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DIARI DE SESSIONS
DEL
PARLAMENT DE CATALUNYA

Serie P - Namero 114 / I Legislatura / Vuiteé periode Dijous, 12 de desembre de 1991

Presidencia del Molt Honorable
St. Joaquim Xicoy 1 Bassegoda

Sess16 Plenaria nam. 82

Primera reunio

SUMARI

La sessio s obre a un quart d’ onze del matf i nou minuts.
Moditicacié de Pordre del dia

I8 M. H. Sr. President anuncia la supressié del punt vuité de I ordre dia (p. 5814).

Proposicié no de Lici sobre Ia Defensa de la Competéncia del Parlament de Catalunya en Mateéria de Dret Civil (Punt primer
de 'ordre del dia.)

L'1. Sr. Secretari Primer llegeix I'exposicié de motius de la Proposicié (p. 5814).

Posici6 dels graps: 1. Sr. Latorre (CDS) (p. 5815), 1. Sr. Carod-Rovira (ERC) (p. 5816), I. Sr. Perea (P) (p. 5817), 1. Sr. Nua-

lart (IC) (p. 5817), 1. Sr. Abell6 (S) (p. 5818) i L. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5819).

Votacio: aprovada per unanimitat (p. 5820).

EIM. H. Sr. President adrega unes paraules a la Cambra sobre la importancia de I aprovacié d’ aquest text (p. 5820).
Dictamen de la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Codi de Successions per Causa de Mort
en ¢l Dret Civil de Catalunya (Punt segon de ’ordre del dia.)

Presentacid del Projecte: H. Sr. Conseller de Justicia (p. 5820).

Article 1
Article 2
Esmena del G. P. Popular (num. 1, de supressio)

Torn a favor: I. Sr. Perea (P). Tot seguit n’ anuncia la retirada (p. 5821),

Paragrafs primer i segon

(Dos fascicles) Fascicle primer
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Esmenes del G. P. d Iniciativa per Catalunya (nims. 2 i 3, d’addici6)
L' Sr. Nualart (IC) anuncia una esmena transaccional a aquestes esmenes (p. 5822). Tot seguit, I'l. Sr. Secretari Primer en
llegeix el text (p. 5822). '
Article 3
Paragraf segon
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (nim. 4, de supressid)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5822).
Tom en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5822).
Article 4
Paragraf primer
Esmena del G. P. Popular (nmim. 5, de modificacié)
L’I. Sr. Perea (P) anuncia una esmena transaccional a aquesta esmena (p. 5822). Tot seguit, I'1. Sr. Secretari Primer en lle-
geix el text (p. 5822).
Articles 5,617
Article 8
Paragraf primer
Esmena del G. P, Popular (mim. 6, d’addicié)
Tom a favor: I. Sr. Perea (P) (p. 5822).
Tom en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5822).
Addicié d’un nou article
Esmena del G. Socialista (nim. 7, d’addici6)
Tom a favor: I. Sr. Abellé (S) (p. 5822).
Torn en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5822).
Article 9
Paragraf primer
Esmenade 'A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 8, de modificaci6)
L’1. Sr. Carod-Rovira (ERC) n’ anuncia la retirada, juntament amb la de totes les altres esmenes del seu Grup (p. 5823).
Paragraf tercer
Esmena del G. P. Popular (ndm, 9, de supressié)
L'l Sr. Perea (P) n’ anuncia la retirada (p. 5823).
Article 10
Text del Dictamen
Votaci6 dels articles 1, 5, 6, 71 10: aprovats per unanimitat (p. 5823).
Votacié de I’esmena transaccional a les esmenes niims. 2 i 3: aprovada per unanimitat (p. 5823).
Text del Dictamen
Votacié de Varticle 2: aprovat per unanimitat (p. 5823).
Votaci6 de ’'esmena ndm. 4: rebutjada per 3 vots a favor, 53 en contra i 16 abstencions (p. 5823).
Text del Dictamen
Votacié de 'artticle 3: aprovat per 69 vots a favor, cap en contra i 3 abstencions (p. 5823).
Votacié de ’esmena transaccional nim. 5:; aprovada per unanimitat (p. 5823).
Text del Dictamen
Votaci6 de Particle 4: aprovat per unanimitat (p. 5823).
Votacié de I’esmena nim, 6: aprovada per unanimitat (p. 5823).
Text del Dictamen
Votaci6 de 'article 8: aprovat per 61 vots a favor, cap en contra i 14 abstencions (p. 5823).
Votacié de I'esmena nim, 7: rebutjada per 17 vots a favor, 58 en contra i cap abstencié (p. 5823).
Text del Dictamen
Votacié de I'article 9: aprovat per unanimitat (p. 5823).
Article 11
Lr
Esmena del G. Socialista (ntim, 10, d’addicié)
Torn a favor: 1. Sr. Abelld (8), juntament amb I' esmena niim. 12 (p. 5823).
2.n
Esmenade I'A. P. d' Esquera Republicana de Catalunya (ném. 11, de supressio)
Retirada abans (esmena niim. 8).
Esmena del G. Socialista (mim. 12, d’addicid)
Defensada abans (esmena niim. 10).
4.t
Esmenade U'A. P. d Esquera Republicana de Catalunya (nim. 13, de modificacic)
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Retirada abans (esmena ntim. 8).
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (mim. 14, d’addicié)
Torn a favor: I. Sr. Nualart (IC) (p. 5823).
Torn en contra; 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5824).
Addicié d’un nou paragraf
Esmena del G. Socialista (nim, 15, d’addicié)
L'I. Sr. Abellé (S) v’ anuncia la retirada (p. 5824).
Article 15
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (niim. 16, de modificaci6)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb I’ esmena niim. 17 (p. 5824).
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (miim. 17, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim, 16).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5824).
Articles 161 17
Article 18
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (nim, 18, d’addicid)
Tom a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5824).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5824).
Article 19
Article 20
Paragraf tercer
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (mim. 19, d’addicio6)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb I’ esmena niim. 21 (p. 5824).
L’ Sr. Camps i Rovira (CiU) intervé per fer un aclariment (p. 5824).
Paragraf quart
Esmena del G. Socialista (ndm. 20, de supressid)

Torn a favor: 1. Sr. Abellé (S). Tot seguit ' anuncia la retirada en favor d'una esmena transaccional 21 bis (p. 5825).

Torn en contra conjunt: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5825).
Esmena del G. P. & Iniciativa per Catalunya (nim, 21, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena nim. 19).
L’ Sr. Nualart (IC) v’ anuncia la retirada (p. 5825).
Text del Dictamen
Votacié dels articles 12, 13, 14, 16, 17 1 19: aprovats per unanimitat (p. 5825).
Votacié de les esmenes nims. 10 1 12; rebutjades per 13 vots a favor, 58 en contra i cap abstencié (p. 5825).
Votacié de I’esmena nim. 14: aprovada per unanimitat (p. 5825).
Text del Dictamen
Votacid de 1’article 11: aprovat per 63 vots a favor, cap en contra i 10 abstencions (p. 5825).
Votacié de les esmenes ndms. 161 17: rebutjades per 2 vots a favor, 55 en contra i 16 abstencions (p. 5825).
Text del Dictamen
Votacio de Darticle 15: aprovat per 72 vots a favor, cap en contra i 2 abstencions (p. 5825).
Votacio de ’esmena mim. 18: rebutjada per 3 vots a favor, 55 en contra i 18 abstencions (p. 5825).
Text del Dictamen
Votacié de Particle 18: aprovat per 73 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions (p. 5825).
Votacid de I’esmena nim. 19: rebutiada per 4 vots a favor, 55 en contra i 19 abstencions (p. 5825).
Votacio de I’esmena nim, 21, subsegiient al Dictamen del Consell Executiu: aprovada per unanimitat (p. 5825).
Text del Dictamen
Votacid de Iarticle 20: aprovat per 73 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions (p. 5826).
Articles 21 a 29
Text del Dictamen
Votacio: aprovats per unanimitat (p. 5826).
Article 30
Paragraf tercer
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (nmim. 22, de modificacid)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5826).
Torn en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5826).
Articles 31 32
Article 33
Paragraf primer
Esmena del G. Socialista (ndm. 23, de supressio)
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Torn a favor: 1. Sr. Abell6 (S} (p. 5826).
L’'I. 8r. Camps i Rovira (CiU) intervé per fer un aclariment (p. 5826).
Articles 34 a 38
Article 39
Paragraf segon
Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (nim, 24, de supressio)
L’I. Sr. Nualart (IC) n’ anuncia la retirada (p. 5826).
Articles 40 a 44
Text del Dictamen
Votacié dels articles 31 132 a 38, 40 a 44: aprovats per unanimitat (p. 5826).
Votacié de I’esmena niim. 22: rebutjada per 4 vots a favor, 54 en contra i 21 abstencions (p. 5826).
Text del Dictamen
Votacié de Varticle 30: aprovat per 75 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions (p. 5826).
Votaci6 de I’esmena niim. 23: rebutjada per 16 vots a favor, 52 en contra i 9 abstencions (p. 5826).
Text del Dictamen
Votacié de Particle 33: aprovat per 65 vots a favor, cap en contra i 12 abstencions (p. 5826).
Text del Dictamen
Votaci6 de I'article 39: aprovat per 73 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions (p. 5826).
Article 45
Paragraf primer
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (nim. 25, d’addicio)
L'1. Sr. Nualart anuncia una esmena transaccional a aquesta esmena (p. 5827). Tot seguit I'L. Sr. Secretari Primer en llegeix
el text. (p. 5827).
Article 46
1r
Esmena del G. Socialista (niim. 26, d’addicid)
LI Sr. Abello (S) la dona per defensada (p. 5827).
Fsmena del G. P. & Iniciativa per Catalunya (nim. 27, d’addici6)
Torn a favor: I. Sr. Nualart (IC) (p. 5827).
Torn en contra: . Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5827).
Article 47
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (niim, 28, d’addici6)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5827).
Article 48
Article 49
Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (ndm. 29, d’addicié)
Torn a favor: I. Sr. Nualart (IC), juntament amb I’ esmena miim. 30 (p. 5827).
Torn en contra: L. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5827).
Article 50
Article 51
Paragraf segon
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (mim. 30, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 29).
Articles 52153
Article 54
Paragraf primer
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (niim. 31, d’addici6)
Tom a favor: 1. Sr. Nualart, juntament amb I’ esmena niim. 32 (IC) (p. 5827).
Paragraf segon
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (ntim. 32, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena mim. 31).
Torn en contra conjunt: I. Sr. Camps { Rovira (CiU) (p. 5827).
Article 55
Article 56
Paragraf segon
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim, 33, d’addicié)
EIM. H. Sr. President anuncia una esmena transaccional (p. 5827). L'1. Sr. Secretari Primer en llegeix el text (p. 5828).
Article 57
Paragraf segon
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Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (nim. 34, d’addicié)
Torn a favor: I. Sr. Nualart (IC) (p. 5828).
Torn en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5828).
Articles 58 a 60
Text del Dictamen
Votacio dels articles 48, 50, 52, 53, 56, 58, 59 i 60: aprovats per unanimitat (p. 5828).
Votaci6 de 1’esmena transaccional a I’esmena nim, 25: aprovada per unanimitat (p. 5828).
Text del Dictamen
Votacié de Varticle 45: aprovat per unanimitat (p. 5828).

Votacio de I’'esmena ndm. 26: rebutjada per 19 vots a favor, 48 en contra i 3 abstencions (p. 5828).
Votacié de Uesmena ndm, 27: rebutjada per 4 vots a favor, 48 en contra i 18 abstencions (p. 5828).

Text del Dictamen
Votaci6 de 'article 46; aprovat per 51 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions (p. 5828).
Votacié de I’esmena nim. 28; rebutjada per 21 vots a favor, 48 en contra i 1 abstencié (p. 5828).
Text del Dictamen
Votacié de 'article 47: aprovat per 49 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 5828).

Votaci6 de ’esmena nim, 29: rebutjada per 4 vots a favor, 48 en contra i 18 abstencions (p. 5828).

Text del Dictamen
Votacié de 1'article 49: aprovat per 66 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions (p. 5828).
Votacié de ’esmena ndm. 30: rebutjada per 21 vots a favor, 48 en contra i 1 abstencié (p. 5828).
Text del Dictamen
Votaci6 de 1’article 51: aprovat per 49 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions (p. 5828).
Votacié de I’esmena niim. 31: aprovada per unanimitat (p. 5829).

Votacié de ’esmena nim. 32: rebutjada per 4 vots a favor, 48 en contra i 20 abstencions (p. 5829).

Text del Dictamen
Votaci6 de article 54: aprovat per 52 vots a favor, cap en contra i 16 abstencions (p. 5829).
Votacié de I’esmena transaccional a I’esmena niim. 33: aprovada per unanimitat (p. 5829).
Text del Dictamen
Votacié de I’article 56: aprovat per unanimitat (p. 5829).

Votacié de I’esmena nim. 34: rebutjada per 2 vots a favor, 49 en contra i 17 abstencions (p. 5829).

Text del Dictamen
Votacié de ’article 57: aprovat per 50 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions (p. 5829).

Article 61

Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (niim. 35, d’addicio)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb I’ esmena niim. 36 (p. 5829).
Torn en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5829).

Article 62

Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (ndm. 36, d’addicié)
Debatuda abans (exmena niim. 35).

Article 63

Article 64

Paragraf cinque

Esmena del G. P. & Iniciativa per Catalunya (num. 37, de modificacié)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5829).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5829).

Article 65 '

Article 66

Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (mim. 38, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5829).

Esmena del G. Socialista (nim. 39, de modificacio)
Torn a favor: . Sr. Abell6 (S) (p. 5830).
Torn en contra conjunt: 1. Sr. Camps i Rovira (Cill) (p. 5830).

Article 67

Paragraf primer

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 40, de supressio)
Torn a favor: I. Sr. Nualart (IC) (p. 5830).
Tom en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5830).

Article 68

Article 69
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Paragraf segon
1.r
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim., 41, de supressi6)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb les esmenes niims. 42, 43, 47 i 49 (p. 5830).
Tom en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5831).
2.
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (mim, 42, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 41).
Paragraf tercer
1.r
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya {(mim, 43, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 41 ).
Articles 70 a 73
Article 74
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (nim. 44, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5831).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5831).
Article 75
Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (niim. 45, de supressié)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5831).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5831).
Article 76
Article 77
Fsmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 46, de supressio)
L' Sr. Nualart (IC)} la déna per defensada (p. 5832),
Article 78
Article 79
Paragraf segon
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (nim. 47, de supressio)
Defensada abans (esmena niim. 41),
Article 80
Paragraf segon
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim. 48, de supressid)
L’1. 8r. Nualart (IC) la déna per defensada (p. 5832).
Article 81
Paragraf primer
Fymena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (niim. 49, de supressio)
Defensada abans (esmena niim. 41),
Fsmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (mim. 50, de modificacio)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5832).
Torn en contra conjunt: . Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5832).
Articles 82 a 84
Text del Dictamen
Votaci6 dels articles 63, 65, 68, 70 a 73,76, 78, 82, 83 i 84: aprovats per unanimitat (p. 5832).
Votaci6 de les esmenes nims. 35 i 36: aprovades per unanimitat (p. 5832).
Text del Dictamen
Votacid dels articles 61 i 62: aprovats per unanimitat (p. 5832).
Votacio de ’esmena nim. 37: rebutjada per 2 vots a favor, 48 en contra i 18 abstencions (p. 5832).
Text del Dictamen
Votacié de I’article 64: aprovat per 50 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions (p. 5832).
Votacié de 'esmena niim, 38: rebutjada per 2 vots a favor, 50 en contra i 20 abstencions (p. 5832).
Votaci6 de I’esmena nim. 39: rebutjada per 17 vots a favor, 50 en contra i 4 abstencions (p. 5832).
Text del Dictamen
Votaci6 de Particle 66: aprovat per 51 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions (p. 5832).
L’1. Sr. Nualart (IC) anuncia la retirada de les esmenes niims. 40, 41,47 i 49 (p. 5832).
Text del Dictamen
Votacié de Iarticle 67 aprovat per unanimitat (p. 5832).
Votaci6 de les esmenes mim. 42 i 43: aprovades per unanimitat (p. 5832).

Text del Dictamen
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Votacid de article 69: aprovat per unanimitat (p. 5833).
Votacio de ’esmena nmim. 44: aprovada per unanimitat (p. 5833).
Text del Dictamen
Votacié de ’article 74: aprovat per unanimitat (p. 5833).
Votacié de 1’esmena nim. 45: rebutjada per 2 vots a favor, 50 en contra i 21 abstencions (p. 5833).
Text del Dictamen
Votacié de 'article 75: aprovat per 69 vots a favor, cap en contra i 2 abstencions (p. 5833).
Votacié de 1’esmena ntiim, 46: rebutjada per 2 vots a favor, 51 en contra i 25 abstencions (p. 5833).
Text del Dictamen
Votacié de 1’article 77: aprovat per 52 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions (p. 5833).
Text del Dictamen
Votacié de ’article 79: aprovat per unanimitat (p. 5833).
L’L Sr. Nualart anuncia el decaiment de les esmenes ntims. 48 i 52 (p. 5833).
Text del Dictamen
Votaci6 de I’article 80; aprovat per 76 vots a favor, cap en contra i 2 abstencions (p. 5833).
Votaci6 de I’esmena nim. 50: aprovada per 58 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 5833}).
Text del Dictamen
Votaci6 de 1’article 81: aprovat per 58 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 5833).
Article 85
Paragraf segon
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (miim, 51, de modificacio)
L'L Sr. Nualart (IC) la déna per defensada, juntament amb I’ esmena niim. 52 (p. 5833).
Article 86
Article 87
Paragraf segon
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (niim. 52, de supressi6)
Defensada abans (esmena niim. 51).
Articles 88 a 91
Article 92
Paragraf primer
Esmena del G. Socialista (nim, 53, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Abells (S), juntament amb I’ esmena niim. 54 (p. 5833).
Article 93
Article 94
Paragraf segon
Esmena del G. Socialista (ndm. 54, de supressio)
Defensada abans (esmena niim. 53).
Torn en contra conjunt: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5833).
Articles 95 a 98
Article 99
Paragraf tercer
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (mim. 55, de supressio)
L’I. Sr. Nualart (IC} n’ anuncia la retirada (p. 5833 ).
Articles 100 a 103
Article 104
Esmena del G. Socialista (ndm. 56, de modificacid)
Torn a favor: I. Sr. Abell6 (S) (p. 5833).
Esmena del G. P. Popular (nim. 57, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Perea (P) (p. 5834).
Torn en contra conjunt: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5834).
Article 10§
Paragraf segon
Esmena del G. Socialista (nim. 58, de supressio)
Torn a favor: I, Sr. Abells (5), juntament amb les esmenes niims. 60, 61,63,65a72,74,76i 77 (p. 5834).
Tomn en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5834).
Esmena del G. P, d Iniciativa per Catalunya (ntim. 59, de supressié)
L'I Sr. Nualart (IC) anuncia que en fara la defensa posteriorment (p. 5835).
Paragraf tercer
Esmena del G. Socialista (ndm. 60, de supressid)




Debatuda abans (esmena niim. 58).

Article 106

Esmena del G. Socialista (nim. 61, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 58).

Paragraf segon

Esmenade I'A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 62, d’addicid)
Retirada abans (esmena mitm. 8).

Article 107

Esmena del G. Socialista (mim, 63, de supressié)
Debatuda abans (esmena nitm. 58).

Paragraf primer

Esmenade I'A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (niim. 64, de modificacié)
Retirada abans (esmena niim. 8).

Article 108

Esmena del G. Socialista (nim. 65, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 58).

Paragraf segon

1.r

Esmena del G. Socialista (nim. 66, de modificacid)
Debatuda abans (esmena nitm. 58).

Addicié d’un nou epigraf

Fsmena del G. Socialista (nim, 67, d’addicié)

. Debatuda abans (esmena niim. 58).

5.

Esmena del G. Socialista (num. 68, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 58).

Paragraf tercer

Esmena del G. Socialista (mim. 69, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 58).

Article 109

Esmena del G. Socialista (niim. 70, de supressio)
Debatuda abans (esmena nitm. 58).

Paragraf primer

Esmena del G. Socialista (nim. 71, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 58).

Paragraf segon

Esmena del G. Socialista (niim. 72, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 58).

Article 110

Paragraf primer

Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (mim. 73, de supressio)
Tom a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5835).
Torn en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5835).

Addicio de nous articles

Esmena del G. Socialista (mim. 74, d’addicié)
Debatuda abans (esmena niim. 58).

Esmena del G. Socialista (mam. 75, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 58).

Esmena del G. Socialista (num. 76, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 58).

Esmena del G. Socialista (nim. 77, d’addicié)
Debatuda abans (esmena nim. 58).

Text del Dictamen
Votacié dels articles 86, 88 a 91, 93, 95 a 98, 100 a 103: aprovats per unanimitat (p. 5833).

Votacié de ’esmena nim, 51: aprovada per unanimitat (p. 5835).
Text del Dictamen
Votaci6 de Darticle 85: aprovat per unanimitat (p. 5835).

Text del Dictamen
Votaci6 de article 87: aprovat per 69 vots a favor, cap en contra i 3 abstencions (p. 5835).




DIARI DE SESSIONS / P-Nutm. 114 / 12 de desembre de 1991 / SESSIO PLENARIA Niim. 82.1 5793

Votacié de I’esmena nim. 53: rebutjada per 20 vots a favor, 50 en contra i 2 abstencions (p. 5836).
Text del Dictamen
Votacié de I'article 92: aprovat per 52 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 5836).
Votacié de 1’esmena nine. 54: rebutjada per 20 vots a favor, 50 en contra i 2 abstencions (p. 5836).
Text del Dictamen
Votaci6 de Iarticle 94: aprovat per 52 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 5836).
Text del Dictamen
Votacié de I'article 99: aprovat per unanimitat (p. 5836).
Votacié de 1’esmena miim. 56: rebutjada per 19 vots a favor, 52 en contra i 3 abstencions (p. 5836).
Votacié de I’esmena nim. 57: rebutjada per 2 vots a favor, 58 en contra i 20 abstencions (p. 58306).
Text del Dictamen
Votacié de articte 104: aprovat per 55 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 5836).
Votaci6 de les esmenes niims. 58 i 60: rebutjades per 20 vots a favor, 52 en contra i 2 abstencions (p. 5836).
Text del Dictamen
Votacid de article 105: aprovat per 54 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 5836).
Votacié de I’esmena niim. 61: rebutjada per 19 vots a favor, 52 en contra i 9 abstencions (p. 5836).
Votacio de les esmenes mims. 61 bis i 82, subsegiients al Dictamen del Consell Consultin: aprovades per unanimitat (p.
5836).
Text del Dictamen
Votacio de I’article 106: aprovat per 61 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 5836).
VYotacio de ’esmena niim. 63: rebutjada per 20 vots a favor, 50 en contra i 8 abstencions (p. 5836).
Text del Dictamen
Votacié de Varticle 107: aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 5836).
Votacié de les esmenes nims. 65 a 69: rebutjades per 22 vots a favor, 54 en contra i cap abstencié (p. 5836).
Text del Dictamen
Votaci6 de I’article 108: aprovat per 54 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 5836).
Votaci6 de les esmenes mims. 70 a 72: rebutjades per 24 vots a favor, 50 en contra i 2 abstencions (p. 5836).
Text del Dictamen _
Votacié de I’article 109: aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions (p. 5837).
Votacié de I’esmena mim, 73: rebutjada per 2 vots a favor, 50 en contra i 25 abstencions (p. 5837).
Text del Dictamen
Votaci6 de 'article 110: aprovat per 52 vots a favor, cap en contra i 24 abstencions (p. 5837).
Votacié de les esmenes nims. 74 a 77: rebutjades per 20 vots a favor, 50 en contra i 7 abstencions (p. 5837).
Article 111
L’I. Sr. Camps i Rovira anuncia dues esmenes niims. 77 bis (p. 5837).
Article 112
Paragraf primer
Esmena del G. Socialista (nim. 78, d’addicié)
Torn a favor: 1. Sr. Abello (S), juntament amb I’ esmena niim. 80. Tot seguit n'anuncia la retirada a favor de dues esmenes
transaccionals 78 i 80 (p. 5837).
L'I Sr. Secretari Primer llegeix les esmenes transaccionals a les esmenes niims. 78 i 80 (p. 5837).
Addici6 d’un nou paragraf
Esmena del G. P. & Iniciativa per Catalunya (nmim. 79, d’addici6)
Tomn a favor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb I’ esmena nitm. 82 (p. 5837).
Torn en contra conjunt: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5837).
Article 113 '
Paragraf segon
Esmena del G. Socialista (mim. 80, d’addicio)
Defensada abans (esmena niim. 78).
Articles 114 i 115
Article 116
Esmenadel’A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 81, de supressi6)
Retirada abans (esmena niim. 8).
Paragraf segon
Esmena del G. P. d’ Iniciativa (niim. 82, de supressio)
Defensada abans (esmena num. 79).
Votaci6 de les esmenes transaccionals 78 i 80: aprovades per unanimitat (p. 5838).
Text del Dictamen
Votacio de Iarticle 111: aprovat per unanimitat (p. 5838).
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Votacié de I’esmena transaccional a I’esmena nim. 78: aprovada per unanimitat (p. 5838).
Votaci6 de ’esmena niim. 79: aprovada per unanimitat (p. 5838).
Text del Dictamen
Votaci6 de Iarticle 112: aprovat per unanimitat (p. 5838).
Votaci6 de I’esmena transaccional a I’esmena mim. 80: aprovada per unanimitat (p. 5838).
Text del Dictamen
Votacié dels articles 113 i 114: aprovats per unanimitat (p. 5838).
Text del Dictamen
Votacié de Iarticle 115: aprovat per unanimitat (p. 5838).
L’1. Sr. Camps i Rovira (CiU) intervé per fer un aclariment (p. 5838).
La sessio se suspén a tres quarts de dues del migdia i un minut i es reprén a tres quarts de cinc de la tarda i tres minuts.
Esmena del G. Socialista (nim, 83, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Abellé (S), juntament amb les esmenes niims. 84, 87, 88, 89, 92 i 94 (p. 5838).
Article 120
Esmena del G. P. & Iniciativa per Catalunya (nim, 84, de supressi6)
Debatuda abans (esmena niim. 83).
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (niim. 85, de supressié)
Torn a favor: I, Sr. Nualart (IC), juntament amb I’ esmena niim. 90 (p. 5838).
Torn en contra conjunt: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5839).
Esmena de I'A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 86, de supressio)
Retirada abans (esmena ntim. 8).
Esmena del G. Socialista (nim. 87, de supressio)
Debatuda abans (esmena ntim. 83).
Esmena del G. Socialista (mim. 88, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 83).
Article 121
Esmena del G. Socialista (mim. 89, de supressib)
Debatuda abans (esmena niim, 83 ),
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (niim, 90, de supressio)
Debatuda abans (esmena nitm. 85).
Esmenadel'A. P, d Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 91, de supressic)
Retirada abans (esmena nim. 8).
Paragraf primer
Esmena del G. Socialista (ndm. 92, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 83).
Paragraf segon
Esmena del G. Socialista (nim. 93, de supressio)
L'I. Sr. Abellé (S) la dona per defensada (p. 5040).
Article 122
Esmena del G. Socialista (nim. 94, de supressio)
Debatuda abans (esmena ntiim. 83).
Esmena del G, P. d Iniciativa per Catalunya (nim. 95, de supressi6)
EIM. H. Sr. President la dona per defensada (p. 5840).
Esmenade 'A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 96, de supressio)
Retirada abans (esmena num. 8).
Article 123
2n
Esmenade A, P. d Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 97, d’addicié)
Retirada abans (esmena niim. 8).
Article 124
Paragraf primer
Esmena del G. Socialista (ndm, 98, d’addicio)
Tom a favor: I. Sr. Abellé (S) (p. 5840).
Esmenade l'A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 99, d’addici6)
Retirada abans (esmena nitm. 8).
Article 125
Paragraf segon
Esmena de I'A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 100, d’addicio)
Retirada abans (esmena nitm. 8).
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Articles 126 a 134
Votacié de U'esmena nim. 83: rebutjada per 25 vots a favor, 48 en contra i 2 abstencions (p. 5840).

Votacié de les esmenes nams. 84, 87 i 88: rebutjades per 27 vots a favor, 54 en contra i 1 abstencio (p. 5840).
Votacid de 'esmena nim. 85: rebutjada per 25 vots a favor, 54 en contra i 3 abstencions (p. 5840).

Text del Dictamen
Votacié de article 120: aprovat per 53 vots a favor, 25 en contra i 3 abstencions (p. 5841).

Votacio de les esmenes mims. 89, 92, 93 i 94: rebutjades per 25 vots a favor, 54 en contra i 3 abstencions (p. 5841).

Votaci6 de les esmenes nims. 90 1 95: rebutjades per 25 vots a favor, 54 en contra i 3 abstencions (p. 5841).
Text del Dictamen
Votacio de I’article 121: aprovat per 56 vots a favor, 25 en contra i 1 abstencié (p. 5841).
Votacié de ’esmena 96 bis: aprovat per 54 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions (p. 5841).
Votacié de ’esmena nim. 98: rebutjada per 28 vots a favor, 54 en contra i cap abstencié (p. 5841).
Votacié de I’esmena 97 bis: aprovada per unanimitat (p. 5841).
Votacié de I’esmena 100 bis: aprovada per unanimitat (p. 5841).
Text del Dictamen
Votacié de 1'article 122: aprovat per unanimitat (p. 5841).
Text del Dictamen
Votacio de V'article 124: aprovat per 54 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions (p. 5841).
Text del Dictamen
Votaci6 dels articles 125 a 134: aprovats per unanimitat (p. 5841).
Article 135
Paragraf primer
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 101, de supressio)
Torn a favor: I. Sr. Nualart (IC) (p. 5841).
Tom en contra; 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5841).
Article 136
Article 137
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (ndm. 102, d’addicis6)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC) (p. 5842).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5842).
Article 138
FEsmena del G. Socialista (ntim. 103, de supressié)
Torn a favor: 1. Sr. Abell6 (S) (p. 5842).
Torn en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5842).
Articles 139 1 140
Article 141
Esmena de 'A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (niim. 104, de modificacid)
Retirada abans (esmena niim. 8).
Paragraf segon
Esmenade I'A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 105, d’addicié)
Retirada abans (esmena niim. 8).
Article 142
Fsmena del G. P. Popular (mim. 106, de supressi6)
L’I. Sr. Perea (S) n’anuncia la retirada (p. 5842).
Article 143
Esmenade ' A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 107, de supressic)
Retirada abans (esmena niim. 8).
Articles 144 a 149
Article 150
Paragraf primer
Esmena del G. Socialista (mim, 108, d’addicié)
Torn a favor: 1. Sr. Abellé (S), juntament amb les esmenes nims. 109 a 111 (p. 5842).
Torn en contra conjunt: I, Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5842).
Lal. Sra. Secretaria Tercera llegeix el text de I’ esmena transaccional a I’ esmena nitm. 110 (p. 5843).
Paragraf segon
Esmena del G. Socialista (mim. 109, de supressio)
Defensada abans (esmena ntim. 108).
Addicio de nous paragrafs

Esmenes del G. Socialista (mims. 1101 111, d’addicié)
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Defensades abans (esmena niim. 108).

Esmena del G. Socialista (nim. 112, de supressid)
Tom a favor: 1. Sr. Abell6 (S), juntament amb les esmenes nums. 113§ 114 (p. 5843).
Torn en contra conjunt: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5843).

Esmena del G. Socialista (mim. 113, de supressi6)
Defensada abans (esmena nim. 112).

Article 151

Esmena del G. Socialista (nim. 114, de supressié)
Defensada abans (esmena nitm. 112).

Paragraf primer

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (ndm. 115, d’addici6)
L’1. Sr. Nualart (IC) la déna per defensada, juntament amb les esmenes ntims. 116 a 120 (p. 5843).

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (wim. 116, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 115).

1.2

Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (mim. 117, d’addicié)
Defensada abans (esmena ntim. 115).

ja

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (mim. 118, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 115).

Esmena del G. P. d& Iniciativa per Catalunya (nim, 119, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 115).

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (mim. 120, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 115).

Article 152

Paragraf primer

Esmena del G. Socialista (nim, 121, de modificacid)
Torn a favor: 1. Sr. Abellé (S), juntament amb les esmenes nitms. 122 i 123 (p. 5843).

Esmena del G. Socialista (ndim. 122, de supressid)
Defensada abans (esmena niim. 121).

22

Esmena del G. Socialista (ndm. 123, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 121).

4.3

Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (nim. 124, d’addici6)
Tom a favor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb I’ esmena nitm. 125 (p. 5843).
Torn en contra conjunt: I, Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5844).

6*

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (ndm, 125, de modificacié)
Defensada abans (esmena niim. 124).

Esmena del G. Socialista (nim. 126, de supressid)
Torn a favor: 1. Sr. Abells (S), juntament amb les esmenes nims. 127, 128, 130§ 131 (p. 5844).
Torn en contra conjunt: I, Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5844).

Article 153

Esmena del G. Socialista (mim. 127, de supressio)
Defensada abans (esmena niim, 126).

Article 154

Esmena del G. Socialista (nim. 128, de supressio)
Defensada abans (esmena ntim. 126).

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nam. 129, de supressio)
Defensada després.

Article 155
Esmena del G. Socialista (mim. 130, de supressio)

Defensada abans (esmena niim. 126).
Article 156
Esmena del G. Socialista (ndm, 131, de supressic)
Defensada abans (esmena num. 120).
Article 157
Paragraf segon
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Esmena del G. Socialista (nim. 132, de supressié)
Torn a favor: 1. Sr. Abell6 (S), juntament amb les esmenes niims. 133 a 135 (p. 5845).
Esmena del G, Socialista (ndm. 133, d’addicid)
Defensada abans (esmena niim. 132).
Paragraf tercer
Esmena del G. Socialista (mim. 134, de supressio)
Defensada abans (esmena niim. 132).
Esmena del G. Socialista (nim, 135, de modificacio)
Defensada abans (esmena nitm. 132).

L’L. Sr. Nualart (IC) defensa I’ esmena nim. 129 (p. 5845) i I'l. Sr. Camps i Rovira (CiU) en fa el torn en contra (p. 5845).

Text del Dictamen
Votacid dels articles 136, 138, 139, 140 a 149: aprovats per unanimitat (p. 5845).
Votacié de 1’esmena mim. 101: rebutjada per 3 vors a favor, 48 en contra i 18 abstencions (p. 5845).
Text del Dictamen .
Votacié de ’article 135: aprovat per 66 vots a favor, cap en contra i 3 abstencions (p. 5845).
Votacié de I’'esmena nim. 102: rebutjada per 3 vots a favor, 49 en contra i 18 abstencions (p. 5845).
Text del Dictamen
Votaci6 de 'article 137: aprovat per 68 vots a favor, cap en contra i 3 abstencions (p. 5845).
Votacié de I'esmena mim. 103: rebutjada per 19 vots a favor, 49 en contra i 8 abstencions (p. 5845).
Text del Dictamen
Votaci6 de I’article 138: aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions (p. 5845).
Votaci6 de les esmenes nims, 108 1 109: rebutjades per 21 vots a favor, 52 en contra i cap abstencié (p. 5845).
Votaci6 de les esmenes transaccionals a I’esmena nim. 110 1 ’esmena nim. 111: aprovades per unanimitat (p. 5846).
Text del Dictamen
Votacié de ’article 150: aprovat per 64 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions (p. 5840).
Votacio de les esmenes mims. 112, 113 i 114: rebutjades per 17 vots a favor, 60 en contra i 9 abstencions (p. 5846).
L’L Sr. Camps i Rovira (CiU) intervé per una qiiestio d' ordre (p. 5846).

Votacié de les esmenes nims. 115 a 131, excepte la 123: rebutjades per 23 vots a favor, 53 en contra i cap abstencié (p.

5840).
Votacio de U'esmena ndm. 123: aprovada per unanimitat (p. 5846).
Text del Dictamen
Votacio dels articles 151 a 156: aprovat per 53 vots a favor, cap en contra i 24 abstencions (p. 5846).
L'l Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5846) i I' 1. Sr. Abellé (S) interven per a una qiiestié d' ordre (p. 5846).
Votacié de les esmenes nims. 132 a 135: rebutjades per 17 vots a favor, 52 en contra i 6 abstencions (p. 5846).
Text del Dictamen
Votaci6 de Varticle 157: aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions (p. 5846).
Article 158
Paragraf segon
Esmena del G. Socialista (niim. 136, de supressio)
Tom a favor: 1. Sr. Abell6 (S), conjuntament amb les esmenes nums. 137, 138, 1391 141 (p. 5846).
Torn en contra conjunt: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5847).
Addicié de nous paragrafs
Esmena del G. Socialista (nim. 137, d’addicié)
Defensada abans (esmena ntim. 136).
Esmena del G. Socialista (ném. 138, d’addicid)
Defensada abans (esmena nim. 136).
Articles 159 a 161
Article 162
Esmena del G. Socialista (nim. 139, de supressi6)
Defensada abans (esmena niim. 136).
Articie 163
Esmenade ' A, P, d' Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 140, d’addici6)
Retirada abans (esmena niim. 8).
Articles 164 i 165
Article 166
Esmena del G. Socialista (niim. 141, de supressié)
Defensada abans (esmena niim. 136).
Paragraf primer
Esmena del G. P, d Iniciativa per Catalunya (nim. 142, de modificacid)




5798 DIARI DE SESSIONS / P-Niim. 114 / 12 de desembre de 1991 / SESSIO PLENARIA Nim. 82.1

EIM. H. Sr. President anuncia una esmena transaccional a aquesta esmena (p. 5847}, Tot seguit, I'l. Sr. Secretari Primer en
llegeix el text (p. 5847).
L’1. 8r. Camps i Rovira (CiU) intervé per un aclariment (p. 5847).

Esmena de I'A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (niim, 143, de modificaci6)
Retirada abans (esmena num. 8).

Paragraf segon

Esmenade U'A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 144, de modificacié)
Retirada abans (esmena num. 8).

Addici6 d’un nou article

Esmenade I'A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (ndm, 145, de modificaci6)
Retirada abans (esmena niim. 8).

Articles 167 a 177

Article 178

Paragraf segon

Esmena del G. Socialista (nim, 146, de modificacié)
Torn a favor: 1. Sr. Abell6 (S) (p. 5847).

Articles 179 a 211

Article 212

Esmena del G. Socialista (nim, 147, d’addicio)
Torn a favor: I. Sr. Abellé (S). Tot seguit anuncia la retirada de U esmena ntim. 148 (p. 5847).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5848).

Articles 213 a 215

Article 216

Paragraf tercer

Esmena del G. Socialista (mim. 148, de supressio)
Retirada abans (esmena nitm. 147).

Articles 217 a 223

Article 224

Paragraf primer

Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (ndm. 149, de supressié)
L'I. Sr. Nualart (IC) n’anuncia la retirada, juntament amb la de I’ esmena niim. 150. Tot seguit fa el torn a favor de I’ esmena
num. 152 (p. 5848).

Paragraf tercer

Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (nim. 150, de supressio)
Retirada abans (esmena ntiim. 149).

Article 225

Esmena del G. P. &' Iniciativa per Catalunya (mim, 151, de supressié)
Retirada abans (esmena num. 149).

Articles 226 a 233

Article 234

Paragraf segon

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya {(ndim. 152, de modificaci6)
Defensada abans (esmena ntim. 149),
Torn en contra: I. Sr. Camps { Rovira (CiU) (p. 5848).

Articles 235 a 239

Article 240

Paragraf segon

s1 = Esmena del G. Socialista (mim. 153, de modificacio)

Torn a favor: 1. Sr. Abell6 (S) (p. 5848).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5848).

Text del Dictamen
Votaci6 dels articles 159 a 161, 164 i 165, 167 al 177, 179 al 215, 217 al 233, 235 al 239 i 241 al 265: aprovats per unanim-

itat (p. 5848).
Votacié de les esmenes niims. 136, 137, 138, 139 1 141: rebutjades per 13 vots a favor, 52 en contra i 7 abstencions (p. 5848).

Text del Dictamen
Votaci6 dels articles 158, 162, 163: aprovats per 57 vots a favor, cap en contra i 14 abstencions (p. 5848).

Votaci6 de 'esmena transaccional a esmena mim. 142: aprovada per unanimitat (p. 5848).

Text del Dictamen
Votaci6 de Varticle 166: aprovat per unanimitat {p. 5849).
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Votaci6 de I’esmena ndm, 146: aprovada per 69 vots a favor, cap en contra i 3 abstencions (p. 5849).
Votacio de I’esmena nim, 147: rebutjada per 13 vots a favor, 52 en contra i 6 abstencions (p. 5849).
Text del Dictamen
Votacié de 'article 212: aprovat per 58 vots a favor, cap en contra i 14 abstencions (p. 5849).
Text del Dictamen
Votacié de Particle 216: aprovat per 38 vots a favor, cap en contra i 14 abstencions (p. 5849).
Votaci6 de I’esmena nim, 152: rebutjada per 3 vots a favor, 52 en contra i 17 abstencions (p. 5845 ).
Text del Dictamen
Votacié de 1'article 234: aprovat per 69 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions (p. 5849).
Votacié de I’esmena nim. 153: aprovada per 69 vots a favor, cap en contra i cap abstencid (p. 5847,
Text del Dictamen
Votacié de ’article 240: aprovat per unanimitar (p. 5849).
Article 266
Paragraf primer
Esmena del G. Socialista (nim. 154, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Abellé (S) (p. 5849).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5849).
Articles 267 a 285
Article 286
Paragraf primer
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (niim. 155, &’ addicio)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb I esmena niim. 156 (p. 5849).
Torn en contra conjunt: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5849).
Articles 287 a 300
Article 301
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (mim. 156, de modificacio)
Defensada abans (esmena ntim. 155 ).
Articles 302 a 316
Article 317
Paragraf segon
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (mim. 157, de supressio)
Torn a favor: I. Sr. Nualart (IC) (p. 5549).
Tom en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5850).
Articles 318 a 325
Article 326
Paragraf primer
Esmena del G. Socialista (nmim. 158, d’addicié)
Torn a favor: 1. Sr. Abello (S), juntament amb les esmenes nims. 160, 161, 163 a 169, 173 a 175, 179, 181 a 185, 187, 189,
191,193, 195 a 200 (p. 5850).
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (mim. 159, d’addicié)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb les esmenes niims. 162, 168, 170, 171, 172, 176, 177, 178, 186, 188, 192,
201,202,212,214,216,219,223,224,227 i 233 {(p. 5851).
Torn en contra conjunt: I. Sr, Casas-Salat (CiU) (p. 5852).
Esmena del G. P. Socialista (mim. 160, de supressio)
Defensada abans (esmena niim. 158).
Paragraf tercer
Esmena del G, Socialista (nim. 161, de supressio)
Defensada abans (esmena niim. 158).
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (nim. 162, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 159).
Addici6 d’una Subsecci6 1.2
Esmena del G. Socialista (nim. 163, d’addicio)
Defensada abans (esmena nitm. 158).
Article 333
Esmena del G. Socialista (nim, 164, de modificaci6)
Defensada abans (esmena niim. 158).
Addicié d’una Subseccio 2.1
Esmena del G. Socialista (mim. 165, d’addicis)
Defensada abans (esmena niim. 158).
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Addicié d’un nou Article 333 bis

Esmena del G. Socialista (nim. 166, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 158).

Article 334

Paragraf primer

Esmena del G. Socialista (mim. 167, d’addici6)
Defensada abans (esmena ntim. 158).

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (niim. 168, d’addici6)
Defensada abans (esmena nim. 159).

Esmena del G. Socialista (nim. 169, d’addicio)
Defensada abans (esmena ntim. 158).

Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (ném. 170, d’addici6)
Defensada abans (esmena nim. 159).

Paragraf segon

Esmena del G. Socialista (ndm. 171, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 158).

Paragraf tercer

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim., 172, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 159).

Addici6 de nous articles

Esmena del G. Socialista (nim. 173, d’addicié)
Defensada abans (esmena nim. 158).

Esmena del G. Socialista (nim. 174, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 158).

Al titol de Ia Secci6 1.2

Esmena del G. Socialista (niim, 175, de modificacié)
Defensada abans (esmena niim. 158).

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 176, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 159).

Article 335

Article 336

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 177, d’addicid)
Defensada abans (esmena niim. 159).

Article 337

Esmenadel G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 178, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 159).

AL

Fsmena del G. Socialista (nim. 179, de supressio)
Defensada abans (esmena niim. 158).

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (niim. 180, de supressio)
Defensada abans (esmena nim. 159).

Article 338

Addici6 d’una Subsecci6 3.2

Esmena del G. Socialista (nim. 181, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 158).

Addicio de nous articles

Esmenes del G. Socialista (mim, 182, 183, 184, 185, d’addicid)
Defensades abans (esmena nim. 158).

Al titol de la Seccio 2.%

Esmena del G. P. d’'Iniciativa per Catalunya (nim. 186, d’addicio)
Defensada abans (esmena niim. 159).

Article 339

Paragraf primer

Esmena del G. Socialista (niim, 187, d’addicio)
Defensada abans (esmena niim. 158).

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 188, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 159).

Article 340

Esmena del G. Socialista (nim. 189, de supressio)
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Defensada abans (esmena niim. 158).

Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (ndm. 190, de supressio)
Defensada abans (esmena nim. 159).

Article 341 '

Paragraf primer

Esmena del G. Socialista (nim, 191, d’addicid)
Defensada abans (esmena niim. 158).

Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (nim. 192, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 159).

Article 342

Article 343

Esmena del G. Socialista (nim. 193, de modificacid)
Defensada abans (esmena ntim. 158).

Article 344

Article 345

Esmena del G. P. & Iniciativa per Catalunya (nim. 194, de supressio)
Defensada després (esmena niim. 159).

Esmena del G. Socialista (nim. 195, de supressio)
Defensada abans (esmena num. 158).

Article 346

Article 347

Esmena del G. Socialista (ndm, 196, d’addicio)
Defensada abans (esmena niim. 158).

Articles 348 a 351

Article 352

Paragraf primer

Esmena del G. Socialista {mim. 197, de supressid)
Defensada abans (esmena ntim. 158).

Esmena del G. Socialista (nim. 198, de modificacié})
Defensada abans (esmena niim. 158).

Norma 4.2

Esmena del G. Socialista (nim. 199, de supressié)
Defensada abans (esmena niim. 158).

Norma 5.%

Esmena del G. Socialista (nim, 200, de supressio)
Defensada abans (esmena ntim. 158).

Article 355

Paragraf primer

Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (mim, 201, d’adcicié’
Defensada abans (esmena niim. 159).

Article 356

FEsmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (mim, 202, d’addici&)
Defensada abans (esmena niim. 159).

Articles 357 a 365

Text del Dictamen
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Votacid dels articles 267 al 285, 287 al 300, 302 al 316, 318 al 325, 327 al 332, 335 al 342, 344 al 346 1348 a: 3% .. eprove s

per unanimitat (p. 5855).

Votacié de I’esmena nim. 154; aprovada per unanimitat (p. 5855).
Votacié de les esmenes nitms. 155 a 194: rebutjades per 27 vots a favor, 60 en contra i cap abstencio (p. 5856).
Votaci6 de les esmenes nims. 158 a 200: rebutjades per 27 vots a favor, 61 en contra i cap abstencio (p. 5856).

fext del Dictamen

Votacid dels articles 386, 301, 317, 326, 333, 334, 336, 337, 338, 339, 340, 341, 343, 345, 347, 352: aprovats per 64 vots a fa-

vor, 24 en contra i cap abstencio (p. 5856).
Text del Dictamen

Votaci6 dels articles 353 i 354: aprovats per 64 vots a favor, 24 en contra i cap abstencid (p. 3856).

Article 366
Paragraf primer
Esmena del G. Socialista (nim. 203, de supressio)

Torn a favor: 1. Sr. Abellé (S). Tot seguit dona per defensades les esmenes niims. 207 1 208 (p. 5856).
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Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5856).

Article 367 i 368

Article 369

Paragraf primer

Esmena del G. P. Popular (niim. 204, de supressié)
Tom a favor: I. Sr. Perea (P) (p. 5856).
Tom en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5856).

Paragraf segon

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim. 205, d’addicié)
Tom a favor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb I’ esmena niim. 206 (p. 5856). Tot seguit anuncia el decaiment de les esmenes
nims. 212,214,216, 219,224,227 i 233 (p. 5856).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5857).

Paragraf tercer

Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (nim, 206, de supressio)
Defensada abans (esmena num. 205).

Articles 370 a 372

Article 373

2.n

Esmena del G. Socialista (nam. 207, d’addicio)
Defensada abans (esmena niim. 203).

3r

Esmena del G. Socialista (mim. 208, d’addicié)
Defensada abans (esmena nim. 203).

Article 374

Article 375

Paragraf segon

Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (nim. 209, modificacié)
Torn a favor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb " esmena niim. 210 (p. 5857).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5857).

Articles 376 a 378

Article 379

Paragraf primer

Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (nim. 210, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 209).

Articles 380 i 381

Article 382

Paragraf primer

Esmena del G. Socialista (nim. 211, d’addici6)
Torn a favor: I. Sr. Abells (S), juntament amb les esmenes niims. 213,215, 217, 218, 220, 221, 225, 226, 228, 229, 230 i 231
(p. 5857).
Torn en contra conjunt: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5857).

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 212, d’addicié)
Defensada abans (esmena nim. 159).

2n

Esmena del G. Socialista (ndm, 213, de modificacio)
Defensada abans (esmena niim. 211).

Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (mim. 214, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 159).

Article 383

Esmena del G. Socialista (mim. 215, d’addici6)
Defensada abans (esmena nitm. 211).

Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (mim, 216, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 159).

Esmena del G. Socialista (nam, 217, de modificacid)
Defensada abans (esmena niim. 211).

Esmena del G. Socialista (mim, 218, de modificacié)
Defensada abans (esmena niim. 211).

Esmena del G. P. &' Iniciativa per Catalunya (nim. 219, d’addicio)
Defensada abans (esmena niim. 159).
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Article 384
Esmenes del G. Socialista (mim. 220, de supressié i 221, d’addicid)

Defensades abans (esmena niim. 211).

1.r

Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (nim, 222, de supressi6)
Torn a favor: 1. Sr, Nualart (IC), juntament amb les esmenes niims. 222 i 250 (p. 5858).
Torn en contra conjunt; I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5858).

Esmena del G. P, d' Iniciativa per Catalunya (mim. 223, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 159).

2.0

Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (niim, 224, d’addicid)
Defensada abans (esmena nim. 159).

Addici6 d’un nou paragraf

Esmena del G. Socialista (nim. 225, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 211).

Article 385

Esmena del G. Socialista (nim, 226, d’addicio)
Defensada abans (esmena niim. 211).

Esmena del G. P. & Iniciativa per Catalunya (nim. 227, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 159).

Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (mim, 228, d’addicié)
Defensada abans (esmena nim. 159).

Article 386

Article 387

| R

Esmena del G. Socialista (nim, 229, d’addicié)
Defensada abans (esmena ntim. 211).

3r

Esmenes del G. Socialista (niim. 230, de modificacié i 231, d’addictd)

t Defensades abans (esmena nidm. 211).

4,

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (ndm. 232, de modificaci6)
Defensada abans (esmena nim. 229).

Article 388

Article 389

Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (nim. 233, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 159).

Esmena del G. Socialista (nim, 234, de supressi6)
Torn a favor: 1. Sr. Abellé (S), juntament amb les esmenes niims. 235 a 239 (p. 5858).
Torn en contra conjunt: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5859).

Article 390

Esmena del G. Socialista (mim. 235, de supressié)
Defensada abans (esmena nitm. 234).

Article 391

FEsmena del G. Socialista (nim. 236, de supressio)
Defensada abans (esmena niim. 234).

Article 392

Esmena del G. Socialista (mim. 237, de supressio)
Defensada abans {(esmena nim. 234).

Article 393

Esmena del G. Socialista (nam, 238, de supressio)
Defensada abans (esmena nitm. 234).

Article 394

Esmena del G. Socialista (mim. 239, de supressio)
Defensada abans (esmena ntim. 234).

Addicié d’una disposici6 derogatoria

Esmena del G. Socialista (mim. 240, d’addicid)
Torn a favor: 1. 8r. Abellé (S), juntament amb les esmenes niims. 241, 243, 244, 245, 246, 247, 248 i 249 (p. 5859).
Torn en contra conjunt: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 5860).
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Disposicions finals
Primera
Esmena del G. Socialista (nidm. 241, de supressio)
Defensada abans (esmena niim. 240).
Esmena del G. P. Popular (mim. 242, de modificacid)
L’L. Sr. Perea (P) n’ anuncia la retirada (p. 5860).
Text del Dictamen
Votacio dels articles 353 i 354, 357 al 365, 367 i 368, 370 al 372, 374, 376 al 378, 380 al 381, 385, 388, 395 al 399, les dispo-
sicions finals primera, quarta, setena i novena, I’exposicié de motius, el titol 1 els titols: aprovats per unanimitat (p. 5860).
Votaci6 de les esmenes ndms, 201, 202, 205, 206, 209, 210, 212, 214, 216,219,222, 223, 224, 227, 232, 233, 250: rebutjades
per 21 vots a favor, 60 en contra i cap abstencié (p. 5860).
Votacié de les esmenes mims. 229, 230, 231 i 243: aprovades per unanimitat (p. 5860).
Votaci6 de I’esmena nim. 240; rebutjada per 25 vots a favor, 56 en contra i cap abstencio (p. 5860).
Votacié de les esmenes nams. 202, 203, 207, 208, 211, 213, 215, 217, 218, 220, 221, 225, 226, 228, 234, a 241, 244 a 249: re-
butjades per 17 vots a favor, 59 en contra i 5 abstencions (p. 5860).
FEIM. H. Sr. President anuncia la retirada de I esmena niim. 204, del G. P. Popular (p. 5860).
Votacié de 1'esmena mim. 249 bis: aprovada per unanimitat (p. 5861).
Text del Dictamen
Votaci6 dels articles 355 a 394: aprovats per 59 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 5861).
Dictamen de la Comissié de Politica Cultural sobre el Projecte de Llei de Creacié de la Universitat de Lleida (Punt tercer de
Uordre del dia.)
Presentact6 del Projecte: 1. Sr. Conseller d’ Ensenyament, juntament amb els Projectes de Llei de Creacié de la Universitat
de Girona i de la Universitat Rovira i Virgili (p. 5861).
Ilsmena a la totalitat
Iismena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (a la totalitat, de retorn del Projecte al Govern)
Torn a favor: 1. 8r. Riera i Gassiot (IC), juntament amb les esmenes a la totalitat als projectes de llei de Creacié de la Univer-
sitat de Girona i de la Universitat Rovira i Virgili (p. 5863).
Tom en contra: 1. Sr. Coll i Bertran (CiU) (p. 5864).
Posicié del grup no esmenant: /. Sr. Siurana (S) (p. 5866).
L’1. Sr. Riera i Gassiof (IC) anuncia la retirada de les esmenes a la totalitat dels tres projectes de llei (p. 5867 ).
Article 1
Esmena del G. P. Popular (mims, 2, d’addicid)
Tom a favor: I. Sr. Vidal-Quadras (P), juntament amb les esmenes niims. 5, 9, 13, 19, 24, 28, 30 i 37. Tot seguit, anuncia la
retirada de les esmenes niims. 9 i 30 (p. 5867).
Iismenade UA. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (mim, 3, d’addicio)
Torn a favor: I. Sr. Pueyo (ERC), juntament amb U esmena niim. 4. Tot seguit, anuncia la retirada de I' esmena mim. 3. (p.
5868).
Tom en contra conjunt: 1. 8r. Coll i Bertran (CiU) (p. 5868).
Votacio de I'esmena ndm. 2: rebutjada per 3 vots a favor, 58 en contra i 24 abstencions (p. 5868).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per unanimitat (p. 5868).
Article 2
Esmenade’A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 4, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 3).
Esmena del G. P. Popular (nim. 5, de modificacid)
Debatuda abans (esmena nim. 2).
Llctraf)
Esmena del G. Socialista (nam. 6, de modificacié)
Torn a favor: 1. Sr. Siurana (S), juntament amb I esmena niim. 7 (p. 5868).
Addicioé de noves letres
Esmena del G. Socialista (nam, 7, d’addicio)
Debatuda abans (exmena nim. 6).
Torn en contra: I. Sr. Coll i Bertran (CiU) (p. 5865).
Votacié de ’esmena niim. 4: rebutjada per 30 vots a favor, 57 en contra i cap abstencio (p. 5869).
Votacié de I’esmena nim. 5: rebutjada per 30 vots a favor, 57 en contra i cap abstencié (p. 5869).
EIM. H. Sr. President anuncia el decaiment de les esmenes niims. 6 i 7 (p. 5869).

Text del Dictamen
Votacid: aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 30 abstencions (p. 5869).

Article 3
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Text del Dictamen
Votacié: aprovat per unanimitat (p. 5869).
Article 4
Lletra b)
Esmena de l'A. P. d' Esquerra Republicana de Catalunya (ntim. 8, de modificacid)
Torn a favor: I, Sr. Pueyo (ERC), juntament amb I’ esmena nim. 12 (p. 5869).
Esmena del G. P. Popular (nim. 9, de modificacid)
Retirada abans (esmena niim, 2),
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (nim. 10, de modificacid)
Torn a favor: I, Sr, Riera i Gassiot (IC), juntament amb I’ esmena niim. 15 (p. 5869).
Esmena del G. Mixt (ndm. 11, d’addicid)
L’L Sr. Casanovas (M) n’anuncia la retirada, juntament amb la de totes les esmenes del G. Mixt als tres projectes de llei de
creacio de les universitats (p. 5869).
Esmena de l'A. P. d' Esquerra Republicana de Catalunya (niim. 12, d’addici6)
Debatuda abans (esmena num. 8).
Lletra ¢)
Esmena del G, P. Popular (nim, 13, d’addicidg)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
Esmena del G. Mixt (ndm. 14, d’addicié)
Retirada abans (esmena ntim. 11).
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (mim. 15, d’addici6)
Debatuda abans (esmena ntim. 10).
Esmena del G. Socialista (nim, 16, d’addici6)
Torn a favor: 1. Sr. Siurana (S) (p. 5869).
Torn en contra conjunt: 1. Sr. Coll i Bertran (CiU) {p. 5869).
L' Sr. Pueyo (ERC) anuncia la retirada de I esmena niim. 12 a favor de I’ esmena niim. 16, del G. Socialista (p. 5870).
L’'I Sr. Riera i Gassiot (IC) anuncia la retirada de I esmena niim. 15 a favor de I’ esmena niim. 16, del G. Socialista (p. 5870).
Votacié de les esmenes mims. 8 i 10: rebutjades per 27 vots a favor, 58 en contra i 2 abstencions (p. 5870).
Votacio de ’esmena nim. 13: rebutjada per 2 vot a favor, 58 en contra i 27 abstencions (p. 5870).
Votacié de I’esmena niim. 16: aprovada per unanimitat (p. 5870).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per unanimitat (p. 5870).
Article 5
Apartat 1
Esmena del G. Socialista (mim, 17, de modificaci®)
Torn a favor: 1. Sr. Siurana (S), juntament amb les esmenes niims. 21,25,27 i 29 (p. 5870).
Esmena del G. Mixt (ntim, 18, &’addicié)
Retirada abans (esmena nam. 11).
Apartat 2
Esmena del G. P. Popular (mim, 19, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
Esmena del G. Mixt (nim. 20, d’addicid)
Retirada abans (esmena niim. 11).
Esmena del G. Socialista (ném. 21, d’addici6)
Debatuda abans (esmena num. 17).
Apartat 4
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (niim. 22, de modificacid)
Debatuda abans (esmena nim. 10).
Esmena de I'A. P. d’' Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 23, de modificacid)
Torn a favor: I. Sr. Pueyo (ERC) (p. 5870).
Esmena del G. P. Popular (nlim. 24, de modificacié)
Debatuda abans (esmena nim. 2).
Esmena del G. Socialista (mim. 25, de supressio)
Debatuda abans (esmena nim. 17).
Esmena del G. Mixt (mim. 26, d’addicio)
Retirada abans (esmena num. 11).
Esmena del G. Socialista (ndm, 27, d’addicid)
Debatuda abans (esmena nim. 17).
Esmena del G. P. Popular (niim. 28, d’addicié)
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Debatuda abans (esmena nitm. 2).
Esmena del G. Socialista (ndm, 29, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 17).

Tomn en contra: I. Sr. Coll i Bertran (Cil), que anuncia una esmena transaccional amb I’esmena nim. 23 ( p. 5870).

Lal. Sra. Secretdria Tercera llegeix I' esmena transaccional (p. 5871).
Votacid de I’esmena transaccional: aprovada per 66 vots a favor, cap en contra i 17 abstencions (p. 5871).

Votaci6 de les esmenes mims. 17, 21, 271 29: rebutjades per 21 vots a favor, 58 en contra i 2 abstencions (p. 5871).

Votacié de les esmenes nims. 19 i 28: rebutjades per 4 vots a favor, 58 en contra i 19 abstencions ( p.5871).
L’I. Sr. Riera i Gassiot (IC) anuncia el decaiment de I esmena ntim. 22 (p. 5871).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 61 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 5871).
Article 6
Esmena del G. P. Popular (nim. 30, de modificacid)
Retirada abans (esmena nitm. 2).
Lletra f)
Esmena del G. Socialista (nim. 31, de modificacid)
Tom a favor: 1. Sr. Siurana (S) (p. 5871).
Esmena de l'A. P. d' Esquerra Republicana de Catalunya (ndm, 32, d’addicié)
Tom a favor: 1. Sr. Pueyo (ERC), juntament amb I esmena niim. 33. Tot seguit, n’ anuncia la retirada (p. 5871).
Lletra g)
Esmena de I'A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (nim., 33, d’addici6)
Retirada abans (esmena nitm. 32 ).
Lletra h)
Esmena del G. Socialista (mim, 34, de modificacid)
Torm a favor: 1. Sr. Siurana (S) (p. 5872).
Esmena del G. Mixt (mim. 35, d’addicié)
Retirada abans (esmena niim. 11),
Lletra i)
Esmena del G. Mixt (nim. 36, de modificaci®)
Retirada abans (esmena nim, 11).
Torn en contra conjunt: 1. Sr. Coll i Bertran (CiU) (p. 5872).
Votaci6 de les esmenes niims. 31 i 34: rebutjades per 22 vots a favor, 50 en contra i 4 abstencions ( p.5872).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 54 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions (p. 5872).
Articles 7i 8
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per unanimirat (p. 5872).
Disposicio addicional primera
Esmena del G. P. Popular (niim, 37, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
Esmena del G. Socialista (mim, 38, d’addici6)
Tom a favor: 1. Sr. Siurana (S), juntament amb les esmenes niims. 42, 43 i 48 (p. 5872).
Esmena de 'A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 39, d’addicié)
Torn a favor: 1. Sr. Pueyo (ERC), juntament amb les esmenes niims. 41,44 i 51 (p. 5872).
Esmena del G. Mixt (nim. 40, d’addicié)
Retirada abans (esmena niim. 11 ).
Esmena de I'A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 41, d’addicié) .
Debatuda abans (esmena niim. 39).
Esmena del G. Socialista (mim, 42, d’addicié)
Debatuda abans (esmena niim. 38).
Esmena del G, Socialista (nim. 43, d’addicid)
Decaiguda després.
Esmenadel'A. P, d Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 44, d’addicié)
Debatuda abans (esmena niim. 39).
FEsmenes del G. Mixt (nims, 45 i 46, d’addicid)
Retirades abans (esmena nim. 11),
Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (nim. 47, d’addicio6)
Debatuda abans (esmena num. 10),
Esmena del G. Socialista (nim. 48, d’addici6)
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Debatuda abans (esmena niim, 38).

Torn en contra conjunt: {. Sr. Coll i Bertran (CiU), que anuncia una esmena transaccional amb les esmenes niims. 37, 44 i 47

(p. 5873). _

Lal. Sra. Secretdria Tercera legeix I esmena transaccional (p. 5873).

Votacié de I’esmena transaccional: aprovada per 59 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 5873).

Votacié de les esmenes mims. 38, 39 i 42: aprovades per unanimitat (p. 5873).

Votacié de I’esmena nvim. 41: rebutjada per 24 vots a favor, 52 en contra i 3 abstencions (p. 5873).

Votacié de I’esmena 48: rebutjada per 23 vots a favor, 52 en contra i 3 abstencions (p. 5873).

Text del Dictamen

VotaciS: aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 5874).

EIM. H. Sr. President anuncia el decaiment de I’ esmena niim. 43 (p. 5874).
Disposicions addicional segona i tercera
Text del Dictamen

Votaci6: aprovat per unanimitat (p. 5874).

Addici6 de noves disposicions addicionals
Esmena de ' A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 49, d’addicid)

Torn a favor: 1. Sr. Pueyo (ERC) (p. 5874).

Torn en contra; I. Sr. Coll i Bertran (CiU) (p. 5874).

Votacié: rebutjada per 24 vots a favor, 53 en contra i 2 abstencions (p. 5874).

Disposicio transitoria inica

Esmena del G. Mixt (miim, 50, d’addici6)
Retirada abans (esmena niim. 11).

Disposicid transitoria Gnica i disposicions finals primera i tercera

Text del Dictamen
Votacio: aprovat per unanimitat (p. 5874).

Disposicid final segona

Esmena de ' A. P. d' Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 51, d’addicié)
Debatuda abans (esmena nitm. 39).

Esmena del G. Socialista (nim, 52, &’ addicié)

Torn a favor: 1. Sr. Siurana (S) (p. 5874).

Torn en contra: 1. Sr. Coll i Bertran (CiU) (p. 5875).

Votaci6 de ’esmena 51: rebutjada per 25 vois a favor, 53 en contra i 2 abstencions (p. 5875).

Votactd de I’esmena 52: rebutjada per 27 vots a favor, 57 en contra i cap abstencié (p. 5875).

Text del Dictamen

VotaciO: aprovat per 78 vots a favor, cap en contra i 2 abstencions (p. 5875).
Exposicio de Motius
Primer paragraf
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (nim. 53, d’addicio)

L’I Sr. Riera i Gassiot (IC) v’ anuncia el decaiment (p. 5875).

Quart, cinquge, sisé i seté paragrafs

Esmena de ' A. P. &’ Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 54, de modificacié)
Torn a favor: I. Sr. Pueyo (ERC) (p. 5875).

Fsmena del G. Socialista (ndm, 55, de modificacié)
Torn a favor: 1. Sr. Siurana (S) {(p. 5875).

Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (nim. 56, d’addicié)

Debatuda abans (esmena niim. 10).

Torn en contra conjunt: I, Sr. Coll i Bertran (Cill}, que proposa una esmena transaccional amb I’ esmena niim. 55 (p. 5875).

L’I Sr. Pueyo anuncia la retirada de I’ esmena niim. 54 (p. 5875).

La l. Sra. Secretaria Tercera llegeix I’ esmena transaccional (p. 5876).

Votacié de I’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p. 5876).

Text del Dictamen

Votacié de I’exposicié de motius i el titol: aprovats per unanimitat (p. 5876).

Explicacio de vot: I. Sr. Pueyo (ERC) (p. 5876), 1. Sr. Siurana (S) (p. 5877) i 1. Sr. Borras (CiU) (p. 5877).
Dictamen de la Comissié de Politica Cultural sobre el Projecte de Llei de Creacié de la Universitat de Girona (Punt quart de
I’ordre del dia.)

I H. Sr. Conseller d’ Ensenyament ha presentat el Projecte de Llei anteriorment, juntament amb el Projecte de Llet de Crea-

ci6 de la Universitat de Lleida.

Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (a la totalitat, de retorn del Projecte al Govern)

Retirada abans (esmena niim. 1, de I’ anterior Projecte de Llei).
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Article 1
Esmena de 'A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 2, d’addicid)
L’1, Sr. Vice-president Primer la dona per defensada (p. 5878).
Article 2
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nam. 3, de modificacié)
Torn a favor: I. Sr. Riera i Gassiot (IC'), que la déna per defensada (p. 5878).
Lletra d)
Esmena del G. P. Popular (mam. 4, de modificacié)
Tom a favor: 1. Sra. Montserrat (P), juntament amb les esmenes nitms. 5 i 6, que déna per defensades (p. 5878).
Addicio de noves lletres
Esmenes del G. P. Popular (mims. 5 i 6, d’addicié)
Debatudes abans (esmena nim. 4).
Article 3
Article 4
Lletrac)
Esmenade ' A. P. & Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 7, d’addicié)
Torn a favor: L'1. Sr. Pueyo (ERC) la dona per defensada (p. 5878).
Esmena del G. Socialista (nim. 8, d’addici6)
Torn a favor: 1. Sr. Joaquim Nadal (S), juntament amb les esmenes ntims. 9, 12, 15,17, 18, 19,22, 28, 35,36 i 37 (p. 5878).
Tomn en contra: I. Sr. Coll i Bertran (CiU), que anuncia la presentacié d' una esmena transaccional amb les esmenes niims. 36
i 37 (p. 5879).
Votacié de I’esmena nim. 2: rebutjada per 1 vot a favor, 49 en contra i 22 abstencions (p. 5880).
Text del Dictamen
Votacié de Particle 1: aprovat per 71 vots a favor, cap en contra i 1 abstencié (p. 5880).
Votacié de 'esmena nim. 3: rebutjada per 3 vots a favor, 49 en contra i 20 abstencions (p. 5880).
L’I. Sr. Curto anuncia la retirada de les esmenes niims. 4,51 6 (p. 5880).
Text del Dictamen
Votacio de 'article 2: aprovat per unanimitat (p. 5880).
Text del Dictamen
Votacié de Particle 3: aprovat per unanimitat (p. 5880).
Votacié de I’esmena mim. 7: rebutjada per 21 vots a favor, 49 en contra i 2 abstencions (p. 5880).
Votacié de I’esmena niim. 8: aprovada per unanimitat (p. 5880).
Text del Dictamen
Votacio de Uarticle 4: aprovat per unanimirat (p. 5880).
Article 5
Apartat 1
Esmena del G. Socialista (mim. 9, de modificacié)
Debatuda abans (esmena niim. 8).
Esmena del G. P. d’'Iniciativa per Catalunya (ndm. 10, de modificacid)
L’I. Sr. Riera i Gassiot (IC) n'anuncia la retirada i déna per defensades les esmenes niims. 16, 30, 38 i 39 (p. 5880).
Fsmena del G. Mixt (mim. 11, d’addicié)
Retirada abans (esmena ntim. 11, de I' anterior Projecte de Llei).
Apartat 2
Esmena del G. Socialista (mim. 12, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 8).
Esmena del G. P. Popular (ndm, 13, d’addicié)
Tom a favor: 1. Sr. Curto (P),juntament amb les esmenes nitms. 27 i 31, que déna per defensades (p. 5880).
Apartat 3
Apartat 4
Esmena de 'A. P. d' Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 14, de modificaci6)
Tom a favor: 1. Sr. Pueyo (ERC), juntament amb les esmenes nums. 20,21, 25, 26 i 34. Tot seguit, anuncia una esmena trans-
accional amb I esmena niim. 14 (p. 5880).
Lal. Sra. Secretaria Tercera llegeix I’ esmena transaccional (p. 5881).
Votacié de I’esmena transaccional: aprovada per 54 vots a favor, cap en contra i 18 abstencions (p. 5881).
Votaci6 de les esmenes nams, 9, 12, 15, 17 1 18: rebutjades per 21 vots a favor, 49 en contra i 2 abstencions (p. 5881).
Votaci6 de U'esmena niim. 13: rebutjada per 2 vots a favor, 51 en contra i 18 abstencions (p. 5881).
Votacio de I’esmena ntim. 16: rebutjada per 19 vots a favor, 51 en contra i 2 abstencions (p. 5881 ).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per 53 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions (p. 5881).
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Article 6
Llietra f)
Esmena del G. Socialista (nim. 19, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 8).
Esmenade I'A. P. d’' Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 20, d’addicié)
Debatuda abans (esmena niim. 14),
Lletra g)
Esmena de U'A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (mim, 21, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 14).
Lletra h)
Esmena del G. Socialista (niim. 22, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 8).
Esmena del G. Mixt (nim. 23, d’addicié)
Retirada abans (esmena niim. 11, de I anterior Projecte de Llei).
Addici6 d’una nova llefra
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (miim. 24, d’addicié)
Torn a favor; I. Sr. Riera i Gassiot (IC) (p. 5881).
Torn en contra: I, Sr. Coll i Bertran (CiU) (p. 5881).
Votacié de les esmenes niim. 19 i 22: rebutjades per 21 vots a favor, 51 en contra i 2 abstencions (p. 5881).
L’'I Sr. Pueyo (ERC) anuncia la retirada de les esmenes nims. 201 21 (p. 5881).
Votacié de ’esmena nim. 24: rebutjada per 21 vots a favor, 51 en contra i 2 abstencions (p. 5881 ).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 52 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 5881).
Articles 7i 8
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per unanimitat (p. 5881).
Addicié &’un nou article
Esmena del’A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 25, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 14).
Votacié: rebutjada per 4 vots a favor, 50 en contra i 18 abstencions (p. 5881).
Disposici6 addicional primera
Esmena de ' A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (nim, 26, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 14).
Esmena del G. P. Popular (mim, 27, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 13).
Esmena del G, Socialista (mim, 28, d’addicié)
Debatuda abans (esmena nitm. 8).
Esmena del G. Mixt (ndm. 29, d’addicio)
Retirada abans (esmena nim. 11, de I’ anterior Projecte de Llei).
Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (ndm. 30, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 10).
Esmena del G. P. Popular (ntim. 31, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 13).
L’L 8r. Coll i Bertran (CiU) anuncia una esmena transaccional amb les esmenes niims. 30 i 31 (p. 5882).
Votacié de ’esmena nim. 26: rebutjada per 21 vots a favor, 50 en contra i 1 abstencié (p. 5882).
Votacio de ’esmena nim. 27; rebutjada per 22 vots a favor, 50 en contra i cap abstencid (p. 5882).
Votacié de I’esmena nim. 28: rebutjada per 22 vots a favor, 50 en contra i cap abstencié (p. 5882).
La l. Sra. Secretaria Tercera llegeix I’ esmena transaccional amb les esmenes niims. 301 31 (p. 5882).
Votaci6 de I’esmena transaccional: aprovada per 56 vots a favor, cap en contra i 17 abstencions (p. 5882).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 56 vots a favor, cap en contra i 17 abstencions (p. 5882).
Disposicio addicional segona
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per unanimitat (p. 5882).
Addicioé de noves disposicions addicionals
Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (niim. 32, d’addicid)
Torn a favor: I. Sr. Riera i Gassiot (IC) (p. 5882).
Esmena de I'A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 33, d’addicio)
Torn a favor: I. Sr. Pueyo (ERC) (p. 5882).




5810 DIARI DE SESSIONS / P -Niim.114 / 12 de desembre de 1991 / SESSIO PLENARIA Niim. 82.1

Torn en contra conjunt: I. Sr. Coll i Bertran (CiU) (p. 5883).
Votacio de 'esmena nam. 32: rebutjada per 21 vots a favor, 52 en contra i cap abstencié (p. 5883 ).
Votacié de I’esmena niim. 33; rebutjada per 21 vois a favor, 52 en contra i cap abstencio (p. 5883 ).
Disposici6 transitoria tinica i disposicions final primera i tercera
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 5883 ).
Disposicio final segona
Esmenadel'A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (ntim. 34, d’addicié)
Debatuda abans (esmena ntim. 14),
Votacib: rebutjada per 22 vots a favor, 52 en contra i cap abstencié (p. 5883 ).
Esmena del G. Socialista (niim. 35, d’addicié)
Debatuda abans (esmena ntim. 8).
Votaci6: rebutjada per 22 vots a favor, 52 en contra i cap abstencio (p. 5883).
Text del Dictamen
Votacid; aprovat per unanimitat (p. 5883).
Exposicio de motius
Esmenes del G. Socialista (nims, 36, d’addicid i 37, de modificaciod)
Debatudes abans (esmena niim. 8).
L’1. Sr. Vice-president primer anuncia dues esmenes transaccionals amb les esmenes mims. 36 i 37 (p. 5883).
Lal. Sra. Secretdria Tercera llegeix les esmenes transaccionals (p. 5883).
Votaci6 de les esmenes transaccionals: aprovades per unanimitat (p. 5883).
Esmenes del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (niims, 38 i 39, d’addici6)
L’I. Sr. Riera i Gassiot (IC) n’ anuncia la retirada (p. 5883).
Exposici6é de motius i titol de la Llei
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 5884).
Explicacié de vot: 1. Sr. Joaquim Nadal (S) (p. 5884) i 1. Sr. Coll i Bertran (CiU) (p. 5884).
Dictamen de la Comissié de Politica Cultural sobre el Projecte de Llei de Creacio de la Universitat Rovira i Virgili (Punt cin-
que de ’ordre del dia.) :
L’H. Sr. Conseller d’ Ensenyament ha presentat el Projecte de Llei anteriorment, juntament amb el Projecte de Llei de Crea-
cio de la Universitat de Lieida.
Esmena del G. P. &' Iniciativa per Catalunya (a la totalitat, de retom del Projecte al Govern)
Retirada abans (esmena niim. 1, del Projecte de Llei de la Creacié de la Universitat de Lleida).
Article 1
Esmena del G. Socialista (nim. 2, de modificacié)
‘Tom a favor: 1. Sr. Abellé (S), juntament amb les esmenes nims. 5,6, 8,9, 11, 14, 17, 19,23, 24, 27, 29, 30, 32, 36, 40, 42,
43,48,49,50,51, 56, 58,59, 60, 62, 64, 67 i 68 (p. 5885).
Fsmena de 'A. P. d' Esquerra Republicana de Caralunya (nim. 3, d’addicié)
Torn a favor: 1. Sr. Pueyo (ERC), juntament amb I'esmena nim. 4, 15, 16, 20, 26, 31, 35, 39, 46, 53, 54, 57 i 65. Tot seguit,
anuncia la retirada de les esmenes niims. 3 i 15 d’ addicié (p. 5886).
Esmena de l'A. P. & Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 4, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 3).
Article 2
Esmena del G. Socialista (mim. 5, de modificacidé)
Debatuda abans (esmena num. 2).
Lleira a)
Esmena del G. Socialista (mim. 6, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
Lletrab)
Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (mim. 7, de modificaci6)
Torn a favor: 1. Sr. Gimeno (IC), juntament amb les esmenes niams. 10, 13, 18, 21,25, 28, 38, 45, 55 i 61. Tot seguit, anuncia
la retirada de les esmenes niims. 33 i 47 (p. 5886).
Esmena del G. P. & Iniciativa per Catalunya (nim. 69, d’addici6)
L’I Sr. Riera i Gassiot (IC) n’ anuncia la retirada (p. 5887).
Esmena del G. Socialista (mim, 8, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
Lietrac)
Esmena del G. Socialista (i, 9, de maodificacio)
Debatuda abans (esmena nim. 2).
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Lletra d)

Esmena del G. P. & Iniciativa per Catalunya (mim. 10, de supressid)
Debatuda abans (esmena niim. 7).

Esmena del G. Socialista (nim. 11, de supressi6)
Debatuda abans (esmena niim, 2).

Addici6 de noves lletres

Esmena del G. P. Popular (nim. 12, d’addicié)
Torn a favor: 1. §r. Curto (P), juntament amb les esmenes niims. 34, 41, 52, 63 i 66 (p. 5888).

Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (niim, 13, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 7).

Article 3

Esmena del G. Socialista (nim, 14, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 2).

Esmena de UA. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (niim. 15, d’addicio)
Retirada abans (esmena niim. 3).

Article 4

Llctra b)

Esmenade I'A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 16, de modificacio)
Debatuda abans (esmena nitm. 3).

Lletra c¢)

Esmena del G. Socialista (ntim, 17, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 2).

Esmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (niim. 18, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim, 7).

Article 5

Apartat 1

Esmena del G. Socialista (nim. 19, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 2).

Esmena del'A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (ndm, 20, de modificaci)
Debatuda abans (esmena niim. 3).

FEsmena del G. P. d Iniciativa per Catalunya (nim. 21, de modificacis)
Debatuda abans (esmena niim. 7).

Esmena del G. Mixt (ntim. 22, &’addicié)

Retirada abans (esmena niim. 11, del Projecte de Llei de Creacié de la Universitat de Lleida).

Apartat 2

Esmena del G. Socialista (ntim, 23, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 2),

Apartat 4

Esmena del G. Socialista (nim. 24, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 2 ).

Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 25, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 7).

Fsmenadel'A. P. d’' Esquerra Republicana de Catalunya (ntim. 26, de modificacié)
Debatuda abans (esmena niim. 3).

Esmena del G. Socialista (ndm. 27, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 2).

Addicié d’un nou apartat

Esmena del G. P. d' Iniciativa per Catalunya (ntim. 28, d’addici6)
Debatuda abans {esmena niim. 7).

Esmena del G. Socialista (nim. 29, d’addicié)
Debatuda abans (esmena nitm. 2).

Article 6

Lletra e)

Esmena del G. Socialista (nim. 30, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 2).

Lletra )

Esmena de I'A. P. d'Esquerra Republicana de Catalunya (nim, 31, de modificacid)
Debartuda abans (esmena niim. 3).

Esmena del G. Socialista (ndm. 32, de modificacié)
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Debatuda abans (esmena niim. 2).
Esmena del G. P. d’ Iniciativa per Catalunya (mim. 33, d’addici6)
Retirada abans (esmena nitm. 7).
Esmena del G. P. Popular (mim. 34, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 12).
Lletra g)
Esmenadel'A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 35, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nim. 3).
Lletra h)
Esmena del . Socialista (ntim. 36, de modificacic)
Debatuda abans (esmena niim. 2.
Esmena del G. Mixt (mim. 37, d’addicid)
Retirada abans (esmena niim. 11, del Projecte de Llei de la Creacio de la Universitat de Lleida).
Addici6 d’una nova lletra
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (ndm. 38, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 7).
Addicié d’un nou article
Esmenadel'A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 39, d’addicié)
Debatuda abans (esmena mim. 3).
Disposicié addicional primera
Paragraf primer
Esmena del G. Socialista (nim. 40, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
Esmena del G. P. Popular (nim. 41, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 12).
Pariigraf segon
Esmenes del G. Socialista (nims. 42, de modificacié 1 43, d’addicié)
Debatudes abans (esmena niim. 2).
Esmena del G. Mixt (ndm. 44, d’addicié)
Retirada abans (esmena niim. 11, del Projecte de Llei de Creacié de la Universitat de Lleida).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 45, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nim. 7).
Esmenadel'A. P. d Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 46, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 3).
Disposicio addicional segona
Paragraf primer _
Esmena del G. P, d'Iniciativa per Catalunya (nim. 47, de supressio)
Retirada abans (esmena nitm. 7).
Esmenes del G. Socialista (nims, 48 i 49, de modificacid)
Debatudes abans (esmena niim. 2).
Addici6 d’un nou paragraf
Esmena del G. Socialista (num. 50, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nim. 2).
Disposicio addicional tercera
Esmena del G. Socialista (mim, 51, de modificacié)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
Esmena del G. P. Popular (ntim. 52, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 12).
Addicio d’ura nova disposicio addicional
Esmena de I'A. P. d' Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 53, d’addicié)
Debatuda abans (esmena niim. 3).
Disposicio transitoria Ginica
Esmenade l'A. P. d' Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 54, de modificacié)
Debatuda abans (esmena niim. 3).
Addicio de noves disposicions transitories
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (ndm. 55, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 7).
Disposici6 final primera
Esmena del G. Socialista (wim. 56, d’addicid)
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Debatuda abans (esmena niim. 2).
Disposicié final segona
Esmena de 'A. P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (mim, 57, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 3).
Addicié d’una nova disposici6 final
Esmena del G. Socialista (nim. 58, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
Exposicié de mofius
Paragraf segon
Esmena del G. Socialista (nim, 59, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
Paragraf tercer
Esmena del G. Socialista (nim. 60, de modificacié)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 61, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 7).
Paragraf quart
Esmena del G. Socialista (ndm. 62, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
Esmena del G. P. Popular (nim. 63, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 12).
Paragraf cinqué
Esmena del G. Socialista (ndim. 64, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
Esmenade I'A. P. d’' Esquerra Republicana de Catalunya (niim. 65, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 3).
Paragraf sete
Esmena del G. P. Popular (nim. 66, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nitm. 12).
Paragraf novt
Esmena del G. Socialista (nim, 67, de supressio)
Debatuda abans (esmena nium. 2).
Titol de la Llei
Esmena del G. Socialista (nim. 68, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
Esmena del G. P. d'Iniciativa per Catalunya (niim. 69, d’addicid)
Retirada abans (esmena nim. 7).
Torn en contra conjunt: 1. Sr. Coll i Bertran (CiU) (p. 5889).
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L'L. Sr. Curto (P) intervé per contradiccions i I'l. Sr. Coll i Bertran (CiU) i I'H. Sr. Conseller d’ Ensenyament per aclariments

(p.5891).

L1, Sr. Abell6 (S) anuncia la retirada de les esmenes niims. 2, 5, 6, 14, 30, 40, 42, 49,51, 59, 60, 62, 64, 67 1 68 (p. 5891).

La I. Sra. Secretaria Tercera llegeix les esmenes transaccionals a I’esmena nim. 26, les esmenes niims. 45 § 46 i I esmena
niim. 65 (p. 5891 ). |

Votacié de dues primeres les esmenes transaccionals: aprovades per 61 vots a favor, cap en contra i 18 abstencions (p. 5892).
Votacié de 1’esmena transaccional restant: aprovada per unanimitat (p. 5892).

Votacié del fragment «Aquest reglament serd consultat amb la Comissié gestora i aprovat pel Departament d’Ensenyament»,
de Yesmena mim. 17: aprovat per unanimitat (p. 5892).

Votaci6 de les esmenes del G. Socialista: rebutjades per 23 vots a favor, 56 en contra i 2 abstencions (p. 5892).

Votaci6 de les esmenes de 1’A. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya: rebutjades per 23 vots a favor, 56 en contra i 2 abs-
tencions (p. 5892).

Votacié de les esmenes del G. P. d’Iniciativa per Catalunya: rebutjades per 25 vots a favor, 56 en contra i cap abstencio (p.

5892},
Votaci6 de les esmenes del G. P. Popular: rebutjades per 25 vots a favor, 56 en contra i cap abstencio (p. 5892).

Text del Dictamen

Votaci6 dels articles 2, 4 i 6: aprovats per 59 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 5892).

Text del Dictamen

Votacié de la resta dels articles, les disposicions, el titol i 1'exposicié de motius: aprovats per unanimitat (p. 5892).
Explicacié de vot: I. Sr. Pueyo (ERC) (p. 5892), 1. Sr. Sendra (Cill) (p. 5893) i I. Sr. Abellé (S) (p. 5893).

La sessio se suspén a un quart d' una de la nit.
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La sessio ¥’ obre a un quart d’onze del matf i nou minuts.
Presideix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat de
Ul Sr. Vice-president Primer, dels 1. Srs. Secretaris Primer i
Segon i de les 1. Sres. Secretdries Tercera i Quarta. Assisteixen
la Mesa I’ Oficial Major i el lletrat Sr. Vintrd.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers d' Ensenya-
ment, de Politica Territorial i Obres Publiques, de Justicia i
d'Indistria i Energia.

Ordre del dia

1. Debat i votacié de la Proposicié no de Liei sobre la De-
fensa de la Competéncia del Parlament de Catalunya en Maté-
ria de Dret Civil.

2. Debat i votacid del Dictamen de la Comissié de Justicia,
Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Codi de Suc-
cessions per Causa de Mort en el Dret Civil de Catalunya.

3. Debat i votacié del Dictamen de la Comissié de Politica
Cultural sobre el Projecte de Liei de Creacio de la Universitat
de Lleida. :

4. Debat i votacié del Dictamen de la Comissié de Politica
Cultural sobre el Projecte de Llei de Creacié de la Universitat
de Girona.

5. Debat i votacié del Dictamen de la Comissié de Politica
Cultural sobre el Projecte de Llei de Creacié de la Universitat
Rovira i Virgili.

6. Debat i votacié del Dictamen de la Comissib de Justicia,
Dret i Segurerat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de la Tute-
la i Institucions Tutelars.

7. Debat i votacié del Dictamen de la Comissié de Justicia,
Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei sobre Me-
sures de Proteccié dels Menors Desemparats i de I Adopcid.

8. Debat i votacié del Dictamen de la Comissio d’ Organit-
zacid | Administracié de la Generalitat i Govern Local sobre ¢l
Projecte de Llei de Reforma de la Funcié Publica de la Gene-
ralitat de Catalunya.

9. Debat i votacié del Dictamen de la Comissio d’ Economia,
Finances i Pressupost sobre el Projecte de Llei de Taxes i
Preus Publics de la Generalitat de Catalunya.

10. Debat i votacié del Dictamen de la Comissié d' Econo-
mia, Finances i Pressupost sobre el Projecte de Llei de Pressu-
postos de la Generalitat de Catalunya per al 1992.

11, Interpellacié al Consell Executin sobre la Politica Gene-
ral de les infrastructures hidrauliques de Catalunya.

12. Interpeliacio al Consell Executiu sobre la reconversio
vinicola.

13. Interpetacio al Consell Executiu sobre el desenvolupa-
ment de la politica lingiiistica a Catalunya.

14. Imterpellacié al Consell Executiu sobre la politica gene-
ral de sol residencial.

15. Interpeliacié al Consell Executiu sobre la situacié del
sector vitivinicola.

16. Interpellacié al Consell Fxecutiu sobre I'agricultura de
muntanya.

17. InterpeHacio al Consell Executiu sobre la politica gene-
ral pel que fa a agricultura.

18. Interpellacié al Consell Executiu sobre la polftica gene-
ral pel que fa al mén rural.

19. Interpellacié al Consell Executiu sobre I aplicacié de la
Llei &’ Alta Muntanya.

20. Mocié subsegiient a la interpellacié al Consell Executiu
sobre la policia.

21. Mocié subsegiient a la interpellacié al Consell Executiu
sobre la politica general ocupacional.

22, Preguntes amb resposta oral.

El Sr. PRESIDENT: Comenga la sessi6.

(Pausa.)

Per favor, volen ocupar el seus escons, senyors diputats i
senyores diputades?

D’acord amb P'article 133.5 del Reglament ha estat dregada
la llista ordenada de les preguntes que s’han presentat per a res-
pondre oralment en el Ple i també els noms dels que les han for-
mulades. Aquesta llista sera distribuida en el curs de la sessié a
les itlustres senyores diputades i als illustres senyors diputats,
per la qual cosa es prega que s’eximeixi a la Presidéncia de la
seva lectura,

Al mateix temps, d’acord amb 1’article 133.3 del Reglament,
s’anuncia que les preguntes seran substanciades a les 10 hores
del dimarts proper dia 17.

Modificacio de ’ordre del dia

El punt vuite de I'ordre del dia queda retirat per haver sobli-
citat Dictamen del Consell Consultiu dos grups parlamentaris
sobre determinats articles d’aquest Projecte de Llei.

El primer punt de 'ordre del dia és el debat i votacié de Ia
Proposicié no de Llei sobre la Defensa de la Competéncia del
Parlament de Catalunya en Matéria de Dret Civil,

$’han proposat al text d’aquesta Proposicié no de Llei unes
esmenes teécniques i linglistiques a 1’exposicié de motius, que
han estat acceptades per tots els grups i agrupacions, perd per a
major claredat, ara es donard lectura al redactat definitiu; el
senyor Secretari procedira a la lectura.

Proposicio no de Llei sobre
la Defensa de la Competéncia del
Parlament de Catalunya en Matéria
de Dret Civil

El Sr. SECRETARI PRIMER: «El President del Govern de
I’Estat ha interposat davant del Tribunal Constitucional un re-
curs contra setze dels vint-i-un articles de la Llei de Catalunya
7/1991, del 27 d’abril, de Filiacions. El recurs qiiestiona la
competéncia exclusiva del Parlament de Catalunya en materia
de dret civil 1 1a redueix, de fet, a ’estricta modificacio del text
de la Compilacié del Dret Civil de Catalunya, promulgada el 21
de juliol de 1960.

»El recurs es basa, d’una part, en I’argument que el concepte
de dret civil catalad queda emmarcat per la Compilacié de 1960
i, d’altra part, en I’argument que existeix, més enlla de I"iltim
incis de I'article 149.1.8 de la Constitucié Espanyola, un supo-
sat ordenament juridico-civil global espanyol, que prevaldria
sobre les normes del dret civil de Catalunya.
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»Aquesta argumentacié contradiu la distribucié de compe-
téncies establerta a article 149.1.8 de la Constitucid, assumida
expressament per Catalunya en Iarticle 9.2 de I'Estatut, Amb-
dues normes atribueixen clarament al Parlament de Catalunya
la potestat de conservar, modificar i desenvolupar el dret civil
catala sense cap altre limit que ¢l fixat en I'tltim incis de 1’es-
mentat article 149.1.8.

»Es per tot aixd que el Parlament de Catalunya pren la se-~
giient resolucié: “El Parlament de Catalunya, en virtut de Ia se-
va competéncia exclusiva en materia de dret civil catal, tal
com és clarament determinada per 1'article 9.2 de I’Estatut
d’Autonomia, sense altres excepcions que les que resulten de
I"dltim incis de ’article 149.1.8 de la Constitucid, expressa Ia
seva voluntat que sigui respectada pel Govern de I’Estat la dita
competencia exclusiva i, coherentment, siguin retirats els recur-
sos d’inconstitucionalitat presentats contra les Lleis de Catalu-
nya 7/1991, de 27 d’abril, de Filiacions, i 9/1987, de 25 de
maig, de Successid Intestada”.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Secretari. Algun
signant de la Proposicié vol intervenir?

Bé, aix{ poden intervenir els grups parlamentaris per posi-
cionar-se. El Grup Parlamentari del CDS; té la paraula !'itustre
Diputat senyor Latorre.

El Sr. LATORRE: Senyor President, senyores diputades,
senyors diputats, com diu 1’exposicié de motius de Ia Proposi-
ci6é no de Llei que hem presentat tots els grups i agrupacions
parlamentaries, ¢l President del Govern de 1’Estat ha interposat
davant el Tribunal Constitucional un recurs contra setze dels
vint-i-un articles de la Llei de Filiacions promulgada per aques-
ta Cambra el 27 d’abril d’enguany.

L’argument del recurs és la negacié de la competéncia en
materia de dret civil, més enlld de ’aspecte de modificacié del
text de la Compilacié del Dret Civil de Catalunya, promulgada
el juliol de 1960.

El recurs del President del Govern estatal es basa en dues
consideracions. D’una banda, que el concepte dret catala queda
emmarcat pel contingut de la dita compilacié i, d’altra banda,
que existeix un suposat ordenament juridic civil global espa-
nyol que prevaldria sobre les normes del dret civil de Catalu-
nya.

Quan Catalunya era senyora i majora dels seus destins, va
regular la seva legislacié en dret civil partint del dret feudal,
amb notables influéncies del dret roma i candnic, que foren eix
i canemas, a la vegada, de la seva consciéncia collectiva.

En els protoplasmes actuaven costums civils i maritims que
creaven un veritable tresor consuetudinari, doctrina dels autors,
formularis notarials, decisions del suplent Senat de Catalunya,

Tot aquest conjunt integra, en major o menor grau, les famo-
ses constitucions i altres drets de Catalunya, elaboracié de les
Corts i dels suplents de justicia. Aquesta facultat legislativa i
jurisprudencial fou interrompuda el 1716 pel Decret de Nova
Planta, dictat per Felip V.

Si en el decurs de més de dos segles el dret catald ha sobre-
viscut luitant contra les inclemencies de la manca d’organ le-
gislatiu propi, ha estat perqué la llei i el dret emanat de la seva
esséncia com a poble han arrelat fortament, indimitiblement, en
el substrat de la consciéncia catalana.

Un altre element que venia a fer de sal preservadora de la se-
va pervivéncia era el caliu de modernitat que tenien les nostres

principals institucions, derivada —aquesta modernitat— del fort
corrent socialitzador que li feta d’ingredient vital.

La codificaci6 espanyola del 1889 no aconsegueix alld que a
la resta d’Europa es pot considerar com un ideal de ’estructura
socio-politica del segle XIX: la unificacié del dret civil. Cir-
cumstancies politiques i culturals propiament espanyoles com-
porten la impossibilitat que es pugui unificar el dret civil en el
moment en que, finalment, assoleix la codificacié. Aixd vol dir
que a ’estructura de 'ordenament civil espanyol sempre ha
existit més d’un element, és a dir, el Codi Civil i els diferents
sistemes territorials presents a Catalunya, Biscaia i Alava, Gali-
cia, Balears, Arag6 i Navarra.

L’article sise de la Llei de Bases del Codi Civil de 1888 es-
tablia que el Govern hauria de presentar a les Corts I'apendix
del Codi Civil, on s’inserien les institucions territorials que ca-
lia conservar. Aixd dona lloc a la redaccié de nombrosos pro-
jectes d’apéndix at Codi Civil que constitueixen els precedents,
més o menys acceptats, de la Compilacid.

Arran del Decret de 23 de maig de 1947 es cred la comissid
per a la redacci6 definitiva de la Compilacid, que redacta diver-
sos textos fins al definitiu, publicat ’any 1956. Aquest Projecte
fou enviat a les Corts i pati retalls importants en la Comissié
General de Codificacié. Finalment, fou aprovat per les Corts de
Madrid el 21 de juliol de 1960.

Actualment, F’'ordenament civil catald comprén altres dispo-
sicions que les merament contingudes en la Compilacié. Efecti-
vament, tant 1’article 149,1.8 de la Constitucid, com Farticle
9.2 de I’Estatut d’ Autonomia de Catalunya, en parlar de legisla-
ci6 civil i matéria civil, respectivament, estan partint d’una con-
cepcié amplia pel que fa a aquesta competéncia legislativa,
atribuida a la Generalitat de Catalunya, sense que en cap mo-
ment §’identifiqui amb el dret compilat.

L’article esmentat de la Constitucié reconeix la capacitat per
legislar, en materia civil, a aquelles comunitats autdnomes on
regeixi dret civil en el moment d’entrar en vigor la Constitucié.
I és per aquesta rad que article 9.2 de 1’'Estatut —també abans
esmentat— inclou dins de la llista de competéncies del Parla-
ment catala la relativa a la conservacid, modificacié 1 desenvo-
lupament del dret civil catala.

D’aqui es dedueix que la Constitucié estructura de nou 1’or-
denament civil d’acord amb dos punts essencials: 1’abandona-
ment constitucional de la idea de la necessitat d’un codi civil
unic i I’abandonament de la distincié entre «dret general» i
«dret especial»; per la qual cosa, tots els ordenaments civils vi-
gents a Espanya es consideren en estricta igualtat.

Certament, I’esmentat article 149 de la Constitucié Espanyo-
la no ofereix una redaccié tan clara que permeti una interpreta-
cid literal. Fis per aquesta raé que s’han formulat diverses
teories sobre I’abast de la competencia que, indubtablement, re-
coneix a diverses comunitats autdnomes. Des d’aquells, com
Lasarte, que diuen que I’esmentada competéncia estd restringi-
da a les actuals compilacions, o aquells, com Puig Salellas, que
consideren que és dret catala tot aquell que s’aplica a Catalunya
i, per tant, el Parlament t€ competeéncies, sobretot, en la matéria
civil, fins aquells que, com Delgado, formulen teories interme-
dies i entenen que la legislacié autondmica podra recaure sobre
les matéries compilades i els principis que les inspiren.

No cal dir que la nostra interpretacié s’apropa molt més a la
de Puig Salelles, continguda en la seva publicacié El concepte
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de dret civil catala a I' Estatut de Catalunya; com també s’iden-
tifica amb les intervencions dels diputats Ruiz Funes i Ossorio
y Gallardo en ocasié dels debats que sobre 1’Estatut del 32 tin-
gueren lloc a les Corts de Madrid, els dies 16 i 17 d’agost de
1932,

Ambdés diputats, d’una o altra manera, replicaven interven-
cions anteriors del diputat Felipe Sdnchez Romdn, que pretenia,
d’una part, que es tinguessin per vigents les lleis generals dicta-
des per I’Estat i ja aplicades a partir del segle XIX; totes aque-
Hles que no fossin auténticament lleis catalanes. Pretensid que
significava desarrelar d’una plomada tota la historia i tota la
substancia de la nostra vida jurfdica, situacid, per cert, en certa
manera comparable a la que ara planteja el recurs del President
del Govern estatal.

El diputat Ruiz Funes, en un exceHent discurs, digué —i ho
repetiré en castella perqué va ser la forma en que va ser presen-
tat— «No hay tampoco que asombrarse de una diversidad legis-
lativa que, en realidad, no significa un obstdculo para el
progreso del derecho. Pals mds logrado que Suiza en materia
legislativa quizad no lo haya en Europa, y el sefior Varela» -un
altre diputat— «esgrimia el argumento de que tiene, Suiza, vein-
tidos codigos penales. A esto puede adicionarse que tiene vein-
titrés o veinticuatro codigos procesales, y en Basilea hay un
cddigo penal para el campo y otro para la ciudad, sin que por
ello sufra el progreso del derecho suizo, que ha llegado a limi-
tes de perfeccion insospechados.»

Ossorio y Gallardo estigué en una altra intervencié a I’alga-
da de la seva retdrica i de la seva fama. juridica. Posa en les se-
ves paraunles el posit de les seves arrelades afeccions, cosa que
feia més suggestiva la seva argumentacié. Heus aqui un passat-
ge, també dit en castella: «Pues bien, decia algunas sesiones,
trataba el sefior Sdnchez Romdn de este tema y hablaba de
cierto congreso al que él acudid, celebrado en Roma, para las
unificaciones del Derecho Civil, y nos contaba que, cuando ad-
virtié que todos los paises tenian su legislacion civil unificada
y Esparia era la unica excepcion, se retiré del conclave un poco
ruboroso y no volvié a aparecer. Y yo consideraba: jcudn dis-
tinta manera tenemos los hombres de ver las cosas! Si yo me
hubiera encontrado en su caso, hubiera seguido en el Congreso
y habria presentado a mi pats como ejemplo, diciendo a los ju-
ristas del resto de los paises: “Pues en mi tierra ocurre todo lo
contrario. Tenemos tal concepto de la libertad, que donde que-
da un nicleo de poblacion con una formacién civil tradicional
que ama, y por la que se rige, los demds la respetamos y no nos
empenamos en vanas unificaciones, sino, en la medida y limites
de lo posible, procuramos en la concordancia de todos, nunca
en la imposicion de unos sobre otros” . Yo hubiera mirado esta
diversidad de legislaciones civiles como un timbre de honor del
sentido juridico y liberal del pais.»

Les paraunles finals de Porador Ossorio y Gallardo foren
aquestes: «Unicamente aradir la esperanza de que la libertad
de Cataluiia en la legislacion servird, como los catalanes anun-
cian, no para separarse del derecho comiin, sino para aproxi-
marse a él».

Per tot aixo, senyor President, senyores diputades, senyors
diputats, hem signat i naturalment votarem afirmativament,
conjuntament amb la resta de forces politiques d’aquesta Cam-
bra, la Proposicié no de Llei que ara hem comencat a debatre i
que, sens dubte, aprovarem per unanimitat reclamant del Go-

vemn central el respecte de la competéncia exclusiva d’aquest
Parlament en materia de dret civil catald i, en conseqiiencia, la
retirada dels recursos d’inconstitucionalitat presentats contra les
lleis civils catalanes proclamades sobiranament per aquest Par-
lament.

Gracies, senyor President, senyores diputades, senyors dipu-
tats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Latorre. Per
1’Agrupacié Parlamentaria d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya, té la paraula el Diputat I’iHustre senyor Carod-Rovira.

El Sr. CAROD-ROVIRA: Senyor President, senyores i se-
nyors diputats, el dret civil d’un determinat poble o territori
configura la seva manera de ser, d’actuar, de relacionar-se; és el
que li d6na la seva identitat diferenciada en aquest ambit.

En el nostre cas, el dret civil catald ha estat, des de sempre,
el toc diferenciador d’aquest poble, arrelat en el costum i basat
en la vida i en la mentalitat de la gent d’aquest pafs. La llarga
produccié del dret civil catald a través dels segles fa que, avui
dia, sigui suficientment solvent per proposar-se avangar en la
modernitat i prou solid perqué els seus fonaments sén ferms i la
tradicio sobre la qual s’assenta és vasta i consolidada.

El dret civil, en general, ha de ser un dret viu i com a tal no
pot quedar-se despenjat en el temps, com sovint sembla que es
pretengui des dels governs de la capital de I’Estat.

Cenyir-se a I’estricta modificacié de la Compilacié féra es-
troncar tota possibilitat de vida propia. La Compilacié no va ser
més que un recull actualitzat del dret vigent a Catalunya just
abans del Decret de Nova Planta, amb les modificactons impo-
sades per les lleis que, amb caricter general, van ser promulga-
des des d’aquell Decret fins al 1960.

Aquella Compilacié només ha de servir de pont per establir
I’evoluci6 logica del dret civil catald, i res més. Ara el que cal
és fixar el desenvolupament que ha de tenir aquest dret per tal
d’acomodar-lo a la realitat de la societat catalana d’avui, i
aquesta realitat evoluciona constantment i no pot ésser frenada
per recursos impertinents de governants que, sovint, semblen
desconeixer —o potser és que la coneixen massa— la realitat del
que diuen, també sovint, que és també el seu poble.

Els recursos d’inconstitucionalitat presentats poden tomar a
reobrir, si és que mai la porta havia estat tancada del tot, el dia-
leg i la reflexié sobre la capacitat real de PEstat espanyol d’as-
sumir la pluralitat en condicions d’igualtat com a cosa propia.

El dret va agafat de la ma de la vida de cada poble; és fill
d’aquest poble i és evident que la progressié del dret civil catala
és una mostra massa perceptible que aquesta societat avanga i
es configura a un ritme diferent que altres societats del mateix
Estat espanyol.

El dret de familia, les successions, els drets reials, la tradi-
cid, 'accessid, 1'usdefruit, les servituds, les obligacions i els
contractes, la recissio per lesi6, la venda a Carta de Gricia, els
censos, les donacions, la prescripcié sén la base i el fruit del
nostre costum. Perd no ens podem quedar aqui, ja que és conve-
nient, com assegurava el Conseller de Justicia, el senyor Bas-
sols —i la cita d’'un membre del Govern tampoc no té per que
servir sempre de precedent— detectar tot alld que cal suprimir,
reformar, complementar o innovar del nostre ordenament juri-
dic.

El Manifest en Defensa del Dret Civil Catala, que han fet un
seguit d’institucions de 1’ambit juridic que s’han algat de forma
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unanime contra aquests recursos d’inconstitucionalitat, €s la pe-
dra de toc que configura una reaccid, també solida, del conjunt
de la societat catalana, la qual té en aquest Parlament la seva
maxima representacié democratica. Fora significatiu i ~hi insis-
tim-~ tornaria a obrir el debat, la reflexié i el didleg sobre la ca-
pacitat, o no, de I'Estat espanyol d’assumir el concepte
democratic de la diversitat; féra —dic— altament perillés que tot
alld que en el seu moment no va aconseguir ni Felip V, ni el ré-
gim dictatorial del general Franco, ara s’aconseguis en un siste-
ma dit, —com és el que sembla que tenim, almenys pel que fa a
les Ilibertats individuals~, «democratic».

Moltes gracies, senyores i senyors.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Carod-Rovira.
El Grup Mixt vol intervenir? El Grap Parlamentari Popular? Té
la paraula I’iHustre Diputat senyor Perea.

El Sr. PEREA: Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, ¢l Grup Parlamentari Popular, en decisié unanime amb la
resta dels grups i agrupacions de la Cambra, ha subscrit 1a Pro-
posicié no de Llei que estem debatent, mitjangant la qual es re-
corden les competdncies que en matéria de dret civil ¢
reconegudes aquest Parlament, tant per la Constitucié com per
PEstatut d’ Autonomia. I, per tant, instem, amb aquesta Proposi-
ci6é no de Llei, que les dites competéncies siguin respectades
per la resta d’institucions de I’Estat.

El Grup Popular, al llarg de la tramitacié dels nombrosos
projectes de llei que el Govern ha sotmes a la consideracié
d’aquest Parlament, ha manifestat les seves legitimes discre-
pancies amb moltes d’elles, ja sigui respecte al seu enfocament
politic, doctrinal o técnic, 1 a les diverses solucions proposades
pel Govern per a la regulacié de les institucions juridiques que
conformen el nostre dret civil presentant i defensant esmenes a
Ia totalitat com, per exemple, en el cas de la Llei de la Llegfti-
ma, o a I’articulat com en el cas dels Projectes que debatrem en
aquesta mateixa sessio plenaria. Fs a dir, hem criticat la forma
de fer, la técnica jurifdica i legislativa del Govern amb contun-
déncia i arguments, creiem que sobrats de rad, perd mai hem
qiiestionat la competencia de la font legislativa; és a dir, mati
hem cregut que el «rol» que a les institucions autondmiques re-
serva ['article 149 de la Constitucié sigui ¢l de mer guardia
d’un museu d’antigalles juridiques i d’avangat estat de fossilit-
zacié. Moltes son les interpretacions fetes pels juristes, com ja
hem escoltat en altres intervencions, perd solament des d’un
punt de vista extremament restrictiu de la interpretacié d’aquest
precepte constitucional es pot arribar a les conclusions exposa-
des per ’advocat de I’Estat als dltims recursos d’inconstitucio-
nalitat. Posicionament hermeneéutic especialment preocupant
per tal com permet entreveure un determinat concepte d’Estat per
part del Govern central que nosaltres no compartim en absolut.

I és per totes aquestes raons, senyor President, senyores i
senyors diputats, que el Grup Popular ha copatrocinat 1 votara
en conseqiiencia favorablement aquesta Proposicié no de LLei.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Perea. Pel Grup
Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya, té la paraula I’'iHustre
Diputat senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Senyores i
senyors diputats, en primer lfoc he de manifestar la satisfaccié
del Grup d’Iniciativa per Catalunya per haver arribat a un con-
sens tots els grups d’aquesta Cambra per a la defensa del nostre

dret civil catala davant el recurs presentat pel Govern de 1’Estat
contra la Llei de Filiacions i la Llei de Successi6 Intestada. Des
del nostre punt de vista, I'aprovacié d’aquesta Proposicié no de
Llei constitueix un dels fets cabdals d’aquesta legislatura, ja
que es tracta de confirmar la competéncia d’aquest Parlament
per legislar en I’esmentada matéria. Des d’aquesta tribuna s’ha
dit moltes vegades, i per aquest mateix Diputat, que els tres
puntals en que es basa la identitat de Catalunya s6n la historia,
la llengua i el dret civil.

Pel que fa a la historia, tot i que aquesta pot ser objecte de
diverses interpretacions i manipulacions, és una realitat que,
agradi o no, ha configurat al llarg del temps 1a nostra personali-
tat com a poble.

La llengua, malgrat haver sofert periodes de repressié i per-
secucid, segueix viva perqué hi ha hagut i hi ha la voluntat
d’aquest mateix poble de mantenir-la com a forma d’expressié
no solament en I’ambit cultural, siné també en les relacions so-
cials, per bé que ens cal estar alerta perque no esdevingui no-
més una llengua reconeguda oficialment 1’ds de la qual, perd,
vagi desapareixent al carrer.

Per dltim, el dret civil, matéria aquesta que, si no ha tingut
una projeccié popular mentre s’han anat discutint i aprovant les
diverses lleis en aquesta Cambra, no hi ha dubte que no consti-
tueix una materia merament especulativa o d’ordre tedric, siné
que la seva repercussié social és indiscutible per a la totalitat
dels ciutadans, ja que en un moment o altre de la nostra vida
haurem de requerir la seva aplicaci6, bé en 1I’ambit estrictament
familiar, patrimonial o successori.

Tampoc no es pot discutir el fet que la Catalunya d’avui ha
estat configurada per institucions propies del nostre dret civil,
les quals, al marge de la seva valoracié actual, han tingut una
importancia definitiva en la modelacié de la nostra identitat.
Pensem solament com seria la Catalunya d’ara si no haguessin
perdurat al llarg de la seva historia figures com les de I'hereu,
la masoveria, I’emfiteusi, la rabassa morta, els censos, etcétera,
I aquesta creacié i aplicacié d’un dret propi ha donat lloc, tam-
bé, que sorgis una personalitat diferenciada.

I’altra part, 1 per aix0 mateix, estem convenguts que en de-
fensar el nostre dret civil defensem alhora la Catalunya del fu-
tur. Ara bé, no cal dir que el dret, com la llengua, ha de ser
també una cosa viva que alhora serveixi com a instrument per
conformar la realitat social 1 per regular-la, de manera que
s’adapti i s’avanci a les necessitats d’aquesta realitat.

Nosaltres, aix0, el Grup d’Iniciativa, ho hem dit sempre que
s’han anat presentant projectes de llei civil aqui, en aquest Par-
lament. I ho hem dit en el sentit de modernitzar-lo i de posar-lo
al dia, perque entenem que, si no, aleshores es convertiria en un
dret mort 1, per tant, sense cap vigéncia. Si fem una lectura lite-
ral i objectiva tant de ’article 149.8 de la Constitucié Espanyo-
la, com de I’article 9.2 de I’Estatut de Catalunya, es veu que la
Generalitat té competencia exclusiva per conservar, modificar i
desenvolupar el dret civil catala, llevat de 1a normativa que I’es-
mentat precepte constitucional reserva a 1’Estat, o sigui, les re-
gles relatives a D'aplicacié i a Deficacia de les normes
jurfdiques, relacions juridico-civils relatives a les formes de
matrimoni, ordenacié dels registres, intruments piiblics, bases
de les obligacions contractuals només per resoldre els conflictes
de lleis i Ja determinacié de les fonts del dret d’acord, en aquest
darrer cas, amb les normes de dret foral o especial.
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Queda clar, doncs, que aquest Parlament pot legislar sobre
tot el dret ¢ivil de Catalunya, i dic tot el dret civil de Catalunya,
amb les viniques excepcions esmentades. Per tant, pretendre que
solament es pot legislar per tal de modificar el text de 1a Com-
pilacié del Dret Civil de Catalunya, promulgada en Petapa fran-
quista, durant la qual no calia dir en quina situacié es trobava
Catalunya i quin era el procés seguit per a I’aprovacié de les
lleis elaborades en aquella etapa, com pretén el recurs interpo-
sat pel Govern de ’Estat, és condemnar el nostre dret civil a la
seva lenta pero segura desaparicio i, consegiientment, abonar la
desaparicié d’un dels puntals de la nostra identitat.

Tanmanteix, tot i els obstacles que puguin venir del Govern
central, la tasca legislativa que desenvolupa aquest Parlament
ha de seguir endavant, perque ens ho permet la mateixa Consti-
tucié i I’Estatat. Precisantent per tal d’avangar en aquest cami
de desenvolupament del dret civil a Catalunya és pel fet que el
nostre Grup ha presentat en aquesta Cambra la Llei de Dissolu-
ci6 del Matrimoni a Catalunya. .

Vull remarcar el fet apuntat al comengcament de la meva in-
tervencid, ja que la unanimitat d’aquesta Cambra, que repre-
senta tot el poble de Catalunya, en aprovar la Proposicié no de
Llei que ens ocupa ¢és una mostra ¢vident que aquest poble no
vol renunciar a cap dels seus signes d’identitat. Per aixo, si el
recurs que es demana que es retiri segueix el seu curs i el Tribu-
nal Constitucionat fa una lectura de la Constitucié i de I'Estatut
en qué accepta el que soHicita el Govern central, haurfem de
pensar a instar d’una manera immediata la reforma de la Cons-
titucié 1 de 1'Estatut,

També cal significar que la resposta de la soctetat civil en-
front de 1’actuacié d’aquell Govern ha estat immediata. I una
prova d’aquesta reaccio 'ofereix el Manifest en Defensa del
Dret Civil de Catalanya, que varen sighar la majoria de les ins-
titucions juridiques d’aquest pais. '

Esperem que aquest tac d’atencié al Govern central perque
retiri els recursos que actualment hi ha presentats davant el Tri-
bunal Constitucional serveixi no solament per a la seva retirada,
sin6é també perqué d’ara endavant respecti, sense que hi hagi
d’haver pronunciaments del Tribunal Constitucional, la compe-
téncia exclusiva d’aquest Parlament per legislar en matéria de
dret civil catala, tal com van determinar als articles a qué s’ha
fet esment.

Per acabar, només volia fer, aprofitant que acabem de viure
uns esdeveniments que poden ser molt importants per a la cons-
truccié de la unié politica europea, en el procés de la qual
s’hauran de dur a.terme transferéncies de competencies dels es-
tats a la Comunitat, de les regions a la Comunitat... el que és se-
gur és que els pafsos que constituiran aquesta unié europea
sempre respectaran la seva historia, la seva llengua i el seu dret
civil,

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Nualart. Pel
Grup Parlamentari Socialista, té la paraula PiHustre Diputat
senyor Abell6.

El Sr. ABELLO: Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, el nostre Grup votard afirmativament agquesta Proposicié
no de Llei presentada per tots els grups d’aquesta Cambra. I ho
fard en coheréncia amb I’actitud que ha mantingut el nostre
Grup Parlamentari des de la reinstauracié del Parlament I’any
80. Nosaltres, des de ’any 80, hem defensat que aquest Parla-

ment havia de legislar en dret civil catala, en primer ltoc mit-
jangant una ponencia conjunta. En aquesta Ilfnia vam presentar
moltes iniciatives parlamentaries, i després hem treballat acti-
vament en tot un conjunt de lleis que durant aquests anys s’han
presentat.

Nosaltres, per un costat, hem mantingut les nostres posicions
quan hem cregut que calia desenvolupar un dret civil més adap-
tat a la realitat social —per tant, més modern—, que defensés mi-
llor els interessos dels ciutadans d’aquest pafs. Perd, per 1'altre
costat, hem buscat també I’acord, el consens, perque considera-
vem que les materies sobre les quals estavem legislant tenien
una importancia cabdal. Per tant, des d’aquest punt de vista, no-
saltres hem estat una oposicio lleial, participativa, activa i criti-
ca quan ha convingut ser-ho.

Per tant, no hi ha cap dubte que nosaltres mantenim una dis-
crepancia radical amb els arguments que s’han presentat en
aquest recurs d’inconstitucionalitat. Nosaltres discrepem de
I’informe que ha fet ’advocat de I'Estat, mitjangant el qual el
Govern de P'Estat ha interposat recurs contra la Llei de Filia-
cions i en el seu moment contra la Llei de Successioé Intestada. I
per que, aixd? Perque estem convenguts que la linia argumental
continguda en 1’esmentat recurs palesa en primer lloc un pro-
fund desconeixement de la historia del dret civil a 1'Estat es-
panyol, aixi com una subjectiva interpretacié del bloc
constitucional en aquesta, fins al punt que I’advocat de 1'Estat
transcriu, fins 1 tot, criteris normatius de la Constitucié Espa-
nyola que no coincideixen ni amb Ia lletra ni amb Iesperit de
les seves normes.

Una primera argumentacié d’inconstitucionalitat ¢s fona-
menta en ¢l fet que P’article 149.1 de la Constitucié estableix un
limit material i un lfmit funcional a les competéncies de les co-
munitats autdnomes sobre dret civil, foral o especial. Perd és
evident que aquest article s’ha d’interpretar juntament amb un
altre article de la Constitucid, el 149.3, i amb article 3.2 de
I’Estatut. En aquest sentit, per a ’aplicacié de !’ordenament
constitucional, ¢l que era dret foral o dret especial, vigent a Ca-
talunya fins a la mateixa Constituci6, s’ha transformat en el dret
civil catald; fet que implica I’aplicacié d’aquell a totes les mate-
ries de dret civil que no s’hagin reservat a 1’Estat precisament
en aquell article 149.1. A més, implica una qiiestié que per a
nosaltres és cabdal: recondixer que I’antic dret foral és historia
recollida, perd adequada a alld que després del 1960 ha estat
I’aplicacié d’unes institucions histdriques a una societat moder-
na.

En aquest sentit, no hi ha dubte que no és admissible de cap
manera que tan sols hi capiga desenvolupar alldo que deia Ia
Compilacié del 1960. Per tant, no es pot parlar de subordena-
ments ni d’ordenament civil global que no sigui ¢l que neix de
les normes constitucionals i del mateix Estatat, perque és evi-
dent que el criteri d’integracid, que s’aplica com a interpretacié
tenint en compte aquests antecedents historics, és diferent se-
gons es tingui en compte la tradicié jurfdica catalana o la tradi-
ci6 castellana. Aixi, la tradici6 catalana neix del dret roma 1 del
candnic, quan precisament la castellana neix del dret germanic.
Per tant, des d’aquest punt de vista, no hi ha dubte que nosaltres
en discrepem.

De totes maneres, arribat a aquest punt, el nostre Grup vol-
dria fer també dues consideracions al voltant del debat —ja he
dit—, al voltant d’aquest recurs d’inconstitucionalitat, En primer
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lloc, nosaltres, que evidentment ens desagrada profundament ia
presentacié d’aquest recurs, també volem dir que els recursos
d’inconstitucionalitat sén mecanismes normals en un estat de
dret, en un estat democrtic. Ks evident que, en la mesura que
vam aprovar majoritariament la Constitucié, és el Tribunal
Constitucional el lloc adient per resoldre els conflictes, per re-
soldre les discrepancies que hi hagi entre els govems, tant des
del punt de vista de conflictes entre el Govern central, com des
del punt de vista dels governs autondmics.

En segon lloc, és evident que en aquests dies, en el debat que
s’ha produit al voltant de la interposici6 d’aquests recursos i de
la campanya en defensa del dret civil catald, hi ha hagut algu-
nes expressions que, des del punt de vista del nostre Grup poli-
tic, ens desagraden profundament.

Dir que el dret civil catald podia, en aquests moments, estar
més amenagcat que en 1’¢poca franquista, no solament és una in-
terpretacié incerta, sind injusta; perque, es pot mentir seriosa-
ment dient que ¢l context de la promulgacié de la Compilacié
de 1960 era més favorable al nostre dret i, per tant, als nostres
interessos com a poble que P'actual? Vostes creuen, seriosa-
ment, que aquest acte d’avui fa trenta anys s’hauria pogut fer al
Parlament?

Ks evident que aquest Parlament ha aprovat moltes lleis de
dret civil i altres que, evidentment, no sén de dret civil, i, per
tant, des d’aquest punt de vista, ha exercit la seva potestat legis-
ladora que li han conferit la Constituci6, I’Estatut i el poble de
Catalunya. I, per tant, des d’aquest punt de vista, aquestes com-
paracions, el nostre Grup Parlamentari creu que sén injustes i
que produeixen desconcert.

FFinalment, nosaltres estem convenguts que I’acord i el con-
sens entre totes les forces politiques catalanes expressades en
aquest Parlament sén la millor sortida a situacions com aquesta.

Nosaltres sempre ens hem refermat que la lfnia de P'acord i
el consens produeix resultats politics, a la Itarga i a la curta, fa-
vorables als interessos de Catalunya i del seu pais. Per tant, és
evident que s’han de rebutjar les jugades de curta volada, parti-
distes o estrictament electoralistes, Nosaltres, el que creiem és
que amb inteHigeéncia, amb habilitat, amb dialeg i amb fermesa
podrem aconseguir els nostres objectius per trencar, és evident,
amb inércies de segles.

Sens dubte, estem convenguts que aquesta és la direccio co-
rrecta i que, per tant, el millor servei que podem prestar a
aquest Parlament i, per tant, al poble de Catalunya ha de ser se-
guint aquesta lfnia d’unitat, d’acord i de consens.

Res més i moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abellé.

Pel Grup Parlamentari de Convergéncia i Uni6 té la paraula
el Diputat 'iustre senyor Jaume Camps,

El Sr. CAMPS 1T ROVIRA: Gricies, senyor President, se-
nyores i senyors diputats.

Deia en Prat de 1a Riba a La nacionalitat catalana que cada
poble té el seu dret, que és I'tinic que s’emmotlla a les seves ne-
cessitats, 1 respon a la idiosincrasia del seu temperament. I ens
ho recordava, 1’altre dia, amb una brillantissima intervencié al
Collegi d’Advocats, el jurista Figa Faura, dient que el dret i el
dret de Catalunya s’agafa com a la pell; a cada ciutada i ciuta-
dana de Catalunya, i, junt amb la llengua —s’ha dit—, és el nervi
de la nostra nacié. I té unes caracteristiques molt especifiques
que corresponen a tot un sentiment de poble. Unes tradicions

que arrenquen del costum; aquell consentiment tacit del poble,
arrelat per un antic us: les usualia. S’ha dit ~el senyor Abellé
ho ha recordat— la diferent tradicié i origen del dret catala, nas-
cut de les arrels romanes; a diferéncia de les codificadores
arrels germaniques del dret castelld. Tot un dret basat en el pac-
tisme, en la llibertat, en la flexibilitat. Aquestes caracteristiques
que ens recorda I'illustre jurista, amb un llibre precids, en Josep
Maria Mas i Solench, que amb una forma didactica ensenya el
nostre dret a totes les generacions.

A més, com recordava el Conseller Bassols, la reforma del
dret que ha estat feta no és, tinicament, obra de jurisconsults o
de politics; per més importants, recordava el Conseller, que si-
guin, els jurisconsults; per més representitivitat que tiguin els
politics, és I’obra de tot un poble. 1 aquest és el sentiment. 1
aquest és el sentiment que ha donat que davant d’un atac abso-
lutament groller —que no repetiré—, ha estat considerat i estudiat
amb gran brillantor pel senyor Nualart, pel senyor Abelld, des
d’un punt de vista historic, pel representant del Grup Parlamen-
tari del CDS. No sén un problema els recursos que ha instaurat
de discutir una o altra compet&ncia concreta, o una altra formu-
lacié —millor dit concreta—, sigui la Llei de Filiacions, sigui la
Successié Intestada; no €s que posi en qiiesti6 el fet, un aspecte
concret de la investigacié de la paternitat, o un tema de la inse-
minacid post mortem, ¢l greu és que posa en discussié la matei-
xa possibilitat de desenvolupar el dret civil catala; el que és
greument perillés és la concepcié d’aquella frase terrible, mal
emmanllevada, mal emmanllevada d’una altra tesi de 1a doctora
Encarna Roca, parlant dels subsistemes del dret civil comt.

Aquest és Pauténtic perill, aquest és, d’alguna manera —en
frase d’una declaracié de I’Ajuntament de Santa Coloma, presi-
dit, precisament, per la nostra itustre Diputada senyora Manue-
la de Madre—, aquest «renaixement del neocentralisme», aquest
¢s el problema. (Remor de veus.)

I recordava Dlaltre dia el catedratic, senyor Salvador Co-
derch, de la Pompeu Fabra, en unes declaracions en el mén juri-
dic, ens parlava, diu: «Ens volen deixar sense dret civil, sense
un dret civil modern i adient a les nostres necessitats. I volen
fer-ho sense raé.» I deia una frase que a mi m’ha colpit espe-
cialment: «a qui perjudica que legislem el dret dels nostres
fills? Qué els importa, si els afecta?»

Afortunadament, la reaccié del poble de Catalunya ha estat
important, ha estat unanime, ha estat de tota la societat civil ca-
talana, i, realment, els actes celebrats en el Collegi d’ Advocats i
aquest mateix acte del Parlament, aquesta declaracié, unanime,
del Parlament en s6n una prova.

I jo m’he de felicitar que sigui una prova solidaria i unani-
me, la unitat, en aquest tema, era realment necessaria. Feia goig
sentir les paraules del senyor Abells; feia goig, precisament,
perqué constatem que ¢l sentiment d’aquesta unitat es troba en
certes dificultats quan un partit germa o el mateix partit €s pre-
cisament 1’actor d’aquest atac.

I jo convido, després de felicitar tota la Cambra per aquesta
decisié unanime, convido també a posar-nos en la linia de ne-
gociar; aquell pactisme que infonia el dret civil catala que ha de
ser, ara també, aquesta voluntat negociadora, perqué el que cal,
estic absolutament d’acord que no es tracta de cap arma electo-
ralista, es tracta de defensar el que és nostre, i només la unitat
d’aquesta Cambra, de totes les seves diputades i diputatsm fard
possible el suport necessari en el Consell Executiu, amb tot el
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poble de Catalunya, amb aquesta Cambra, per evitar 1’atac que
representen aquests dos recursos i la interposici6 i la privacié
del desenvolupament del nostre dret.

En aquesta confianga, en aquesta seguretat, amb la voluntat
solidaria de tots vostes, els en dono moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps.

Atesa la importancia que té en aquesta Proposicié no de Llei
I’exposicié de motius, votarem conjuntament exposicié de mo-
tius i text concret de la Proposicié.

Els senyors diputats i les senyores diputades que hi estiguin
d’acord es volen posar drets?

La Proposicié no de Llei sobre la Defensa de la Competén-
cia del Parlament de Catalunya en Mateéria de Dret Civil ha es-
tat aprovada per unanimitat.

Permeteu-me, senyories, unes breus paraules sobre 1’acord
que acabem d’adoptar. L’aprovacié, unanimament expressada,
d’aquesta Proposicié no de Llei constitueix un acte de transcen-
dental importancia per a la nostra vida collectiva.

Aquest Parlament, representacié legitima del poble de Cata-
lunya, s’ha expressat de forma inequivoca en defensa d’un dels
signes d’identitat més caracteristics de la nostra nacié: el dret
civil propi, que es veu amenagat per restrictives i atemptatories
interpretacions per part del Govern de 1’Estat.

[’acord d’aquest Parlament, juntament amb el Manifest en
Defensa del Dret Civil de Catalunya, signat a Barcelona el pas-
sat dia 26 de novembre per tots els organs representatius dels
estaments juridics de Catalunya en el decurs d’un acte memora-
ble que fou una impressionant i multitudindria manifestacié en
favor del dret catala, constitoeixen un veritable clam que deu
ésser escoltat per qui correspon, i en nom del qual s’actua con-
tra el nostre dret i contra les competéncies d’aquesta Cambra
legislativa.

Aixi ho esperem tots. Moltes gricies.

El segon punt de ’ordre del dia €s el debat i la votacié del
Dictamen de la Comissi6é de Justicia, Dret i Seguretat Ciutada-
na sobre el Projecte de Codi de Successions per Causa de Mort
cn ¢l Dret Civil de Catalunya, de les esmenes reservades per
defensar en el Ple, i de les esmenes subsegiients al Dictamen
del Consell Consultiu.

La Comissid de Justicia, Dret, i Seguretat Cintadana ha aca-
bat els seus treballs i ha emés Dictamen.

Algun membre del Consell Executiu vol presentar la iniciati-
va de Llei?

Té la paraula ’honorable Conseller de Justicia, senyor
Agusti Bassols.

Projecte de Codi de Successions per Causa
de Mort en ¢} Dret Civil de Catalunya

EL Sr. CONSELLER DE JUSTICIA (Agusti Bassols): Molt
Honorable President, iHustres senyores i senyors diputats, tinc
I’honor de presentar avui a ’aprovacié de la Cambra el Projecte
de Llei de Codi de Successions per Causa de Mort en el Dret
Civil de Catalunya. Una llei important —molt important--, no
vnicament per la seva extensié —son 399 articles precedits
d’una documentada exposicié de motius i seguits de 4 disposi-
cions finals, i de 10 disposicions transitdries—, sind sobretot pel
seu contingut i per la seva significacié, a qué després em referi-

-

Te.

Perd, abans de prosseguir, demano a 1a Cambra, senyor Pre-
sident, que se’m permeti una llicéncia; és a dir, unes breus ma-
nifestacions sobre la Proposicié de Llei que s’acaba d’aprovar
per una impressionant unanimitat i que jo no he pogut votar.

Com a catald, com a jurista, com a Conseller de Justicia i
membre del Govern de Catalunya, la meva adhesi6 al text que
acaba d’aprovar-se és total i profundament sentida.

Dies enrere, la representaci6 dels juristes de Catalunya, tam-
bé d’una manera exemplar i undnime, es pronunciava en defen-
sa del nostre dret civil i de les competéncies exclusives del
Parlament de Catalunya per legislar en aquest camp.

Perd avui és tot el poble de Catalunya, tots els nostres con-
ciutadans que, a través vostre, senyores i senyors diputats, que
sou els seus representants democraticament elegits, s’ha pro-
nunciat, igualment, en defensa del nostre propi dret 1 de les
competéncies exclusives d’aquest Parlament, per desenvolupar-
lo, sense més excepcions que les matéries que la Constitucid re-
serva expressament a I’Estat.

D’aquesta manera queda ben clara la voluntat unanime dels
catalans de regir alld que ens és més intim, que és la materia
propia del dret civil; és a dir, la propia persona, la famflia, la
propietat i la contractaci6 privada i I’heréncia per les lleis que
nosaltres mateixos ens autodictem,

Avui, senyores i senyors diputats, heu escrit una pagina his-
torica, no solament en el llibre d’aquesta instituci6, d’aquest
Parlament, siné de 1a historia de Catalunya.

Dit aix0, tomo al tema pel qual he pujat a aquesta tribuna: la
presentaci6 del Codi de Successions per Causa de Mort, i, per
tant, d'un text legal que regula un d’aquells grans temes a que
acabo de referir-me: I’ordenacié i les conseqiiencies legals de la
mort, i no tinicament pel que fa a la distribucié dels béns, siné
també, en el camp de les relacions familiars que respecta, i
s’adin, aquest text, amb la nostra manera de ser i sentir a I’hora
solemne de I’expiracié de la vida.

Aquest Projecte de Llei, com s’expressa en la seva exposicié
de motius, conté una normativa autdnoma, completa 1 global
del dret successori catald; i pot dir-se que és el primer text uni-
ficat que es projecta en forma que vingui a substituir tota la
normativa vigent en I’actualitat.

Compren, doncs, la regulacié de les tres formes de successié
—de successio per causa de mort— admeses sempre a Catalunya:
la contractual, és a dir els heretaments que el Codi extreu de la
seu del dret familiar en qué es trobava inclosa i es trasllada —jo
crec que més adequadament— a la successié per causa de mort,
Ia successié testamentaria, i la intestada. I com no podia ser
d’altra manera, aquesta ordenacié global de la successio es fo-
namenta en el principi de la llibertat de testar que ha regit sem-~
pre a Catalunya; es manté, doncs, ~no podia ser d’altra manera,
com acabo de dir— la llegitima quarta i, per tant, la Hiure dispo-
sicié de les tres quartes parts de I’hergéncia. Jo recordo que és en
s d’aquesta llibertat de testar que el catald instituia, habitual-
ment, una sola veu, quan aixd era convenient per a la conserva-
cié del patrimoni familiar agrari i ajudava els altres fills a
incorporar-se al mén de les professions lliberals, al mén del co-
merg, i enriquia d’aquesta manera la nostra societat civil.

s també en s d’aquesta libertat de testar que després, en el
moén urbd i sobretot després de la industrialitzaci6 del pafs, el
catala s’ha acostumat a distribuir I’heréncia per parts iguals en-
tre els fills.
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I per iiltim, després dels canvis operats en 1’organitzaci6 fa-
miliar, avui pot atribuir al conjuge —i es fa sovint—la porci6 he-
reditaria que desitgi.

S’han mantingut, també, els principis hereditaris classics del
nostre dret, principis que I’experiéncia ha demostrat que tenen
plena validesa, tal com s6n la necessitat de la institucié d’hereu
—d’un o diversos—, la universalitat i 1a perdurabilitat d’aquest ti-
tol d’hereu, i la incompatibilitat entre els diversos titols succes-
soris, contractuals, testats o intestats. Perd la conservacid
d’aquests principis —i aixd €s important—no s’oposa a 1’actualit-
zaci6 i 1a modernitzacié de la normativa i a un desenvolupa-
ment auténtic del nostre dret successori d’acord amb la realitat
de la societat catalana d’avui.

Aixi, i simplement a titol d’exemple, em plau citar —hi insis-
teixo, només com a exemple— algunes innovacions que conté la
nova... ¢l projecte de Ia nova normativa com son: el reconeixe-
ment de la capacitat successoria del fill nascut de 1a fecundacié
assistida post mortem en determinades condicions; la possibili-
tat del pare o la mare de designar administradors dels béns que
deixin als seus fills, excloent d’aquesta administracié el seu
consort amb la intencié i en previsié dels antagonismes que es
produeixen en molts casos de separaci6 i de divorci; la supres-
sié dels testimonis en els testaments notarials, excepte en casos
especials; la supressid, també, del testament sacramental; la mi-
Ilora de la posicié del vidu o vidua tant pel que fa a la quarta vi-
dual com a 'usdefruit en les successions abintestat; I’extensid a
tots els fills matrimonials o no del benefici de determinades
substitucions fideicomissaries d’estricte sentit familiar, i per
acabar aquesta relacié de mostra, la més acurada regulacio de fa
incideéncia del divorci en les institucions del dret successori.

I si es manté la validesa del testament atorgat davant de rec-
tor, no s per motius tradicionals, sind per raé de servei piiblic;
pel nivell d’utilitzacié acmal, segons les estadistiques, d’aques-
ta modalitat testamentaria; per la seva constitucionalitat reitera-
da pel Consell Consultiu, i el cardcter voluntari, en definitiva,
d’aquesta modalitat de testar que aconsellen, per ara, la seva
conservacio,

Pel que fa a la parella de fet, és molt clar que amb I'ids de la
llibertat de testar poden beneficiar-se miituament els membres
de la parella, igual que les matrimonials, fins al 1imit, és clar, de
la quarta legitimaria. I aixd sense més requisit que I’ atorgament
d’un testament que pot ser en forma holdgrafa, que també man-
té ’actual regulacidé que es proposa en aquest Projecte de Llei.

L’exclusié d’aquesta parella de la successié intestada que no
té relacié amb el problema de la seva constitucionalitat obeeix,
entre altres raons, a la seguretat juridica per evitar que cada he-
réncia pugui convertir-se en un plet, i si per evitar aquest pro-
blema, aquesta inseguretat, establissim una regulaci6 suficient,
ben definida, a part que desnaturalitzariem la unié de fet, ens
exposarfem al risc d’incérrer en inconstitucionalitat, i no ho dic
jo, ho diu el Dictamen del Consell Consultiu en la seva iiltima
part, en tant que podriem incérrer en la regulacié d’una forma,
d’una modalitat d’unté matrimonial. Jo em pregunto, encara,
que dir de 1a paretla de fet que es negués a subjectar-se a aques-
ta regulacié que hauriem d’establir, a ’enregistrament que pro-
posa una de les esmenes a debatre en agquesta sessio, en aquest
Ple, i a la presentacié dels documents necessaris per justificar la
convivéncia pel temps que es determinés en aquesta regulacio;
que dir de la parella que no volgués sotmetre’s a tota aquesta

regulacid, a 1a presentacié d’aquests documents, aquestes obli-
gacions. No seria aquesta 1’auténtica parella de fet? I queda,
igualment, P’enigma sobre la darrera voluntat, la darrera volun-
tat presumpta que ha de reflectir-se a la regulacié de I’hergéncia
intestada. L’enigma de quina seria aquesta voluntat d’aquell
gue no obstant viure en parella no ha volgut casar-se i tampoc
ha volgut fer testament.

Jo diria també, per tltim, deixant aquest tema i en coherén-
cia amb el titol de la Llei: Codi de Successions per Causa de
Mort, que el text Iegal que presento constitueix un veritable co-
di, un veritable codi en el sentit t&cnic, juridic, legislatiu de la
paraula; és un codi en el qual han confluit unes lleis especials,
elaborades ja amb la intencionalitat de la seva ulterior refosa en
un text unitari, que sén la Llei de Successié Intestada, la de
Modificacié de la Reserva Legal, 1a de la Regulacié de la Llegi-
tima refosa amb els articles no modificats del text actual de la
Compilacié sobre Heretaments i Successié Testada i Intestada, i
també amb molts, amb molts dels articles del Projecte de Com-
pilacié redactat per la Comissio de Juristes I’any 1955, i que va
ser retallat i mutilat pel Projecte de Govern que va donar lloc a
la Compilacié del 1960. 1, per dltim, s’han introduit en aquesta
refosa, en aquest text codificat, una série de modificacions,
d’innovacions per a la seva actualitzacié, de les quals abans he
fet esment.

Per acabar demano, doncs, I’aprovacié d’aquest Projecte de
Codi amb les modificacions fruit del debat que va iniciar-se i de
les esmenes que prosperin o es transigeixin, i aixo amb el ma-
xim consens possible, perd no hem de preocupar-nos d’aquelles
diferéncies que resultin irreductibles i que responen al natural i
positin pluralisme democratic tant més explicable que es posi
de manifest en el debat d’un text de 1’extensié i la importincia
del que sotmeto a la vostra aprovacié.

Moltes gracies, senyor President; senyores i senyors dipu-
tats,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, honorable Conseller.
Suposo que no hi ha cap diputat encomanat per la Comissié per
presentar el Dictamen, per consegiient podem comengar el de-
bat del Projecte de Llei.

Abans haig d’advertir que hi han unes esmenes técniques |
lingiiistiques que s’han repartit a tots els grups de la Cambra i,
per consegiient, s’entén que queden incorporades al text del
Dictamen.

A Particle 1 no hi ha cap esmena, a P’article 2 si, n’hi ha una,
del Grup Popular; el senyor Perea té 1a paraula.

El Sr. PEREA: S{, senyor President. Aquesta esmena pretén
la supressi6é de part d’aquest article per dues raons; d’una ban-
da, perque el seu contingut és més propi d'una llei de procedi-
ment que d’un codi de dret substantiu i, de fet, I’article 62 de la
Llei de Procediment Civil ja regula aquesta matéria; d’una altra
banda, I’exclusivitat de competéncies de ’Estat sobre legislacié
processal que li atribueix I’apartat sis¢ de Particle 149 de la
Constitucid, fa preveure un possible nou conflicte competencial
a resoldre pel Tribunal Constitucional.

Perd malgrat aquests racnaments que’ nosaltres considerem
de suficient pes, 1’actitud madmissiblement restrictiva del Go-
vern central mitjangant 1I’advocat de I’Estat manifestada en Iil-
tim recurs d’inconstitucionalitat a la ILlei de Filiacions, ens han
fet canviar d’opinio i, fins 1 tot, de vot i, per tant, anuncio la re-
tirada d’aquesta esmena 1 el vot favorable a I’article segon.
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El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, doncs queda retirada.
El Grup d’Iniciativa manté dues esmenes. Per a la seva defen-
sa...
El Sr. NUALART: Si, senyor President, hi ha una esmena
transaccional que s’ha presentat.

El Sr. PRESIDENT: Assenyalava malament. Fs transaccio-
nal amb la 2 i 3, amb les dues. El senyor Secretari procedira a
donar lectura a aquestes esmenes transaccionals.

El Sr, SECRETARI PRIMER: «Esmena transaccional que
presenten els graps parlamentaris sotasignants» —sén tots els
grups parlamentaris— «al Codi de Successions per Causa de
Mort en el Dret Civil de Catalunya, que implica retirar les es-
menes 2 i 3, del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya, i
fa referéncia a I’article segon. Proposa afegir o modificar: “Ha-
gi tingut la darrera resideéncia habitual o domicili”.»

El Sr. PRESIDENT: ID’acord, senyor Camps? Molt bé. I.”es-
mena 4 també és del Grup d’'Iniciativa, és a ’article tercer; el
senyor Nualart té 1a paraula per defensar-la.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Aquesta és
una esmena de supressié d’un paragraf de P’article tres, perque
entenem que la successié intestada pot ser compatible amb els
altres heretaments, perque pot existir la renincia, per tant aqui
es discuteix una mica el dret de créixer o no amb la successié
intestada, Per tant, és per aixd que nosaltres demanarfem la su-
pressié d’aquest article i, si no €s en aquest sentit, aleshores ho
trobem sobrer, perque és evident, si hi ha hereu instituit, ja
s’entén que no hi ha successié intestada. Per tant és per aixo
que nosaltres demanem aquesta supressio.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra, ¢l senyor Camps té la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gracies, senyor President. A no-
saltres ens sembla que la supressié que demana el senyor Nua-
lart contradiria el principi de primacia de voluntat que cs
fonamenta al Codi de Successions. A més, jo ja i vaig dir en
Comissié que a mi em semblava que aixo representava la vul-
neraci6é d’aquell principi —1i ho dic en llati, no amb ganes—, és a
dir, nemo pro parte testatus, pro parte intestatus, decedere po-
test, és a dir, el principi d’incompatibilitat de successions i ens
obliga a mantenir-ho i em sembla que €s una erronia interpreta-
ci6 per part de voste, sincerament.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Camps.

A Tarticle 4 hi ha ’esmena niimero 5, del Grup Popular; el
senyor Perea vol intervenir? També hi ha una esmena transac-
cional, no?

El Sr. PEREA: Hi ha una transaccional, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs, el senyor Secretari
procedira a donar lectura a aquesta esmena transaccional.

El Sr. SECRETARI PRIMER: Si. I.’esmena transaccional,
que implica retirar Pesmena nimero 5 del Grup Parlamentari
Popular, proposa modificar 1’article 4, que quedaria en el seu
primer incfs redactat de la segiient manera: «La successio es de-
fereix en tot supdsit en el moment de la mort del causant». I
continua ¢l text del Dictamen igual.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Secretari. A
Particle 8 hi ha I’esmena namero 6, també del Grap Popular. El
senyor Perea vol defensar-la?

El Sr. PEREA: Si, senyor President. La finalitat d’aquesta
esmena és restringir al maxim, amb vista a Ia seguretat juridica

i el respecte als drets de tercers, la maniobrabilitat de I’heren
que encara no ha acceptat I’heréncia, quant al contingut
d’aquesta heréncia en concret.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Perea. Torn en
contra?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, moltes gracies.
Hi estem d’acord i la votarem favorablement.

El Sr. PRESIDENT: Perfectament. Hi ha I’esmena mimero
7, del Grup Socialista, que pretén la incorporaci6 d’un nou arti-
cle. El senyor Abellé té la paraula.

El Sr. ABELLO: 51, senyor President. Aquesta €s una esme-
na d’addicié d’un nou article on nosaltres el que fem és desen-
volupar la fecundacié assistida post mortem en la linia de la
Llei de Filiacions; de totes maneres nosaltres ho ampliem, ja
que no només parlem de vidues, siné també de company super-
vivent, i el que fixem ¢s que, en primer lloc, s’hauri de posar
en coneixement del jutge, el darrer domicili del causant. Des-
prés el que diem, també, és que aquest jutge acordara les provi-
déncies necessiries per proveir, evidentment, la seguretat i
I’administracié dels béns relictes, i aixd comportard la suspen-
si6 de la particié de I’heréncia i el dret de soHicitar el benefici
d’inventari.

Finalment, el que fem és un conjunt de mesures precautories
que s’han de perllongar durant ¢l termini que duri el procés de
fecundacié fins al naixement o fins que es tingui coneixement
que aquest no tindra lloc. Nosaltres creiem que amb aquesta es-
mena d’addici6, molt -ja ho deia al comengament— en la lfnia
de la Llei de Filiacions, abordem una qiiestié important i, per
tant, en aquest sentit, hem presentat aquesta esmena d’addici6.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abell6. Torn en
contra; el senyor Camps t€ la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gracies, senyor President. La re-
gulacié d’un desenvolupament del tema de la fecundacié post
morfem em sembla correcta, és a dir, b€, hi hauria matisos. Ara,
nosaltres ens trobem amb un problema d’oportunitat, d’oportu-
nitat politica en el sentit que, en primer lloc, aquest tema ja es
contempla d’alguna manera a Iarticle 9 del Codi. Després, no
ens agrada que sigui una miqueta la copia de «las prevenciones
que hay que tomar en caso de que la viuda quede encinta» del
Codi Civil.

1, en tercer loc, és que, escolti’m, no val la pena que espe-
rem a veure el resultat de la Llei de Filiacions per poder, si cal,
legislar amb més tranquillitat? Aquest és un tema que a mi
my’agradaria, doncs, saber qué en queda de tot aixd per fer un
major desenvolupament, si call Si no n’hi ha prou amb el con-
tingut de la mateixa Llei de Filiacions 1 amb la mateixa regula-~
cié de I'article 9 d’aquest Codi, que ara..., que estem aprovant,
que estem debatent, a mi m’agradaria, almenys, per completar
aquesta legislaci6, saber qu& en surt d’aquest recurs. Fs per ai-
x0 que nosaltres la votarem favorablement..., la votarem contra-
riament.

També s’introdueix un element: «la companya del supervi-
venty», 0 «company o companya de supervivent» —«company»,
en aquest cas. Bé, durant diversos articles —aqui hi surt de pas-
sada—, aquest tema aborda la discussi6 de la concessi6é de drets
successoris a la parella de fet. Nosaltres intentarem agrupar, en
funcié que, possiblement, també ho faci Iniciativa i vostés, que
sén els que proposen aquesta regulacid, un torn global en
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aquestes esmenes. Per tant, a part que el torn especific el fara el
senyor Casas-Salat, sobre aquesta qliestis, agruparfem el tom
en contra sobre aquest afer en una mesura; o sigui, votarem
desfavorablement; no dono la callada per resposta, dono el te-
ma per ajornat momentiniament.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Passem
a l'article 9, 1 seguidament votarem els deu primers articles, Es-
mena nimero 8: el Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya.
Per a la seva defensa té la paraula Pillustre Diputat senyor Ca-
rod-Rovira.

El Sr. CAROD-ROVIRA: Si, moltes gricies, senyor Presi-
dent. Nosaltres retirarem aquesta esmena, com retirarem la tota-
litat de la resta d’esmenes que tenim presentades fins a aquest
moment en aquest Projecte, atés que algunes ja han estat intro-
duides, finalment, gracies, fonamentalment, a les bones arts
dialectiques del senyor Camps, que s’inscrinen en la millor tra-
dicié pactista dels negociadors d’aquest pafs.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Carod-Rovira,
Queden retirades aquestes esmenes.

Esmena mimero 9, del Grup Popular; el senyor Perea té la
paraula.

El Sr. PEREA: Retirada, senyor President.

ElL Sr. PRESIDENT: Queda retirada. Perfectament.

Doncs, passem a les votacions d’aquest bloc d’articles. En
primer lloc votarem conjuntament ’article primer, el cinqug, el
sise, el sete i el des¢, que no tenen esmenes.

Vots a favor? _

Aquesta esmena..., aquests articles han quedat aprovats per
unanimitat.

A continuacié se sotmet a votacié 1'esmena nimero 1, del
Grup Popular, a I'article 2. (Remor de veus.) Que? L’ha retira-
da? Dongcs, llavors, votem 1’esmena transaccional a la 2t 1a 3,
del Grup d’Iniciativa,

Vots a favor?

Aquesta esmena transaccional ha quedat aprovada per una-
nimitat.

A continuaci6 es vota 1’article 2, segons el Dictamen.

Vots a favor?

L’article 2 ha quedat aprovat per unanimitat.

Acte seguit se sotmet a votacié I’esmena nimero 4, del Grup
d’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 3 vots a favor, 53
en contra i 16 abstencions.

A continuaci6 es vota ’article 3, segons el Dictamen,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article tercer ha quedat aprovat per 69 vots a favor, cap en
contra i 3 abstencions,

A continuacid es vota 1’esmena transaccional a la mimero 5,
del Grup Popular.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

I a continuacié es vota ’article 4, segons el Dictamen.

Vots a favor?

L’article 4 ha quedat aprovat per unanimitat.

A continuaci6 es vota 'esmena nimero 6, del Grup Popular,
a P’article 8.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

I ara se sotmet a votacio I’article vuite, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article vuité ha quedat aprovat per 61 vots a favor, cap en
contra i 14 abstencions.

A continuacié es vota I’esmena mimero 7, del Grup Socialis-
ta, d’addicié d’un nou article.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 17 vots a favor, 58
en contra i cap abstencid.

A continuaci6 es vota 'article 9 que, perqué han estat reti-
rades les dues esmenes, no en té, en aquests moments, cap de
viva,

Vots a favor?

L’article 9 ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem al debat de 1’article 11. Esmena ntimero 10, del Grup
Socialista. Per a la seva defensa té la paravla I’illustre Diputat
senyor Abelld.

El St. ABELLO: Sf, senyor President. Defensariem conjun-
tament les esmenes mimeros 10 i 12.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. ABELLO: Aquestes esmenes fan referdncia... en
aquest article estem dient qui és indigne per succeir, i nosaltres
el que fem és afegir «el company». De totes maneres, tenint en
compte que aquestes esmenes es reproducixen en molts dels ar-
ticles d’aquest Codi, les defensariem, en tot cas... els arguments
quan arribéssim a la successié intestada,

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Vol fer torn en contra ¢l
Senyor...

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Només anunciar, doncs, i com
ho he fet abans, que farem un tom global també anunciat...,
contestant el torn a favor del senyor Abelld.

El Sr. PRESIDENT: Perfectament. Gracies, senyor Camps.
Hi ha I’esmena mimero 14, del Grup d’Iniciativa; per a la seva
defensa té la paraula el senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President. Aquesta és
una esmena d’addicié sobre quines sén les persones indignes
per succeir. Bs parla, en el punt 4, que sén els pares que han
abandonat els seus fills causants o que atemptin contra la seva
dignitat i que per aquests fets han estat condemnats per sentén-
cia ferma. Perd, si nosaltres volem adaptar el Codi de Succes-
sions a I'actual Codi Penal hi ha altres figures tipificades pel
mateix Codi Penal en les quals es pot donar aquest abandona-
ment dels fills, que és en el cas de les separacions o dels divor-
cis quan hi ha un incompliment per part d’un dels conjuges a
passar la pensié a I’altre durant tres mesos continuats o sis d’al-
terns i, per tant, entenem que si s’entén que és indigne per suc-
ceir aquell que abandona els seus fills, entenem que un abandé
és aquest i per —i com s’ha dit a la presentacié d’aquesta Llei,
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que era per adequar la Llei a la situacié i a la realitat actual— és
per aixd que hem fet aquesta esmena.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Nualart. Torn en con-
tra? El senyor Camps t€ la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gracies, senyor President, No és
exactament un tom en contra. Es a dir, nosaltres ens sentim, en
la mesura... —parlo del Grup Parlamentari de Convergencia i
Unié— com a molt solidaris amb el Grup..., abans Minoria Cata-
lana, avui Grup Catald al Parlament de Madrid, que va tenir un
gran protagonisme en aquest tema per tal d’incloure en el Codi
Penal, i com a delicte, 'impagament de les pensions de..., en fi,
arran d’una separacié judicial o divorci.

Tenim els dubtes de si aquesta era realment, a part d’un de-
licte, era una cansa d’indignitat per succeir; no era...,, no €s
exactament clar aquesta correspondéncia. De tota manera, en
aquesta idea que voste din d’adaptar el dret catala i de desenvo-
lupar-lo o adaptar-lo a la nova sensibilitat social catalana, no-
saltres estem d’acord amb aquesta esmena i ens ha convengut:
la votarem favorablement.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. L’esme-
na mimero 15, del Grup Socialista, que pretén la inclusié d’un
nou paragraf en aquest article, té la paraula...

El Sr. ABELLO: Esta retirada, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Queda retirada, doncs, molt bé,

Passem a l'article 15, perque els segiients: 12, 13 i 14, no te-
nen esmenes, A ['article 15 hi ha dues esmenes, la 16 i 17, del
Grup d’Iniciativa. Per a la seva defensa té la paraula 1'itustre
Diputat senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Aquestes son
esmenes... una ¢s esmena tecnica; nosaltres entenem que €s mi-
llor el «prescriura» que el «caducard», en el sentit que és una
accié declarativa i, per tant, hi hauria d’haver I'accepcié de
prescriurd, i és per aixo que fem aquesta modificacio.

I d’altra banda, és el que sempre el nostre Grup, en moltes
de les lleis presentades en aquest Parlament, hem fet esmenes
quant a reduir el temps dels terminis, sobretot donada la nova
situacié social als mitjans de comunicacié, 1a nova infrastractu-
ra que comporten, que no es necessiti tants anys per portar a
terme una sdrie d’accions. Es per aixd que nosaltres reduim
aquests cinc anys de I’acci6 declarativa a tres anys, perqué si no
es déna també —i abans també s’ha dit sobre la seguretat juridi-
ca— una inseguretat; tot el que pugui reduir aquests terminis dé-
na una seguretat juridica als ciutadans,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Tom en
contra, té la paraula el diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor Nualart, miri, no hi es-
temn gens d’acord. Al llarg det Codi, voste pretén en molts casos
reduir els terminis i, realment, en algun cas fins i tot podriem
arribar a estar-hi d’acord i en alguns altres, que voste pretén
ampliar-los, precisament no hi estem d’acord, perqué també hi
ha alguna contradiccié entre les seves esmenes. Miri, jo crec
que aquestes dues esmenes son erronies. L’accid declarativa
d’indignitat €s de caducitat; ho ha estat sempre; no ha estat mai
de prescripcid. I aquesta introducci6 és que... faria una miqueta
trontollar ~no dic la tradicié juridica catalana— sing, vaja, els
principis de Dret Civil i Processal. Després, pel que fa a altra
esmena, les accions d’indignitat no tenen res a veure, en princi-

pi, amb els béns que componen ’heréncia. Fixi’s: I’heréncia és
—¢l que els juristes en parlen— un universum ius, i no es poden
fer uns terminis per als béns mobles o els béns immobles. Jo
crec que aquest és un error.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Passem
a I’esmena nimero 18, a I'article 18, que és també esmena del
Grup d’Iniciativa. Per a la seva defensa té la paraula el senyor
Nualart.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Aquf és sim-
plement una esmena d’addici6 al que entenem que aquest tftol
d’hereu al mateix temps s’ha d’acreditar, aquest titol, i, per tant,
creiem que queda molt més clar si.., amb I’afegité de: «acrediti
aquest titol», Es per aixd que nosaltres hem fet aquesta esmena,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra, Senyor Camps.

El St. CAMPS 1 ROVIRA: Jo entenc que aquesta esmena
erra en ¢l sentit que no veu clar el que és el concepte de 1’ac-
ceptaci$ de ’heréncia. Es pot acceptar el titol..., es pot acreditar
el titol d’hereu, per exemple, en un testament i, després, no ac-
ceptar I’heréncia, Es a dir, en principi, 1’acceptacié no té res a
veure amb el titol. A part que acceptacié pot ser mitjangant el
titol o d’una forma tacita; és a dir, crec que hi ha un error, un
error absolutament en el concepte d’acceptacid. Jo It demanaria
que retirés aquesta esmena, senyor Nualart.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Passem
a les esmenes a I’article 20. Esmena nimero 19, del Grup d’Ini-
ciativa; senyor Nualart, t€ la paraula per defensar-la.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President, Aquesta és...

El Sr. PRESIDENT: Faci la 19 1 1a 21, que també és del seu
Grup.

El Sr. NUALART: La 19...

El Sr. PRESIDENT: 11a 21, que també és del Grup d’Inicia-
tiva,

El Sr. NUALART: Si, d’acord. Pel que fa a I’esmena mime-
ro 19 és una addicié que nosaltres entenem que els menors
emancipats, si poden acceptar, també poden repudiar I’herén-
cia. No entenem per que tenen ¢l dret de poder acceptar-la i no
el fet de repudiar-la. No entenem qué €és el que es pretén en no
incloure repudiar I’heréncia. Que és el que es vol assegurar
quant als menors? Es per aixd que, si té el dret d’acceptar, ente-
nem que té el dret de repudiar,

I pel que fa a I’esmena 21, és una esmena en la qual nosal-
tres entenem, i sobretot després de 1’Informe, també, que hi ha
hagut, que feia referencia, només, a I’'Església catolica, a 1’Es-
glésia —amb majiiscula— dintre de 1’articulat. Nosaltres enten-
driem que, perque fos adequat a la Constitucid, hauria de parlar,
en tot cas, de les confessions religioses legalment reconegudes.
I és per aixd que nosaltres féiem aquesta esmena.

El Sr. PRESIDENT: A aixd hi ha una esmena del Grup de
Convergencia i Unid, precisament recollint aquest punt; és aix{
senyor Camps?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Bé, era una esmena que havia
presentat, també, Iniciativa per Catalunya.

El Sr. PRESIDENT: Que?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Fra una esmena que havia pre-
sentat Iniciativa...(Rialles.)
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El Sr. PRESIDENT: Abans de fer el torn en contra, el sen-
yor Abellé podria defensar ’esmena nimero 20, del Grup So-
cialista, en aquest article.

El Sr. ABELLO: Sf, senyor President. La nostra és una es-
mena de supressié, precisament, d’aquest paragraf que fa refe-
réncia a I’acceptacié de ’hereéncia deixada per a sufragis o als
pobres. En aquest paragraf es cita concretament I'Església
—amb majiscula-~; nosaltres creiem que aquesta és una qliestié
que planteja problemes clarament de constitucionalitat i en la
mesura que estavem d’acord amb 1’esmena que en el sen mo-
ment havia presentat el Grup d’Iniciativa, nosaltres, donat que
s’ha arribat a una transaccional i consta també «les confessions
legalment reconegudes», la retirarfem a favor d’aquesta tran-
saccional.

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abellé. Podem
passar al torn en contra. El senyor Camps.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Bé, faig el torn en contra respec-
te, de moment...

El Sr. PRESIDENT: A les esmenes a ’article 20.

El Sr. CAMPS TROVIRA: A I’esmena de ['article 20, i molt
concretament, al pardgraf tercer, I’esmena 19 d’Iniciativa, que
vol que els menors puguin acceptar I’heréncia i repudiar 1’he-
réncia ells sols. Nosaltres estem en desacord en aixd, i li expli-
caré perque. Si un menor no emancipat o habilitat necessita un
complement de capacitat per vendre els seus béns —i en aixo hi
estem totalment d’acord~, qué més necessitard, molt més enca-
ra ho necessitara, per repudiar una heréncia, que és un acte molt
més greu que vendre una simple parcella situada dalt d’una
muntanya. Es a dir, és clarfssim: el fet de repudiar I'herdncia és
un acte gravissim, amb qué aquest.., no pas per acceptar —per
acceptar, evidentment que per rebre tothom hi estd adequat—,
ara, per repudiar una heréncia, naturalment, el complement de
capacitat ens sembla rotundament necessari. I per aixd no po-
dem acceptar-la.

Pel que fa a..., un cop retirada I’esmena mimero 20, del Grup
Socialista, i acceptada d’alguna manera 1’esmena 21, del Grap
d’Iniciativa, hem presentat subsegiient al Dictamen del Consell
Consultin, en fi, una esmena transaccional... -n0 una esmena
transaccional!—, una esmena congriient amb el Dictamen, que
realment contempla no tinicament 1’Església catdlica...

EI Sr. PRESIDENT: Que és la 21 bis?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Exacte, no sé si és la 21 bis, és
I’ordenacid, la... Consell Consultiu nimero 1, esmena nimero 1
nostra, que recull, evidentment, no dnicament 1’Església, siné
les confessions religioses legalment reconegudes, que déna sa-
tisfacci® a I’esmena i déna congriiéncia a una mencié a titol al-
tera edicta del Dictamen del Consell Consultiu.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. La reti-
ra, aix{, aquesta 21, senyor...

¥l Sr. NUALART: Senyor President, la retirarfem.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Doncs, llavors, passem
a les votacions d’aquests deu articles que s’han debatut. En pri-
mer lloc votarem els articles 12, 13, 14, 16, 17 i 19, que no te-
nen esmenes, €n una votacié conjunta.

Vots a favor?

Tots aquests articles han quedat aprovats per unani-
mitat.

Esmena nimero 10, del Grup Socialista, a 'article 11. T'1a
12, es poden votar conjuntament? Doncs, ¢s voten conjunta-
ment. Esmenes 101 12, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 13 vots a favor,
58 en contra i cap abstencid.

A continuaci6 es vota I’esmena mimero 14, del Grup d’Ini-
ciativa.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuacié es vota I’article 11, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 63 vots a favor, cap en
contra i 10 abstencions.

Passem a les votacions de 1’article 15, esmenes 16 i 17, del
Grup d’Iniciativa, conjuntament.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 2 vots a favor,
55 en contra i 16 abstencions.

A continuaci6 es vota I'article 15, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 15 ha quedat aprovat per 72 vots a favor, cap en
contra i 2 abstencions.

A continuacid es vota 1’esmena niimero 18 a I’article 18, es-
mena d’Iniciativa,

Vots a favor?

“Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 3 vots a favor, 55
en contra i 18 abstencions.

A continuaci6 es vota 1’article 18, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 73 vots a favor, cap en
contra i 4 abstencions.

Passem a les votacions de ’article 20. Senyor Abell6, 1a 20 i
Ia 21 han estat retirades?

El Sr. ABELLO: Jo he retirat la 20; la 21 és d’Iniciativa,
senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Ah! si, [a 20 esta retirada, i la 21 també
esta retirada. Només hem de votar la mimero 19, del Grup
d’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 4 vots a favor, 55
en contra i 19 abstencions.

A continuacid es vota I’esmena subsegiient al Dictamen del
Consell Consultiu, que porta I’enumeracié 21 bis.

Vots a favor?
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Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat; i final-
ment, es vota I’article 20, segons el Dictamen,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 73 vots a favor, cap en
contra i 4 abstencions,

A continuaci6 se sotmetra la votacié dels articles 21 al 29,
gue no tenen esmenes.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

Passem a 'article 30. Esmena 22, del senyor Nualart. T¢ 1a
paraula.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President. Aqui, el se-
nyor Camps segurament em dird que nosaltres ara allarguem el
termini un any més i que... B¢, aquest és un dels problemes que
nosaltres hem denunciat moltes vegades, que és el fet que el
dret civil s’havia d’haver fet en ponéncia conjunta, perque,
aleshores, als dos anys, als tres anys, als cinc anys, a un any...,
crec que és un problema de no haver-hi una sistematitzacié de
prescripcions o bé de peticions o bé d’iniciacions d’actes jurf-
dics, perque, aleshores, evidentment, seria molt més senzill.

Nosaltres entenem, en aquest cas, que un any és realment
curt, perque st I'altre era de cinc anys, entenem que a 1’altre do-
navem una reduccid i queddvem potser una mica per unificar-
ho. Jo crec que el problema que crearem, amb tants anys
diferents en qualsevol de les qiiestions que hi ha dintre del dret
civil catala, seran unes grans dificultats. Jo crec que aixd, quan
s’estudii a les facultats, tindran moltes dificultats els nostres es-
tudiants per poder-ho aprendre.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Nualart. Torn en
contra, el senyor Camps té la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Si, gracies, senyor President. Sf,
voste ho ha dit, aqui és contradictort amb tota l1a seva filosofia
d’escurgar terminis, i escolti, estem parlant d’un termini per ac-
ceptar I’heréncia en benefici d’inventari; no és acceptar qualse-
vol heréncia. Es acceptar una heréncia en benefici d’inventari;
vol dir aquelfa actitud legitimament gasiva de dir: escolti’'m,
detregut els deutes i separi-ho, i jo em quedo amb el que quedi,
d’alguna manera, per fer-ho entenedor. Bé, aix0 €s una garantia
per als creditors, aquest termini curt. Prou costa de cobrar, no-
més falta que allarguem el termini per protegir els morosos,
I"heren mords, que no paga els seus creditors amb 1’excusa que
encara no ha acceptat I’heréncia i que la vol acceptar en benefi-
ci d’inventari!

Escolti, els creditors tenen dret a dir: accepti!, digui si accep-
ta o no accepta I’heréncia i liquidem-la d'una vegada!

Hi estem rotundament en contra, senyor Nualart,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. L’article
33, esmena 23, del Grup Socialista. Per a la seva defensa té la
paraula I'itustre Diputat senyor Abell6.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President. Aquesta és una esme-
na de supressié a aquest article, on es parla dels hereus de con-
fianca. Nosaltres, com que hem presentat una esmena de
supressié d’aquesta figura i que després en tot un seguit d’arti-
cles es desenvolupa, explicarem ¢l racnament i, de moment,
Pinic que fem és, per coheréncia, demanar la supressié a
aquest article 33,

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abelld, El se-
nyor Camps vol fer torn en contra?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: No, esperaré a fer el torn en con-
tra globalment a les esmenes... El Grup Socialista no admet
qualsevol interposicié, per les esmenes que hem vist, entre el
causant i I'hereu, i qualsevol interposicié els sembla malament.
Ja en parlarem!, en aquest cas aqui es tracta de gaudir del bene-
fici d’inventari, €s una simple conseqii¢ncia i estic d’acord que
ja en parlarem en el seu moment.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Arficle
39, esmena 24, del Grup d’Iniciativa... Ail... Té la defensa el
senyor Nualart,

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. No, aquesta la
retirariem, ja que en no haver estat admesa la nostra esmena a
I’article 3 entenem que, en principi, pot decaure.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, doncs, queda decaiguda. Fa-
rem unes votacions. En primer lloc, els articles 31, 32, 34, 35,
36, 37, 38, 40, 41, 42, 43 i 44, que no tenen esmenes.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

A continuacié es vota I’esmena nimero 22, del Grup d’Ini-
ciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 4 vots a favor, 54
en contra i 21 abstencio.

A continuaci6 es vota ’article 30, segons Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 75 vots a favor, cap en
contra i 4 abstencions.

A continuaci6 es vota I’esmena nimero 23, del Grup Socia-
lista, a 1’article 33.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Agquesta esmena ha quedat rebutjada per 16 vots a favor, 52
en contra 1 9 abstencions.

A continuacié es vota ’article 33, segons Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 65 vots a favor, cap en
contra i 12 abstencions.

La Presidéncia té dubtes de si s’ha votat Particle 39, que no
té esmenes... S’ha votat, Perfectament. Doncs, passem... fins al
44, exacte, perd preguntava el 39 que, com que hi havia una es-
mena retirada... Hem votat els que no hi havia esmenes d’entra-
da i, per consegiient, votarem 1’article 39, segons el Dictamen,
que en aquests moments no té cap esmena.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article ha quedat aprovat per 73 vots a favor, cap en contra
i 4 abstencions.
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Passem a 1’article 45, hi ha una sola esmena: la 25, del Grup
d’Iniciativa. Per a la seva defensa té la paraula I’itlustre Diputat
senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Hi ha una esmena transaccional, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Secretari procedira a donar
lectura a una esmena transaccional.

El Sr. SECRETARI PRIMER: Esmena transaccional a I’es-
mena 25 del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya, a
I’article 45, que proposa addicionar el segiient text: «Successio.
A comptar de ’obertura de Ja successié, aquest termini podrd
arribar als quinze anys respecte de 1'immoble que sigui residén-
cia habitual d’un dels dos cohereus, si aquest és conjuge o fill
de testador.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Secretari. Pas-
sem a Iarticle segiient, esmena 26, del Grup Socialista. Per a la
seva defensa té la paraula I’ilustre Diputat senyor Abelld.

El Sr. ABELLO: Si, donat que torna a parlar de la «vidua o
companya», la donariem per defensada, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per defensada, eh? Hi vol fer torn en
contra? No fa torn en contra. I llavors queda una altra esmena a
1’article 46, que és del Grup d’Iniciativa. Per defensar-la té la
paraula I’iHustre Diputat senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Aqui, a la sus-
pensié de la particié d’heréncia creiem que hi ha un fet, que
també es dona ara, que €s en el sentit que s’hagi iniciat la trami-
tacié d’una separacié de divorci fins a la senténcia ferma; ja
que el fet que no hi hagi aquesta senténcia qualsevol part, qual-
sevol persona que hi estigui interessada pot continuar el proce-
diment. Per tant, és logic que fins que no hi hagi senténcia
ferma no es porti la particié de I’heréncia.

Gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Motltes gracies, senyor Nualart. Tom en
contra, el senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Escolti, nosaltres no ens hi opo-
sarem. La particio de ’heréncia no té res a veure amb el divor-
ci. No es pot suspendre la participacié de I'heréncia pel fet que
depén que hi hagi un divorci... No, no, no té res a veure i, per
tant, nosaltres hi votarem totalment en contra.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Esmena
a article 47, esmena ndmero 28, del Grup d’Iniciativa. El se-
nyor Nualart pot defensar-la.

E1 Sr. NUALART: Gricies, senyor President. Es simplement
que el jutge podra, a més d’instancia de qualsevol interessat en
la divisié d’heréncia, també, o bé directament o bé per un repre-
sentant legal. Aquesta és la visio que fa el nostre Grup.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Vol continuar defensant
esmenes, perque ara n’hi ha un reguitzell que totes son seves,
dela29 ala 387

El Sr. NUALART: Sf, la de I’article 49... Es que a la presen-
tacié de la Llei ~ho hem dit abans— es parlava sobre la seguretat
juridica; nosaltres entenem que, quant a la venda de la cosa, el
que és normal i el que €s habitual és en subhasta piiblica,

Nosaltres creiem que, si bé se’ns pot dir que les subastes pu-
bliques en aquests moments poden estar en cert punt manipula-
des i, per tant, que no es treu el maxim de benefici, aixo és una
qiiestié ~diguem-ne— d’una picaresca jurfdica. Pero, de fet, el

que déna més seguretat juridica quant a venda de les coses és
amb subhastes publiques. Es per aixd que nosaltres hem fet una
addicié de subhasta pablica dels béns de les coses.

Pel que fa a ’esmena mimero 30, nosaltes entenem que ja
que hi ha el Registre de la Propietat, ha de comengar a comptar
els dies a partir que hi hagi la inscripcié de venda en el Registre
de la Propietat. Es evident que el Registre de la Propietat és el
que ddna fe de les seves inscripcions, per tant, nosaltres creiem
que és a partir d’aquesta inscripcid, i és una norma també i un
costum que totes les accions sén a partir d’aquesta inscripcio.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. El senyor Camps vol
fer torn en contra?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Si, si, senyor President, moltes
gricies. Parlem primer de ’esmena 28, és aquella que pretén
introduir una addicié que I’acte en qiiestié es pot fer directa-
ment o pel seu representant legal. Miri, senyor Nualart, tots els
actes en dret, excepte ¢l testament, per exemple —encara que no
ho trobi un bon exemple—, tots els altres en general, els d’aquest
codi i els de tot el del dret, es poden fer directament o a través
d’un representant legal, a través d’un poder notarial o, en fi,
com es vulgut. Per tant, per no haver de repetir a cada moment
aquesta obvietat, nosaltres votarfem en contra d’aquesta esmena,

El tema de I’esmena ndmero 29: obligar a vendre una cosa
en publica subhasta, jo crec que, al contrari del que vostg diu,
crea una gran inseguretat juridica. Miri, sempre que compare-
guessin tots els hereus a vendre una finca o determinats béns
d’una heréncia, podriem presumir que s’est en aquest cas i cal-
dria demanar la subhasta. Si els hereus... si no es posen d’acord,
ja hi aniran a la subhasta; perd, deixi la possibilitat de pacte. No
estem d’acord amb aquesta esmena tampoc.

Pel que fa a I’esmena nimero 30; miri, és la contemplacié
nostra que I’heréncia és un tot, de béns i obligacions, és un uni-
versum ius, €s a dir, no es pot fer distincions de si 1’heréncia la
componen béns mobles o béns immobles; és aquest el proble-
ma, és un problema de concepcié. I em sembla que no hi havia
cap més esmena a rebatre.

El Sr. PRESIDENT: No, no n’ha defensat cap més.

Bl Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Gricies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Passem
a I’article 54; hi ha dues esmenes del Grup d’Iniciativa. Per a la
seva defensa, té ]a paraula I’1Hustre Diputat senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Bé, gracies, senyor President. Pel que fa
a ’esmena 32, és una altra, aquesta, dels perfodes de temps
d’increment i disminucié, que la donariem per defensada com
hem dit abans.

I pel que fa a ’esmena 31, nosaltres entenem que el credit
contra un tercer, que a vegades no respon de la insolvéncia so-
brevinguda del deutor, només sera responsable de la seva insol-
véncia en el temps de fer-se la particid. I aixd fa referéncia
també a I’article 1.072 del Codi Civil. Nosaltes entenem que €s
millor que s’inclogui que només seran responsables durant
aquest periode de temps.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra, senyor Camps?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Un torn mixt. En I’esmena 31 té
tota la rad, vull dir —perd6é— és acceptable aquesta addicié que
VOSte proposa.
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Pel que fa a I’esmena 32, la dono també per contradita; és un
tema d’aquells dels terminis, perd en aquest cas aqui es tracta
de rendes periddiques que poden ser anyals, és a dir, que el ter-
mini tampoc aqui...

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Passem
a I’article 56. Hi ha una esmena transaccional a la 33. El senyor
Secretari procedira a la seva lectura,

El Sr. SECRETARI PRIMER: «Aquesta esmena transaccio-
nal proposa addicionar el segiient text: “O sigui acceptat en do-
cument public per tots els qui tenen interés en ’heréncia”.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Secretari, I pas-
sem a I’article 57, en que hi ha I’esmena també del Grup d’Ini-
ciativa, I’esmena 34. Per a la seva defensa, té la paraula
I’1Hustre Diputat senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President. Aquesta esme-
na del nostre Grup fa referéncia a la intervencié o a 1’aprovacié
judicial. Es parla de quan correspongui la representacio al tutor,
perd nosaltres entenem, sobretot, encara que ¢l senyor Camps
ens digui que la separacié o el divorci no tenen res a veure amb
les successions, si que en tenen els seus efectes, o en 1’accepta-
ci6 si, els seus efectes tenen a veure tant en el cas que hi hagi
una senténcia i que, per tant, els seus efectes, que hi pugui ha-
ver posteriors, perque encara que un dels membres estigni mort
pot seguir qualsevol que tingui interds. A més diu, concreta-
ment; «interds en ’heréneia per continuar el procediment», o
sigui, Pér tant, intervé en Ja particio; i, pel que fa a aixd, nosal-
tres entenem que hi pot haver una... que no hi hagi acord entre
els pares. Aixd es pot produir, i es produeix, de fet, no només
en la qtiestié de la separacié o el divorci; en el moment que la
patria potestat és compartida pot existir també aquest conflicte.
Per tant, €és per aix0, adequant-ho a aquesta patria potestat com-
partida, que pot existir aquest problema, que nosaltres entenem
que en ¢l cas que hi hagi aquesta collisié d’interessos hi hagi
I’aprovaci6 judicial.

Gracies, senyor President, -

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart, Torn en
contra; el senyor Camps t€ la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Es que a mi em sembla, senyor
Nualart, que si no ht ha acord entre els pares, el que no hi ha €s
representacié autoritzada dels fills; és a dir, aquest és el proble-
ma d’abans: en floc de la patria potestat compartida, esta la na-
turalesa de la institucié. No hi ha acord entre els pares, si
necessari, no hi ha P'autoritzacié judicial..., no és ja necessari
per aprovar la particid, siné per a la prévia decisid, fins i tot;
per tant, ens sembla que no és adequada aquesta esmena; potser
no ho entenem bé, pero...

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Procedi-
rem ara a votar aquest bloc d’articles. En primer lloc, votarem
els articles 48, 50, 52 fins al 53 —52, 53—, 56, 58, 59 1 60; no te-
nen esmenes.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

A continuacié es vota DPesmena transaccional nimero...
transaccional a la 25, del Grup d’Iniciativa.

Vots a tavor?

Aquesta esmena transaccional ha quedat aprovada per una-
nimitat.

A continnacié es vota I’article 45, segons Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per unanimitat,

A continuaci6 es voten les esmenes.., I’esmena 26, del Grup
Socialista a 1’article 46.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 19 vots a favor, 48
en contra i 3 abstencions.

A continuacié se sotmet a votacié 1’esmena 27, del Grup
d’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 4 vots a favor, 48
en contra i 18 abstencions.

A continuaci6 es vota Particle 46 segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article ha quedat aprovat per 51 vots a favor, cap en contra
i 19 ahstencions.

A continuaci6 es vota ’esmena 28, del Grup d’Iniciativa,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 21 vots a favor, 48
en conira i 1 abstencid.

A continuacié es vota 1’article 47 segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 49 vots a favor, cap en
contra i 21 abstencions.

A continuaci6 es vota ’esmena mimero 29, del Grup d’Ini-
ciativa.

Vots a favor? -

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 4 vots a favor, 48
en contra i 18 abstencions.

A continuaci6 es vota Iarticle 49 segons el Dictamen,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 66 vots a favor, cap en
contra i 4 abstencions.

Passem ara a I’esmena mimero 30, del Grup d’Iniciativa, a
I’article 51.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 21 vots a favor, 48
en contra i 1 abstencio.

A continuacio es vota I'article 51 segons Dictamen.

Vots a favor?
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Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 49 vots a favor, cap en
contra i 23 abstencions.

A continuacié es vota ’esmena 31, del Grup d’Iniciativa, a
1’article 54.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuaci6 es vota 1’esmena 32, també del Grup d’Inicia-
tiva.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 4 vots a favor, 48
en contra i 20 abstencions.

A continuacié es vota 1’article 54, segons Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 52 vots a favor, cap en
contra i 16 abstencions.

A continuacié es vota 'esmena transaccional a la 33 del
Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

Aquesta esmena transaccional ha quedat aprovada per una-
nimitat.

A continuaci6 es vota I’article 56, segons Dictamen.

Vots a favor?

Aquest article ha quedat aprovat per unanimitat.

A continuacié se sotmet a votacié I’esmena 34, del Grup
d’Iniciativa, a I’article 57.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 2 vots a favor, 49
en contra i 17 abstencions.

A continuaci6 es vota ’article 57, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 50 vots a favor, cap en
contra i 19 abstencions.

Passem al debat de 1’article 61, esmena 35 del Grup d’Inicia-
tiva. Per a la seva defensa té la paraula I’iHustre Diputat senyor
Nualart.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President.

Aquest és, només, seguint la Ifnia del dret civil, que és la 1li-
bertat de les persones en €l moment de testar, perd també, en el
moment d’acceptar qualsevol heréncia; per tant, nosaltres ente-
nem que «una vegada feta la particid, els hereus responen man-
comunadament en proporcid a les respectives quotes en que
van ser instituits», perd si de comii acord no decideixen altra
cosa.

I pel que fa a Pesmena 36 de 1’article 62, que també defensa-
ré en aquest torn, és que nosaltres simplement... aqui no hi ha
cap periode de temps, perqué «el cohereu que hagués pagat més
del que li correspongui sobre la seva quota, pugui reclamar dels
altres la part proporcional d’aquesta». Entenem que hi ha d’ha-
ver algun termini, perque si no, prescriuria —entenc—, com a ac-

cié personal als quinze anys. Aquest €s, per a nosaltres, un pe-
riode molt llarg i, per aixd, posariem el periode de quatre anys.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart,

Tom en contra. El senyor Camps té la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, moltes gricies.
Les dues esmenes, i perque el senyor Nualart no es pensi que
nosaltres tenim alguna animadversié personal, les votarem fa-
vorablement.

Tot i sabent, tot i sabent senyor Nualart, que, fixi’s bé, una
vegada feta la particid, els hereus responen mancomunadament,
en proporci6 a les respectives quotes en que van ser instituits, i
voste vol dir si de comi acord no disposen altra cosa.

Hi estic d’acord, hi estic d’acord amb aquest afegitd. Ara, no
s¢ si hi haura algun hereu tan burro que vulgui pagar més que la
seva propia quota proporcional hereditaria.

Pel que fa al termini que voste proposa, reduir el termini de
prescripeié de I’obligacié personal dels quinze anys, passar-la
als quatre anys. Miri, és el termini de la rad negocial i, per tant,
en aquest cas, doncs, podriem acceptar-ho perfectament. La vo-
tarem a favor, també.

El St, PRESIDENT: Quina esmena és aquesta?

El Sr. CAMPS T ROVIRA: Aquesta és la 36 de I'article 62.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

Seguim amb D’article 64, hi ha I'esmena 37 del Grup d’Ini-
ciativa,

El Sr. NUALART: $1. Bé, aquest també, €s la reduccid... en-
tendrem que és una accié personal i, aleshores, reduirfiem dels
30 als 15 anys.

Gragcies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart.

Senyor Camps, té 1a paraula,

El Sr. CAMPS I ROVIRA: No, aqui no ja, senyor Nualart.

Perdoni, una cosa sén els trenta anys, els trenta anys de la
usucapib, una cosa €s la llegitima i una altra cosa diferent &s la
petici6 d’heréncia, eh? No ho confonguem; en aquest cas no li
podem donar ia rad. _

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps.

Passem a I’article 66, esmena 38 del Grup d’Iniciativa.

El senyor Nualart é Ia paraula.

El Sr. NUALART. Gracies, senyor President.

Una mica seguint el fil del que es deia abans per acceptar o
per repudiar una herencia; es deia, doncs, com a norma, pel que
fa a repudiar una qiiestié important; en canvi, ’acceptacio si
que s’entenia que es podia fer, encara que 1’acceptacié pot tenir
una serie d’obligacions. Nosaltres amb aquest article 66, nosal-
tres, demanem la supressis, perqué es diu «per a la disposicié o
el gravamen del béns de menors adquirits per titol successori,
no caldra P’autoritzacio judicial quan, a més de consentir-la els
titulars de la patria potestat 1’autoritzin els dos parents». Nosal-
tres entenem que sempre, i abans s’ha dit al moment de defen-
sar la qiiesti6 de... i s’ha dit en aquests termes, que es
necessitava auntoritzacié judicial per vendre. Bé, aquest article
66 és el que diu que per a qualsevol gravamen es necessita I’au-
toritzacio judicial. Per tant, amb coheréncia, jo crec que el grup
de la majoria, aquesta vegada el senyor Camps, m’acceptara
aquesta esmena,

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart.
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Hi ha una altra esmena socialista en aquest article, la 39, Per
a la seva defensa té la paraula I’'iHustre Diputat senyor Abelld.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President. Aquesta és una esme-
na de modificacié., Nosaltres, a diferéncia del que es fixa en
aquest article, quan parla dels béns dels menors adquirits per
heréncia, es diu que no caldra I'antoritzacié judicial. Nosaltres
creiem que és tot al contrari, per aixd fem aquesta esmena de
modificacid, diem que «caldra 1’autoritzacié judicial per causes
justificades d’utilitat o necessitat amb audiencia del Ministeri
Fiscal».

Estem convenguts que els drets successoris dels menors ne-
cessiten precisament una proteccié major 1, per tant, des
d’aguest punt de vista és important que hi hagi I’autoritzacié ju-
dicial. De totes maneres, també, nosaltres plantegem excep-
cions i el que diem és que hi ha unes excepcions en ftres
apartats; la primera, que fa referéncia a «1’exercici del dret de
subscripcié preferent d’accions o de participacions socials»; la
segona, (ue fa referéncia a «I’alienacié de valors mobiliaris», i
la tercera, aquells «actes de disposicié en qué el causant hagi
disposat altrament, adhuc en el cas que afecti la Negftima.

I, finalment, nosaltres també afegim un segon apartat, en ¢l
qual diem que no caldra I’autoritzacié judicial en els casos que
el menor hagi complert setze anys i atorgui el seu consentiment
en escriptura publica.

Per tant, des d’aquest punt de vista, és una esmena que, evi-
dentment, discrepa del sentit de P’article i demanarfem el sen
vot favorable.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Abell6.

Torn en contra?

El senyor Camps té la paraula.

El Sr, CAMPS 1 ROVIRA: Faria el torn en contra, conjunta-
ment a I’esmena d’Iniciativa i a la socialista.

Malgrat que 1’esmena socialista amb les excepcions que pro-
posa pel que fa a la subscripcié d’accions, venda de valors mo-
biiaris, ja dulcifica molt el tema que estem comentant; bé,
nosaltres som una miqueta fidels al Codi de Successions —al
Projecte—, que sempre «prima» alguna filosofia generica, si vol,
voste, senyor President, perd que va en la lfnia de confiar en la
familia tant o més que en el jutge. I aqui a vegades sembla amb
alguna esmena que, dic, que tant el ponent d’Iniciativa com el
ponent socialista, sembla que confiin més en el jutge que en la
familia.

Miri, si intenta afavorir la mare usufructuaria, per motiu de
successié intestada —li poso un exemple—, que intenta vendre,
per exemple, una segona residéncia, un apartament, si el seu pa-
rent més proper —¢l pare, la mare, el germa— i el parent més
proper del seu marit difunt —el sogre, el cunyat—, a més a més
d’efla, que no oblidem que és la mare, consenteixen la venda,
ates que el menor ha rebut aquell apartament, hi ha una venda
proxima i realment interessant, home, no veiem quin perjudici
causa al menor, Pensin, previsiblement, que I’autoritzaciod ini-
cial en aquest cas el que faria és perdre I’oportunitat d’una ven-
da proxima i propera que cal fer amb dies. Aquesta és una
flexibilitzacié que —ho repeteixo— no cal desconfiar de la famf-~
lia. No aniran a fastiguejar el menor. O és que el jutge protegird
millor el menor que els seus parents més proxims? fis una pre-
sumpcid que no s’aguanta. Sincerament ens sembla millor la fi-
losofia del Projecte.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps.

I, de I’esmena socialista, n’ha fet torn en contra?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: S1, de Pesmena socialista he dit
que dulcificava aquests temes, perd que malgrat aixo, no...

El Sr. PRESIDENT: D’acord, d’acord.

Passem a ’esmena 40, del Grup d’Iniciativa, a 1’article 67.
Senyor Nualart t€ la paraula.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President.

Miri, aquesta esmena que diu... Nosaltres el que voldriem
suprimir és «mitjangant poder especial». Abans ha dit que per
poders es podia representar en qualsevol moment, en qualsevol
persona... Bé, aquest és un dels casos, per exemple, que parla
de més d’un poder especial. Nosaltres treurfem el poder espe-
cial, perque o bé per les referéncies que ha fet abans el senyor
Camps, ja s’entén que pots tenir qualsevol poder o si no s’entén
en aquest sentit, creiem que alld del poder especial, en els mo-
ments actuals, es pot fer perfectament directament.

Gracies, senyor President.

El Sx. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart.

Torn en contra, el senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: No, aquf no estem d’acord, per-
que els capitols matrimonials es fan personalment o mitjangant
poder especial, vull dir no, no... si al Codi Civil et pots casar
per poders! No entenem, sincerament, 1’esmena. No podem ac-
ceptar-la.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps.

A Particle 69, el Grup d’Iniciativa té tres esmenes. Fl senyor
Nualart les podria defensar conjuntament.

El Sr. NUALART: Si, gracies, senyor President,

Primer agrupariem 1’esmena 41, l1a 47 i la 49, que parlen so-
bre... fa refereéncia al dot. Ja sé que em dira que falta la modifi-
cacié pel dot, perd és que nosaltres hem dit moltes vegades que
s”havia de fer des de —i ho tomo a repetir— ponéncia conjunta i bé,..

Es clar, en aquest moment, aqui, regular el dot, quan se sap
que és una figura, una institucié que, realment, tendeix a desa-
pardixer, ens creiem, almenys, que ja podriem regular-la
d’aquesta manera, o bé que hi hagués hagut una disposicié tran-
sitdria que ho hagués regulat d’alguna forma. Perd creiem que
aqui, dintre de I’ articulat, cotlocar el dot, a nosaltres ens sembla
que és sobrer, sobretot quan se sap que el dot no tindrd gaire
Harga durada.

I, aleshores, pel que fa a ’esmena 41, és un fet la discussié
sobre quines s6n les millores que es poden realitzar. Es clar, les
millores de la manera que ve en el text, creiem, que és molt...
entra en una ambigiiitat, en canvi el que proposa Iniciativa de
Catalunya, quant a aquelles millores necessartes i iitils, crec que
queda molt més concret. I, per tant, crec que és millor en aquest
text.

Pel que fa a I’esmena 74, que diu: «Proporcionar a aquests
uns coneixements i professié segons el seu rang familiar». Alld
de rang familiar no ho hem dit nosaltres, ni ho hem proposat
nosaltres en aquesta esmena, siné que €s seguir la Ifnia del Pro-
jecte de Llei que en parla, d’aquest rang familiar. Per tant, o bé
51 es busca un altre concepte ens pot semblar valid, perd el que
nosaltres diem és que ha de ser el mateix concepte per a tota la
Llei, no conceptes diferents.

Nosaltres, el concepte que hi ha en aquesta Llei, que era el
de rang, ens ha semblat bé, i per aix0d, aquesta esmena, ’hem
coHocat en aquest article.




DIARI DE SESSIONS / P-Nim. 114 / 12 de desembre de 1991 / SESSIO PLENARIA Niim. 82.1

Gracies, senyor President.

El Sr, PRESIDENT: En dir esmena 74, vol dir l1a 43.

El Sr. NUALART: La 43, perdo.

El Sr. PRESIDENT: 112 42, ja I'ha defensada, també?

F1Sr. NUALART: La 42, I’he defensada, també.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

Dongs, tom en contra, Té la paraula I'iHustre Diputat senyor
Jaume Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Moltes gracies, senyor President.

Em sembla que ha defensat... crec que ha defensat 1’esmena
41, 47 1 49 agrupades: tot ¢l tema del dot.

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: S{, és clar. Miri, ara no entrarem
en una discussié sobre la validesa del dot, o no al dot. El que és
evident és que estem en el Codi de Successions.

Jo estic d’acord que algun dia aquesta Cambra podra decidir
sobiranament si suprimeix la institucié del dot, i ho fard com K
sembli corresponent, perd mentrestant, el que diu la Llei és que
«ultra les facultats inherents a tot usdefruit, correspondra a
’usufructuari», «correspondra a I"usufructuari pagar les legfti-
mes 1, si s’escau, els dots»,

Escolti’m, és clar, a I'usufructuari el que se li ha de dir aqui
és: voste pagui les legftimes i els dots.

s que, desapareix el dot?, doncs, I"usufractuari no haura de
pagar el dot, només haura de pagar les legftimes, perd el que no
pot ser és treure el dot per la porta falsa.

Vosté no pot suprimir ¢l dot; que aqui el que estaria supri-
mint és una obligacid de I’usufructuari; no té res a veure! El dia
que suprimeixi el dot, aquesta Cambra, desapareixerd, cohe-
rentment, 1’obligacié de 1'usufructuari de pagar, a més de les le-
gitimes, el dot. No sé si ha quedat prou clar.

Exactament el mateix pel que fa a les esmenes 47 i 49, que
pretenen suprimir el dot en un lHoc que no toca.

I, en canvi, pel que fa a les..., a ’esmena 42, que parla de les
millores necessaries i tils... Miri, hem canviat d’opinié; em
sembla..., crec que és més adequada aquesta formulacié. La hi
acceptarem amb molt de gust.

I pel que fa a ’esmena 43, que parla de «coneixements i pre-
paraci6 segons el seu rang familiar», ens sembla bé. Fixi’s, la
votarem també favorablement; arrela en una tradicié purfdica
catalana. Certament, la mencié pot semblar no massa afortuna-
da des del punt de vista estétic, perd €s que quan parlem de «ca-
rrera 1 ofici», també, potser ho podrem treure «coneixements i
preparacié», perd sén terminologies que estan molt en la doctri-
na civil catalana i, per tant, I’acceptarem també.

Per tant, votarem favorablement la 42 i la 43, i desfavorable-
ment la 41, 47149,

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Seguim amb 1’article 74; hi té una sola
esmena; la 44, del Grup d’Iniciativa. El senyor Nualart pot de-
fensar-la.

El Sr. NUALART: L’esmena 44. B¢, nosaltres el que diem
és que se suprimeixi mentre hi hagi..., o sigui, «mentre sigui vi-
dua», perqué entenem que el fet que produeix I'usdefruit no té
res a veure en un futur: el fet que pugui tenir, I'usdefruit, sobre
els béns, entenem que, d’alguna manera, és impedir i quasi li
voldria dir que el que aquest article fara serd que hi hagi moltes
parelles de fet, perque, aleshores, evidentment, per no perdre
Pusdefruit, doncs, no hi haurd el matrimoni i aleshores es pro-

duird aquesta parella que nosaltres deiem. Es per aixd que no-
saltres demanem que se suprimeixi que durant el temps..., que
només sigui durant el temps de viduitat que tindra aquest dret a
I"usdefruit.

Gricies.

El Sr, PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Nualart. Torn en
contra? Senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Li asseguro que a aquest ponent
—i estic convengut que a tot al Grup Parlamentari— li preocupa
molt poc que pugui realment succeir aixo que voste diu de po-
tenciacié de parelles de fet; en tot cas, la societat ho organitzara
com ja vulgui, i no som nosaltres gens dirigistes. En canvi, li
acceptarem 1’esmena perque, realment, la mencié «mentre servi
aquesta viduitat» no té massa sentit en el tema concret gue es-
tem parlant. Després, amb les reserves, ja ens barallarem, perd,
en aquest tema, hi estem d’acord.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. A 1’arti-
cle 75 hi ha ’esmena 45, també del Grup d’Iniciativa. El senyor
Nualart pot defensar-la.

El Sr. NUALART: Bé, aquesta €s una esmena de supressié
de tot 'articulat, perque entenem que el que vol regular, de fet,
dificilment es déna actnalment en la societat. Parlar d’un pacte
d’unitat econdmica familiar, en aquests moments, creiem que
som pocs, 1 81 miréssim la..., si féssim una enquesta sobre quan-
tes unitats econdmiques familiars existeixen a Catalunya, des
del punt de vista d’heretaments, crec que serien molt poques.

De fet, jo crec que €s una figura que si la mantinguéssim se-
ria alld que estem conservant, una série d’institucions que, real-
ment, no tenen cap utilitat en aquests moments. Pensar que el...,
pensar en un altre tipus de familia que no sigui la familia de la
parella i els fills i anar més enlld —germans— i que aleshores, a
més, aquests hagin d’estar depenent economicament d’aquests
altres, mitjancant un testament, clar que se’m pot dir que hi ha
Ia llibertat de testar 1 que, si s’accepta, doncs, que s’ accepti, pe-
10 bé, jo crec que aquesta figura, st nosaltres volem modernitzar
aquest dret civil és una figura que crec que s’hauria de suprimir
del Codi de Successions.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Tomn en
contra? El senyor Camps.

El St. CAMPS I ROVIRA: Si, per fer un torn rotundament
en contra. Fs clar, mirin, és un tema que a forga de suprimir els
heretaments, les reserves, la quarta vidual, per que no els fidei-
comisos que en dret castelld estan regulats molt menys extensa-
ment que en dret catala? Bé, al cap i a la fi el que aconse-
guirfem, cntre altres coses, és la igualacié que pretenen algunes
forces del Govern de I’Estat. Es clar, és que, escolti, a base de
suprimir les especialitats de dret civil catald s*acabara... Obvia-
ment, hi ha especialitats —i vost® ho sap, per exemple—, que en
aquest Codi de Successions ja s’han suprimit: per exemple el
testament sacramental per la seva absoluta obsolescéncia 1 amb
certs dubtes, fins i tot. Ara, suprimir els heretaments, per que?
Quan, realment, hi ha la nova redaccié de ’article 71, el pacte
d’unitat familiar —que a voste tant el preocupa— ja s’ha fet vo-
Iuntari, ja s’ha fet un gran aveng de modernitzacié i de posar-ho
al dial Ara, escolti’'m, és un dret voluntari! A ningu I’obligen a
fer un heretament; deixi la llibertat del testador; que el testador
no ho vol fer?, no ho fara! Ningu I’obliga. Per qué vol suprimir
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una institucié que és vigent, que si se’n fan molts o pocs d’he-
retaments... Escolti, no ho sé. T¢€ vosteé 1’exemple... I’hi posaré
diverses vegades durant aquesta discussio: pensi en la institucié
que vam aprovar ’altre dia de reforma de la Venda a Carta de
Gracia; era una mstitucié absolutament obsoleta, que no servia
en aquells moments i s’utilitza..., s’havia utilitzat, fins i tot, per
a amagatotis de préstecs usuraris, I ara sembla que amb els ha-
bitatges de promocié social, sembla que aquesta és una figura
juridica que pot tenir una nova..., un nou esplendor quant a la
utilitzacié. No corri voste a suprimir els heretaments, home! Fs
voluntari, el testador que faci el que vulgui; quina nosa li fa.

Votarem en contra de 1’esmena.

El Sr. PRESIDENT:: Moltes gracies, senyor Camps. Passem
a I’article 77; esmena 46, també del Grup d’Iniciativa. El se-
nyor Nualart 1a pot defensar.

El S1. NUALART: Aquesta la donariem per defensada, se-
nyor President.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, doni-Ia per defensada. 1 ja que esta
en 1"is de la paraula podria passar ja a 1’article 80, esmena 48.

El Sr. NUAILLART: Aquesta també la donariem per defensa-
da perque també parla de la unitat familiar i és el que ara esta-
vem debatent en I’altra esmena.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, la déna per defensada.

El Sr. NUALART: La dono per defensada.

El Sr. PRESIDENT: I Havors la 50, que és I'tinica que li
queda.

El Sr. NUALART: La 50 és, simplement...

El Sr. PRESIDENT: Es a ’article 81.

El Sr. NUALART: Si, una qiiestié de terminologia, que no-
saltres entenem que és millor el de «coneixements i preparacio»
al que hi havia. Ara, nosaltres creiem que €s una terminologia
que...

(Remor de veus.)

El Sr. PRESIDENT: Les darreres paraules de la terminolo-
gia no s’han sentit.

El Sr. NUALART: No, que ¢s, simplement, una qliestio ter-
minologica, que nosaltres entenem que és..., en aquests mo-
ments €s més correcte «coneixements i preparacié», que no les
paraules que hi ha en el text,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra. El senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Si, senyor President. Dono per
fet el torn respecte als heretaments i al pacte d’unitat familiar
ja..., s’ha fet en Ia defensa. Per tant, dono per fet el torn en con-
tra que ja he fet anteriorment, no?, en ¢l sentit que la volunta-
rictat i 1’arrelament a la tradicié juridica catalana fan que
aquesta figura calgui mantenir-la.

Pel que fa al tema del dot, ja ha estat defensat anteriorment,
I, finalment, I’esmena 50 Iliga una miqueta amb la 43 d’abans.
En aquest cas, doncs, ens sembla bé, és a dir, substituir «carrera
o ofici» per «coneixements i preparacié», potser si que €s una
terminologia més adequada a ’actualitat, 1.a votariem favora-
blement, la 50, m’estic referint.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Camps.

Passem a les votacions d’aquest grup d’articles. En primer
lloc votarem els articles 63, 65, 68, 70, 71, 72, 73, 76, 78, 82,
83 i B4, que no tenen esmenes.

Vots a favor d’aquests articles, es volen posar drets?

Agquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

A continuaci6 es vota I’esmena mimero 35, del Grup d'Ini-
ciativa. Podriem votar la 35 1 1a 36, perque s’ha anunciat el vot
favorable i sembla que es pot fer una votacié conjunta.

Vots a favor? —35 i 36,

Aquestes esmenes han quedat aprovades per unanimitat.

I, llavors, podrfem votar també, conjuntament, I'article 61 i
62, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Aquests dos articles han quedat aprovats per unanimitat.

Passem a I’esmena 37, del Grup d’Iniciativa, a I’article 64.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 2 vots a favor, 48
en contra i 18 abstencions.

A continuaci6 es vota ’article 64, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 50 vots a favor, cap en
contrai 19 abstencions.

Passem a I’esmena nimero 38, del Grup d’Iniciativa, a I’ar-
ticle 66.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 2 vots a favor, 50
en contra i 20 abstencions,

A continuacié es vota I’esmena 39, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 17 vots a favor, 50
en contra i 4 abstencions.

A continuacié es vota 'article 66, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 66 ha quedat aprovat per 51 vots a favor, cap en
contra i 23 abstencions.

A continuaci6 es vota 1’esmena 40, del Grup d’Iniciativa.
(L'I. Sr. Nualart demana per parlar.) Si, el senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Bé, era per anunciar que retirarfem 1’es-
mena 40, ’'esmena 41...

El Sr. PRESIDENT: Les retira?

El Sr, NUALART: Si, si,... ’esmena 41, I’esmena 47 i I’es-
mena 49, seguint la lfnia una mica del pacte del senyor Camps.

El Sr. PRESIDENT: Si, el que passa és que la Presidéncia
havia entes que la donava per defensada, no retirada. Ara queda
retirada.

Gricies.

Llavors votem l’article 67, que no té en aquests moments

cap esmena.
Vots a favor?
Aquest article ha quedat aprovat per unanimitat.
A continuacié, es voten les esmenes 42 i 43, del Grup d’Ini-

ciativa.




5833

DIARI DE SESSIONS / P -Num. 114 / 12 de desembre de 1991 / SESSIO PLENARIA Nim. 82.1

Vots a favor?

Aquestes esmenes han quedat aprovades per unanimitat,

Es vota I’article 69, segons el Dictamen.

Vots a favor?

L’article 69 ha quedat aprovat per unanimitat.

A continuacié es vota I’esmena 44, del Grup d’Iniciativa, a
P'article 74.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuacié es vota ’article 74, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Ha quedat aprovat per unanimitat, aquest article.

Passem a I’article 75, esmena 45, del Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 2 vots a favor, 50
en contra i 21 abstencions.

A continuacio es vota I’article 75, segons el Dictamen,

Vots a favor?

Aquest article ha quedat aprovat per unanimitat. (Remor de
veus.)

Ah!, doncs, abstencions?

L’article ha quedat aprovat per 69 vots a favor, cap en contra
i 2 abstencions.

Passem a P’esmena 46, del Grup d’Iniciativa, a I’article 77.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 2 vots a favor, 51
en contra i 25 abstencions.

A continuacié es vota I’article 77, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 52 vots a favor, cap en
contra i 23 abstencions.

A continuacié es voten els articles 79 i 81, que per retirada
de les seves esmenes ara no en tenen cap. Conjuntament, si...
Ah! sf, del 81 hi ha una esmena que es votard favorablement.
Molt bé, doncs, votem ’article 79, segons el Dictamen,

Vots a favor?

L.’article 79 ha quedat aprovat per unanimitat.

A continuacié es vota 'article 48, segons... 'esmena 48, a
’article 80.

Vots...

El Sr. NUALART:': Ha decaigut, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Com?

El Sr. NUALART: Ha decaigut aquesta esmena i també ha
decaigut, jo entenc, I’esmena 52,

El Sr, PRESIDENT: Doncs, decaigudes. Moltes gracies. Per
consegiient, I’article 80 ara no t€ esmenes i es pot votar segui-
dament.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 80 ha quedat aprovat per 76 vots a favor, cap en
contra i 2 abstencions.

A continuacio es vota I’esmena 50, del Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per 58 vots a favor, cap
en contra i 20 abstencions.

I a continuacid es vota ’article 81, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 58 vots a favor, cap en
contra i 20 abstencions.

Passem ara al debat de ’article 85, esmena nimero 51, del
Grup d’Iniciativa. Per a la seva defensa t€ la paraula I’iHustre
Diputat senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Bé, una mica per coheréncia amb les al-
tres esmenes que ha presentat el Grup d’Iniciativa, nosaltres...,
simplement, també, una qiiestié terminologica; per tant, dona-
riem per defensada aquesta esmena.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Vol fer torn en contra el
senyor Camps? No hi ha... (Remor de veus.)

Passem a ’article 92, esmena del Grup Socialista, la 53.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President, defensarfem conjunta-
ment la 53 i la 54.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

31 Sr. ABELLO: Aquestes esmenes fan referdncia a la su-
pressio, en el primer cas, del darrer pardgraf, i Paltre, de tot el
paragraf segon de I’article 94.

Aquestes s6n unes esmenes en coheréncia amb la posicié
que té el Grup Socialista respecte als articles 151 i 152. El pri-
mer fa referéncia a la institucié d’hereu per fiduciari i, per tant,
en la mesura que nosaltres demanem la seva supressis, cohe-
rentment també ho plantegem aqud, i la segiient fa referéncia al
segiient article 152, a la modificacié que es fa al voltant
d’aquesta institucié respecte a Ia comarca del Pallars Sobira.

I per tant, des d’aquest punt de vista, defensariem en el seu
moment els motius de les nostres posicions d’aquests articles.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abells. Vol fer
torn en contra el senyor Camps?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Si, nom¢s per apuntar ¢l tom en
contra. Votarem desfavorablement, i esperarem la defensa que
en faci ¢l senyor Abell6 per rebatre-ho oportunament. Nosaltres
estem a favor —ho repeteixo— d’aquests heretaments; 1 estem a
favor que els beneficis que fins ara tenia el Pallars Subira s’es-
tenguin a tot Catalunya, sobretot mentre no ens obliguin a fer-
ho. Simplement, com que és voluntari, ens sembla molt bé que
aquests hereus fiduciaris, nomenats pel conjuge o bé pels dos
parents més proxims, sigui una ilibertat més del testador en la
seva liberrima disposicié testamentaria,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Passem
a I’esmena 55, del Grup d’Iniciativa, a I’article 99, Té¢ la parau-
la el senyor Nualart.

El Sr. NUALART: No, la retiraricm, senyor, aquesta...

El Sr. PRESIDENT: Queda retirada. Esmena 56, del Grup
Socialista, a I’article 104. Té la paraula el senyor Abell6, per a
la seva defensa.

El Sr. ABELLO: La 104 fa referdncia als qui sén incapagos
per testar. En aquest article s’assenyala que ho sén els menors
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de catorze anys i els que no tinguin capacitat natural en el mo-
ment de 1’atorgament.

Nosaltres, amb la nostra esmena, el que fem és afegir: «lle-
vat d’alld que preveu Darticle 123 d’aquesta Llei», que precisa-
ment fa referéncia al testament holograf, que fixa un periode de
temps evidentment, superior; per tant, s’hi hauria d’incloure.
Nosaltres creiem que ajuda a entendre molt millor aquest arti-
cle.

I ja, quant al segon, fa referéncia als qui no tinguin capacitat
natural en el moment de I’atorgament. Nosaltres fixem també
que es tingui en compte precisament ’article 119 d’aquesta
Llei, que concreta totes les qiiestions que fan referéncia als dis-
minuits.

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abellé. Tom en
contra? No hi ha torn en contra i, per consegiient, pot el senyor
Perea defensar la seva esmena 57, la del seu Grup a I'article
104,

El Sr. PEREA: Sf, senyor President. Aquesta és una esmena
que pretén la coheréncia interna del text, perque la part
d’aquest article que volem suprimir és una reiteracié d’allo dit
en Particle anterior, que €és el 103, i que crea entre aquests dos
articles una relacié de remissions reciproques que fan un buit
en el contingut de la norma.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Perea. Vol fer
torn en contra, el senyor Camps? Té la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: No volia fer torn en contra ni en
Panterior ni en aquesta, perque sén esmenes en qué aquest és
un problema de gust; no és un problema de gust, em refereixo
de... Tot aguest Codi de Successions, tota la seva redaccid, fins
la seva ordenacié —que en parlarem en alguna esmena més—,
sén fruit d’un articulat d’un projecte que moltes vegades en
treure una expressié fa trontollar una miqueta la cohergncia in-
terna del text. I és el cas d’aquestes dues esmenes, que serien,
en tot cas, perfectament assumibles, perd que ens sembla millor
la redaccidé del Projecte, atés el treball que hi han dedicat els
seus preparadors, a efectes de coheréncia interna.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Camps. El Grup
Socialista pot defensar les esmenes 58 i 60, a I'article 105, El
senyor Abell6 té la paraula.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President, L’esmena 58 fa refe-
réncia al testament... També podra atorgar-se testament davant
de rector. Evidentment, nosaltres ja discutirem després aquesta
figura de testament de rector, per al qual demanem la seva su-
pressio, i des d’aquest punt de vista, aqui 1Minic que fem és su-
primir la paraula.

Després, I’altra... Defensariem conjuntament, senyor Presi-
dent, les esmenes 60, la 61, la 63, 1a 65, 1a 66, la 67, 1a 68, 1a
69,1a70,1a71,1a72,74,75,76177.

Tot aquest conjunt d’esmenes, el que pretenen fonamental-
ment és una nova ordenacio i classificacié dels articles que en
aquest moment estem discutint; en concret les que fan referén-
cia al 106, 107, 108 i 109.

Nosaltres, el que mantenim..., ja que tots aquests articles fan
referdncia a testaments notarials, creiem que seria millor classi-
ficar-los dintre de la seccié segona; precisament la que parla
dels testaments notartals.

El Projecte de Llei el que planteja €s que aquesta ordenacié
es faci dintre de les disposicions generals, que fan referéncia
solament als testaments, siné també als codicils i a les memo-
ries testamentaries. Per tant, des d’aquest punt de vista, creiem
que aquesta nova ordenacié €s més coherent.

De totes maneres, a part d’aquesta ordenacid, no hi ha dubte
que també hi ha altres esmenes en aquest conjunt d’articles que
modifiquen algunes qiiestions. En concret, I’esmena 60 fa refe-
réncia al darrer pardgraf de D’article 105, en qué es diu que «no
seran valids els testaments atorgats a Catalunya exclusivament
davant de testimonis». '

Nosaltres demanem la supressié d’aquest paragraf; no hi es-
tem d’acord; creiem que aquest pardgraf no aporta qiiestions
importants i, per tant, demanarfem la seva supressio.

Quant a I’esmena 67, en concret a I'article 108 del Projecte,
ens diu que no podran ser testimonis en el testament i en els co-
dicils els menors d’edat 1 els incapagos per testar. Nosaltres el
que fem és establir algunes precisions: en primer lloc, els me-
nors d’edat en aquells casos que estan previstos en la Llei, per-
que, evidentment hi ha excepcions, i després els que no tinguin
capacitat natural per testar.

Nosaltres creiem que aquesta accepeié de capacitat natural
és una férmula juridicament més correcta i que, a més a més, en
altres articles de la Llei ja es planteja des d’aquest punt de vista.

Finalment, respecte a I’esmena 69, nosaltres creiem que din-
tre de les persones que no poden ser testimonis en el testament i
en el codicil, cal incloure les que tinguin relacié de dependén-
cia, de treball, amb el notari autoritzant; encara que, evident-
ment, ¢l ponent de la majoria dird que aquesta és una practica
molt habitual i sembla 1dgic que si en el conjunt de 1a Llei, pre-
cisament, es parla que els facultatius, els intérprets, els experts
tenen prohibicions en aquest sentit, que es facin extensives tam-
bé a aquestes persones.

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abell6. Vol fer
el torn en contra el senyor Camps? T¢ la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: 51, comengarem per ’iltima, el
tema dels testimonis. Sabem que en el Projecte del Codi Civil,
en I’ Avantprojecte del Codi Civil se suprimeix aquesta mencid.
Jo i he de dir que sf, que el fet que els testimonis en una notaria
siguin moltes vegades 1’oficial, que té dependéncia directa o
amb la forma laboral o contractual que es vulgui; bé, no ’'inca-
pacita en absolut per ser testimoni.

El mateix veurem quan parlem del testament davant de rec-
tor, que I’escolanet o el vicari, doncs, pot ser perfectament testi-
moni davant d’un testament davant de rector. Per tant, 1a funcié
instrumental... no cal confondre els testimonis de coneixement
amb els testimonis instrumentals. Els testimonis instrumentals,
que només donen fe que alld que s’estd fent alld és un testa-
ment, crec que és suficient que puguin ser els..., en fi, els ofi-
cials de la notaria, per entendre’ns.

Pel que fa a la diferent ordenacié de les esmenes, que sén tot
aquest reguitzell d’emenes que voste ha citat, d’alguna manera,
doncs, I'esmena 75 es correspon amb 1'article 107; ’esmena
76, amb el 108, etcitera. Es el problema que vam parlar amb
vosté en Ponéncia i en Comissid, que en trastocar 1’ordenacié
interna d’aquestes esmenes, d’alguna manera, home, no tronto-
llen les bases del dret civil catala, perd sf que, d’alguna manera,
fa coixejar la coheréncia del Projecte, no?
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Jo voldria aprofitar, senyor President, perque arran de les es-
menes, concretament, de la 62 i la 60 hi ha tota una problemati-
ca recollida en unes esmenes congriients amb el Consell
Consultiu, Concretament 1’esmena nimero 2 i la niimero 3, que
també es reprodueixen arran de l'article 110; estic parlant de
P’article 106...

El Sr. PRESIDENT: Sén en el 105, eh? A ’article 105; 106.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: El 106.

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: I també estan recollides a tra-
vés..., arran de la discussié de 1’esmena 73. Vull dir, en la nova
ordenacié que pretenien les esmenes socialistes. B¢, si m’ho
permet, senyor President, en faria una curta mencié o, simple-
ment, passariem a votacio...

El Sr, PRESIDENT: Faci, faci.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: El Consell Consultiu ho diu no-
més en ’incfs corresponent al testament davant de rector, perd
ens parla, arran d’aquest Dictamen, d’una série de prevencions
o de cavteles que hauriem de tenir, ens fa una recomanaci6 en-
tre linies, respecte a la possibilitat que no estiguem infringint la
legislaci6, les competéncies de 1’Estat pel que fa a 1a forma dels
instruments publics.

Nosaltres, d’aquestes recomanacions del Consell Consultiu,
només ad cautelam, agafem aquelles que d’alguna manera el
text, el text —em refereixo al Projecte— déna ordres al notari de
com ha de fer les coses, per dir-ho d’alguna forma coHoquial.

Hi haurien arguments, senyor President, senyores i senyors
diputats, per dir que aquesta competeéncia no és una vulneracié
de les de I’Estat, sin6 que ja es trobava inclosa en la mateixa
Compilacié que parlava de formes especials. Obviament no es-
tem parlant de formes especials dels testaments, siné del con-
tingut d’actes notarials. I que, per tant, si en ocasié de la
redaccio nova de la Compilacié aragonesa I’Estat no va recd-
rrer aquesta qliestid, tampoc seria previsible que hi hagués al-
guna minima pressié especial contra el dret civil catala i ens
recorreguessin el que no va ser recorregut en ocasié de la recu-
peraci6 de la Compilacié aragonesa.

Perd, bé, en tot cas, ad cautelam, com que sén qiiestions for-
mals, nosaltres ens hem referit a una serie d’esmenes, que dono
aqui ja per defensades i presentades, congriients totes elles amb
aquestes recomanacions de substituir aquelles formes especials
dels instruments piblics catalans, substituir-les per una remissié
a la legislacié notarial o a les lleis processals. D’alguna manera,
el tema d’identificar el testador o apreciar la seva capacitat le-
gal en la forma i els mitjans previstos en la institucié notarial
no té massa importancia i evitem el problema d’una possible i
eventual impugnacié.

Gricies, senyor President; en tot cas, ja m’hauré oposat a les
esmenes i hauré fet la defensa de les que correponen, dos i tres,
congriients amb el Consell Consultiu.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Motltes gracies, senyor Camps. EI Grup
d’Iniciativa manté la 59 a ’article 1057 Per defensar-la, té la
paraula I’'iHustre Diputat senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Senyor President, també la defensaria en
el moment que parléssim del testament davant de rector.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé; ¢l que passa és que llavors ja
estard, deurd estar caducada ja o decaiguda. Perd és igual, voste

mana. I, Havors, per acabar amb aquest grup d’esmenes i d’arti-
cles, li queda al Grup d’Iniciativa la 73, que és en el 110, en el
punt primer.

El Sr. NUALART: S{, senyor President. Aquesta és una es-
mena de supressié d’alld que el text del Projecte de Llei parla
de quan, de quina manera s’interpreta el text del testament i
diu: «sense haver de subjectar-se necessariament al significat li-
teral de les paraules emprades». Aixd és evident en tota inter-
pretacié de qualsevol document. Perd el que passa €s que de la
manera que estd redactat, i a més en aquest article, pot portar a
confusions, perque diu: «sense haver de subjectar-se necessa-
riament al significat literal...» Perd bé, algunes vegades si que
se subjectara al significat literal.

Per tant, jo crec que és una confusié. De fet hi ha aquesta in-
terpretacié normal de tots els documents que hi ha d’haver, que,
evidentment, no és una interpretacié literal. Jo crec que és so-
brer i el que crea és confusié en colocar-lo en aquest article. Es
per aixd que nosaltres demanem la supressié.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra; el senyor Camps té la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Per un breu, perd abrandat torn
en contra, perque, senyor Nualart, voste ¢s advocat i advocat en
exercici i, per tant, voste hauria de defensar aferrissadament un
article, com que ja ve de la Compilaci6, a més a més, és un arti-
cle tradicional, que és perfecte; &s a dir, en la interpretaci6 del
testament cal atenir-se plenament a la veritable voluntat del tes-
tador sense haver de subjectar-se necessariament al significat
material de les paraules. Es 1a suprema i gran interpretacié de
quina ha estat la voluntat del testador per sobre del que diuen
les paraules.

El nom no fa la cosa; si el testador volia que aquesta disposi-
ci6 fos aquella, que no se’n desprengui de les seves paraules li-
terals: aquesta és la voluntat. Ja hi ha normes de correccié i de
posar, d’alguna manera, en lfnia el propi article, les cladsules
ambigiies o fosques, interpretades en el sentit favorable a la
lliure eficacia.

Vull dir, sempre anant a favor de trobar quina és la voluntat
del testador, sempre anant a favor de I'eficicia de Pacte. 1
aquesta és precisament, notaris, advocats, tota la gent que pro-
fessionalment ens dediquem al dret, és la gran labor que ens to-
ca i, per tant, no ens vulgui deixar sense una de les nostres
armes.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Procedi-
rem a un bloc de votacions,

En primer lloc votarem els articles 86, 88, 89, 90, 91, 93, 95,
96, 97, 98, 100, 101, 102 i 103, que no tenen cap esmena.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

A continuacié se sotmet a votacié 1’esmena 51, del Grup
d’Iniciativa, a 1’article 85,

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuacié es vota I’article 85, segons el Dictamen.

Vots a favor?

L’article 85 ha quedat aprovat per unanimitat.

A continuacié es vota el 87 que, per haver decaigut I’esmena
52, en aguest moment no 1€ cap esmena viva.
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Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 69 vots a favor, cap en
contra i 3 abstencions.

Votem ara I’esmena 53, del Grup Socialista, a ’article 92.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 20 vots a favor, 50
en contra i 2 abstencions.

A continuacié es vota I'article 92, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article ha quedat aprovat per 52 vots a favor, cap en contra
i 20 abstencions.

Es vota a continuacio6 I’esmena socialista, nimero 54, a I'ar-
ticle 94,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 20 vots a favor, 50
en contra i 2 abstencions,

A continuacio es vota ’article 94, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 52 vots a favor, cap en
contra i 20 abstencions.

A continuaci6 es vota I’article 99, que no té esmenes vives.

Vots a favor?

L’article ha quedat aprovat per unanimitat.

Es vota ara I’esmena 66, del Grup Socialista, a I’article 104,

Vots a favor?

El Sr. ABELLO: Senyor President, és I’esmena 56.

El Sr. PRESIDENT: 56. Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’esmena ha quedat rebutjada per 19 vots a favor, 52 en
contra i 3 abstencions.

A continuacié se sotmet a votacié I’esmena 57, del Grup Po-
pular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 2 vots a favor, 58
en contra i 20 abstencions,

Ara se sotmet a votaci6 Darticle 104, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 104 ha quedat aprovat per 55 vots a favor, cap en
contra i 20 abstencions.

A continuaci6é se sotmeten a votacio les esmenes, del Grap
Socialista, mimeros 58 i 60, a article 105.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 20 vots a favor,
52 en contra i 2 abstencions.

A continuacié es vota ’esmena 59, del Grup d’Iniciati-
va...(Remor de veus.) Es considera decaiguda. Hi esta d’acord?
Doncs, decaiguda.

Per consegiient, se sotmet a votacié 1’article 105, segons el
Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 54 vots a favor, cap en
contra i 21 abstencions.

Es vota I’esmena 61, del Grup Socialista, a 1’article 106,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 19 vots a favor, 52
en contra i 9 abstencions.

A continuacié se sotmeten a votacié les esmenes 61 bis i 82
bis, que corresponen..., sén subsegiients al Dictamen del Con-
sell Consultiu,

Vots a favor?

Aquestes dues esmenes han quedat aprovades per unanimitat.

I, a continuaci6, es vota 1’article 106, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 61 vots a favor, cap en
contra 1 20 abstencions.

A continuacié es vota I’esmena 63, del Grup Socialista, a
I’article 107,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 20 vots a favor, 50
en contra i 8 abstencions.

A continuacié se sotmet a votacié 1’article 107, segons el
Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article ha quedat aprovat per 57 vots a favor, cap en contra
i 20 abstencions,

Passem a Darticle 108, Votarem, sino es diu el contrari, con-
juntament les esmenes 65, 66, 67, 68 i 69, totes elles del Grup
Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 22 vots a favor,
54 en contra i cap abstencio.

A continuaci6 es vota I’article 108, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Els que hi votin en contra?

Els que s’abstinguin?

Aquest article ha quedat aprovat per 54 vots a favor, cap en
contra 1 22 abstencions.

A continuacié es voten les esmenes 70, 71 i 72, del Grup So-
cialista, a I’article 109, conjuntament.
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Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 24 vots a favor,
50 en contra i 2 abstencions.

A continuacié es vota I’article 109, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 109 ha quedat aprovat per 57 vots a favor, cap en
contra i 19 abstencions,

A continuvacié es vota ’esmena 73, del Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 2 vots a favor, 50
en contra i 25 abstencions.

A continuaci6 es vota P'article 110, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 52 vots a favor, cap en
confra i 24 abstencions.

A continuacio6 es voten les esmenes 74, 75, 76 1 77, del Grup
Socialista, que totes elles pretenen nous articles.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 20 vots a favor,
50 en contra i 7 abstencions.

Passem ara a I'article 111, al qual hi ha les esmenes 77 bis
—dues esmenes—, 77 bis, que s6n subsegiients al Dictamen del
Consell Consultiu. S’hi vol referir el senyor Camps? T¢ la pa-
raula. S6n esmenes del Grup de CiU,

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gracies, senyor President. Totes
elles sén les esmenes que afecten 1’article 111, 'article 113,
I’article 115, el 116, 117 1 118, Totes elles van en la linia d’evi-
tar la conflictivitat de que parlavem abans, o la possible acusa-
cié que se’ns pogués fer, que entrem en el tema de regulacié de
la forma dels instruments piiblics, que és competéncia de I’Es-
tat. Certament, ja he donat uns arguments segons els quals
aquesta competdncia, fins i tot, en contraposicié de I'Estat, po-
dia ser defensable, i, per tant, no em vull allargar més.

El que si que vull fer avinent €s que, pel que fa als articles
117 i 118, demanem la seva supressié pura i simple; i aixo
comportard la deguda modificaci6 correlativa dels articles i, el
que em preocupa més, des d’un punt de vista técnic, sén les co-
rrespondéncies que dintre de la mateixa Llei es facin, de diver-
sos arficles, que quedaran modificades —ho dic a titol,
simplement, d’esmena t&cnica, perd que consti a efectes
d’acta.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: A veure, si no ’he entés malament,
voste demana la supressié de determinats articles?

El Sr, CAMPS T ROVIRA: Es que, si s’aproven les esmenes
congruents amb el Consell Consultiu ~molt concretament, 1’es-
mena 10, 1’11, i la 9, també—, que afecten els articles 116, 1171
118, queden suprimits, purament i simplement; tot ¢l seu text.
Aixd comporta la correlacié dels articles, perd també, per cohe-

réncia intema, les referéncies que en aquests articles es fessin al
llarg de la Llei, que quedarien automaticament modificades.

El Sr, PRESIDENT: Per aixo, en fer la votacid, es votaran
les correccions técniques corresponents per a la congruéncia del
Projecte.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Esmena 78, del Grup Socialista, a I’ar-
ticle 112,

Fl Sr. ABELLO: Si, senyor President. Defensarfem conjun-
tament la 78 i la 80,

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

Fl Sr. ABELLO: Aquestes dues esmenes fan referéncia al
testament tancat, on es diu que ser escrit pel testador o per una
altra persona per encirrec seu, amb 'expressié del lloc i de la
data. Nosaltres, el que fem son dues esmenes d’addicid, en les
quals assenyalem que es fara pel testador, o també per mitjans
tecnics. Creiem que hauria d’estar prevista en aquest article
aquesta gliestié i, per tant, en aquest sentit, donat que hem arri-
bat a I’acord amb una transaccional amb el Grup de Convergén-
cia, retirarfem les dues esmenes en favor de les transaccionals.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, queden retirades en favor de les
transaccitonals, i Jlavors, el senyor Secretari procedirh a donar
lectura d’aquestes transaccionals a la 78 1 a 1a 80. Senyor Secre-
tari?

El St. SECRETARI PRIMER: «Esmena transaccional a I’es-
mena 78, del Grup Socialista, que proposa la segiient frase:
“...en forma autografa o per altres mitjans t&cnics”,»

I ’esmena transaccional a 1'esmena 80, també del mateix
Grup Socialista, proposa el segiient text: «... pel testador, en
forma autdgrafa o per altres mitjans t&cnics».

EI Sr. PRESIDENT: 1 1a 80, I’ha Hegida? Les dues. Molt bé,
Griacies, senyor Secretari,

El Grup d’Iniciativa té ’esmena 79, a 'article 112. El se-
nyor Nualart pot defensar-la,

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President. Aquesta és
una esmena que nosaltres..., en el testament tancat, que ente-
nem que és un testament especial que, a més, s’ha d’escriure
pel mateix testador o bé per una persona al seu carrec, entenem
que aquest tipus de testament no el pot fer el cec o el qui no sa-
piga o no pugui escriure, pel fet que sigui directe i important, ¢l
fet no solament d’escriure sind, després, de llegir-lo.

I també agrupariem ’esmena 82, també en aquest sentit, a
I’article 116, que nosaltres entenem que al qui no sap o no pot
llegir, li llegiran el testament obert, per encirrec seu, els dos
testimonis, perd que no podra atorgar testament tancat,

Per tant, en coheréncia amb I’esmena que hem presentat, no-
saltres demanavem aguesta supressio.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra? El senyor Camps té la paraula,

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Fs una precisié que, d’alguna
manera, nosaltres entenfem que ja estava recollida a ’article
115. De tota manera, la votarem favorablement: és un aclari-
ment que, fins i tot amb les modificacions que ha sofert I’article
115, arran de I’esmena coherent amb ¢l Consell Consultiu, bo
sera que hi hagi aquesta esmena en 1'article.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Fem les
votacions d’aquest bloc.
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En primer lloc, podrfem votar conjuntament totes les esme-
nes subsegiients a I'informe del Consell Consultin, les esmenes
de CiUJ —els bis. D’acord? Doncs es voten conjuntament aques-
tes esmenes.

Vots a favor?

Aquestes esmenes han quedat aprovades per unanimitat.

A continuacid, es vota Particle 111, segons el Dictamen.

Vots a favor?

L'article ha quedat aprovat per unanimitat.

A continuacié, es vota I’esmena transaccional a la 78, a I’ar-
ticle 112.

Vots a favor?

Ha quedat aprovada per unanimitat, aquesta esmena,

I a continuaci6, es vota I’esmena 73, del Grup d’Iniciativa...
79, vull dir.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuacio, es vota D’article 112, segons el Dictamen,

Vots a favor?

Aquest article ha quedat aprovat per unanirmitat.

A continuacié, es vota 1’esmena transaccional a la 80, del
Grup Socialista.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuaci6, es votaran els articles 113, que ha quedat mo-
dificat només per la transaccional aprovada per unanimitat, i
I’article 114, que no té€ cap esmena; 1131114,

Vots a favor?

(Des de la Mesa se sent una veu que diu: «Unanimitat».)

A continuacié es vota ['article 115, segons el Dictamen. Hi
ha una part que queda viva.

Vots a favor?

Aquest article ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem a ’article 116. Hi ha... (L’1. Sr. Camps i Rovira de-
mana per pariar.) Digui, digui,

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Els artticles 116, 117 i 118 han
desaparegut, senyor President, en funcié de I’aprovacié de les
esmenes del Consell Consultiu.

El Sr. PRESIDENT: D’acord, d’acord. No cal votar-los.

Fing a dos quarts de cing, se suspen la sessio.

(Son tres quarts de dues del migdia i un minut.)

La sessié es reprén a tres quarts de cinc de la tarda i tres
minuts. Presideix el M. H. Sr. President del Parlament, acom-
panyat dels 1. Srs. Vice-presidents Primer i Segon, de I'l. Sr.
Secretari Primer i de les 1. Sres. Secretaries Tercera { Quarta.
Assisteixen la Mesa I Oficial Major i els Hetrats Sr. Vintré i Sr.
Sol.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers d’ Ensenya-
ment, de Justicia i d’ Indiistria i Energia.

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessié. Estaivem en |’article
120, esmena 84, del Grup Socialista, Per a la seva defensa, té la
paraula 1I’illustre Diputat senyor Abello.

El Sr. ABELLO: i, senyor President, defensarfem conjunta-
ment "esmena 83 —que no ha estat defensada—, la 84, la 87, la
88,1a 89,1a921i1a 94.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé,

El Sr. ABELLO: Tot aquest conjunt d’esmenes fan referén-
cia a la supressié d’una forma de testament, el testament davant
de rector. Aquesta és una qiiestié que hem debatut molt en Po-
néncia i també en Comissid, i, per tant, no s un debat nou; de
fet, aquest debat es té des de fa molt temps, ja es discutia fa
bastants anys si el testament davant de rector havia de... estava
a la Compilacié de P’any 60.

Nosaltres, el que creiem en aquests moments €s que el teixit
de relacions socials, jurfdiques i, fins i tot, religioses, no és, evi-
dentment, el mateix, i, per tant, el que seria el seu s social o,
fins i tot, el servei piblic que pot representar aquest testament
és més aviat limitat. Nosaltres, el que pensem, també, és que la
figura del rector és una figura que ha entrat en una evolucié
molt clara; en el sen moment, en ¢l moment que ¢l testament
davant de rector tenia una vigencia, no hi ha dobte que la situa-
¢i6é a Catalunya era molt diferent; el notari, en moltes zones, no
hi era o tenia dificultats a arribar-hi, fins 1 tot les comunicacions
eren molt diferents, a la major part de pobles hi havia rector i,
per tant, complia una funcié clarament diferenciada de la que
avui dia pot ocupar,

Avui dia ens trobem que les comunicacions han avangat
molt, que els notaris arriben o poden arribar a tot arreu i que de
rectors, per sort o per desgracia, no en queden, I, per tant, des
d’aquest punt de vista, la funcié que feia el rector, evidentment,
no la pot fer avui; és a dir, aquest element de confianga que es
donava en el testament davant dels seus feligresos, avui dia,
evidentment, no es déna, perque en la major part d’aquests po-
bles on es podia aplicar el testament davant de rector, no s’ apli-
ca.

Per tant, nosaltres creiem que, des d’aquest punt de vista, és
una figura obsoleta, que va complir una funcié historica i que,
en un moment que anem a fer un Codi de Successions, és im-
portant que aquest conjunt de figures que nosaltres considerem
com a relfquia historica, no apareguin ja en aquest Codi de Suc-
cessions. Perd, a més a més, hi ha una altra qiiestié6 —que no hi
ha dubte que també pot ser objecte de discussié-, que ¢és la que
fa referéncia a la confessionalitat de 1'Estat: no hi ha dubte que
se’m dira, per part del portaveu de la majoria, que el Consell
Consultiu, aquesta qiiestio la va plantejar, que des del seu punt
de vista no hi havia motius d’inconstitucionalitat, perd, de totes
maneres, nosaltres seguim creient que, ignal que altres figures
que s’han discutit avui, aguest matf, i es continuaran discutint a
la tarda, es fa dificil, en la mesura que és un Estat aconfessio-
nal, aquest paper preponderant que se li pot donar al rector
—que, indubtablement, pertany a una església determinada—, per
tant, introdueix elements discriminatoris per a les altres esglé-
stes.

Per tots aquests arguments, nosaltres demanarem la supres-
516 del testament davant de rector.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abellé. Potser
que faci el torn en contra després de les esmenes del Grup
d’Iniciativa, si li sembla al senyor portaveu, eh?

Senyor Nualart, té la paraula, per defensar les esmenes del
Grup d’Iniciativa als articles 120 i 121, que seran les esmenes
851 90.

El Sr. NUALART: 85 i 90. Bé, nosaltres, una mica en la ma-
teixa linia que ha parlat el portaveu dels socialistes, nosaltres
també demanem la supressi6 de la figura del testament davant
de rector.
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Abans ens ha dit, en la presentacié de la Llei, el Conseller,
que ¢l testament davant de rector es mantenia per tres qiies-
tions: una, com un servei public; 'altra, era constitucional, i
1’altra, que era voluntat de la persona que volia fer ¢l testament.

Pel que fa al servei piiblic, abans també s’ha dit, —no sé fins
a quin punt en aquests moments el testament davant d’un rector
pot ser d’utilitat piiblica~: hem de tenir en compte que, en els
pobies petits, si de cas, alld on s’han de fer aquests testaments,
tampoc hi ha rector; si, realment, el que es busca és un servei
public, és molt més adient que féra davant del secretari, per
exemple, de I’ajuntament —si es volgués mantenir alguna figura
o algun servei piblic—; perd, a més, havent-hi el testament ho-
lograf, que es pot fer i que, a més, ara, en la situacié actual...
abans si que hi havia gent, un tant per cent molt elevat, que no
sabia llegir ni escriure i hi havia unes certes dificultats, ara,
aquestes dificultats no existeixen i, per tant, és evident que es
podria fer aquest testament holograf. El fet que es digui que, en
tot el Principat s’han fet cent setze —em sembla que s6n— testa-
ments en un any, no vol dir res amb 1'allau de testaments que es
fan cada dia a totes les notaries, perd, és més, de vegades, tam-
bé aquest testament es fa per una tradici6, perd sense cap altre
tipus de sentit i, a més, també s’ha d’anar després, posterior-
ment, al notari.

La qgiiesti6 de la constitucionalitat, si bé nosaltres vam dema-
nar que ¢l Consell Consultiu digués si era constitucional o no,
diu, evidentment, que deixa llibertat al legislador de fer-ho i
que esta dintre de la linia constitucional, també diu que —en un
pardgraf— que, de totes maneres, €s una figura que €s pot..., que
s’entén que vagi cap a la seva extincié o que es pugui demanar
aquesta extincié. El fet, doncs... no discutim el fet de la consti-
tuctonalitat, perd entenem, de totes maneres, que el fet de ser
I’estat no-confessional, el fet que es faci davant de rector no
deixa d’entrar, sota el nostre punt de vista, en una certa contra-
diccid.

Es diu que és voluntari, que només ho fa la persona que ho
vol fer davant de rector, perd és que per aquest motiu es podria
fer davant de qualsevol altra persona o altra institucis. Per tant,
cap d’aquests tres raonaments ens serveix perqué es segueixi
mantenint la figura o la institucié del testament davant de rec-
tor. Perd, a més, nosaltres hem parlat avui, sobretot en aprovar
1a Proposicié no de Llei sobre la Defensa del Dret Civil Catala,
de la importancia de la modernitzaci6 d’aquest dret.

Durant moltes de les esmenes nostres, se’ns ha dit per part
del portaveu de la majoria que ens podriem quedar sense dret
civil si anem eliminant una s&rie d’institucions historiques del
dret civil. Pero jo el que diria és que si, realment, nosaltres no
acomodem aquest dret civil catald a la situaci6 actual i segnim
mantenint institucions que no tenen cap utilitat, de fet, també
estem matant aquest dret, Si nosaltres estem mantenint un dret
civil només amb unes institucions que no sén utilitzables per
cap dels ciutadans, en realitat estem fent nosaltres mateixos que
aquest dret sigui un dret —diguem-ne—, a la llarga amb tendéncia
a desapareixer.

Per aixo creiem que també€, no mantenir unes institucions
d’aquest tipus, jo crec que afavoreix el dret civil catald; no hem
d’anar a buscar noves figures, hem d’anar al que en ’actualitat
s’ha de regular i s’ha de legislar en aquests moments i no bus-
car figures —diguem-ne—, o institucions que no tenen cap utili-
taf.

Jo... per tot aixd és pel que nosaltres demanem la supressié
del testament davant rector i entenem que amb aixo no es perju-
dica el dret civil catald; si nosaltres hem de mantenir un dret ci-
vil catala només en institucions com el testament davant de
rector, el millor és que no tinguem aquest dret perqué¢ amb
aquestes institucions no farem una Catalunya del futur.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT:; Gracies, senyor Nualart. Tom en con-
tra; té la paraula I’illustre Diputat senyor Jaume Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: No pujo a la «trona», senyor So-~
brequés.

El Sr. PRESIDENT: Silenci, si us plau.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Pujo a la tribuna entre altres co-
ses perque..., jo havia portat bastants papers i no és massa co-
mode Pescé per estendre papers. I per que no? Per donar també
una certa transcendéncia en aquest grup d’esmenes, perqué: no
se’ls oculta que sembla, en principi, anecddtic o, fins i tot, es
pot agafar amb una certa frivolitat el fet que el Grup de Conver-
geéncia i Unié vulgui mantenir el testament davant de rector, en
un estat aconfessional, en un estat modern, en unes institucions
recobrades, a la Catalunya del segle XX on les comunicacions
estan a I’abast, estan a 1’abast de quaisevol i estan a 1’abast amb
una rapidesa i amb una evolucié. Perd, fixi’s, voste deia en 1"il-
tima frase, senyor Nualart: «conservant aquestes institucions no
farem la Catalunya del futur». Greu error, greu error.

Jo i parlava que el gran jurista, el senyor Mas Solench, par-
lava que el dret catala és una batreja de quatre caracteristiques
fonamentals: el dret a la llibertat, al pactisme, al costum, a la
flexibilitat. I aquestes quatre caracteristiques van totalment im-
bricades fins al punt que el costum, aquella consciencia tacita
que el poble utilitza un fet, usa un dret antigament conegut, an-
tigament usat, s el que déna...; Catalunya és la Catalunya del
segle XXI, perd també és el paifs dels mil anys d’historia —no li
vull fer propaganda institucional. No oblidi els mil anys d’his-
toria; no oblidi, per exemple, que una institucié que vostes es
volen carregar esta en una lapida a la catedral de Tarragona des
del segle Il (remor de veus) i se segueix utilitzant! —i se segueix
utilitzant—, i és un dret viu, és un dret viu; voste diu: «Perdoni,
s’han fet només 115 testaments, davant de rector, 1’dltim any»;
i se n’han fet 3.821 des de I’any 76 a I’any 82.

Per que s’ho volen carregar? Per qué? Per qué impedir la
possibilitat de donar una llibertat més al testador? Diu, no, da-
vant de rector. I, per qué no davant del secretari o del «cabo» de
la guardia civil? Perqué el costum catala és davant de rector.
Perque li agradi o no li agradi, aquest pafs, aquest pafs nostre,
és un pafs d’inspiraci6 cristiana, d’arrels cristianes, ens agradi o
no ens agradi. I li ho dic jo. (Remor de veus.)

I aquesta tradicié...

El Sr. PRESIDENT: Silenci.

El St. CAMPS I ROVIRA: I aquesta tradicié vol dir que hi
ha una confianca en I’estructura de 'Església. 1 resulta que el
testament davant de rector, senyor Nualart, senyor Abellg, estd
regulat en tres articles. I resulta que és potestatin. I és potestatin
només en aquells casos que la demarcacié no tingui notari.

Jo els demano un esforg d’imaginacié. Els demano que con-
templin la possibilitat que a la rodalia, al rere pafs, alld on es va
a esquiar els cap de setmana, hi ha dimarts, dimecres, dijous i
divendres que el notari no hi puja ni boig a fer un testament a
un pobre vell que esta dalt d’'una muntanya en un territori ne-
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vat! I només és el rector, quan puja de tant en tant, que €s capag
de rebre aquest testament. Per que se n’han fet 1157 Per que,
per caprici?

Per que vol, voste, suprimir aquesta possibilitat? Que Ii fa al-
gun mal? Que és que I’obligaran, a vosté, a atorgar testament
davant de rector? Que no s’ha llegit voste que, per exemple, no
cal que sigui catdlic, ni tan sols de confessié cristiana, per ator-
gar testament davant de rector? Ho sap, vosté, que un membre
de I’Islam pot atorgar testament davant de rector, d’acord amb
ta regulacié de la Compilacié i del dret civil catald? (Remor de
veus.) Ho sap, que un ateu pot anar a atorgar testament davant
de rector? Per que li vol impedir a aquest ciutada, que no te cap
confessio religiosa, que és ateu, que és de la secta panteista que
voste vulgui, que atorgui testament davant de rector, si es troba
al Pallars Sobira, o al Pallars Jussa, o al Camp de Tarragona,
sense un notari a qui fer testament?

I aquest rector resulta que ha d’anar, després, fent un servei
public —fent un servei piiblic... Sap vosté perfectament que s’ha
fet una enquesta en tots els bisbats i que aquests bisbats han
protestat unanimement: «Tregui’ns de sobre aquesta institucid.
Per favor, tregui’ns de sobre aquesta institucié, que només ens
fot problemes». (Remor de veus.) 1 resulta que és un servei que
presta ¢l rector a la comunitat, del qual se’n voldria sostreure.

El Sr. PRESIDENT: Silenci! Crido al’ordre, eh?

Segueixi.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Hi ha molts arguments, que s’ha
dubtat sobre la... I vostés n’han dit pocs, d’arguments en contra,
a favor de la supressié. L.a comissié juridica assessora en va tro-
bar més. Va parlar de la possibilitat o el dubte que hi havia so-
bre intervencié de persona no juridica amb una complexitat
com hi ha avui en disposicions testamentaries. Va parlar, fins i
tot, que alguns canons, concretament els canons 562, 529 i 530
del Codi de Dret Canonic, poden anar contra aquest servei pii-
blic que presta I’Església. Es parlava, fins i tot, d’una dificultat,
de pensar que el rector de localitats petites s’havia d’imbricar
amb aquestes qiiestions de dret privat. Es parlava, doncs, de la
confessionalitat de 1’Estat.

I s’arriba a la conclusié que no cal ni que sigui feligrés, no
cal ni que tingui la confessio religiosa, la que vulgui.

Per tant, nosaltres trobem més raons a favor del manteni-
ment. I no perque el Consell Consultiu hagi dit que és constitu-
ctonal; ja ho va dir, ja ho va dir en el Dictamen niimero 60, del
14 de febrer del 84!

Miri, sap que li dic? Em temo que aquest afer estigui una
miqueta influit —-i jo ho comprenc— per uns certs tics, per uns
certs tics anticlericals. I aquests tics anticlericals s6n tan ridf-
culs —s6n tan ridiculs— com ¢l clericalisme portat a les iltimes
conseqiiéncies.

Quan no és cap privilegi, quan és un servei-que fa I’Església,
quan és absolutament voluntari, deixi, vost®, una institucio...
deixin, vostés, una institucid que no els fa cap nosa.

D’alguna manera, els fideicomisos, els heretaments, les re-
serves, els heretaments, els pactes familiars..., aprovarem, segu-
rament, si vostés volen, una institucid, com és D'article 151 i
152, que un privilegi antic de mil anys d’histdria que tenia el
Pallars Sobira podem estendre’l a tot Catalunya. Que és que
haurem de fer aquesta fidiicia? En absolut! Es una llibertat més.

Engrandim el dret; posem-lo al dia, perd conservem, també,
alld que ens és propi, que no fa cap nosa i que no costa un duro.

Gricies, senyor President. Gracies, senyores i senyors dipu-
tats.

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Esmena
93, del Grup Socialista, a I’article 121. Per defensar-la, té la pa-
ravla I’iHustre Diputat senyor Abells.

El Sr. ABELLO: Sf, senyor President. La donarfem per de-
fensada.

El Sr. PRESIDENT: Queda defensada. 1 la 95, del Grup
d’Iniciativa, a I’article 122? També la dona per defensada. Mol-
tes gracies.

Esmena 124. No, esmena 98, a ’article 124, del Grup Socia-
lista. Per a la seva defensa, t€ la paraula I’iHustre Diputat se-
nyor Abellé.

Kl Sr. ABELLO: S, senyor President, aquesta esmena, donat
que parla del company i que fa referéncia a una qiiestié que
abans ja hem esmentat, la donarfem per defensada perque plan-
tejarem el tema quan parlem de la successié intestada,

El Sr. PRESIDENT: Si. La vol sotmetre a votacid, per aixo,
eh? (Pausa.)

El senyor Camps vol parlar de les esmenes aquestes, els bi-
s0s, que vénen...

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Si, és ’article... sén unes esme-
nes, senyor President...

El Sr. PRESIDENT: El 122,

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Exacte: el 122 i el 124,

El Sr. PRESIDENT: Iel 124 i el 128.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: S6n unes esmenes... La del 128
és diferent, perd en tot cas, el 122 i el 124 —s6n les 96 bis i les
97 bis— s6n aquelles esmenes precautdries davant de la possibi-
litat que la competéncia estatal, respecte a Ia forma dels instru-
ments publics, pogués vincular-nos a la redaccié de les formes
concretes que per I’atorgament, concretament en el testament
davant de rector, aquestes formes poguessin contradir aquest
principi de competéncia estatal.

So6n unes esmenes, si vol voste, ad cautelam, perd que ens
semblen oportunes per evitar qualsevol perill, qualsevol perill
que hi pugui haver, que aquest codi pugui ser impugnat per
aquesta rad.

Pel que fa a ’esmena 128 —perdd, a D’article 128- I’esmena
100 bis, aquesta és una altra tematica, és la responsabilitat del
notari davant d'un error. La responsabilitat professional del no-
tari, per dir-ho d’una forma colloquial.

Ateés que aquest és un tema que també podria incidir en
aquesta tematica i que ja esta regulat en el reglament notarial,
creiem que la supressié d’aquest article no implicatia cap
menysteniment per al codi que estem aprovant i, a més, salvaria
aquesta possibilitat d’impugnacid.

Amb aixo queda feta Ia defensa. Moltes gracies, senyor Pre-
sident.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Procedi-
rem, ara, a les votacions d’aquest bloc. En primer lloc, esmena
83, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 25 vots a favor, 48
en contra i 2 abstencions.

A continuacié se sotmeten a votacio les esmenes 84, 87 i 88,
del Grup Socialista, a 1’article 120.
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Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 27 vots a favor,
54 en contra i 1 abstencié.

Ara se sotmet a votaci6 I’esmena 85, del Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 25 vots a favor, 54
en contra i 3 abstencions.

A continuaci6 es vota I'article 120, segons el Dictamen,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 53 vots a favor, 25 en
contra i 3 abstencions.

Esmena mimero 89, del Grup Socialista, juntament amb la
92, 93 1 94; conjuntament.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 25 vots a favor,
54 en contra i 3 abstencions,

Acte seguit se sotmeten a votacié les esmenes 90 i 95, del
Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 25 vots a favor,
54 en contra i 3 abstencions.

A continuacid se sotmeten a votacio els articles 121 1 122,
segons el Dictamen. (Remor de veus.)

Si, abans de votar... Votem només el 121.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article ha quedat aprovat per 56 vots a favor, 25 en contra
i 1 abstencid.

A continuacié se sotmet a votacié 1’'esmena subsegiient al
Dictamen del Consell Consultiu a I'article 122, que sera la 96
bis,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 54 vots a favor, cap en
contra i 28 abstencions.

A continuaci6 se sotmet a votaci6 1'esmena 98, del Grup So-
cialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 28 vots a favor, 54
en contra i cap abstencid.

A continuacié es voten els articles 123 1 124.., No, 123, en
primer lloc, o es pot agrupar amb el 124, senyor...? (Pausa. Re-
mor de veus.)

Primer votarem la 97 bis.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

Es vota ’esmena 100 bis, que és a D'article 128, D’acord?
També les subsegiients al Dictamen del Consell Consultiu.

Vots a favor?

Aquestes esmenes han quedat aprovades per unanimitat.

Ara cal votar els articles del Dictamen. Es poden votar con-
juntament 123, 124 i 125?

El Sr. NUALART: No, senyor President, demanariem vota-
ci6 separada del 124.

El St. PRESIDENT: Molt bé! Doncs, votem... Els votem tots
menys el 123 1 125,

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

Ara es vota el 124, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 54 vots a favor, cap en
contra i 28 abstencions.

A continuacié es votaran els articles 125, 126, 127, 128,
129, 130, 131, 132, 133 i 134, que no tenen esmenes.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

Passem a D’article 135, esmena 101, del Grup d’Iniciativa.
Té la paraula el senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President. Aquesta és
una esmena de supressid, perqueé nosaltres entenem que el que
es vol regular és en el cas que hi hagi el trencament de la unitat
familiar, i a més ¢’afegeix «amb una separaci6 de fet». Per tant,
el que no vetem clar és si existeix aquest trencament, perque
han de ser per les causes de la separacié o divorci que regula el
Codi Civil, perque, a més, entre alguna d’aquestes causes, difi-
cilment, si no hi ha una prévia —per exemple, en causa de divor-
¢i—, una prévia separaci6, no es podria portar a terme.

Per tant, jo crec que per coheréncia hi hauria d’haver la su-
pressio de «per alguna de les causes que permeti la separacié
Judicial del divorci», Sobretot, pensem que estem regulant en el
cas d’una separaci6 de fet i estem parlant de trencament de la
unitat familiar. Evidentment, el que aqui no és fonamental és
quina és la causa d’aquest trencament, siné el fet que hi ha un
trencament d’aquesta unitat familiar.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT": Moltes gracies, senyor Nualart. Tom en
contra, senyor Carmnps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gracies, senyor President.
Aquesta €s una novetat a la Llei, precisament,

El Sr. PRESIDENT: Com?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Que aquesta €s una novetat en el
Codi de Successions; és una presumpcid, és una presumpcié ju-
ris tantum, evidentment trencable amb prova en contrari, que
pretén que la instituci6, el llegat i altres disposicions ordenades
a favor del conjuge del testador es presumiran revocades en els
casos de nuHitat, divorci, separacié judicial, separacié de fet,
trencament de la conviv@ncia marital...

Bé, escolti, com totes les presnmpeions, sén discutibles, perd
aquestes presumpcions que fa la llei, doncs, és creure que real-
ment les disposicions atorgades a favor d’algi amb el qual s’ha
trencat una convivéncia i que normalment —sigui per sentencia,
sigui per la raé que sigui—, 1 que normalment havia estat aques-

Fascicle segon
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ta unitat familiar el motiu de ’atorgament testamentari, de
I’atorgament de la disposici§ testamentaria, bé, es presumeixen
revocades. No té res més tan senzill com atorgar testament, rati-
ficant-lo, perque es trenqui aquesta presumpcid; i en tot cas, no
ens sembla pas tan greu i no entenem, realment, que s’hagi de
treure la supressio que voste demana.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Passem al
137, esmena 102, del Grap d’Iniciativa. Senyor Nualart, t€ Ia paraula.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President. Aquesta &s
una d’addici6, i aqui no fem la modificacié com en altres esme-
nes sobre el temps, el periode de temps, siguin més anys o
menys anys.

El que si que nosaltres demanem, i sobretot en aquest cas, és
que comenci a comptar el temps a partir que queda descobert,
en el suposit que hagués romas ocult en perjudici de les perso-
nes en ells instituides, Fs evident que aquest temps nosaltres
entenem que hauria de comengar a comptar a partir que es tro-
ba, si hi ha hagut una mala fe, quant al fet d’amagar-ho; 1 aixo
s6n unes qiiestions jo crec que importants, perque, de les altres
maneres, si només diem «als cinc anys», sobretot en aquesta
giiesti6, en realitat no dondvem cap seguretat juridica en cap
concepte,

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Tom en contra, senyor
Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gracies, senyor President. Ve-
jam, l'article 137 diu ¢l segiient: «Els testaments i codicils ho-
1ografs caducaran si no s’adveren i protocotlitzen dintre del
termini de cinc anys comptats des de la mort del testador», i
’esmena pretén que aquest termini fix, precis, clar i segur sigui
substituit per un altre, que va «des que hagi estat descobert, en
el supdsit que hagués romas ocult, en perjudici de les persones
en ells instituides». Bé, aqui hi ha un dubte: a qui protegim?
Protegim I’hereu o vetllem per la seguretat juridica? Doncs, mi-
ri, ens inclinem per 1Miiltim, ens inclinem per la seguretat juridi-
ca, precisament. Perqué si resulta que el testador ha de correr el
risc aquest... Estem parlant d’un testament holograf, i €l testa-
dor sap que corre amb aquest risc i, per tant, la seguretat juridi-
ca implica que tinguem un termini clar, segur. No podem estar
a I’expectativa que es trobi o..., és un termini massa imprecis,
senyor Nualart, com per poder-1’hi acceptar.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. El Grup
Socialista, a ’article 138, manté I’esmena 103. Per defensar-la,
té la paraula I’iHustre Diputat senyor Abelld.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President. Defensaria I’esmena
mimero 103. Nosaltres demanem la supressié d’aquest article,
en coheréncia amb el que després desenvoluparem quan parlem
dels hereus de confianga, en qué¢ demanem la supressi6
d’aquesta figura, i per tant, en aquest article, evidentment, com
que ja parla d’aquesta qiiesti6, nosaltres, en aguests moments,
el que demanem é&s la supressié de Darticle.

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Motltes gracies. Tom en contra, el se-
nyor Camps.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: El farem quan el senyor Abell6
vulgui explicar-nos per qué vol suprimir els hereus de confian-
¢a. Mentrestant, hi votarem en contra.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Esmena 105; és d’Es-
querra Republicana, que ha estat retirada.

106, del Grup Popular, a I’article 142, El senyor Perea t€ la
paraula.

El Sr. PEREA: Retirada, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Doncs queda retirada. Moltes gracies.
Esmena 108, del Grup Socialista, i pot seguir amb totes les se-
giients: 109, 110, 111, 112, 113 i 114, si li sembla bé al senyor
Abelld.

El Sr. ABELLO: Defensaria...

El Sr. PRESIDENT: La Presidéncia no li imposa que les
agrupi.

El St. ABELLO: Defensaria la 108, 1a 109, la 110ila 111.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. ABELLO: La primera d’aquestes esmenes fa referén-
cia a introduir la paraula «company»; ja hem quedat que des-
prés, quan parléssim de la successié intestada, en parlarfem.

‘La segona d’aquestes esmenes, en concret 1a 109, fa referén-
cia a la supressié del rector autoritzant; evidentment, ja fa un
moment hem iniciat, o ja hem tingut el debat sobre aquesta fi-
gura i, per tant, en coheréncia amb el que hem defensat ante-
riorment, nosaltres demanem la seva supressio.

Les altres dues esmenes fan referéncia a 1’addicié de nous
paragrafs en aquest article, Un primer d’ells fa referéncia a aixd
que nosaltres diem que «no es podra disposar a favor del reli-
gios que hagués assistit el testador durant la seva darrera malal-
tia, ni dels parents d’aquell fins al quart grau de consanguinitat,
ni de [’orde religiés o comunitat a qué aquell pertangués».

Nosaltres creiem que €s important que hi hagi aquesta qgiies-
tié en aquest punt i que la figura del religiés també entri, des
del punt de vista, a altres qiiestions que hi han en aquest Codi.
En aquest Codi també es parla que no es podra disposar a favor
del notari, dels testimonis, dels facultatius, dels experts inter-
prets, i per tant nosaltres voldriem que des d’aquest punt de vis-
ta també hi entrés la figura aquesta. En aquest cas, hem arribat
a una transaccio i, per tant, nosaltres retirariem 1’esmena a fa-
vor de la transaccional.

I la darrera d’aquestes esmenes fa també referéncia a 1’addi-
cié d’un quart pardgraf, que parla que el testador no podra dis-
posar a favor del sen tutor abans de I’aprovacié dels comptes
definitius de la instituci6. Nosaltres creiem que també és impor-
tant que en aquest paragraf, quan es parla d’aquestes giiestions,
es contempli aquesta figura, perqué nosaltres creiem que €s un
element de seguretat juridica.

Res més, senyor President.

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies, senyor AbellS. Tom en
contra, el senyor Camps té la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gracies, senyor President. Pel
que fa al tema de la parella de fet, ja anunciem que farem el
tomn conjuntament amb totes les altres esmenes.

Pel que fa al terna de la introduccié del rector autoritzant, és
un tema ja debatut fins al punt que, havent estat debatut, inter-
pretaria que aquesta esmena ha decaigut.

Pel que fa a I’'esmena 110; €s a dir, la causa d’indignitat del
religiés que assistia el testador en la seva iltima malaltia, estem
contents de la transaccional a qué hem arribat, i n’estem con-
tents, senyor President, perque aquest..., el tic una miqueta anti-
clerical catolic que hi havia en aquesta esmena queda subsumit
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en una generica apellacié als ordes, comunitats, confessions i
institucions religiosos. En 1’exercici professional ens hem tro-
bat moltes vegades, i iltimament, que no &s aquell antic capella
de novella del segle XIX que influfa en el testador, ens hem tro-
bat amb institucions religioses, amb gurus, gue sén realment a
vegades beneficiaris 1 interessats, de sectes i ordes, i aquesta es-
mena realment em sembla molt important.

Pel que fa a Pesmena 111, hi estem totalment d’acord i la
votarem favorablement.

El Sr. PRESIDENT": Moltes gracies, senyor Camps. Prego al
senyor Secretari que doni lectura a I’esmena transaccional de Ia
110, del Grup Socialista.

La Sra. SECRETARIA TERCERA: «Esmena transaccional
que presenten els grups parlamentaris sotasignants al Codi de
Successions per Causa de Mort en el Dret Civil de Catalunya,
que implica la retirada de 1’esmena 110, del Grup Parlamentari
Socialista; “No es podra disposar a favor del religids que ha-
gués assistit el testador durant la seva darrera malaltia, ni de
I’orde, comunitat, institucié o confessié religiosa a la qual
aquell pertanyés”.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Secretaria. Pas-
sem a ’article 112, esmena 169, del Grup Socialista. No, esme-
na 112 al capftol quart, senyor Abell6 t€ la paraula,

Fl Sr. ABELLQ: Si, senyor President. Defensarfem conjun-
tament I’esmena 112,1a 113 ila 114,

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. ABELLO: Fonamentalment, aquf estem davant d’una
esmena de supressio, en concret, sobretot la que fa referéncia a
la 114, de tot I'article que fa referdncia a la institucié d’hereu
per fiduciari.

Crec que al llarg del debat s’ha comencgat a apuntar la dife-
réncia que ens separa del Grup de la majoria quant a aquestes
qiiestions. A nosaltres el que ens preocupa és que aquestes ins-
titucions tot 1 que no els neguem la seva tradici6 jurfdica i la li-
bertat de testar que es déna en tots aquests casos, és la
preocupacid, moltes vegades que tenim en congixer quina és la
vertadera llibertat del testador, en la mesura que, mitjancant
aquestes figures, hi han persones contraposades. _

Avui dia, que la figura del notari esta present a tota la nostra
societat, creiem que algunes d’aquestes figures, com en concret
la que en aquests moments estem plantejant, tenien molt més
sentit en una societat de tipus rural i, per tant, des d’aquest punt
de vista, nosaltres pensem que en aquests moments aquesta
qiiestié que en aquests moments se’ns planteja en aquest article,
nosaltres demanariem la seva supressio.

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT" Moltes gracies, senyor AbellS. Torn en
contra el senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Grcies, senyor President. Es
respecte a la institucié d’hereu per fiduciart. Jo comprenc per-
fectament que, dintre la filosofia, doncs, que defensa el Grup
Socialista, molt legftimament no vulguin que qualsevol interpo-
sicié entre el causant i P'hereu sigui considerada nefasta.

Ara, que és el que diu 'article 1531 1 1527 Doncs, miri: «El
conjuge podra instituir hereu el descendent que el seu consort
sobrevivent elegeixi entre els fills comuns i Hurs descendents»;
és a dir, es ddna la possibilitat que el conjuge sobrevivent digui
~ah! premort—: en edats molt menors —per exemple— no sé com
em sortiran els fills, jo tinc plena confianga en la meva dona, en

el meu marit i, per tant, designo que la meva dona o el men ma-
rit que em sobreviu, un cop aquests fills menors arribin en vna
edat en qué es pugui... no de la majoria d’edat, siné que es pu-
gui contemplar com em surten, faci hereu a qui i sembli.
Aquesta és una fiddcia, si voste vol..., home!, a vosté no li agra-
dard, no ho faci; aquesta €s la gran llibertat... vosté m’acaba de
donar la raé amb el seu gest, senyor AbellS, no ho faci, no ho
utilitzi, mai voste en el seu testament doni fidicia a la seva do-
na perque si vosté premor, ella digui qui seran els seus hereus,
ara, no impedeixi la possibilitat que algi ho faci, és una espe-
cialitat del dret civil catald absolutament nostra, que no s’utilit-
za; vosté no ho utilitza, felicitats!, no hi té cap obligacié.

Fixi’s bé, encara és pitjor 1'article 152. A I’article 152 la fi-
diicia no €s en ¢l consort sobrevivent, €s en els dos parents més
proxims, un de linia materna i un de linia patemna. I a sobre,
aquesta especialitat, que era gloriosa en el Pallars Sobird, I’este-
nem a tot Catalunya; és a dir, no és exactament la magnfifica pe-
10 molt a la vora; Sort €s a la vora de la Vall d’Aran. (Rialles.)
Fis aqu, doncs, aqui, el Pallars Sobira esta a 1a vora del Conse-
ller senyor Subira i a la vora de la illustre Diputada, magnifica
Diputada senyora Pilar Busquets.

Bé, en tot cas, aquesta facultat d’hereu fiduciari a través de
dos parents més proxims, que €és realment una fididcia que fa
una certa por pensar que el cunyat i el sogre puguin designar
I’hereu, bé és una llibertat més del testador, no ens sembla
oportd suprimir-la, qui no vulgui que no utilitzi.

Gricies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. El Grup
d’Iniciativa manté cinc esmenes en aquest article o sis esmenes,
per a la seva defensa té 1a paraula 'iHustre Diputat senyor Nua-
lart.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President el que passa...

El Sr. PRESIDENT: 115, 116, 117, 118, 1191 120.

El Sr. NUALART: ... el que passa que —com hem dit abans—
les esmenes 115,1a 116, 1a 117, la 118, 1a 119, la 120 fan refe-
réncia a la parella de fet i, en parlarem quan parlem de la intes-
tada.

El Sr. PRESIDENT: Vol que es votin, no?

El Sr. NUALART: Si, si, vull que es votin.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs, moltes gracies. Passem
a larticle 152 esmena 121, 122 i 123, del Grup Socialista; se-
nyor Abellé t€ 1a paraula.

El Sr, ABELLO: Si, senyor President, defensariem conjunta-
ment aquestes esmenes. De fet el senyor Camps ja ens... quasi
ja ens ha donat els contraarguments en la mesura que també en
aquest article el que es pretén és que una facultat que actual-
ment esta reservada a les persones amb veinatge local a pobla-
cions del Pallars Sobira on regeix aquest costum, mitjancant...
—fins ara la Compilacié només ho tenia en compte en aquesta
comarca—, que es pugui fer en el conjunt de Catalunya.

Nosaltres el que volem és, precisament, el contrari, que la
Compilaci6 es quedi com estd, que mitjancant aquesta ja que
s’institueixen hereu aquells dels seus fills que elegeixin els dos
parents més proxims, evidentment, si és un costum d’una co-
marca determinada, que continui en la mateixa comarca.

No acabem d’entendre que un costum local es traslladi en el
conjunt del pais i, em sembla que en general en el conjunt de la
Compilacio i d’aquests codis que anem aprovant en aquest mo-
ment, i de les lleis especials no hi ha gaires precedents, tot és
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més aviat a 'inrevés i, per tant, des d’aquest punt de vista, no-
saltres el que fem €s dir que la Compilaci6 es quedi com esta i
que, per tant, en conseqiiéncia amb aixd, demanem la supressié
d’un article i presentem tot un conjunt d’esmenes per conser-
var-la en aquest sentit com esta,

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abell6. Vol fer
el torn en contra ara o quan hagin parlat els del Grup d’Iniciati-
va, que també tenen dues esmenes en aquest article? Doncs, el
senyor Nualart té la paraula per defensar I’esmena 124 i 125.

El Sr. NUALART: Gricies, senyor President. Pel que fa a
I’'esmena 124, el mateix que hem dit abans, fa referéncia als
membres de la parella de fet; i pel que fa a la 125, una mica el
que estavem discutint ja aquest mati, és una qiiesti6 de termini:
nosaltres entenem que cinc anys sén molts per fer aquesta elec-
¢id i, que aleshores entenem que amb tres anys és més que sufi-
cient i, per tant, és per aix0 que fem aquesta esmena de
modificacié.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra, ¢l senyor Camps té la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: En gran part el torn en contra ja
estava fet en 1’anterior article i ja he anunciat, també, que
aquesta possibilitat de fidicia a favor del conjuge supervivent
en larticle 152 s’ampliava, s’ampliava —millor dit— fins i tot
amb preferéncia, sense haver-hi una crida en el consort sobrevi-
vent ¢s pot passar a la possibilitat de donar la fidvicia als dos pa-
rents més proxims.

Bé, ja esta feta la defensa; i, pel que fa a estrendre aquesta
possibilitat, que competia als ciutadans enveinats al Pallars So-
bird, a tot Catalunya; bé, ens sembla que és una possibilitat
més, facultativa i que, per tant, pot ser utilitzada no dnicament
en aquesta comarca, sind arren de Catalunya i aquesta €s una
possibilitat que fa tot un cos de dret civil nacional catala, i no
ens sembla pas que hagi de ser una cosa limitada en aquesta co-
marca.

Pel que fa a les esmenes d’Iniciativa, del tema de la parella
de fet ja n’hem parlat; i el tema d’allargar ¢l termini per a
I’eleccié d’aquesta fidiicia, —escurgar-lo—, a mi em sembla que
el termini de cinc anys ja és bo i es déna més llibertat i, a més a
m¢és, t€ una certa coheréncia —com deia voste, d’alguna manera
tenia rad— amb els terminis que s’han marcat a tot el Codi, si to-
quéssim aquest ara, ens quedaria una miqueta desfasat,

Hi ha una esmena, la 123, del Grup Socialista, que curiosa-
ment no volen la institucid, pero, en canvi, modifiquen i que
ens sembla acceptable, no sé si voste hi té interés, senyor Abe-
116, perd em sembla que la férmula aquesta «per a regir la ca-
sa», aquesta esmena d’addicié ¢s important en aquesta
institucid, precisament, que vosté vol suprimir i, per tant, si ens
ho permet, li acceptariem,

Gricies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Passem
a la seccié segiient, esmena 126, del Grup Socialista, per a la
seva defensa té 1a paraula 1’iHustre Diputat senyor Abellé.

El Sr. ABELLO: Senyor President, defensarfem conjunta-
ment les esmenes 126, 127, 128, 1301 131.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. ABELLO: En aquests moments entrem en una altra
seccié que fa referéncia als hereus i legataris de confianga; de

fet el debat sobre aquestes qiiestions ja I’hem iniciat; en aquest
cas, el Codi, del que parla és que I'heréncia de confianga no és
siné una institucié d’hereu feta per via confidencial, ja que el
vertader successor del testador no és ’hereu de confianga, sind
el tercer. Per tant, des d’aquest punt de vista, resta ocult fins
que s’hagin de Iliurar els béns hereditaris.

Per tant, és evident que nosaltres el que creiem €és que avui
dia en la linia del que haviem plantejat en anteriors esmenes, no
té gaire sentit aquesta institucio, per molt que el portaveu de la
majoria, evidentment, ens plantegi sempre la llibertat de testar,
la possibilitat que hi hagi en el Codi de Successions quantitat de
figures que hi donin moltes possibilitats, el que no sembla tan
1ogic és que hi ha tot un conjunt -1 jo crec que estem en un
d’aquests casos— en qué aquestes institucions no tenen gaire
sentit en la mesura que no sén tot sovint aplicades i que, en cer-
ta manera, no hi ha dubte que el paper, precisament, del notari
—del qual parlivem abans— a la nostra societat és molt més pre-
sent i, per tant, les garanties que és el motiu, evidentment, de
preocupacié de coneixer la vertadera voluntat del testador,
s6n més fiables, evidentment, mitjancant els testaments nota-
rials.

Per tant, des d’aquest punt de vista, €s evident que s’invoca
la tradici6 juridica, el principi de llibertat de testar, perd evi-
dentment, no hi ha dubte que la manera també real que aquesta
llibertat sigui molt concreta, €s que es respecti —com deia
abans— aquesta voluntat del testador i no creiem que, precisa-
ment, aquesta figura sigui la més indicada per aconseguir
aquest principi de llibertat de testar.

Res més i moltes gricies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abellé. Torn en
contra, el senyor Camps té la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gracies, senyor President. Els
hereus i legataris de confianga: aquesta, senyor President, se-
nyores i senyors diputats, és una institucio tipica del dret catala,
no existeix en el Codi Civil, i no vull dir que aquesta fos ja una
raé per acceptar-la; pero fixi's: «El testador podra instituir o de-
signar hereus o legataris de confianca persones individuals per-
que donin els béns concrets, la destinacié que els hagi
encomanat confidencialment», senyor Abelld, voste no s’ha tro-
bat mai que hi ha un testador que no ho vol dir al notari, que ni
tan sols ho vol dir amb un codicil, que aquesta joia, aquest bé
concret s’entregui en aquella persona confidencial i aquesta és
la seva voluntat, no es pot imaginar una série de casufstica que
existeix en la vida real, constantiment, que no vol el testador que
els seus hereus sapiguen que aquella joia, que aquell bé, que
aquella quantitat de diners va a una destinacié concreta i deter-
minada 1 que ho diu confidencialment i que ell en respon. El le-
gatari de confianga fa inventari, ho explica i és considerat
hereu, i déna la destinacié que confidencialment 1i ha dit el tes-
tador.

A mi em sembla una institucté no solament no obsoleta, siné
que és dia a dia. Jo, personalment, he estat legatari de confianga
en quatre ocasions. A mi em sembla que no es pot acceptar
aquesta supressio i els demano formalment que retirin aquestes
esmenes.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Passem
a I’article 187, no... a l’article 157, esmena 132, també del Grup
Socialista. Senyor Abelld, té la paraula per defensar-la.
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¥l Sr. ABELLO: Sf, senyor President. Defensarfem conjun-
tament la 132, la 133, 1a 134 i la 135. Aquest és un conjunt
d’esmenes, de fet, en les quals no hi ha diferéncies substancials
amb el Grup de la majoria; es tracta d’una diferent reordenacio,
en la mesura en qué nosaltres suprimim el segon paragraf de
Iarticle 157 per passar-lo al 158 com a esmena d’addicié, que
considerem que, des del punt de vista de reordenacio juridica,
é3 més correcte, i €l mateix succeeix amb les esmenes 133 i
134. I, finalment, I’tinica en que hi ha una petita modificaci6 €s
en la que fa... a esmena 135, en la qual el Projecte ens patla
que «I’hereu instituit sota condicié suspensiva podra demanar
Ja possessioé provisional de 1’herdncia.» Nosalires el que parlem
és que «podrd demanar I’administracié de 1’heréncia amb els
mateixos drets i obligacions que la Llei preveu respecte als ad-
ministradors dels béns de I’absent.»

Per tant, des d’aquest punt de vista, no hi han excessives di-
feréncies amb el Projecte de Llet, i es tractaria d’una reordena-
¢ig del mateix Projecte. Res més,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Abell6. Resta
I’esmena 129, del Grup d’Iniciativa. Senyor Nualart, pot defen-
sar-la?

El Sr, NUALART: Gracies, senyor President, Jo crec que
aquesta esmena serd acceptada pel Grup de Ia majoria i sobretot
perque he escoltat el senyor Camps parlar, sobretot, de la lliber-
tat en el moment de testar les persones, en el moment d’accep-
tar, i nosaltres el que pretenem amb aquesta esmena és que el
legatari de confianga, si se li assigna una quantitat a percebre
per la seva administracid, si, que es cobri i s’accepti, perd que,
en el cas que no es determini, no hi hagt cap quantitat de cobra-
ment pel valor de I’heréncia o del llegat en els objectes del tes-
tament.

Heu dit abans que havieu sigut quatre vegades... actuat com
a legatari de confianga. Sabeu que normalment el legatari de
confianca es fa de manera gratuita; vull dir que, realment, no hi
ha una qiiestié onerosa, siné que és per aquesta... aquesta con-
fianga.

Jo crec que aquesta administracio no ha de tenir aquest 10%;
crec que és important; crec que és la Ilibertat d’acceptar-ho, o
no, -¢l que hem estat parlant fins ara— i, per tant, jo entenc que
aquesta esmena sera acceptada.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra; el senyor Camps té la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gricies, senyor President. Bé,
pel que fa a les esmenes socialistes que..., €s un tema d’ordena-
ci6 d’esmenes en qué realment no seria massa greu acceptar-les
© no, perd ens sembla que el text t€ la seva coheréncia tal com
estd 1 que no voldriem, en absolut, doncs, que trontollés I’orde-
nacié que actualment hi ha per I’hermeneéutica propia del ma-
teix Codi de Successions i per aixd no 1’acceptarem, perd sense
fer-hi massa passio.

Pel que fa a I’esmena del Grup d’Iniciativa. Es clar. Senyor
Nualart, li ho tomo a dir: sembla mentida que voste sigui advo-
cat! Perque, és clar, ens esta fastiguejant, vosté! Als legataris de
confianga, si el testador no aprova una altra cosa, se’ls assigna
un 10% com a... a part que poden rescabalar-se de les despeses,
se’ls assigna els honoraris d’un 10%. Per qué vol anar contra aixo?

Certament moltes vegades els legataris —aquest és un tema
menor, hi estem d’acord; és un tema menor-—, perd —i no sé si en

comptes d’un 10, si fos possible i vosté volgués una transaccio,
que en comptes d’un 10 fos un 7-, perd normalment els legata-
ris de confianga ~estem parlant que s6n dos o tres normal-
ment—, tres, un 10% del... en fi, no em semblen uns honoraris
excessius. [ a mi em sembla que és logic que cobrin.

El fet que moltes vegades els legataris de confianga —com
els marmessors— ho fem de franc, és un costum que no s hauria
d’estendre. Estem en contra d’aquesta esmena.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Camps. Procedi-
rem a votar aquest bloc d’articles i esmenes que s’han debatut.

En primer lloc votarem els articles que no tenen esmenes,
que sén els segiients: 136, 139, 138, 140, 141, 142, 143, 144,
145, 146, 147, 148 i 149. Conjuntament.

Vots a favor?

Adquests articles han quedat aprovats per unanimitat,

Se sotmet a votacid 1’esmena 101, del Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 3 vots a favor, 48
en contra i 18 abstencions.

A continuaci6 es vota Iarticle 1335, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 66 vots a favor, cap en
contra i 3 abstencions.

Es vota I’esmena 102, del Grup d’Iniciativa, a I’article 137.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 3 vots a favor, 49
en contra i 18 abstencions.

Es vota 'article 137, segons el Dictamen,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 68 vots a favor, cap en
contra i 3 abstencions.

Esmena 103, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 19 vots a favor, 49
en contra i 8 abstencions.

A continuacié es vota Iarticle 138, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 57 vots a favor, cap en
contra i 19 abstencions.

A continuacié es voten les esmenes 108, 109, 1101 111, del
Grup... no, 108, 109 i 111; la 110 no perqué hi ha una transac-
cional del Grup Socialista.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Perdoni, senyor President, hauria
de demanar la 111 separada perque la votem favorablement.

El Sr. PRESIDENT: Ah!, doncs... 108 i 109, en primer lloc.

Vots a favor?
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Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 21 vots a favor,
52 en contra i cap abstencio.

A continuacio es vota I’esmena transaccional a la 110 i, po-
dem votar la 111 conjuntament?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Sf, senyor.

El Sr. PRESIDENT: ...doncs, conjuntament amb la 111.

Vots a favor?

Aquestes dues esmenes han quedat aprovades per unani-
mitat.

A continuacié es vota I’article 150, segons Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 64 vots a favor, cap en
contra i 23 abstencions.

A continuacié se sotmeten a votacio les esmenes 112, 113,
114,115,116, 117, 118, 119 1 120, del Grup Socialista.

El St. CAMPS 1 ROVIRA: Senyor President...

El Sr. PRESIDENT: Ah! no..., no, no, no!, Sén: 112, 113 i
114, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 17 vots a favor,
60 en contra i 9 abstencions.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, perdoni. Per
nosaltres es podria votar conjuntament fins a ’esmena 131, en
un sol bloc, exceptuant Pesmena 123, que votarem favorable-
ment. Si ho desitgen.

El Sr. PRESIDENT: Com?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Que podriem votar fins a la 131,
fins a ’esmena 131, tot en un sol bloc; es tracta dels mateixos
temes, bé, no dels mateixos temes, perd temes ja debatuts i con-
junts, vull dir...

El Sr. PRESIDENT: Sén de dos grups diferents, eh?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Si, si... i de diferents articles; si
ho desitgen.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Abell6 hi té alguna observa-
¢i6 a fer?, no? Doncs votarem conjuntament des de la 115 a la
131.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Exceptuant-ne la 123,

FEl Sr. PRESIDENT: Doncs, menys la 123... (Remor de
veus.)

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 23 vots a favor,
53 en contra i cap abstencid.

Es vota I’esmena 123, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuacié es vota ’article 151, segons Dictamen, i 152,
també.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Fins al 156 es podria votar, pot-
ser, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: 151, 152, 153, 154, 155 i 156, conjun-
tament,
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Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat... Aquests articles han quedat
aprovats per 53 vots a favor, cap en contra i 24 abstencions.

Esmena 132...

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President...

El St. PRESIDENT: Sf. '

El Sr. CAMPS I ROVIRA: De I’esmena 132 a I’esmena 140
formen un sol bloc, que és un tema d’ordenacié d’esmenes; per
a nosaltres no..., es podrien votar conjuntament; és un sol te-
ma.
Fl Sr. PRESIDENT: El que passa és que no s’han defensat;
aixd ho hauria de parlar...

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: No, no; sf que s’han defensat.

F1 Sr. PRESIDENT: No. Fins a la 140? Ha defensat fins a la
140, voste, senyor Abell6?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Concretament, la 140 esta retira-
da; perd 1a 139..., fins Ia 139.

(L'I. Sr. Abell6 demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. ABELLO: No, no; jo he defensat, senyor President,
fins a la 135 —diria jo.

El Sr. PRESIDENT: Exacte. Jo, €s el que tenia anotat, de
manera que...

El Sr, CAMPS I ROVIRA: Bé, és també ordenacié d’esme-
nes, ¢h?

El Sr. ABELLO: Si. No, no...

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Es el mateix, eh? Ah, d’acord,
d’acord.

El Sr. ABELLO: Ja, ja. Bé, senyor President...

El Sr. PRESIDENT: No, no, esperi.

El Sr. ABELLO: Ah!

El Sr. PRESIDENT: Procedirem a votar aquestes: 132, 133,
134 i 135, socialistes,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 17 vots a favor,
52 en contra i 6 abstencions.

Votem I'article 157, segons Dictamen,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

1.’ article 157 ha quedat aprovat per 57 vots a favor, cap en
contra i 19 abstencions.

Passem a I’article 158. Esmena 136, 137 i 138, del Grup So-
cialista; per a l1a seva defensa té la paraula I’itlustre Diputat se-
nyor Abell6.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President. Defensaria conjunta-
ment ’esmena 136, 137, 138, 1391 141.

El Sr. PRESIDENT: Perfectament.

El Sr. ABELLO: Les primeres d’aquestes esmenes, menys la
141, estan en la linia de les defensades anteriorment; es tracta
d’una reordenacié de dintre de la institucié d’herens sota condi-
ci6 i termini i, per tant, no hi ha diferéncies substancials amb el
Grup de la majoria.

Respecte a la darrera d’aquestes esmenes, en concret la que
fa referencia a la supressié de ’article 166, ens trobem amb un




DIARI DE SESSIONS / P-Ntim. 114 / 12 de desembre de 1991 / SESSIO PLENARIA Niim, 82.1

5847

article que del que parla és dels béns objecte de disposicid per a
sufragis i obres pies que s’hagin fet indeterminadament i sense
especificar la seva aplicacié. Nosaltres, el que demanem és la
supressié per alguns motius; en primer lloc, perqué estem con-
venguts que aguestes disposicions a favor dels pobres en gene-
ral o «per a sufragis o obres pies» —com diu Iarticle— creiem
que no sén propiament modals i, per tant, des d’aquest punt de
vista, no entenem que fan dintre d’aquestes disposicions.

En segon lloc, aixi com en altres articles queda molt clar
quina ha de ser Ia participaci6 de la Generalitat, en aquest arti-
cle no creiem que estigui del tot justificada la participacid, en
els béns, de la Generalitat, Podrien anar destinats a 1’ Ajunta-
ment o a algun altre tipus d’institucié. I, per tant, des d’aquest
punt de vista tampoc hi estariem d’acord.

I, finalment, la darrera qliestié, que per a nosaltres segura-
ment €s la que 1€ més importancia, és que, en el cas d’aquests
sufragis que... quan s’hagin fet indeterminadament, caldria par-
lar precisament en aquest article de confessié religiosa. Nosal-
tres creiem que aquesta accepcio més que de ’Església, aix{, en
general, s’adiu més, precisament, a la nova situacié constitucio-
nal i, per tant, des d’aquest punt de vista, nosaltres, si hi hagués
algun tipus d’esmena que anés en aquesta linia, hi estarfem
d’acord.

El Sr. PRESIDENT: Hi és aquesta esmena. Senyor Camps,
pot fer ¢l torn en contra.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Si, senyor President. Precisa-
ment per recordar que a ’esmena de Convergencia i Unié, la
ndmero 15, que deu correspondre...

El Sr. PRESIDENT: A 1a 143 bis.

EI SR. CAMPS I ROVIRA: Exacte... 143 o 142 bis?

El St. PRESIDENT' 142 bis.

El Sr. CAMPS T ROVIRA: A la 142 bis es parla, senyor
Abells, de: «Correspondra a I’Església o confessid legalment
reconeguda a la qual pertanyia el causant per als dits sufragis
per atendre les seves necessitats i 1’altra meitat a Ia Generalitat
de Catalunya...»

Si el testador pertanyia a una confessié religiosa no recone-
guda legalment..., és a dir, estem parlant, estem parlant, am-
pliem el tema de sufragi-obres pies no tinicament a I’Església,
siné a la confessié religiosa a la que pertanyés, en fi, el testador
en aquest cas, ¢l causant.

I 51 el causant no pertanyia a una confessio religiosa deguda-
ment reconeguda, per tant, constitucional, la meitat que hauria
correspost a aquesta confessié religiosa acreixeria la Generali-
tat. Home, i per que la Generalitat? Doncs, miri, i per qué amb
successio intestada a Castella hereta en quart lloc, a falta de
fills, pares, conjuges, hereta I'Estat?, i per qué a Catalunya,
amb successio intestada, a manca de fills, conjuge, pares i ger-
mans —coHaterals, vull dir— hereta la Generalitat? Doncs, per-
queé és, perque és aixi, perqueé és la disposicid. Que no podria
heretar el consell comarcal? Potser si, perd sembla 1dgic..., o
I’ajuntament?, perd sembla ldgic que hereti I’Estat perque aixi
es disposa en la presumpcié de successio intestada. I aquesta
presumpcid és valida, especialment, quan genéricament es dei-
xa en aquest article a obres pies, a sufragi per als pobres.

Per tant, és la Generalitat que ho destina, no pas capriciosa-
ment, siné en la férmula que el mateix article indica, és a dir,
per subvenir unes necessitats concretes i determinades de la zo-
na, de la comarca d’alli on ¢s trobava aquest causant.

Em sembla que la soluci6 €s bona, aquesta solucié transac-
cional, i demanarfem el vot favorable.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abell6. Ail, sen-
yor Camps. Fl Grup d’Iniciativa té esmenes a aquest article
166: 1a 142; si, hi ha una transaccional...

El Sr. NUALART: Exacte.

El Sr. PRESIDENT: ...que ara llegira el senyor Secretari.

El Sr. SECRETARI PRIMER: «Esmena transaccional que
implica la retirada de 'esmena 142, del Grup Parlamentari
d’Iniciativa. Proposa el segiient text: “Correspondra a I’Esglé-
sia o confessié legalment reconeguda a la qual pertanyia el cau-
sant per als dits sufragis i per atendre les seves necessitats i
1"altra meitat a la Generalitat de Catalunya perqué el destinata-~
ri..., perque el destini a fins benefics del domicili del difunt o
d’abast més general; si el testador pertanyia a una confessio re-
ligiosa no reconeguda legalment la meitat que }i hauria corres-
post acreixera la Generalitat”».

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Observard... Perd6, senyor Presi-
dent...

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: ...senyores i senyors diputats,
que coincideix amb 'esmena coherent amb la del Dictamen del
Consell Consualtiu, I’esmena transaccional. I a la mateixa esme-
na transaccional ja es diu que s’articula d’aquesta forma subsi-
diariament en cas que no fos acceptada ’altra esmena; és a dir,
que valgui la congruent amb el Consell Consultiu, valgai la
transaccional amb la... Es la mateixa.

E1 Sr. PRESIDENT: Bé, aixd ho diran amb els vots, eh?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: A efectes de votacié conjunta,
fins i tot.

El Sr. PRESIDENT: D’acord. Anem a I'esmena 146, dei
Grup Socialista, a I'article 178; el senyor Abell6 té la paraula.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President. Es una esmena de
modificacid, en concret ja hem entrat en les substitucions here-
ditaries i estem parlant de la substitucié exemplar. En el Projec-
te de Llei se’ns parla de «capacitat mental»; nosaltres creiem
que €s més coherent amb el que és el conjunt del Projecte de
Llei parlar, precisament, de la que inclogui «la natural per a tes-
tar»; no és un..., no és que hi estiguem en contra del conjunt
d’aquest paragraf, siné que, simplement, seria la substitucié de
«la natural per a testar».

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricics, senyor Abelld. A 1’arti-
cle... Vol fer torn en contra?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: No. Hi estem d’acord, senyor
President, amb el senyor Abelld; hi votarem a favor.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs, I'esmena 147, també
del Grup Socialista, a I’article 212; té la paraula el senyor Abe-
116,

El Sr. ABELLO: i, senyor President. Per anunciar que de-
fensariem la 212 i retirariem Ia... Perdé, 1a 147, la defensariem 1
retirarfem la 148.

Aquesta esmena 147, que fa referéncia a Particle 212, dels
fideicomisos, quan estem parlant dels seus efectes mentre esti-
gui pendent... La nostra esmena el que fa és conservar la formu-
lacié que en aquests moments estd a la Compilacié, en concret,
a ’article 183, i, per tant, des d’aquest punt de vista, nosaltres
creiem que és més exacte i, des d’aquest punt de vista, la qiies-
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tié que en aquests moments, quan §’estd desenvolupant el Codi
de Successions, aquest segon paragraf ha desaparegut; nosaltres
creiem que €s un paragraf prou important que explica algunes
qiiestions que haurien d’estar en aquest article 1, per tant, I’Gnic
que fem és recuperar el que és en aquests moments la Compila-
ci6 i posar-ho com un nou segon paragraf,

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abells. Vol fer
torn en contra, senyor Camps?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Gracies, senyor President. Certa-
ment ’esmena propugna retornar a Iarticle —si no ho recordo
malament— el 183 de la Compilacié. Ens sembla que la supres-
sié d’aquest paragraf flexibilitza més, en fi, tot el tema dels fi-
deicomisos 1 ho votariem en contra, nosaltres.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Passem
a I'article 224; esmena 149, 150..., i 150, del Grup d’Iniciativa.
T¢ la paraula el senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Per anunciar
que retirariem les esmenes 149, 150 i 151.

I pel que fa a ’'esmena 152 és, simplement, una modificacié
que crec que clarifica el fet que nosaltres proposem la modifi-
cacié que la prohibicié de la trebeHianica sigui..., que sigui feta
per escrit. in el text del Projecte parla de «fet amb paraules ex-
presses I no altrament»; creiem que queda més clar dir, taxati-
vament, que «s’ha de fer per escrit».

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Torn en contra, senyor
Camps?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Retirades les esmenes 1491 150,
queda la 152, només.

El Sr. PRESIDENT: Exactament.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: B¢, és clar, la mencié aquesta
que s’ha de fer per escrit és molt dbvia, perqué si la quarta..., la
prohibicié de la trebeHianica s’ha de fer en un testament o, en
un testament..., o bé en un heretament, és que no es pot fer tes-
taments verbals i heretaments verbals, s'ha de fer per escrit. Per
tant, €s molt obvi, no hi ha possibilitat de prohibir la trebeHiani-
ca de paraula. Per aix0 hi votarem en contra sense fer-hi massa
forga, pero, bé, és que és una obvietat.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. A Iarti-
cle 240 hi ha I’esmena 153, del Grup Socialista. El senyor Abe-
116 pot defensar-la.

¥l Sr. ABELLO: Si, senyor President, defensariem aquesta
esmena. Fs una esmena de modificaci6. Fa el text del Projecte
de Llei es diu que: «dins el termini, el fiduciari i els seus hereus
alleguen algun dels drets a que fa referéncia 1’article 243 i n’as-
senyalen I'import» I, per tant, diuen que en aquests casos po-
dran retenir la dita possessio.

Nosaltres el que fem €s modificar, i el que demanem €s que
requereixin notarialment al fideicomissari de la constifucié d’un
dret de retencid, de conformitat amb Ia Llei, per alguns dels
crédits. Estem parlant dels efectes del fideicomis en el moment,
precisament, de la seva delacid, i creiem que aquesta férmula
que introduim nosaltres, sense plantejar greus problemes al que
en aquests moments és ’article 240 d’aquest Codi, ajuda preci-
sament en ¢l sentit d’aquesta esmena de modificacio a donar-li
més consisténcia.

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abelld. Tom en
contra: ¢l senyor Camps t¢ la paraula,

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gricies, senyor President. Fs
que estem d’acord amb el Grup Socialista, perd com que... —i la
votarem favorablement—, perd com que era 1'iltima intervencié
en aquest gran capitol dels fideicomisos voldria dir que aquella
institucié de la lapida dels segles I1 i IIl de Tarragona era el fi-
deicomis, Per tant, llavors que no recordava... Diu: «No, és que
estd en una lapida». Imagini’s: estd en una lapida dels segles I1 i
IIT, i és el fideicomfs, i fins i tot vostés en volen el manteni-
ment. Vol dir que no perqué estigui en una lapida no s’ha de
mantenir.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Procedi-
rem a les votacions d’aquest bloc d’articles i esmenes.

En primer lloc votarem els articles que no tenen esmenes,
que sén els segiients: 159, 160, 161, 164, 165, 167, 168, 169,
170, 171, 172, 173, 174, 175, 176 i 177, 179 fins al 211; del
212 al 215; del 217 al 233; 235 al 239; i 241 al 265. Tots
aquests articles no tenen esmenes i €s votaran conjuntament.
M’han seguit, senyors portaveus?

Doncs, es procedeix a la votacid d’aquests articles.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

Votem ara I’esmena 136, 137 i 138 del Grup Socialista. Es
pot votar, també, 1a 139 i la 141, conjuntament?

Doncs, es voten aquestes.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 13 vots a favor,
52 en contra i 7 abstencions.

A continuacié es voten els articles 158, 162, 163 i 166, se-
gons el Dictamen.

Es poden votar...?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Perdo, senyor President. Hi ha
I’esmena del Consell Consultiu que coincideix amb la transac-
cional, per votar amb la 166.

El Sr. PRESIDENT: Ah, no. Es veritat. Sf, d’acord. Doncs,
votem 168... 1581, 162 i 163.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 57 vots a favor, cap en
contrai 14 abstencions,

Votem a continuacié ’esmena transaccional a la 142, del
Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

Aquesta esmena transaccional ha quedat aprovada per una-
nimitat.

Per conseglient, senyor Camps, no cal votar la... (Remor de
veus.) Com?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Crec que queda un trosset de text
de Dictamen de I’article 166. No?

El Sr. PRESIDENT: Voste ha dit que era indiferent un o al-
tre. Hem aprovat la transaccional.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Ah, no. Es clar, em referia a text
del Dictamen de 1’article 166. Perdoni.
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El Sr. PRESIDENT; Molt bé, doncs passem a votar el text
del Dictamen del 166.

Vots a favor?

Aquest article ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem a la votacié de ’esmena 146, del Grup Socialis-
ta.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per 69 vots a favor, cap
en contra i 3 abstencions.

Votem a continvacié 1’esmena 147, del Grup Socialista, a
Particle 212,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 13 vots a favor, 52
en contra i 6 abstencions.

Votem I’atticle 212, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 58 vots a favor, cap en
contra i 14 abstencions.

A continuacié votem I’article 216, segons el Dictamen.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Si vol, senyor President, al 224
tampoc hi queden esmenes vives, em sembla,

El Sr. PRESIDENT: Es que ja I’hem votat conjuntament
amb el paquet, perd el 216 no Phaviem votat. Per aixod el votem
ara.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 58 vots a favor, cap en
contra i 14 abstencions.

Passem a 1’esmena 162, del Grup d’Iniciativa... Qua? 152, a
Iarticle 234,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 3 vots a favor, 52
en contra i 17 abstencions.

Votem article 234, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article ha quedat aprovat per 69 vots a favor, cap en contra
14 abstencions.

A continuacié es vota I’esmena 153, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per 69 vots a favor, cap
en contra i cap abstencio.

A continuaci@ es vota article 240, segons ¢l Dictamen.

Vots a favor?

Aquest article ha quedat aprovat per unanimitat,

Passem al capitol IX, seccié primera. Esmena 154, del Grup
Socialista, a I’article 266: el senyor Abellé t€ la paraula.

El Sr. ABELLO: Sf, senyor President. Es una esmena de su-
pressié a aquest article 266, En aquest article estem parlant del
termini suspensiu, en qué es parla que es retardara simplement
als efectes del llegat. A continuacidé ve la frase que nosaltres
volem que se suprimeixi, que fa referéncia a: «A menys que el
testador ordeni que es suspengui la seva adquisicié». Nosaltres
demanem aquesta supressi6. No creiem que la supressié
d’aquesta modifiqui tota la qiiestié que en aquests moments es-
tem debatent, que fa referéncia al termini suspensiu dels llegats,
i creiem que de totes maneres aquesta supressié d’aquesta linia
ajudaria que aquest article fos, des d’un punt de vista juridic,
segurament, més correcte,

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Abell$. Vol fer torn en
contra, el senyor Camps?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Hi estem d’acord, senyor Presi-
dent. Votarem a favor,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Passem a I’esmena 155
del Grup d’Iniciativa, a 1’article 186: el Sr. Nualart té la parau-
la.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. L.a 155 és so-
bre la parella de fet; o sigui, en parlarem quan parlem de Ia suc-
cessié intestada. 1 pel que fa a I'esmena 156, aqui el que
s'intenta és tornar a donar una definicié del que sén els ali-
ments, perqué hi ha prou complexitat, en el moment que es par-
la d’aliments es parla de pensions en el Codi Civil.

Crec que aqui, quan parla d’«aliments», fa referéncia al
manteniment, 1’habitatge, el vestir, ’assisténcia médica, I’edu-
cacid de I'afavorit, Bé, aixd sén «aliments» o és un altre con-
cepte? Jo entenc que quedaria molt més clar que es parlés «dels
aliments», en el sentit més ampli. I aleshores, en cada moment
pot, a més, variar el sentit aquest de que s’entén per aliments en
qualsevol moment.

Per tant, €s en aquest sentit que Iniciativa per Catalunya ha
fet aquesta esmena.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart, Vol fer
torn en contra, el senyor Camps?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: En fi, sense una excessiva pas-
816, perd jo entenc que la formulacié que fa vosté és teorica-
ment més amplia, perd déna una certa inseguretat de que seran
els aliments, i 1t ho podem disctuir. En canvi, si vost® abasta
que els aliments és manteniment, habitatge, vestit, assisténcia
médica i educacid, home, ja estd agafant un espectre que no se
m’acut amb que es pot completar. En tot cas, la férmula generi-
ca no crec que sigui que augmenti la seguretat juridica. Ens
sembla millor Ia formulaci6 del text.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. La 157,
1’ha defensat el senyor Nualart, a ’article 3177

El Sr. NUALART: No.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, ho pot fer ara.

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Aquesta fa re-
feréncia també als honoraris dels marmessors, que fa referéncia
a si és voluntari. S¢ que el senyor Camps em dird que anem en
contra dels advocats en aquest sentit, Una qiiestié sén els hono-
raris com a professionals —i per tant, aixd, sempre es deuen
aquests honoraris, honoraris a qualsevol qiiestio— i Paltra, molt
diferent, és la figura del marmessor, que ¢s voluntari i entenem
que no s’ha fixar aqui la giiestié de la quantitat, sind si ho diu
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en tot cas el que fa el testament; perd no incloure ja I’obligacié
d’haver-hi uns honoraris.

Per tant, una qiiestié sén els honoraris professionals, que jo
crec que es poden cobrar —i aleshores en aix®d no hi haurd cap
discussié per part dels advocats— i {"altra sén els honoraris que
ja es fixen al marmessor,

Gracies, senyor President.

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Vol fer
torn en contra, el senyor Camps?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Si, aqui, sense vacillaccid, per-
que al final sortiran unes defenses tan corporativistes..., perd és
que prou atacs que tenim a la professi6, o tenen els advocats
com a... Es cert que un marmessor o un comptador partidor no
cal que sigui advocat, perod el cert és que en el 80% dels casos
ho sén. Bé, a mi no em sembla pas malament que a part dels
seus honoraris cobrin els honoraris per ser comptador partidor i
marmessor. No entenc per qué ho vol suprimir? No hi fa cap
mal, vaja!

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. El Grup
Socialista manté 1’esmena 158 a Particle 326, i al mateix temps
té la 160 1 la 161. El senyor Abell6 té 1a paraula per a la seva
defensa.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President. Defensariem conjun-
tament totes les esmenes que fan referéncia a la successié intes-
tada, la 158, la 160, 1a 163, 1a 164, la 165, la 166, 1a 167, 1a
168,1a 169, 1a 171,1a 173, Ya 174, 1a 175, 1a 179, 1a 181, la 182,
Ja 183, 1a 184...

El Sr. PRESIDENT: 179, 180, 181...

El Sr. ABELLO: 182, 183, 184, 185, 187, 189, 191, 193,
195, 196, 197, 198, 199 i la 200.

El Sr. PRESIDENT: La 200, també?

E1Sr. ABELLO: S, si.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. ABELLO: Farem conjuntament aquest torn, donat que
en aquests moments entrem en la giiestié de la successié intes-
tada, un tema que va ser a bastament debatut en discutir, preci-
sament...

Il Sr. PRESIDENT: Perdé, senyor Abellé. Fs premeditat?
S’ha deixat la 161?

El Sr. ABELLO: No és premeditat i la pot posar.

El Sr. PRESIDENT: Qué?

El Sr. ABELLO: No, no: la pot posar.

1l Sr. PRESIDENT: També hi va, d’acord?

El Sr. ABELLO: Per tant, en la mesura que 1a successié in-
testada la vam debatre, faré un torn general.

Quan se’ns ha presentat el Codi de Successions no hi ha
dubte que hi han algunes giiestions que trenquen amb el que en
¢l seu moment va aprovar aquest Parlament respecte a la suc-
cessié intestada; per tant, hi ha novetat. A diferéncia d’altres fi-
gures, on ¢l que s’ha fet €s simplement posar-les en el Codi de
Successions sense cap mena d’introduccié i de novetat, en
aquest cas ens trobem amb algunes novetats.

En primer lloc, ens trobem que millora la posicié del vidu en
concurréncia amb descendents, ja que ara el sobrevivent tindra
en tot cas I'usdefruit de heréncia fins i tot en ¢l supdsit que ¢l
consort difunt 1i hagi atorgat alguna disposicié per causa de
mort; per tant, aquesta és una novetat respecte a la Llei del
87.

En segon lloc, hi ha una adaptacié a la Llei de 1’Adopcié del
87, cosa logica, i finalment hi ha una nova regulacié en el dret
de representacid, que creiem que aclareix algunes qiiestions. De
totes maneres, nosaltres, evidentment, encara que hi han aques-
tes novetats, tenim diferéncies substancials amb el que repre-
senta la successié intestada amb qiiestions que afecten, en
primer lloc, el principi d’incompatibilitat entre la successié tes-
tada i intestada; després, també, en la voluntat d’atorgar al ma-
rit 0 a la muller vidus més drets,

Nosaltres el que proposem amb les nostres esmenes €s reco-
neixer-li un dret d’opcid, de triar entre aquest usdefruit que pre-
veu el Codi de Successions o una quota amb propietat igual a la
de fills i descendents. També se i ha de reconéixer la propietat
de I'habitatge conjugal ~nosaltres creiem gue no n’hi ha prou
amb P'usdefruit— 1, finalment, hi ha evidentment la diferéncia
fonamental que es mou al voltant de la situacié del company o
companya o, més concretament, la que fa referéncia a la parella
de fet.

Nosaltres creiem que, evidentment, el debat 1’hauriem de te-
nir en aquest moment, perqueé no hi ha dubte que és en parlar de
la successié intestada on té sentit aquesta qliestié. Quan, durant
tot aquest mat{ i una part de la tarda, hem aprofondit en les
qiiestions que feien referéncia a la successié intestada, evident-
ment, aquest era un tema menor en la mesura que la llibertat de
testar possibilita que realment els testaments puguin afectar
qualsevol tipus de parella, sigui estable o no estable.

Nosaltres especifiquem molt clarament en aquest Codi de
Successions, en concret en aquesta part destinada a la successié
intestada, qué entenem per company o companya sobrevivent,
Nosaltres diem clarament que ha de ser aquella persona que ha-
gi conviscut maritalment amb el causant, com a minim, durant
els tres anys immediatament anteriors a la seva mort. Fixem
aquest perfode de tres anys. Nosaltres creiem que és un perfode
correcte, fins i tot moderat, i que, per tant, des d’aquest punt de
vista no introdueix dificultats remarcables.

També, evidentment, fem una excepcié en el cas que no
s’hagin de complir aquests tres anys, quan existeixi la relaci6
de convivencia en el moment de la mort del causant i havia nas-
cut un fill d’aquella o n’havien adoptat un durant la dita relacio.
Creiem que en el moment en qué hi ha fills aquest periode de
convivéncia és innecessari i, per tant, des d’aquest moment, no-
saltres establim que aquesta parella tingui tots els drets.

No hi ha dubte que aquesta qiiestié planteja tot un conjunt de
giiestions i de debats. Nosaltres el que fonamentalment diem €s
que ¢l que han d’intentar és legislar sobre la realitat social i, per
tant, no €s estrictament cert que en aquestes innovacions hi hagi
una equiparacio exacta amb la parella casada. Es tracta, simple-
ment, d’una aproximacié; és a dir, estem parlant concretament
de Ya successid intestada i, per tant, és una proposta segurament
molt moderada. Una altra qliestié és que aquesta proposta sigui
o no acceptada pel Grup de la majoria, perd des d’un punt de
vista objectiu és una proposta molt moderada.

Nosaltres ¢l que proposem €s que a aquest company O con-
panya sobrevivent se li reconegui el dret a I’usdefruit de I'habi-
tatge; el de cridar a succeir el company difunt si no hi han fills
descendents del company que ha mort; parlavem també del te-
ma de I’habitatge, tot el que fa referéncia al parament de 1"habi-
tatge, és a dir, les robes, el mobiliari i, finalment, també a 1’any
de plor.
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Nosaltres creiem que el dret a habitar I’habitatge en que hagi
conviscut el difunt i a ser alimentat a cirrec del patrimoni del
premort... Realment, davant d’aquesta proposta, que ha estat
debatuda tant a Comissié com a Ponéncia, qué es pot oposar?
Evidentment, es poden oposar raons morals. Nosaltres creiem
que en aquesta giiestié aquestes raons queden molt desdibuixa-
des en la mesura que en la realitat social, cada vegada la situa-
cié de parelles no casades —i per tant, des d’aquest punt de
vista, en la nostra proposta, parelles estables— estd guanyant te-
rreny. 1 per tant, des d’aquest punt de vista, no hi ha dubte que
I'dnic que farfem &s legislar sobre aquesta realitat social,

Es pot parlar de giiestions estrictament constitucionals. No-
saltres hi discrepem. Nosaltres creiem que la Constitucid, si bé
és cert que protegeix la familia, no parla en concret de si aques-
ta familia haura d’estar composta de parella casada; ni tan sols
la mateixa Constitucié parla de matrimoni. Per tant, des
d’aquest punt de vista, creiem que aquest argument no es pot
invocar; €s cert que hi ha una proteccié de la familia, perd tam-
bé és cert que la concepcid que cada dia es té de la famflia és
una concepcié més oberta i, per tant, des d’aquest punt de vis-
ta... —en la qual s’hi poden integrar alires realitats que no siguin
estrictament les del matrimoni, i aixd és absolutament cert per-
(qué si tenim en compte el que diu la Constitucié veurem que,
precisament, aquesta ha volgut equiparar fills matrimonials i no
matrimonials—; igualment creiem que el concepte de familia ha
variat en els nostre dies.

Perd és que, a més a més, hi ha una altra qgiiestid. En aquest
Parlament aprovarem, dintre d’unes hores 0 maxim dema, altres
lleis que fan referéncia a I’adopcid i a la tutela on aquesta figu-
ra de parella estable queda perfectament integrada. Es a dir, en
concret, precisament, a Uarticle 33 de ta Llei de la Tutela es
parla de «persona casada o que convisqui maritalment amb una
altra». 1 també aixd queda molt concretat quan parla de convi-
véncia marital, no de matrimoni, en la Llei de Proteccié dels
Menors Desemparats i de 1’ Adopcié. Per tant, des d’aquest punt
de vista, nosaltres creiem que si en qiiestions que afecten fona-
mentalment els fills i els infants realment hi ha una possibilitat
real, a més legislada, no entenem per que des del punt de vista
del que expressa una llei de successié intestada, que fonamen-
talment €s patrimoni, no hi ha aquesta realitat. _

S’han invocat moltes vegades qiiestions de tipus fiscal o
d’altres tipus; nosaltres pensem que evidentment les reformes
que, en tot cas, hi haurien d’haver d’aquestes qiiestions €s im-
possible que es plantegin abans de legislar sobre realitats so-
cials. I, per tant, des d’aquest punt de vista no es coneix cap
precedent on es modifiqui, precisament, la situacio fiscal abans
de crear noves figures o nous drets.

Per tant, nosaltres, ¢l nostre Grup creu que si bé en Pany 87
ja es va donar aquest debat i es van plantejar les qliestions, han
passat ja uns quants anys i, realment, la realitat social, precisa-
ment d’aquest tipus de parella, de la parella estable, de la pare-
1la de fet, s’ha anat arrelant, jo diria, en molts sectors de la
nostra societat; i aquest Parlament, igual que en alguns aspectes
va ser capdavanter en ’eépoca de la Republica en algunes giies-
tions que afectaven drets de families, també hauria de ser-ho en
aquesta situacio.

Per tant, nosaltres plantegem aquesta giiestid; voldriem o
naurfem volgut, perque coneixem de bell antuvi quina €s la po-
sicié del Grup majoritari, que haguéssim donat un pas enda-

vant, un pas que segurament tant el nostre Grup com el Grup
d’Iniciativa, que planteja també amb molta profunditat aquesta
qiiestié, haguéssim estat disposats a transaccionar i, fins i tot, a
rebaixar les nostres posicions per regular aquesta realitat social.

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Abells. Si, el
senyor Nualart fara el mateix que ha fet el portaveu del Grup
Socialista; perfectament, Doncs, té la paraula per defensar totes
les esmenes en aquesta qiiesti6 de la successié intestada.

El Sr. NUALART: Si, que serien...

El Sr. PRESIDENT:: Que per posar-nos d’acord...

El Sr. NUALART: Jo agruparia I’esmena...

El Sr. PRESIDENT: 1627

El Sr. NUALART: 159, em sembla que és la primera,

El Sr. PRESIDENT: 159, 162...

El Sr. NUALART: 162, 168, 170, 172, 176, 177, 178, 186,
188, 192, 201, 202, 212...

El Sr. PRESIDENT: La 190, se I’ha deixat?

El Sr. NUALART: 1907 Em sembla que no fa referéncia al
membre de 1a parella de fet, em sembla.

El Sr. PRESIDENT: Perd és a I'article 340.

El Sr. NUALART: Si de cas la defensaré després.

El Sr. PRESIDENT: Defensi-la.

El Sr. NUALART: Molt bé, 1a 214, 1a 216, 1a 219, 1a 223, 1a
224,1a 227 i la 233.

Tot aquest conjunt d’esmenes fan referéncia també a la pare-
Ila de fet i a les conseqiiéncies o els efectes en el dret successo-
ri.

Jo, de totes maneres, si abans quan he intentat defensar un
dret civil catald modern 1 per aixo considerava que el testament
davant de rector era més aviat una institucié que no tenia actua-
litat, se’ns ha dit que tenfem tics anticlericals, em preocupa que
se’m pot dir quan des d’aquf defensem la parella de fet, m’ima-
gino que hi haura la excomunid, pel fet de defensar-ho.

Nosaltres, el fet..., quan s’ha presentat la Llei, el Conseller
de Justicia ens ha dit que, en primer lloc, hi havia llibertat per
testar i, per tant, no calia regular-la als efectes de la parella de
fet en el Codi de Successions, perque podien fer testament, perd
és que, en aquest mateix sentit, no caldria regular la successié
abintestada, perque en gualsevol moment, qualsevol persona té
aquesta Ilibertat per testar. Per tant, el fet de tenir aquesta lliber-
tat no treu que dins de la intestada la parella de fet pugui tenir
els seus efectes,

D’altra banda, se’ns ha dit que hi havria les dificultats d’una
seguretat juridica. Bé, aquesta seguretat juridica, hi hauria dues
giiestions, abans també el portaveu dels socialistes ha dit que,
d’alguna manera, ¢s regulen alguns efectes de la parclla de fet a
I’adopcié i es diu que una parella estable pot adoptar. Per tant,
també es donaria aquesta inseguretat amb la Llei d’Adopcid, si
no es dona la inseguretat amb aquesta Llei d’Adopcié, tampoc
es pot donar la inseguretat quan es regula a efectes de Succes-
sio.

Al marge de tot aixd, nosaltres entenem que en tot cas es pot
produir un problema de prova, és un problema de prova, de de-
mostrar que és una parella estable. B€, aquesta prova és simple-
ment buscar els mitjans per portar-la a terme, perd no és... no té
un contingut per dir que aixd pot crear manca de seguretat juri-
dica. Aleshores la prova pot haver molts que poden... moltes
coses que poden significar prova, per exemple, nosaltres, en
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aquest Projecte de Llei, diem el registre, que el registre no té
cap més efecte que el de la prova, el de provar que hi ha una
parella estable per demostrar el temps que porta aquesta parella
vivint o convivint conjuntament. Per tant, amb aixo queda
aguesta seguretat, que se’ns havia dit que podia haver-hi una in-
seguretat per la demostracié o per la prova d’aquesta parella.

Nosaltres entenem que si realment una parella pot adoptar,
és evident, i pot tenir fills, i se’ls reconeix el mateix nivell als
fills adoptats que als fills legitims com als fills que sén d’una
parella no casada, no entenem perqué no es pot acceptar també
el fet que puguin tenir drets successoris.

Podria existir —i abans també s’ha dit— que hi hagués una
giiestié o que es pogués plantejar un problema constitacional.
El problema constitucional podia tenir dues vessants: per una
banda, 1a qliestié que no tingués competéncies el Parlament de
Catalunya per legislar, aixd aquest mati, crec que després del
posicionament de tots els grups, entenem que si que pot regular,
pot legislar sobre la qtiestié de la parella, els efectes d’una pare-
lla no casada; i, d’altra banda, podria ser que anés en contra de
la proteccié de la familia que defensa el dret constitucional, ai-
x0 també ha quedat clar per diterents senténcies del Tribunal
Constitucional que no hi ha cap problema 1 1a mateixa resolucié
del Consell Consultiu ens diu que no hi ha cap problema d’in-
constitucionalitat per aquests efectes, siné que simplement és
la voluntat del legislador, de legislar o no sobre aquesta ma-
teria.

Nosaltres, abans $’ha dit que era important mantenir algunes
institucions perqué ens quedariem sense dret civil. Jo entenc
que per part del Grup de la majoria hagi defensat el testament
davant de rector, perque hi havia 116 casos que es produien i,
per tant, era un dret que es considerava que encara podia tenir
una vigeéncia, perd evidentment, si es vol regular en aquests
moments ¢l dret al testament davant de rector, amb molta més
raé s’hauria de regular aquesta parella de fet, perqué no sén 116
casos que hi ha a Catalunya, siné molts més els que estan en
aquestes condicions i que, d’alguna manera, a la llarga —i aixo
ho hem dit moltes vegades, 1 s’ha dit en Poneéncia— s’hauran de
regular els efectes, no només de successio, sind altres efectes
d’aquesta parella, i el fer que es regulin els efectes no vol dir
que regulem la parella de fet i, per tant, homologuem d’alguna
manera ¢ls no casats amb els casats i, per tant, no hi ha aquesta
Ilibertat de no casar-se, siné simplement els efectes i, a més,
aquests efectes voluntaris de la persona que els vulgui acceptar,
Per tant, ¢l respecte a aquesta llibertat que ha siguat la Hibertat
que s’ha dit en el transcurs del debat d’aquesta Llei, és un dels
fonaments del dret civil catala.

Se’ns podria dir que el fet que nosaltres reguléssim la suc-
cessié no tindria cap importancia si de fet no té unes repercus-
sions fiscals i aixd em sembla que se’ns va dir en Comissid. Bé,
el fet de les lleis fiscals, tothom sap que sén les lleis que varien
més i que canvien més, I’ordenament que canvia més dintre de
la societat; per tant, el fet que nosaltres regulem en aquests mo-
ments unes institucions de dret civil catald, el fet que en aquests
moments per I’ordenament fiscal no quedin exemptes aquestes
trasmissions de successions entre dues persones que no estiguin
casades, no té cap més efecte a la larga, perque es pot modifi-
car perfectament Ja Llei Fiscal; o sigui, entenem que aquest no
és prou argument per dir que no s’estd d’acord amb els efectes
de la parella de fet.

Les institucions, creiem gue en aquests moments moeltes ins-
titucions internacionals estan demanant —nosaltres ho hem dit
moltes vegades, també, des d’aquesta tribuna— que els estats re-
gulin aquestes situacions, perque aleshores I’tnic que trobem
s6n les Hacunes en el dret i, aleshores, aixo, realment a qui per-
judica és a uns ciutadans que, de fet, 'inica qiiestié que no han
realitzat s un acte de llibertat o amb llibertat que és formalitzar
un contracte, perd, evidentment, si hi ha un contracte tacit, €s
evident que aquesta societat els accepti.

Per tant, nosaltres no hem vist ni hem trobat arguments per
retirar aquestes esmenes i el que nosaltres demanarfem al Grup
de la majoria —abans també s’ha dit— que estariem d’acord que
es busqués una esmena transaccional on nosaltres rebaixariem
els plantejaments quant a la manera de buscar una seguretat ju-
ridica, perd creiem que €s important que si nosaltres volem fer
un dret modern, un dret per al futur de Catalunya, &s evident
que aquesta institucié I’hauriem de regular en el dret de succes-
sions,

Gracies, senryor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Torn en
contra, té la paraula I’illustre Diputat senyor Casas-Salat.

(El M. H. Sr. President s’ absenta del Salé de Sessions i I'l.
Sr. Vice-president Primer el substitueix en la direccié del de-
bat.)

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i se-
nyors diputats, ja ha arribat aquell moment en qué ens enfron-
tem al tema —podriem dir— estrella d’aquest debat, que suposo
que per a la majoria de vostés ha resultat més aviat pesat i te-
dids; hi ha termes tcnics, termes que es fan de dificil inteHec-
ci6 1 que, per tant, per exemple, no fa gaire per aqui es parlava
de la quarta trebeHianica, que és una cosa d’iniciats; jo parlaré,
potser, de la quarta vidual i d’altres coses per ’estil.

En conseqiiéncia, doncs, els estic dient que ja ha arribat el
tema estrella, perqué passa que de la parella de fet, n’entén tot-
hom, tothom sap qué és una parella de fet; si vostes ho pregun-
ten els diran: «una parella de fet sén aquells que viuen com si
fossin marit i muller, perd que no han passat per la vicaria o no
han anat al registre civil», ja estd, mirin que senzill! Ara bé, una
definici6 d’aquest tipus jo no crec que doni suficient abast per
poder fer una regulacié juridica com la que s’estd pretenent
aqui, i aqui s’ha parlat que no s’equipara, perd al meu entendre
sf que s’equipara.

Per tant, jo crec que és molt important tot el que els vaig a
dir respecte a aixd perqué nosaltres ens hem oposat i ens hi se-
guirem oposant, 1 ara el torn que vaig a fer és un torn precisa-
ment global i de caricter general, perqueé si més no, ja hi ha
hagut moltes esmenes que les hem votades aquf, perd sense do-
nar explicacions, prometent que les donariem.

Jo els haig de dir que la parella de fet afecta, en primer lloc,
la capacitat successdria; en segon lloc, la dignitat per succeir;
en tercer lloc, la particié de ’heréncia; en quart lloc, la capaci-
tat de ser testimoni en testament; en cinque lloc, el testament
holdograf; en sise lloc, les causes de nullitat, revocacié de testa-
ments, la institucié de 1’hereu per fidiicia, la reduccio de 1'usde-
fruit especial, la successié intestada, la llegitima, el
desheretament, la quarta vidual i 1’addicié de dos nous articles
—el 19 bis i ¢l 25 bis— presentats pel Grup Socialista, que fan re-
feréncia a la regulacié de Pany de plor i dels qtils i de I’habitat-
ge per a la persona que sigui de la parella de fet i que quedi.
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Si la Presidéncia vol, 1i puc detallar els articles: sén un total
de 58 articles, ja votats alguns, i altres per votar, i després una
esmena addicional que ha afegit el Grup d’Iniciativa per Cata-
lunya, que demana ’existéncia d’un registre en el qual es pu-
gui... no és d’Iniciativa? Jo, per abreujar, demanaré permis a la
Presidéncia i fer un sol torn per acabar, perqué si no, si ara
m’aturo en la llegitima i deixo ¢l poc que queda —que també pot
ser bastant— sense defensar-ho, doncs, aqui ens estarem fins a
les nou de la nit. Es clar, jo crec que val Ia pena que, de la ma-
teixa manera que abans hem donat promesa que ho defensa-
riem, ara doni per defensades o defensi aquestes i faci un
conjunt de tot plegat.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Perfectament.

El Sr. CASAS-SALAT: Doncs, fent ts d’aquest permfis que
em déna la Presidencia, i que suposo que interpreto a voluntat
de tots vostes, perqué ja en deuen estar una mica tips, de tanta
Llei de Successions o de Codi de Successions, entrarem en la
iniciaci6é del debat o del torn en contra global que faig contra
els mens companys d’Iniciativa per Catalunya i del Grup Socia-
lista.

En primer lloc, el que jo voldria és deixar ben clar —per a ai-
x0 ja m’han aplanat bastant el cami- que el Grup de Conver-
géncia i Uni6 no té una especial mania a la parella de fet. Aquf
s’ha dit molt bé que en lleis que dema, segurament, s’ aprovaran
com ¢és la Llei de Tutela i la Llei de Menors Desemparats i
d’Adopci6, s’admet la parella de fet, o sigui nosaltres no hi te-
nim una especial animadversié ni hi tenim una série de prejudi-
cis —prejudicis ja saben que volen dir actituds preses abans de
raonar 1’assumpte— contra el que pugui ser el company i la
companya, i contra alld que pugui ser aquesta realitat que reco-
neixem i que existeix. Ara bé, també hem de dir que no tot sén
parelles de fet, també hi ha gent que es casa, perd vaja, aixd no
és el tema (rialles), o sigui, que podem seguir. I, el que jo vol-
dria saber: si aquells que no es casen s6n mereixedors o no me-
reixedors d’una especial proteccio.

En consegiiencia, centraré ~després d’haver aclarit la nostra
postura— que nosaltres no tenim prejudicis, reconeixem aquesta
realitat social, si estem vivint el moment processal oporti per
poder regular 1 per poder parlar del problema. En primer lloc,
tenim, senyors, que una cosa &s voler i I’altra és poder; hem co-
mengat avui aquest matf, precisament, en una votacié referent a
un projecte no de llei, en el qual reivindicavem el dret que té
aquest Parlament a legislar en materia civil. Aixd vol dir que
les nostres competéncies en dret civil sén discutides d’una for-
ma sistematica i sén discutides de mala manera, i ara el que jo
no voldria —almenys el men Grup no voldria de cap manera-— és
donar un motiu més d’un possible recurs d’inconstitucionalitat.

Jo no dic que siguin inconstitucionals les esmenes que han
presentat els senyors d’Iniciativa i els senyors del Grup Socia-
lista, no ho dic de cap manera, ja sé que hi ha hagut el Consell
Consultiu que ha dit que només en dos punts potser podrien ser-
ho, perd aixd no vol dir res, perque el que digui el Consell Con-
sultiu no és vinculant per a un tribunal, com és el Tribunal
Constitucional, que ja saben vostes que pot admetre una de-
manda perfectament per qualsevol argument que atempti contra
la nostra legislacié civil.

I em diran: com s’atreviran a fer-ho?, doncs si que s’atrevi-
ran, s’hi han atrevit altres vegades i ara els puc donar, per
exemple, doncs, alguns possibles punts que jo utilitzaria si fos

I’advocat de 1’Estat; per exemple, el famds registre —de que par-
lava aquf el senyor, el meu company, Diputat i benvolgut amic,
el senyor Nualart—, de I'esmena 250 que din: «per acreditar
I’existencia de les parelles de fet existird un registre», i el Con-
sell Consultiu diu: «compte, que vosaltres no teniu competéncia
per fer aixd, i en tot cas només sera un registre que dird uns
fets, perd que no produira efectes juridics». Llavors, ja em diran
vostes quina utilitat t€ aquest registre; podriem suprimir el re-
gistre, no passaria res, perd €s que encara els quedarien altres
camins.

Tenim que, en el testament holdgraf, a Particle 124 es parla
de la comprovacié judicial que ha de fer el jutge. I diu que, a
més a més de cridar a totes les persones interessades, cridara
també la parella de fet.

Es clar, aixd és dir al jutge com ha de fer la seva feina. I aixd
esta en contra d’unes de les facultats explicites i competéncies que
reserva a I’ Administracio, que €s I’ Administracié de Justicia,

Per un altre cantd, desenganyin-se, la convivéncia marital
que es predica aquf, eh? encara que no s’hagi passat per la vica-
ria ni pel registre civil, forgcosament engendra una situacié juri-
dica determinada, quasi matrimonial: un matrimoni de segona
divisié. I llavors per aqui podriem dir que el Tribunal Constitu-
cional... I'advocat de I’Estat podria opinar que nosaltres no te-
nim dret a compargixer i a fer una llei d’aquest tipus perque ells
tenen, segons el 32.2 de la Constitucio, reserva absoluta en rela-
ci6 amb la regulacié de les formes de matrimoni.

O sigui que st volen trobar motius en trobaran els que vul-
guin. I vostes em diran: «bé, &s clar, que presentin recurs. Ja el
guanyarem». Perd, quan el guanyarem? El guanyarem potser
dintre de set anys? -si és que el guanyem!, perqué aixd encara
esta per veure. El guanyarem dintre de 7 anys? I mentrestant la
llei quedara hivernada. El nostre Codi de Successions quedara
en suspens. Podran aixecar-li la suspensi6, perd jo no en tinc
cap garantia.

Per tant, davant d’aix0, jo crec que 1'argument d’aquest risc
que els he dit abans, una cosa és voler i ’altra poder, és una re-
alitat com una casa.

Ara, no s’esgota tot aqui. Hi ha un altre problema: el proble-
ma de definir, per una vegada, no amb els termes que he dit
abans d’estar per casa, d’alld que és una parella de fet, aquells
que viuen junts sense haver passat per la vicaria; no, aixo no és
prou; juridicament s’han de donar requisits. 1 el meu company,
senyor Abelld, ens ha dit que hi ha un article que ens volen in-
troduir i que nosaltres, malauradament, no els el deixarem in-
troduir, que és el 338 bis, en el qual es fa la definicié
aproximada d’allo que pugui ser una parella de fet, a efectes ju-
ridics, ¢h?

Els el recordaré, perque ¢€s important, perque després faré la
critica, molt rapida, eh? —no tinguin por, no m’hi estendré gai-
re— 1 diu aixi: «Als efectes d’allo previst en aquest Codi, s’en-
tén per “company” o “companya” el supervivent que hi conviu
maritalment... aquella persona que hi ha conviscut maritalment
com a minim durant tres anys immediatament a la seva mort o
quan existeix la relacid de convivéncia en €l moment de la mort
del causant, ha nascut un fill d’aquella o n’havien adoptat un
durant la dita relacid».

Aixd jo no ho trobo acceptable. I no ho trobo acceptable per-
que en primer lloc no és una definicid, siné que és quasi quasi
una regulacié de requisits; perd no ho defineix.
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Per un altre cantd, els haig de dir una cosa —també aqui I’han
denunciada—, les possibilitats de provar-ho. Com es prova, se-
nyors? Com es prova |’efecte marital?

L’efecte marital, al meu entendre —i suposo que en el de tots
vostes—, vol dir una relacié sexual. T aixd és una cosa molt difi-
cil de provar. Abans, encara me’n recordo jo —-que ja comengo a
tenir alguns anys—, quan s’havien de descobrir delictes d’adul-
teri —encara ho poden veure en algunes pellicules americanes,
que el detectiu va i sorprén in fraganti les parelles que estan
practicant actes illicits, per després poder exhibir una prova. Fi-
xin-se si és dificil! Viure sota un mateix sostre no vol dir que hi
hagi una convivéncia marital. Hi pot estar per molts motius; ens
podriem, també, trobar en el cas d’una minyona, d’una persona
que ha actuat de cuidadora i que un bon dia, doncs, se li mor el
sefiorito o el que sigui —vulguin dir-li ’apellatiu que vulguin—, i
surt aquella dona i diu: «miri, jo era parella de fet; perdoni, es-
tic aqui no contractada i porto vivint aquf quatre anys i, per
tant, doncs, passo factura; passo factura i vull que em protegei-
xi la Llei»,

Es clar, és una cosa molt dificil. Val la pena pensar-hi i tre-
ballar-hi, perque la testifical ja sabem que és una prova que,
malauradament, després de depauperar-se €l jurament, actual-
ment no té cap valor. Els mateixos tribunals i els mateixos jut-
jats —jo ho sé perque séc advocat en exercici~ es miren els
testimonis aixi. O sigui que no llegeixen el que estan mirant,
passen full i se’n van a les pericials i busquen altres aspec-
tes.

En segon lloc, tenim el problema del comput del temps; diu:
tres anys, 1 aqui diuen cinc anys; «cinc anys de convivéncia
amb efecte marital». Ara bé, des de quan compta? Des del dia
que se’n van a viure junts?, que també pot ser per alguna cosa
ocasional, perque es pot donar el cas d’una parella que vagin a
viure, o que visquin junts i no hi hagi relacié d’efecte marital;
pot ser que no hi hagi afeccié de cap mena i que després neixi.
Quan ho comptarem?, des del dia que van entrar o des del dia
que va néixer aixo? O, pot ser que vagin molt engrescats, lo-
guin un piset, s’hi fiquin dintre i, al cap de dos anys, es fotin
—perdonin!—, es fotin fastic 1’'un a I’altre i un vagi per un canté i
I’altre vagi per un altre. Perd com que els pisos estan cars, sén
tan cars, doncs, segueixen exhaurint els tres anys. 1, per tant,
tampoc veig operativa aquesta giiestio.

Després, dir que hagin tingut un fill, Molt bé, senyors, que
hagin tingut un fill, S, ho trobo molt b&, Ks una prova de pri-
mera m3; perd bé, aquest fill Phauran d’inscriure i aquesta gent
—i no ho dic en despectiu ni en forma pejorativa—, ells no volen
formulismes; perqué inscriure una criatura extramatrimonial de
tots dos vol dir anar al Registre Civil i fer la declaracié i, aixd,
és molt dificil que ho facin.

(FIM. H. Sr. President reprén la direccid del debat.)

Després, que s’hagi donat el fet d’una adopci6. Escoltin, ai-
x0 és una cosa que és molt especial perque requereix, com vos-
t&s saben, I’adopci6 requereix un procediment judicial; i si no
volen anar davant d'un vicari, d’un capella, d’un rector o no vo-
len anar davant d’un jutge... doncs, voldran fer un procés judi-
cial? Jo crec que de cap manera.

Després tenim, per un altre cantd, que hi ha el fet que no es
defineix la situacié. Hi pot haver convivéncia, hi pot haver
efecte marital, perd també pot ser d'una persona que no estigui
divorciada, que estigui separada, que tingui la dona vivent i que

sigui... senzillament, si aprovem aix0, es converteix en una es-
pecie de bigam. O sigui que tampoc ens serveix.

I, per ltim, no es pot... es patla de persones i, per tant, no
sabem si estem davant de parelles homosexuals o heterose-
xuals, (remor de veus), la qual cosa tampoc -i no ho dic amb
cap sentit despectiu per les afeccions que pugui tenir cadascy,
eh? (forta remor de veus), perque aixo és molt lliure, estem en
un pais lliure i tothom té dret a fer el que vulgui. Ara bé, el que
passa és que em desvirtua la possible definicié que ens hauria
de servir de pedra angular.

Arribar a aquest moment, i jo els dic: senyors, si no teniu un
concepte clar, jurfdicament parlant, del que és la parella de fet...

El Sr. PRESIDENT: Silenci!

El Sr. CASAS-SALAT: ... com podem anar posant parelles
de fet, afegint-les a totes les institucions del Codi de d’adopcié?

Es impossible, &s impossible...

El Sr. PRESIDENT: Senyora Fabian, la crido a I’ordre!

El Sr. CASAS-SALAT: Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Continui.

El Sr. CASAS-SALAT: ... i, en aquests casos, el que ens tro-
bariem és que aquestes esmenes decaurien. Perd no és la meva
intenci6 fer Us d’aquest argument que els he donat. No s’esve-
rin, Jo hi veig altres coses. Fs que jo hi veig, també, una giiesti6
que és molt important, i la qliestié que és important és la se-
giient: en primer lloc, tenim que moltes d’aquestes institucions
que es veuen afavorides per I’existéncia de la parella de fet, ne-
cessiten un testament, Per exemple, només —i a manera d’exem-
ple— els citar€ I’article 373, en el qual es tracta de la pretericié i
de la desheretacio.

Ja saben vostés que «preterir» vol dir «no ésser mencionat
en un testament»; o sigui que ha d’existir un testament; doncs,
si ho poden arreglar amb un testament, perqué no ho arreglen
tot?

Es una cosa que en els notaris més cars de Barcelona ara deu
estar sobre unes cinc mil pessetes. Per tant, s’eviten molts mal-
decaps podent-ho arreglar d’aquesta manera.

Després també podrfem citar molts casos semblants, perd
quant al que s’ha dit aqui en referéncia a la successié intestada
—i vaig cremant etapes— els haig de dir que si que és molt difi-
cil, per no dir impossible, per assumir la voluntat, eh?... —€s una
de les coses més dificils que hi ha—, perque pensin que el legis-
lador, quan es posa a legislar, no imposa; almenys no ha d’im-
posar. No ha de dir: «aquest serd I’hereu», siné que, en el cas
que no hi hagi una realitat, que hi hagi una llacuna, ¢l que ha de
dir és: «jo presumeixo que aquest £s I’hereu.

I com sabem nosaltres que Ia parella de fet o el company o la
companya volia deixar tots els beneficis i tots els seus béns a
aquella determinada persona?

Aixd ens portaria, inevitablement, a un tribunal; i lavors ens
trobarfem amb un altre aspecte, haurfem d’anar a buscar I’'em-
para judicial. O sigui que la seguretat jurfdica per aquf també
trontolla.

I, si estan contra el formulisme, evidentment, també decau,
tampoc no es poden considerar pactables les esmenes 212, 211,
214, 216, etcdtera, que fan referéncia a aquest aspecte.

Jo crec que el que s’ha de fer és aprofundir en aquest tema;
perque jo crec, senyors, que és una realitat social i que cada dia
va en augment. No és cap mentida. Fs una cosa que s’incre-
menta i, en conseqii¢ncia, el que tantes vegades s’ha demanat
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aquf, en aquest Parlament, jo —a titol personal i no com a mem-
bre de grup- crec que s’hauria de fer una comissié o una po-
néncia conjunta que estudiés, des de tots els punts de vista, el
concepte d’aquesta parella de fet 1 quins son els requisits i quins
sén els beneficis que se’ls pot donar, i no agafar una llei que ja
esta feta 1 afegir-hi «ofi», «o la parella de fet o el company», et-
cétera, «o companya».

Aix0, jo crec que és el que s’hauria de fer.

Ens queden moltes... un altre aspecte. Seria justa aquesta re-
glamentacié? Els posaré breument només dos exemples; i
n’agafaré un de camp i un de ciutat. Imaginem-nos per un mo-
ment, i partint de la definicié que ha donat el senyor Abelld,
que ve un bon senyor un bon dia, s’ajunta amb una senyora
amb efecte marital i conviveéncia durant vint anys. Aquestes co-
ses passen, eh? O sigui que no se n’estranyin, passen. I, al cap
de vint anys, din: «mira, ja n’estic cansat i com que no hi ha res
que m’obligui a quedar-m’hi, passi-ho-bé!». La deixa. I avors
n’agafa una altra de més jove o el que sigut, i al cap de nou me-
s0s té una criatura. Ja estd, ja ha nascut infant.

Mor al cap d’un temps ixcs; immediatament, quina és la per-
sona que és la beneficiada? Aquella que ha tingut la criatura; i,
en canvi, I’altra que ha sacrificat tota la seva vida, quasi vint
anys de la seva vida, o més de vint anys de la seva vida, es que-
da completament desguarmida. (Remor de veus.) O sigui que
aqui hem de, bé, vigilar 1’aspecte aquest.

Després, a pages, pensem que el nostre dret també té un
tronc agrari i s’ha de mirar molt bé aquest aspecte. A pagés, un
cas d’un vidu. Per exemple, un senyor ¢s queda vidu i busca
companyia, I la companyia es converteix en una parella de fet,
perd té un fill. Un fill d’un primer matrimoni. I aquest fill preci-
sament &s el que li treballa la terra i el que li fa les feines, i el
que li fa tot. I diu: «mira, el pare té una..., aixi, més... qué hi fa-
rem!», (remor de veus), «ara li ha agafat per aqui, doncs, ja li
passara», eh?, i no hi va donant importancia. Perd passen tres
anys i el vidu se’n va d’aquest mén. I, llavors, aquest pobre ho-
me es troba que alguns suposits dels que hi ha aqui: usdefruit,
vidual, passen a la parella de fet. I ell, que ha millorat aquella
terra, que ha treballat aquella terra, que ha estat alla, doncs, es
queda practicament sense res, esperant que es mori la parella de
fet que, generalment, serd més jove que no pas el seu... (Forta
remor de veus.),

Doncs, senyors, qué fara si se n’assabenta, que fara si se
n’assabenta el xicot aquest? Doncs, abandonara, se n’anira, di-
rd: «bé, mira, quan es mori ja toraré», no millorara la terra. I
ara que estemn preconitzant la necessitat que aixd vagi endavant,
doncs, haurem comeés una injusticia i haurem comes una cosa
perjudicial.

A més a més, jo us voldria dir, també, un altre aspecte: qui-
nes classes de parelles de fet podem veure?

Podem veure un tipus de parella de fet..., jo en veig dos: el
tipus de parella de fet que diu: «t’estimo, m’estimes, 1’amor, la
paraula... no necessitem res mentre duri, etcétera»; se’n van a
viure junts; molt respectable. Perd també pot haver-hi I'altre ei-
xerit que digui «t’estimo, t’estimes, m’estimes, etcétera, perd el
dia que em cansi de tu, jo no m’hauré de divorciar. I si no m’he
de divorciar —tan afeccionat que és el senyor Nualart als divor-
cis—, si no m’he de divorciar, per tant, no et passaré una pen-
sié», I actualment estem en uns moments que aixd comenga a
fer por, perqué s’ha convertit en un delicte. Tamb¢ hi pot haver

algun espavilat que fagi aquestes coses. I, per tant, també val-
dria la pena que entréssim en tramits.

O sigui, no podem escapar-nos dels formulismes, perqué ne-
cessitem els testaments. No podem escapar-nos de I’empara ju-
dicial, que no deixa de ser un formulisme. I.ens trobem que
també podem caure en una injusticia.

Ens queda, per dltim, la legitima. La llegitima aqu{ encara
no s’ha discutit. Jo avango el meu punt de vista. Jo els diré que
els articles 355, 356 i 379 presumeixen que s’ha de donar una
llegitima a la parella de fet.

Jo els diré, senyors, que la Hegitima s’estd convertint en un
tren d’aquells de rodalies, com el diumenge, que no hi cap nin-
gu, perd encara se n’hi penja un altre. Si posem la parella de
fet, pensin que a la llegitima, que ja és corta, la catalana, i és la
quarta part de I’heréncia, hi aniran: els fills matrimonials, els
fills que no signin matrimonials, els fills adoptius i, per iltim, la
parella de fet. I, d’aquesta quarta part, s’haura de dividir entre
parts iguals i, llavors, a més a més, per culpa de I’argument fis-
cal —que aqui s’ha dit que ’haviem de deixar completament de
banda, perd que jo crec que és importani—, aquella persona —i
com diu el meu company Camps i amb molta rad, eh?-, (ria-
lles), aquella persona, de cada den pessetes que cobri, perque li
aplicaran un tipus del 60% o potser més del 70%, de cada deu
pessetes que cobri, només n’hi quedaran tres. O sigui que real-
ment posar-la, introduir-la aquf, ens sembla una mica excessiu.
I per aixd, per tant, nosaltres no ho veiem gaire clar.

En sembla, doncs, ja us dic, ja els dic, que la postura nostra
no pot ser més clara, No tenim cap mena de mania; admetem la
parella de fet, perd també volem fer les coses ben fetes perqué
nosaltres, senyores i senyors diputats, som legisladors, som els
representants del poble de Catalunya i estem davant d’una obra
miHenaria —es pot dir quasi miHenaria— que €s el nostre dret, i
no ens ho podem saltar aixi alegrement; tenim I’ obligaci6 de re-
considerar-ho, de pesar-ho amb balanga fina, i no podem fer-
ho.

I per acabar, dic una cosa: contemplem la mort, perd, i quan
contemplarem la vida? Aquesta parella de fet, mentre viuen,
també tenen un patrimoni econdmic, i en aixd no hi hem pensat,
no? S’hi ha de pensar, també. I per tant, jo crec que aixod ja so-
lament hauria de ser motiu perqué es comprengués la nostra
postara i perque hi votarem en contra.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Cases-Salat,
Procedirem a les votacions d’aquest bloc. En primer lloc vota-
rem tots els articles que no tenen esmenes, que son els se-
gients: del 267 al 285; del 287 al 300; del 302 al 316; del 318
al 325; del 327 al 332; 335-342; 344-346 i 348 al 351. Es voten
tots aquests articles sense esmenes.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

Ara voldria fer una proposta als senyors portaveus del Grup
d’Iniciativa i Socialista: es poden votar conjuntament les seves
esmenes? La Presidéncia entén que si, amb excepcié d’una, que
és la 154, que ha anunciat el portaveu de la majoria que la vota-~
ria a favor 1 aquesta haurfem de votar-la separadament.

Hi esta d’acord, senyor Camps?

Doncs, votarem en primer lloc aquesta esmena, la 154, que
¢s a I’article 266.
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Vots a favor?

Ara sotmetem a votacid totes les esmenes del Grup d’Inicia-
tiva, comencgant des de la 155 fins a la 194; s6n totes les esme-
nes del Grup d’Iniciativa, conjuntament.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 27 vots a favor,
60 en contra i cap abstencio.

A continuacid es voten les esmenes del Grup Socialista, que
serd la primera la 155..., no: la 157, i la darrera la 200,

El Sr. ABELLO: Senyor President, la primera és la 158.

El Sr. PRESIDENT: 158; si, que la 157 és del Grup d’Inicia-
tiva. 158 a 200.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 27 vots a favor,
61 en contra i cap abstencid.

A continvacid, si no es demana votacié separada, votarem
conjuntament els segiients articles: 286, 301, 317, 326, 333,
334, 335..., no: 334 —335 no, que ja esta votat—, 336, 337, 338,
339, 340, 341, 343, 345, 347.1 352. D’acord?

Dongcs, es voten conjuntament tots aquests articles, segons el
Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquests articles han quedat aprovats per 64 vots a favor, 24
en contra i cap abstencié... Una abstencid.

Passem ara al titol cinque. Dels articles 353 al 354 no hi ha
cap esmena i es poden votar en aquest moment.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

A l'esmena 201, de I'article 355m ¢é la paraula el Grap
d’Iniciativa. L’ha defensada ja? Digui’m quines ha desefensat.
(Pausa.) Digui’m fins a quin article.

El Sr. NUALART: Esmenes que feien referencia als mem-
bres de la parella de fet.

El Sr. PRESIDENT: Si, perd ja m’ho dira cada vegada per-
que jo no ho puc endevinar.

O sigui, 1a 201 i 202, s6n d’aquestes? S{?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Perdé, son defensades i contradi-
tes ja, senyor President. Fan refereéncia a la parella de fet.

El Sr. PRESIDENT: La 203, socialista.

El Sr. ABELLO: S§i, senyor President. Aquesta és una esme-
na de supressié; en aquests moments hem entrat ja en la llegiti-
ma i el nostre Grup, donat que aquesta Llei es va debatre
relativament fa molt poc al Parlament, no ha presentat quasi cap
esmena. Per tant, defensarfem conjuntament les dues esmenes,
la 203 i la 207..., i 1a 208, que fan referéncia a la llegitima.

La 207 1 la 208 fan referéncia al company i, per tant, és un
debat que ja hem tingut anteriorment; les donarfem per defensa-
des. I la 203 fa referéncia al jutge competent. En aquest article
366 se’ns diu que el jutge decidira d’acord amb 1’equitat i pel
procediment establert els actes de jurisdiccié voluntaria.

Nosaltres demanem la supressié de I’acord amb equitat. No-
saltres creiem que aquesta és una férmula molt dificil de deter-
minar qué vol dir que el jutge competent decideixi d’acord amb

I’equitat, 1 per tant creiem que el millor que es pot fer amb
aquest article €s suprimir aquest paragraf.

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Vol fer torn en contra,
senyor Camps? T¢€ la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Si, senyor President. Aquest és
un tema que va ser un diffcil equilibri en el moment que es va
aprovar, a I’¢poca en qué aprovavem la Llei de Llegitimes. Es
tracta de la possibilitat que té I’hereu de pagar les llegitimes
amb béns o0 amb diners. I el que diu aqui és que si paga amb
béns i el legitimari no s’hi conforma, amb els béns que li han
tocat o amb el valor que se’ls déna, decideix el jutge amb equi-
tat. I aquest jutge pot, a part de I’equitat, anar a un dictamen pe-
ricial que digni: «Aquests béns valen aixd i, per tant, no tens
dret a protestar sobre el valor d’aquests béns».

Home, certament, ¢l jutge amb equitat... El que passa és que
I’equitat és una de les formes, d’aquelles de la tradici6 juridica
catalana, que en aquest cas, admetent que el jutge pot anar a un
procediment voluntari, perd pot demanar la prova de perits, no
ens hi fa massa nosa, especialment quan vosté sap que aquest
era un dificil equilibri que vam trobar en aquell moment. Ara,
jo no m’atreviria a suprimir-ho per respecte a I’equilibri que
vam trobar fa poc temps.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps, El Grup
Popular té I’esmena 204. Senyor Perea, té 1a paraula.

El Sr. PEREA: Si, gracies, senyor President. Aquesta esme-
na a Darticulat estd directament vinculada i esdevé de 1’esmena
de totalitat que en el sen moment va presentar el meu Grup al
Projecte de Llei de Llegitima, el contingut de la qual ’estalvio
per suposat, perd si que, una vegada aprovada aquesta Llei de
Llegftima, reiterem, perd, I’'intent de rectificar un dels més
greus errors comesos, com €s privar del seu caracter real el dret
del legitimari enfront de I’hereu, abocant aquest a una situacio
d’absoluta inseguretat i mancada de tota proteccié jurfdica.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Vol fer torn en contra,
senyor Camps? T¢€ la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Molt rapidament. Aquesta és un
antiga batalla que vam sostenir amb I’actual president de la ges-
tora —perdé: I’actual president senyor Vidal-Quadras, vaja; per-
doni, no voldria en absolut entrar en cap... No, vull dir que vam
estar discutint, vam estar discutint llargament respecte al fet
que la Llegitima passés d’una pars valoris bonorum a ser real-
ment un simple dret de crédit enfront de I’hereu. Jo donaria per
reproduides aquelles explicacions amb la major brevetat i ente-
nem sincerament que pel fet que perdi aquesta garantia real no
queda absolutament desprotegit. En tot cas, queda com un cre-
ditor més de I’heréncia, senyor Perea, i als creditors, home, els
costa cobrar, perd de desprotegits no ho estan.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracieys, senyor Camps. El Grup
d’Iniciativa manté 1’esmena 205 i 206, que €s a 1'article...

El Sr. NUALART: Sf; si vol llegiré les esmenes que hem do-
nat ja per defensades.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. NUALART: Serien la 212, 214, 216, 219, 223, 224,
2271 233.

El Sr. PRESIDENT: Les considera decaigudes?
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El Sr. NUALART: Aquestes, decaigudes.

El Sr. PRESIDENT: Les considera decaigudes, eh? Moltes
gracies. Doncs, defensi la que consideri viva, que suposo que
deu ser...

El Sr. NUALART: L’esmena 205.

El Sr. PRESIDENT: La 205 i la 206.

El Sr. NUALART: A I’esmena 205 el nostre Grup el que fa
és, en I’article 369, incloure que ¢l pagament..., mentre no es
faci el pagament de les llegitimes, hi hagi una seguretat regis-
tral. Nosaltres entenem que aquf és una giiestié de seguretat ju-
ridica. Si de fet aixd no s’inscriu en el registre, dificilment hi
haura una seguretat juridica per als que han de cobrar la llegiti-
ma.

Nosaltres amb aixd hi posem un termini de cinc anys prorro-
gables, i entenem que el fet que existeixi el Registre Civil és
una seguretat per al que ha de rebre la llegitima. Si aixd desapa-
reix i, per tant, no s’inscriuen els drets legitimaris en el registre,
evidentment, es poden donar una serie de situacions en qué des~
prés no hi hagi els béns, encara que es pot dir que hi pot haver
béns mobles, o el que seria la distincié entre béns mobles o
béns immobles. Pero, fins ara, la inscripcié ~em sembla— en el
registre ha sigut positiva.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. No vol...? I la 206, no
la defensa?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Fs coherent, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Que?

El Sr. NUALART: La donem per defensada, senyor Presi-
dent,

El Sr. PRESIDENT: La déna per defensada. Vol fer-hi torn
en conira?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Gracies, senyor President, molt
breument. Simplement mantenir I’afectacié real que demana el
ponent senyor Nualart és tornar una miqueta a la redaccié
d’abans de la Compilacié. Es un tema que ja vam debatre molt
ampliament en ocasié de la Hegitima i no voldria reincidir en la
discussi6 que vam tenir.

Ens sembla a nosaltres que mantenir Ia llegitima com a sim-
ple dret de credit flexibilitza i déna molta més rapidesa a la par-
ticié i al deferiment de Pheréncia. Per tant, ens mantenim amb
el text del Projecte.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Esmena
209, del Grup d’Iniciativa, a I’article 375. Per a la seva defensa
el senyor Nualart té la paraula.

El Sr. NUALART: S{, senyor President, la donariem per de-
fensada, perqué €s tornar una altra vegada al que hem discutit
en el transcurs d’aquest debat sobre el temps de tres anys, cinc
anys, dos anys, i aquest és on nosaltres feiem la modificacié a
tres anys.,

L’altra esmena, que és a ’article 379, i que és Pesmena 210:
nosaltres, aquf, el que hi afegim és, a més del que es diu, la se-
paracio, el divorct, 'anullacié de matrimoni, la declaracié en
virtut de senténcia ferma, la situacié de fet, amb trencament de
la unitat familiar... Bé, fem tota una relacié d’extinciéd de la He-
gitima.,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Vol fer tom en contra,
senyor Camps?

Fl Sr. CAMPS I ROVIRA: Pel que fa al termini, no. Ja ens
sembla bé el del Projecte, i mantenim la coheréncia amb els
cinc anys que propugnem. Pel que fa a I'esmena 210, escolti:
tindria sentit si nosaltres féssim el conjuge el legitimari, perd és
que no el fem, No és el cas; ens sembla que no €s adequada
aquesta addicio.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. El Grup Socialista manté
I’esimena 211, a article 382, La vol defensar, el senyor Abell6?

El St. ABELLO: 8f, senyor President, defensarfem I’esmena
211, 213, 215, 217, 218, 220, 221, 225, 226, 228, 229, 230 i
231.

Totes aquestes esmenes fan referéncia a la quarta vidual. Hi
ha algunes d’aquestes esmenes que s6n congruents amb el de-
bat que hem tingut abans al voltant de la parella de fet. Nosal-
tres, als llocs on es parla de «consort» parlem de «causant» i,
evidentment, afegim la figura del company. I per tant, hi ha un
conjunt d’aquestes esmenes en qué hi ha, estrictament, aquesta
esmena, o de modificacié o d’addicio.

Després nosaltres, en les esmenes 225, 226 1 228, hi afegim
un darrer paragraf que regula els casos en que el company so-
brevivent no tindra dret a reclamar la quarta vidual. Nosaltres el
que establim €s que en el cas que mori 1’alire company, n’esti-
guds separat per una causa que li fos exclusivament imputable i,
en segon lloc, en el cas que sigui declarat indigne de succeir el
company premort. Per tant, el que establim sén dues classifica-
cions, en aquest article 384, com quan diem qui no té dret a re-
clamar la quarta vidual: una que fa referdncia al consort
sobrevivent i una altra, la que fa referéncia al company sobrevi-
vent. Per tant, el Projecte de Llei només s’ocupa de regular,
evidentment, una d’aquestes, la que fa referéncia al consort so-
brevivent.

A Tarticle 387 se’ns planteja 1’extinci6 de la quarta vidual.
Per tant, I’accié per reclamar s’extingeix, en primer lloc, per la
renincia expressa del sobrevivent després de la mort del cau-
sant; en segon lloc, per contraure matrimoni el sobrevivent o
per la convivéncia marital amb una persona després de la mort
del causant i abans d’exercir-la, i per tant, aguest conjunt d’es-
menes fan referéncia, precisament, que nosaltres fem extensiva
la quarta vidual no sols al matrimoni, siné també al company
sobrevivent, és a dir, a la parella de fet.

Amb aquest conjunt d’esmenes el que pretenem nosaltres és
que hi hagi una aplicacié coherent, com deia abans, amb la de-
fensa que hem fet amb la parella de fet.

Res més, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Abellé. Torn en
contra, té la paraula el Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, dono per fet el
torn en contra, atenent les paranles que amb gran encert ha dit
el meu company Casas-Salat. Només per notificar-li que vota-
rem favorablement I’esmena 229, que no té...

El Sr. PRESIDENT: 2297

El Sr. CAMPS I ROVIRA: 229, 230, 231, que realment,
malgrat que poden fer referéncia a aquesta tematica, poden per-
fectament votar-se, que és una precisié del text.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. El Grup
d’Iniciativa vol defensar la resta d’esmenes que It queden, que
s6n molt poques?
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Vol que li digui quines s6n? La 222..,

El Sr. NUALART: Quasi, senyor President, defensarfem...

El Sr. PRESIDENT: ...1a 232, i després ja només n’hi queda
una, que proposa una nova disposicié transitoria.

El Sr. NUALART: D’acord.

El Sr. PRESIDENT: De manera que defensi-les totes, 1 ai-
xi... Si li sembla bé, eh?

El Sr. NUALART: Si, senyor President. B¢, pel que fa refe-
réncia a esmena 222, és simplement ¢l fet de suprimir «que li
fos exclusivament imputable». Estem parlant, en aquest article,
sobre el cas en qué el sobrevivent no tindra dret a reclamar la
quarta vidual, i es parla que estigués separat judicialment o de
fet, 1 aleshores s’afegeix «per una causa que li fos exclusiva-
ment imputable». Abans, en un altre article, se’ns deia que fos
per alguna de les causes de separacié o divorci que es regulés
pet Codi Civil. Aqui ens parla «per una causa que li fos exclusi-
vament imputable». Se sap que es pot donar una separacié de
fet i que no hi hagi cap causa imputable a cap dels conjuges. Si
més actualment, i sobretot en el Codi Civil, el que es pretén, i
també en la regulacié modema del dret civil pel que fa referén-
cia a la familia, és que no hi hagi culpabilitat quant a les separa-
cions i els divorcis.

Pel que fa a esmena 232, és una altra esmena de terminis
de tres anys, de dos anys o cinc anys, que nosaltres donariem
per defensada.

I pel que fa a IMiltima, a la creacié del registre, nosaltres el
que voldriem és que Ia creacié d’aquest registre... —i es podria
dir, doncs, que hagués decaigut el fet de que no reguli la parella
de fet—, nosaltres entenem que podria de totes maneres, el Go-
vern, en ¢l termini de sis mesos, crear aquest registre. Se’ns ha
dit, quan s’ha defensat la no-inclusi6 de les nostres esmenes so-
bre la parella, sobre la inconstitucionalitat, i sobretot amb el re-
gistre de les parelles. No es diu que sigui inconstitucional, es
din que en tot cas només pot fer prova, perd que no pot tenir, no
pot ser un ordenament del registre. Es evident que nosaltres el
que voliem amb aquest registre és simplement que servis
com a prova; com a prova important per a les parelles, que
puguin demostrar posteriorment que hi ha hagut aquesta con-
vivencia.

Se’ns ha dit, també, que no hi havia una definici6 de la pare-
lla, de la parelia de fet, i per tant quedava la inseguretat. Jo no
ho dic, aixo: és el Govern, quan envia un projecte a aquesta
Cambra, que ens parla de la parella de fet, i ens parla de la pa-
rella de fet en el sentit de poder adoptar. Els mateixos dubtes
que se’ns ha dit en aquest moment, se’ns podia haver dit també
—els dubtes— quan s’ha plantejat que aquesta mateixa parella
podia adoptar. Per tant, o bé té valor per a 1’adopcié i, per tant,
es considera aquesta parella, o no té valor per a res. L’altra
gliestié és que siguin a efectes diferents, i aquests ctectes no
s’incloguin, perd, evidentment, aquesta prova de dir-nos: «No
hi ha una seguretat», aleshores no hi hauria seguretat, tampoc,
per adoptar.

I finalment, s’han dit alguns exemples amb qué nosaltres, re-
alment, no hi estariem molt d’acord, perque se’ns deia, 1 se’ns
ha dit de la persona aquella que convivia vint anys, i1 que ales-
hores no hi tindria cap dret. Nosaltres el que voldrem amb
aquesta regulacié és aixd: que la persona que hagi conviscut
vint anys amb una altra tingui el dret a succeir.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Ja ha vist que la Presi-
dencia li ha deixat que fes un torn de réplica, eh? Bé, bé: ho ha
aprofitat habilment. Torn en contra: el senyor Camps t¢é la pa-
raula,

El Sr. CAMPS T ROVIRA: Pel que fa al tema de la parella
de fet, el torn de réplica no serd habilment correspost. La dono
per feta amb les paraules del senyor Casas-Salat.

I queda una sola esmena... Si, concretament, la 222. Es la
que feia referéncia..., que voste n’ha fet la defensa i que feia re-
ferdncia, no a la parella de fet, sin6 a la separacié de fet. Es
clar, si s’aprovés I’esmena que diu voste, cada vegada que hi ha
una separacié de fet s’hauria d’anar for¢osament al jutjat per fer
una prova. I s que hauria de ser viu, d’anar a provar, perqueé si
no es perdria la quarta vidual. Per tant, em sembla que €s una
defectuosa interpretacié per part seva.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. El Grup
Socialista té 1’esmena 234, i jo li pregaria que fes ja la defensa
de totes les que resten fins al final, si li és possible al senyor
portaveu. El senyor Abell6 té la paraula.

El Sr. ABELLO: Primer fariem la defensa de les esmenes
que fan referéncia a la reserva; en concret, la 234, 235, 236,
237,2381 239.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. ABELLO: Aquest conjunt d’esmenes plantegen la su-
pressié de la reserva. De fet, aquest debat s’inicia I’any 87,
quan el Parlament es va pronunciar sobre aquesta giiestié i va
suprimir una de les dues reserves, en concret la troncal, i va
deixar la reserva binupcial, diguem-ne, la de segones noces.
Nosaltres el que demanem avui és que també se suprimeixi
aquesta reserva pels segiients arguments.

En primer lloc, nosaltres el que creiem &s que és una institu-
¢i6 que estd fonamentada en un recel més aviat tradicional que
s’ha suscitat entomn de les segones noces i, per tant, persegueix
fonamentalment protegir els fills d’un primer o anterior matri-
moni. Per tant, mitjancant aquesta reserva binupcial, el que es
fa és que s’estableix que, quan el pare o la mare que tenen des-
cendéncia d’un anterior matrimoni contrauen noves mipcies,
perden la facultat de disposar lliurement dels béns que d’una
manera directa o, fins i tot, indirecta, havien adquirit del con-
sort premort; i per tant, en congruéncia amb aquesta limitacio,
la Llei reserva aquests béns per als fills o els decendents de
[’anterior matrimoni presumint que aquesta hauria estat la pro-
bable voluntat del consort premort.

Nosaltres creiem que, precisament per aquest argument, s’ha
de suprimir, perqué neix de la prevencié contra les segones no-
ces que en el passat impregnaven, també cal dir-ho, una part
molt important del nostre dret, perd que avui no té cap raé de
ser i que, fins i tot, estd molt clar que esta en contradiccié amb
la sensibilitat i ]a realitat actual.

Nosaltres creiem que les reserves hereditaries responen a un
tipus d’organitzacié familiar agraria, en la qual es considera la
mort d’un dels conjuges com a tnica causa de dissolucié del
matrimoni 1 que, a més, atorga als fills matrimonials un tracte
molt més favorable que als altres fills. I és evident que ens els
temps actuals Ies coses van per camins molt diferents. Perd és
que, a més a més, aquesta reserva binupcial és incongruent
mantenir-la una vegada que amb les reformes que vam fer I’any
84 es va suprimir la manifestacié de Panomenada Llei hac
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edicrali, 1a qual perseguia una finalitat similar a la que justifica
la reserva binupcial.

Pero, de totes maneres, nosaltres pensem que la gran incon-
gruéncia es troba en el fet que —amb el debat que teniem abans,
en les anomenades unions matrimonials de fet, en la parella es-
table- el conjuge supervivent que visqui en aquesta situacid,
pel sol fet de viure amb una altra persona sense haver contret
matrimoni amb ella, no esta obligat a la reserva binupcial que,
en canvi, li afectaria si regularitzés la seva situacié per la via
d’un viterior matrimoni.

Aix0, evidentment, porta a la gran incongruéncia que ’ulte-
rior matrimoni rep un tracte més desfavorable que la unié ma-
trimonial de fet, creada al marge de la llei, i per tant, des
d’aquest punt de vista, no hi ha dubte que estd en contradiccié
amb les posicions que vostés han mantingut fa un moment.

Perque, en el supdsit de la unié matrimonial de fet, els béns
que aquest consort supervivent hagi adquirit del premort puguin
anar a la persona que maritalment via amb ella, en haver desa-
paregut, precisament, aquestes limitacions que parlavem abans,
pel primitin article 254.2, que establia respecte a la dona que
hagués conviscut amb el causant que deixés fills o descendents
matrimonials...

Per tant, des d’aquest punt de vista, sembla més congruent,
precisament, que en un sistema de dret civil catald, que té com
a principi fonamental que al llarg de tot aquest debat s’ha anat
repetint per part dels portaveus de la majoria la llibertat de tes-
tar, la libertat de disposicié mortis causa, deixar precisament a
la iniciativa dels particulars els efectes de 1’anomenada reserva
binupcial. Aixd sembla molt més congruent que no pas establir
legalment una limitacio6 a la llibertat de testar que, a més a més,
ve fonamentada, evidentment, en unes bases que poc tenen a
veure amb els principis que avui dia ens informen de la realitat
social 1, sens dubte, també, la realitat social 1 familiar catalana
del nostre temps.

Per tant, per tots aquests arguments, nosaltres demanariem la
supressi6 de la reserva,

El Sr. PRESIDENT: Motltes gracies, senyor Abellé, Vol fer
torn en contra? El senyor Camps té 1a paraula,

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Sf, gricies, senyor President.
Molt breument, el tema de la reserva és un tema conflictiu,
efectivament li ho reconec, i li reconec que, segurament, el pas
important ja es va fer en la reforma —que voste ha mencionat—
quan es va..., de les dues reserves es va suprimir la reserva tron-
cal i va quedar només la reserva binupcial. Home, jo no estic
massa d’acord que aixo, aquest tipus de.reserves, siguin propies
de la ciutat rural —ciuatat o rural o urbana.

Jo m’he permes la llibertat de fer una petita enquesta, wlti-
mament, sobre aquest tema que a mi, realment, particularment
em fa trontollar, Es licit, realment, que els béns que s’han ad-
quirit del consort difunt, si el sobrevivent contrau segones mip-
cies, quedin reservades per als fills del primer matrimoni?; hi
ha, realment, una reticéncia en aquest segon matrimoni? Home,
no exactament, una reticéncia al segon matrimoni, potser una
proteccid dels fills. I, curiosament, It he de dir que 'enquesta
aquesta —petita enquesta, Obviament— ha donat, en un 90%, fa-
vorable al manteniment de la reserva. Tothom ha trobat «logi-
quissim» que aixd que realment, en principi, repugna, repugna
el fet que hi hagi aquesta minima desconfianga, tothom ho ha
trobat «logiquissimy». El fet de dir: home, uns béns que has re-

but i has rebut, precisament, del mort, si et tomes a casar, que
quedin per als fills del primer matrimoni, que es guardin, no?
Home, pero tot i aixi, estds tement realment que en faci un mal
1is? No, no, és per a la proteccid dels fills.

Jo he de dir-li que m’ha sorpres aquest resultat d’aquesta en-
questa i no per aquest resultat, siné, realment, perque fixi-s'hi
bé, senyor Abell6, voste s’ha deixat de dir una cosa: «llevat que
el cas que el testador, el donant, disposi una altra cosa». Per
tant, 1a reserva se la pot saltar perfectament el testador; en cas
que no disposi una altra cosa. I que és el que succeeix? Diu: oh,
¢és que se suposa la voluntat del premort; se suposa que aquesta
hauria estat la seva voluntat. Oh, totes les presumpcions que es-
tableix I’heréncia abintestat, per exemple, sén aixi; totes les
presumpcions tenen aquest perill. Estem fent una suposici6 que
aquesta ha estat la voluntat, perqué si no hagués estat aquesta
voluntat tenia ocasié i possibilitat de manifestar-ho. Certament
és discutible; ara, a mi em sembla que almenys la reserva bi-
nupcial, potser amb boca petita, perd amb un gran convenci-
ment que, gracies a..., llevat el cas que el testador, donant o
heretant hagi disposat altra cosa, valdria la pena mantenir-la.

Gricies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Esmena
240 i segiients, del Grop Socialista; el senyor Abell6 té la pa-
raula per defensar-les.

Fl Sr. ABELLO: Sf, defensariem un conjunt d’esmenes que
fan referéncia a les disposicions derogatories i a les noves dis-
posicions.

El Sr. PRESIDENT: 1 a a final, tamb&?

El Sr. ABELLO: 8f, farfem el conjunt d’esmenes que...

El Sr. PRESIDENT: Fins al final.

El Sr. ABELLO: Fins al final, si.

El Sr. PRESIDENT: Perfectament.

El Sr. ABELLO: Les esmenes 240 i 241 fan referéncia a la
supressié de la disposicié final primera, en la qual s’assenyala
que per aquesta Llei queden derogats els articles 63 a 276 de la
Compilacié de Dret Civil de Catalunya i la Llei de Successié
Intestada; creiem que millora, des d’un punt de vista de técnica
juridica, la seva disposicié final primera. De fet, sén molt sem-
blants.

Després tenim altres addicions de noves disposicions: una,
que fa referéncia a I’article 19 bis en el qual introduim, evident-
ment, en benefici del company i companya, tot ¢l que fa refe-
réncia al causant mort, al que realment li correspon, sigui la
propietat de les robes, del mobiliari...; aquesta modificacié va
en la linia dels limits establerts, evidentment, amb els articles
de qué es parlava anteriorment i nosaltres, el que volem, €s que
es faci extensiva al company i companya del causant amb els
mateixos avantatges que el consort sobrevivent.

Després, I’esmena 245, que és la disposici6 {inal segona, ter-
cera, és la modificacié de I’article 24, de la Compilaci6. Fa re-
feréncia a 'any de plor i, en aquest sentit, la Compilacié parla
del consort supervivent, nosaltres parlem del consort sobrevi-
vent... A la Compilacié es parla que «si no és usufructuari uni-
versal de I'heréncia del premort o si la vidua no gaudeix»,
nosaltres, evidentment, introduim aqui, també, la figura del
consort sobrevivent que en 1’heréncia testada, el premort s’ha-
gi..., no hagt rebut cap atribucié.

Després entrariem en les esmenes 246, 247 i 248, La primera
d’aquestes ¢s un nou article 25 bis de la Compilaci6 en el qual
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es parla de ’aplicacié de ’any de plor al company o companya
supervivent, d’acord amb Jes modificacions que hem introduit
anteriorment en aquesta esmena que els parlava de la disposicio fi-
nal segona, i, per tant, des d’aquest punt de vista, nosaltres defen-
sariem..., la donariem per defensada amb els mateixos arguments.

Finalment, donarfem per defensada la 247, i hi hauria també
una disposicié transitdria cinquena que, evidentment, esti en
coheréncia amb el debat que hem tingut anteriorment respecte
als testaments davant de rector, i nosaltres demanem la supres-
sié d’aquesta disposicid transitoria cinquena en la qual s’asse-
nyala que no es podra lliurar copia de testaments autoritzats per
rector abans de 1’entrada en vigor d’aquest Codi, si no es poden
recollir d’acord amb ell.

Nosaltres creiem que, des d’aquest punt de vista, evident-
ment, en cohereéncia amb la defensa que hem fet de la supressié
de la figura del testament davant de rector també demanem la
supressio d’aquesta disposicié transitoria cinquena.

Res més, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Abellé. Torn en
contra? El senyor Camps té la paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gracies, senyor President, molt
brevment, Totes les esmenes que fan referéncia a la parella de
fet, les dono per contradites, i les que fan referéncia al testa-
ment davant de rector, també.

Llavors, votariem favorablement la mencié que introdueix
I’esmena 243, que ens sembla ajustada, i jo passaria directa-
ment a fer la defensa de la disposicié derogatdria desena, amb
el text que hem presentat com a esmena congruent amb el...

El Sr. PRESIDENT: Si, també és una bis.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: També és una bis. Es I'tiltima bis
~SUpOoso.

El Sr. PRESIDENT: 249 bis.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Bé, molt breument, perque $’ex-
plica per si mateixa. Nosaltres no estem d’acord que les lleis
s’hagin de derogar expressament. Hi ha una derogacié explici-
ta, que és com pretén I’esmena socialista, i bé, i aquesta és una
formula; també hi ha una derogacio tacita, prevista, doncs, en el
principi conegut que: llei posterior deroga I’ anterior, i una ter-
cera férmula que és Ia de substituir la legislacié per una altra,
Per qué parlem nosaltres de substituitr? Parlem de substituir per-
que té avantatge que deroguem, perd no deroguem ¢l dret
contingut —i sabem que la inspiracié de la tradici6 jurfdica cata-
lana €s la doctrina, el costum, aquesta doctrina emanada durant
aquests anys de vigéncia d’aquest dret 1 que, per tant, ens ser-
veix per a la interpretacié més correcta de la nova legislacio.
Per tant, preferim aquesta férmula i d’aqui que ens oposem a
I’esmena de derogacio expressa que proposa el Grup Socialista.

I pel que fa a I’esmena congraent amb ¢l Consell..., amb el
Dictamen del Consell Consultiu era per fixar, com el seu ma-
teix redactat diu, les lleis que, efectivament, sén objecte de
substitucié i modificacié. Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. El Grup
Popular manté 'esmena 242; per a la seva defensa, té la paraula
I'iHustre Diputat senyor Perea.

El Sr. PEREA: Si, senyor President. Nosaltres ta retirariem a
favor de ’esmena 240, perque €s el mateix text.

El Sr. PRESIDENT: Dongcs queda retirada. I llavors al Grup
d’Iniciativa li queda la 2507, que és una nova disposicio transi-
toria, que no la manté. Doncs, queda daixos.

El Sr. NUALART: Defensada, senyor... Ha estat defensada,
setiyor President.

El Sr. PRESIDENT:; Ha estat defensada? Doncs la sotme-
trem a votacio.

Molt bé. Votarem, en primer lloc —que ja seran fins al final,
eh?—, articles que no tenen esmenes: 353 i 354, que ja han estat
votats. Ara, 357 al 365, 367 i 368, 370 al 372, 374, 376 al 378,
380 al 381, 385, 388, 395 al 399 i les disposicions finals prime-
ra, quarta i setena i novena, que no tenen esmenes. D’acord?

Doncs es voten tots aquests articles i disposicions que no te-
nen esmenes. Ahl, i també hi podriem afegir I’exposicié de mo-
tius i el titol i titols, que no tenen esmenes.

Vots a favor?

Tots aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

Ara sotmetriem a votacid, conjuntament, totes les esmenes
fins al final, del Grup d’Iniciativa per Catalunya —conjunta-
ment.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 21 vots a favor,
60 en contra i cap abstencio.

A continuacié votem I’esmena socialista 243. Esta atent el
senyor Camps? 243, que ha dit que la votaria a favor, que sem-
bla que és la que ha d’anar separada.

Vots a favor?

243! Si, n’hi ha més que ha dit que votaria a favor, senyor
Camps? Perdont, seguin! Se suspén la votacio.

Jo només tenia anotada aquesta 243... (Remor de veus.)
...229, 301 31. Doncs, es voten aquestes: 229, 230, 231 i 243,

Vots a favor?

Aquestes esmenes han quedat aprovades per unanimitat.

A continuaci6 es voten la resta d’esmenes del Grup Socialis-
ta.

El Sr. PEREA: Senyor President!

El Sr. PRESIDENT: S{, en vol alguna separada?

El Sr. PEREA: 240.

El Sr. PRESIDENT: La 240, separada. Doncs, en primer
lloc, votem la 240.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 25 vots a favor, 56
en contra 1 cap abstencio.

A continuacié es voten les esmenes..., la resta d’esmenes so-
cialistes,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 17 vots a favor,
59 en contra i 5 abstencions,

Ens resta només una esmena, la 204, del Grup Popular.
(Pausa.) No? L’ha retirat. (Pausa.) No ho havia dit, perd.

Aixi, ens resta només votar els articles..., els articles que te-
nien esmenes, que les esmenes s han votat i... fins al final.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Perd6, senyor President. I I’es-
mena congruent amb el Consell Consultin, que és la 200, Idlti-
ma bis, que és a la disposicié transitdria desena,

El Sr. PRESIDENT: La desena, exactament,
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El Sr. CAMPS I ROVIRA: La de la disposicié transitoria
desena,

El Sr. PRESIDENT: Doncs, es vota aquesta, 249 bis.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

Ara se sotmeten a votacid els articles fins al final, del 355
fins al final, segons el Dictamen de la Comissid.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquests articles han quedat aprovats per 59 vots a favor, cap
en contra i 22 abstencions.

Ara els grups poden explicar el vot. Si algun grup ho desit-
ja... (Pausa.) Doncs, no hi ha explicacié de vot, i passem al ter-
cer punt de 'ordre del dia, que és el debat i votacié del
Dictamen de la Comissié de Politica Cultural sobre ¢l Projecte
de Llei de Creacio de la Universitat de Lleida i de les esmenes
reservades per defensar en el Ple.

La Comissié de Politica Cultural ha acabat els seus treballs i
ha emes Dictamen,

Algon membre del Consell Executiu vol presentar el Dicta-
men, la iniciativa de la Llei? Dongcs, té la paraula I’honorable
Conseller senyor Laporte.

Projecte de Llei de Creacié
de la Universitat de Lleida

El Sr. CONSELLER D’ENSENYAMENT (Josep Laporte):
Molt honorable senyor President, illustres senyores diputades i
senyors diputats, amb la vénia del senyor President, em proposo
de fer la presentacié de les lleis que ara debatrem, correspo-
nents a les tres universitats, atés que totes elles sén paralleles
entre si.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, senyor Conseller.

El Sr. CONSELLER D’ENSENYAMENT: Moltes gracies.
La discussid, per tant, i —tal com espero— I'aprovacié d’aquests
tres Projectes de Llei que m’honora presentar, culmina una eta-
pa de potenciacié i actualitzacié de ’ensenyament superior a
Catalunya, etapa iniciada ja I’any 1985.

En efecte, en aquell moment, en assumir les competéncies
que la Generalitat t¢ reconegudes en matéria universitiria, les
universitats catalanes, malgrat els esfor¢os dels seus integrants,
presentaven greus mancances en no haver estat ateses les neces-
sitats inherents a I’extraordinari creixement del seu alumnat du-
rant els anteriors vint-i-cinc anys,

Aix{i doncs, el Departament d’Ensenyament de la Generalitat
va haver d’emprendre, des de I’assumpcid d’aquesta competén-
cia, un conjunt d'acctons destinades a millorar la situacié de les
universitats i, al mateix temps, a estendre i a actualitzar el mapa
vniversitari de Catalunya.

En una primera fase, I’accié del Govermn es va orientar a es-
menar els déficits infrastructurals i historics de les tres universi-
tats catalanes, mitjangant la posada en marxa del Pla
Quadriennal d’Toversions Universitaries per un import de
25.000 milions de pessetes. Les subvencions de manteniment
foren també incrementades de manera notdria: d’un total d’uns
12.000 mil milions de pessetes, I'any 1985, van ascendir fins a
20.029 milions de pessetes, ¢l 1988, que representava —amb sub-
venci6 anual per alumne— passar de 109.000 a 154.000 pessetes.

Altrament, tal com ja vaig tenir ocasié d’exposar davant
d’aquest Ple, la Generalitat va afavorir marcadament la implan-
tacié de centres universitaris en el conjunt del territori de Cata-
lunya. Aixi ho demostra que, mentre que a la ciutat de
Barcelona, fins arribar al curs 88-89, es van crear set facultats o
escoles amb 1,265 places de primer curs, a la resta de les co-
marques catalanes se’n creaven setze, amb 2.640 places de pri-
mer. Cal recordar, també, que en el transcurs de 1'any 1987 el
Govemn va decidir la creaci6é d’una quarta universitat a Catalu-
nya i que pel Departament d’Ensenyament es van iniciar els tre-
balls preparatoris en aquest sentit.

En una segona fase, ja dintre d’aquesta legislatura, s’ha pro-
cedit a I’elaboracié de 1a programacié universitaria de Catalu-
nya, en la qual es concreten els estudis que cal impartir i
I’oferta de places que s’ha de realitzar.

D’aquestes actuacions ha sorgit el propodsit de modificar
estructura universitaria catalana a través de la creacié de no-
ves universitats.

Voldria recordar el procés seguit per arribar a aquesta con-
clusi6. En primer lloc, s’han tingut en compte els criteris apro-
vats el 10 d’abril de 1989 en la reunié conjunta del grup de
treball i de la comissi6 de seguiment ad hoc, creats en el si del
Consell Interuniversitari de Catalunya, per tal d’elaborar una
proposta de criteris per a la programacié universitaria de Cata-
lunya, 1 que deixaven ben establerts que al costat dels deficits
quantitatius hi havia també un desequilibri greu entre 1’oferta
qualitativa de places i les demandes individuals o socials.
Aixf, encara ara sobren moltes places de carreres de 1'area
d’humanitats i en manquen de ciéncies socials 1 d’estudis po-
litécnics.

Aquesta constatacié es va veure rectificada per 1’acord del
ple del Consell Interuniversitari de Catalunya del 24 de juliol
del 89, que aprovava aquesta proposta de criteris, que havien
d’informar la programacié, i per I’acord del Consell Executiu
del dia 25 de setembre de 1989, que, en fixar-1a, optava per una
sintest de les dues alternatives proposades pel grup de treball,
en el sentit d’acordar crear una vniversitat nova a 1'area de la
ciutat de Barcelona i, ensems, crear les universitats de Girona,
de Lleida i la del complex Tarragona-Reus amb els centres que
ja existien aleshores en aquestes ciutats i d’altres que s’hi ani-
rien afegint.

Per tant, un primer pas va ser la creacié de la Universitat
Pompeu Fabra, aprovada per aquest Parlament el dia 12 de juny
de 1990. Ja en Ia disposicié addicional inica de la Llei de Crea-
ci6 d’aquesta Universitat s’establia que, en el termini de tres
anys, el Consell Executiu presentaria un projecte de creacié de
noves universitats al Parlament de Catalunya.

Gracies a la iniciativa privada s’ha creat encara una nova
universitat, la Universitat Ramon Llull, reconeguda per la Llei
aprovada per aquest Parlament el passat mes d’abril.

Els projectes que avui —com he dit— m’honora presentar, no-
més un any i mig després de la creacié de la Universitat Pom-
peu Fabra, contemplen la creacié de tres noves universitats: la
Universitat de Lleida, la Universitat de Girona i la Universitat
Rovira i Virgili. Aquestes tres universitats integraran i ordena-
ran els diversos ensenyaments universitaris que actualment
s'imparteixen a les ciutats abans esmentades, com a base per al
desenvolupament de tres universitats noves amb personalitat
propia.
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I els objectius que es persegueixen amb aquests Projectes de
Llei son, entre d’altres, dos. En primer lloc, aconseguir una
compensacié territorial, alhora que aix{ descongestionem les
universitats catalanes de Barcelona i de la seva area d’influen-
cia concentrades aqui, es fa realitat que 1’ensenyament superior
s’imparteixi en el mateix grau de quantitat relativa i de qualitat
arreu de Catalunya, apropant-lo al ciutada. I, en segon lloc, I'in-
crement del nombre de places en aquells estudis que tenen una
demanda en creixement, tot creant nous centres o bé ampliant
els ja existents. En aquest darrer sentit, es configura, aix{, un
nou mapa universitari per garantir I’ensenyament al més alt ni-
vell 1, al mateix temps, un desenvolupament equilibrat de tot el
territori.

A partir d’aquest punt, Panalisi dels aspectes histdrics, de-
mogiafics, socials 1 econdmics, 1’estudi de les demandes de ti-
tulacid, de 'orientacid dels estudiants, de les necessitats de la
indistria 1 dels serveis, han estat contrastats amb la realitat uni-
versitaria actual.

D’acord amb els resultats que disposem i de 'evolucié que
s’ha produit en altres paisos, és previsible que la taxa d’escola-
ritzacié universitiria segueixi encara incrementant-se en els
propers anys. Per contra, la dimensi6 prevista per a aquestes
noves universitats se situa en un nivell raonable i homologat
amb les universitats de Ia Comunitat Europea, entorn cultural
immediat de referéncia.

Si la Universitat Pompeu Fabra, creada el 1990, a més de
constituir un centre de qualitat, ha d’ajudar -no cal dir-ho- a
descongestionar progressivament els centres de Barcelona i del
seu entorn, ’objectin a aconseguir ara és el de conjugar la de-
manda real que fa la societat de les diferents titulacions amb
I’oferta universitaria en altres zones del territori tot aprofitant la
necessitat de revisar els estudis i les titulacions, tal com preveu
la reforma dels ensenyaments universitaris que s’esta posant en
marxa.

Les noves universitats iniciaran el sea cam{ amb una doble
caracteristica en la seva configuraci6. D’una banda, caldra que
s”atengui la demanda social d’estudis tradicionalment majorita-
ris, amb forta implantacid, els quals componen una part impor-
tant dels ensenyaments oferts i, d’altra banda, es procurara la
maxima atencié a determinats ensenyaments innovadors i amb
estreta relacid amb el seu entormn, que hauran de conferir a
aquestes noves universitats aquella especificitat i especialitza-
cié que fard que el seu Ambit d’influéncia transcendeixi de la
mateixa ubicacié urbana o comarcal estenent-lo a tot Catalunya
i, fins i tot, posant aquesta universitat al servei de comunitats de
nivell més ampli,

D’acord amb aixo, la fita dels Projectes de Llei que avui pre-
sentem no se centra només en un fraccionament territorial dels
ensenyaments universitaris. Aixi, la Universitat de Lleida es
crea amb una potenciacié dels estudis del sector primari, amb
una escola d’enginyeria superior agraria i de «monts» tnica a
Catalunya, La de Girona, ubicada en una zona d’expansié in-
dustrial creixent, potenciara els ensenyaments relacionats amb
aquesta activitat i recollird I’actual inquietud social de conjugar
aquella inddstria amb la qualitat de vida i el medi ambient. La
Universitat Rovira i Virgili, situada a ’area de Tarragona-Reus
amb una extensid, també, a la ciutat de Tortosa —en 1’area de
Tarragona la indistria quimica i la petroquimica, especifica-
ment, presenten uns valors econodmics destacats— fard una apor-

taci6, aquesta indistria, al conjunt de la universitat catalana,
d’una especificitat centrada en aquest tipus d’ensenyament.

No voldria, perd, acabar aquesta presentacié sense fer un
molt breu repas historic al que havia passat anteriorment amb
aquestes universitats, que espero que, amb el seu vot favorable,
seran a partir d’avui, altra vegada, una realitat. En els tres casos
es pot parlar de restauracié de la tradicié universitaria catalana.

En aquest sentit voldria destacar la Universitat de Lleida, la
més antiga de la Corona d’Aragd, creada per privilegi reial el
1300 i que, després d’un treball digne i arrelat, va ser anorreada
per la forca després de 1a Guerra de Successio.

Ignalment fou meritoria la tasca de la Universitat de Girona,
creada per privilegi reial el 1446, que fou suprimida, també,
pels fets del 1714 i que va impartir, per tant, coneixements su-
periors durant més de 250 anys.

Per ultim, la Universitat Rovira i Virgili entronca amb la
preséncia universitaria a les comarques meridionals de Catalu-
nya entre els segles XVI i XVIII i, molt especialment, amb
I’antiga Universitat de Tarragona, la creaci6 de la qual fou ini-
ciada el 1572 i posteriorment sancionada per una butlia pontifi-
cia el 1574, i per la concessié de privilegis reials ¢l 1588.

Totes aquestes tradicions van comengar a ser recuperades,
en condicions, de moment, precaries i amb infrastructura, prac-
ticament, inexistent ara fa uns vint anys gracies a ’esfor¢ —que
vull posar de manifest— de les tres universitats aleshores exis-
tents: la Universitat de Barcelona, Ia Universitat Autdnoma de
Barcelona i la Universitat Polittcnica de Catalunya; gracies,
també, a I’ajut de diverses institucions i entitats pibliques, fo-
namentalment els ajuntaments i les Diputacions, i, no ho cal dir,
gracies a la mobilitzacié d’amplis sectors de la societat civil
que es van sentir —i se senien— engrescats per la feina de dotar
el pais amb els instruments de progrés que li s6n necessaris.

En aquesta hora esperada de recuperacié d’universitats pro-
pies per part de Girona, de Lleida, de Tarragona i, en general,
de totes les comarques catalanes, vull fer constar 1’agraiment
del Govem i, estic segur, el del conjunt del Parlament de Cata-
lunya a la tasca desenvolupada per tal d’arrencar i consolidar
els estudis superiors en aquests punts del nostre pais, sobretot
per part de les tres universitats marcs, perd també i molt espe-
cialment per les respectives comunitats universifaries, Sense la
seva accio constant, sense el seu dinamisme, sense el seu suport
la tasca de recuperacié hauria estat del tot impossible.

He volgut fer aquest repas perqué em sembla de justicia i
perque em permet demanar amb conviccié el seu vot favorable
a aquests Projectes de Llei. Vull agrair I’esforg i el suport de
tots els grups parlamentaris que han treballat per millorar els
textos tramesos; i vull que tinguem tots ben clar que a Girona, a
Lleida, a Tarragona, a Reus, a Tortosa i a totes les capitals co-
marcals, de fet, avui és un dia gran, un d’aquells dies que mar-
quen la historia dels pobles, i vull que sentim que aquests
projectes sén importants per al futur collectin de Catalunya,
que ens atansen a Buropa i que ens fan més forts 1 més dignes.

(El M. H. Sr. President s’ absenta del Salé de Sessions i '],
Sr. Vice-president Primer el substitueix en la direccid del de-
bat.)

Certament, tal com deia en comengar, avui acabem 1’estruc-
turacié legislativa del mapa universitari de Catalunya. Caldra
ara, amb els corresponents informes del Consell Interuniversita-
ri de Catalunya, assignar a totes 1 a cadascuna de les universi-
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tats les titulacions noves que contempla la normativa —encara
no tancada— de la reforma universitaria. I caldra, també, un nou
pla plurianual d’inversions, que en ¢l sen moment sera presen-
tat en aquest Parlament, que permeti el desplegament eficag en
el termini més breu possible, tant de les universitats ja existents
—encara deficitaries en alguns aspectes— com de les de nova
creaci6. Es pensant en aquest futur esperangat del nostre pais
per augmentar la preparacid i els coneixements dels nostres es-
tudiants, dels nostres joves, per contribuir a I’equilibri territorial
de Catalunya, per un acte de justicia i de reparacié historica, i
per una necessitat de present i de futur, que el Govern ha elabo-
rat i ha presentat aquests Projectes de Llei.

Moltes gracies, senyor President, moltes gricies, senyores
diputades i senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gracies, hono-
rable Conseller. Algun diputat ha estat encarregat per la Comis-
si6 per presentar el Dictamen? No sent aixi podem passarjaala
defensa de ’esmena a la totalitat presentada per Iniciativa: t€ la
paraula I’iHustre Diputat senyor Ignasi Riera.

El Sr. RIERA I GASSIOT: Si, gracies, senyor President.
Senyores i senyors diputats, amics que avui ens acompanyen en
aquesta tramitacié parlamentiria, la nostra esmena a la totalitat
la creiem compatible amb la satisfaccié de qui també vol cele-
brar la creacié a Catalunya de tres noves universitats piibliques.
1.’esmena no va contra les noves universitats siné contra aspec-
tes del Projecte de Llei que el Govern ha presentat avui al Par-
lament i que acaba de presentar el sentyor Conseller. No és una
esmena contra la creacié de tres noves universitats, siné contra
aspectes de presumpta indefensié legal en qué es poden trobar
aquestes universitats si no obtenen en aquesta tramitacié parla-
mentaria garanties fonamentals per al seu desenvolupament fu-
tur.

Voldria aclarir que en aquesta qiiestié he actuat —i amb molt
de gust— com a diputat d’ofici; és a dir, fa més viat anys que jo
he trencat les meves vinculactons amb el mén universitari, al
qual només hi he hagut d’anar tres dotzenes de vegades a fer
xerrades, conferéncies, coses absolutament escadusseres, perd
aleshores, justament, he tractat d’anar a visitar els diferents
colectius que estaven preocupats per aquestes noves universi-
tats, i el que vaig tractar de fer, el que he tractat de fer és reco-
llir, justament, aquests neguits; neguits que es podrien resumir
en aquesta aspiracié: tots volem noves universitats, perd univer-
sitats completes, de veritat, modéliques, competitives, universi-
tats que siguin, a I’Earopa que neix i reneix i torna a néixer, un
veritable motor de futur. I €s per aixd que sobre cinc punts que
tractaré d’exposar telegraficament gira aquesta proposta d’es-
mena a la totalitat.

En primer loc, el tema d’aplicacié dels criteris per al reequi-
libri, de que ens parlava ara el Conseller, tant territorial com te-
matic d’aquestes universitats. Abans de les propostes de qué
ens ha parlat el senyor Conseller s’havia parlat del mapa de les
universitats a Catalunya. No vam ser nosaltres els qui en vam
parlar, va ser el Conseller. En tot cas, la decisié de fer una uni-
versitat a 1’ambit de Barcelona va venir precedida d’un debat
important, jo diria d’una aspiracié popular, que o bé el Mares-
me o bé el Baix Llobregat fos la seu d’aquesta universitat; fi-
nalment aquesta universitat va ser ubicada a Barcelona, la
Universitat Pompeu Fabra, perqué era urgent descongestionar
les universitats 1 les facultats barcelonines. Recordo, de tota

manera, en aquests moments, que les aspiracions de les comar-
ques alludides eren perqué en un territori que viu sota 1’espec-
tre permanent d’una crist viscuda en costos molt alts els darrers
anys i que tem que obtingui una reedicié en els propers anys,
amb una demografia molt jove, aspirava justament a tenir la
possibilitat d’aconseguir aquesta vida universitaria ben a prop
del lloc on viuen els seus ciutadans.

Hi ha també una nova qiiestié de tipus tematic, una qiiestié
que ja vaig plantejar en Comissié i que podria semblar contra-
dictoria amb alguna de les nostres esmenes. No hauria pogut ser
aquesta 1’ocasi¢ d’aprofundir en un debat dificil, pendent, el de
si Catalunya el que necessita, més que no pas miiltiples facul-
tats territorialment escampades, sén veritables universitats te-
matiques? El panorama futur de la realitat universitaria catalana
quedard descrit en funcié de la multiplicitat de centres més que
no pas de la concentracié d’energies, sempre limitades, en de-
terminades especialitats que ens podrien fer competitius en el
marc europeu i en el mercat mundial. S¢ que no és una decisié
facil ni és una qiiestié que obtingui el vot popular a ’hora de
ser plantejada. Podria ser —ben al revés— una decisi6 profunda-
ment impopular seguir criteris d’especificitat, d’especificacié
en aquests moments. Ara bé, governar no sempre vol dir afala-
gar; vol dir també acceptar el risc de no complaure —en nom del
bé comi i del projecte futur— aquestes demandes més epidérmi-
ques d’una societat.

Una segona qiiestié, que formularfem aixf{: universitats no-
ves de trinca, perd universitats que no neixen del no-res, ni del
buit. Avui, segurament, aquesta Cambra aprovara la creacié de
tres universitats noves a Catalunya; després de la creacié de la
Universitat Pompeu Fabra, tres noves universitats pibliques als
caps de les altres provincies catalanes. Entre la Pompen Fabra i
les tres noves universitats, com ens recordava ara el senyor
Conseller, la creacié de la primera universitat privada de Cata-
hinya, la Ramon Llull. Perd fa la impressié que tot el Projecte
de Llei grinyola en aquest punt: es tracta de crear tres universi-
tats noves sense tenir en compte que les compten amb una acu-
mulacié important de vida universitaria, de coneixements
adquirits, d’experiéncia didactica, de consolidacié d’equips do-
cents, de gestid en circumstancies sovint molt dificils.

Crec que €s legitim que vulguem garantir que s’incorporin
totes les conquestes de les universitats creades de bell nou, com
la Pompeu Fabra pel que fa a recursos econdmics, humans i pe-
dagogics, a les noves universitats, sense haver de carregar amb
el pes mort de les hipoteques generades per molts anys de fun-
cionament en dependéncia, perd podent garantir alhora que se-
ran respectades les conquestes i els guanys dificils d’avaluar de
tants anys de feina feta. Es ben segur, i sembla un laberint, un
dificil equilibri, perd —ho repeteixo— és del tot legitim que la
comunitat universitaria demani al legislador que tingui en
compte aquesta realitat tan complexa.

Un tercer grup de consideracions, que diriem: universitats
autonomes i autosuficients. Hem advertit neguits seriosos sobre
la qualitat i la capacitat d’autonomia, i1 també pel que fa de pro-
jeccid exterior, de capacitat per participar en projectes interna-
cionals i en projectes interuniversitaris, de les tres universitats
noves. Hem sentit massa cops I'expressié que ens fereix de dir:
«Seran subseus universitaries». I crec que aquest debat d’avui
hauria d’eradicar del tot aquests temors: una universitat pot ser
autosuficient, ha de comptar amb recursos per ser autosuficient,
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ha de comptar amb recursos humans, técnics i econdmics sufi-
cients. El model de referéncia en alguns aspectes seran les uni-
versitats ja consolidades i també la nova universitat Pompeu
Fabra, amb un seguit de matisacions importants, per exemple
pel que fa a la ratio alumnes-professors. Mentre que a la Pom-
peu Fabra tenen un pes especific les ciéncies socials i les huma-
nitats, a les noves universitats hi ha moltes facultats
tecnico-cientifiques que d’acord amb les legislacions de rang
superior requereixen un nombre més gran de professors,
d’espais, d’eines i d’estris per a I’experimentacid i per a la
recerca.

Hi ha dos paragrafs de 1’acord de la Junta de Facultat de Fi-
losofia i Lletres de Tarragona sobre el Projecte de Llei de Crea-
cié de la Nova Universitat, un acord aprovat per unanimitat en
sessié extraordinaria del 29 d’octubre d’enguany, que subscri-
vim del tot, Diu aquest text: «El Projecte de Llei preveu un mo-
del dirigista i centralista, com ho demostra el fet que la
comissié gestora, organ que ha de governar la Universitat du-
rant el periode provisional, és elegida en la seva totalitat pel
Govern de la Generalitats». I en un altre moment llegim:
«Creiem també que cal garantir el correcte funcionament de la
universitat tarraconense a partir de I’assignacié generosa dels
recursos economics suficients que assegurin la qualitat dels en-
senyaments actuals, d’acord amb les exigéncies de la reforma
d’ensenyaments com també dels que s hauran d’implantar en el
fatur immediat. Cal garantir també la dotacio de recursos que
permetin I’adequada ubicacié de centres i dependéncies de la
universitat tarraconense». Ho repeteixo: llegia el text d’un
acord adoptat per unanimitat a la Junta de Facultat de Filosofia
i Lletres de Tarragona.

Hi ha un altre document de la Mesa d’Intercentres de Lileida,
que tampoc podem llengar al cove. En voldria recordar un dels
paragrafs; diu aixi: «[.’autonomia universitaria ha de ser entre
tots el bé més valués per defensar, i per una qiiesti6 essencial és
tracta del bé més estructural en el bon funcionament de 1a uni-
versitat. No defensar en aquests moments I’ autonomia universi-
taria, tinicament limitada per les lleis del Parlament i la Llei de
Reforma Universitaria, suposaria I’assentament d’un principi
d’irreparables conseqiiencies. Aquesta autonomia, fora d’aixd,
haura de ser defensada no només davant la Conselleria siné da-
vant de qualsevol altra institucié que intenti directament o indi-
recta mediatitzar la vida universitaria».

Un quart seguit de consideracions; el tema de les garanties
de dret. Sén molts els membres de la comunitat universitaria
que pregunten si ¢l Projecte de Llei garanteix amb precisio els
drets adquirits pels que fins ara han treballat en el mén univer-
sitari a les universitats de Barcelona, perd a les delegacions de
Girona, Lleida, Reus o Tarragona. En una de les esmenes pre-
sentades pel Grup d’Iniciativa per Catalunya hi ha la proposta
d’addicié d’una addicional primera per a les tres universitats,
que vindria a recollir aquests drets, cls drets académics i profes-
sionals, les expectatives d’estabilitzacié i promocid, infrastruc-
tures de treball, connexions informatiques, accés a biblioteca i
laboratoris, participacid en convenis i tasques postgrau, progra-
mes de doctorat, masters, ctcetera, drets laborals i salaris so-
cials, dret a la supléncia, plans de pensions, suport huma i
material per a 'actuacié dels organismes de representacié sin-
dical, instancies de negociaci6 1 participacio sindical. Igualment
caldria reconeixer el dret a optar entre la nova universitat o a la

de procedeéncia, si més no durant un periode transitori. Com sa-
ben sobre aquest punt —el dret d’optar— també s’han manifestat
distintes centrals sindicals.

Hi ha un darrer capitol de consideracions, que les formula-
riem aix{: tres universitats noves que neixen el mateix dia perd
que sén molt diferents i tenen necessitats especifiques. L hono-
rable senyor Conseller, en la presentacié d’aquestes tres lleis,
ens deia fa un moment que caldrd considerar que es tracta de
tres universitats que neixen al mateix temps, perd que sén molt
diferents. Sén molt diferents pel que fa a les inversions pen-
dents, per exemple d’edificis, pel que fa a les despeses de fun-
cionament, pel que fa a la seva projeccid exterior. Hem llegit
amb atencié les memories que ens han estat enviades i hem vist
que cada universitat és una universitat diferent. En tot cas, es
tracta d’universitats diferents perque estan arrelades en sectors
diferents de la societat catalana i perque és del tot important
que sapiguen (uin sera el seu futur i quina sera la seva possibi-
litat d’arrelament, perque no es tracta —ho repeteixo— d’aconse-
guir poder dir: «Tenim més universitats pibliques», siné tenir
més universitats que funcionin de veritat i que funcionin amb
recursos suficients,

Quan el senyor Conseller ens parlava ara de 1a necessitat de
pensar en quines dotacions econdomiques especifiques seran ne-
cessaries per a aquestes tres universitats jo diria que més que en
cap altra ocasié es tracta d’aconseguir que hi hagi aquests re-
cursos econdmics i que aquests recursos arribin a temps. No és
una consideracié de més a més: crec que és del tot indispensa-
ble que aquestes tres noves universitats comencin a caminar
amb la sensaci6 que tindran recursos, tindran autonomia per ad-
ministrar aquests recursos, tindran possibilitats de saber com re-
soldre els problemes que aquesta nova rotacié els plantejara
sobretot en aquests anys, que seran anys —per entendre’ns—
constituents al si de les noves universitats.

Tal com he anunciat ja a alguns dels diputats que m’ho han
preguntat, el Grup d’Iniciativa per Catalunya esta disposat a no
sotmetre a votacié aquesta esmena a la totalitat si a partir de les
garanties que demandvem —en part les ha proposat el senyor
Conseller en la seva presentacié— i, en tot cas, les garanties que
pugui afegir la intervencié del tomn de replica del representant
de la majoria. Aleshores, considerarfem que aquestes garanties
ja s6n garanties suficients i que, per tant, podriem no sotmetre
aquesta esmena a la totalitat. En part es tracta també de poder
dir que aquesta Llei ha estat aprovada, les noves universitats,
amb un acord basic de tots els grups parlamentaris presents en
aquesta Cambra.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Gracies, illustre senyor
Diputat, per tant correspondria un torn en contra i, en tot cas, el
senyor Ignasi Riera dird si realment retira aquesta esmena a la
totalitat i les altres dues esmenes a la totalitat que té presentades
a les altres dues lleis.

Té la paraula I’illustre Diputat, senyor Coll.

El Sr. COLL I BERTRAN: Si, senyor President. Efectiva-
ment per fer aquest torn en contra i realment una peticié ben
formal al senyor Riera que, efectivament, retiri aquesta esmena
a la totalitat, No és una esmena a la totalitat convencional, cer-
tament que no; i jo ara el que no faré és entretenir-me a explicar
els avantatges i el que de la Llei. De fet, de la llista d’esmenes
parcials que vostés fan es dedueix ja aquest fet, i, per tant, po-
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driem suposar-ho abans de 1I’exposicié que voste ha fet. Es trac-
ta d’una esmena, més que res, que el que pretén és que tinguem
una ocasid, abans d’entrar en el detall, que ja donades les esme-
nes particulars, que puguem entrar a debatre temes generals i de
fons.

Vosté ha tractat cinc temes; jo miraré de contestar-los i de
seguir insistint en aquestes garanties que ja el Conseller ha
avangat.

Parlar del tema de les universitats tematiques i que hi havia
diversos models possibles; efectivament que si. Jo recordo que
en la Comissié vam estar comentant la idea de la Universitat
General de Catalunya, i deiem el model potser de la Universitat
de California, Bé, aquf tenim ja una tradicié universitaria, aixo
no era possible, i, en qualsevol cas, el que si que estd clar és
que s’ha optat per crear universitats independents, amb una
possibilitat de competir entre elles, sempre que tinguem { espe-
rem tenir una escolaritzacié universitiria que ho permeti.

Sén vnes universitats que neixen amb una doble pretensié:
primer de tot, poder servir d’'una manera directa a les comar-
ques del seu voltant, a base d’una seérie de carreres que tinguin
aplicaci6 directa en aquests Hocs, 1 penso, doncs, en les engin-
yeries técniques, en empresarials, en el dret, en infermeria, en
aquest tipus de carreres molt mediates i, d’altra banda, la possi-
bilitat d’establir estudis especifics en els quals pugui competir
entre elles i d’abast més general i, per tant, que puguin arribar a
dur el sen ambit d’influencia a tot Catalunya, eh? ¥ €s ¢l cas
més clar, el paradigma d’aixo seria, doncs, el campus agricola
de la Universitat de Lleida. B¢, és el model que hem escollit;
cretem que ¢és encertat.

Diu que sén universitats no noves de trinca; estem absoluta-
ment d’acord amb aquest fet i, de fet, el model de la Llei aix{
ho reflecteix. Voldria insistir en un fet, en ¢l qual estic segur
que hi tornarem durant el debat: aguestes universitats no sén
noves de trinca, perd sén universitats noves i, per tant, no sén
una simple suma d’alld que ja hi ha. I amb aixdo m’avango a te-
mes com ara el fet de si el claustre provisional ha de ser una
simple suma de les juntes de centres actaalment existents. Una
cosa aix{, a nosaltres, ens semblaria negativa, ens semblaria no
apostar seriosament per les noves universitats.

Cal que sapiguem trobar I’equilibri entre entendre que fem
unes estructures noves i, a la vegada, respectar la histdria que ja
hi ha en cada un d’aquests Illocs. En aquest sentit, per exemple,
és clar que quan es faci el traspas de centres de les universitats
mares a les universitats noves, doncs, es fa com una capsa tan-
cada; es fa en ¢l sentit que va tot junt i, per tant, respecte als re-
glaments, respecte als equips directius i tot aixd ja marca,
d’alguna manera, ¢l fet aquest que no estiguem fent una
cosa absolutament ex-novo, com va ser el cas de la Pom-
peu Fabra,

Diu: «universitats autonomes 1 autosuficients». Evidentment
que si, autdbhomes, s6n universitats regides per la Llei de Refor-
ma Universitaria; és la Llei que va consagrar fins a un nivell
que ens sembla absolutament insuficient, perd el va consagrar
fins a aquest nivell I’autonomia universitaria. Esperem que tots
aquests debats, amb els quals segurament ens trobarem immer-
gits en un futar immediat, serveixin, precisament, per augmen-
tar aquesta autonomia, perd, en qualsevol cas, tenim la Liei de
Reforma Universitaria. Aquestes universitats es regeixen per
aquesta Llei 1, per tant, seran autdnomes.

Logicament, durant dos anys, durant el periode provisional i
també durant el perfode constituent, doncs, hi ha una série de
competéncies que han estat, o sén, o seran, vaja!, assumides per
I’administracié educativa, pel Departament d’Ensenyament de
la Generalitat 1, aixo és un cert condicionant, perd que, d’altra
banda, tampoc tenim possibilitat d’establir-ho d’una manera di-
ferent, no? Perd estd clar que juguem unes universitats, com a
minim, tan autdonomes cotn les que ja tenim. I din «autosufi-
cients», evidentment que si, autosuficients; em permetrd que
aquest tema el tracti després, quan parlem dels recursos.

En qualsevol cas, voldria dir-1i una cosa: el tema de les sub-
seus universitaries, estic segur que no ho ha sentit mai en boca
de ningt del Govern, nti de cap Diputat del nostre Grup.

Diu «garanties de dret»; no hem fet un llistat de garanties de
dret, perqué, francament, és un tema que jo crec que resultaria
molt complicat i en ¢l qual facilment podriem caure en mancan-
ces o en coses que no corresponen. En qualsevol cas, a mi em
sembla que el text ha quedat clar, aquesta tarda mateix hem fir-
mat una transaccional que després presentarem, amb la qual in-
tentem acabar de matisar aquest fet, i nosaltres, el que en cap
cas desitgem é€s que el canvi d’ Administracié serveixi per con-
culcar dret de ningd.

I, finalment, sobre el tema dels recursos, jo pensava comen-
tar aquesta giiestié més endavant, en el debat de I’articulat, perd
ja que vosté I’ha tret, jo tenia aqui unes xifres que penso que
val la pena ensenyar; i les xifres son les segiients... (Pausa.) Fm
permeteran un moment... Mirin, a I’any 85 es van transferir les
universitats a la Generalitat de Catalunya, i estem en aquests
moments a punt d’aprovar el Pressupost de 1’any 92. De I'any
85 a Pany 92, per cada 100 pessetes que 1’any 85 es donaven de
subvencié a les universitats, aquest any 92 se’n donaran 374,
Queda clar que hi ha un esforg important en el tema de les sub-
vencions, que és bastant més important, jo diria clarament per
sobre, de la gran majoria de les accions sectorials gque fa el Go-
VeI,

Els presupostos de les Universitats durant aquest periode de
temps han augmentat de tal manera que, per cada 100 pessetes
de I'any 85, en aquests moments estan a 293 pessetes. Tot aixo
amb diner corrent. Per tant, I'aportacié de la Generalitat sobre
els pressupostos de les universitats, fins i tot, ha augmentat du-
rant aquests sis anys, tenint en compte que durant aquests sis
anys les universitats de Catalunya han fet un esforg extraordina-
ri d’autofinangament. Extraordinari com no s’ha fet a la resta de
I’Estat i que, realment, t¢ caracter historic: I’esforg per fer con-
tractes fora, per sortir al carrer, per connectar amb el mén em-
presarial, per establir convenis, per tal d’incrementar la seva
capacitat de despesa.

I, malgrat aix0d, malgrat aquest esforg tan extraordinari, els
Pressupostos han crescut per sota del que és I'increment de la
subvencié del Govern. Aixd déna idea de I'esfor¢ important
que ha fet el Govern en aquesta direccio.

La subvencié per alumne ha crescut; per cada 100 pessetes,
P’any 835, a 246 pessetes, 1'any 92. Certament hi ha hagut també
un increment important d’escolaritzacié universitaria.

Si anem al tema de les inversions, aqui el creixement encara
és més exagerat. Per cada 100 pessetes que es gastaven I'any
86, es gasten, 'any 92, 1.105 pessetes. Per tant, onze vegades
més del que es gastava 'any 86 en el moment dels traspassos.
Esta clar, per tant, que hi ha un esfor¢ molt important; tant en el
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tema de les subvencions com en ¢l tema de les inversions. Per-
que puguin mesurar el que aixd significa en relacié amb allo
que és el territori MEC, les universitats estan transferides no-
més en algunes comunitats autdnomes i la major part de les uni-
versitats de I’Estat depenen directament del Ministeri. Doncs,
molt bé, hem dit que la Generalitat havia passat -1’ Administra-
ci6 de la Generalitat—, de 100 pessetes, ’any 85, a 374 pessetes,
Pany 92. L’ Administracio central ha passat de 100 pessetes a
149.

Per tant, 1’esforg relatiu, clarament, és molt més important
que ¢l que s’ha fet a Catalunya.

Quant a les inversions, hem dit que de cada 100 pessetes
s’havia passat 2 1.105. Molt bé, Vesfor¢ de la resta de 1’Estat,
de cada 100 pessetes s’ha passat a 1.026; esta, per tant, per sota,
perd amb una particularitat molt curiosa, i és que aquest incre-
ment fet en el territori del Ministeri és absolutament descom-
pensat fins a ’extrem que, si per al conjunt s’ha passat de 100
pessetes a 1.026, per al cas de les universitats de Madrid s’ha
passat de 100 pessetes a 2.836. Per tant, un increment inferior a
aquell que ha fet I’ Administracié de la Generalitat, perd, a més
a més, molt descompensat a favor de les universitats de Ma-
drid.

He volgut treure aquestes dades, que pensava que servirien
per al debat després, perd que penso que val la pena treure-les
ara per deixar clar que em sembla que en aquest tema del finan-
cament $’ha fet una exageraci6. Jo entenc —ho sabem tots— que
la despesa que s’esta destinant al mén universitart, i en general
a ’ensenyament, ¢s molt inferior a la mitjana europea, molt in-
ferior a la gran majoria dels paisos europeus, perque no estem
només per sota de la mitjana, siné que estem moit avall, perd
aquest ¢s un altre ordre de dimensié; €és un altre ordre de di-
mensio.

Amb els diners de queé disposa la Generalitat i amb la capa-
citat que té d’utilitzacidé d’aquests diners és evident, amb aques-
tes xifres que he ensenyat, que 1’accié sobre les universitats ha
estat prioritiria, ha estat molt important, ha estat molt incisiva i
ha donat un resultat important.

Llavors, a la vista de tot aix0, jo pregunto: per qué aquesta
por que aquesta politica no continui amb les tres noves univer-
sitats? I no hi ha resposta, no hi ha motiu per a aquesta por. Jo
entenc que en ¢l debat politic, en el tema de..., eh? poder discu-
tir si el Govern fa bé, si no fa bé, en les llets, tal... costava tro-
bar-hi coses, s’hagi desenvolupat una Jinia argumental al
voltant del tema del finangament, Perd em sembla gue, en
aquest moment, aixo ja no tindria sentit seguir-ho explotant.

Fs evident que s’esth fent un esfor¢ important, és evident
gue se seguira fent, és evident que la politica universitaria és
una de les prioritats del nostre Govern i res fa pensar que les
tres noves univergitats no gaudeixin d’aquest favor que fins ara
han rebut les que ja existien.

Per tot plegat, a mi em sembla que li hem contestat aixd, em
sembla que li hermn presentat garanties suficients; em sembla que
podem discutir detall per detall i segurament acceptar moltes de
les seves propostes parcials i, jo li demano —una vegada més—
gue retirin aquesta esmena a la totalitat, no només la de Lleida
—ja m’avango—, també la de Rovira i Virgili i 1a de Girona que,
en ¢l set moment, suposo que presentara,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gracies, illustre
senyor Diputat. El senyor Ignasi Riera... Yo no sé... Es a dir, I’ha

retirat 0 no I’ha retirat? Es clar, a aquesta Presidencia no li
consta si 1’ha retirat o no; m’agradaria que el senyor Ignasi Rie-
ra manifestés si retira 0 no retira la Llei. (Remor de veus.) Al
perd6!, 'esmena a la totalitat, de retom.

El Sr. RIERA 1 GASSIOT: Entenc, senyor President, que ara
he de dir si la retiro o no, perd em semblava que la peticié que
feia el Grup Socialista...

El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER: Voste preferiria que...

El Sr. RIERA I GASSIOT: Doncs, molt bé.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: No, no, jo deia després
d’escoltar el Grup Socialista, si ho desitja. El senyor Siurana
semblava que volia intervenir; té la paraula.

El Sr. STURANA: Gricies, senyor President, Jo crec que
amb el clima que es presenta aquesta Llei o aquestes tres lleis,
hi cap aquesta intervencié inicial, encara que nosaltres no tin-
guem una esmena a la totalitat,

El posicionament és realment per a mi una manifestacié des
d’aquesta tribuna de la satisfaccié, com a Diputat de Lleida i
Alcalde de Lleida, que aquesta Llet tiri endavant,

La veritat és que recuperar la historia de la Universitat de
Lleida, de I'Estudi General, després de quatre-cents anys, i tam-
bé recuperar tot el que és el projecte de crear una universitat
que tingui forga a les terres de Ponent és realment per a nosal-
tres un objectiu que fa molts anys que perseguim, i al qual hem
esmergcat molts esforcos de tot tipus: de gestid, perd també d’in-
versio i d’aportacié de matertal, d’edificis, de terrenys, etcétera,
etcétera.

També he de demanar una... les gracies que el compliment
del que es va acordar quan es va aprovar la Universitat Pompeu
Fabra hagi estat també portat a terme amb una certa rapidesa.
Es cert que, en aquell moment, ens vam posar d’acord que hi
hauria aquest desplegament universitari, i dono les gracies al
Conseller que hagi portat aquesta Llei aquf, en aquesta legisla-
tura, a terme. Pero, obviament, el senyor Ignasi Riera manifes-
tava unes preocupacions i jo m’hi afegeixo.

Aquesta Llei és per a nosaltres necessaria, perd és molt mi-
llorable. Jo crec que el desig de tenir una universitat ens fa tenir
un cert neguit perqueé ho encertem plenament, amb la Llei, i que
garantim des d’aquesta Llei que hi hagi totes les possibilitats
perqué hi hagi una universitat d’alt nivell, una universitat po-
tent, una universitat que cobreixi les necessitats ja, d’uns estu-
dis universitaris.

Perque, enfront del que tenia Ia Universitat Pompeu Fabra,
que era de nova creaci6, la Universitat de Lleida aplega uns es-
tudis que ja s6n, en aquests moments, universitaris, que ja es
donen, que ja tenen una tradicié i que ja tenen un pes, i, per
tant, €s la continuitat d’uns estudis universitaris i, per tant, ele-
var el nivell. Ja en tenim d’estudis universitaris, a Lleida, perd
no és suficient, volem una universitat amb capacitat de gestio-
nar ella mateixa i de dirigir ella mateixa cap a on volen anar
aguests estudis universitaris.

He d’agrair, en aquest capftol, que tenim aquests estudis uni-
versitaris gricies a una extremada generositat de les universi-
tats, tant la Politecnica com la de Barcelona com I’ Autdnoma.
Vull donar les gracies, formalment, en aquest acte, perqué ha
estat una coltaboracié —jo crec que espléndida— que ens ha per-
mes tenir la base per poder demanar aquesta universitat, si no hi
haguessin hagut aquests estudis universitaris, dbviament, no po-
driem crear ex novo una universitat com han fet en el cas de la
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Pompeu Fabra, seria realment irrealitzable que a Lleida és po-
gués generar de nou una universitat, Hs gricies a haver posat
una mica el carro davant dels bou, de fer els estudis universita-
ris abans, que ara ja tenim un resultat, que puguem tenir aquesta
garantia que hi ha una base, una estructura, i una poténcia ini-
cial. Ara, a partir d’aquesta existéncia real, necessitem garantir
uns recursos, necessitem garantir aquesta autonomia.

A 1a Liei hi ha una certa mancanga de generositat amb 1’au-
tonomia de Lleida. Hi ha, també, una posicid, una mica de tute-
la, per part de la Conselleria i voldriem que aquesta tutela no hi
fos, o que almenys fos recolzament, suport i no tutela.

No vull insistir més en aquest tema; al Harg del debat podem
tenir més ocasions, agraeixo la generositat de la Presidéncia i
només voldria dir que nosaltres voldriem que aquesta Llet fos
per fer les coses bé en el futur a la Universitat de Lieida.

Moltes gracies.

(EI M. H. Sr. President es reincorpora al seu lloc.)

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Siurana.

Algun altre grup es vol posicionar? Ha demanat la paraula el
senyor Ignasi Riera.

El Sr. RIERA I GASSIOT: Evidentment, no per posicionar-
me, que ja ho he fet. En primer lloc per dir que aquesta esmena
a la totalitat jo ’entenia ja per a les tres lleis, per la de Lleida...
Es a dir, que no repetiré tres vegades les paraules.

Segona cosa, que em penso que €s important ¢l que ha dit el
senyor Coll al final de la seva intervencid: estem aprovant una
llei i el que justament preocupa €s si la Llei déna garanties que
hi haura aquests recursos, que ens ha parlat el senyor Coll. Nin-
gi no discuteix que hi ha hagut un increment de recursos els
darrers anys, €l que tothom vol saber és si en el futur aquests re-
cursos quedaran garantits per llet. Com que, de tota manera,
I’afinmacid de voluntat politica que el Grup que representa en
aquest acte el senyor Coll jugard a favor d’aquesta ampliaci6 de
recursos per a les vniversitats, crec que €s una garantia suficient
per a la comunitat universitaria de saber que neix, en tot cas,
amb un pa sota el brac.

Gracies, senyor President,

Retirem, per tant, I'esmena a la totalitat, les tres esmenes a la
totalitat.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, queden retirades.

Per consegiient, podem passar al debat de les esmenes reser-
vades a ’articulat. En primer lloc, a article primer, esmena
ndmero 2, del Grup Popular. Per a la seva defensa té la paraula
I’illustre Diputat senyor Vidal-Quadras.

El Sr. VIDAL-QUADRAS: S{, moltes gracies, senyor Presi-
dent. Per raons d’economia de debat, a les hores que estem, i
per la pressa que suposo que tots tenim de gaudir de tres noves
universitats, el Grup Popular fard una defensa compacta de les
seves esmenes, amb una dnica intervencio.

Anuncio, senyor President, la retirada de dues esmenes: I’es-
mena niimero 12, a ’article 4, lletra b; i I’esmena nimero 35...

El Sr. PRESIDENT: Vosté em déna la numeracié de 1’Infor-
me, no del Dictamen.

Ll Sr. VIDAL-QUADRAS: 84, si, de I’'Informe,

...J I’'esmena nmimero 35, a 'article 6, Aquestes dues queden
retirades.

I ara, senyor President, farem, amb el seu permis, la defensa
conjunta de I’esmena 1, a Particle 1; lesmena 4, a Particle 2;
Pesmena 17, a I'article 4, lletra ¢; ’esmena 24, a Darticle 5,

apartat 2; I’esmena 29, a ’article 5, apartat 4a; 1’esmena 33, a
Particle 5, apartat 4b, i ’esmena 52, a la disposicié addicional
primera,

En aquesta defensa conjunta de les esmenes presentades pel
Grup Parlamentari Popular al Projecte de Llei de Creaci6 de la
Universitat de Lleida, el primer gue volem manifestar ~tal com
varem fer quan recentment varem aprovar en aquesta Cambra
la creacid de la Universitat Pompeu Fabra— €s la nostra satisfac-
cié pel naixement d’una nova institucié d’ensenyament supe-
rior —en ¢l cas d’aquest Ple en seran tres i, per tant, la nostra
satisfacci6 avui €s triple.

L’excessiva concentracié de places universitiries a 1’area
metropolitana de Barcelona, en detriment del necessari equilibri
territorial, suposava un grenge comparatiu per als nostres joves
que no viuen en aquest ambit territorial, per la qual cosa, resol-
dre aquesta situacié era un deure tant del Govern de Catalunya
com d’aquesta Cambra. No volem, perd, deixar de manifestar la
nostra preocupacio per les mancances que, avui per avui, enca-
ra pateixen les nostres universitats, les que ja tenim i les que ja
estan funcionant plenament, encara que no tal com ben segur
tots voldriem.

La solucié dels problemes —i el cas de les universitats no és
una excepcié— no depen exclusivament de la mida o de ’escala;
és a dir, no depén solament de qiiestions quantitatives, siné que
passa per un canvi dels plantejaments.

La creixent burocratitzacio de les nostres universitats, la se-
va massificacio que ens posava el perill de transformar-fes cada
cop més en fabriques de titulats, que en el millor dels casos no-
més rebien informacid, tot aixd no ens portava a resoldre les
autentiques necessitats del nostre sistema universitari.

Les nostres universitats —1, evidentment, tots ho desitgem ai-
xi— cal que siguin veritables centres de formacié 1 de recerca,
que permetin als nostres joves enfrontar-se amb éxit al desafia-
ment de 1a nova Buropa i als grans probilemes del mén actual. I
perque aix0 sigui aixi, no només €s necessari fer un esforg pres-
supostari —instem el Govern que ho faci—, siné també fer un
gran esforg de racionalitzacio.

L’esponjament i la descentralitzacié que representen aquests
tres Projectes de Llei van en aquest cami racionalitzador, i crec
que aixd €és un motiu pel qual tots ens hem de felicitar.

Entrant ja a les esmenes presentades pel Grup Parlamentari
Popular i de les quals abans he fet esment, i per les quals dema-
nem el vot favorable de la Cambra, aquestes esmenes van en li-
nia de reforgar la preseéncia dels centres universitaris de Lleida
als organs de govem i de gestié de la nova Universitat; també
van dirigides a garantir el correcte finangament de la nova uni-
versitat i, també, hi ha en les nostres esmenes una especial
preocupacié pel dret d’inscripcié del personal nniversitari en la
integraci6 a la Universitat de Lleida de tots els centres, instituts
i serveis de la Universitat Autdonoma de Barcelona i de 1a Uni-
versitat Politécnica de Catalunya, ubicats a la ciutat de Lleida.

En qualsevol cas i per aquest iiltim punt, hi ha una esmena
transaccional, que crec que garanteix aquesta... agquest aspecte
del Projecte de Llet.

Ja per acabar, senyor President, vull fer esment de la impor-
tancia i significacié que té€ per a Catalunya la recuperacid, amb
la creaci6 d’aquesta nova universitat, d’una tradicié que arrenca
d’un privilegi reial del segle XIV, malauradament interrompuda
per la Guerra de Successio i que, gracies a la ferma resolucid i
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decisié de la comunitat lleidatana que mai no va renunciar a te-
nir la seva universitat, es va comengar a recobrar a final dels
anys 60 i que avui, finalment, podem reconquerir.

Amb el desig d’una llarga vida i molts &xits a la nova Uni-
versitat de Lleida, res més i moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Vidal-Quadras.

Torn en conira? El senyor Coll té 1a paraula.

El Sr. COLL I BERTRAN: Senyor President, preferiria fer
el tomn en contra potser article per article, perque com que hi ha
esmenes de diferents grups de cada article, jo crec que simplifi-
carem Jla giiestié.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs, en aquest article pri-
mer hi ha, també, una esmena de I’ Agrupacié d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya. Per a la seva defensa té la paraula
I’'iHustre Diputat senyor Pueyo.

El Sr. PUEYO: Gracies, senyor President. Desitjariem saber
si a I’esmena niimero 3 i niimero 4, de la meva Agrupacié, si hi
ha proposada alguna transaccio.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Coll?

El Sr. COLL I BERTRAN: No, no hi ha proposada cap
transaccio.

El Sr. PRESIDENT: Sembla que haura de treballar, senyor
Pueyo.

El Sr. PUEYO: Gracies, senyor President, amb molt de gust.

Doncs, aleshores, voldria dir-li que I’esmena nimero 3 la re-
tirariem i, pel que fa a I’esmena niimero 4, demanarfem que fos
sotmesa a votacid, en el sentit que entenem que és més correcte,
des del punt de vista universitari, des del punt de vista estructu-
ral, que es distingeixi entre facultat de dret i facultat de ciéncies
econdmiques i empresarials, tal i com, d’altra banda, la comu-
nitat universitaria ha defensat que es faci.

Res més. Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pueyo.

Doncs, ¢l torn en contra de les esmenes de ’article primer.
Té 1a parauia el Sr. Coll.

El Sr. COLL I BERTRAN: Si. Queda, tan sols, aquesta es-
mena nimero 2 ~amb la nova numeracié— del Partit Popular. Fs
una esmena purament d’intentar reflectir, doncs, que no diem
«llei del Parlament*», en comptes de «llei de Catalunya», i par-
la de «llei de creacié», en lloc de «llei». Em sembla que €s una
cosa purament técnica, que els nostres serveis juridics conside-
ren que aquest redactat que ja ha presentat el Govern és millor i
només per agquest motiu no la hi votarem.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Coll.

Passem a les esmenes, a les votacions d’aquestes dues esme-
nes. En primer lloc ’esmena mimero 2, del Grup Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 3 vots a favor, 58
en contra i 24 abstencions.

A continuacié se sotmet a votacié I’esmena mimero 3, de
I’ Agrupacié d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Esta retirada? Doncs, retirada.

Es vota I’article primer, segons ¢l Dictamen.

Vots a favor?

Aquest article ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem a Darticle segon, Esmena d’Esquerra Republicana de
Catalunya, la mimero 4. El senyor Pueyo té la paraula.

El Sr. PUEYO: Senyor President, I’he defensada abans, en el
moment de retirar 1’ anterior.

El Sr. PRESIDENT: Perd, no la retira aquesta?

El Sr. PUEYO: No, no, senyor President.

El Sr, PRESIDENT" Perfectament.

El Grup Popular ha defensat 1a seva.

Grup Socialista: esmenes ndmeros 6 i 7. Té la paraula
’itlustre Diputat senyor Siurana.

El Sr. STURANA: Gracies, senyor President.

L’esmena 6 i 7, que les acurnularé, sén per fer esment espe-
cific de la voluntat de Lleida manifestada per tots els organis-
mes, des de ’Ajuntament, la Cambra de Comerg, el Collegi
d’Enginyers Tecnics, el Collegi d’Enginyers Superiors, la ma-
teixa delegacié de Lleida de la Conselleria d’Ensenyament, de
tenir una Escola d’Enginyers Técnics i, a més, una Escola d’In-
formatica especificament independent del que aqui es denomi-
na Escola Politécnica o Institut Politécnic dnic; per tant,
voldriem que 1’Escola d’Enginyers Tecnics figurés especifica-
ment, per aix0 defensem que hi hagi aquest apartat f, i 1’apartat
h, ¢’Escola d’Enginyeria Técnica Industrial i Escola Universi-
taria d’Informatica.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Siurana. Torn en con-
tra, el senyor Coll i Bertran té la paraula.

El Sr. COLL I BERTRAN: Si, senyor President. En definiti-
va, el que estem discutint aqui és el segiient. Mirin, la Llei de
Reforma Universitaria va establir un nou model que a nosaltres
ens sembla interessant utilitzar i és el segiient: ¢l centre com a
expedidor de titols i com a definidor de qui compon aquest titol
i el departament com a centre docent que déna aquestes maté-
ries.

Es tracta, per tant, amb aquest model que figura en aquestes
tres universitats —perqué aixo es repeteix també per a les altres
dues—, de crear uns centres que siguin expedidors d’un conjunt
de titols al voltant d’una determinada area i que, a la vegada,
aquesta universitat tingui un conjunt de departaments als quals,
els deganats d’aquests centres els encarreguin la docéncia
d’aquestes assignatures que componen un titol. Aquest sistema,
que es va intentar aplicar a les tres universitats —la de Barcelo-
na, I’Autdnoma i la Politecnica— i que s’ha aconseguit amb
&xits diferents, té I’avantatge —ens sembla a nosaltres— que uti-
litza d’una manera molt més racional els recursos de qué dispo-
sa la universitat.

El fet que a les tres universitats primeres, doncs, no s’hagi
pogut completar I’adaptacié d’aquest model, degut que hi ha,
doncs, resisténcies d’inércies d’anys, no és motiu perqué no ho
intentem en el cas de Girona, Tatragona i Lleida donat que alla
Pestructura és prou feble com per permetre aquest canvi.
Aquesta és la intenci6é que hi ha al darrere d’ajuntar la facultat
0, més ben dit, de crear una \inica Facultat de Ciencies Jur{di-
ques i Econdmiques o, per exemple, de crear una Escola Técni-
ca Superior d’Enginyeria Agraria i una Escola Universitaria
Politecnica, amb la qual cosa separem el tema agrari de 1’altre,
perd I'altre va tot junt i aixd inclou, doncs, la informatica i ’en-
ginyeria técnica industrial.

Es tracta, només, d’un plantejament de centres-departaments
que entenem que servird per utilitzar millor els recursos de que
disposin aquestes universitats i, per tant, en definitiva, d’asse-
gurar, d’una manera més cdmoda, el seu exit.
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El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Coll.

Passem, doncs, a la votacid d’aquestes esmenes. [.’esmena
mimero 4, de 1’ Agrupacié d’Esquerra Republicana.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 30 vots a favor, 57
en contra i cap abstencio.

A continuacié es vota I’esmena mimero 5, del Grup Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 30 vots a favor, 57
en contra i cap abstencio.

A continuacié es voten conjuntament, no?, la 6 i la 7, del
Grup Socialista. (Pausa.) Les considera decaigudes? Doncs, de-
caigudes.

I passem a la votacid de ’article segon, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article ha quedat aprovat per 57 vots a favor, cap en contra
i 30 abstencions.

A continuacié es vota ’article nimero 3, que no t¢é esme-
nes.

Vots a favor?

L’article tercer ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem a Darticle 4. Esmenes de I’Agrupacié d’Esquerra
Republicana de Catalunya; per a la seva defensa té la paraula
I’illustre Diputat senyor Pueyo.

El Sr. PUEYO: Gracies, senyor President. Proposem que el
terme, la denominacié «Consell Economic» signi substitoida
per la denominacié «Consell Social Provisional», A algii pot
semblar-li probablement, una qiiestié estrictament terminologi-
ca, perd no és aixf. Entenem que és molt més concordant amb
el que €s la denominacié habitual en ¢l mén universitari i, fins i
tot, és important de destacar com molts grups i agrapacions
hem presentat una esmena d’aquest tipus perque, en definitiva,
concorda també amb la voluntat expressada explicitament per
la comunitat universitiria lleidatana.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: La 12, que també s d’aquest article, la
defensa?

El Sr. PUEYO: La 12?

El Sr. PRESIDENT: La 12.

El Sr. PUEYO: Amb molt de gust.

El Sr. PRESIDENT: Es del mateix article 4.

El Sr. PUEYO: 81, si, senyor President. B¢, creiem que la
importancia, la importancia del Claustre provisional, que ¢s
I’drgan de govern de la Universitat, per a nosaltres resulta de-
terminant. Aix0 ens duu a proposar la incorporacid, 1’admissié
d’aquesta esmena, per la qual el Departament d’Ensenyament —
i em sembla logic— hauria de consultar amb la reglamentaci6
del Claustre, si més no consultar, amb la Comissié Gestora.,

Entenem que aquesta proposta no erosiona en absolut la in-
dependencia del departament, de [a qual és probable que se’ns
parlt i, en canvi, permet incorporar, i fer-ho de forma explicita
en aquest tema, la veu de la comunitat universitaria.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Pueyo. El Grup
d’Iniciativa t€ dues esmenes, la mimero 10 i la mimero 15. Per
a la seva defensa t€ la paranla I’illustre Diputat senyor Ignasi
Riera.

El Sr. RIERA I GASSIOT: S{, gracies, senyor President. Per
dir que totes les esmenes del Grup d’Iniciativa en aquest Pro-
jecte de Llei de Creacid de Ia Universitat de Lleida les dona-
riem per defensades, perqué ja hem insistit en la rad basica que
fa de fil, que les segueix totes elles, que és que hi hagi..., que es
tingui molt més en compte la comunitat universitaria a 1’hora
de determinar tant la seva Comissié Gestora com els seus or-
gans,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Riera. El Grup
Mixt té les esmenes 11 i 14; el senyor...

El Sr. CASANOVAS: Si, senyor President, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Margal Casanovas, té la parau-
la.

El Sr. CASANOVAS: Per anunciar que el Grup Mixt retira
totes les esmenes que t€ en aquest Projecte de Llei, en tots tres,
que suposo que s6n onze, si no vaig errat.

Gricies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, queden retirades. El
Grup Socialista té la mimero 16; el senyor Siurana té la paraula
per defensar-les.

El Sr. STURANA: Si, gricies, senyor President. També per
insistir en el mateix tema, Nosaltres proposem que €l text ¢) di-
gui: «Aquest reglament serd consultat amb la Comissié Gestora
i aprovat pel Departament d’Ensenyament.» Fntenem que la
Comissi6 Gestora ha de congixer el reglament abans que estigui
aprovat, ¢h?

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Siurana. Tom en
contra? Té la paraula el senyor Coll i Bertran.

El Sr. COLL I BERTRAN: Si, farem mig a favor i mig en
contra. Sobre la primera part..., 0 sigui, en realitat en aquest ar-
ticle hi ha dos tipus d’esmenes, presentades per diferents grups,
pero, en realitat, només dues esmenes: una que demana el canvi
de nom, de «Consell Econdmic» per «Consell Social Provisio-
nal». No hi podem accedir i no tindria sentit, perque si bé —com
deia el senyor Pueyo— €s veritat que normalment en les univer-
sitats el que hi ha €s un consell social i no un consell econdmic,
és veritat, el fet és que aquest Consell Social t€ unes funcions
diferents de les que es preveuen per a aquest Consell Econdmic
i, per tant, no ho podem fer; aixd seria una accié mimetica sen-
se sentit, no? Fixi-s’hi bé que el que diu és..., el punt b) diu: «El
Consell Social, que assumeix les funcions econdmiques i pres-
supostaries que ["ordenament confereix al Consell Social de la
Universitat». Per tant, és un consell que només té les competén-
cies econdomiques del Consell Social, i per aixd s’anomena
Consell Economic i no una altra cosa.

Quant a ’altra esmena, ¢és la que demana que el reglament
del Claustre provisional, essent aprovat com ha de ser pel De-
partament d’Ensenyament, sigui consultat préviament amb la
Comissié Gestora de la Universitat. En aquest segon punt estem
d’acord i, per tant, votarem a favor una d’aquestes cinc esme-
nes perque, en realitat, €s 1a mateixa esmena presentada per di-
ferents grups. El redactat que ens sembla més adient &s el del
Grup Socialista i, per tant, correspon a ’esmena 16, que diu
que: «Aquest reglament sera consultat amb la Comissié Gestora
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i aprovat pel Departament d’Ensenyament.» Aixo faria decaure,
si es votés primer I’esmena 16 que les altres, 1a 12,1a 13,1a 14 i
la 15; o, si no, jo almenys demanaria als altres grups que reti-
ressin aquestes quatre per votar tots junts I’esmena 16,

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies. Els senyors portaveus
propietaris de les esmenes estan d’acord amb aquesta interpre-
tacié del senyor Coll i Bertran?

El Sr. PUEYO: Hi estem d’acord, senyor President, si s’ac-
cepta I’esmena socialista. Per tant, la retirem.

El Sr. PRESIDENT: Perfectament. Moltes gracies. I, per
consegiient, queden les esmenes 10 i 11, d’Iniciativa. Se sotme-
ten a votacid..., ail, les ha defensades i no estan decaigudes, en-
tén el senyor Jgnasi Riera.

El Sr. RIERA Y GASSIOT: No, en la mesura que tampoc es-
ta decaiguda la d’Esquerra Republicana de Catalunya; les que
nosaltres si que donem ja per decaigudes, evidentment, és la
nimero 15, si es vota, naturalment, la 16, del Grup Socialista.

(L'1. Sr. Pueyo demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT: Si, el senyor Pueyo.

El Sr. PUEYO: Senyor President, nosaltres hem retirat, en
funcio de la soHicitud que feia el senyor Coll...

El Sr. PRESIDENT: La 12.

El Sr. PUEYO: ...1a ndmero 12, perd mantenim la mimero 8.

El Sr. PRESIDENT: La numero 8. Doncs, se sotmet a vota-
ci6é la nimero 8. (L' Sr. Coll i Bertran demana per parlar.)
Si?

El Sr. COLL I BERTRAN: Li proposo, simplement, votar
conjuntament la 8, la 1011’11 perque diuen el mateix,

El Sr. PRESIDENT: Dongcs, es voten...

El Sr. CASANOVAS: Perdé, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Si. L’11 ha estat retirada.

El Sr. CASANOVAS: L’11, retirada.

El Sr. PRESIDENT: De manera que... {Remor de veus.)

Lag8ilalQ.

Vots a favor?

Vois en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 27 vots a favor,
58 en contra i 2 abstencions.

L’esmena 13, del Grup Popular, la considera viva el se-
nyor..., el senyor Curto?

El Sr. CURTO: Si. S, senyor President, per a la seva vota-
cio.

El Sr. PRESIDENT Doncs, es vota en aquest moment.

S1? (Pausa.) Bé, es vota la ntimero 13.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 1 vot a favor, 58 en
contra i 27 abstencions.

{Pausa.)

Es rectifica: eren 2 vots a favor.

Esmena del Grup d’Iniciativa, mimero 15,

El Sr. RTERA I GASSIOT: Senyor President, la retirem a fa-
vor de 1a ndmero 16, del Grup Socialista.

El Sr. PRESIDENT: Perfectament. Doncs, ara es vota la ni-
mero 16, del Grap Socialista,

Vots a favor?

L’esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuacié es vota I’asticle 4, segons el Dictamen.

Vots a favor?

L’article quart ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem al debat de 1'article cinqué., Esmena mimero 17, del
Grup Socialista; senyor Siurana, té la paraula per a la seva de-
fensa.

El Sr. SIURANA: Si, senyor President, acumularé totes les
esmenes a 'article cinqué, que sén fa 17,1a 21,1a25,1a 27 ila
29.

El Sr. PRESIDENT: Perfectament.

El Sr. STURANA: De fet, en el que aqui insistim és que la
Comissid Gestora no es configuri com un hfbrid, es diu que la
junta de govem i ’equip rectoral siguin..., amb els vice-presi-
dents facin un equip de vice-rectors i que hi hagi un mimero de
vice-rectors suficients —0 de membres— que faci el que seria
normalment les arees basiques, ’ordenacié acadeémica, profes-
sors, estudiants, recerca i gestié econdmica per poder garantir
que aquesta Comissié Gestora sigui, realment, un organ gestor i
que tingui, a més, un respecte a aquest concepte de 1’autonomia
universitaria, que serveixi —aquesta Comissié Gestora— per de-
cidir. I en coheréncia: que aquesta..., que impliqui que la Co-
missié Gestora, davant del Departament d’Ensenyament, tingui
una certa autonomia, no que sigui una..., depenent d’aquest De-
partament d’Ensenyament, encara que tingui la coordinacié
pertinent i la coHaboracié —que no dubtem que hi sigui. Perd,
en definitiva, fem una llei i, per tant, hem de dotar els drgans de
capacitat de poder gestionar. :

Per tant, voldriem que la Comissié Gestora es modifiqués
amb aquests conceptes i aquests articles que hem explicitat.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Siurana. El
Grup d’Iniciativa t€ I’esmena mimero 22; per a la seva defensa,
té la paraula el senyor Ignasi Riera. L’ha retirada?

El Sr. RIERA T GASSIOT: Senyor President, he donat per
defensades totes les esmenes d’aquesta primera universitat,

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs, Esquerra Republicana
de Catalunya, ’esmena 23; el senyor Pueyo té 1a paraula.

El Sr. PUEYO: Si, Ginicament, molt breument, senyor Presi-
dent, per dir que entenem que els membres de la Comissié Ges-
tora, amb els quals parlem tant en un cas de professors
d’universitat com de membres dels diferents estaments de la co-
munitat universitaria, entenem que aquests membres de la Co-
missié Gestora nomenats pel Conseller d’Ensenyament, segons
la Llei, no haurien de ser-ho sense, almenys, haver escoltat
abans el parer de la comunitat universitaria lleidatana, i aquesta
és I’esmena que proposem.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pueyo. Tom en
contra; el senyor Coll i Bertran té la paraula.

El Sr. COLIL I BERTRAN: Si, senyor President. Anem a
veure; jo crec que aqui hi ha un problema de concepte del que
és la Comissié Gestora. Nosaltres entenem que la Comissié
Gestora és P'equip rectoral i no la Junta de Govern. 1 per tant,
entenem que la gestora €s un organ gestor, que té la responsabi-
litat de dirigir el funcionament de la universitat, perd s’ha de te-
nir present que, d’acord amb [’article 3 que acabem d’aprovar,
hi ha una responsabilitat Gltima de 1’ Administraci6, deguda al
fet de 1’aplicacié dels mandats de la Llei de Reforma Universi-
taria, que diu que en aquest cas, mentre no hi hagi uns organs
de govern definitius, la responsabilitat dltima és de 1’ Adminis-
tracié educativa. Per tant, aixo és el que explica que entenguem




DIARI DE SESSIONS / P-Niim, 114 / 12 de desembre de 1991 / SESSIO PLENARIA Niim. 82.1

5871

que el President ha de ser nomenat pel President de la Generali-
tat, en definitiva per I’ Administracié, pel Govern.

El mateix passa amb el cas dels vocals, que s6n gestors im-
mediats, Entenem que hi ha un cas particular i en aquest sentit
hem pactat una transaccié amb Esquerra Republicana, que ara
el senyor portaveu entregard a la Mesa, perque entenem que els
vice-presidents tenen una component de representativitat politi-
ca en el sentit que, donat que s6n universitats o parts d’univer-
sitats que es fusionen per crear noves universitats, aquests
vice-presidents tenen una certa represenfativitat per part
d’aquestes parts que es fusionen. En aquest sentit, 1 per reforgar
aquest cardcter, aquesta transaccié que acabem d’entregar el
que din és que «els vice-presidents, que seran nomenats pel
Conseller d’Ensenyament, ho seran una vegada escoltats els di-
rectors dels centres que integren les noves universitats»,

Aquesta és la transacci6 a la qual hem arribat amb Esquerra
Republicana i que acabem de presentar i entenem que aixo ja
recull, en part, aquesta demanda i aixd lliga amb el que dema-
nava ¢l senyor Riera que, en el seu moment, quan parlava de
«noves de trinca»..., la preseéncia en el nivell maxim, que és la
Comissi6 Gestora, del fet que ja hi ha una realitat universitaria
en aquests moments.

Hi ha una altra giiestié que em sembla que val la pena re-
marcar, i és que vam introduir una esmena ~jo hi vull fer refe-
réncia en aquest moment perqué lliga amb tot aixd— dient que
aquests membres de la Comissié Gestora poden ser assistits per
adjunts, i amb aixd el que es pretén és que aquests vice-rectors
—perque a efectes académics el que seran sén vice-rectors—,
tots, vocals i vice-presidents, puguin disposar d’alumnes, o bé
de personal d’administracié i serveis, que actuin com a adjunts.
Aquesta €s una experiéncia que en el cas de la meva universitat,
que €és la Politécnica, doncs, s’ha experimentat amb 2xit i fun-
ciona de fa anys i que jo sé que en altres llocs també, penso que
val la pena poder-la recollir en aquest moment i em sembla que
incorpora aquesta voluntat d’una gestora que tingui una certa
participacio.

Aix0 és tot; per tant, nosaltres votarem en contra de totes les
esmenes excepte d’aquesta transaccié que acabem de presentar.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Coll i Bertran.
La senyora Secretdria procedird a donar lectura a 1'esmena
transaccional a la 23, de I’ Agrupacié d’Esquerra Republicana.

La Sra, SECRETARIA TERCERA: «Atticle 5.4; afegir al fi-
nal: “els vice-presidents seran nomenats oits els directors dels
centres universitaris afectats per la creacié de la universitat”™.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Procedim a la votacié,
en primer lloc, d’aquesta esmena transaccional.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena transaccional ha quedat aptovada per 66
vots a favor, cap en contra i 17 abstencions.

A continuacié se sotmeten a votacié les esmenes del Grup
Socialista, conjuntament, si no se’ns demana el contrari, que se-
ranla17,1a21,1a25,1a2711a 29.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 21 vots a favor,
58 en contra i 2 abstencions.

A continuacid se sotmeten a votacid les esmenes 191 28, del
Grup Popular,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 4 vots a favor,
58 en contra i 19 abstencions.

Resta només ’esmena 22, del Grup d’Iniciativa.

El Sr. RIERA I GASSIOT: Senyor President, tinc la sensa-
cié que, com que la primera part és idéntica a la que ha estat
transaccionada amb Esquerra Republicana per Catalunya, de-
cau.

El S1. PRESIDENT: Doncs, queda decaiguda i només ens
resta votar |’article cinque, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article ha quedat aprovar per 61 vots a favor, cap en con-
tra 1 20 abstencions.

Passem a DParticle sis®; ¢l Grup Socialista té dues esmenes.
Per a la seva defensa, t€ la paraula I’itlustre Diputat senyor Siu-
rana. La 31 i 34,

El St. SIURANA: Si, referent a la primera, la 31, fa referén-
cia a la preséncia dels representants del Congell Comarcal al
Consell Econdmic. Diu la proposta que hi haura un representant
del Consell Comarcal del Segria i un representant entre els al-
tres consells comarcals.

Entenem que I’ Ajuntament i la Diputaci6 tenen un sol repre-
sentant. S6n histdricament les dues institucions que han abonat
i han donat suport a la universitat. El Consell Comarcal no hi ha
tingut cap intervencio, en la universitat, en vint anys... Bé, evi-
dentment, no la podia tenir fa vint anys, perd des que existeix...
Perd ni tan sols els ajuntaments que componen els altres con-
sells comarcals hi han tingut res a veure amb aquesta universi-
tat o, almenys, de recolzament ni de suport. Ni cap ajuntament
que compongui cap de les altres comarques, excepte el de la
Seu, ha tingut relacié amb la universitat de Lleida i amb els es-
tudis universitaris de Lleida, ni de suport, ni d’ajuda, ni econd-
mic, ni tan sols d’adscripcié als patronats de suport uni-
versitaris, Per tant, donar un representant al Consell Comarcal
del Segria i un altre a triar entre els altres consells comarcals
sembla realment una tria que no representa la vinculacié de
I'drgan de la unversitat amb el territori.

Nosaltres entenem que amb un sol representant dels consells
comarcals n’hi hauria suficient perqué aquestes entitats esti-
guessin representades i, en canvi, no fos d’alguna manera un
greuge comparatiu amb la representacié de I’Ajuntament i la
Diputacid, peces capdavanteres d’aquesta universitat i que es-
tan, doncs, menystingudes en la creacié d’aquest Consell Eco-
ndomic,

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Siurana. I’ Agrupacié
d’Esquerra Republicana manté les esmenes 32 i 33. Senyor
Pueyo, les pot defensar?

El Sr. PUEYO: Gracies, senyor President. Pensava que ha-
via intuit que no les manteniem; pensava que m’ho preguntava,
perque, efectivament, inicialment haviem proposat una esmena
en el sentit que els representants de les institucions comarcals,
de la Diputacié i de I’ Ajuntament de Lleida fossin tots ells es-
collits d’entre dos membres de la comunitat universitaria lleida-
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tana, perd entenem.,., hem reflexionat després sobre aquest par-
ticular i entenem que predeterminariem excessivament la vo-
luntat d’aquestes institucions i, per tant, retirem totes dues
esmenes, la 32 i la 33.

Gricies.

El Sr. PRESIDENT: Queden retirades. Torn en contra; el
senyor Coll i Bertran té la paraula... (L'l. Sr. Siurana demana
per parlar.) Com?

El Sr. STURANA: Perdd, senyor President. Vosté m’ha de-
manat que acumulés la 34 i no ho he fet. De fet, si em permet...

El Sr. PRESIDENT: Jo 11 ho he demanat, si.

El Sr. SIURANA: Perdoni.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, defensi-la ara.

IZ1 Sr, STURANA: Si, simplement, és per reclamar que hi ha-
gi una modificacié en aquest article sise, a la lletra h), que es
permeti una representacié dels sindicats i de les associacions
empresarials i d’estudiants dintre el Consell Econdmic. Em
sembla que la preséncia d’aquestes institucions representaria un
reforg a la poténcia d’aquest Consell Econdmic.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Siurana. Tom en
contra; el senyor Coll 1 Bertran té la paraula.

El Sr. COLL I BERTRAN: Si, en relacié amb I’esmena 31,
jo voldria dir-li al senyor Siurana que estar assegut a la taula
del Consell Econdomic no és un premi; no hi esta posat I’ Ajunta-
ment, ni hi estd posada la Diputacié perqué hagin fet o no hagin
fet; hi estd posat I’Ajuntament i hi estd posada la Diputacié i hi
esta posat el Consell Comarcal del Segria i hi esta posat un rep-
resentant dels altres consells comarcals perqué aixd €s I’ Admi-
nistracid, '’Administracié local gque actua a P'entorn de la
universitat, i no perqué un hagi fet més o hagi fet menys, per-
qué sind, dongcs, hauriem de fer una altra cosa, o regalar ara una
pancra per Nadal a les administracions que hi haguessin partici-
pat, perd no asseure-les en el Consell Econdmic.

La critica que voste ha fet dels consells comarcals ha d’en-
tendre que no la donem per bona. La nostra voluntat —i I’opcié
politica del Govern va en aquesta direccié— és que els consells
comarcals arrelin, es converteixin en auténtics elements de
I’ Administracio local i en cap cas podriem acceptar que fossin
menystinguts en un moment com aquest.

Quant a ’esmena 34, en realitat el que fa s detallar una co-
sa que ja es diu a la Llei. Nosaltres no discutim que en aquest
Consell Economic hi hagin de ser els sindicats més repre-
sentatius, ni les associacions empresarials, ni els estudiants; no-
més faltaria que discatissim aixd. Nosaltres el que diem,
simplement, és que cl Govern de la Generalitat, a proposta del
Conseller, nomenara fins a quatre persones en representacio
dels interessos socials. Logicament parlem dels sindicats i par-
lem dels empresaris i parlem de les cambres de comerg i ja veu-
riem exactament de qui, perd vost® entendra que va en aquesta
Ifnia, no? Els estudiants en cap cas els posarfem aqui. Diu el
punt i) que hi haurd fins a sis membres de la comunitat univer-
sitaria elegits pel Claustre provisional; aquf és on hi ha d’haver
els estudiants, junt amb el PAS i el professorat,

Per tant, li votarem en contra les dues esmenes.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Coll i Bertran.
Se sotmeten a votacio les unigues esmenes, doncs, que queden
d’aquest article, que son les esmenes 31 i 34, del Grup Socialis-
ta.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 22 vots a favor,
50 en contra i 4 abstencions.

Sotmetemn a votacié I’ article sis¢, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article ha quedat aprovat per 54 vots a favor, cap en contra
1 23 abstencions.

A continuacié es voten els articles seté i vuite, que no tenen
esmenes.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat.

Passem a la disposicié addicional primera; esmena 38, del
Grup Socialista, i 1a 42, i la 48, conjuntament. Les defensari el
senyor Siurana? Doncs, té la paraula.

El Sr. STURANA: Gracies, senyor President. Les esmenes
38 142, 43 1 48 fan referéncia a inscriure, dintre de la Universi-
tat, també, 1’addicié dels instituts universitaris. Per exemple, a
Lleida hi ha 'IRTA o instituts d’aquest tipus, que caldria que
s’incorporessin també a la Universitat, perque hi estan molt in-
tegrats. Per tant, centres, instituts o serveis.

També fa referéncia a 1’autonomia vniversitaria cn alld que
faci referéncia a 1’adscripcié del personal universitari, que es
respectard aquesta autonomia universitaria, i també fa referén-
cia a I’Escola de Treball Social i a ’Escola de Graduats So-
cials, que s6n uns centres adscrits en aquest moment, i que
convindria que s’incorporessin ja amb una perspectiva de for-
mar part d’aquesta Universitat, ja que d’aquesta manera garan-
tirfem que aquests estudis, que tenien en aquest curs passat 932
alumnes, tinguessin unes perspectives de futur solides i no esti-
guessin una mica en aquesta situacié ambigua de la situacié de
I’adscripci6.

Per tant, voldriem que s’incorporés, també, amb aquest afe-
git de les..., de la disposicié addicional primera: «a fi que s’ele-
vin a la categoria de centres universitaris aquests centres
adscrits».

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Siurana.
L’ Agrupacié d’Esquerra Republicana de Catalunya té tres es-
menes, la 39, la 41 i la 44. El senyor Pueyo té la paraula per a
defensar-les.

El Sr. PUEYO: Gracies, senyor President. La 39 1a donarfem
per defensada exactament amb els mateixos arguments que ha
utilitzat el senyor Siurana en I’esmena 38, perque coincideix fil
per randa, conjuntament amb d’altres esmenes d’altres grups.

En relacié amb la 41, en realitat, si voste vol, podriem afe-
gir-ne una que és més llunyana: la 51, perqué fa referéncia
iguatment a la qgiiesti6 del finangament —si li sembla oporti. Es
a dir, la 41 la defensarfem conjuntament amb la 51...

El Sr. PRESIDENT: Perfectament.

El Sr. PUEYO: Molt bé, gricies. I diriem que..., bé, en rela-
cié amb aquestes —41 i 51— dirfem que, bé, evidentment, les
questions del finangament, ens hi referirem també en la justifi-
cacié del nostre vot i s’hi han referit altres diputats en el decurs
de 1a sessié perod, evidentment, voldriem destacar la necessitat
que hi hagi un esment exprés.

Quant a la necessitat de partir d’alld que els centres de Llei-
da en diuen un mddul inicial, en parlarem en la nostra justifica-
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cié de vot. Amb aix0 donarfem per justificades les esmenes 41 i
51 i, en relacié amb ’esmena 44, diria que hem arribat a un
dels punts més controvertits de la discussio de la Llei, perque €s
I’esmena que fa referéncia al reconeixement del dret d’adscrip-
cid.

Considerem que €s una llastima, almenys en el cas de la
Universitat de Lleida, que aquest sigui un punt controvertit,
perque ens consta que el reconeixement del dret d’adscripcid,
almenys en aquest cas, no hauria de destarotar en absolut ni
I’estructura de la futura universitat, ni I’estructura de les univer-
sitats barcelonines que ara la tutelen; perdd, barcelonines: cata-
lanes, en realitat.

Voldriem que, com preveu la memoria elaborada pel Go-
vern, com es pot llegir en la mateixa memoria elaborada pel
Govemn, «la integracié del personal docent i no docent en la no-
va Universitat de Lleida no fos motiu de conflicte, la qual cosa
ens dun a defensar aquest anomenat dret d’opcié o dret d’ads-
cripcid; definible com V'opcié del personal a transferir, al-
menys, si més no, durant un temps limitat, a triar entre
integrar-se definitivament a la plantilla de la nova universitat o
mantenir-se a la plantilla de la universitat a la qual pertanyia
fins a aquest moment.»

La mateixa Mesa Intercentres Universitaris de Lleida ens ha
fet arribar una strie de dictdmens juridics sobre aquest particu-
lar i pensem que si bé és cert que la legislacié precedent no
obliga a reconeixer aquest dret, no €s menys cert que tampoc no
ho impedeix; per la qual cosa, nosaltres defensariem que el Par-
lament incorporés aquesta regulacid. De tota manera, de tota
manera, com bé és cert, estariem disposats a acceptar una trans-
accid que ens ha estat proposada, malgrat I’alarma que sembla
que la meva defensa havia provocat inicialment entre els escons
de la majoria.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pueyo. Torn en
contra? Senyor Coll i Bertrén té la paraula.

El Sr. COLL I BERTRAN: Desconcert, senyor Pueyo, per-
que ens pensavem que ens haviem distret o confés de transac-
ci6. Efectivament hem signat una transaccidé amb els Grup
d’Esquerra Republicana, d’Iniciativa per Catalunya i del Partit
Popular de Catalunya sobre aquest tema dels drets dels estu-
diants i, sobretot, del personal de les universitats, tant PAS com
professorat.

Entenem que aquesta esmena aclareix la qiiestié. En qualse-
vol cas, déna una via perque I'assumpte es pugui aclarir en el
seu morment i, en aquests moments, ¢l portaveu la presenta a la
Mesa perque pugui ser llegida i votada.

En aquestes esmenes han sortit, 0 en aquesta llista d’esme-
nes, una altra seérie de giiestions que haurfem de comentar; una
és la referida als instituts. Efectivament, hi ha 1’Institut IRTA
—Institut de Recerca i Tecnologia Agro-alimentiria—, que en
aquests moments és un institut adscrit, és un institut LRU ads-
crit a la Universitat Politdcnica i que ha de passar a la Universi-
tat de Lleida; per tant, nosaltres acceptem —i hi votarem a
favor— I’esmena 39, d’Esquerra Republicana; ’esmena 38, del
Partit Socialista, que diu exactament el mateix, i també I’esme-
na 42, del Partit Socialista. Les dues primeres introdueixen els
instituts en el primer paragraf de la diposicié addicional prime-
ra i la 42 els introdueix en el segon paragraf d’aquesta disposi-
c¢ié addicional primera.

En el tema del finangament no hi insistiré; em sembla que ja
ha quedat la cosa clara o almenys aixi ho pretenia jo quan he
contestat al senyor Riera en la seva esmena a la totalitat ja reti-
rada i, finalment, sobre una qiiestié que ha plantejat el senyor
Siurana, de les integracions i les adscripcions a 'esmena 48. A
nosaltres ens sembla que no és moment, que no és moment de
barrejar temes d’integracions amb inscripcions. El que estd in-
tegrat ara estara integrat en la nova universitat; el que est ads-
crit ara estara adscrit 4 la nova universitat i, en el seu moment,
aquestes adscripcions, que ja seran a la nova universitat, es po-
dran convertir en integracions si aix{ ho demana Ia universitat,
si aixi ho demana qui s’hagi d’adscriure i si aixi s’inclon en la
programacié universitiria perque, en definitiva, és una decissié
que pertoca al Govem,

Per tant, ens sembla que en aquests moments no seria bo ba-
rrejar aquesta qiiestio, complicariem la Llei i ja hi haurd meca-
nismes per poder resoldre les necessitats d’integracié a partir
d’adscripcions ja fetes. I aixo és tot sobre aquestes esmenes, a
part de ’esmena transaccional 1 les altres que he dit que vota-
riem a favor, totes les altres les votarem en contra.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Coll, En primer
loc prego a la senyora Secretaria que procedeixi a donar lectu-
ra a I’esmena transaccional, a les 37,44 i 47.

La Sra. SECRETARIA TERCERA: Segon pardgraf de la
disposicié adicional primera: «Aquesta integracié dels centres
es fard per decret, i preveur el traspds dels immobles, les ins-
taltacions i tots els mitjans humans i materials assignats o per-
tanyents a cadascun dels centres o serveis. Es respectaran els
drets que posseeixin, en el moment de la integracié a Ia Univer-
sitat de Lleida, el personal adscrit a aquests centres i serveis i
estudiants, sense perjudici dels drets que corresponguin,
d’acord amb la Constitucié i les Heis que la desenvolupen.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Secretaria. Pro-
cedim a votar aquesta transaccional.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena transaccional ha quedat aprovada per 59
vots a favor, cap en contra i 21 abstencions,

A continuacié es voten les esmenes 38 i 39; una del Grup
Socialista i I'altra d’Esquerra Republicana de Catalunya, pero
que diven el mateix i que es voten conjuntament, i la 42, del
Grup Socialista.

Vots a favor?

Aquestes esmenes han quedat aprovades per unanimitat.

A continuacid, se sotmet a votacié I’esmena 41, de I’Agru-
paci6 d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 24 vots a favor, 52
en contra i 3 abstencions.

Resta només d’aquest article, 1’esmena 48, del Grup Socia-
lista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor, 52
en confra i 3 abstencions.
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A continuaci6 es vota la disposicié addicional primera, se-
gons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta disposicié addicional primera ha quedat aprovada
per 57 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions,

A continuacié es voten les disposicions addicionals, segona i
tercera, que no tenen esmenes.

Vots a favor?

Aquestes disposicions han quedar aprovades per unanimitat.

Hi ha ’esmena 49 del Grup d’Esquerra..., de 1I’Agrupacié
d’Esquerra Republicana, que proposa una nova disposicié addi-
cional, El senyor Pueyo té la paraula.

El Sr. PUEYO: Gracies, senyor President, El text exacte
d’aquesta esmena nostra patla, din que: «Sens perjudici de la
impulsié d’altres instituts universitaris» —que en aquesta dispo-
sicié concreta no se citen— «la Universitat de Lleida dotara i
crearh un Institut de Cigncies de I’Educacid, etceétera.» A Lleida
fa uns anys que funciona una delegacié de I'Institut de Ciéncies
de I’Educacid, de la Universitat de Barcelona i un de la Univer-
sitat Autonoma. Per raons personals, com &s el cas, també,
iMustre senyor Coll, conec bé el funcionament, la irradiaci6 so-
cial i els projectes d’aquests instituts de ciéncies de I’educacio.

En la futura Universitat de Lleida entenem, considerem, que
¢és essencial el bon funcionament d’un institut de ciéncies de
I’educaci6 ben dotat, que promogui eficagment la recerca edu-
cativa i faci extensiva la seva actuacié a tots els nivells de I’ac-
tivitat educativa a les comarques nord-occidentals de
Catalunya.

Estem parlant, doncs, de tasques de formaci6é permanent del
professorat, d’investigacié i innovacié educativa i didactiva, de
suport a la vida académica de la Universitat i de coordinacié
entre totes les institucions amb interessos educatius, amb inte-
ressos en el camp de ’educacié. Es per aixd que defensem que
aquesta Llei reculli implicitament la creacié de 1’'Institut de
Ciencies de I’Educacié de la Universitat de TJleida i, en conse-
gliéncia, prevegi les necessitats econdmiques, especials 1 perso-
nals d’aquesta creacio.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pueyo, Abans
haig de preguntar al senyor Siurana si considera que havia de-
caigut I’esmena 43, que ja no I’he sotmés a votacié perque he
fet 1a presumpcié que estava decaiguda.

El Sr. SIURANA: Si, si...

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Tom en contra. El se-
nyor Coll 1 Bertran.

El Sr. COLL I BERTRAN: Si, senyor President. Efectiva-
ment, jo també penso que els instituts de ciéncies de I’educacio
fan una funcié important, potser sempre hi ha una critica a fer i
és que han de treballar des de 1a universitat; també per a 1a ma-
teixa universitat i per a la millora pedagodgica i didctica de 1a
mateixa universitat, no només del que és el que hi ha a fora, que
és a vegades un excés en el qual cauen.

Bé, a mi em sembla realment important que existeixin
aquests instituts, perd em sembla que no €s el moment ara d’in-
cloure’ls en aquesta Llel, només per una rad, perqueé hem deci-
dit en aquesta Llei incloure-hi centres, no institots, si haguéssim
entrat en el tema dels instituts no haurfem de pensar només en

un ICE, siné, segurament, en altres instituts de tipus tematic
que probablement, doncs, també s’acabaran creant.

En aquest sentit, i considerant que en el fons jo crec que es-
tem d’acord, nosaltres 1’esmena en particular no li votarem,
perqué no voldrfem trencar el model aquest de dir anem a crear
centres, els instituts ja es crearan, posteriorment, quan existeixi
la universitat.

Només per aquesta rad, aquesta esmena 49 i votarem en
contra.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Se sotmet, doncs, a vo-
tacid aquesta esmena,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 24 vots a favor, 53
en contra i 2 abstencions.

A continuacié votarem la disposicié transitoria i les disposi-
cions finals, primera i tercera, que no tenen esmenes.

Vots a favor?

Aquestes disposicions han quedat aprovades per unani-
mitat.

A la disposici6 final segona, hi ha I’esmena d’Esquerra Re-
publicana que ja ha estat defensada. Es aixi, senyor Pueyo? La
51.

El Sr. PUEYO: Si, senyor President, ja ha estat defensada.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, doncs només el senyor Siura-
na haura de defensar la 52, del Grup Socialista, en aquesta dis-
posici6 final. T¢ la paraula.

El Sr. STURANA: Moltes gracies, senyor President. Aquesta
disposicié final segona bis, té.. vol demanar el compromis del
Govern de la Generalitat amb aquesta Llei de..., que entre el
Conseller d’Ensenyament i el d’Economia i Finances, elaborin
conjuntament el plans quadriennals successius de programaci6é
econdmica i finangament de les universitats.

Ja hem insistit, ja des de I'inici ba estat un tema de preocu-
pacié, la memoria que al seu dia es va enviar al Consejo de
Universidades, ja és un document amb poc rigor i, per tant,
molta contestacié des de I’estament universitari, de les tres uni-
versitats. I, per tant, en el cas de Lleida, aixo ens fa preocupa-
cié. Tenim, realment, necessitats ja i, per tant, el canvi de tindre
estudis universitaris, a tindre una universitat amb tot el que
comporta de gestié autdnoma i de necessitat que aixd generara,
vol dir un salt molt important de nivell que, a més, no €s de no-
va creaci6, siné que és de continuitat. Per tant, hem de garantir
que, immediatament, pugui funcionar aixo i que no hi hagi pro-
blemes —que ja en tenim ara—, de la biblioteca o dels serveis
universitaris o de la necessitat de nous administratius o de la
gestié diaria del que és la universitat; per tant, cal que aquest
programa, aquest pla, immediatament posi en solfa —digués-
sim— el funcionament de la universitat i que la potenciacié
d’aquesta universitat sigui més concreta.

Fis previsible que la intenci6 de la Conselleria sigui garantir
aixd. Fs evident que ningd pensa que la Conselleria vulgui
crear una universitat per deixar després que s’estrelli, perd cal
que la Llei concreti que aquesta collaboracié entre la Conselle-
ria d’Ensenyament i Finances sigui immediata, hi hagi un ter-
mini, a curt termini i que pugui funcionar immediatament
aquesta Universitat amb tots els requisits.

Moltes gracies.
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El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Siurana. Tomn en
contra, el senyor Coll i Bertran té la paraula.

El Sr. COLL I BERTRAN: Jo celebro que en aquest mo-
ment el senyor Siurana digui ja que ell esta, també, convengut
que la Generalitat no desitja que aquesta universitat s’estrelli.
Logicament, no serd aixi, hi haurd el diners que hi hagi d’haver,
ja n’hem parlat abans, i el que no farem és votar-li I’esmena,
perque fixi’s bé el que en realitat diu: diu que s’han de fer ung
plans quadriennals successius; en aquests moments n’hi ha un
d’operatiu, de ’any 81 a I’any 92, i el Conseller, en aquesta
mateixa sessig, ha anunciat que el seguird un altre també qua-
driennal; per tant, s una cosa en la qual el Govern ja pensa i
que figura en les seves previsions.

Quant al pla de les despeses de funcionament, cada anys
s’aproven uns pressupostos de la Generalitat, comengarem a
fer-ho, doncs, aquesta mateixa... en aquest mateix Ple del Parla-
ment, a partir de la setmana que ve, 1 en aquests pressupostos
anuals de funcionament..., perdd, en aquests pressupostos
anuals de la Generalitat ja figuren les despeses de finangament,
fins i tot, logicament, les d’inversié per a cada un dels anys.

No entenem que s’hagi d’aprovar aquesta esmena, no afe-
geix res, simplement el que vol és concretar un fet, el qual tots
estem convenguts que passari.

Voldria comentar-li, només, una cosa de passada: quan ha
parlat del poc rigor de les memories. No sé si vosté sap, pero,
de totes les memories que s’han enviat fins ara per part de la
Conselleria al Consejo de Universidades per ser informada,
aquesta és la que ha rebut menys critiques de totes, fins i tot en
I’apartat econdmic, Per tant, jo entenc que aquesta critica de
poc rigor, en tot cas, haurd d’admetre voste que s poc rigorosa.

Bé, tot plegat, ens sembla que justifica que li votem en con-
tra aquesta esmena 52,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Coll. Procedim
a votar 'esmena 51, d’Esquerra Republicana.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 25 vots a favor, 53
en contra i 2 abstencions,

A continuaci6 es vota I’esmena 32, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 27 vots a favor, 57
en contra i cap abstencio.

Es vota la disposci6 final segona, segons el Dictamen,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta disposici6 final ha quedat aprovada per 78 vots a
favor, cap en contra i 2 abstencions.

A I'exposicié de motius hi ha una... diferents esmenes: les
del Grup d’Iniciativa ja ha estat defensada... han estat defensa-
des, dues; I’ Agrupacié d’Esquerra Republicana té Ia 54. Té€ la
paraula el senyor Pueyo.

El Sr. PUEYO: Griacies, senyor President. Proposem aquesta
modificacié al predmbul, basicament en el sentit de no reduir,
de no..., de destacar la no reduccié d’aquesta universitat a les
comarques nord-occidentals de Catalunya i és, per aixo, que

proposem entre d’altres coses que es digui —em permeto de lle-
gir un dels paragrafs de 1’esmena que proposem—: «Entre d’al-
tres, els objectius que es persegueixen sén el reequilibri
territorial de Catalunya i Ia millora de Ia qualitat i les potencia-
litats del servei piblic de ’ensenyament superior. Aix{ mateix,
la Universitat de Lleida haura de contribuir al desenvolupament
general del pensament i a 'expansi6 del coneixement cientific
universal, tot formant professionals qualificats que cobreixin
adequadament les necessitats morals i materials de la societat
catalanas,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Pueyo.

El Grup Socialista, també, t€ 'esmena 55. Per a la seva de-
fensa t€ 1a paraula ’iHustre Diputat senyor Sturana.

El Sr. SIURANA: Moltes gricies, senyor President. L’esme-
na va en el sentit de recontixer en aquest preambul, també, ia
tasca portada a terme per les universitats: la codaboracié de les
universitat, tant la Politécnica, com la de Barcelona, com 1’ Au-
tonoma, en aquests afiys amb la universitat que ara est a punt
de néixer.

Per tant, voldriem que figurés en aquest preAmbul una men-
cio especifica d'aquest perfode, que des del 68 fins ara funciona
en aquest sentit i que, després, hi hagi un reconeixement histo-
ric d’aquest perfode de D'inici..., des de l'inici dels estudis de
dret amb condicions precaries al que avui ha de ser una univer-
sitat amb forga.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Siurana.

Tom en contra, el senyor Coll i Bertran t€ la paraula.

El Sr, COLL I BERTRAN: Sera, més que en contra..., depén
de 'esmena.

L’esmena 53 jo entenc que de fet decau, perque esta incor-
porat en el Dictamen de la Comissié un text similar, ja el vam
comentar a la Comissig...

El Sr. PRESIDENT: Hi esta d’acord, senyor Riera?

El Sr. RIERA I GASSIOT: Si, senyor President, s canviar
la paraula «reordenar» per «reorganitzar»,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies.

El Sr. COLL I BERTRAN: L’esmena 54 del senyor..., del
ponent de I’Esquerra Republicana, del senyor Pueyo, realment,
voste ha de convenir que diu el mateix que nosaltres amb altres
paraules 1, potser, canviant una mica els accents, perd ve a ser
el mateix, eh?

L’esmena 35, de fet hi ha una transaccié firmada amb el
Grup Socialista on en el que s’incideix és, simplement, a recal-
car que aquesta tradicié ha quedat reforgada, especialment, a
través dels diferents centres creats a partir de I’any 68, que seria
14 historia moderna universitaria a la ciutat de Lleida.

I I’'esmena 56 d’Iniciativa, el que jo li voldria dir al senyor
Riera €s que el tema de la integracié de centres no €s, només,
un tema de I’autonomia universitaria, siné que també hi intervé
el Consell Executiu, que €s, en definitiva, qui t€ potestat iltima
i, per tant, aixd no li podem votar a favor, gaireb€ jo el que li
demanaria és que ho retirés,

Bé, aixd és el que hi ha i jo vaig a entregar ara a la Mesa
aquesta transaccig.,

El Sr. PRESIDENT: Si, el senyor Pueyo sembla que ha estat
sensible a la insinuacié del...

El Sr. PUEYO: La nostra Agrupacid, senyor President, sem-
pre s’ha caracteritzat per la seva sensibilitat.
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Bé, voldria dir-li que faig una intervencié per retirar la nos-
tra esmena, perqué fins a cert punt té raé el senyor Coll, quan
diu que hi ha elements similars, tanmateix, en qualsevol cas,
pot haver-hi similituds, perd sempre estd més ben redactada la
nostra. Aixo també em sembla indiscutible. Ara b€, com sigui
que el Grup Socialista, el senyor Siurana, i el senyor Coll sem-
blen haver arribat a un acord, per incorporar aixd que a nosal-
tres ens sembla extraordinariament important: recalcar esforg,
el treball, 1a tradici6 historica dels darrers anys de costosa reim-
plantacié de la universitat a Lleida, ens sentirfem satisfets per la
incorporacié d’aixd i molt gustosament fent gala d’aquesta sen-
sibilitat que el senyor President ens atribuia retirariem 1’esmena
ntimero 54.

ElL Sr. PRESIDENT: Doncs, queda retirada i també hi ha ha-
gut una insinuacié pel senyor Riera, a veure quina sensibilitat...

El Sr. RIERA I GASSIOT: Si, gracies, senyor President,
avui és una nit de sensibilitats i com que es tracta d’aprovar les
Hleis abans que sigui dia 13, que seria un mal averany, estem
d’acord i som sensibles als arguments del senyor Coll. Es a dir,
1'autonomia universitaria queda prou garantida i, per tant, que-
da clar que quan aquestes universitats estiguin del tot constitui-
des seran autononomes per tot alld que puguin ser autdnomes.

Gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Queda doncs... resta
només la 55 del Grup Socialista que se sotmet...

La Transaccié estd aqui? Doncs, que la senyora Secretaria
procedeixi a llegir-la.

La Sra. SECRETARIA TERCERA: «Paragraf quart de I’ex-
posicié de motius. Afegir a la segona linia, després de “lieidata-
na”: “especialment, a través dels diferents centres creats a partir
de 1968”.»

Moltes gracies, doncs, se sotmet a votacié aquesta transac-
cional.

Vots a favor?

Ha quedat aprovada per unanimitat aquesta transaccional, i
ara es vota tota 1’exposicié de motius i €l titol, segons el Dicta-
men.

Vots a favor?

Aquests extrems han quedat aprovats per unanimitat.

Ara els grups poden participar per fer explicacié de vot. Al-
gun grup ho vol fer?

El senyor Pueyo t€ la paraula en representacié de I’ Agrupa-
ci6 d’Esquerra Republicana de Catalunya.

(El M. H. Sr. President s’absenta del Salé de Sessions i ']
Sr. Vice-president Primer el substitueix en la direccié del de-
bat.)

El Sr. PUEYO: Gracies. Senyor President, senyores i se-
nyors diputats, veig que 1’anunci de 1’explicacioé de vot provoca
una fugida tumultuosa, en qualsevol cas infundada perqué pro-
curaré ser forca breu; tanmateix, altres grups han tingut 1'opor-
tunitat d’anticipar-la i Gnicament voldria destacar dos o tres
apartats.

En primer Hoc, em permetria una confessié de tipus semiper-
sonal, en el sentit de dir que vaig passar a ILleida, a fa Universi-
tat de Lleida, els meus primers anys d’estudiant i vaig tomar-hi
-bé, naturalment em refereixo a la proto-universitat de Lleida,
no hi vaig ser en el segle XIV, com vostes poden endevinar fi-
cilment—, i vaig tornar-hi més tard per impartir classes durant
alguns cursos; de tal manera que vostes toleraran que els digui

com em sento d’implicat com a ciutada, com a universitari i, en
aquest cas, com a Diputat en la tramitacié i en I’aprovacié
d’aquesta Llei.

Es ben sabut —crec que ha quedat molt clar al ltarg del de-
bat— que la institucionalitzacié de la Universitat de Lleida ha
constituit tradicionalment una aspiracié dels ponentins, dels ho-
mes i dones de ponent, emparada no inicament en una brillant
tradicié universitaria histdrica, siné també en un passat recent
de reconstrucci6 civica enfront d’un franquisme politic i socio-
logic que havia estat especialment devastador a les nostres te-
ITes.

El manteniment i la represa de la catalanitat, els drets hu-
mans 1 els valors democratics hi tenen, doncs, molt a veure, Des
d’un punt de vista universitari i civic, 1 tenint ben presents les
nostres aspiracions de reequilibri territorial i de desenvolupa-
ment harmonic del pafs, no podem tampoc deixar de felicitar-
nos per la instauracié o reinstauracié —segons com es miri— de
fa Universitat de Lleida.

Al mateix temps, perd, no hem pogut deixar de manifestar
una certa inquietud, parcialment esvaida —perd només parcial-
ment esvaida— pels arguments que hem sentit aquesta tarda,
avui aquf; dic una certa inquietud pel que fa a les necessitats
d’inversions i d’equipaments que, sens dubte, faran falta en els
propers anys, per tal de bastir una universitat que crec que tots
volem —i aixi ha quedat clar— digna i competitiva.

No es pot oblidar, i crec que el Govern haura de tenir-ho
molt en compte, que existeixen deficits importants ~en la de-
fensa de les esmenes se n’ha parlat— i mancances que caldrd
que el Govern afronti seriosament. Cal, doncs, que les inver-
sions no parteixin de nivells mfnims, que comparativament re-
sultarien agreujats, tenint en compte —i espero, n’estic segur,
que el Govem ho fard, perd en qualsevol cas crec important de
recalcar-ho— la necessitat —i aixd ho hem tingut molt present al
llarg del debat—, una serie de necessitats, com poden ser, doncs,
I’acabament de les obres del seminari; la construccié d’una no-
va escola de formaci6 del professorat, que com vostes saben es
troba mortalment afectada per 1’aluminosi; una serie de cons-
truccions compromeses, a 1’Escola d’Enginyeria Técnica Supe-
rior Agraria; la dotacié d’una finca experimental; naturalment,
la construccié d’un colegi major; menjadors universitaris; ins-
tallacions esportives; biblioteca central...; tota una série de ne-
cessitats que vostes estaran d’acord amb mi que sén basiques i
essencials per a la constitucié d’una comunitat universitaria
viable, competitiva i amb futur.

En qualsevol cas, i per no abusar més de la seva pacigncia,
perd, no voldria en general deixar de reconéixer tot alld que hi
ha de positiu, de molt positiu en 1’aprovacié d’aquesta Llei de
Creacié de 1a Universitat de Lleida i valorar, com sempre fem,
la tasca realitzada en la ponéncia.

Confiem, desitgem —i espero que tots treballem intensament
perqué aixi sigui— que aquest sigui —dic—un bon punt d’atren-
cada i un feli¢ auguri per a aquesta jove i vella, alhora, Univer-
sitat de Lleida.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moiltes gracies. Algun
representant del Grup Mixt? (Pausa.) El Grup Popular? (Pau-
sa.) Iniciativa? (Pausa.) El Grap Socialista? (Pausa.)Per fer
I’explicacié de vot, té la paraula I’iustre Diputat senyor Siura-
na.
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El Sr. SIURANA: Gracies, senyor President. Molt breument,
perd em sembla que al final d’una llei d’aquest tipus no podia
deixar de manifestar, també, la meva satisfaccid per I’aprovacié
de la Llei i també portar, a 1’anim de 1a Cambra, la preocupacié
de la Comunitat Universitaria de Lleida que hi hagi garanties
juridiques. Ens hem passat tota la tarda i bona part del mati dis-
cutint les tuteles juridiques i la seguretat juridica de les herén-
cies, i a mi m’agradaria que el dot que ha de comportar que
aquesta Universitat tingui possibilitats amb aquesta nova casa i
amb aquesta nova autonomia que agafi sigui garantit.

Jo crec que, dhviament, si un govern crea una universitat &s
per crear-la bé, perd desgraciadament la historia de Ia Universi-
tat de Lleida, aquests estudis universitaris que ara ens satisfan,
tenen una historia bastant trista i negra, en ¢l sentit que van ser
fets improvisadament, els aularis han estat sempre malament;
fins ara no hi ha encara un centre universitari acabat, que repre-
senti el Rectorat de la Universitat; Ia Facultat de Dret €s re-
cent... En ocasié de la inauguracié de la Facultat de Dret —que
ara comentavemn amb el Conseller que possiblement va ser el
seu primer acte com a conseller a Lleida— ja va fer esment un
bon catedratic de la Universitat de Lleida, Manuel Lledonosa,
de la miséria, d’alguna forma, en queé vivia la Universitat, en
installacions 1 equipaments, i que aixo perjudica el mateix ni-
vell de la Universitat.

Nosaltres entenem que aquestes universitats encara..., aques-
ta de Lleida, encara requereix un esfor¢ més; és a dir, non’hi ha
prou de dotar unes xifres de creixement, els anys de les inver-
sions i les necessitats de despeses normals d’aquesta Universi-
tat. Cal reforcar-la, perqué €s una universitat jove, una
universitat tendra en aquest sentit, que haura de tenir..., que té
una dificultat, a més, d’integrar estudiants i professors proce-
dents de la Politécnica, de 1’ Autdnoma, de la de Barcelona, que
no és ficil; que nosaltres coneixem la universitat i sabem que
aixo no és facil, i que la via per fer-ho facil és poder tenir dota-
cions que facin que la satisfaccié del treball que es fa a la uni-
versitat signi realment estimulant per continuar.

Lleida necessita moltfssim aquesta Universitat, perqué vol
tenir una intelligéncia, una capacitat —des de Lleida— de crear
pensament, obra i recerca que permeti avancar no sols en ’eco-
nomia, sind també en la forma de pensar i en la forma de ser i,
per tant, incorporar aquestes caracteristiques a Catalunya. 1, per
tant, demanem que se sigui, des d’aquesta Cambra, sensible,
que hem donat lloc a néixer una universitat i que és una respon-
sabilitat nostra que aquesta Universitat..., els pressupostos que
discutirem la setmana que ve..., perd a tots els nivells d’admi-
nistracié de Catalunya tingui el correcte tractament, i que els
professors i els alumnes i tot el personal administratiu i tot el
que és la concepcié d’aquesta Universitat tingui no sols una
actuacié d’ajut menor, siné una actuacié espléndida d’ajut
des del Govern de la Generalitat i des de totes les administra-
cions.

Jo els agraeixo, senyors diputats, que hagin portat a terme
Paprovacié d’aquesta Llei perque, com a alcade de Lleida
—com he dit abans— i com a Diputat de Lleida, i com a repre-
sentant d’aquests ciutadans estem molt satisfets.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gricies, iHustre
senyor Diputat. Correspon ara al Grup de Convergéncia i Unié
fer I’explicacié de vot. Per fer-ho, t€ la paraula I’illustre Dipu-
tat senyor Borras.

El Sr. BORRAS: Senyor President, senyores diputades, se-
nyors diputats, en nom del Grup Parlamentari de Convergeéncia
i Unid, i molt concretament dels diputats i diputades de la cir-
cumscripeié de Lleida, vull manifestar el nostre agraiment a la
Cambra per haver aprovat en el dia d’avui la creacié de la nova
Universitat de Lleida o, més ben dit, la seva refundacio.

I vull agrair molt especialment al Govern de la Generalitat la
iniciativa i la voluntat politica de retornar a les comarques de
ponent la seva Universitat, I’Estudi General de Lleida fundat
—com s’ha dit—- I'any 1300 i que era 1'inic centre universitari a
tota la Corona d’Aragé; estudis universitaris que foren arrabas-
sats, a conseqiiéncia de la Guerra de Successid, i que no retor-
naren fins 1’any 1841, quan es cred I’Escola Normal de
Mestres, que no es van convertir fins al 1970 en I’Escola Uni-
versitaria de Formacié de Professorat d’Educacié General Basi-
ca.

Ara bé, durant els darrers vint anys —com s’ha dit— diverses
institucions lleidatanes i molts lleidatans s’han esforcat moltis-
sim per aconseguir novament que la ciutat de Lleida disposés
d’estudis de mivell universitari. Podrfem explicar tot el funcio-
nament a partir de I’any 68, amb les diverses extensions creades
—ja s’hi han referit i ho passo de Harg.

Per0 ~ho repeteixo—, fruit dels esfor¢os de molta gent i tam-
bé —cal dir-ho— de Ia voluntat descentralitzadora de les tres uni-
versitats barcelonines citades en tot el debat, el Govern de
Catalunya ha volgut, en crear aquestes tres noves universitats
-la de Lleida, la Rovira i Virgili, la de Girona—, demostrar una
vegada més la voluntat descentralitzadora i de reequilibri terri-
torial del pafs en aplicar la seva politica de govern.

Ara bé, cal deixar-ho ben clar: aquesta Universitat no respon
Unicament a les necessitats de les comarques ponentines, fet en
si mateix determinant per al futur d’aquells territoris, siné tam-
bé per respondre a les necessitats generals de Catalunya. Aixd
vol dir que el Govern de Convergéncia i Unié no es planteja
una universitat de tipus local o comarcal per tal d’evitar el des-
placament dels estudiants cap a Barcelona, siné que la planteja
com una universitat d’ampli abast territorial, amb els instru-
ments i els recursos necessaris per crear un ensenyament de
qualitat que pugui ésser atractiu per a tots ¢ls estudiants de Ca-
talunya.

Per tant, no es tracta de fer una universitat desconnectada,
independent del mapa universitari de Catalunya; es tracta d’ob-
tenir una universitat amb totes o gairebé totes les titulacions
possibles. |

Crec que ¢s obligat informar la Cambra que en el procés de
creacié de la Universitat, en aquesta primera fase, no es tracta
—per part del Govern— només de consolidar els estudis exis-
tents, sind també la seva ampliacid, en alguns casos, i també la
nova creacié d’estudis que fins ara no es disposaven, tot aixo
acompanyat de les previsions econdmiques necessaries per al
sen bon funcionament.,

Heus aquf que la Facultat de Lletres impartira les dues 1li-
cenciatures que ja estan impartint; Ia de filologia i la de geogra-
fia i historia; la Facultat de Dret i EcondOmiques continuari
impartint els estudis de Dret 1 la Diplomatura de Cieéncies Em-
presarials; a més, es creard una nova lficenciatura d’Investiga-
cié i Tecniques de Mercat, amb un pla d’estudis completament
nou; la Facultat de Medicina, amb els ensenyaments que con-
dueixen a la llicenciatura de Medicina; I’Escola Universitaria
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d’Infermeria continuard impartint la Diplomatura d’Infermeria;
la nova Facultat de Ciencies de 1’Educacié —abans Escola Uni-
versitaria de Formacié de Professorat—, que atorgard, a més a
més, la Diplomatura d’Educacié Social i la llicenciatura de se-
gon cicle en Psicopedagogia; I’Escola Tecnica Superior d’En-
ginyeria Agraria, que continuard amb els estudis d’enginyer
agronom i, a még a més, organitzard els segiients estudis de no-
va implantacié, com poden ser els enginyers de forest, els en-
ginyers técnics d’explotacions agro-pecuaries, enginyers
tecnics d’hortoapicultura i jardineria, enginyer técnic en meca-
nitzaci6 i construccions rurals... Tot aixd amb la possibilitat que
en el marc de la reforma d’ensenyaments universitaris organitzi
la implantacié d’una futura llicenciatura en ciéncies de I’ali-
mentacié. I, finalment, 1a creacié d’una nova escola universita-
ria politecnica, que impartird, com a continuacié de la
Diplomatura en Informatica, I’enginyeria d’informatica de sis-
temes i de gestié, perd sobretot la nova implantacié dels nous
estudis d’enginyeria t&cnica i industrial, que tanta falta fan a les
nostres terres.

I, per acabar aquesta exposicid, i tal com s’explicita Amplia-
ment en la memoria que acompanya el Projecte de Llei, cal re-
cordar a la Cambra la dotacié prevista de 3.500 milions de
pessetes per a la reforma, ampliacié i construccié dels nous
centres: 650 milions per als equipaments corresponents, 1.216
milions per a ’organitzacié de les noves ubicacions dels nous
centres, i 700 milions més en infrastructures diverses; tot aixd
puja al voltant de 6.000 milions de pessetes. Si finalment hi afe-
gim que en front de la despesa corrent actual, dels 1.606 mi-
lions s’augmenta fins a 2.591, es veu clarissimament 1’esforg
economic important que el Govern de 1la Generalitat pensa de-
dicar per al bon funcionament i per a l'impuls definitiu
d’aquesta nova Universitat.

Jo voldria, en tot cas, citar breument que, parlant de pressu-
postos, es veu clarissimament 1’interés econdmic en totes les
noves installacions universitaries, 1 cal dir —avangar-nos— que
als pressupostos de 1’any 92, en dotacions extraordinaries a les
universitats hi ha 11.746 milions de pessetes i en finangament
de les universitats dins del Pla Quadriennal se’n preveuen 3.400
milions. Aixd vol dir també, comparativament parlant, que en
el capftol 6, d’inversions, amb percentatges de I’any passat...,
no!, de ’any 91 amb el 92, en beneficis hi haurd un augment
d’un 1.998%, de 229 milions a 4.800, i en equipaments 1’aug-
ment és del 1.196%, o sigui passant de 99 milions a 1.296,

I, ja per acabar, agrair novament a tota la comunitat univer-
sitaria lleidatana I’esfor¢ continuat, durant molts anys, per
aconseguir ’arrelament dels estudis universitaris existents i
agrair també a la Diputacié i a I’ Ajuntament de Lleida el suport
donat constament perque aquests estudis obtinguessin la plena
consolidacié durant els anys dificils, i a tots els ciutadans de
Lleida que hi han collaborat. 1, finalment —com és logic—, al
Govern de Catalunya per la creacié d’aquesta Universitat, que
ha de significar un auténtic motor de progrés cultural, cientffic i
tecnic de les terres de ponent i de Catalunya.

Moltes gracies, senyor President i senyores 1 senyors diputats.

E! Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gracies, illustre
senyor Diputat. Passem ja al punt quart de I’ordre del dia, debat
i votacié del Dictamen de la Comissio de Politica Cultural so-
bre el Projecte de Llei de Creacié de Ja Universitat de Girona i
de les esmenes reservades per a defensar en el Ple.

Projecte de Llei de Creacié
de la Universitat de Girona

Algun membre de la Comissié ha estat encarregat per pre-
sentar el...? No essent aixi, podem passar ja al debat de les es-
menes corresponents al text de Darticulat, la primera de les
quals és a ’article primer, I’esmena nimero 2, d’Esquerra Re-
publicana. Per abséncia de cap membre d’Esquerra Republica-
na, donem per defensada aquesta esmena. La déna per
defensada I’'iHustre Diputat, 1 aix{ ho indica a aquesta Presiden-
cia.

Sotmetriem, per tant, a votacié aquesta esmena d’Esquerra
Republicana.

Vots a favor?

En tot cas, segui, iHustre senyor Diputat, i continuarem de-
fensant les altres esmenes i farem la votacié agrupada posterior-
ment.

Esmena nimero 3, a 1'article segon, d’Iniciativa per Cata-
Iunya. El senyor Ignasi Riera?

El Sr. RIERA T GASSIOT: La dono per defensada, senyor
President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gracies, itlustre
senyor Diputat, L esmena nimero 4, a 1’article segon, també, la
representant, la iHustre Diputada del Grup Popular té la paraula
per defensar-1a.

La Sra. MONTSERRAT: La dono per defensada, senyor
President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gracies. L'es-
mena... Ha defensat la 4, 5 i 67 Totes. Anirem avangant, Co-
rrespon ara la defensa de I’esmena nimero 7, a I'article quart.
[Hustre Diputat?

El Sr. PUEYO: Senyor President, la dono per defensada per-
que t€ un sentit essencialment idéntic a ’esmena similar que hi
havia en el Projecte de Llei anterior.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gricies. A 1’ar-
ticle 4 també hi ha una esmena soctalista, la mimero 8. IHustre
Diputat senyor Nadal, té 1a paraula.

El Sr. JOAQUIM NADAL: Moltes gracies, senyor Presi-
dent. Ja li anuncio ara que li demanaré un torn brevissim d’ex-
plicacié de vot per totes les felicitacions, satisfaccions i
valoracions que ja s’han fet per la Llei de la Universitat de Llei-
da i que farem o voldrem fer tots plegats, també, per la Llei de
la Creacid de la Universitat de Girona.

I pel que fa a les nostres esmenes, donada la quasi total si-
metria amb les esmenes presentades pel Grup Socialista a la
Llei de Creacié de la Universitat de Lleida i coneixent ja molt
bé quina és la posicié del Grup de la majoria, jo faré una defen-
sa conjunta de totes les nostres esmenes i, si el President ho
creu oportd, igual que jo faig una defensa conjunta ell pot pro-
posar una votacié conjunta de totes aquelles que ja sapiguem
que el Grup de la majoria votara en contra, i per separat d’aque-
lles —una, suposo jo— que votard a favor i les transaccionals que
poguessin sortir. '

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gracies.

El Sr. JOAQUIM NADAL: El nostte Grup presenta una es-
mena als organs de govern provisionals, que jo espero que ac-
cepti el Grup de la majoria, com ho ha fet per la Llei de Creacié
de la Universitat de Lleida, en qué simplement es demana que
el reglament del claustre sigui aprovat pel Departament d’En-
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senyament amb el previ coneixement de la Comissié Gesto-
ra.

Pel que fa a la Comissi6 Gestora, hi ha una discrepancia im-
portant amb el Grup de la majoria i amb el Govern perque no-
saltres entenem que el paper de la Comissié Gestora ha de ser
molt més el d’un autdntic equip de govern —entés en ol sentit
més convencional de la paraula—, una junta de govern, molt
més que una comissié gestora. Volem dir amb aixd que totes
aquelles mesures que poguessin tendir a normalitzar al més
aviat possible la situacié d’universitat independent i de nova
creacié podria permetre que les coses anessin millor. [ en
aquest sentit nosaltres proposem l’ampliacié del nombre de
membres de la Comissié Gestora i la incorporacié a la Comis-
si6 Gestora, no iinicament de professorat universitari, siné dels
treballadors de 1’administracio i serveis, dels PAS i dels repre-
sentants dels alumnes. Aquest és un conjunt d’esmenes que fan
referéncia a la composicié de la Comissié Gestora, on també
demanem que els diferents nomenaments que s’han de fer, que
en alguns casos fa el President de la Generalitat i en d’altres ca-
sos fa el Conseller d’Ensenyament, es puguin fer amb la prévia
consulta al President de la Comissié Gestora o a tota la Comis-
sié Gestora segons els casos,

Pel que fa al Consell Econdmic, donem per reproduits també
els arguments que s’han donat en relacié amb la preséncia tan
especifica ¢’un representant del Consell Comarcal del Gironés
a més d'un representant d’un altre consell comarcal de la fins
ara vigent demarcacié provincial. Afegiria algun argument res-
pecte a aixd: Que hi hagi un representant especific del Consell
Comarcal del Gironés en realitat minimitza, localitza, fa més
petit el contingut de representacioé institucional que es pretén
donar al Consell Econontic, i nosaltres prefeririem que hi ha-
gués un tinic representant de consells comarcals sense triar ni
decidir si ha de ser del Gironeés o de qualsevol altra de les co-
marques gironines. Ens sembla que d’aguesta manera es dona-
ria una molt més aAmplia visié territorial a la Universitat de
Girona i no caldria cenyir-hi un representant del Consell Co-
marcal del Girones, que per altra banda, de moment, que se sa-
piga, no s’ha pronunciat en cap moment en relacié amb la
possibilitat 1 ’oportunitat de creacié de la Universitat de Giro-
na.

Pel que fa a les disposicions addicionals i transitories, el
nostre Grup proposa, quant a 1’adscripcié del personal ~no ac-
ceptant Ja transaccional que s’ha aprovat per la Llei anterior—
que sigui simplement un decret del Departament qui ho ordeni
d’acord amb criteris que donin sobretot salvaguarda a la perma-
néncia i continuitat del professorat adscrit a Ia universitat que
es crea, i reforgant, des del nostre punt de vista, per al cas de la
Universitat de Girona, la permangncia en la uaniversitat que es
crea molt més que ’opcié de mobilitat per al professorat que
podria crear problemes de funcionament a la Universitat de no-
va creacio.

Pel que {a als pressupostos, el Conseller és veritat que ha dit
que hi hauria un pla plurianual d’inversions que asseguraria el
bon funcionament de la nova universitat i de les noves universi-
tats que es creen, perd també és veritat que en la Llei de Pressu-
postos per a I'any que ve no es veu massa clarament, o en iot
cas apareixen com a refosos en els pressupostos que s’han de
destinar a les tres universitats mares, i aixd crea un cert temor 1
una certa recanga a la comunitat universitaria de nova creacio,

A nosaltres ens semblaria molt millor que s’anunciés ja des
d’ara, no \inicament aquest pla plurianual d’inversions, siné que
es definis el caracter quadriennal de plans d’inversié successius
en qud es garantis que no anem tinicament a sancionar sobre el
paper i per llei alld que en la prictica, en bona mesura, ja es va
fent, siné que, a més a més, el salt endavant que comporta la
creacio de la Universitat de Girona es materialitzi amb una do-
taci6 econdmica suficient per a garantir-ne el seu normal desen-
volupament, tant per 'interds de les comarques gironines com
per Uinterés del conjunt de Catalunya.

I pel que fa a Pexposicié de motius, anunciem —si €s que el
senyor Coll i Bertran segueix estant-hi d’acord- que per fer jus-
ticia a la trajectoria historica de la Universitat de Girona no fa-
riem tinicament una referéncia petita a Ia disposicié d’ Alfons el
Magnanim de 1446, de creaci6 de la Universitat de Girona, sind
que farfem també referéncia a la creacié esporadica de la Uni-
versitat Lliure de Girona en el periode 1869-1874 1 també una
referéncia rapida al periode de més de vint anys d’experiéncia
universitaria dels dltims temps a la ciutat de Girona.

Amb tot aquest conjunt d’arguments nosaltres pensem que
aquesta €s una llei que déna via Jliure a una universitat que en
bona part ja existeix, perd que necessita aquesta Llei per créi-
xer, i donem per defensat el conjunt d’esmenes que el Grup So-
cialista ha presentat al Projecte de Llei, fins ara, de Creacié de
la Universitat de Girona.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gricies, itustre
senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula 'itustre
Diputat senyor Coll Bertran.

EI Sr. COLL I BERTRAN: Si, senyor President, per dir di-
verses coses. Una és que nosaltres acceptarem 1’esmena nimero
8, del Grup Socialista. Es la mateixa que hem acceptat abans en
el cas de la Universitat de Lleida; és la que diu: «Aquest regla-
ment» ~el del claustre provisional- «serd consultat amb la Co-
missié Gestora i aprovat pel Departament d’Ensenyament»,

Una altra giiestio &s la que fa referéncia a les esmenes trans-
accionals, que ha dit el senyor Nadal que havien firmat i que
per suposat mantenim el compromis, que fan referéncia 'una,
al reconeixement de la restauracié entre 'any 1869 i I’any
1874, i I'altra, un reconeixement explicit i amb molt bona dis-
posicié i, simplement, fent justicia als esfor¢os que s’han fet a
Girona perqué avui puguem crear aquesta universitat, a partic
de I’any 69, amb la implantaci6 de centres de la Universitat Au-
tonoma i de la Universitat Politécnica.

Sobre les altres coses que ha dit el senyor Nadal...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Es a dir, es refereix
I’iHustre Diputat a les esmenes 36 1 377

El Sr. COLL I BERTRAN: Exactament; si, senyor. L’altra
cosa és que jo crec que el senyor Nadal, de fet, no ha introduit
massa arguments nous sobre la defensa de les altres esmenes i,
per tant, jo ara no m’entretindré a contestar-les; només una
qiiestiod, i és que, seguint el seu joc, si hem de treure el Consell
Comarcal del Girones perque posar-lo és empetitir-lo enfront a
tenir tots els consells comarcals, vosté hauria de convenir que
posar I’ Ajuntament de Girona seria empetitir encara més, I per
tant, logicament, mantindrem I’ Ajuntament de Girona, mantin-
drem el Consell Comarcal del Girongs i mantindrem un repre-
sentant de tots els altres consells comarcals.

La voluntat que hi ha al darrere d’aixo és recondixer el Con-
sell Comarcal del lloc on hi ha el campus cn el moment del nai-
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xement de la Universitat, i posar un representant de la resta de
consells comarcals no és més que explicitar d’una manera clara
que aquesta Universitat no té per qué néixer circumscrita per
vida al que és la ciutat de Girona, ni tan sols a la comarca, siné
que, amb el temps i d’acord amb el que sigui }a demanda uni-
versitaria en el lloc, esta oberta a altres possibles campus, a una
possible diversificacié.

Fs amb aquest esperit que en totes tres es d6na pas a un rep-
resentant de la resta de consells comarcals que no sigui el del
mateix Hoc on hi ha el campus inicial.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gracies, itlustre
senyor Diputat. En tot cas votarem fins a aquest moment. En
primer lloc, I’esmena d’Esquerra Republicana, la mimero 2.

Vots a favor de I’esmena d’Esquerra Republicana?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 1 vot a favor, 49 en
contra i 22 abstencions.

Text del Dictamen de I article primer.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de Particle primer ha estat aprovat per
unanimitat. (Remor de veus.} Perdo, aquesta Presidéncia no ha-
via observat 1’abstencié de 1’illustre Diputat i, per tant, vol dir
gue el text del Dictamen ha estat aprovat per 71 vots a favor,
cap en contra i 1 abstencio.

Passem ja a ’article segon. La primera esmena ¢s la d’Ini-
ciativa per Catalunya, I’esmena niimero 3.

El Sr. RIERA I GASSIOT: Senyor President, donarfem per
defensada...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Defensada, ja ho sé; ja
ho ha dit. Vull dir... L’estem votant, illustre Diputat.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 3 vots a favor, 49 en
contra i 20 abstencions.

Votarfem ara les tres esmenes del Grup Popular, 1’esmena 4,
516, conjuntament?

El Sr. CURTO: Retirades, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Retirades; moltes gra-
cies. Per tant, ja podem votar el text del Dictamen de [’article
segon.

Vots a favor del text del Dictamen?

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de ’article segon ha estat aprovat per
unanimitat.

Correspon ara votar el text del Dictamen de I'article tercer,
que no té cap esmena.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Fl text del Dictamen de [’article tercer ha estat aprovat per
unanimitat,

Correspon ara a I’esmena ntimero 7, d’Esquerra; votar ’es-
mena de 1’ Agrapaci6 d’Esquerra Republicana.

Vots a favors?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena mimero 7 ha estat rebutjada per 21 vots a
favor, 49 en contra i 2 abstencions.

Correspon ara votar ’esmena nimero 8, del Grup Socia-
lista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena nimero 8, del Grup Socialista, ha estat
aprovada per unanimitat.

Correspon ara votar el text del Dictamen, de ’article quart.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 4 de la Llei ha estat aprovat per unanimitat.

Passem ja a la defensa de I’esmena niimero 10, que corres-
pon a Iniciativa per Catalunya, a ’article 5.

El Sr. RIERA T GASSIOT: Si, gricies senyor President.
L’esmena mimero 10, la retirem, perqué votarem la nimero 9,
que proposa cinc vice-presidents en lloc de quatre.

Donem per defensades les esmenes 16, 30, 38 i 39, i només
ens quedaria, per tant, per defensar, quan s’escaigui...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Torni a repetir: 16...

El Sr. RIERA I GASSIOT: 16, 30, 381 39.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: .., 30, 38 i 39.

El Sr. RIERA I GASSIOT: ...i només quedaran per defensar,
quan s’escaigui, la 24 i la 32.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Molt bé, moltes gra-
cies. Correspon ara la defensa de I’esmena nimero 13, del Grup
Popular. El senyor Curto té la paraula per fer-ho. |

El Sr. CURTO: Senyor President, les esmenes mimeros 13,
la 27 ila 31, també les donem per defensades.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: ... 27, defensada i 31,
defensada. Moltes gracies, illustre senyor Diputat. Correspon
ara a la 14, de I’Agrupacié Parlamentaria d’Esquerra Republi-
cana, a I’apartat 4 de ’article 5.

El Sr. PUEYO: Gracies, senyor President; atesos els paralle-
lismes i les simetries amb les esmenes de la Llei anterior, i se-
guint també I’exemple dels meus illustres coHegues, diria que
donem... hi ha una transaccié per a aquesta esmena, perd volia
dir també, al mateix temps, que donariem per defensades totes
les esmenes del Projecte de Llei, amb 1’excepcié de 1’esmena
ndmero 33, que desitjariem defensar-la separadament, quan
§’escaigui.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Gricies, illustre senyor
Diputat. Per a un torn en contra a les esmenes d’aquest article,
té la paraula 1’iHustre Diputat Coll i Bertran.

El Sr. COLL I BERTRAN: No per a un torn en contra, per-
qué entenc que no han defensat les esmenes, les donen per de-
fensades, jo les dono per contradites; només, simplement, fer
referéncia a aquesta transacci6 que li acabem d’entregar. £s el
reconeixement, també, per al cas de Girona; o més ben dit, la
inclusié a la Llei per al cas de Girona, que els vice-presidents
seran nomenats pel Conseller ’Ensenyament, escoltats o «oits»
—diu exactament la transaccié— «els directors dels centres uni-
versitaris afectats per la creacié de la Llei».

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gracies, Illustre
senyora Secretaria, tingui I’amabilitat de llegir la transaccio.
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La Sra. SECRETARIA TERCERA: Esmena transaccional a
I’esmena nimero 14, de I’ Agrupacié Parlamentaria d'Esquerra
Republicana. «Article 5.4, afegir al final: “Els vice-presidents
seran nomenats, oits els directors dels centres universitaris afec-
tats per la creacio de la Universitat.”

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Aquesta Presidencia
sotmet a la votacié aquesta esmena transaccional.

Vots a favor, es posin drets?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena transaccional ha estat aprovada per 54 vots
a favor, cap en contra i 18 abstencions.

Correspon ara votar les esmenes 9, 12, 151 17, del Grup So-
cialista, i 18, corresponents a I’article 5.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Les esmenes 9, 12, 15, 17 i 18, del Grup Socialista han estat
rebutjades per 21 vots a favor, 49 en contra i 2 abstencions.

Correspon ara la votacié de I’esmena nimero 13, del Grup
Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena del Grup Popular ha estat rebutjada per 2
vots a favor, 51 en confra i 18 abstencions.

Resta, solament, votar I’esmena mimero 16, d’Iniciativa per
Catalunya, en aquest article. Som a I’article cinque.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 16, d’Iniciativa per Catalunya, ha estat re-
butjada per 19 vots a favor, 51 en contra i 2 abstencions,

Text del Dictamen de 1’article 5.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I’article cinque d’aguesta Llei ha es-
tat aprovat per 53 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions.

Correspon ara la votacio, bé, la defensa en tot cas, en primer
lloc, de I'inica esmena que queda vigent d’Iniciativa per Cata-
lunya, que és ’esmena 24, a ’article sise, que és la nova... Per
fer-ho té la paraula I’iHustre Diputat senyor Ignasi.

El Sr. RIERA 1 GASSIOT: Si. gracies, senyor President.
Aquesta esmena pretén concretar la preséncia dels repre-
sentants de les organitzacions sindicals, en tots aquests tipus
d’organs i, naturalment, ho plantegem en parallelisme al que
diu I'article 4 de la Llei 26/1984, dels consells socials, on es
parla explicitament d’aquests representants dels interessos so-
cials en els consells socials de les universitats de Catalunya,

Ens sembla que és important que ja des del primer moment,
aquests representants, tal com explica la Llei: «dos repre-
sentants designats directament per les organitzacions sindicals
de treballadors constituides legalment, i que han obtingut un
nombre més gran de representants en les darreres eleccions sin-
dicals fetes, d’acord amb els resultats oficials» —ho repetim—,
ens sembla molt important que aquests representants siguin, des
del primer moment, en ¢l procés d’elaboracié de la nova uni-
versitat.

Gricies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gracies, iHustre
senyor Diputat. Per a un tom en contra, t¢ la paraula I'iltustre
Diputat senyor Coll i Bertran.

El Sr. COLL I BERTRAN: Si, per assenyalar al senyor Rie-
ra que els seus problemes es veuran satisfactoriament resolts,
perqué en el punt h) diu clarament que: «es nomenaran fins a
quatre persones, per part del Govern de la Generalitat, en repre-
sentacid dels interessos socials.» Seria molt gruixut no conside-
rar interessos socials els sindicats, per tant, pot estar tranquil
que el sentit comii del Govern fard que entre aquests quatre hi
hagi representants sindicals.

Res més.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gracies. Proce-
direm a la votacié de les esmenes a aquest article. En primer
lloc, les esmenes 19 i 22, del Grup Socialista,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta... les esmenes 19 i 22 han estat rebutjades per 21
vots a favor, 51 en contra i 2 abstencions.

Correspon votar ara les dues esmenes de I’ Agrupacié Parla-
mentaria d’Esquerra Republicana, 20 i 21.

EL Sr. PUEYO: Senyor President, desitjarfem retirar-les,
aquestes dues.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Molt bé, moltes gra-
cies, Retirades. Correspon ara votar I’esmena que s’acaba de
defensar pel Grup d’Iniciativa per Catalunya, que és I’esmena
24.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 24 ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 51
en contra i 2 abstencions.

Correspon ara la votacié del text del Dictamen a !’article si-
sé.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El text de Dictamen de 1’article sis¢ ha estat aprovat per 52
vots a favor, cap en contra i 21 abstencions.

Correspon votar el text del Dictamen, els articles sete i vuite,
que no tenen cap esmena.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen dels articles sete i vuite ha estat aprovat
per unanimitat.

Un nou article. Votarem I’esmena, que ja ha estat defensada,
I’esmena 25, de I’ Agrupacié Parlamentaria d'Esquerra Republi-
cana.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 50 en
contra i 18 abstencions.

Votarem ara, tot seguit, les esmenes corresponents a la dis-
posicié addicional primera. En primer Hoc votarem 1’esmena
d’Esquerra Republicana mimero 26. Un moment...
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El Sr. COLL I BERTRAN: Per anunciar, senyor President,
una transaccié amb I’esmena 30, d’Iniciativa, 1 31, del Partit
Popular.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER:; Votarem les anteriors,
i quan arribin aquestes dues les llegirem perque aixi la Secreta-
ria, mentrestant, se’n faci coneixement.

Esmena 26, com haviem anunciat, de I’ Agrupacié d’Esque-
rra Republicana.

Vois a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 50 en
contra i 1 abstencié.

Correspon ara votar I’esmena 27, del Grup Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat aprovada per 22 vots a favor, 50 en
contra i cap...ai! ha estat rebutjada per 22 vots a favor, 50 en
contra i cap abstencid.

L’esmena socialista, esmena 28,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 28, del Grup Parlamentari Socialista, ha es-
tat rebutjada per 22 vots a favor, 50 en contra i cap abstencid.

I.’esmena 29 ha estat retirada, era del Grup Mixt.

Correspon ara llegir la transaccional. Prego la illustre Secre-
taria que llegeixi I’esmena transaccional, que ha estat adregada
a aquesta...

La Sra. SECRETARJA TERCERA: «Esmena transaccional
a les esmenes nimero 30, del Grup Parlamentari d’Iniciativa
per Catalunya, i 31, del Grup Parlamentari del Partit Popular.
Segon paragraf de la disposicié adicional primera: “Aquesta in-
tegracié dels centres es fard per Decret, i preveurd el traspas
dels immobles, les installacions i tots els mitjans humans i
materials assignats o pertanyents a cadascun dels centres o
serveis.

“Es respectaran els drets que posseeixin en el moment de la
integracié a la Universitat de Girona al personal adscrit a
aquests centres i serveis i als estudiants, sense perjudici dels
drets que corresponguin d’acord amb la Constitucié i les Heis
que la desenvolupen”.»

EL Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gricies. Vots a
favor d’aquestes dues transaccionals?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes dues transaccionals han estat aprovades per 56
vots a favor, cap en contra, 17 abstencions,

Votarem ara... 17 abstencions, si. Votarem ara la disposicid
addicional primera, llevat en alld que ha estat modificat, dbvia-
ment, per les transaccionals que acabem d’aprovar.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de la disposicié addicional primera ha
estat aprovat per 56 vots a favor, cap en contra, 17 abstencions.

Correspon ara votar la disposicié addicional segona, que no
té cap esmena.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

La disposicié addicional segona ha estat aprovada per una-
nimitat.

Hi ha una esmena, d’Iniciativa per Catalunya, a unes noves
disposicions addicionals, I’esmena 32, per defensar-ia té la pa-
raula I’iHustre Diputat senyor Ignasi Riera,

El Sr. RIERA I GASSIOT: Sf, gricies, senyor President. Fs
la proposta d’addicié de dues disposicions addicionals, la terce-
ra i la quarta, Comento vinicament la proposta de disposicié ad-
dicional quarta: «Es faculta el Govern de la Generalitat de
Catalunya per realitzar les actuacions oportunes per tal que ela-
bori un pla quadriennal d’inversions econdmiques per a la Uni-
versitat de Girona, basat en les necessitats reals de la nova
universitat. El pla haura de preveure una previsié particularitza-
da de les aportacions econdmiques periddiques, el pla serd revi-
sat al final del perfode de quatre anys i es retran comptes de
’estat de realitzacié de les previsions.»

Si aix0 pot semblar valder en relacié amb altres promeses 1
altres elements ja dits, que hi haura fons suficients per a la uni-
versitat, fixin-se que, de totes maneres, estem parlant aqui d’un
pla quadriennal d’inversions econdmiques. Ja hem dit en ex-
posicié primera inicial ~feta aquesta nit— que justament es trac-
ta d’una universitat que s’ha de plantejar, fins i tot, el lloc fisic
on ha de convertir-se en universitat. Es per tant, molt important
que quedi ben clar aquest pla quadriennal d’inversions econd-
miques i que pugui ser garantit a partir de 1’aprovacio, si s’es~
cau, d’aquesta proposta de nova disposicié addicional.

Griacies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gracies. També
hi ha una proposta de noves addicionals, que crec que és 1'tinica
esmena que havia conservat 1’ Agrupacié Parlamentaria d’Es-
querra Republicana, té la paraula per defensar-la I’ilustre Di-
putat senyor Pueyo.

El Sr. PUEYO: Gracies, senyor President. De fet, és 1"inica
que haviem reservat per defensar separadament en la mesura
que inclou una especificitat caracteristica de la universitat, de la
futura Universitat de Girona. :

Efectivament, 1’any 70, en el mes de novembre de ’any 70
va comengar a funcionar el seminari d’estudis socials de Girona
i, si no ens equivoquemnt, va ser el curs 86/87 1iltim any en que
es van impartir els tres cursos dels estudis de graduat social; du-
rant aquests divuit anys van sortir d’aquest seminari uns mil ti-
tulats, mil alumnes i bé, ¢l collegi oficial de graduats socials de
Girona 1 altres mitjans econdmics i socials ens han fet arribar i
han fet pdblic el seu convenciment que féra extraordinariament
interessant, perque es tracta d’una titulacié amb una demanda
important i creixent en el mén laboral i en el mén de ’empresa,
ens han fet arribar la seva idea que féra important —dic— que el
Govern de la Generalitat realitzés les actuacions oportunes per
tal que es recuperin per a la ciutat de Girona els estudis de gra-
duat social, aprofitant la constitucié de la universitat 1 mitjan-
cant la inclusié a Ia Universitat de Girona de la diplomatura en
relacions laborals, Aquest €s el sentit de 1a nostra esmena.

Gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gricies, illustre
senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula I'iHustre
Diputat senyor Coll i Bertran.
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El Sr. COLL I BERTRAN: Si, en relacié amb i’esmena 32,
la disposicié addicional quarta, jo no... amb el senyor Riera ja
n’hem parlat molt, de diners i de finangament i d’inversions i
em sembla que ja esta clarissima quina &s la posicié del nostre
Grup Parlamentari, vosté entendra que jo no hi insisteixi.

Sobre la tercera, que no I’ha comentat, perd ja que estd aqui,
jo voldria dir una cosa només perqué no s’entengués una incon-
gruéncia: en el cas de Lleida hem acceptat les esmenes sobre el
tema dels instituts, perqué efectivament, I'TRTA és un institut
creat d’acord amb la Llei de Reforma Universitiria, 1 s’havia
d’adscriure, st no, hi hauria un problema... bé un problema no,
perd hauaria continuat dintre de la universitat original. En el cas
de Girona, és veritat que hi ha dos instituts, perd sén dos insti-
tuts del patronat i, per tant, ¢l que ha de fer ¢l patconat és, en tot
cas, desadscriure’ls de Ia Universitat Autonoma i soHicitar des-
prés P’adscripcié a la Universitat de Girona, ja que no tindria
sentit que s’aprovés aquesta esmena com tampoc hauria tingut
sentit que s’hagués aprovat una esmena de I'Esquerra Republi-
cana que en ¢l seu moment, doncs, jo no m’hi he referit, perd
ara si, que €s I’esmena 26 i, aquest és el perque, senyor Pue-
yo.

Quant a ’esmena 33, el tema dels graduats socials, efectiva-
ment és un tema que jo entenc que quedara pendent, perd vol-
dria dir el que pensem sobre la qiiesti6. Nosaltres hem estat,
també, en contacte amb la senyora Catala, del Collegi de Gra-
duats Socials, ells diuen que tenen un projecte la qual cosa de-
mostra que aquesta escola és una escola que té demanda i que
podria arribar a tenir fins a 500 estudiants en tres cursos. El que
nosaltres li hem dit és que en aquest moment la programacié
universitaria no contempla la creacié d’aquesta escola, seria
forcar la Ilei introduir-la via esmena, és una cosa que s’hauria
d’haver plantejat —jo crec— a nivell del Consell Interuniversitari
-no ho crec jo, ho creu també el Govern.

En qualsevol cas, no queda cap porta tancada, el que nosal-
tres els hem dit —com a partits ara parlo— és que aquesta propos-
ta s’ha de presentar en el seu moment al rector de 1a Universitat
de Girona, s’ha de presentar en el futur dega de la facultat de
dret i, en tot cas, sempre queda la porta oberta perqué si real-
ment hi ha una demanda clara i queda demostrat, aquests estu-
dis de graduat social es puguin tornar a fer a Girona.

Per tant, és amb aquest esperit i només amb aquest esperit
que li votarem en contra aquesta esmena 33.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gricies. Vota-
rem en primer Hoc la 32, d’Iniciativa per Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 32 ha estat rebutjada per 21 a favor, 52 en
contra, cap abstencio.

Ara votarem I’esmena 33, que acaba de defensar fa un mo-
ment el representant de 1’ Agrupacié Parlamentaria d’Esquerra
Republicana.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 33 ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 52
en contra, cap abstencic.

Votarem ara —atencié— la disposicié transitoria tnica, la dis-
posicid final primera i tercera, i només ens quedara la segona

perque té esmenes. Aquestes que acabo d’anunciar no tenen es-
menes.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

La disposici6 transitdria dnica, la disposicié final primera i
tercera han estat aprovades per unanimitat,

Correspon ara la votacio de ’esmena 34 —ja defensada— de
I’Agrupacié Parlamentaria d’Esquerra Republicana, a la dispo-
sicid final segona.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Agquesta esmena ha estat rebutjada per 22 vots a favor, 52 en
contra, cap abstencio.

Correspon ara la votacié de 1’esmena 35, del Grup Parla-
mentari Socialista,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 35 ha estat rebutjada per 22 vots a favor, 52
en contra, cap abstencio.

Correpon ara ja la votacié de la disposici6, del text del Dic-
tamen de la disposicié final segona.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de la disposicié final segona ha estat
rebutjat per unanimitat, ai!, ha estat aprovat per unanimitat.

Correspon ara la votacid... En primer lloc demanaria que la
ilustre Diputada Hegfs les transaccionals, la transaccional a les
36137. (L'I. Sr. Pueyo demana per parlar.)

El Sr. PUEYO: Si, no sé si m’he distret, senyor President.
Hem votat la final tercera?

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Sf, I’hem votat amb la
primera i la disposicié transitoria dnica, hem fet una votacié
conjunta perqué totes fres no tenien cap esmena. Per tant, com
havia indicat aquesta Presidencia, correspon ara la lectura de la
transaccional, que s’ha anunciat en €l seu moment, a I’esmena
36137, del Grup Parlamentari Socialista.

La Sra. SECRETARIA TERCERA: «Esmena transaccional
a I’esmena 36, del Grup Parlamentari Socialista. Paragraf ter-
cer, exposicié de motius, afegir al final després de “successié”™
“i temporalment restaurada entre 1869 i 18747,

~ »] esmena transaccional a I’esmena 37, del Grup Parlamen-
tari Socialista. Paragraf quart de I’exposicié de motius, afegir a
la segona linia, després de “gironina”; “especialment a través
dels diferents centres creats a partir de 1969” i continua»,

El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gracies. Se sot-
meten a votacid aquestes dues esmenes transaccionals.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes dues esmenes transaccionals han estat aprovades
per unanimitat.

Correspon —-llevat que les vulgui retirar— la votacié de la...

El Sr. RIERA I GASSIOT: Es que tinc la impressi6 que que-
da incorporada la idea que era reconeixer el temps de feina feta,
ja en I’esmena que acabem d’aprovar.
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El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Aixi ho entenia també
aquesta Presideéncia. Per tant, votem ara —atencié— 1'exposicié
de motius i el titol de la Llei, per tant la votacio final en aquest
cas.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’exposicié de motius i el titol han estat aprovats per una-
nimitat.

Aquesta Presidéncia ofereix el torn corresponent a I’explica-
¢i6 de vot, el Grup Parlamentari Mixt, el Grup Popular, el Grup
Parlamentari d’Iniciativa, el Grup Parlamentari Socialista, per
fer 1a corresponent... Silenci st us plau! Per fer la corresponent
explicacié de vot té la paraula I’iHustre Diputat senyor Nadal,
senyor Joaquim Nadal.

El Sr. JOAQUIM NADAL: Molt rapidament, senyor Presi-
dent i moltes gricies per deixar constancia..., alguna reflexié un
cop aprovada la Llei.

I.a primera, des def punt de vista del Grup Socialista, és que
segurament, vist com ha anat ¢! debat i vist ¢l resultat final de
la Llei aprovada, segurament haguéssim fet més bona feina i
hagués anat tot plegat molt més bé, molt més rapid i hagués de-
mostrat major efectivitat aquesta Cambra, si haguéssim aprovat
una llei només amb un article dnic, ’article primer de creacié,
que, per altra banda, sera el titular que donara fidel reflex del
que avui acabem de fer: Es crea la Universitat de Girona, la no-
ticia d’avuli, el titular d’avui, em sembla a mi que és aquest, ¢s
crea la Universitat de Girona com es crea la Universitat de Llei-
d» »es crea la Universitat Rovira i Virgili.

Segona consideracio per fer una referéncia a I’exposicié de
motins. Hem afegit alguna referéncia historia, perd tot i les re-
feréncies historiques afegides, voldria deixar ben clar que ~com
a minim a titol personal— la meva opinié és que tota 1’experién-
cia universitaria produida a la ciutat de Girona, des de 1969 fing
avui déna ja un contingut universitari superior a aquest periode
que a totes les experiencies histdriques anteriors, per més histd-
ria que hi hagi al darrere. Alld que s’ha fet sense universitat des
de 1969 fins ara és més —i, naturalment, €s just que sigui aixi
vista I'evolucié que ha fet el mén— que tot el que havia fet la
Universitat de Girona en els dos periodes historics en que havia
esta funcionant. I aqui, naturalment, cal fer referéncia a tot I’es-
forg personal i coHectiu de tota aquella gent que s’hi va impli-
car des de 1969, que ha estat treballant per arribar a aquest
resultat, al qual hem arribat avui i a totes les universitats que
van acollir el CoHegi universitari de Girona o I’Escola Univer-
sitaria Politécnica de Girona en el seu si, per permetre ¢l seu
desenvolupament com a experiéncies universitaries tutelades,
fins arribar avui a un resultat final de plena autonomia i inde-
pendéncia.

Una tercera qiiestid, que em sembla que €s just de dir, al-
menys des del punt de vista del Grup Parlamentari Socialista:
I’acord de creacid de la Universitat de Girona, sobretot si es
compleixen els compromisos que avui ha pres ’honorable Con-
seller i el Grup de la majoria pel que fa al finangament, signifi-
ca per a la ciutat de Girona i per al conjunt de les comarques
gironines la decisié de descentralitzacié i equilibri territorial
més important que mai ha produit el Govern autonom de Cata-
lunya, la més important des del punt de vista del nostre Grup,
diriem potser la Unica, totes les altres iniciatives de descentralit-

zaci6 i d’equilibri territorial han sigut tan timides i amb tan poc
contingut pressupostari, que nosaltres creiem que seguim vivint
en un model territorial brutalment centralitzat, ara feligment
amb una notable excepcié: 1a vida universitaria.

I, finalment, és veritat que amb la creacié de la Universitat
de Girona no fem gaire cosa més —per important que sigui
I’acord que acabem de prendre— que donar via lliure, plena via
lliure a un model i projecte universitari molt estructurat, molt
elaborat, molt pensat i molt assumit per tota la comunitat universi-
taria, per la ciutat de Girona i pel conjunt de les comarques.

Fins fa un cert temps el model i el projecte universitari de
Girona necessitava i 1i era positiu viure i conviure amb les uni-
versitats mares, ara comengava a desbordar el projecte o co-
mengava a quedar-li estret el marc que I’acollia. I per aixo,
crear la Universitat de Girona ¢s, simplement, obrir les compor-
tes perqué un projecte molt ben pensat i molt estructurat perme-
ti que en el conjunt de les comarques gironines es desenvolupi
un model universitari especific que té tota la vocaci6 universa-
lista que ha de tenir qualsevol projecte universitari.

Ens en felicitem tots plegats i, naturalment, els estalvio qual-
sevol referéncia personal -no és aquest el cas.

Moltes gracies.

(EIM. H. Sr. President es reincorpora al seu loc).

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nadal.

El senyor Coll i Bertran, per explicar el vot en representacié
del Grup de Convergéncia i Unié.

El Sr. COLL i BERTRAN: Si, senyor President, per fer tam-
bé una breu explicaci6 de vot.

Hem aprovat la creacié de la Universitat de Girona. Aquesta
no és una decisié aillada, és evident. Fa un moment acabem
d’aprovar la Universitat de Lleida i, d’aquf poc, aprovarem la
Universitat Rovira i Virgiti. Es important, perd, que situem aixd
en el context que correspon. s una accié del Govern de la Ge-
neralitat, que es va trobar, I’any 88, amb tres universitats, la
Universitat de Barcelona, 1’ Autdnoma de Barcelona 1 la Poli-
tecnica de Catalunya, i que va decidir un augment de 1’oferta
important 1, a la vegada, una redistribucié de 'oferta. Es en
aquest context que primer es va crear la Universitat Pompeu
Fabra, que es va recon¢ixer la Universitat Ramon Llull i que
avili estem en aquesta sessié aprovant la creacié d’aquestes tres
universitats.

Pensem que aqguesta millora de la quantitat, aguesta millora
de V'oferta, ha de comportar, també, una millora de la qualitat.
El Govern de la Generalitat es compromet a aquesta millora de
la qualitat i espera dels universitaris d’aquests llocs, també, Ia
seva aportacid, que segur que serd molt valuosa, en aquesta -ho
repeteixo— millora de la qualitat.

Concretant en la Universitat de Girona que acabem de crear,
penso que cal felicitar, en primer lloc, el Govern de la Generali-
tat que ha sigut I'impulsor del fet; en segon lloc, és important el
consens politic que hem assolit en aquesta Cambra, a través
dels grups parlamentaris que han participat en el debat i, con-
cretament doncs, el senyor Pueyo i el senyor Nadal i el senyor
Curto i jo no em voldria deixar..., —perdé, el senyor Riera—, no
em voldria deixar una persona que avui no hi intervé, perd amb
la qual hem treballat, també, junts en aixo, que és el senyor Ca-
devall.

Penso que és important, també, felicitar en aquest moment
els universitaris gironins per la seva empenta, per creure en un
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projecte en el qual era dificil de creure, perqué era realment una
utopia, ha sigut una utopia durant molts anys que, finalment,
s’ha fet realitat, i en aquest sentit hem volgut fer aquesta men-
cié expressa a I’exposicid de motius sobre aquest merit
d’aquesta insisténcia durant aquests vint anys. També les uni-
versitats Autdnoma de Barcelona i Politécnica de Catalunya,
perque en definitiva, van ser elles que, en el seu moment, van
posar I’embrié gque avui ha fet possible que hagim aprovat la
creaci6 de la Universitat; les autoritats municipals, els consells
comarcals, la Diputacid, que també han ajudat en aquesta tasca;
els ciutadans de les comarques gironines; les entitats dels
agents socials i els mitjans de comunicacié. Jo penso que estem
davant d’una obra que ha tingut aportacié per part de tothom,
per part de tots els sectors i ens n’hem de felicitar.

Entenem que la universitat €s una font i un diposit de saber i
de cultura i és, també, un motor de desenvolupament. No és
avui la universitat només per als universitaris, €s per a tota la
societat, que se’n beneficia 1 que en gaundeix, de la seva activi-
tat, i nota la seva projeccié. Aquesta és la universitat que vo-
lem, el tipus d’universitat que volem. Una universitat bona per
dins i amb capacitat de projeccié. Es amb aquesta illusié que
I’hem creada i és amb aquesta iHusi6 que 1a felicitem de tot cor
en el moment que inicia el seu caminar.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Coll.

Passem al cinque punt de 'ordre del dia, que és el debat i
votacié del Dictamen de la Comissi6 de Politica Cultural sobre
el Projecte de Lilet de Creacié de la Universitat Rovira i Virgili,
i de les esmenes reservades per defensar en el Ple.

Ja s’ha fet la presentacid de la iniciativa de 1a Llei, s’ha reti-
rat I’esmena a la totalitat, per consegiient passem al debat de les
esmenes, que s’han reservat a Iarticulat.

A Darticle 1 hi ha ’esmena nimero 2, del Grup Socialista;
per a la seva defensa té la paraula I'illustre Diputat senyor Abe-
116.

Projecte de Llei de Creacid
de la Universitat Rovira i Virgili

El Sr. ABELLO: Senyor President farfem un tom en el qual
defensariem totes les esmenes. Ens sembla que est2 justificat,
des del punt de vista d’horari 1 després perque en aquest debat
son tres leis diferents, perd segurament una part del arguments
que t€ el nostre Grup s’han expressat en les anteriors lleis.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abells.

El Sr. ABELLO: La primera qiiesti6 que nosaltres voldriem
manifestar, avui, és la satisfaccié del Grup Socialista per la
creacié d’aquesta Universitat, que és una universitat que t€ vint
anys d’historia i, per tant, estd profundament arrelada a la cintat
de Tarragona i a les seves comarques,

Nosaltres creiem, des d’aquest punt de vista, que la creacid
d’aquesta Universitat expressa la voluntat no ja només dels es-
taments universitaris, sind també del conjunt de la societat de
les nostres comarques. Per tant, des d’aquest punt de vista, el
primer element és que la creacié d’aquesta Universitat expressa
la voluntat que els sectors ciutadans de Tarragona i de les seves
comarques han expressat durant molts anys,

Nosaltres tenim esmenes a aquest Projecte de Llei; esmenes
la major part d’elles en la direccié dels anteriors projectes, que
fonamentalment estan en el tema dels organs de govern provi-

sional i en la qiiesti6 del finangament. Precisament, pel que deia
abans, perque no €s una universitat, estrictament nova, siné que
neix d’un conjunt de centres universitaris amb una llarga tradi-
cid. Una qiiestié important &s la que fa referéncia a la Comissi6
Gestora. No hi ha dubte que aquesta €s una qitestié que ja s’ha
discutit a bastament, perd nosaltres creiem que en aquesta com-
posicié de la Comissié Gestora hi hauria d’haver una repre-
sentacié de la comunitat universitaria molt més directa i, des
d’aquest punt de vista, nosaltres estariem i estem d’acord que
estigui integrada pel President, pels Vice-presidents que siguin
nomenats —el President pel President de la Generalitat i pel
Conseller d’Ensenyament—; perd el que voldriem és que la Co-
missié Gestora, en la seva composicio 1 en el nomenament de la
mateixa Comissié hi intervingués directament la comunitat uni-
versitaria. Per una rad: perque estem convenguts que en aquesta
nova etapa que s’obre per a aquesta Universitat s’han d’iHusio-
nar tots els estaments universitaris i la millor manera és que es
trobin, realment, representats.

Per aixo les nostres esmenes anaven en el sentit que els vo-
cals que siguin nomenats pels organs de govern fossin elegits
democraticament per la universitat. Nosaltres creiem que po-
drien ser elegits pel claustre provisional i que, a més a més, en
aquesta representacié de la Comissié Gestora dels seus vocals
hi haurien d’estar els diferents estaments universitaris, perque
el Projecte de Llei parla, estrictament, dels professors universi-
taris.

Per tant, nosaltres voldriem que hi hagués una representacié
dels professors universitaris, dels estudiants i, també, del perso-
nal d’administracié i serveis. Nosaltres creiem que és una fér-
mula relativament senzilla en qué podrien -ho tomo a dir—
trobar-se expressats.

L’altra qtiestié que se’ns planteja és la del Claustre provisio-
nal, que sens dubte és un altre dels drgans importants, i sens
dubte el més important de participacid en el govern de la uni-
versitat. Nosaltres el que creiem €s que en aquells centres que
conservin la mateixa configuracié que tenen fins ara, és a dir,
abans de la creacié d’aquesta Universitat, que seran la majoria,
hauria de continuar vigent el reglament del centre, i també, que
hi hauria d’haver un pla respecte a les estructures i els regla-
ments vigents a la divisié universitaria.

Per tant, aquest Claustre hauria d’estar integrat per les dife-
rents juntes de centres existents en aquells moments i, també,
per una representacié del personal d’administracio i serveis ge-
nerals. Per tant, aquesta seria Ia segona qiiestio.

L’altra giiestié fa referéncia al Consell Economic. Nosaltres,
en el Consell Econdmic o Consell Social de 1a Universitat, vol-
driem que hi hagués representacié dels sindicats, de les associa-
cions empresarials i dels estudiants. Creiem que la represen-
tacio dels estaments econdmics i sindicals €s molt important en
la mesura que en la seva participacié no hi ha dubte que guanya
pes aquest Consell Economic i 5’hi integren tots els sectors que,
d'alguna manera o altra, han de trobar la seva expressié en el
mateix Consell.

Altres esmenes fan referéncia al..., n’hi ha un conjunt que fa
referéncia a la composicié de facultats i escoles. Nosaltres
crejiem que ja en alguna esmena s’ha recollit 1a voluntat dels es-
taments universitaris, Creiem que queden algunes altres esme-
nes que es podrien avangar, en la mesura que en la composicié
de facultats i escoles, en el nom, també, s’hi trobés expressada
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aquesta voluntat. Nosaltres creiem que amb un petit esforg es
podria fer.

Una altra qliestié que s ha plantejat al voltant de les esmenes
¢és la que fa referéncia al nom de la Universitat. Nosaltres
d’aquesta giiestié no en volem fer ni una polémica estéril, ni tan
sols partidista. Vostés hauran de recongixer que si en tot cas hi
ha hagut conflicte, va comengar amb les seves mateixes vacilla-
cions, en la mesura que el projecte quan €s aprovat pel Consell
Executiu té un nom determinat, uns dies abans en tenia un altre;
fins i tot aixd es troba expressat en alguns documents que
acompanyen el Projecte de Llei i en els mateixos Pressupostos
de la Generalitat ens trobem, en I’aprovacié d’aquest any, que
aquesta giiesti6 també hi esta plantejada.

Nosaltres el que diem en aquests moments €s que, donat que
no ha estat possible el consens al voltant d’aquesta qiiestié, que
sens dubte ¢s una qitestié simbolica, i com totes les qliestions
simboliques tenen la seva importancia, retirariem les esmenes
que fan referéncia a aquesta qiiesti6, perqué la nostra voluntat
sempre és que hi hagués hagut consens sobre aquesta qiiesti6.
No ha estat possible; no, evidentment, per part nostra, nosaltres
hem fet tot I’esforg possible perque aixd fos aixi i, en tot cas, en
la nova etapa que comenca la universitat, el seu Claustre i els
seus organs de govern també tenen la potestat, en el seu mo-
ment, per abordar aquesta qiiestio.

Altres qiiestions serien les que fan referéncia al finangament.
Jo crec que aquesta qiiestié s’ha abordat en 1a major part d’in-
tervencions que hi ha hagut aquesta tarda-nit. Aquesta és una
qiiestioé que preocupa el Grup Socialista i jo diria que preocupa
la universitat. I, per tant, la necessitat d’aquests plans quadrien-
nals successing de programacié econdmica i finangament, per a
nosaltres sén importants. No hi ha dubte que se’ns dird que
aquesta €s una qtiestié estrictament pressupostaria; el problema
que es planteja s que, en aquests moments, en els Pressupostos
de la Generalitat d’aquest any, les partides sén globals i, per
tant, es fa molt dificil saber quines sén, o quines seran, les in-
versions que hi haura en els propers mesos en les universitats
de nova creacid, en la mesura que hi ha una partida global i, per
tant, es fa molt dificil saber quin tipus d’inversio hi anira.

Per acabar, nosaltres tenim algunes altres esmenes que fan
referéncia al dret @’ adscripeid del personal universitari. Aques-
ta és una preocupacié dels diferents estaments universitaris.
També volem dir que nosaltres estem convenguts que la volun-
tat de la majoria dels estaments universitaris és integrar-se en
aquesta nova Universitat i, per taot, no hi ha cap perill, en
aquests moments, que diferents estaments universitaris abando-
nin la Universitat de Tarragona. En tot cas, creiem que ¢és una
qiiestid que preocupa 1 que d’alguna manera hauriem de trobar-
la reflectida en la Llei; en tot cas, mitjangant decret, després el
Govemn desenvolupard aquestes qiiestions.

Finalment, és evident que aquest conjunt d’esmenes el que
intenta ¢s plantejar algunes de les giiestions o alguns dels dub-
tes que hi ha al voltant de la Llei, perd torno a dir que per part
del Grup Socialista I’aprovacié d’aquesta Llei és una satisfac-
¢id 1 que, en coheréncia amb aixd, nosaltres, els articles en els
quals no tinguem esmenes ¢ls votarem favorablement,

Res més, moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abello.

L’ Agrupacié d’Esquerra Republicana té 1’esmena 3 i la se-
giient, la 4. Senyor Pueyo, té la paraula,

El Sr. PUEYO: Senyor President, si m’ho permet, voldria
defensar conjuntament la 3 i la 15 i donar per defensades la res-
ta d’esmenes, com sigui que mantenen una simetria, un paratle-
lisme, amb les esmenes dels altres tres projectes.

El Sr. PRESIDENT: No solament li ho permeto, siné que li
ho agraeixo.

El Sr. PUEYO: Molt bé, gracies.

Pel que fa ala 3 i la 15, voldria dir que Pobjectiu de la nos-
tra esmena era mantenir, per una banda, el nom de Rovira i Vir-
gili per a aquesta Universitat.

Tenim en aquest pais universitats, tant universitats pabliques
com universitats privades, amb noms de persona: la Pompeu
Fabra, la Ramon Llull i, fins i tot, }a més recent, la Jaume I, a
Castellé de la Plana. El nom escollit, per la seva solidesa in-
tellectual i civica, es justifica, doncs, plenament. D’altra banda,
precedint el nom de Rovira i Virgili, proposavem inicialment
d’incorporar-hi el gentilici de «tarraconense», donant-hi 1’abast
de I’antiga regié romana, superior, doncs, a 1’abast d"una ciutat
estricta o d’una provincia.

D’aquesta manera entenem que donem satisfaccié a les peti-
cions fetes des dels actuals centres universitaris del Camp de
Tarragona i no desvirtuem tampoc la proposta inicial de la Con-
selleria. De tota manera, com sia que hi ha hagot moltes esme-
nes, diverses, dels diferents grups al voltant del nom definitiu
de la Universitat, hem decidit retirar aquestes dues esmenes
perque entenem que fora bo que fossin els centres universitaris,
els organs provisionals de Govern els que atorguessin el nom
definitiu a aquesta Universitat.

Per tant, en sintesi, retirem les esmenes 3 i 15 i donem per
defensades tota la resta de les esmenes de la meva agrupacié.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pueyo. Pel grup
d’Iniciativa t€ la paraula I’iMustre Diputat senyor Gimeno.

Fl Sr. GIMENO: Gracies, senyor President, També en pro
de I'economia parlamentaria retirariem les esmenes 33, que ja
va estar assumida, i la 47, i defensaria tota la resta excepte la
mimero 69, que la defensard el meu company Ignasi Riera, que
és la que fa referéncia al nom de la Universitat.

Dir que, també, en aquesta série d’esmenes n’hi ha moltes
que sén repetitives de les altres lleis, perqueé realment hi ha
molt de parallelisme en la creacié de les tres universitats, i que
hem intentat ser fidels al que és la voluntat de la comunitat uni-
versitaria. Hem tingut entrevistes, reunions amb diversos or-
gans de direccid, des de la Presidéncia, Consell de Divisid,
Comissié Permanent i Juntes de Facultat, i el que hem fet ha es-
tat recollir el sentir de la comunitat universitaria de Tarragona,
del Camp de Tarragona, tant en el que fa a la denominacié dels
centres que han de formar part d’aquesta nova Universitat —o
sigui, tant les facultats com les escoles universitaries—, com en
la composicié de la Comissié Gestora, partint..., i tampoc no
voldria repetir arguments que compartim tant en el fons com en
la forma amb les esmenes que fa un moment ha acabat de de-
fensar el portaveu socialista, senyor Abelld; sén esmenes prac-
ticament idéntiques perqué parteixen —com s’ha dit—, no d’una
realitat que es crea de nou, siné des d’una existéncia. I creiem
que hauria de tenir en compte en aquesta Comissié Gestora
I’autonomia dels actuals equips de direccid i el respecte que es
mereixen uns organs que han fet un funcionament satisfacto-
I1,
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Aixd vol dir que tenim una série d’esmenes destinades a mo-
dificar la composicié de la Comissié Gestora, a definir també
més perfectament la composicié del que hauria de ser el claus-
tre provisional respectant les actuals juntes existents; que te-
niem -i tenim— esmenes dedicades a modificar ¢l Consell
Econdmic i, igualment que en les altres universitats, a respectar
els drets laborals i altres que tenen els treballadors de les uni-
versitats.

El que si que voldria és, en la segona part —vuoll dir, la prime-
ra part ja he dit que €s repetitiva i també s’hi ha estés més el
company Ignasi Riera quan ha fet la primera manifestacié sobre
el nostre posicionament inicial en contra i, per tant, no cal repe-
tir-ho—, és un fet diferencial del conjunt de les comarques tarra-
gonines respecte a la creacié de les altres dues universitats, un
fet que no es va tenir prou en compte en el moment que es va
aprovar el Projecte de Llei i que, tot i estar corregit en aquests
moments, perd, entenem que esti corregit d’una manera insatis-
factoria. Em refereixo a l’existéncia d’un nucli de poblacié
molt important, que és el nucli de les terres de I’Ebre. Terres de
I’Ebre amb la seva capitalitat a Tortosa, capitalitat que esta re-
coneguda per la historia i per la tradici6 i que s6n un conjunt de
comarques que es caracteritzen per tenir uns costums, unes tra-
dicions propies, un allunyament dels cenfres demografics de
Catalunya, no sols de Barcelona, sindé també de Tarragona i
Reus, i que compten, ni més ni menys, que amb més del 30%
de la poblacié total de I’actual circumscripcié o provincia de
Tarragona. '

Alld es va crear una inquietud notable —possiblement fruit
d’aix0 s6n diverses esmenes que s’han aprovat en Comissié— i
va promoure Ja creacié d’una fundacié —o la revifalla, perqué ja
estava creada—, d’una fundacié universitaria a Tortosa, que en
diverses reunions demanades als parlamentaris d’aquelles co-
marques ens van urgir a presentar amb caracter unanime, amb
voluntat de consens, una série d’esmenes. Aquestes esmenes les
vam presentar els diversos grups, perd no han estat totes recolli-
des per part de 1a comissid i creiem que aixd és una falla que té,
en aquests moments, aquest Projecte de Llei.

Hi ha aquesta voluntat uninime, ja dic; una tradicié historica
que remunta al segle XIV. No se n’ha fet referéncia, perd la
mateixa federacié universitiria ens suggeria una esmena que
ens deia que ja al segle XIV teniem el precedent de 1’Estudi de
Tortosa i que, segons la butlla de Pius V, atorgava I’any 1568 1a
Hicenciatura en Filosofia i Arts, aixi com existien, també, doc-
torats en Teologia amb els privilegis de totes les altres universi-
tats hispaniques. Aixd ¢€s una referéncia molt concreta a una
tradicié historica universitiria de les terres de I'Ebre, de Torto-
sa, i creiem que aixd és fonamental poder-ho introduir dintre
del Projecte de Llei.

També se’ns demanava que féssim constar, dintre de les es-
coles o facultats que es creessin a la Universitat, ’Escola Uni-
versitira d’Intormatica i I’Escola d’Enginyeria Técnica
Industrial, en un doble sentit. Per una banda, perque existeixen
les condicions per a crear-les; Esta clar que no existeixen les es-
coles universitaries, no és integrar uns centres existents, perd sf
que existeixen les condicions perque amb molt poca inversi6 es
poguessin dotar, ja, des d’ara, des de I’any que ve, quan comen-
card a funcionar aquesta Universitat, les escoles universitaries
d’Informatica i d’Enginyeria Técnica Industrial al centre de
Tortosa. I per I’altra banda, perqueé creiem que tant I’'una com

Paltra haurien de ser un suport fonamental per al desenvolupa-
ment econdmic de les terres de 1I’Ebre, desenvolupament que
moltes vegades ha estat tractat aquf i que tots sabem que, avui
per avui, és insuficient. Avui encara sén comarques que estan
basades en una economia basicament derivada de I’agricultura
i, en unes condicions bastant febles, del turisme, pero ens falta
crear infrastructura de serveis, ens falta crear infrastructura in-
dustrial; 1 aquestes dues escoles que es plantejaven com a possi-
bles i desitjables eren ja la formula per a introduir aquests
estudis descentralitzats a les comarques de les terres de I’Ebre i
realment complir amb aquests objectins que el Conseller al
principi ens feia.

Per una banda, la compensacid territorial, el reequilibri terri-
torial que passa, ldogicament, per contemplar la proximitat dels
estudis universitaris a aquest 30% de la poblacié de Tarragona;
i per I’altra, donar unes facilitats a aquesta gent que viuen, vi-
vim, apartats de Tarragona i de Reus i que a molts alumnes els
segueix suposant, ¢l fet d’anar a estudiar a Tarragona o a Reus,
haver de buscar-se un lloc per pernoctar perqué practicament
els és el mateix anar a Reus i Tarragona que anar a Barcelona,
quant a inconvenients de residéncia.

Per tant, aquestes dues esmenes —concretament, sén la 13 11a
61—, més algunes altres que presenta el Grup Popular, que
creiem que ja les defensard prou bé el Diputat Curto, pensem
que serien molt importants de cara al fet que poguessin contem-
plar realment, no sols el reconeixement de I’existéncia dels es-
tudis universitaris a les comarques tarragonines, siné també la
voluntat efectiva de descentralitzacié al conjunt de les comar-
ques tarragonines.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Gimeno. El se-
nyor Ignasi Riera hauria de defensar la 69 abans no es voti 1’ar-
ticle primer perque si no, li hauria decaigut.

El Sr. RIERA I GASSIOT: En aquest cas, senyor President,
la nostra era justament una esmena al titol de la Llei, o sigui
que correspondria al final. Bé, és també per fer I’explicacié. Em
sumo a tot el que s’ha dit; hi ha fins i tot [’esmena 67, del Grup
Socialista, que explica qui és la personalitat d’Antoni Rovira i
Virgili com a escriptor, com a historiador i com a politic i el de-~
clara com un dels més importants teoritzadors i divulgadors de
la causa nacional catalana. Nosaltres voldriem insistir que a
més va ser un excellent prosista, un periodista politic i un dels
analistes més hicids de les esquizofrénies de molts dels nacio-
nalismes tan tipics a casa nostra. Per totes aquestes raons, des
del primer moment, quan se’ns va dir que la Universitat es deia
Rovira i Virgili vam dir que si, perd vam dir immediatament
que estivem a punt d’aprovar dues universitats, la de Lleida i la de
Girona, i que semblava estrany que la tercera fos la Rovira i Virgili.

En aquest Ple hem fet avui un exercici important de toponi-
mia i d’onomastica i, aleshores, aprovarem dues universitats,
Lleida i Girona, i la tercera, Rovira i Virgili. Vam proposar no-
saltres el nom de Tarraconense, que ens semblava més impor-
tant o interessant perqué no ens havia agradat Ia proposta
anterior, quan s’havia parlat de Reus-Tarragona, perqué ens
semblava que la bipolaritat, per les raons que ara deia el Dipu-
tat Victor Gimeno, excloia una part molt important, per exem-
ple, de les terres de I’Ebre i un seguit de comarques de 1”actual
circumscripeid de Tarragona.

Nosaltres haviem proposat, per tant, ¢l nom de Tarraconen-
sis entre «Universitat» i «Rovira i Virgili», Tarraconensis o Ta-




rraconense, per totes les raons dites i per ’abast que abans ex-
plicava el senyor Miquel Pueyo que tenia la denominacié. Fra
clar que aleshores no credivem una uvniversitat local, siné una
universitat no solament de Catalunya, siné del conjunt dels Pai-
sos Catalans, i que aixd quedava reflectit des del primer mo-
ment, des del seu nom,

Ara bé, hem advertit, també, que aquest tema podia provocar
polemiques i com gue ens sembla que el que és absolutament
important en aquests moments és que hi hagi un suport de tota
la societat i de totes les comarques del conjunt de Tarragona, de
I’actual circumscripcié electoral de Tarragona —per tant, de
I’actual provincia de Tarragona~ a la creacié de la nova Univer-
sitat, creiem que no és el tema més important i retirem 1’esmena
tenint en compte que el dia que la Universitat, en 1’exercici de
la seva autonomia, vulgui decidir-se a canviar el nom, suposem
que podrd plantejar-ho, podra fer-ho i podrd fer-ho després
d’haver aconseguit un consens que potser en aquests moments
no haviem aconseguit.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Ignasi Riera. El
Grup Popular. Per defensar les seves esmenes, que s6n la 12,
34, 41, 52, 63 i 66. El senyor Curto té la paraula.

El Sr. CURTO: Gracies, senyor President. Totes les esmenes
que ha assenyalat lo molt honorable President tenen un doble
objectin que de manera anticipada vull manifestar: En primer
lloc, afirmar lo suport del Grup Popular a la creacid de la Uni-
versitat Rovira i Virgili, fins i tot afirmar, també, el suport al
Projecte de Llei; i el segon objectiu, expressar la nostra contra-
rietat personal 1 politica davant de la resisténcia del Govern de
la Generalitat a atendre —com ha dit 1’illustre Diputat senyor
Gimeno-, a atendre les intencions i els proposits dels catalans
de les terres de 1'Ebre que, en modificar I’estructura universita-
ria-de Catalunya, perden avui, des de la nostra opinié, 1’oportu-
nitat d’incorporar-se al conjunt d’accions destinades a
reordenar el nostre mapa sanitari.

Ni Reus ni Tarragona tenen res a veure.., —mapa universitari,
perdo!—. Ni Reus ni Tarragona tenen res a veure amb el despla-
cament de Tortosa i les comarques de I’Ebre, 1 per consegiient
ja anuncio que, com que les nostres esmenes son totes esmenes
d’addici6, tant si les accepten com si nto, nosaltres votarem a fa-
vor del Projecte de Llei com aixi ha sigut amb los dos projectes
anteriors. I amb estos criteris vull constatar que ni tan sols en
aparenga hem aconseguit eliminar lo descontent general que es
desprén del text articulat, i per aix0, quan va apareixer aquest
Projecte de Llei, senyor Conseller, se va disparar I’alarma a les
comarques de I’Ebre en veure com la marginacio 1 la desconsi-
deracié era el punt de referéncia del Govern de la Generalitat,
esta vegada concretat en los estudis universitaris.

Recordo —i ho recordaré tantes vegades com convingui des
d’esta tribuna— que primer va ser el transavassament de I’Ebre,
més tard la ubicacio de les plantes de tractament dels residus in-
dustrials també a les comarques meridionals, i ara la negativa
implicita i explicita a la incorporacié de ple dret a la Universitat
Rovira i Virgili. I després tot seran excuses i lamentacions quan
aquest Diputat parla de catalans de primera i de catalans de se-
gona; perd, en definitiva, est és lo paquet que rebrem per part
del Govern com a obsequi de Nadal, perqué quan lo President
de la Generalitat aparegui d’aqui a uns dies, en lo missatge de
Cap d’Any, parlant de justicia, d’igualtat, de pau i de prosperi-
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tat, se’n recordi almenys que a dos-cents quildmetres de Barce-
lona també hi han persones, territori catala, historia i naturalesa.
I els antecedents de tota una accié de govern de cara al desen-
volupament i al futur de les comarques meridionals de Catalun-
ya, los antecedents, no poden ser més lamentables i més
desafortunats. Si la gent d’aquelles terres no voliem caldo, amb
aquest Projecte de Llei tassa i mitja. '

I encara més desafortunades sén, com ha dit I'illustre Dipu-
tat senyor Gimeno, les esmenes que corrents i de pressa ha pre-
sentat a est Projecte de Llei lo Grup Parlamentari de
Convergencia i Unid, en un intent de neutralitzar lo compromis
que suposen les esmenes del Grup Popular i el compromis que
suposen les esmenes del Grup d’Iniciativa per Catalunya.

Aquells diputats, alcaldes i carrecs institucionals de Conver-
gencia i Unié que a les reunions objecte de les esmenes que es
van acordar presentar i defensar se van omplir la boca conside-
rant la injusticia, una injusticia, lo Projecte de Llei en qiiestio,
que diran avui al moment de votar un redactat acordat, assumit
i consensuat en forma de les esmenes que estem substanciant?

Es segur que a alguns els resultard molt diffcil justificar les
ordres dels seus «jefes» de Barcelona, contraries a I’estranya
fortalesa que van exhibir en el desenvolupament d’aquelles re-
nions. I amb Pautoritat que voste em vulgui atribuir, senyor
Conseller, respecte a la meva condicié de diputat, m’atreveixo
a recomanar-li que retiri est Projecte de Llei, que polsi sense
precipitacions ’opini6é colectiva d’aquelles comarques i, so-
bretot, presti atencié a les raons objectives dels que reclamein
amb més insisténcia.

Les protestes que s han rebut en est Parlament a iltima hora,
via fax, sén com per a prendre en consideracié est consell, En
tot cas, en tot cas, atengui, sind, lo contingut de I’escrit que vos-
t& segurament ja coneix: «La Fundacié Universitiria de Torto-
sa, després d’analitzar acuradament l’escrit de 1’honorable
Conseller d’Ensenyament en relacié amb la creacié d’estudis
universitaris a Tortosa dins de la Universitat Rovira i Virgili,
manifestem» —diu la Fundacié Universitaria— «la nostra total
disconformitat i el nostre descontentament amb els continguts i
els plantejaments de 1’esmentat escrit perque el considerem in-
satisfactori des del seu nul nivell de concrecié. L.a Fundacié, en
conseqiiéncia, exigeix incloure explicitament en el Projecte de
Llei la ciutat de Totosa i es contempla la creacié de centres uni-
versitans a les terres de I’Ebre». Signat, Viceng Beguer 1 Olive-
res, alcalde de Tortosa, de Convergéncia i Unié. Gol per
I’esquadra, senyor Conseller.

Perque és cert, €s cert, que tant des del punt de vista jurfdic
com des del punt de vista politic lo simple fet que a I’exposicié
de motius apareguin les terres de I’Ebre com a tinica referéncia
a la historia dels segles XVI i XVII, o una referéncia a Ia Gue-
rra de Successid, €s cert que no significa absolutament cap
compromis per part del Govemn en relacié amb les nostres aspi-
racions com tampoc significa la més minima obligatorietat rela-
tiva a la ubicacié lo fet que al Consell Econdomic aparegui un
vocal de I’Ajuntament de Tortosa i un vocal del Consell Co-
marcal del Baix Ebre.

En tot cas, senyor Conseller, sén les esmenes del Grup Po-
pular i les esmenes del Grup d’Iniciativa per Catalunya aquelles
que verdaderament obliguen, si fossin acceptades, i vinculen el
Govern de la Generalitat a considerar en les diferéncies respec-
te de Reus i Tarragona, que nosaltres les assumim, a considerar
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Tortosa i les comarques de 1'Ebre dins de 1’ambit de les deman-
des de titulacié d’acord amb la nostra precaria estructiura econd-
mica i d’acord amb la nostra estructura social i cultural. Per
aixd concretem a I’esmena mimero 12 I’Escola d’Informatica o
PEscola d’Enginyeria Te&cnica Industrial, com també podriem
parlar d’Enginyeria Agronoma o de 1’'Escola d’Estudis Empre-
sarials.

Les nostres aspiracions sén tan legitimes com puguin ser les
aspiracions de Barcelona, Tarragona, Lleida o Girona i per ar-
x0, i igual que diu lo Projecte de Llei, també nosaltres invo-
quem [’exercici del dret a ’educacié que proclama Darticle 27
de 1a Constitucié Espanyola, encara que, com podran compro-
var per les esmenes presentades, lo dret a qué nosaltres ens re-
ferim, probablement, va més enlla del seu Projecte de Llei que,
Iamentablement, estableix diferéncies de categories entre els
mateixos catalans de les comarques meridionals.

Nosaltres entenem i som conscients que per raons demogra-
fiques i per raons econdmiques no pretenem una universitat a
les terres de I’Ebre; també acceptem i entenem que el nucli més
important i més nombrés queda ubicat a I’area d’influencia de
Reus i de Tarragona i també reiterem la valoracié positiva res-
pecte a la creacié de la Universitat Rovira i Virgili, com ha dit
al principi. Amb lo que no estem d’acord és amb lo disseny del
campus de la nova universitat i amb les modificacions que hi ha
introduit lo Grup Parlamentari de Convergéncia i Unié perque
tal i com queda est Projecte de Llei li asseguro, senyor Conse-
ller, que aixo provocara enfrontaments, discordia i desmoralit-
zacio, postures raonables també, per una altra part, per I’ofensa
que aquesta vegada ens ve donada, no dic pel mateix Conseller
—perque voste sap que jo seria belligerant a salvaguardar la se-
va posicié politica i personal—, perd si a través d’un conseller
que en lo seu dia, a més de conseller, va ser cap de llista per la
circumscripcié de Tarragona amb la consegiient responsabilitat
addicional que esta situacié comporta.

Les esmenes que ha introduit lo Grup de Convergencia i
Unié no serveixen per a elevar a la categoria de compromis la
ubicacié de la universitat a les comarques de I’Ebre. I ara, quan
se barrunta la proximitat d’eleccions autondmiques, lo Govern
de la Generalitat vol acontentar Tarragona, Reus i Tortosa amb
un text articulat que, com han vist pels faxs que han rebut, no
satisfa cap de les zones implicades, prova evident de les protes-
tes rebudes i prova evident d’alld que est Diputat comentava en
el debat de les esmenes a la totalitat dels Pressupostos del 92,
quan deia que est Govern en lloc de decidir i de governar no-
més neutralitza situacions puntuals sense assumir la responsabi-
litat de determinar.

St hi ha voluntat d’incloure Tortosa i les comarques de
I’Ebre —preguntem nosaltres— per que a la disposicié addicional
primera només parla de Reus i de Tarragona, quan la nostra es-
mena 41 incorpora esta possibilitat? Com és que quan la dispo-
sicié addicional segona parla de I’Escola d’Infermeria Joan
XXIII de Tarragona diu que sera integrada a la Universitat, i en
canvi quan se refereix a 1'Escola d’Infermeria Verge de la Cin-
ta, de Tortosa, —addicional tercera— en lloc d’integracié només
assenyala la seva adscripcié?

Lamento dir-li, senyor Conseller, amb lo respecte i la consi-
deracié que li renovo una vegada més piblicament, que en tot
lo relatiu a la nostra incorporacié a la Universitat Rovira i Vir-
gili lo Conseller d’Ensenyament, com a tal Conseller, no ofe-

reix garantia ni credibilitat a partir que ell mateix incompleix la
seva propia paraula donada per escrit lo dia 6 de novembre de
1991, fet estrany si tenim en compte la seva inqgiiestionable i
irreprotxable trajectdria politica i personal. Per aixd ’emplaco
via la nostra esmena perqueé pugui assumir lo seu compromis
referit a la integracid de 1’escola de Tortosa igual que ho han fet
amb l'escola de Tarragona. Només est exemple és suficient-
ment expressiu de quina és la seva visié en relacié amb el prin-
cipi de justicia i amb el principi d’igualtat. Lo potencial huma
de les nostres comarques equival no només a 150.000 habitants,
siné que 1'area d’influéncia, com molt bé saben, s’estén al Baix
Aragé i a la zona nord de 1a Comunitat Autdnoma de Valéncia.

Per aix0, precisament, 1'Escola d’Infermeria Verge de la
Cinta ha incrementat notablement la matricula des de la seva
creacié fins al curs actual. Lo fet que al Consell Econdmic ha-
gin incorporat un representat de I’Ajuntament de Tortosa i un
representant del Consell Comarcal del Baix Ebre no té absolu-
tament res a veure —com he dit abans, des del punt de vista jurf-
dic i polftic—, no t€ absolutament res a veure amb lo criteri i
amb lo concepte de la ubicacié. Lo Govern, lamento afirmar
que no té la més minima voluntat d’incorporar les comarques
de I'Ebre a la Universitat Rovira i Virgili; 1a presentacié crono-
logica de les esmenes dels grups és un primer exemple i el re-
buig d’estes esmenes, si es produeix, sera també un altre corte
de manga a les justes i legitimes aspiracions de les comarques
més meridionals de Catalunya.

La nostra gent estic segur que no admetra lo doble llenguat-
ge que s’ha vingut utilitzant sistematicament i m’haura de per-
mertre, i m’haurd d’admetre, senyor Conseller, que de manera
oberta i no camuflada m’incorpori, inciti 1 avivi qualsevol mo-
viment popular de protesta i, utilitzant les mateixes paraules del
President de la Generalitat, mobilitzacions generals en contra
de la separacié de les nostres comarques.

Est és, senyor President, 1o sentit de les nostres esmenes.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Curto. Les es-
menes del Grup Mixt queden decaigudes. Tom en contra; el
senyor Coll i Bertran té la paraula.

El Sr. COLL I BERTRAN: Bé, anem a fer un torn d’explica-
ci6, perque no sera tot en contra, de la nostra posicié sobre les
esmenes que han presentat el diferents grups.

En primer lloc el que he de dir és que nosaltres votarem...
Primer de tot el que he de dir és que jo crec que no hi ha ha-
gut..., a part de tot el que ha dit el senyor Curto que després
m’hi referiré detalladament, per part dels altres ponents no hi ha
hagut massa novetats respecte al que haviem parlat a la Univer-
sitat de Lleida i a la Universitat de Girona. Vostes entendran
que jo no els repetiré altra vegada tot el que pensem sobre aixd,
perqué €s prou tard i encara tenim feina, i el que sf que faré és
dir-los almenys quines sén les esmenes que nosaltres votarem a
favor i per que; de fet sén les de sempre, eh?

La segona part de I’esmena 17, del Grup Socialista, on es
parla del tema del reglament del Claustre provisional...; hi ha
una transaccié amb Esquerra Republicana a la seva esmena 26
sobre el tema dels vice-presidents; hi ha una transaccié a I'es-
mena 45, d’Iniciativa i 46, d’Esquerra, sobre la qiiestié dels
drets —els drets de retorn o no retorn i els drets que es repecten
amb el canvi d’administracié—, i una transaccié a I’esmena 635,
d’Esquerra Republicana, on hi ha el reconeixement dels merits
fets pels universitaris tarragonins d’enca ’any 71, quan la uni-
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versitat de Barcelona va comengar d’una manera, diguem, més
intensa —perqué hi havia I’escola de mestres— la seva preséncia
a les comarques de Tarragona.

Aixd em sembla que €s tot el que hi ha. L'inica cosa que si
que ba sortit 1 no n’haviem parlat préviament és el tema del
nom; després de moltes posicions i, realment, de tractar aquesta
giiesti6, jo diria, amb molt sentiment..., jo celebro que final-
ment ens hagim posat d’acord com a minim en una cosa, que és
per donar per bo ¢l nom que havia previst ¢l Govern i, en qual-
sevol cas, el temps ja anira solidificant la cosa.

Jo els entrego ara aquestes transaccions i ara el que voldria
és fer una atencio especial a les paraules del senyor Curto. Jo
crec, senyor Curto, que voste ha fet el que se’'n diu un discurs
incoherent, un discurs absolutament incoherent i ho mirarem
amb compte i ens prendrem el temps que convingui, perque ara
vosteé m’obliga a analitzar una per una les esmenes que voste ha
presentat, que tampoc sén tantes, perd ens les haurem de mirar;
ens les haurem de mirar per posar les coses al seu lloc,

Ha comengat amb una barreja de greuges impropia d’una
persona de les comarques de Tarragona, perque voste entendra
que de I’Ebre a la Conca de Barbera i del transvasament de
I’Ebre fins als residus —no hi té res a veure, eh?— hi ha quildme-
tres de distancia i intentar posar aixo en el mateix sac —m’ho ha
de permetre— &s un exercici demagogic. 1 ara, a sobre, sortir
amb el tema de la universitat, molt més, per una raé molt senzi-
lla: perqué si bé €s veritat que aquesta Universitat, tal com ha-
via sigut pensada inicialment, estava pensada en un campus a
Tarragona 1 un campus a Reus, la mateixa maduresa del fet i el
mateix tramit parlamentari van posar les coses al seu lloc i ha
situat un campus a Tarragona..., perdé, a Tortosa, exactament
amb les mateixes condicions que el campus de Tarragona i que
el campus de Reus.

Jo no vull dir que, fundacions a part i histories a part que pu-
guin haver passat a Tortosa i a la comarca del Baix Ebre, ¢l fet
cert és que el mérit que en aquests moments hi hagi la previsié
que hi haurd un campus a Tortosa és del senyor Alcalde de Tor-
tosa, al qual voste ha criticat tan fortament, i al senyor Marti,
Diputat tamb¢é de Tortosa. Sén clls dos que van negociar amb
mi i amb el Conseller, 1dgicament, la introduccié d’aquest cam-
pus a Tortosa. Per tant, apunti-ho en els mérits dels senyor Al-
calde i d’aquest senyor Diputat el fet que hi hagi un campus a
Tortosa; logicament, també, del Conseller i del President Pujol
que va mostrar també un interes especial. ID’acord amb aquest
tema? A part la fundacid, a part el soroll, a part el que sigui. Pe-
rd tot aixo s’ha convertit en una negociacié que han fet aquestes
persones i no uns altres i, per tant, el mérit estd aqui i no en un
altre lloc.

(QQuant al tema de si aquest campus és fort, no és fort, és
gran, no és gran, deixa de ser... Escolti, en aquests moments,
avui el que hi ha a Tortosa €s el centre anomenat Verge de la
Cinta, una escola universitaria d’infermeria; és una escola ads-
crita a la Universitat de Barcelona; no estd integrada i no hi ha
res més. A les reunions de programacio universitaria i a la deci-
$i6 del Govemn apareixen una série de centres; és raonable pen-
sar que aquests centres aniran al campus de Tarragona i aniran
al campus de Reus, perque aixi €és com el projecte va arribar al
Govern.

Ara bé, en aquests moments 1 a partir de les esmenes de
Convergencia i Unid, les garanties d’un campus a Tortosa sén

exactament les mateixes que les d’un campus a Tarragona i que
les d’un campus a Reus, exactament les mateixes. I en que es
concreten? En el fet que la ciutat de Tarragona i la ciutat de
Reus i la ciutat de Tortosa tenen un representant en el Consell
Econdmic i que els consells comarcals de cada una d’aquestes
tres ciutats tenen un representant al Consell Econdmic. Res més
que aixo, I per tant, deduir d’aquf una discriminacié sobre Tor-
tosa és una pura especulacié absolutament infonamentada.

Vaoste diu: «si acceptéssim les nostres esmenes» —les de vos-
tés— «la situacid canviaria»; molt bé, anem a veure les esmenes
que vostes han presentat i qué introdueixen de nou aquestes es-
menes, anem a veure que introdueixen de nou.

Esmena 34, diu: a més a més d’un representant de 1’ Ajunta-
ment de Tortosa i de Reus, —un representant de 1’ Ajuntament de
Tortosa ja ’hi hem posat nosaltres—, un representant del Con-
sell Comarcal del Baix Ebre —ja I’hi hem posat nosaltres—, un
representant del Montsia i 1a Terra Alta. D’acord, la diferéncia
és que hi hauria un representant de cada un d’aquests dos con-
sells comarcals. Fixi’s que el tractament que hem donat a Tor-
tosa €s el mateix que a Tarragona i a Reus i no diferenciat:
I’Ajuntament de la capital i el Consell Comarcal, per qué ens
demana a Tortosa, a més a més del Consell Comarcal que co-
rrespon, dos consells comarcals veins?, aixd €s demanar previ-
legi per a Tortosa enfront de Tarragona i Reus, que tampoc
tindria sentit, i estic segur que vosté no ho vol.

Esmena 41, ’esmena 41 diu: Es faculta el Govern de la Ge-
neralitat per realitzar les actuacions oportunes per a la integra-
cié 4 la Rovira i Virgili dels centres i serveis de la Universitat
de Barcelona ubicats a Tarragona i a Reus, i vost® hi afegeix: «i
de Tortosa». No n’hi ha cap, no hi ha res per integrar, diu: els
que estan integrats a la Universitat de Barcelona s’han d’inte-
grar a la Rovira i Virgili, st senyor, d’integrats a la Universitat
de Barcelona només n’hi ha a Tarragona i Reus, no n*hi ha a
Tortosa; per tant, voste entendra que si posem aixd aqui, doncs,
ho haurem de treure I’endemd perqué sera un error.

Esmena 52, diu: Es faculta el Govern de la Generalitat per
realitzar les actuacions oportunes per a 1’adscripci6 a la Rovira
i Virgili de I’Escola Verge de la Cinta de Tortosa i Treball So-
cial de Tarragona adscrites a la UB. Primer, el mateix tracta-
ment a la Verge de la Cinta de Tortosa que al Treball Social de
Tarragona, el mateix tractament; i segon, ja abans he comentat
en ocasi6 de la primera Llei que nosaltres entenfem que el que
estd integrat queda integrat i el que esta adscrit queda adscrit, i
en aquesta Llei no volem passar d’integracions a adscripcions.
Per tant, el mateix tractament que en el cas de la Llei de Lleida
1 dintre d’aquesta Llei, ¢l mateix tractament a Tortosa que a Ta-
rragona.

Esmena 63, és a 'exposicié de motius on es parla d’incre-
mentat, en especial, 1'oferta als nuclis de Girona, Tarragona-
Reus, Lleida i voste hi afegeix: «i Tortosa» —perdoni no és aix.”,,
un moment, paragraf quart— si, és aixd, nosaltres vam introduir
una esmena on d’una manera més genérica deia «a tots els Hocs
on hi ha preséncia universitaria». Voste entendrad que entre po-
sar «a tots els llocs on hi ha preseéncia universitaria» o esmentar
les ciutats és exactament el mateix, no afegeix res, eh?

Finalment, —em sembla que és 1’dltima—, si, és I'iltima, es-
mena 66, insisteix en el fet aquest que «aquest acord d’incre-
mentar 1’oferta es fa també extensible a la ciutat de Tortosa i a
les terres de I'Ebre», com que ja hem canviat les ciutats per dir
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que: «on n’hi ha, n’hi posarem més», doncs som al cap del ca-
Irer.

Senyor Curto, aquestes sén totes les seves esmences que, se-
gons voste, resolen el tema. Es evident que no resolen el tema,
és evident que el tema queda resolt amb les esmenes de Con-
vergéncia 1 Unid, Pensi que ens les vam mirar —aquestes esme-
nes— per assegurar-nos d’aixd; que ho hem fet amb bona
voluntat; que si voste hagués aportat quelcom més, per petit que
hagués sigut, en les seves esmenes, hagués sigut acceptat; que
totes les seves esmenes es resumeixen en les tres —que per aixo
les vam presentar I'dltim dia a dltima hora— que vam presentar
nosaltres, i que el tractament que vosté ofereix és el que oferim
nosaltres. I pot creure que hi ha voluntat de fer a Tortosa un
campus universitari a mesura que la demanda universitaria a les
terres de 1’Ebre aixi ho exigeixi i que la voluntat del Govern &s
que realment la Rovira i Virgili tingui també una preséncia
molt important a les comarques més meridionals de Catalu-
nya.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Coll i Bertran,
Senyor Curto, per qué ha demanat la paraula?

El Sr. CURTO: Senyor President, perque hi ha hagut una se-
rie de contradiccions que est Diputat les vol deixar clares.

(Remor de veus.)

El Sr. PRESIDENT: T¢é un minut, un minut, eh?

El St. CURTO: Senyor President, per a deixar constancia en
primer lloc, no sé si s’ha referit quan ha dit que han presentat
les esmenes a vltima hora, no sé si es referia al Grup de Con-
vergéncia i Unié o al Grup Popular. Les esmenes a tiltirna hora,
el Grup Popular no les va presentar, va ser lo primer grup, lo
primer grup d’esta Cambra que vam presentar les esmenes, si és
que ho he entés malament, segurament es referia al Grup de
Convergencia i Unid.

En segon lloc, miri quan jo parlo d’adscripcié, d’inscripeio i
d’integracid, és que no m’ho invento, faig cas a les paraules del
senyor Conseller, jo no m’invento res, hi ha un escrit al qual jo
no hagués volgut fer referéncia, perd que en est escrit del dia 6

sde novembre de 1991, entre altres coses, €l senyor Conseller di-
rigint-se a 1I’Alcalde de Tortosa li diu: «Per aixo contemplem la
futara integracié de ’hospital, de I’Escola Verge de la Cinta»,
no m’ho invento jo aixo, escolti és lo que diu lo senyor Conse-
ller; que després no ho ha pogut complir?, doncs bé, miri, ho
constato aquf, qué vol que li digui?, no m’ho he inventat.

I, en tercer terme, escolti, jo no he desqualificat ni he criticat
I’Alcalde de Tortosa, m’he limitat a llegir un escrit sense fer
cap valoracié i a iiltima hora he dit: «senyor Conseller, gol per
I’esquadrax». No en tinc cap culpa que est alcalde sigui de Con-
vergéncia i Unid.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Curto. El senyor
Coll i Bertran també té un minut.

El Sr. COLL I BERTRAN: Si, tres aclariments, ho farem
més curt. Primer, evidentment, els que vam presentar les esme-
nes a ultima hora vam ser nosaltres.

Segon lloc, el que li diu el Conseller sobre la futura integra-
ci6, doncs estd ben clar, és 1a futura integracio, €s el que li aca-
bo de dir; nosaltres no hem contemplat en el moment de creacié
de la universitat passar d’adscripcions a integracions, el que si
contemplem ¢és la possibilitat que en el futur hi hagi una inte-
gracié. La carta del Conseller és clara, no n’hem parlat, perd

em sembla que interpreto perfectament el que ell deu haver vol-
gut dir, —més ben dit «ha dit»—, perque diu futura integracio.

Quant al tercer tema, celebro que no desqualifiqui I’Alcalde
de Tortosa, nosaltres el tenim per bon alcalde, per a nosaltres és
un orgull que sigui de Convergeéncia i Unid, i celebrem la seva
participaci6 a favor que Tortosa tingui un campus universitari.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Coll i Bertran.
Si, Phonorable Conseller té la paraula.

El Sr. CONSELLER D’ENSENYAMENT (Josep Laporte):
President, jo no entraré en desqualificacions com ha fet el Di-
putat senyor Curto, evidentment, perd si li vull dir que la meva
paraula és la meva paraula, si jo dic que contemplo la fotura in-
tegracié, senyor Curto, contemplo la futura integracié, i m’es-
tranya que vosté ho posi en dubte, una cosa és contemplar la
futura integracid, una altra cosa €s posar-ho a contracorrent din-
tre d’una lei que no contempla aquest tipus de cosa.

Li puc donar un altre detall, que €s que estem en trimits ac-
tualment per comprar a carrec nostre un local a Tortosa on es
pugui installar aquesta escola d’infermeria, que comn vosté sap
ha de deixar I’'Hospital Verge de la Cinta.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, honorable Conseller.
Senyor Curto, mig minut.

E. Sr. CURTO: Gricies, senyor President. Senyor Conseller,
no ’he desqualificat, en absolut, no trobara una paraula al meu
discurs que hagi sigut objecte de desqualificacid, perque les
desqualificacions, senyor Conseller, sempre sén personals i al
Conseller, i per dues vegades, per dues vegades li he reiterat lo
meu suport, la meva confianga, la meva admiracid, exactament
personal i politica, estes han sigut les meves paraules. El que
passa, senyor Conseller, --que ja ho vaig dir I’altre dia al Conse-
ller d’Economia i Finances— que sap mal quan lo dard toca la
diana. Jo ho lamento molt.

Voste diu que ho diu, ha dit que en un fatur..., escolti senyor
Conseller, 1'dltim dia van presentar unes esmenes, haguessin
posat aixod: «la futura integracié», senyor Conseller, aixd s’ha-
gués pogut posar a I’addicional segona, s’hagués pogut posar i
si no ho han posat, doncs, miri, haurem de dir que el Projecte
de Llei no ho contempla, és cert i que hi ha una carta del Con-
seller que diu que en un futur. Doncs, molt bé, en un futur, es-
perarem est futur, senyor Conseller.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Curto. La Presidéncia
fa la segiient proposta als grups que, llevat de les transaccionals
i de ’'esmena que s’ha dit que es votaria a favor, les votariem
conjuntament per cada grup. A veure, vol demanar alguna vota-
ci6 separada el senyor...

El Sr. ABELLO: Senyor President, donat que nosaltres hem
anunciat que retirivem unes esmenes, en tot cas li dic aquestes
esmenes, serien...

El Sr. PRESIDENT: Les sé, sén la 2, 5, 14, 30, 40, 42, 49,
51, 59, 60, 62, 64, 68,

El Sr. ABELLO: 67 i1a 6.

El Sr. PRESIDENT: També estan retirades? 67 1 6, molt bé.
Per a la resta, estan conformes amb aquesta forma de votaci6?
Molt bé, doncs, llavors comengarfem per les transaccionals, les
vol llegir 1a senyora Secretaria?

La Sra. SECRETARIA TERCERA: «Esmena transaccional
a ’esmena 26, de I’ Agrupacié Parlamentaria d'Esquerra Repu-
blicana. Article 5.4, afegir al final: “els vice-presidents seran
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nomenats, oits els directors dels centres universitaris afectats
per la creacié de la universitat”,

»HEsmena transaccional a les esmenes 45, del Grup d’Iniciati-
va i 46 de I’Agrupacié Parlamentaria d’Esquerra Republicana,
Segon paragraf de la disposicié addicional primera: “Aquesta
integraci6 dels centres es fara per decret i preveura el traspas
dels immobles, les installacions i tots els mitjans humans i ma-
terials assignats o pertanyents a cadascun dels centres o serveis.
Es respectaran els drets que posseeixin en el moment de la inte-
gracié a la Universitat Rovira i Virgili, el personal adscrit a
aquests centres i servets, i1 els estudiants, sense perjudici dels
drets que corresponguin d’acord amb la Constitucié i les 1leis
gue la desenvolupen”.

»I, finalment, esmena transaccional amb 1’esmena 65, de
I’Agrupacié Parlamentaria d’Esquerra Republicana. Paragraf
quart de I’exposicié de motius, afegir a 1a segona linia després
de “tarragonina”, “especialment a través dels diferents centres
creats a partir de 1971” i continua».

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Secretaria. Proce-
dim a votar aquestes esmenes transaccionals. Senyor Gimeno.

El Sr. GIMENO: Demanariem votacié separada de la 65.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, votem les esmenes transaccio-
nalsala26ialad5i46.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat aprovades per 61 vots a favor,
cap en contra i 18 abstencions.

Es vota ’esmena transaccional a la 635,

Vots a favor?

L’article 65 ha quedat aprovat per unanimitat, perdé!, la
transaccional a la 65 ha quedat aprovada per unanimitat.

Llavors hi ha I’article 17 que s’accepta pel Grup de la majo-
ria, en part.

El Sr. COLL I BERTRAN: L altima frase, senyor President,
guan div: «Aquest Reglament sera consultat amb la Comissid
gestora i aprovat pel Departament d’Ensenyament», aquesta
patt.

El Sr. PRESIDENT: Perfectament, doncs es vota aquesta
part de I’esmena 17.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuacié es voten les esmenes del Grup Socialista que
no han estat retirades.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 23 vots a favor,
56 en contra i 2 abstencions.

Silenci, per favor. A continuacié se sotmeten a votaci6 les
esmenes de I’Agrupaci6 Parlamentaria d’Esquerra Republicana
de Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 23 vots a favor,
56 en contra i 2 abstencions.

A continuacié se sotmeten a votacié les esmenes del Grup
d’Inictativa per Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 25 vots a favor,
56 en contra i cap abstencio.

I acte seguit se sotmeten a votacié les esmenes del Grup Po-
pular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 25 vots a favor,
56 en contra i cap abstencié.

Si no es demana votacid separada, ara es votaran els articles
1 disposicions, segons el Dictamen. I també votarem el titol i
I’exposicié de motius.

Vots a favor?

A veure, queda anutlada la votacid. Volen seure?

La Presidencia ha preguntat a veure si algi demanava vota-
ci6 separada, sembla que el senyor portaveu del Grup Socialis-
ta, senyor Abelld, vol demanar votacié separada.

Fl Sr. ABELLO: Sf, nosaltres demanariem votacié separada
dels articles 2, 4 1 6.

El Sr. PRESIDENT: Juntament, amb un paquet?

El Sr. ABELLO: St.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. 1 el senyor Ignasi Riera?

Igual. Doncs, votem en primer lloc els 2, 4 i 6, segons el
Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquests articles han quedat aprovats per 59 vots a favor, cap
en contra i 22 abstencions.

Es vota la resta del text del Dictamen.

Vots a favor?

Tots aquests articles t disposicions, aix{ com el tftol i exposi-
cié de motius, han quedat aprovats per unanimitat.

Explicacié de vot, algun grup vol formular-la?

Si, el senyor Pueyo. (Remor de veus.)

Silenci, per favor.

El Sr. PUEYO:; Senyor President, no hi ha cap altra grup o
agrupacid que desitgi fer explicacié de vot?

Dongcs... Bé, doncs, aleshores ’escurgaré tant com em sigui
possible.

En un article que va publicar precisament, precisament, An-
toni Rovira i Virgili fa unes quantes décades, President
d’aquest Parlament en els moments més foscos de la nostra his-
toria contemporania, assegurava: «pel temperament, Reus és el
neguit; Tarragona, la calma; Valls, I’equilibri». Ara que les co-
marques centrals de 1’area cultural catalana recuperen la seva
propia universitat, totes tres virtuts —el neguit, la calma i 'equi-
libri— seran igualment necessaries.

Més enlla de baralles per un protagonisme territorial de cam-
panar, la nova Universitat Rovira i Virgili pot ser —desitgem
que sigui— una oportunitat magnifica per articular la societat i
les ciutats en un projecte civil coHectiu realment engrescador.

Aquestes comarques, aquestes ciutats ho necessiten. Quedi
clar, perd, que no hi ha en el personal actual de la universitat, n
en la societat sobre la qual es recolza, la més mfnima vocaci6
provincial ni provinciana, La Universitat Rovira i Virgili no vol
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ser, no serd, una universitat de segona categoria limitada territo-
rialment a un ambit concret i modest. Té una clara vocacid
d’obertura intellectual de projeccié nacional i internacional
sense linits.

Perque aixd sigui possible, perque no s’ofegui en les aigiies
de la irracionalitat burocratica, aquesta Universitat ha de ser
una realitat en les dotacions pressupostaries materials i huma-
nes de les quals hem estat parlant.

Es amb aquesta intenci6, iHusionats per la nova etapa que
ara comenga, que hem presentat esmenes per millorar-ne el text
i que han tingut en general —perdé—, i que ha tingut en general,
aquesta Llei, el nostre vot favorable.

Tarragona, Reus, o si volen, Reus, Tarragona, totes les altres
comarques i la seva gent s’ho mereixen.

Moltes gracies i, sobretot, moltes gracies per la seva atencid,
senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pueyo. Un altre
grup?

Per Convergeéncia i Unié té la paraula I'illustre Diputat se-
nyor Sendra.

El Sr. SENDRA: Senyor President, senyors diputats, no s’in-
quietin perqué només m’estaré tres minuts dels cinc que em
pertoquen com a explicacié de vot, i només ho faré perque em
permetin que manifesti la nostra satisfaccié —1 la meva especial-
ment com a Diputat, com a ciutada— per la creacié d’aquesta
nova Universitat per a les terres tarragonines: la Universitat Ro-
vira i Virgili, després d’aquest Projecte de Llei que significa
una vniversitat amb personalitat propia, independent.

Aquest sentiment d’agraiment —suposo— i de satisfaccid el
comparteixen tots els diputats del nostre Grup i, especialment,
els de la circumscripcié tatragonina, fins i tot, els de les terres
de 1'Ebre, malgrat que hi hagi alguna excepcid, algun altre
grup, perque he de dir que entre tots s’ha millorat aquesta Llei.
Jo voldria fer mencié no només dels ponents de tots els grups
parlamentaris, siné del ponent del nostre grup, senyor Coll,
d’en Joan Marti, de n’Enric Vendrell, d’en Mur, d’en Grau,
d’en Marimon, d’aquests tres darrers ho faig perqué pertanyen,
precisament, a les terres de I'Ebre, riu avall i rin amunt, perque
les terres de I’Ebre no és només la ciutat de Tortosa.

A partir d’avui nosaltres entrem en una nova etapa, aixd vol
dir que no oblidarem els antecedents universitaris que presti-
gien les comarques tarragonines. Hem de recordar —com ha dit
I’honorable senyor Conseller— que ja a 1'any 1572 es constitui
una universitat a Tarragona per iniciativa del cardenal Gaspar
de Cervantes, de qui en agraiment, un céntric carrer de la ciutat
nostra en porta el nom. I malgrat que gairebé desaparegueren,
com a conseqiiéncia de ’adveniment de Felip V —de tan mal re-
cord per Catalunya—, crec que no existeix cap disposicié que la
suprimfs,

Esguardem el passat, perd també mirem cap al futur, Desit-
gem que la Universitat Rovira i Virgili sigui una de les millors
universitats de Catalunya, i aixd ho farem possible des de la
mateixa universitat. Si tots hi posem el coll, el claustre de pro-
fessors, 1’alumnat, les institucions, els sectors econdmics, so-
cials i culturals, i tota la societat civil comptem, fins i tot, amb
la promesa del Govern de la Generalitat que a la nova universi-
tat no li faltaran els mitjans per collocar-se en primera linia.

Hem d’oblidar, a partir d’ara, les petites deficiéncies o les
mancances que hom pot trobar inicialment en la Llei i de la se-

va creaci6, perque el seu futur funcionament —com molt bé ja s’ha
dit, funcionament independent— pot facilment posar-hi remei.

I entre tots hem de fer que arribi a ser una universitat mode-
lica que ens enorgulleixi pel prestigi adquirit com a motor dels
poders cultural, del cientific i del tecnic de les nostres comar-
ques. [ en aquest sentit, faig una crida, un prec especial, al pro-
fessorat actual, als representants de la comunitat universitaria
de la fins ara delegaci6, alguns dels quals ens acompanyen en-
cara avui aqui i ho personalitzo en la senyora Joana Noguera,
Presidenta de la Divisié Universitaria de la Universitat de Bar-
celona. Moltes gricies per la vostra preséncia.

I per acabar, deixeu-me, també, que expressi el nostre agrai-
ment, el que devem al Govern de la Generalitat, per haver tra-
mes al Parlament la Proposicié de Llei de Creacié d’aquesta
Universitat Rovira i Virgili, i que ho sintetitzi en la persona del
molt honorable President de la Generalitat Jordi Pujol, del Con-
seller d’Ensenyament, honorable Josep Laporte, d’ambdés co-
neixem la seva gran preocupacié per eixamplar i per millorar
els ensenyaments universitaris a tot Catalunya.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Sendra.

Sf. El Senyor Abell6 té la paraula per a explicacié de vot, en
representacié del Grup Socialista.

El Sr. ABELLO: Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, molt breument, el nostre Grup esta satisfet per I’aprovacié
d’aquesta Llei. Nosaltres hem presentat diferents esmenes a
aquest Projecte de Llei i, per tant, tenim diferéncies puntuals en
alguns dels seus articles, perd de totes maneres creiem que en
aquests moments 1’aprovacié d’aquest Projecte de Llei expressa
la voluntat de molts sectors de les nostres comarques. Aquesta
voluntat de tenir una universitat propia com a signe d’identitat
i, sens dubte, també, de reequilibri territorial.

Durant aquests darrers vint anys, la universitat ha representat
per a les nostres comarques, per a la ciutat de Tarragona, la
possibilitat d’accés a la cultura de molts sectors socials, fona-
mentalment de sectors populars i ha servit, també, com a factor
de consciéncia civica i nacional. Nosaltres estem convenguts
que en aquesta nova etapa que s’obre, la universitat, tots els es-
taments universitaris continuaran en aquesta linia d’apertura a
fa societat de les nostres comarques.

La universitat va comengar ¢ls anys 70, va tindre un paper
essencial en la transicié politica, en la formaci6 de quadres po-
litics i ciutadans a les nostres comarques i no hi ha dubte que
avui, en una nova situacié, pot, també, fer el seu suport a tot
aquest conjunt de ciutadans que van a la universitat amb I’espe-
ranca de configurar una cultura al servei d’aquestes comarques.

Nosaltres estem convenguts que aquesta nova etapa obre
perspectives importants; estem en una zona on els propers anys
el desenvolupament econdmic i, també, de tipus social que hi
haura obre perspectives importants. Nosaltres creiem que la
universitat té molt a dir en tota la seva tasca de recerca, d’inves-
tigacié, de formaci6 de ciutadans. Per tant, des d’aquest punt de
vista, nosaltres estem satisfets.

També volem agrair a tots els estaments universitaris que
durant aquest procés ens han ajudat a la confeccié de moltes
d’aquestes esmenes que han servit, sens dubte, per millorar la
Llei i, des d’aquest punt de vista, nosaltres creiem que en
aquesta nova etapa que s’obre, la universitat de les nostres co-
marques findra un caire diferent.
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No hi ha dubte que no €s una universitat nova des del punt Res més i moltes gricies.
de vista de nova creacid, perd aquesta nova responsabilitat que El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abells.
avui li atorga el Parlament, en el sentit de disposar dels seus Or- Fins dema a les 11 del matf; fins divendres a les 11 del matf,

gans propis després d’una etapa provisional, nosaltres creiem  se suspen la sessi6.
que aquesta nova responsabilitat sera portada a terme per tots
els estaments de la universitat. (Es un quart d' una de la nit.)
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