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SESSIÓ PLENÀRIA NÚM. 20.2

La sessió, suspesa ahir, es reprèn a les deu del matí i
catorze minuts. Presideix el president del Parlament,
acompanyat de tots els membres de la Mesa, la qual és
assistida per l’oficial major i per la lletrada Sra. Folchi i
Bonafonte.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat de tot el Govern.

El president

Es reprèn la sessió.

Debat sobre l’orientació política gene-
ral del Consell Executiu (continuació)

Prossegueix el debat amb les intervencions dels repre-
sentants dels grups parlamentaris. L’ordre d’interven-
ció serà de menor a major. Per un espai de trenta mi-
nuts, té la paraula el Grup Mixt. Té la paraula el dipu-
tat senyor Àngel Colom.

El Sr. Colom i Colom

Molt honorable senyor president, senyores i senyors
diputats, reconec que se’m fa estrany pujar en aquesta
tribuna i parlar en nom d’un grup parlamentari diferent
del que sempre, des que sóc diputat, he parlat en aques-
ta cambra. Defenso, però –i defensem, però–, els ma-
teixos ideals i el mateix projecte de sempre: el projec-
te i l’espai independentista del nostre país.

El molt honorable president de la Generalitat va co-
mençar el seu discurs d’ahir amb una sèrie de pregun-
tes –segurament es podria interpretar que era molt a la
defensiva– sobre si una sèrie de realitats eren o no eren
política catalana; va agafar el brau per les banyes, que
sempre és bo en política, tot i que de vegades té el seu
cost, i totes les preguntes que us vàreu fer pretenien
justificar una posició que segurament sabeu feble en la
política dels darrers anys: l’excessiu pes de la dinàmi-
ca política espanyola en la política de casa.

És obvi que negociar i aconseguir traspassos dels mit-
jans humans de l’Administració de justícia, o que asso-
lir l’Administració única a Catalunya del sector d’agri-
cultura i de ramaderia, o és obvi que negociar –i obte-
nir– la cessió del 30% de la quota líquida de l’IRPF,
etcètera, és obvi que tot això és fer política catalana. És
obvi, segurament, que va deixant un pòsit al llarg dels
anys, un pòsit real d’autogovern a Catalunya, però crec,
senyor Pujol, que amb aquesta sortida primera al debat
de política general podíeu intentar justificar o estàveu
justificant més que la política es continués fent com fins
ara, i això és el que em sembla que molts voldríem can-
viar, fent política a Madrid, sabent que és Madrid qui
decideix el què i el com de la política catalana, amb el
PSOE o amb el PP, o amb el qui sigui, encadenats per-
versament a un Estat depredador, a un Estat gasiu, a un
Estat que ens vol de motor però que no ens deixa
federalitzar, a un Estat que vol que la política d’aquí es
decideixi allí, o almenys que s’hi prenguin les grans

decisions que hipotequen el nostre creixement econò-
mic i la nostra competitivitat en l’espai europeu.

Crec que m’heu de reconèixer, president, que els cata-
lans tenim uns instruments polítics d’autogovern abso-
lutament insuficients per a fer la política catalana que
els nacionalistes –siguin els qui apunten o s’acontenten
més amb l’autonomia, siguin els que volem tenir es-
tructures polítiques d’Estat i reclamem la independèn-
cia–, per a fer polítiques que els nacionalistes, dic, vol-
dríem. Vós mateix, recentment, heu reclamat eines
polítiques administratives i de finançament que respon-
guin a les necessitats de l’estructura social i econòmi-
ca de Catalunya. I si les reclameu és que reconeixeu
que no les tenim o no les tenim totes, o que les que te-
nim, l’Estatut i les lleis que el despleguen, no són sufi-
cients.

I el que no tenim per llei ho heu volgut i ho voleu acon-
seguir per pacte polític a Madrid, aprofitant la condició
de clau en la política espanyola. És una via, però, en tot
cas, no és la via per què molts nacionalistes hem optat.
No és el dia ni el lloc, segurament avui, per analitzar un
discurs que vau dirigir fa escassament una setmana al
vostre partit, però em penso –i tornaria al final de la
intervenció–, em penso que seria una llàstima que ahir
–ahir, de fet, no hi vau entrar, parlamentàriament–..., i
seria una llàstima que passés aquest debat de política
general després d’una intervenció i després d’unes pro-
postes que heu fet en l’àmbit polític i social del país,
sense que es parlés d’algunes d’aquestes propostes. De
tota manera, al final hi entraria un moment.

Voldria parlar, d’entrada, dels pactes que heu fet amb el
Partit Popular, l’actual majoria en el Parlament de
Catalunya, que ara per ara són més intencions al meu
entendre, al nostre entendre, que no pas realitats, tret de
l’acord sobre el sistema de finançament, que pot ser vist
com una millora, perquè augmenta el 30% o fins al
30% la participació de la quota líquida de l’IRPF i en
treu els topalls, però també convindreu amb nosaltres
que és una millora insuficient, molt lluny, per exemple,
d’aquells 250.000 milions per any que reclamàveu a la
darrera campanya electoral, amb el nou sistema de fi-
nançament. El nou sistema no admet bilateralitats en-
tre Catalunya i Espanya; parteix de la generalització en
què estan immergides les comunitats autònomes cata-
lanes dins del sistema de règim comú, i sabem que el
punt més important, però, del sistema de finançament
vigent no ens assegura als catalans que qualsevol ciu-
tadà del nostre Estat –i en aquest cas a Catalunya– ha
de rebre el mateix nivell de despesa pública. No ens
assegura la igualtat, no es reconeix el deute històric pel
que fa al finançament que l’Estat espanyol té envers
Catalunya, no evita l’espoli ni evita la dependència
econòmica que Catalunya pateix per part de l’Estat es-
panyol.

Per algunes veus que s’han sentit, sembla que podem
començar a pensar, doncs, que el Govern de la Genera-
litat no es conformaria a continuar en aquesta via len-
ta, tan, tan lenta que potser no arriba massa enlloc, fi-
nalment, si un dia no hi ha un canvi substancial, i que
el Govern de la Generalitat pugui preveure –dic, sem-
bla, per algunes veus que s’han sentit–, que el Govern
de la Generalitat pugui preveure, a curt termini, recla-
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mar formar part de les comunitats de règim fiscal pro-
pi, assolint el que podríem anomenar un conveni tribu-
tari propi, diguem-ne concert econòmic, diguem-ne
acord o pacte fiscal, diguem-ne conveni tributari propi.
Crec que el nom no fa la cosa, crec que tots entenem
què volem dir quan dissenyem aquest horitzó.

Aquesta cambra té constituïda una comissió d’estudi
sobre el concert econòmic, justament a impuls, al seu
moment, d’Esquerra Republicana de Catalunya, que
confio que dictaminarà la viabilitat per a Catalunya
d’aquest nou sistema de finançament. El vostre conse-
ller d’Economia i Finances parlava just fa un parell de
dies de la possibilitat que un sistema tipus concert eco-
nòmic pogués reclamar-se des de Catalunya d’aquí a
cinc anys, l’any 2001, o quan s’acabés la vigència de
l’actual sistema de finançament pactat.

I fins i tot vós, president, heu parlat de la necessitat
d’un pacte fiscal que permeti a la Generalitat de Cata-
lunya recaptar –entenc–, gestionar, inspeccionar i liqui-
dar l’esforç fiscal que fem els catalans per millorar
–aleshores sí que substancialment– el nostre sistema de
finançament general. Crec que fóra aclaridor per a
aquesta cambra saber si és cert que plantejareu, un cop
vençut aquest nou període de cinc anys de l’actual sis-
tema de finançament, president, la formulació del fi-
nançament de la Generalitat en la línia d’un pacte fis-
cal de Catalunya amb el Govern espanyol, un pacte fis-
cal, tal com heu explicat en algun lloc, segons el qual
la Generalitat ingressaria els impostos recaptats als ca-
talans i en retornaria una part al Govern espanyol en
funció de la participació en els costos generals de l’Es-
tat i de la solidaritat envers territoris menys desenvolu-
pats, un conveni tributari propi, com hem reclamat en
moltes ocasions des de l’àmbit de l’independentisme.

I quan ho reclamàvem se’ns responia des del seu Go-
vern que estàvem demanant «peres a l’om», i sembla
que els temps canvien, la qual cosa sempre és de cele-
brar i celebraríem que fos així, que els temps canvies-
sin, i ens agradaria tenir-ne un compromís parlamentari
amb ocasió d’aquest debat d’orientació de la política
general del Govern, i caldria des d’ara, en la línia de la
mobilització de les millors energies de la societat cata-
lana que demanàveu ahir, una iniciativa institucional
d’explicació als catalans del cost de la dependència, de
la situació negativa de la nostra balança fiscal, de la
baixa inversió pública de l’Estat a Catalunya. En de-
finitiva, una iniciativa institucional que fes que la po-
blació, que la societat catalana que està intoxicada per
la cantarella que encara som un poble privilegiat en el
conjunt de l’Estat, sortís de la seva desmotivació i po-
gués mobilitzar les seves millors energies, com dic, en
uns moments que el país, segurament, ho requereix, o
en els moments que el país ho requereixi.

Tret, doncs, de l’acord sobre el finançament, el balanç
dels acords amb el Partit Popular, crec que encara és
d’intencions i no pas de realitats. Els diputats que repre-
sento i jo mateix mantenim, senyor Pujol, el nostre es-
cepticisme pel que fa a balanç de realitats. Vau dir ahir
«caldrà esperar»; caldrà esperar a veure si aquestes in-
tencions es converteixen o no es converteixen en reali-
tats.

Per exemple, esperàvem –i jo m’agradaria que ho sug-
geriu en aquesta meva intervenció–, esperàvem que en
aquest debat podríem conèixer compromisos més con-
crets pel que fa a algunes transferències importants
encara pendents. Per exemple, per quan –si és que ja se
sap– està previst, senyor president, que es traspassin els
ports de Barcelona i Tarragona; quan l’Inem; quan al-
guna de les modificacions de les lleis de bases que res-
tringeixen competències catalanes i, en tot cas, quines
d’aquestes lleis; o saber si està al sac i ben lligat que la
LOFAGE suprimirà totes les funcions polítiques i la
mateixa figura dels actuals governadors civils, i ho
diem per alguns rumors que indiquen poques ganes per
part del Govern del Partit Popular, diguem-ne, de bui-
dar realment de contingut aquesta figura i encarar
aquesta transformació política a l’Administració de
l’Estat. I, ja que anunciàveu que encararíeu aviat con-
verses pel que fa a les inversions de l’Estat a Catalunya,
també ens agradria saber –o conèixer–, president, amb
quines propostes inicieu la negociació, o si hi ha algu-
na proposta en concret amb què s’inicia la negociació
en aquest àmbit.

En l’apartat de les grans línies d’acció futura de govern
em referiré només a alguns punts que ens preocupen
especialment. En primer lloc, crec que vàreu ser exces-
sivament optimista quan vàreu parlar del creixement
econòmic dels diferents sectors productius a Catalunya,
fruit de la vostra obra de Govern.

Prenc com a exemple la situació del comerç a Cata-
lunya, coincidint que passa per un moment de crisi real.
Algunes de les polítiques fetes pel Govern de la Gene-
ralitat, però, no apaivaguen, si més no, a hores d’ara, les
inquietuds del sector, i la desaparició d’una conselleria
pròpia, per exemple, com un instrument per a la reac-
tivació del sector, o la retallada d’ajuts –coincidint amb
la contenció pressupostària, segurament necessària,
però retallada d’ajuts important– que s’ha fet al sector,
o la moratòria que va arribar tard, al nostre entendre, i
que s’ha interpretat com a arbitrària i suposo que en
part, per això, la interpretació d’una sentència. Des de
la posada en marxa de la Comissió Territorial d’Equi-
paments a la Generalitat, si no ho tinc mal entès –i em
sembla que va ser algun dels vostres responsables en
l’àmbit de comerç–, darrerament, hi ha hagut un 75%
d’aprovacions de sol·licituds de grans superfícies co-
mercials a Catalunya, i el principal problema ha radicat
en la manca de criteris, crec, objectius per a les aprova-
cions i denegacions, sovint, d’aquestes superfícies.
Això ha comportat que la Generalitat ja hagi perdut
alguns dels recursos presentats en contra d’algunes re-
solucions preses per l’esmentada Comissió.

A Catalunya existeixen o hi ha en aquests moments una
de les ratios més elevades d’Europa pel que fa a grans
superfícies comercials, o mitjanes, i el comerç, el co-
merç tradicional, un dels sectors importants en l’econo-
mia productiva del nostre país, està, com heu dit, en una
situació greu o de crisi, que no serà fàcil de pal·liar.
Després, segurament, si aquest és un dels temes que
creieu oportú de parlar-ne, hi ha més elements en
aquesta reflexió que faria.

Sempre en el mateix capítol del creixement econòmic,
pel que fa a l’agricultura i pel que fa després a les obres
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hidràuliques m’agradaria també parlar-ne un moment.
Vàreu dir, en relació amb l’agricultura, que la política
agrària del Govern de la Generalitat era positiva i que
els números canten. De fet, els números canten, però no
sé si és per la música o per la lletra, però, sovint, gri-
nyolen considerablement, aquests números.

D’una banda, els recursos són escassíssims: l’1,2% del
pressupost i la retallada en el capítol d’inversions i
transferències de capital l’any passat va ser prop del
30%, amb especial incidència en aquelles partides di-
rigides a la modernització de les nostres empreses agrà-
ries. I estem parlant d’un sector d’economia producti-
va que, a més, està íntimament lligat al reequilibrament
territorial del país i que, per tant, requeriria un esforç
solidari del conjunt del país, esforç que, naturalment,
hauria de tenir la seva plasmació pressupostària.

Qüestions com el Pla de reestructuracions de coopera-
tives, el suport a les assegurances agràries, el suport a
la modernització de les estructures agràries, el suport a
les associacions de defensa vegetal, etcètera, han que-
dat en un pla de bones intencions, però amb unes dota-
cions tan minses que no permeten una incidència apre-
ciable en el sector. Per tant, si ho preguntéssim als pa-
gesos, segurament no trobaríem massa agradosa la
música que es desprèn d’aquests números.

Pel que fa a la política d’obres hidràuliques, ja fa massa
anys que estem, crec, creiem, empantanegats amb unes
obres que per al reequilibrament territorial del nostre
país i per al desenvolupament del sector són del tot
necessàries. Quants anys fa, president, que es parla del
canal Algerri - Balaguer o del Segarra - Garrigues?
Quants anys fa que es fa passar amb raons diverses els
afectats per aquests canals? I sempre topem, davant
d’una qüestió polèmica, amb la part del finançament
d’obra que correspon als pagesos, a partir de la Llei
d’infraestructures hidràuliques. Considerant que la Llei
pot interpretar-se de manera flexible en aquest camp,
entenem que caldria un acord definitiu entre l’Adminis-
tració, els sindicats agraris, les comunitats de regants i,
si cal, els partits, per tal de trobar un acord que permeti
desbloquejar finalment el tema, i que a partir de pactar
unes quantitats assumibles pels pagesos d’aquestes
zones deprimides, permeti començar unes obres el fu-
tur de les quals, a hores d’ara, és encara incert. Ja sé que
plantejar grans obres i grans infraestructures en una
etapa o en una època de contenció en la despesa no és,
segur, abellidor, però ho faig.

I podria exposar l’altra cara de la moneda, també d’in-
dústria i d’obres públiques o de política territorial, però
el temps segur que, en una primera instància, no m’ho
permetrà.

Quan parleu de llengua i de cultura –quan en parlàveu
ahir–, definiu la situació actual de la llengua catalana
com a contradictòria tendent a millorar. Segurament
hem de convenir que, en línies generals, això és cert.
Però encara no ho és, dissortadament –i això em sem-
bla que ho sabeu perfectament, president–, pel que fa
a l’ús social del català o a aquells àmbits en què l’ac-
tual llei no arriba prou bé. Ja vàreu parlar ahir de l’Ad-
ministració de justícia, de les hipoteques i els docu-
ments notarials. Cal afegir-hi la poca presència de la

llengua pròpia de Catalunya en l’àmbit del que queda
de l’Administració perifèrica de l’Estat; cal afegir-hi la
poca presència de la llengua catalana –nul·la en molts
casos– en l’etiquetatge de tots els productes que es fan,
que es produeixen i que es venen a Catalunya, en l’àm-
bit del cinema, en el món audiovisual, etcètera. Com
qui no diu res, ens vàreu tornar a anunciar que d’aquí
a pocs mesos hauríem de tornar a parlar de normalitza-
ció lingüística amb les diverses forces polítiques cata-
lanes –aquesta va ser, si no en tinc mal record, la vos-
tra frase.

Esperem, senyor Pujol, que aquest cop –no sé si a la
tercera o a la cinquena– vagi la vençuda. Perquè, quan-
tes vegades, des de l’espai independentista de la cam-
bra, president, quantes vegades no hem sol·licitat que es
tornés a posar en marxa el procés de millora, d’actua-
lització de la Llei de normalització? Fa anys que el
vostre propi avantprojecte de llei –que no estava, ini-
cialment, malament de sortida, que el podíem millorar
entre tots, òbviament–, fa anys que aquest avantprojecte
de llei dorm el son dels justos en algun dels calaixos
d’excepció del Departament de Cultura.

Podríeu precisar, senyor Pujol –podríeu precisar més–,
quan es reprendran aquestes converses? I òbviament
que cal iniciar aquesta actualització i millora de la Llei
de normalització des d’aquest espai convivencial que
sempre hem defensat, però, amb l’ajut i comprensió
dels castellanoparlants, cal urgentment l’acció a favor
del català des de tots aquests àmbits on estem, real-
ment, o en regressió o aturats. I voldria sentir si aquesta
és una –o no– de les vostres prioritats del Govern en els
propers mesos, en els propers temps.

I, sempre en el camp cultural, voldríem saber quin se-
guiment s’ha fet de dues qüestions que van ser, en el
seu moment, aprovades, o, si més no, hi ha un acord en
el Parlament espanyol, a instàncies de les diferents for-
macions nacionalistes que hi són presents. Em referei-
xo al retorn a Catalunya del arxius de la Generalitat
republicana, captius, en bona part, a Salamanca, així
com pel que fa a l’Arxiu de la Corona d’Aragó, el se-
guiment que s’hagi pogut fer perquè la titularitat
d’aquest sigui ja de la Generalitat. Es van aprovar ini-
ciatives al Congrés de Diputats, han passat uns mesos;
voldríem saber-ne el seguiment que correspon, en part,
al Govern de la Generalitat.

En línies generals, ens preocupa que posaran com a
excusa el que ja és un real ralentiment econòmic gene-
ral del país, que no hi hagin, en els propers pressupos-
tos del 97, menys recursos per a cultura, menys ajuts,
i es descarreguin responsabilitats en el vigor i en l’em-
penta, que sortosament és molta, del món associatiu i
del món cultural català. Mai no hem cregut, d’altra
banda, que la cultura en el nostre país hagués d’estar
bàsicament subvencionada, però també creiem que és
un dels puntals de la nostra reconstrucció nacional i,
per tant, necessita suport públic; i no només en grans
infraestructures, i no només en uns quants sectors. I es
podria despendre d’ahir que seria un dels àmbits o dels
camps en què, en els propers exercicis pressupostaris,
potser no hi hauria la suficient força.
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En tercer lloc, pel que fa referència al manteniment dels
nivells de benestar dels ciutadans i de l’acció social del
Govern de la Generalitat, em vull referir, en primer lloc,
al camp de l’ensenyament, que dóna als ciutadans la
capacitat de promoció a través d’una bona formació. La
mateixa comunitat educativa reconeix l’esforç pressu-
postari que Catalunya ha fet enguany, en comparació de
la resta de les comunitats autònomes de l’Estat, pel que
fa a l’aplicació de la LOGSE; tot i així, hi ha insufici-
ències que em sembla que cal evidenciar. Insuficiències
en una part dels equipaments –encara hi ha massa au-
les habilitades pel que fa a l’ensenyament secundari–,
retenció de despeses de funcionament ordinari dels
centres. S’ha generat un problema, no nou però segu-
rament més intens, pel que fa als menjadors escolars, en
haver augmentat les necessitats. I vós sabeu, president,
que l’aplicació de la reforma educativa s’allarga enca-
ra cinc anys més, o aproximadament, i que aquesta, segu-
rament, és la incertesa major de la comunitat educati-
va en el nostre país. Voldríem tenir en aquesta cambra
el vostre compromís que el ritme d’inversions del De-
partament estarà, en aquests propers cinc anys, situat
sempre en aquesta cota actual. Jo crec que la comuni-
tat educativa, nosaltres, reconeixem que és cert, que
s’està fent un esforç pressupostari molt superior del que
fan a les diferents comunitats autònomes, però el que
preocupa és si aquest esforç es podrà mantenir i es
mantindrà en els propers anys. Per això dic que, men-
tre duri aquest procés d’aplicació de la LOGSE, tran-
quil·litzaria la mateixa comunitat educativa saber que hi
ha el compromís de mantenir aquest ritme d’inversions
en la cota actual. I, encara més, també som dels que
creiem que aquest Parlament hauria d’aprovar una llei
específica de finançament de l’aplicació de la LOGSE.
I aquesta és una de les peticions, també, que vénen del
mateix àmbit que abans esmentava.
Pel que fa a l’atenció social, el Pla interdepartamental
de la renda d’inserció, el PIRMI, ha demostrat ser una
eina útil i una eina eficaç, però el Govern l’ha deixat
com a únic programa d’actuació sobre la pobresa i l’ex-
clusió social. El Pla integral de lluita contra la pobresa
i la reinserció social contempla moltes possibles actu-
acions, però realment només el PIRMI té partida pres-
supostària. Cal promoure –al nostre entendre– i millo-
rar el PIRMI, millorant les prestacions; fer-ne més pu-
blicitat, reduint-ne aspectes burocràtics que pugui tenir;
fer-ne una llei aprovada pel Parlament –ara és un de-
cret, i la llei, tot i que és una promesa del seu Govern,
encara no és una realitat–, i dotar el Pla integral de més
recursos i més programes, entre ells polítiques de su-
port a les empreses d’inserció, empreses econòmica-
ment autònomes, però que fan un servei d’integrar so-
cialment persones excloses –pobresa, presó, drogoad-
dicció, etcètera. També creiem que s’hauria de tran-
quil·litzar, pel que fa als propers pressupostos, aquelles
entitats d’iniciativa social que es temen retallades en els
ajuts, quan encara no està resolt el problema del paga-
ment –que sol ser impuntual– dels ajuts que ja estan
concedits. Aquestes entitats, dedicades al treball del
servei sociosanitari, veuen agreujat el problema, donat
l’alt cost que representen els professionals especialit-
zats, les infraestructures que calen per a atendre tot-
hom. Cal resoldre urgentment també aquest problema,
abans de parlar de retallades.

I deixeu-me fer un apunt sobre la cooperació –sempre
en l’àmbit del benestar i de la solidaritat–, en aquest
cas, sobre la cooperació amb el Tercer Món. Malgrat
els compromisos que tots els partits en períodes pre-
electorals prenem, la destinació d’una part dels ingres-
sos propis de la Generalitat a la cooperació amb el Ter-
cer Món encara està molt lluny del 0,7%. Els darrers
anys, en els pressupostos no s’ha mantingut la tendèn-
cia creixent anterior, i, per tant, reclamem que es vagi
cap a aquest objectiu i s’intenti arribar-hi abans d’aca-
bar la legislatura. Aquesta destinació de recursos, ente-
sa com un acte de justícia, de solidaritat i de reparació
històrica, ha de ser fet, però, amb transparència i
consensuadament amb les organitzacions no governa-
mentals pel desenvolupament.

Com un tema a part, voldria deixar també constància
que el nostre Grup manté la preocupació, pel que fa a
l’Administració local, del manteniment d’una situació
difícil de les finances dels ajuntaments, i per la inde-
finició del repartiment competencial. Amb tot, la nos-
tra principal preocupació actualment rau en l’estat dels
consells comarcals, president. Aquesta Administració
local catalana viu, quasi deu anys després de la seva
constitució, en un estat de total incertesa quant al paper
que li toca fer. En els consells comarcals, s’hi resumei-
xen i accentuen tots els dèficits i mancances del món
local català; en un marc jurídic marcat per la confusió
i amb un finançament sovint anecdòtic, estan condem-
nats a ser una autèntica comparsa. Des del nostre punt
de vista, ha arribat l’hora d’endegar totes les accions
legislatives, administratives i econòmiques imprescin-
dibles per a redefinir el seu espai d’acció i rellançar-ne
l’activitat. Al mateix temps, entenem que aquestes ac-
cions requereixen la clarificació del panorama de l’or-
ganització territorial de Catalunya: la substitució de les
diputacions provincials per una organització adminis-
trativament pròpia i l’assumpció de les competències i
recursos de les primeres pels ajuntaments i els consells
comarcals.

I com a part final d’aquesta primera intervenció –he dit
que en parlaríem a la part final–, potser per ser aquest,
senyor Pujol, un debat d’orientació de la política gene-
ral, m’hauria agradat que el vostre discurs, ens hauria
agradat que el vostre discurs d’ahir contemplés propos-
tes més de futur, propostes més de fons, a més a més de
les propostes de línia d’acció concreta de govern. So-
bretot perquè aquest debat parlamentari s’esdevé pocs
dies després que s’hagin fet públiques una sèrie de pro-
postes vostres de futur per a Catalunya que, si més no,
interessen a tots aquells que volen aixecar el sostre de
l’autogovern i, òbviament, a tots aquells que treballem
legítimament per assolir la independència del nostre
país.

Som conscients que aquest és un àmbit parlamentari i
que aquelles propostes van ser fetes en un àmbit intern
de partit, però els mitjans de comunicació se n’han fet
ressò i, òbviament, poden connotar polítiques concre-
tes –ja m’hi he referit, pel que fa al tema del concert
econòmic, una de les propostes que fèieu. Algun mitjà
de comunicació parla avui de propostes obviades per
vós, president, ahir en el debat, en la vostra intervenció
primera, i són aquestes propostes obviades ahir les que
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m’agradaria intentar que fossin presents avui. He par-
lat –ja ho he dit– de la proposta del pacte fiscal, la del
concert econòmic, amb la reforma, si s’escau, de la
Constitució i de l’Estatut, però m’agradaria també que
parléssiu de la proposta articular de com es pot articu-
lar Espanya com un estat realment plurinacional, ba-
sant-se en la distinció entre les nacions històriques que
la componen i les regions; o en la presència internaci-
onal de Catalunya en el terreny cultural i econòmic, la
representació institucional catalana que hauria de tenir
Catalunya, per exemple a la UNESCO o a altres; o en
el millor tractament de la llengua catalana fora de Cata-
lunya, a Espanya, en el món universitari i en el conjunt
dels països de la Unió Europea; o propostes pel que fa
a l’espai comunicacional català, o propostes pel que fa
a les plenes competències de la Generalitat en l’Admi-
nistració local.

Vau parlar, fins i tot, si es manifesten resistències em-
prades en interpretacions constitucionals, de plantejar
la reforma de l’Estatut en un futur i, si cal, de la Cons-
titució. Un cop clos el traspàs de totes les competències
pendents encara, i potser abans de tot, entenem, des del
Grup Parlamentari que represento, que per aixecar el
sostre d’autogovern de Catalunya caldrà anar efectiva-
ment a la reforma estatutària per consolidar algunes
estructures de país que ara ens són negades. Vós tam-
bé heu parlat d’aquesta necessitat d’obtenir determina-
des estructures d’estat, i, fins i tot, heu parlat de sobi-
rania –dèieu– pactada, o limitada –que no vol dir no
tenir-ne gens, quan parlem de limitada–, o guanyar so-
birania. Totes aquestes no són expressions meves, són
expressions vostres en els darrers dies. I ho celebrarí-
em sincerament, des d’una òptica independentista, que
féssiu camí cap a aquests horitzons.

Podem conèixer, en aquest Parlament, aquestes propos-
tes de futur? Quines estructures d’estat, per exemple,
creieu possible, senyor Pujol, assolir en primera instàn-
cia? Com es pretén assolir-les? Modificant, o fent, o
impulsant quines lleis? Aquest Parlament ha aprovat
per àmplia majoria i en més d’una ocasió el dret que té
Catalunya, la nostra pàtria, a l’autodeterminació naci-
onal. L’acció del Govern en els propers anys apuntarà
cap aquí, o ens acontentarem, us acontentareu, com fins
ara, amb polítiques d’anar fent la viu-viu?

Possiblement alguna cosa es mou en l’escenari polític
català i hi ha un nou cicle que comença, i fins i tot, per
a alguns, trasbalsat, aquest nou cicle que comença; però
estic convençut que l’escenari polític es mou. I Cata-
lunya, seguint el símil de ser aquella família que ja ha
fet un gran esforç per comprar pis, que fèieu ahir, que
ja ha fet un gran esforç perquè els fills estudiïn i perquè
es puguin plantar pel seu compte, en comptes de dedi-
car una part dels seus guanys actuals a pagar els crèdits
que ha hagut de demanar per fer tot això, hauria d’acon-
seguir emancipar-se de l’amo per al qual treballa i que
l’explota. Això és el que entenc que hauria de fer
aquesta família que ha fet l’esforç i que ara el paga,
aquest esforç. I hauria d’aconseguir emancipar-se d’aquest
amo per al qual treballa i que l’explota perquè, si no,
sempre estarà en inferioritat de condicions a altres o en
relació amb altres famílies veïnes que tenen, fent la
mateixa feina, segurament, un sou superior i que no

s’han endeutat tant i que en moments difícils no tenen
tantes dificultats d’invertir una part dels seus guanys a
reprendre el futur.

Estem d’acord, finalment, que la societat catalana haurà
de mobilitzar les seves millores energies, com reclamà-
veu ahir, en aquest escenari nou que es perfila i cloure
el segle amb fonaments, parets mestres i bona part de
la casa feta. L’objectiu de país, senyor Pujol, l’objectiu
de país entenc, entenem que ha de ser començar el se-
gle XXI amb l’ambició òbvia, clara, i la il·lusió també
òbvia i clara, de cobrir la casa i de posar-hi la bandera.
Potser tothom en aquest llindar de canvi de segle, pot-
ser tothom tenim coses a corregir, però potser tothom
també tenim coses a aportar-hi.

Moltes gràcies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Moltes gràcies, senyor diputat. Té la paraula el molt
honorable president de la Generalitat, sense limitació
de temps.

El president de la Generalitat (Sr. Jordi Pujol i Soley)

Bé, com és lògic, senyor Colom, vostè ha fet una..., ha
posat molts temes sobre la taula, i em permetrà que no
els hi contesti tots, entre altres coses perquè, si ara jo li
contesto tots els temes, la meitat de tot el que es pot
plantejar avui aquí, doncs, ja ho hauríem discutit, no?
O sigui que triaré, espigolaré uns quants temes; si n’hi
ha un especialment..., d’especial interès, en tot cas ja
m’ho farà notar després, no?

És evident que el pacte que hem fet amb el Partit Popu-
lar és un pacte que acaba de néixer, i, per tant, no po-
dem fer un judici sobre el seu grau de compliment. El
que sí que puc dir és que, allò que lògicament s’havia
d’haver complert fins el dia d’avui, s’està fent, s’està
complint. I, per exemple, en aquesta línia li vull dir que
el dia 6 de novembre hi ha d’haver reunió de la Comis-
sió de Traspassos i que aquí el tema principal –no pas
l’únic, però sí el tema principal– precisament ha de ser
el del traspàs de l’Inem. Que pel que fa als ports de
Barcelona i de Tarragona, perquè es pugui fer el tras-
pàs, s’ha de fer una modificació a la Llei de ports, i
aquesta es calcula, calculem que aquesta modificació
podrà estar feta per allà el mes de febrer o març de
l’any que ve, i llavors es farà el traspàs. Però perquè
vegi que efectivament la voluntat hi és, doncs, li vull
recordar –dic «recordar» perquè ha estat evident, pa-
tent– que el nomenament dels nous directors dels ports
de Barcelona i de Tarragona s’ha fet ja d’acord amb el
que ha suggerit la Generalitat. I, pel que fa, per exem-
ple, doncs, a la Llei de costes, també hi ha el compro-
mís de podar presentar la reforma de la Llei de costes
per tal d’escapçar-ne allò que ha representat una dismi-
nució de les nostres competències, doncs, d’aquí a fi
d’any. I com això li podria enumerar unes quantes co-
ses més. Penso que en aquests moments nosaltres no po-
dem acusar el Govern d’incompliment; el que passa és
que, efectivament, és un pacte que té una durada llarga i,
per tant, tampoc no podem avançar quina serà la valora-
ció que al final n’haurem de fer, d’aquest compliment.
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El segon punt que li vull tocar és el de comerç, que ha
dit vostè. L’hi vull tocar, primera, perquè vostè hi ha
insistit bastant, i en segon lloc, perquè per a nosaltres
efectivament és una gran preocupació en aquest mo-
ment; preocupació perquè hi ha una baixa del consum
–com dèiem– que és general, que és de tota Europa
–però això no treu que aquí fa el mal que fa–; segona,
perquè òbviament en aquests moments ens trobem,
doncs, una mica mancats d’alguns dels instruments que
necessitaríem per a poder actuar, per a poder actuar
d’acord amb la nostra filosofia política, social i, en
aquest cas, econòmica també, no? I, per tant, nosaltres
en aquest moment, i mentre no ens puguem proveir
d’aquesta nova normativa, doncs, el que hem de fer
cada vegada que ens demanen permisos per fer grans
superfícies és actuar d’acord amb la normativa vigent,
que mirem d’interpretar –ho dic ben clarament i sense
cap mena d’embut– al més restrictivament que podem.
Nosaltres hem procurat durant aquests anys –i de fet ho
hem aconseguit, perquè els números hi són i les xifres
canten– que no hi hagués a Catalunya un excés de
grans superfícies i que a més, sobretot, no vinguessin,
diguem-ne, totes de cop amb una gran glopada, perquè
entenem que això hauria estat molt perniciós per al
nostre comerç.

El nostre comerç, el nostre comerç, diguem-ne, usual,
el tradicional de casa nostra –tradicional no vol dir vell,
ni envellit, ni passat de moda, sinó simplement el que
respon bàsicament a la iniciativa particular de molta
gent de casa nostra–, aquest comerç, evidentment, ha
sofert l’embestida d’aquestes grans superfícies, aquí
com a tot el món, però en tot cas hem de dir que aquí
l’ha pogut aguantar millor perquè –i els números can-
ten, repeteixo– avui a Catalunya hi ha menys grans
superfícies per habitants que en els llocs amb els quals
ens hem de comparar; és a dir, no ens podem comparar
amb llocs que no tinguin grans àrees urbanes, per
exemple, no? Ens podem comparar amb Madrid, ens
podem comparar amb Andalusia, ens podem comparar
amb València, bé, ens podem comparar amb Saragossa,
etcètera. I evidentment ens podem comparar amb Fran-
ça, ens podem comparar amb Alemanya, tot i que a
Alemanya no n’hi ha tantes com a França. Únicament,
a Europa, Itàlia és un país en el qual la densitat de grans
superfícies és inferior i molt inferior, perquè a Itàlia hi
ha hagut sempre un fre a les grans superfícies, i molt
radical, és molt inferior a aquí.

Ara, per altra banda, s’ha de fer notar en el comerç que
hi ha una transformació radical que afecta tothom, no-
ves formes de comerç revolucionàries que moltes
d’elles fins i tot també afecten i posen en perill o poden
posar en perill en un termini no gaire llunyà fins i tot
–fins i tot– les grans superfícies. Però per la resta nosal-
tres procurarem seguir-lo defensant, el comerç, per una
raó, que és la següent: és a dir, entenem que el comerç,
el petit comerç, constitueix un dels elements d’aquest
teixit social i econòmic que dóna base, que dóna con-
sistència, que dóna base àmplia a la nostra societat.
Entenem que si això es perdés..., i de fet en algun país
europeu on s’ha obert molt la mà a les grans superfíci-
es, en part a França mateix, actualment hi comença a
haver una revisió i comença a pensar-se que ha estat un
error deixar la mà tan oberta en aquest sentit, que això,

doncs, acaba perjudicant seriosament aquest teixit no
solament econòmic, sinó aquest teixit social i aquest
teixit humà que està en el comerç i en tantes altres co-
ses –i ahir en parlàvem, quan dèiem, ens referíem a la
societat civil– en la base del nostre país. Per tant, nosal-
tres seguirem tant com puguem fent aquesta defensa,
tot i que –repeteixo– ara estem passant una temporada
en la qual aquesta defensa se’ns fa més difícil. Esperem
que això ho puguem superar ràpidament.

Li donaré unes dades, molt poques, sobre agricultura,
perquè..., n’hi ha moltes més per donar, però, com que
m’imagino que aquest serà un tema recurrent, vostè
comprendrà que jo em guardi també algunes dades per
contestar altres persones que intervinguin després, no?
En primer lloc jo li he de dir, de torta manera, que les
dades ens diuen –i li’n donaré dues o tres– que la nos-
tra agricultura està superant bé la dificultat que suposa
la integració europea, i li donaré un parell de dades, no?
Per exemple, la superfície agrària, quan nosaltres vam
entrar a la Unió Europea, era de 8,9 hectàrees; després,
l’any 92, va ser d’11,5, i després de 14,9. Això, natural-
ment, es pot interpretar negativament, perquè vol dir
que hi ha menys pagesos; però, per altra banda, el que
queda molt i molt clar és que la competitivitat de les
nostres empreses agràries a base de 8,9 hectàrees, evi-
dentment, no era possible, i que, per tant, aquesta rela-
tiva concentració era una necessitat i s’ha de conside-
rar com un fet positiu. Una altra cosa és que la renda
agrària per pagès, per ocupat –millor dit–, per ocupat en
l’agricultura, l’any 90, era de 2 milions de pessetes;
l’any 94 va ser de 2.800.000 pessetes, i l’any 95 ha estat
de 3 milions de pessetes. En això, naturalment, hi aju-
den els anys bons i els anys dolents agrícolament, però
la tendència és molt clara, i si ara, doncs, m’entretin-
gués amb més xifres, encara seria més evident. I l’úl-
tima cosa que li vull donar és que des de fa uns anys,
pocs, s’ha trencat, concretament des de l’any 92, però
sobretot des de l’any 93, s’ha trencat el que era la ten-
dència tradicional en el camp, que és el fet que no s’hi
incorporessin joves, és a dir, que no hi haguessin page-
sos nous, pagesos joves. L’any..., de fet durant molts
anys més aviat hi havia una minva en aquest sentit;
l’any 92 se n’hi van incorporar 98, que és una xifra
petita; però l’any 93 s’hi van incorporar 522; el 94,
490; el 95, 577. I sobre aquesta qüestió de la incorpo-
ració de gent jove a l’activitat agrària, podria donar-li
prou dades, però suposo que comprendrà que me les
reservi per a intervencions posteriors.

Deixi’m ara, i per acabar, estendre’m, en canvi, més en
un dels temes que vostè ha plantejat, important, i que
voldria contestar-lo amb una certa amplitud, que és el
tema del finançament, concretament el del finança-
ment. Jo el que he plantejat, el que vaig plantejar la
setmana passada, com vostè va dir, és que nosaltres
gradualment –deia–, gradualment hauríem d’anar a un
gradual acostament –fixin-se en la paraula–, un gradual
acostament, en la pràctica i finalment en els textos le-
gals –en la pràctica i finalment en els textos legals–, a
una formulació del finançament de la Generalitat en la
línia d’un pacte fiscal de Catalunya amb el Govern cen-
tral. Deia que això, aquest gradual acostament, es po-
dria fer a través –també els prego l’atenció sobre això–
de la progressiva aplicació del principi de correspon-
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sabilitat combinat amb el progrés general d’Espanya.
És a dir, personalment dono molta importància que
durant els propers anys hi hagi, tant des d’un punt de
vista polític, com des d’un punt de vista econòmic, com
des d’un punt de vista social, una evolució política a
nivell general de l’Estat espanyol; perquè de fet, con-
tràriament al que de vegades potser s’ha pensat, nosal-
tres, almenys tal com nosaltres tenim plantejat el naci-
onalisme a Catalunya, no en traiem res que Espanya
vagi malament; a part que seria injust desitjar-ho, però
a part d’això no en traiem res. Nosaltres necessitem que
Espanya vagi bé, perquè, si no, l’acumulació de crispa-
cions i de complexos i de reaccions no sempre racionals
en contra nostre, doncs, és molt gran.

Per tant –repeteixo–, el que jo vaig dir és que la pro-
gressiva aplicació del principi de corresponsabilitat
combinat amb el progrés general d’Espanya han de
permetre un gradual acostament, en la pràctica i, final-
ment, en els textos legals, a una formulació del finan-
çament de la Generalitat en la línia d’un pacte fiscal de
Catalunya amb el Govern central, que, òbviament, con-
sisteix, ha de consistir a evitar que ells, el Govern cen-
tral, tingui el que ara està passant sempre, i és que tin-
guin la clau, i, per tant, el que hem de mirar és que en
el cent per cent, o en el percentatge que es pugui, no-
saltres cobrem i després paguem, i no sigui després que
els altres cobrin i després ens paguin. D’això, concre-
tament, la paraula que normalment s’utilitza a Espanya
és la de «concert»; en altres indrets on es practica amb
una aplicació del cent per cent, o amb una aplicació que
no arriba al cent per cent, parcial només, per a determi-
nats impostos només, se’n diuen altres paraules. I per
això es va utilitzar aquesta paraula, molt més, diguem-
ne, genèrica, de «pacte fiscal».

Ara bé, voldria fer unes precisions. La primera cosa que
voldria dir és que convindria molt –i ho dic en termes
generals, ara, això, eh?– que nosaltres no ens fixéssim
massa en els altres: ni en els bascos ni en ningú. Nosal-
tres som el que som, i tenim els nostres aspectes posi-
tius i els nostres aspectes no tan positius, però nosaltres
som el que som. I hem de demanar el que ens convé,
prescindint de si els altres tenen això o allò o el de més
enllà. En aquesta cosa que tantes vegades hem criticat,
del greuge comparatiu –«Doncs jo vull això perquè
l’altre ho té; no hi havia pensat mai, a tenir això, però
com que l’altre ho té ho vull tenir»–, o bé en aquesta
actitud de dir: «Abans de saber si això és bo per a mi,
vull saber si és bo per al del costat, perquè si és bo per
al del costat, doncs, jo ja diré que és dolent», en aquesta
actitud, no hi hem de caure. Nosaltres som el que som:
som el fruit de la nostra història, que és diferent de la
d’altres pobles, i tenim els nostres pros i els nostres
contres. Però això que ara veig en els diaris, que els
bascos demanen no sé què que té Navarra i que ells no
tenen; que Navarra demana no sé què que ells no tenen
i que els bascos tenen; que, l’altre dia, Madrid i Can-
tàbria van demanar també una mena de pacte, de con-
cert –i ningú no en va fer cas, perquè aquí el que pas-
sa és que, quan Catalunya planteja un problema, ales-
hores sí, a tot Espanya hi ha un gran rum-rum, però
això ho van demanar, busquin la premsa de la setmana
passada–; que si Extremadura i Andalusia diuen que
Catalunya..., més o menys tots ho diuen; que si Galícia

fa dos anys feia un recurs contra nosaltres i ara el reti-
ra, perquè..., bé, i que si nosaltres, per exemple, ens
comencem a fixar més del compte en el País Basc i en
Navarra, o en Canàries... Que també té, sigui dit de
passada, un règim especial, i que per tant ens permet
dir, això sí, cada vegada que ens diuen: «Escolti, és que
es trencaria la unitat fiscal i financera espanyola!», que
ja està trencada. No n’hi ha, d’unitat fiscal i financera,
a Espanya, no n’hi ha, perquè com a mínim hi han tres
economies, tres hisendes, que tenen les seves particu-
laritats. Però torno a dir: «Escolti, no ens hi fixem tant,
en els altres», perquè, si ens hi fixem, entrarem en una
guerra desagradable, molt antipàtica, i que finalment
«antagonitza» la gent. Nosaltres, de coses més positi-
ves que els altres –que qui sigui–, també en tenim una
pila. No una, ni dues, ni tres. Si comencem a fer una
comparança amb qui sigui..., si volen, amb el País
Basc, i si volen que els digui les coses que nosaltres
tenim millor, els les diré, i algunes d’elles són molt
evidents. Per tant, oblidem-nos-en. Nosaltres hem de
demanar el que hem de demanar, i evidentment dema-
nem que, de mica en mica, s’arribi a una situació, pri-
mera, del màxim possible d’autonomia financera, que
vol dir que el màxim possible de recursos els cobrem
nosaltres –en la qual cosa, sigui dit de passada, el pac-
te que ara hem firmat amb el PP representa un avenç
molt important, i està obert a ulteriors ampliacions– i
que, per altra banda, i com a conseqüència d’això, no
depenguem tant dels altres. Perquè això sí que és do-
lent, i els posaré un exemple de fins a quin punt és es-
candalosament dolent, això, de vegades.

Fixin-s’hi: durant els últims set o vuit anys, per tres
vegades, el Govern central tot d’una ha dit: «Hem
d’aflorar el dèficit de sanitat». Oh, escoltin, a nosaltres
vostès no ens ho havien dit, que hi havia un dèficit de
l’Insalud, perquè, del que gasta l’Insalud, una part, el
percentatge, el 15,99 és per a nosaltres; per tant, vostès
no ens ho havien dit, que hi havia més despesa, que
vostès ens havien amagat durant dos o tres anys i que
ens l’havien d’haver pagat, i ens l’han amagat. Ens
l’han amagat! Els governs anteriors, per tres vegades
han hagut de confessar que ens havien amagat despe-
ses. I aleshores, al final, pel que sigui, ho han hagut
d’aflorar, i ens han hagut de donar la part que ens cor-
responia, aquest 15,99, però ho hem rebut tres anys més
tard, i encara ens han fet pagar interessos! O, com a
mínim, depèn dels anys, simplement ens ho han donat
sense interessos. Això és el que s’ha d’acabar, i aquest
dependre de l’altre d’aquesta manera tan..., de fet tan
escandalosa, i tan, tan, tan tremendament incorrecta. És
per això que ningú del Govern central es pot molestar
si ara, quan diuen que la sanitat, l’Insalud, la sanitat de
l’Estat fa estalvis, nosaltres no ens ho creiem. Per què
ens ho hem de creure, si per tres vegades ens han enga-
nyat? Per què ens hem de creure que hi ha una raciona-
lització? Per què ens hem de creure que no hi ha dèfi-
cit a la sanitat? Ja és ben curiós: tot d’una, el Govern del
Partit Popular diu que aflora 700.000 milions de pesse-
tes de dèficit anterior, del Govern anterior, del pressu-
post general, i resulta que en sanitat no hi ha ni un duro
de dèficit... Ja és gran, això! Aleshores, és clar, si per
cas li hem de dir al Partit Popular: «Escoltin, d’aquests
gestors de l’Insalud, no en treguin ni un, perquè són



16 d'octubre de 1996 DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA Sèrie P - Núm. 25

1522

PLE DEL PARLAMENT SESSIÓ NÚM. 20.2

Punt 1

boníssims!» (Rialles.) Perquè si resulta que tot l’Estat
fa 700.000 milions de pessetes de dèficit, i en sanitat ni
un duro de dèficit... Oi que no ens ho podem creure,
això? Bé, doncs aquí estem, i aquesta és la discussió
que en aquests moments tenim, per exemple, en el tema
de sanitat. I el que hem d’aconseguir és això: que no
ens tinguin la clau ells.

I ho repeteixo altra vegada, i vull insistir-hi, perquè és
un aspecte molt important: l’acord que hem aconseguit
ara va en aquesta línia. És a dir, va en la línia del que,
amb unes paraules molt mesurades, deia en aquest dis-
curs –que no correspon a aquest Parlament, i que en
prego disculpes, però és que he estat, diguem-ne, inci-
tat a fer-ne ús–: «La progressiva aplicació del principi
de corresponsabilitat ha de permetre un gradual acos-
tament» –la progressiva aplicació, un gradual acosta-
ment– «en la pràctica, i, finalment, en els textos legals,
a una formulació del finançament», etcètera etcètera.

Per tant, ara, nosaltres –que això també ho deia l’altre
dia, però ara ja sembla que no cal que torni a fer-ne ús,
d’aquest document–, nosaltres, el que hem de fer ara,
què és? Home, en primer lloc, complir els pactes. Nos-
altres reclamem que el Govern compleixi els pactes, i
nosaltres hem de complir els nostres. I nosaltres tenim
un acord amb el Govern, amb el Govern del Partit Po-
pular, que dura cinc anys. I durant aquests cinc anys,
doncs, hi ha d’haver l’aplicació gradual d’aquest plan-
tejament, que ens ha d’aportar, només en concepte del
tema de l’IRPF, com a increment d’ingrés respecte al
que tindríem pel que és la situació actual, 113.000 mi-
lions de pessetes. Hi han altres ingressos, que ara no
m’hi aturo, perquè m’allargaria segurament més del
compte, senyor Colom, que fan que puguem..., no sé si
arribar als 250.000 milions de pessetes l’any 2001 –que
és quan dèiem, l’any 2001–, que puguem arribar als
250.000 mlions de pessetes. Perquè hi han altres con-
ceptes, que no són només aquest, que ens han de venir
a través de l’IRPF, com per exemple la sanitat, com per
exemple, diguem-ne, serveis especials, com per exem-
ple més participació en els fons europeus, com per
exemple les inversions de l’Estat, etcètera.

Bé, jo, doncs, els volia dir que aquesta serà la nostra
actitud. Nosaltres hem de respectar el que hem fet, nos-
altres hem d’aplicar això..., tenint present, torno a dir-
ho, que representa una millora en allò que ens interes-
sa més, que és tenir més autonomia financera, perquè
hi ha més diner que nosaltres recaptem, i a partir d’aquí
sí que hem de plantejar i anar discutint, com dèiem
aquí, un «gradual acostament en la pràctica i, finalment,
en els textos legals», que es digui concert o que no es
digui concert, sigui pel cent per cent o no sigui pel cent
per cent, sigui per uns impostos o per uns altres o per
tots, en la línia que passa –i no en diuen «concert», ni
«concert total», ni «concert parcial»–, doncs, per exem-
ple, en cantons suïssos, o en els Länder alemanys, o en
el Quebec, doncs, hi hagi tota una sèrie d’ingressos que
passin directament, primer, per la Generalitat i, en tot
cas, que després vagin a parar, en la part que correspon-
gui, al Govern central. O bé, si en això no ens posem
d’acord –tot això s’ha d’estudiar, però jo crec que ara
ho tenim, perquè estem en més bones condicions, tant
conceptuals com materials–, doncs, fer com fan en al-

tres països, en els quals, simplement, finalment s’arri-
ba a una solució en la qual hi han uns impostos que són
per a la comunitat autonòmica, o per al municipi, i uns
altres impostos que són per al Govern central.

A tot això s’hi pot arribar, i n’hi han prou exemples. I
tenim camí, encara, per anar endavant. Per exemple, si
volem agafar exemples d’altres països, doncs, podem
veure com la participació en l’IRPF dels Länder ale-
manys és del 42,5% –no del 30%: del 42,5%–, i tothom
diu que és un país exemplar des del punt de vista del
repartiment dels ingressos financers.

Tot això s’anirà fent, però no dubti, senyor Colom, que
nosaltres en aquesta línia –en aquesta línia– no ens atu-
rarem, en aquesta línia no ens encantarem, en aquesta
línia anirem, però d’aquesta forma que acabo de dir-li
i que acabo de llegir-li.

Tot això, probablement, requereix també –però això ja
seria un altre tema–, tot això requereix també ser capa-
ços, tots plegats, però d’una manera molt especial el
Govern de la Generalitat, de fer una renovació del seu
discurs dirigit a tot Espanya. De fet, moltes vegades,
des de Catalunya s’ha intentat un discurs que pogués
ser entès dintre d’Espanya, i jo espero que això, de
mica en mica, pugui ser evident, que es pugui parlar
d’aquests temes sense necessitat que el «ja m’està bé,
ja m’està bé això meu, tot i que sigui molt dolent, sem-
pre que també sigui dolent per als catalans»..., vull dir
que aquest tipus d’argumentació –que és una argumen-
tació d’un caràcter excessivament primari–, espero que
aquesta argumentació es podrà anar superant, i es po-
drà anar superant a mesura –i per això ens interessa
molt, a nosaltres ens interessa– que tot Espanya vagi bé.

Quan el Rodríguez Ibarra diu: «Avui a Andalusia no es
podrien filmar Los santos inocentes», diu una cosa:
primera, que és veritat; segona, que representa un gran
èxit del que ha estat la democràcia a Espanya, dels go-
verns que han governat Espanya fins avui, i tercera, que
vol dir que, el concepte de solidaritat, l’hem d’aplicar
d’una altra manera. Perquè el vam aplicar en una cir-
cumstància en la qual es podien rodar, es podien filmar
Los santos inocentes, i ara resulta que no, que això ja
s’ha superat. Per tant, aquesta és una resolució del dis-
curs d’ells i nostre. D’ells també, perquè a partir del
moment que no cal que hi filmin Los santos inocentes
vol dir que els seus plantejaments, les seves ambicions,
els seus propòsits, els seus projectes, els seus progra-
mes, han de ser uns altres –han de ser uns altres. No
vull posar més exemples concrets d’aquest tipus, però
de tota manera indica que alguna cosa de substancial ha
canviat a Espanya –a Catalunya també, evidentment– i
que, per tant, el nostre discurs també pot ser, i també ha
de ser, diferent. Diferent, entre altres coses, en un sen-
tit de més exigència.

Óbviament, tot això requerirà –i acabo– no limitar-se al
tema estrictament econòmic. Aquest discurs és el dis-
curs del fet diferencial, que hem reintroduït. Perquè
l’extrema –i potser excessiva– prudència amb la qual el
nacionalisme català, en general, i els partits catalans en
general, varen actuar en el moment de la transició va fer
que aquell llenguatge –que per altra banda era típic, per
exemple, de la Generalitat republicana– del fet diferen-
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cial quedés silenciat, quedés silenciat per tal que això
no acabés de posar més bastons a les rodes de la tran-
sició democràtica. Però ara, de la mateixa manera que
ja no es pot filmar ni cal filmar allà Los santos
inocentes, ja no hem de tenir por respecte a les rodes
que es puguin posar a la transició democràtica, perquè
la transició democràtica ja està feta, i està ben feta, i és
mèrit de tothom. Està ben feta. Per tant, ara ja no cal
que anem amb pors i amb embuts, i hem de dir les co-
ses pel seu nom. Senzillament, hem de dir les coses pel
seu nom. I això és el fet diferencial: Catalunya és, din-
tre l’Estat espanyol, una nació, i requereix un tipus de
reconeixement competencial, financer i institucional
diferent. I aquest és el nou llenguatge, el nou discurs
que tots plegats –i, òbviament, en primer lloc el Govern
de la Generalitat, però tots plegats– hem de fer de cara
a la resta de l’Estat.

Gràcies.

El president

Per al torn de rèplica, i per un espai de deu minuts, té
la paraula el diputat senyor Colom.

El Sr. Colom i Colom

Senyor president, senyores diputades, senyors diputats,
deixaré per al final d’aquests deu minuts aquesta part
última que heu respost, el tema del finançament, i so-
bretot entenc que un cert nou clima de la vostra última
part, diguem-ne. Però això ho deixaré per al final. Dei-
xeu-me parlar, breument, del tema..., insistir en el tema
del comerç, i en el tema..., un parell de qüestions sobre
el tema de la pagesia.

Pel que fa al tema de comerç, jo el que he dit és que
evidentment que no ens podem comparar amb aquells
països o amb aquelles àrees menys poblades o menys
industrialitzades pel que fa a nombre de grans superfí-
cies comercials, però òbviament, insisteixo, president
–i això no m’ho podeu pas negar, perquè les xifres can-
ten, en aquest tema–, que tenim una concentració de
grans superfícies comercials i mitjanes –que de vega-
des fan tant de mal al petit comerç com les grans– de
les més altes d’Europa i, per tant, que s’hi ha de posar
mesura. I des del sector que represento, òbviament,
insistir en aquest debat: que cal remarcar la importàn-
cia i el factor social que té el comerç en la constitució
i el manteniment de l’actual estructura de la societat
catalana; cal oferir al comerç qualitat a tots nivells –en
els serveis, en el producte, en les infraestructures, i tam-
bé en els serveis complementaris–; que des de l’Admi-
nistració no es poden afavorir més grans superfícies
facilitant les infraestructures d’accés als establiments,
etcètera, quan als petits comerciants això els va pel seu
càrrec; que s’ha de respectar tant la llibertat com les
necessitats del consumidor, i intentar compatibilitzar-
les amb les dels comerciants; que cal fomentar l’asso-
ciacionisme com a nou mètode de gestió empresarial,
un associacionisme dinàmic, que proposi accions pro-
motores a les administracions, que participi i incentivi
la mateixa Administració aquest tipus d’associacionis-
me; que cal adaptar el comerç a la ciutat i als ciutadans
i no pas a la inversa, i que s’ha de trobar aquest equili-
bri –que sé que no serà fàcil– entre els diferents tipus

i models de zones comercials –els hipermercats, les
grans superfícies, les botigues–, sense que això susposi
l’empobriment i la desertització dels centres de les nos-
tres ciutats o dels nostres pobles, i, òbviament, destacar
la importància de la formació en l’àmbit comercial.

Pel que fa al tema de la pagesia, tot i que és cert que
–i les xifres que heu donat ho demostren– els joves, poc
a poc, molt poc a poc, s’incorporen o continuen a pa-
gès..., i puc parlar per la meva zona, per la meva comar-
ca, i és cert que els últims anys, diguem-ne, els joves de
setze, disset, divuit anys que han passat per escoles de
formació agrària, i que a Osona, per exemple, n’hi ha
una de molt bona, com en altres comarques –el Vallès–
properes, la majoria d’aquests joves s’han quedat a
pagès, alguns potser atrets per subvencions, i això no
seria bo, perquè no sé si arribaran després, aquestes
subvencions. Però, en tot cas, el que no es pot fer ara és
deixar-los penjats, aquests joves. Jo no dic que sigui la
seva intenció: dic que el que no es pot fer és que ara que
hem invertit la tendència i torna a haver-hi jovent que
es queda a pagès, que quedi desatès i que no tingui les
motivacions importants per tal de poder continuar fent
la seva feina i fent-la bé, perquè ha tingut un grau de
formació important que no havien tingut els pagesos
segurament abans, o molts pagesos abans.

I, de nou, insistir..., no me n’heu dit res, però, president,
voldria saber hi ha algun compromís concret a hores
d’ara pel que fa als canals de l’Algerri - Balaguer o el
Segarra - Garrigues que, diguem-ne, variï la situació
actual. Em penso que aquesta és una petició que es va
fer en aquesta cambra no fa massa mesos, però en
aquest debat, donada la preocupant situació d’aquesta
zona, em sembla que l’hem de tornar a treure. Per tant,
insistiria a demanar-vos si hi ha alguna dada nova en
relació amb aquestes dues grans obres a la part de po-
nent del nostre país.

Pel que fa al tema del finançament, a veure, em sembla
que nosaltres sí que hem set generosos –«nosaltres»
vull dir Catalunya– essent motor i continuant essent
motor i zona d’espoli; d’aquí surten molts recursos cap
a l’Estat. I heu dit que és el vostre parer que Espanya,
doncs, ha d’anar bé i que malament si desitgéssim el
contrari. Jo de vegades em pregunto si a Espanya hi ha
molta gent que vol el revés, que Catalunya vagi bé. Que
des de Catalunya hi ha gent que vol que Espanya vagi
bé, ho acabeu de dir, i em sembla que una obra de go-
vern de molt temps..., els ho heu pogut intentar demos-
trar; però que a Espanya es vulgui que Catalunya vagi
bé, això ja no m’ho crec tant. I, per tant, aquest és un
dels elements, em sembla, que pel que fa al tema del
finançament ha de servir de base en campanyes d’infor-
mació, totes les que vulgueu, però en afirmació d’un
model propi.

Mireu, president, m’heu donat tota una pila d’argu-
ments favorables a la necessitat del canvi del sistema de
finançament. Vós mateix els heu donat, aquests argu-
ments, un darrere l’altre, o sigui, que tenim un sistema
que gradualment ha anat variant, ha millorat molt, molt,
molt poc sensiblement, però ha millorat, i a la pràctica
hi haurà més recursos que no hi havia fins ara; en tot
cas, molt pocs en relació amb aquells recursos que se’n
van de Catalunya i que no tornen, òbviament, i en això
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em sembla que també hi heu de coincidir. Home!, ja
poden estar contents: més de 800.000 milions recone-
guts en la balança fiscal sempre negativa per a Cata-
lunya, cada any, que surten i no tornen. I, per tant, si
d’aquests 800.000 milions, l’any 2000 o 2001 seran
recuperats 113.000 milions..., però encara queden prop
de 700.000 milions més que continuen en el diferencial
negatiu a l’Estat, i, per tant, encara hi ha, diguem-ne, un
flux que ens és absolutament negatiu i que jo entenc
que per tots els arguments que vós mateix heu donat,
home, vull pensar que els propers cinc anys la cosa
anirà de la següent manera... –no sé si el conseller de
Finances, que va fent que no amb el cap, aquesta vega-
da em farà que sí–, vull pensar a veure si anirà de la
mateixa manera, si durant aquests cinc anys es complirà
l’acord i el vostre Govern procurarà que es compleixi
sempre –espero i confio– a l’alça per a Catalunya. Ells
confiaran sempre que es compleixi a la baixa per a
Catalunya. L’any 2001, entenc, president, que del que
heu dit hi hauria un canvi substancial en el tema del
finançament: ja no seria un graó més, ja no serien uns
retocs més, ja seria la negociació diferent per establir
un conveni tributari propi, un pacte fiscal, el que en
digueu; el nom jo penso que ens importa poc, el que
volem, el que segurament hem de convenir és que
Catalunya ha de tenir més instruments de finançament
dels que té per a tirar endavant.

Per tant, entenc que a partir de l’any 2000 hi ha la ne-
gociació del conveni tributari propi i entenc que des
d’ara fins a l’any 2000, mentre el Govern..., hi haurà
estira-i-arronsa entre Madrid i Barcelona altre cop pel
que fa a l’aplicació del sistema de finançament, i molt
em temo que fruit d’aquest estira-i-arronsa hi anirem
perdent sempre nosaltres –al temps, ja ho veurem, tant
de bo no sigui així–, però mentre passa això entenc que
aquest Parlament ha de començar el treball que ja ha
començat en el si de la Comissió d’estudi sobre el con-
cert econòmic, però voldríem veure que en aquesta
Comissió hi ha més voluntat política per part del seu
Govern d’activar-la. Tenim temps o hi ha temps sufici-
ent per a fer-ho bé i per a fer-ho amb calma, per a bus-
car els nostres propis referents –en això hi estic
d’acord; no cal que busquem els referents a fora, tot i
que a vegades ens poden ser útils, els referents de fora–,
per a trobar els nostres propis referents per tal que, quan
arribi el final d’aquesta etapa de finançament, hi hagi
un gran consens polític a Catalunya en aquesta cambra
–punt 1–, però també en el si de la societat catalana. I
això, senyor Pujol, em sembla que requeriria un esforç
institucional, els propers anys, d’explicació, de pedago-
gia, d’informació a la societat catalana pel que fa al
nivell baix d’inversions públiques de l’Estat, i denun-
ciar-ho; pel que fa a la part, diguem-ne, dels recursos
que no tornen, a l’espoli fiscal, i denunciar-ho, i pel que
fa a tots aquells elements que ens són negatius.

I entenc que, després d’aquest 2001 com a objectiu que
us poseu per a negociar un conveni tributari propi, afe-
giríem finalment una unitat fiscal més, nova a l’Estat
espanyol, que no és cap novetat. Jo celebro que hàgiu
dit així de clar que no hi ha unitat fiscal a l’Estat espa-
nyol, perquè és cert, però s’amaga. I, per tant, si no hi
ha unitat fiscal, per quins set sous a Catalunya no po-
dem tenir-ne una de pròpia, d’unitat fiscal?, que és en

el fons la pregunta que hauríem de formular a partir
d’ara. I entenc, per tant, que a partir d’aquest període
recuperarem la facultat de recaptar i gestionar, inspec-
cionar i liquidar els impostos, que és l’element més
important de sobirania, segurament, que pot tenir un
país.

I acabo. De l’última part, de les últimes frases que heu
dit, president, fins i tot abrandades, entenc, per tant, que
l’excessiva prudència que reconeixeu que hi ha hagut
per part vostra i per part de bona part de les forces a
Catalunya en aquesta transició, entenc, president, que
aquesta excessiva prudència de la transició s’ha acabat?
(Remor de veus.) Entenc, per tant, d’aquesta última
intervenció vostra, que ja no cal que es vagi amb pors?
Alguns no hi hem anat mai, amb pors, però entenc que
ara ja és més gent que ara no anirà amb pors? Perquè si
fos així, que s’acabés l’excessiva prudència de la tran-
sició, que a partir d’ara es parlés clar i es fes política
clara i que s’acabessin les pors, seria una bona notícia
d’aquest debat de política general.

Moltes gràcies, senyor president; moltes gràcies, senyo-
res diputades i senyors diputats.

El president

Té la paraula el molt honorable senyor president de la
Generalitat, sense límit de temps.

El president de la Generalitat

Senyor president, voldria fer-ho des de...

El president

Des d’allà on vulgui, senyor president.

El president de la Generalitat

Senyor president, volia fer-ho des de l’escó, però veig
que és molt complicat, això de fer-ho des de l’escó, ara.
(Rialles.) Jo expresso la meva preocupació perquè fins
ara no ens havíem equivocat mai en una votació. Ara
veurem què passa. (Rialles.)

Bé..., no, escolti, molt breument, eh? Ho anava a fer des
de l’escó... Primera, vull insistir que, realment, la con-
centració de grans àrees comercials a Catalunya és molt
inferior a la resta de l’Estat i a Europa, i no solament
d’hipermercats, sinó comptant-hi els establiments co-
mercials de 2.500 metres quadrats, sobre els quals, com
vostè sap, mai no hem tingut la possibilitat, diguem-ne,
d’incidir tan intensament.

Però, miri, li’n donaré les dades, no? A Espanya hi ha
–metres quadrats per mil habitants–, de metres quadrats
d’establiments comercials i grans superfícies de més de
2.500 metres quadrats, a Espanya hi ha 42,5 metres
quadrats, però si només agafem aquelles comunitats
autònomes de concentracions urbanes, que és allà on
van, són les que es poden comparar amb nosaltres, està
entre els 50 i els 55 metres quadrats. Nosaltres estem a
38. A França estan a 105, a Alemanya estan a 85, a An-
glaterra estan a 46 i a Itàlia estan –ja els ho he dit
abans– a 10. O sigui que, de fet, la política de fre del
Govern de la Generalitat ha tingut una efectivitat.
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I després una altra cosa només li vull contestar, que és
la següent, que és que pel que fa a l’Algerri - Balaguer
li vull dir que la millor oferta –la millor oferta– de
cofinançament a tot l’Estat respecte a obres de regadiu
és la que ha fet el Govern de la Generalitat, similar
només –similar, però encara millor la nostra– a la que
va fer la Diputació Foral de Navarra. Totes les altres
ofertes que hi han de cofinançament per a obres de re-
gadiu a nivell d’Estat són sensiblement més dolentes
–més dolentes, vull dir, per al pagès– que no pas la que
ha fet la Generalitat, i la Generalitat entén que no l’ha
de canviar. També li he de dir que en aquests moments
la comunitat de regants de l’Algerri - Balaguer està ar-
ribant al seu òrgan de Govern per veure si això li per-
met avalar i complir la llei..., i complint la llei, és a dir,
no traspassant la llei, doncs, poder fer finalment, di-
guem-ne, el complement d’aportació que es necessita
perquè l’obra es pugui fer.

Segona cosa i última, i no... Sí, perdó, una altra cosa:
quant al Segarra - Garrigues, li he de dir que hi ha un
compromís parlamentari del Partit Popular, del PSOE
i de Convergència i Unió, que òbviament aquest és un
mal moment per aplicar, amb les restriccions pressu-
postàries que hi ha, però que, a part d’això, tampoc
d’una manera immediata no es podria aplicar perquè
s’està pendent de la concessió de l’aigua, que, com
vostè sap, depèn de la Confederació Hidrogràfica de
l’Ebre. (Pausa.)

Bé –i perdoni, estava ara buscant si hi havia alguna cosa
més...–, res més. Gràcies.

El president

Moltes gràcies, senyor president. Per al torn de contra-
rèplica, té la paraula el diputat senyor Àngel Colom,
que veig que parlarà des del seu escó. Endavant; per
espai de cinc minuts, màxim.

El Sr. Colom i Colom

Ho intentarem; a veure si amb aquesta nova tecnologia
ens en sortim tots plegats.

A veure –també molt breu, i des de l’escó, senyor pre-
sident–, pel que fa a aquestes xifres de grans superfíci-
es, és cert que pel que fa a l’àrea metropolitana de Bar-
celona respecte a altres àrees semblants, com per exem-
ple l’àrea metropolitana de Madrid, pel que fa a grans
superfícies és, en principi, inferior en aquesta àrea de
Catalunya que la de Madrid, emperò, emperò –i això no
ho heu dit i em sembla que s’ha de dir–, en aquesta àrea
de Barcelona, en canvi, la xifra és molt superior, pel
que fa a superfícies mitjanes, de la de les altres zones
de l’Estat que heu esmentat; superfícies de menys de
2.500 metres quadrats que són el principal beneficiari,
finalment, que no hi hagi aquesta aglomeració tan im-
portant de grans superfícies, però el principal benefi-
ciari, president, continua no essent el petit comerç, sinó
aquestes superfícies mitjanes que –ho torno a dir– aquí
sí que, en principi, són molt superiors en nombre a les
que hi ha en altres àrees metropolitanes de ciutats de
l’Estat espanyol que abans heu esmentat.

I, pel que fa referència al tema de l’Algerri - Balaguer
i del Segarra - Garrigues, sé que la Generalitat ha fet

una bona oferta o que creu que ha fet una bona oferta,
però també hem contactat, també hem parlat amb els
pagesos de la zona, i ells dubten que sigui la millor
oferta que es pugui fer. I el fet, la realitat està que con-
tinua empantanegat a hores d’ara l’Algerri - Balaguer,
que és molt menor al projecte del que seria el Segarra
- Garigues, i, per tant, si l’Algerri - Balaguer continua
parat, sense uns objectius clars de futur, malament rai
el projecte engrescador per a molta gent d’aquelles
comarques del Segarra - Garrigues. I aquesta és, si ho
voleu, l’angoixa o les dificultats que molts hi veuen per
part, diguem-ne, de gent que voldria tirar endavant,
òbviament, les seves explotacions en aquestes comar-
ques.

Simplement això. Gràcies, senyor president.

El president

Moltes gràcies. A continuació, en nom del Grup d’Es-
querra Republicana de Catalunya, té la paraula el dipu-
tat senyor Josep-Lluís Carod.

El Sr. Carod-Rovira

Senyor president, senyores i senyors diputats, tinc l’ho-
nor d’adreçar-los la paraula en nom del Grup Parlamen-
tari pel qual sempre ho he fet, Esquerra Republicana de
Catalunya, la força política i el grup més antics d’aques-
ta cambra, expressió avui, al nostre país, de l’indepen-
dentisme republicà, progressista, seriós –és clar– i, so-
bretot, democràtic, és a dir, respectuós amb la voluntat
popular de la ciutadania lliurement expressada.

Aquest Ple sobre l’orientació de la política general no
és enguany un debat més ni té el to convencional o ru-
tinari d’un debat anual fixat per la fredor retòrica d’un
article del Reglament. Enguany és més que això per al
nostre Grup. Potser també per a algun grup més. Tots
som conscients que estem acabant una etapa, un cicle,
un període, i que inevitablement ja ens endinsem en un
de nou: els canvis produïts o bé en curs de produir-se
a les distintes forces polítiques del país en són només
un exponent, diguem-ne, orgànic; en realitat, estem
assistint segurament a les acaballes d’un procés que va
començar amb la transició política a l’Estat espanyol,
i d’aleshores ençà no ens hem pogut treure de sobre del
tot els vicis, els prejudicis i els dubtes permanents que
hem heretat dels anys de la dictadura i que tant han
condicionat i condicionen encara el nostre present. Al
llarg de dues dècades hem pogut gaudir, finalment,
d’un règim de democràcia individual i d’una certa au-
tonomia administrativa i política, però la realitat d’avui
–cal recordar-ho– queda lluny en alguns aspectes d’a-
quells horitzons que es proposava l’Assemblea de
Catalunya, el vint-i-cinquè aniversari de la qual com-
memorarem en aquest Palau d’aquí a pocs dies. Manuel
Viusà, posem per cas, pintor i Creu de Sant Jordi de la
Generalitat, viu encara avui en el seu exili parisenc sen-
se poder tornar, i aquest Parlament i aquest Govern no
poden decidir, no tenen capacitat d’autodeterminar-se
plenament en tots els àmbits que són de l’interès essen-
cial per al poble de Catalunya.

Avui parlem de nous objectius per al segle XXI, objec-
tius que hauran de comportar les modificacions legals
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pertinents, conscients que per poder avançar, per millo-
rar la nostra vida col·lectiva, cal tenir el coratge polític
de girar full, finalment, al llibre d’una història que co-
mença a ser passada. Per això parlarem aquí del present
i del futur, del model de país que anem fent i si ens tro-
bem o no en un procés de construcció nacional.

El marc legal on ens movem, promogut al seu moment
per tots els grups de la cambra llevat del nostre, limita
les potencialitats d’autogovern d’aquest país, tot fixant
un sostre competencial baix per a Catalunya, i lògica-
ment l’acció de Govern de la Generalitat es veu condi-
cionada per aquest sostre reduït. És imprescindible i
inajornable que en els propers temps aquesta situació
legal canviï. Però ja no se sosté per més temps que els
mateixos que en el passat van beneir un marc legal que
ens encotilla apel·lin sovint i resignadament a la modès-
tia, a la insuficiència del sostre competencial, com a
coartada perfecta que amaga la no-definició de políti-
ques pròpies, el no-establiment de models de desenvo-
lupament propi en tots i cadascun dels camps, sense
excepció, objecte d’interès públic. Catalunya ha d’es-
tar preparada per assumir totes les competències possi-
bles, encara que no li corresponguin pel marc constitu-
cional i estatutari; però per estar-ho li cal prèviament
definir els objectius polítics, econòmics i culturals: hem
de saber cap on anem per a avançar-hi. Mancats de cap
mena de pla estratègic sectorial on es defineixin les lí-
nies bàsiques en funció d’uns objectius determinats,
amb els consegüents plans d’acció, s’ha optat en can-
vi, sovint, en la majoria de casos, per adoptar de manera
acrítica els models de l’Estat espanyol per més enda-
vant mirar de corregir-ne els defectes, en lloc de procu-
rar d’anticipar les anàlisis i treballar en base a oportu-
nitats més que no pas en base a la resolució dels proble-
mes –i això no sé si és gaire política catalana.

La postal tòpica de l’industrial català, de la Catalunya
fàbrica d’Espanya, s’ha anat esgrogueint amb el pas
dels anys, i avui és una realitat parlar de recessió indus-
trial i dels llocs de treball que aquesta comporta; la
Catalunya potència tèxtil del segle passat ha esdevingut
un paràgraf d’una pàgina de manual d’història, i la in-
dústria que obre les portes del futur –la informàtica, la
biotecnologia...– no ens té precisament com a referent.
L’atur estructural de quan vam reprendre l’autonomia
política es manté, i aquells valors col·lectius, caracterís-
tics de la societat catalana, com ara el dinamisme civil,
l’audàcia econòmica, el neguit pel treball i la inversió,
han derivat sovint cap a una certa apatia davant l’acti-
vitat socioeconòmica, cap a una passivitat més pròpia
de la indústria funcionarial –la més important de les
indústries espanyoles: l’exportació de funcionaris, se-
gons assegurava irònicament Rovira i Virgili– que no
pas d’aquell tremp inquiet i emprenedor d’altres èpo-
ques. Aquest no és l’estat d’ànim adequat per a una
reactivació econòmica per a la qual el Govern hauria
hagut de crear el clima més favorable.

Els anacronismes de l’estructura econòmica espanyo-
la condicionen directament la catalana, i per això es fan
sentir les conseqüències de la cultura de la confronta-
ció en moments, en l’àmbit de les relacions laborals,
més que no pas de la cultura de la concertació, o bé el
pes desmesurat de l’economia financera estatal, per

sobre del paper tradicional de la indústria a casa nostra,
mentre el desenvolupament i la recerca ocupen un lloc
marginal a l’economia productiva del país. Catalunya,
integrada en la regió econòmica emergent de l’arc me-
diterrani, disposa d’una base productiva de predomini
gairebé absolut d’unitats de petita dimensió. Aquesta
realitat ensenya que una sola empresa no té possibilitats
financeres per desenvolupar qualsevol millora de pro-
cessos productius, modificar el producte o canviar-ne el
disseny; les limitacions són també de caràcter tecnolò-
gic, científic, d’escala. Aquestes dificultats han de for-
çar el pas cap al desenvolupament d’un model innova-
dor, arrelat a la base productiva i d’acord amb les seves
necessitats. I aquest model s’ha de concebre des de la
cooperació, deixant clar que no són necessàriament les
institucions públiques només, o les grans corporacions,
les que han d’encapçalar aquests processos, però sí que
el sector públic ha de promoure sense interferir-hi les
xarxes de cooperació interempresarials.

L’existència d’instituts tecnològics, centres de recerca
per a petites indústries, fires de subcontractació, consor-
cis d’exportació i una cooperació efectiva entre empre-
sa i universitat són instruments per a desenvolupar la
innovació arrelada a les necessitats de la nostra base
econòmica i social. Per a això, el Govern hauria de fa-
cilitar un marc legal adequat per promoure, per exem-
ple, les relacions entre municipi i empresa, amb l’ob-
jectiu d’afavorir la cessió de terrenys i l’exempció de
taxes municipals per atreure inversions, seguint l’exem-
ple d’altres països. Caldria prioritzar també definitiva-
ment la investigació, el desenvolupament de noves
tecnologies, estimulant l’accés de les petites i mitjanes
empreses als programes endegats per la Unió Europea.
La integració de les diferents indústries en el seu entorn
requereix el suport públic a totes aquelles iniciatives
que tendeixin a reduir l’impacte mediambiental,
penalitzant, alhora, aquelles que no el respectin; natu-
ralment, els fons recollits mitjançant penalitzacions
haurien de ser destinats al finançament dels plans de
medi ambient dels municipis afectats, i potser caldrà con-
siderar un frau o un escàndol el fet que tan sols s’hagin
presentat vora una quinzena escassa d’expedients per
delicte ecològic en un any a la fiscalia, sense dur tam-
poc a terme seguiments seriosos dels plans de des-
contaminació gradual, amb el pretext de no minvar la
ja prou feble competitivitat de la indústria del país.

El Govern hauria de disposar d’estudis rigorosos sobre
els sectors necessitats de reconversió o bé amenaçats de
mort sobtada, amb l’objectiu de reorientar les seves
activitats industrials, col·laborar en la recerca de nous
mercats o bé establir plans racionals d’amortització, i
això hauria d’incloure determinats instruments de su-
port a la millora de la gestió, associables a línies de fi-
nançament preferencial, i una política eficaç de defensa
de la competència. El Govern ha de fer una aposta de-
cidida pel foment del cooperativisme i altres formes
jurídiques més a la mida de la realitat actual de les Pime
a Catalunya i, sobretot, intensificar seriosament la inter-
nacionalització de l’economia catalana. A hores d’ara
es fa imprescindible una legislació que reguli els termi-
nis de cobrament i pagament, legislació que, per cert,
hauria de tenir en la Generalitat un dels seus màxims
valedors, donat el nivell de patiment dels seus creditors
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actuals, en la seva immensa majoria empreses petites i
mitjanes que es veuen obligades a esperar fins a dos
anys, pel cap baix, per cobrar; al·legar, com és la posi-
ció habitual, que el culpable del retard és l’actual siste-
ma de finançament autonòmic és una mostra de feble-
sa en el camp de la gestió i, probablement, un nou pre-
text polític de volada escassa.

Amb els acords recents amb el Govern del Partit Popu-
lar, la Generalitat sembla haver-li traspassat, a aquest,
bona part de la iniciativa en l’adopció de mesures rela-
tives a l’economia productiva, com si es desentengués
així de la seva responsabilitat directa en aquest àmbit.
Les conselleries vinculades a l’economia productiva
s’han aprimat fins a l’anorèxia, i el pretès «partit dels
botiguers», un cop suprimit el Departament de Comerç
com a conselleria independent, ja fa temps que posa en
perill el taulell i el calaix del senyor Esteve. La políti-
ca del Govern en matèria de comerç ha estat, fins ara,
fonamentalment erràtica en diversos camps: una certa
incapacitat per tal de cercar mesures objectives per a
regular la distribució comercial a Catalunya ha portat a
situacions com la moratòria comercial decretada el
gener d’enguany. Tindrem –com es pregunta algú ara–
a partir d’aquest moment un híper a cada cantonada? O
el Pla sectorial que va iniciar l’extint Departament de
Comerç, ara fusionat amb el d’Indústria, acabarà amb
possibles arbitrarietats per part de comissions territo-
rials d’equipaments comercials? S’establirà l’equilibri
necessari entre el comerç familiar i les grans multina-
cionals? O es mantindrà la tendència dels darrers vuit
anys, que el comerç tradicional o familiar ha passat del
32% al 12% del mercat de la distribució, els autoserveis
del 16 al 10%, i, en canvi, les grans superfícies del 15
al 34? En set anys ha desaparegut bona part del comerç
tradicional a favor de les grans multinacionals de la
distribució. La reorientació del sector comercial no ha
de passar per la subvenció, sinó per cercar el punt
d’equilibri dinàmic –perquè estem parlant de consumi-
dors–, equilibri, però, entre petits i grans, és a dir, en-
tre els de casa i els de fora.

La temporada turística a la costa catalana ha mantingut
nivells d’ocupació que posen en preocupació el futur
d’aquest sector. Hem vist com els deu darrers anys han
anat perdent ocupació i, allò pitjor, ingressos. La baixa-
da de l’ocupació en els darrers cinc anys és de més de
deu punts, només compensat pel pes turístic que gua-
nya la capital. La costa ha estat i ha de ser el motor del
turisme a Catalunya, i no hi podem renunciar, perquè el
turisme de la costa catalana representa més de la mei-
tat dels ingressos turístics. Potser és el moment de
començar a plantejar mesures, d’acord amb els profes-
sionals del sector, per a millorar i modernitzar les ins-
tal·lacions hoteleres i turístiques. Reduir de manera dràs-
tica, com ha fet el Govern, la dotació per a la promoció
del turisme i la imatge turística no sembla pas la millor
contribució governamental al redreçament del sector.

La seva intervenció d’ahir, senyor president, va ser, al
nostre entendre, una intervenció a la defensiva des del
primer moment, que ens recordava el discurs de la con-
sellera Cuenca en el debat després de l’estiu negre so-
bre els incendis, en un to evident d’un cert acomple-
xament, com si li calgués donar explicacions o justifi-

car-se davant d’algú que podia tenir un malentès.
Aquest algú no érem nosaltres, els diputats i les dipu-
tades, sinó la societat catalana, el seu electorat natural
–o potser no tant–, la gent de Convergència i Unió in-
còmoda amb el pacte fet amb el Partit Popular. Vostè no
ha parlat, doncs, per a aquesta cambra, sinó per a la
gent; més que adreçar-se als grups parlamentaris, ho ha
fet en realitat pensant més en el missatge i la imatge que
en rebria la gent que segueix el debat per televisió. Pac-
tant amb el Govern del PP..., i ara la seva funció és la de
fer de mitjancers, com s’ha vist, de mitjancers entre la
burgesia autòctona i els grans poders de l’Estat. I aquí
hi ha un canvi històric, senyor president, perquè aquest
pacte té tota la pinta de no ser conjuntural. Com en els
seus moments els sectors benestants de la gran burge-
sia basca de Neguri, ara vostès han gestionat l’ingrés de
part del poder autòcton de Pedralbes, com si diguéssim,
a l’elit espanyola. Han fet la Catalan connection: sec-
tor de l’estalvi, energia, financer i d’altres, amb qui
realment talla el bacallà a Madrid, i això, el pacte i les
mesures que se’n desprenen, afavoreix els grans i bene-
ficia les cúpules privilegiades d’aquest país. És positiu
això per a Catalunya, senyor president? És positiu per
a les petites i mitjanes empreses de Catalunya, per als
treballadors de Catalunya, aquesta connexió només a
les altures?

Vostès han d’escollir entre la defensa dels interessos de
l’economia productiva catalana o bé acontentar-se amb
retocs per anar fent, a canvi de la participació en els
talls privilegits del pastís econòmic general. La partici-
pació d’alguns sectors financers catalans en el procés
de privatitzacions, la presència intuïda a partir d’ara
d’alguns compatriotes destacats en certes empreses
públiques o privades, la creixent espanyolització d’al-
gunes grans empreses catalanes indiquen clarament que
ja han optat per un model que allunya de la majoria
d’aquest país les condicions de producció degradant-
les. Decidint-se per l’intervencionisme directe a Espa-
nya, no aconsegueixen d’augmentar el poder de deci-
sió econòmica a Catalunya i des de Catalunya, sinó
d’uns pocs catalans a Espanya; més que no pas de partit
coherentment nacionalista, fan, en realitat, de partit li-
beral a Madrid.

I han donat una imatge més pròxima als membres del
lobby texà, del club dels petrolers de Dallas vetllant pels
seus interessos davant els congressistes de Washing-
ton, que no pas dels polítics del Bloc Quebequès defen-
sant un projecte d’emancipació nacional i de benestar
col·lectiu al Canadà. I aquesta és la qüestió, és el ser o
no ser de vostès, que s’han dedicat aquí a fer de Bolí-
var de Catalunya a l’hora dels discursos, és a dir, inde-
pendència a les joventuts, concert econòmic per als més
grans, bigàmia patriòtica o qui sap si concubinat patri-
òtic per a tothom, però amb aquell aire murri de qui
insinua: «mireu que si ens puja la mosca al nas som
capaços de fer-ne una de grossa», amb un to inofensiu
d’advertiment, perquè a la pràctica ja fa temps que han
superat amb èxit el màster de Bismark. Tants esforços,
tanta il·lusió, tants projectes amb la santa idea de refor-
mar Espanya i, al final, vés si encara acabaran aconse-
guint-ho! En fi, ja se sap que quan convé seguem cade-
nes; el que passa és que fins ara encara no ha convin-
gut mai, malgrat que la indefinició, que dóna bons rè-
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dits electorals, no pot durar tota la vida, i algun dia
hauran de decidir què volen ser obertament i clarament
quan siguin grans. Nosaltres, independents; i vostès?

No deixa de ser un exponent dramàtic, sorprenent, d’un
cert comportament acomplexat, que ni més ni menys
que el president de la Generalitat hagi de sortir a con-
vèncer-nos davant el Parlament de Catalunya que en
realitat sí que existeix la política catalana. Algú va te-
oritzar al seu moment sobre la nostra existència com a
poble en forma de subsistema del sistema espanyol, i
ara algú ho confirma fatalment, perquè, on és la política
catalana quan aquest Parlament aprova un traçat per a
l’autovia Cervera - Igualada i el Govern de l’Estat opta
per un altre? Es pot parlar de política catalana sense
disposar dels diners i els impostos que generem amb el
nostre treball i el nostre esforç? Se’n pot parlar sense
poder ser a Europa més que com a turistes o euro-
diputats? Hi ha política catalana sense que la Genera-
litat sigui l’autoritat en matèria de seguretat? És política
catalana assegurar que ja ho compensarem a Madrid
després de la retallada històrica dels nostres pressupos-
tos? Hi ha política catalana sense les competències so-
bre els recursos hídrics de Catalunya? Quina política
catalana podia permetre, setze anys després de l’Esta-
tut, que la llengua catalana sigui absent al cent per cent,
per exemple, en un àmbit tan important del consum
com són els productes farmacèutics fets en bona part en
laboratoris d’aquí? Per cert, és veritat, senyor president,
que el seu Govern va aturar una campanya de norma-
lització lingüística en l’àmbit de la indústria farmacèu-
tica per certes pressions procedents d’aquest sector de
la producció?

En la pèrdua del pes específic de la política catalana,
vostès hi tenen una responsabilitat evident després de la
seducció per la real politik, l’única, l’autèntica, la cas-
tissa, la que es fa a Madrid. La política catalana no hau-
ria de servir per a mantenir uns consells comarcals en
la indigència i l’avorriment, ni per a malbaratar diner
públic en el manteniment d’instituts, organismes, cen-
tres i paradetes per al prestigi o la distracció personal,
ni per a sostenir una administració sobredimensionada,
amb més personal ara per fer menys coses i menys re-
cursos. La política catalana hauria de servir per a fer
canvis estructurals profunds, per a avançar a la veloci-
tat adequada per atrapar el ritme europeu, sense que
cap ciutadà o ciutadana de Catalunya en quedi desen-
ganxat, visqui a la comarca que visqui. La política ca-
talana hauria de servir per a reconèixer que una lleu
disminució de l’atur no pot colgar sota les xifres que hi
ha una població inactiva molt elevada que no aconse-
gueix d’entrar al mercat laboral ni participar-hi. La
política catalana hauria de servir perquè a Catalunya la
gent visqués millor, i per això calen uns mecanismes i
uns recursos que ara no tenim, i, dels que tenim, el
Govern no sempre n’ha fet l’ús més adequat.

Primer amb el Partit Socialista, ara amb el Partit Popu-
lar, la veritat és que no sabem com s’ho han fet, però
han aconseguit de donar una imatge de Catalunya a la
resta de l’Estat que podíem dir que no ha millorat la
prou dolenta que ja hi teníem. Una imatge més a prop
del dring sorollós de la caixa enregistradora a l’hora de
fixar preu, més que no pas de qui planteja uns drets

polítics; més de veure què podem endur-nos-en cap
aquí que no pas què ens interessa de veritat, què ens
convé, a què tenim dret, d’acord amb les necessitats
reals de la societat catalana, de tota la societat. Interes-
sos nacionals, doncs. Quina diferència més contundent
entre el seu estil, que sempre sembla que amaga algu-
na cosa, que no parla mai clar del tot, i el d’altres po-
bles! Els bascos, fins i tot els canaris, ens han passat en
això la mà per la cara. I l’anticatalanisme, sempre latent
a Espanya perquè és un dels elements constitutius del
nacionalisme espanyol, ara ha reviscolat amb autènti-
ca solera. Tants anys pactant, i allà encara no han entès
res! No han aconseguit que allà entenguessin res, pot-
ser perquè tampoc no els ho han explicat mai del tot. I
amb un cinisme ciclopi i conjuntural, els mateixos que
s’esgargamellaven ahir contra Catalunya i els catalans,
avui han emmudit de cop gràcies a una governabilitat
i sentit d’Estat que els ha fet comprendre, sobtadament,
la bondat taumatúrgica d’això que en diuen «el fet di-
ferencial». Mentrestant, els que fins a l’arribada de les
primeres flors a l’última primavera restaven capcots i
taciturns, ara ja s’han refet de l’afonia i tornen a caval-
car muntats en la sella de la demagògia eqüestre, en la
croada espanyola, de dretes o d’esquerres, tant se val,
contra els pretesos privilegis de Catalunya.

Però quins privilegis i quin fet diferencial, si justament
allò que han fet és contribuir a l’harmonització del
mapa autonòmic de l’Estat, des de Catalunya? Què hi
ha d’específic, de concret, de català, en el seu pacte
amb el PP? I ho han fet en una confusió constant d’ide-
es i conceptes, on es feia bullir l’olla barrejada del
Govern, del partit i del país, com si qui negociés fos
realment Catalunya i no uns partits concrets. D’aquesta
manera no se sabia mai si el senyor Molins era, en re-
alitat, el cap d’una minoria parlamentària al Congrés de
Diputats, el gerent de l’empresa o el fill de l’amo, per-
què, per plantejar-ho en temes de mercat i amb les ex-
pressions col·loquials que tant plauen al nostre presi-
dent, què hi portem al cistell, tornant de plaça? L’Ad-
ministració única en agricultura i en justícia; bé, bé.
Però, i els altres departaments? I les altres competènci-
es? Quan tindran l’Administració única? El 30% de
l’IRPF, bé, però, de 30 a 100 n’hi van 70, i per a quan
l’altre 70, que també és nostre? Millora el finançament
de la sanitat, però hi ha hospitals que demanen crèdits
com a única forma de pagar puntualment el seu perso-
nal a final de mes. Negociació sobre els grans ports, sí,
però negociar no vol dir aconseguir, ni de bon tros. I, si
s’aconsegueixen, quina presència hi tindran els ajunta-
ments de les ciutats afectades? I les autopistes? I els
aeroports? Hi hem renunciat definitivament, i ja no són
ni tan sols objecte de negociació. Esperem que ens tras-
passin l’Inem, però i la formació, o bé els subsidis
d’atur i tot? Un enfilall de coses a reivindicar, com si es
tractés d’una comunitat autònoma qualsevol interessa-
da en la descentralització de l’Estat. I dels papers de
Salamanca, amb retorn imminent anunciat fa un any i
mig a bombo i plateret en aquesta mateixa cambra, més
val que no en parlem.

Amb aquesta política s’ha renunciat a la singularitat, al
pacte directe entre Catalunya i l’Estat, i la seva concep-
ció del fet diferencial ha estat, precisament, que no han
exercit la diferència. Han estat..., han signat un acord
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escanyolit, i ara la volen engreixar a base de paraules
perquè no dóna per a més i hi ha una realitat que no es
pot amagar. El Govern espanyol –i sort que hi ha pac-
te– invertirà aquí un 22% menys, 13.000 milions de
pessetes en política territorial i medi ambient per al 97,
i el canal Segarra - Garrigues, amb 11.274 milions pre-
vistos, no apareix amb cap dotació, i la variant d’Al-
tafulla - Torredembarra, últim acord del Govern socia-
lista, no té pressupost fins al 99, i la seva absència se-
guirà col·lapsant l’entorn de Tarragona.

No hi ha manera humana de lligar els interessos de la
indústria pesada del nord de l’Estat espanyol amb els de
la burgesia financera i l’alt funcionariat del centre, la
cultura de subsidi del sud i l’economia productiva i di-
nàmica de tot l’arc mediterrani. Cal pensar, doncs, en
altres solucions que el manteniment artificial d’una
solució, d’una situació sense viabilitat futura. Vostè diu
que amb el 30% tindrem un respir, però és que no es
tracta, senyor president, de tenir un respir, de tenir-ne
un de sol, només, sinó de respirar amb normalitat l’ai-
re lliure, sobretot lliure.

L’estat del benestar espanyol s’ha construït sobre el
deute i sobre l’esforç de Catalunya. Ara són moments
d’estrènyer-nos el cinturó, però el cert és que ja no ens
queden traus per fer-hi, al cinturó, perquè tota la vida
que ens l’hem anant estrenyent i treballant. Catalunya
paga una sobredosi de contribució a l’Estat que no pot
durar per més temps, i les sobredosis, encara que vul-
guin fer-les passar com a expressions nobles de solida-
ritat, sempre acaben tenint conseqüències tràgiques, i
també hem de ser solidaris aquí, amb les nostres comar-
ques deprimides i amb la gent en dificultats de l’entorn
metropolità. Del 80 ençà, el deute històric d’aquest país
puja centenars i centenars de milers de milions de pes-
setes, una dosi excessiva per fer de locomotora, de
TGV d’un carrilet que no segueix i que va, a més a
més, per una altra via. Els sectors productius catalans,
treballadors i petits i mitjans empresaris, suporten l’an-
dròmina rovellada d’unes estructures arcaiques que
impedeixen el nostre desenvolupament col·lectiu i el
benestar de la majoria. Sense canvis estructurals, Espa-
nya, Catalunya amb ella, serà arrossegada cap a una
perifèria, subalterna com totes, amb poc gruix indus-
trial i sobrepès dels serveis.

És enmig d’aquest context que recentment vostè, se-
nyor president, reclamava o semblava reclamar en una
conferència un sistema de finançament basat en el sis-
tema de concert econòmic o alguna cosa semblant. Pot-
ser perquè sap que d’aquí a cinc anys l’increment del
nou sistema de finançament haurà resultat ridícul, com
ho ha estat en el seu moment la cessió del 15% de
l’IRPF, tan esbombat fa tres anys. Perquè el finança-
ment basat en el cost dels traspassos de serveis ha sig-
nificat congelar la despesa en els serveis i en les inver-
sions al nivell que tenien en el moment dels traspassos,
és a dir, al baixíssim nivell històric d’inversió heretat
pel franquisme. Per això, en quinze anys, la Generali-
tat no ha pogut acabar l’Eix Transversal, mentre a l’Es-
tat espanyol les autovies gratuïtes van de Galícia a
Almeria, de Burgos a Sevilla. L’encariment de l’habi-
tatge, que es va multiplicar per quatre entre el 86 i el 91
a l’àrea metropolitana, és resultat del dèficit d’infra-

estructures. I els sectors benestants de Catalunya potser
no es queixen dels dèficits de serveis públics, perquè es
poden pagar l’escola i la sanitat privada i les autopistes
de peatge. Són els sectors populars, les comarques de-
primides, les grans perjudicades per aquesta situació.

Ara doncs, vostè sembla que finalment, vostès, el seu
Grup, comencen a dibuixar l’horitzó del concert econò-
mic. Doncs, benvinguts al club, perquè avui això ja és
un clam a Catalunya. Llàstima que hagin trigat tant, i
probablement amb això ens hauríem estalviat, per
exemple, la votació negativa a una resolució del nostre
Grup que anava en aquest sentit en debats d’orientació
de la política general anteriors, moment en què ens van
votar que no. Ens votaran demà que sí?

L’Estatut d’autonomia de Catalunya no preveia la pos-
sibilitat del concert, malgrat que el nostre Grup i algun
membre del seu, com el senyor Trias Fargas, parlaven
ja obertament que això seria –si no ho obteníem– la
crònica d’una asfíxia premeditada. I potser hauríem de
començar a parlar no només de l’IRPF, sinó també de
l’IVA, dels carburants, de l’alcohol i del tabac. Sembla
que superarem una etapa, una fase –i això és el que
voldríem– en què la Comissió creada en aquest Parla-
ment per estudiar el sistema de concert, després dels
intents inicials de desviar-ne l’objectiu, rutllarà amb
més intensitat. No sabem tampoc qui és qui ha insinuat
que obtenir un sistema semblant al concert o el concert
mateix hauria de comportar la reforma de la Constitu-
ció, perquè no hi ha, que coneguem, cap dictamen so-
bre aquest tema.

Però vostè ha parlat de l’any 2001. Per què? No sabem
què passarà l’any 2001. Per què el 2001 i no ara, que sí
que tenien l’oportunitat de fer-ho? Qui sap quina con-
juntura hi haurà el 2001? –any, per cert, de l’odissea
catalana a l’espai espanyol, que diria la pel·lícula. Qui
ens assegura que l’any 2001, senyor president, vostè no
trobarà noves raons per dir, també: «Això ara no toca»?
Vostè ajorna la decisió fins després de les eleccions, en
les quals no només no sabem qui governarà a Espanya,
sinó tampoc qui ho farà aquí, a Catalunya.

El sistema de finançament actual de l’autonomia és un
sistema gairebé artesanal i agafat amb pinces, que s’ha
de canviar. Celebrem que vostè, celebrem que el seu
Grup hagi començat aquest tomb cap al que serà en el
futur el concert econòmic, perquè no fa gaires mesos,
en aquest mateix debat d’investidura, vostè ens assegu-
rava que hi havia altres camins per anar aconseguint,
gradualment, aixecar el nostre sostre d’autogovern, i
que –deia–, des d’un punt de vista de gest polític, això
del concert podia tenir la seva importància, però, des
del punt de vista de resultats concrets per a Catalunya,
evidentment, oferia menys possibilitats que no pas el
camí que vostès anaven seguint i que podrien continuar
seguint en el futur. I ens deia –i estem parlant només
del desembre passat–: «Nosaltres no plantejarem ara el
concert, la petició del concert.» I ens demanava al nos-
tre Grup: «Vostès, amb quina majoria o amb quina
col·laboració, a nivell general de l’Estat, pensarien que
hem de plantejar la introducció del concert per a Cata-
lunya, o bé la reforma de l’Estatut?» Ja es farà càrrec
que nosaltres, ara, ni amb cap majoria ni amb cap for-
ça; però, vostès, amb quina força comptaran per fer
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això? O és que –com potser algú ha insinuat en més
d’un cop– algú ja té pensada l’operació bavaresa? Òb-
viament, una reforma del sistema fiscal a Catalunya
hauria de comportar també una reforma ecològica de la
fiscalitat cap a una nova política fiscal orientada al des-
envolupament sostenible. Una reforma que impliqui
desplaçar una gran part de la fiscalitat des de les acti-
vitats amb valor afegit –treball, empresa, estalvi– cap a
activitats de valor negatiu com el consum d’energia, els
recursos i la contaminació.

I, ja per acabar aquesta primera part de la nostra inter-
venció, voldria referir-me, senyor president, a la conve-
niència que aquest Parlament i la política catalana ini-
ciï un tombant important de regeneració democràtica;
un tombant de regeneració democràtica basat en l’èti-
ca, basat en la credibilitat de la política, basat també en
l’oposició a l’acumulació de càrrecs institucionals. El
pluralisme polític, ideològic i social és la riquesa d’una
societat, i el seu exercici ha de ser garantit per les ins-
titucions i respectat per tothom. Per això cal complir, ni
que sigui amb setze anys de retard –i és el que li dema-
nem al seu Govern– el mandat de l’Estatut de fer una
llei electoral pròpia de Catalunya. Entenem, senyor pre-
sident, que ja ha arribat l’hora que el seu Govern pre-
senti un projecte de llei electoral per a Catalunya; un
sistema electoral en el qual tots els vots valguin el ma-
teix, perquè totes les persones són iguals. Quan s’acon-
segueixi fer efectiu aquest principi, la democràcia
s’haurà enfortit i el Parlament reflectirà més fidelment
la societat que representa.

La llei electoral espanyola, encara vigent a Catalunya,
distorsiona la imatge de la societat catalana, perquè
sobrerepresenta les majories i discrimina les minories.
Tot i que la situació és molt més greu a les eleccions
generals, per elegir els diputats i senadors a les Corts,
o els diputats i senadors a l’Assemblea Nacional Francesa
–en el cas dels parlaments més propers–, no es pot
menystenir aquesta distorsió de la realitat plural del país.

Avui el nostre Grup demana formalment que el seu
Govern prengui la iniciativa d’aquesta proposta. Han
passat setze anys i ara és l’hora. Per evitar els proble-
mes d’allunyament entre representants i representats
que presenten les llistes tancades i bloquejades que so-
vint es donen en els sistemes proporcionals, cal adop-
tar un sistema electoral basat en el doble vot. Per exem-
ple, cal estudiar amb atenció el sistema mixt alemany;
sistema electoral que combini el vot individual a un
candidat i el vot a una llista de partit. Per als municipis,
el sistema d’elecció dels regidors hauria de ser a través
de llistes obertes i possibilitar l’elecció directa dels
consellers comarcals per part de l’electorat.

La democràcia representativa que consagra l’actual sis-
tema electoral de llistes tancades i bloquejades està
assetjada per alguns perills; i el més greu de tot, aquell
que hem d’evitar: el perill del transfuguisme, perquè no
es produeixi la vulneració de l’esperit democràtic i una
befa a la voluntat popular, mantenint per a un ús perso-
nal, individual, uns càrrecs obtinguts a través de sigles,
programa i diners d’un partit. Per això cal avançar en la
regeneració democràtica, limitant en el futur el mandat
dels alts càrrecs i, concretament, en primer lloc, del
president de la Generalitat.

I cal regular també tot el que fa referència a la propa-
ganda institucional. I cal entrar en un altre àmbit: el
nostre Grup ja ho ha fet presentant una proposició de
llei que reguli l’estatut de l’activitat política de Cata-
lunya; que impedeixi, per exemple, el que passa en
aquests moments, que alts càrrecs del Govern, directors
generals, participen també al mateix temps, per motiu
del seu càrrec, en determinats organismes pels quals
perceben un nombre important de diners a finals de
mes. Hi ha, doncs, un canvi important de regeneració
democràtica que aquest país i que la política catalana ha
de fer, i nosaltres emplacem el seu Govern perquè en
sigui capdavanter davant d’aquesta cambra.

Moltes gràcies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Moltes gràcies, diputat senyor Carod. Té la paraula,
sense limitació de temps, el molt honorable president
de la Generalitat.

El president de la Generalitat

Senyor president, senyores i senyors diputats, el discurs
del senyor Carod-Rovira em planteja alguna dificultat
de resposta, que vostès entendran ràpidament. Sentint-
lo parlar, aquest discurs, molt ben construït –aquesta
vegada sense cites literàries, m’ha semblat–, he recor-
dat –i no voldria pas que la comparança ens portés més
enllà del necessari– allò que es deia de Trotski, i és que
era un profeta desarmat. No m’agradaria que la compa-
rança es pogués portar massa enllà, perquè Trotski va
acabar molt malament, i a vostè li desitjo que acabi tan
bé com pugui i es mereixi. I, per altra banda, perquè
tampoc el context que es va produir, afortunadament,
no és el nostre, i no convé de cap manera que ho sigui.
Però sí que hi he pensat. M’ha semblat una barreja de
literatura i d’inanitat; inanitat en el sentit d’impotència.

Les circumstàncies –no les meves, sinó les de vostè–
m’obliguen a fer una resposta –per això deia que tenia
un cert problema en la resposta–, m’obliguen a fer una
resposta molt continguda –les seves circumstàncies, no
les meves; i la d’alguns altres en aquest Parlament tam-
bé. I, per tant, miraré de contestar-li de la manera més
circumspecta possible, de la manera menys brillant
possible, és a dir, sense adjectius, de la manera menys
polèmica possible i de la manera més respectuosa pos-
sible, perquè entenguin bé que dir que crec que el seu
discurs és un discurs en el qual reflecteix una gran im-
potència no és cap cosa negativa; simplement, podria
ser simplement la constatació del que és, el que se’n diu
«la realitat de les forces».

Bé, jo, senyor Carod-Colom... (Fortes rialles.) Senyor
Carod, li prego que em disculpi, això ha estat absolu-
tament involuntari. (Remor de veus.) Ha estat involun-
tari, li prego que em disculpi.

Miri, jo, la defensa de la nostra política, la puc fer sense
cap complex, i em sorprèn molt que em parlin de com-
plexos, perquè, és clar, vostè és molt d’esquerres –i
això el deu deixar molt satisfet–, vostè és molt republi-
cà –això també el deu deixar molt satisfet– i vostè és
molt independentista. I nosaltres, Convergència i Unió
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i el Govern de la Generalitat, no som prou el que sigui,
el que vostè vulgui. Però la veritat és que a l’hora
d’aconseguir coses per a Catalunya, nosaltres tenim
una eficàcia i vostès no. A l’hora d’aconseguir..., doncs
bé, tot el que vostè acaba de descriure com una cosa tan
petita i tan de misèria –i jo mateix li dono armes, per-
què dic que queda per sota de les nostres ambicions, de
les nostres aspiracions i dels nostres drets–, però a l’ho-
ra d’aconseguir això, nosaltres ho aconseguim i vostès
encara no han aconseguit res. És per això que parlava
abans d’allò del profeta desarmat.

I, les campanyes anticatalanes, nosaltres les hem atura-
des i vostès no. Vostès, en el seu moment..., per cert,
algú de vostès –de vostès aleshores– hi va participar.

I, el canvi de model policial, l’hem aconseguit nosal-
tres, i vostès no. I l’Administració única, l’inici de co-
mençar a aplicar l’administració única, nosaltres l’hem
aconseguit, i vostès no. I el que dóna una projecció in-
ternacional a Catalunya –per començar és el país, és
tothom–, però en el terreny polític, institucional, l’acon-
seguim nosaltres, i no pas vostès. I la Catalunya que és
referent a molts llocs d’Europa i a molts llocs del món
és la que entre tots fem. Entre tots, però, com a Govern
i, per tant, amb una participació i amb una responsabi-
litat més gran que ningú, és la que estem fent nosaltres,
no vostès. Que, òbviament, probablement, poden fer
una bona feina de sensibilització –i els ho agraeixo
molt– i desitjo que la puguin fer, aquesta i d’altres, amb
el temps –ja li dic que li desitjo tot l’èxit que vostè es
mereixi–, però allò que deia vostè, que quan es torna de
mercat, què es porta al cistell?, quan es torna del mer-
cat, el que nosaltres portem té una entitat, i el que vos-
tès porten fins ara no n’ha tingut.

Per tant, totes les crítiques a la nostra política, que jo
assumeixo en el sentit de dir que no solament nosaltres,
sinó tots nosaltres..., perquè, clar, quan vostè parla que
això ve de lluny, jo li vull recordar que, efectivament,
doncs, l’any 78, 79, Convergència i Unió era la quarta
força política de Catalunya –això també s’ha de recor-
dar–, però, vull dir, en tot cas, tot això que estem acon-
seguint entre tots, òbviament –òbviament–, si algú ho
tira endavant i ho va fent progressar som nosaltres. A
través de què? Home, a través, naturalment, d’assumir
responsabilitats polítiques que vostès no assumeixen,
entre altres coses perquè no les poden assumir; perquè
per assumir segons quines responsabilitats polítiques
s’ha de tenir un gruix i s’ha de tenir un pes. I això és el
que entenc que vostès ara, sobretot, deuen haver de fer
a fi que, un dia, el seu discurs no sigui una excel·lent
peça oratòria, literària, sinó que també sigui alguna
cosa que els qui se l’escoltin diguin: «Calla!, que el que
diu aquest potser ho faran.» En canvi, nosaltres, quan
ho diem, doncs, la gent, aquí i fora d’aquí, diu: «Calla!,
aquests potser alguna cosa d’això faran, i algun proble-
ma potser ens plantejaran.»

Bé, això, quan... I evidentment –perdoni, evidentment–,
naturalment, això amb qui ho hem de fer? Si hem de
negociar coses amb qui ho hem de negociar? Ho hem
de negociar amb aquell, realment –sigui el Govern del
Partit Socialista, sigui el Govern del Partit Popular, si-
gui qui sigui; sigui l’Estat espanyol–, que té la clau, en
bona part –alguna..., d’aquesta clau també la tenim

nosaltres, una part–, però que té una part important
d’aquesta clau. I, per tant, jo no tinc cap mena de com-
plex. Jo tindria complex si fóssim incapaços, si no tin-
guéssim la força necessària, si després de tants anys no
haguéssim aconseguit tenir la força necessària per fer-
nos escoltar molt més que no ens fèiem escoltar abans,
i, òbviament, molt més del que els escolten a vostès.

Bé, aquest serà un dels dos punts que jo li contestaré,
perquè m’ha semblat del seu discurs... Nosaltres no
tenim intenció de fer una reforma de la llei electoral;
per tant amb això ja li contesto, diguem-ne, de cop el
tercer punt, el tercer bloc del seu discurs. I, aleshores,
a part d’això, em sembla que només n’hi ha un altre, de
punt, que, realment, em dóna a mi la possibilitat de
contestar-lo, perquè ja hi he dedicat temps i és un tema
important, que és el tema econòmic.

Miri, jo penso que, efectivament, aquest és un punt en
el qual, precisament, això que dèiem abans: que aquest
és un discurs –i no ho agafi pas amb un to pejoratiu, i
menys encara s’ho agafin els literats– una mica litera-
ri, no? I que, quan parla de coses concretes, doncs, par-
la de coses que un té la sensació que les llegeix sense
acabar-les d’entendre. I que, en tot cas, amb tota since-
ritat, li diré que, moltes de les coses que vostè em diu
que hem de fer, és que les estem fent; i, evidentment,
amb una valoració del que fem bastant més alta de la
que vostè ens ha donat.

Per exemple, nosaltres, en aquests moments, Cata-
lunya, en aquests moments, té trenta-tres –em sembla
que són trenta-tres– oficines del Copca, trenta tres, re-
partides per tot el món: des de Sidney a Johannesburg,
des de Johannesburg a Buenos Aires, des de Buenos
Aires a Tòquio i des de Tòquio, doncs, a Moscou o a
Berlín. Bé, quan vostè diu: «Hem d’internacionalitzar
l’economia catalana»..., si exclusivament aquesta ha
estat una de les coses a les quals hem dedicat més i
més, i més i més atenció! Trenta-tres oficines del
Copca, set oficines del Consorci de Promoció Turísti-
ca, que ara, diguem-ne, coordinaran els seus esforços a
través de la fusió dels departaments... Si d’alguna cosa
ens enorgullim és d’haver fet una campanya molt for-
ta de presència de Catalunya en el camp internacional
des del punt de vista econòmic –també des d’un punt de
vista cultural–; d’haver aconseguit una valoració inter-
nacional de Catalunya en tots els terrenys, també en el
polític, fins i tot més del que nosaltres mateixos fem i
del que jo mateix faig, perquè jo, també com vostè, tinc
objectius que van més enllà, però la veritat és que
aquesta imatge internacional de Catalunya, aquesta
projecció, aquesta valoració internacional, doncs, s’ha
fet; s’ha fet com –crec sincerament– mai, mai no s’ha-
via fet. En tots els terrenys, però en aquest, l’econòmic,
d’una manera molt particular.

Vostè parla que perd pes la indústria de Catalunya. No
és cert; el que passa és que, evidentment, perd nombre
de treballadors. Però això és una cosa que passa a tot el
món: la indústria està baixant en nombre de treballa-
dors i està baixant, diguem-ne, teòricament, en pes eco-
nòmic. Però analitzem aquestes xifres: nosaltres tenim
unes xifres perfectament europees, de país desenvolu-
pat europeu; nosaltres tenim en aquests moments un
29,4% a la indústria, i, concretament, a la Unió Euro-
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pea tenen un 33,5, tenint present però que la Unió Eu-
ropea a més hi fica la construcció, cosa que nosaltres...,
en la nostra estadística no hi és. La nostra construcció
és un 7,3, o sigui que faríem un 36,7. Per tant, no és cert
que nosaltres perdem pes industrial. El que passa, se-
nyor Carod-Rovira, és que, primera, un dels llocs on hi
pot haver una més gran racionalització i un increment
de la productivitat, justament, és en la indústria, no en
els serveis. Segona, que hi ha una pila de serveis que
són fruit de l’externalització de les activitats industrials;
és a dir, abans, cada fàbrica mitjaneta tenia tres cami-
ons amb els seus xòfers i els seus mecànics, tenia els de
manteniment, la gent de la neteja, la gent que viu de la
cantina, etcètera: tot això avui no forma part de les
plantilles industrials i és i està al servei i viu de la indús-
tria, però no forma part de les plantilles industrials. I,
bé, i com això, doncs, podríem dir-li més coses encara;
per exemple, tota la productivitat, tot l’increment de
productivitat es fa, en part, gràcies a tot un treball, per
exemple, en el camp de la informàtica o en el camp de
la..., en el camp de la informàtica fonamentalment, que
es fa fora de la fàbrica, fora de l’empresa moltes vega-
des, però que de fet només té raó de ser en tant que
estan contribuint a la producció industrial.

Bé, i això és el que està passant a Catalunya, amb un
procés de modernització que va molt més enllà –molt
més enllà–, senyor Carod-Rovira, va molt més enllà del
que vostè ha dit, perquè..., amb dues coses, li ho diré.
Primera, si els de fora vénen a invertir aquí és perquè
aquí tenim un bon nivell, i aquest bon nivell no és mè-
rit del Govern de la Generalitat només: és mèrit del
país, és mèrit fins i tot del fet que vam tenir una revo-
lució industrial ja a finals del segle XVIII, no? És mè-
rit d’això. Però a més és mèrit d’una acció que ha fet la
Generalitat, eh? I si com, per exemple, doncs, fa qua-
tre dies una empresa com, concretament, en aquest cas,
Samsung parla del perquè concentra la seva producció
d’Europa a Catalunya i, entre altres coses, parla de l’al-
ta qualitat dels nostres treballadors, de l’alta producti-
vitat del nostre món del treball i dels nostres científics
i dels nostres tècnics –i això ho poden buscar en el di-
ari de diumenge passat–, doncs, bé, és perquè el país no
està en aquella línia, diguem-ne, de retrocés que vostè
deia, de reculada, o de decadència; ben al contrari. Si
no, tota aquesta gent..., Hewlett Packard no concentra-
ria..., no tancaria fàbriques a Europa per, en canvi,
doncs, concentrar la seva producció d’alguns produc-
tes, concretament, a Sant Cugat; això no ho faria.

Però, a part d’això, li vull dir una altra cosa: no és cert
que la indústria catalana quedi al marge dels temes,
diguem-ne, d’alta tecnologia, d’informàtica, etcètera.
Per exemple, què li diré jo?..., el sector de química fina
de Catalunya té un nivell internacional molt bo; el sec-
tor de la indústria farmacèutica, també; el sector de la
mecànica de precisió, també. I si no, doncs, per dir-
ho..., en fi, vagi a visitar aquella fàbrica de Riudecols,
per exemple, concretament, i allà ho comprovarà. Per
exemple, el sector d’injectors de plàstics, la té tant, que
ha estat un dels elements decisius perquè Hewlett
Packard inverteixi aquí a Sant Cugat. I el convido, per
exemple, que vaig a veure una fàbrica, en aquest sen-
tit, d’alta tecnologia a Ribes de Freser, i també ho po-
drà comprovar. O sigui... O bé vostè veurà que a tot

Europa i a tot el món una de la gent més valorada des
del punt de vista de motllos i matrius –i motllos i ma-
trius és una indústria, per dir-ho així, estratègica; és
d’aquelles que es necessita com a base per a qualsevol
activitat industrial– és la de Catalunya, agrupada a més
en aquest grup de fabricants que es diu Ascamm, i que,
si vol anar-ho a comprovar sobre el terreny, directa-
ment, doncs, ha d’anar al Parc Tecnològic del Vallès i
allà ho veurà concretament i li ho explicaran segura-
ment que amb molt de gust.

Per tant, crec sincerament, volia dir-li, que això no és
tal com vostè deia, i si m’he entretingut una mica en
això –no gaire, perquè encara li’n podria dir moltes més
coses; m’han preparat molta documentació, que prefe-
reixo, doncs..., em sembla que no cal insistir-hi gaire–
és simplement per una cosa, i una mica lligat amb el
plantejament inicial que vostè ha fet, no? He insistit en
aquest punt, primer, perquè vostè li ha dedicat atenció,
i em sembla que ha fet bé de dedicar-li atenció. Però,
per altra banda, hi he insistit perquè aquesta idea que
nosaltres, doncs, ens quedem al marge de la revolució
tecnològica, de les noves tecnologies; que nosaltres
tenim un nivell universitari que no és prou bo; que te-
nim un nivell de recerca, de recerca aplicada –ja li ho
admeto això, no de recerca bàsica, de recerca aplicada–
molt insuficient i que no va enlloc; això que aquí només
vénen els de fora –que no és cert–, que..., doncs, que
anem enganxant peces i peces, però que de fet no vé-
nen al que en podríem..., a fer coses que tinguin un
autèntic nivell..., això no és cert, això no és cert, senzi-
llament. I com que no ho és, precisament, en un món,
diguem-ne, de gran transcendència des del punt de vista
del que serà l’economia moderna i l’economia del fu-
tur, doncs, jo vull insistir-hi, perquè vostè, i el seu par-
tit, i en general tot el país, canviïn una mica aquest xip
que consisteix a, fàcilment, dir: «nosaltres, pobrets de
nosaltres».

Miri, nosaltres..., ni tampoc en el tema de medi ambi-
ent. De medi ambient, més que vostè i més que jo, en
sap, per exemple, doncs, la gent que es dedica a política
ambiental a Alemanya, perquè són els que fa molt de
temps s’han enfrontat, per exemple, amb els temes de
la indústria química. I aquesta gent ens diu –i, per
exemple, concretament aplicat al cas de Tarragona, en
el que ara s’està fent a Tarragona– que nosaltres ens
estem posant en un molt bon nivell. Després podrà ve-
nir aquest fiscal o l’altre o el de més enllà, un periodista
o una denúncia d’aquí, una denúncia d’allà, els partits
polítics diran el que vulguin... Però la veritat és que
avui nosaltres..., a Catalunya, quan ve una empresa
d’aquestes altament exigent, del ram que sigui, no dei-
xa d’invertir per un problema mediambiental. I des del
punt de vista turístic –aquí també es nota si el medi
ambient funciona o no– resulta que nosaltres estem
classificats entre els països de més alta nota europea, i
no únicament a les platges, i no únicament a l’aigua,
sinó en general a tot el país.

I, finalment, encara li vull dir una altra cosa –i acabo
amb això–: que la Unió Europea i la Comissió de la
Unió Europea tenen de Catalunya i del que nosaltres
som capaços de fer en el camp industrial, i en el camp
tècnic, i en el camp de les noves tecnologies, i en el
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camp de les reconversions, una opinió molt més..., molt
millor –molt millor– que la que vostè ha exposat aquí.
I a mi m’interessa dir-ho, i quan vostè diu: «No és de
vostès, sinó de més enllà de vostès, de tot el país»...,
perquè, ja que això és així, val la pena que el país ho
sàpiga, no? És a dir, quan la Unió Europea ens diu i ens
demana –demana, de vegades, creant-nos algun proble-
ma, perquè, encara que ens ho paguen, ens creen difi-
cultats de gent, de feina i també d’alguna despesa–:
«Escolti, hi ha tal cosa a fer al Paraguai. Volen fer el
favor d’anar-hi vostès, Generalitat de Catalunya?», di-
rectament, dirigint-se directament... O: «Hi ha tal cosa
a fer al Marroc...» –per exemple, què els diré..., en el
camp de la cogeneració– «Volen vostès, Generalitat,
anar-hi?» O a Costa Rica. O, per exemple, a Palestina;
a Jericó, per exemple, i a Gaza. Doncs, la Unió Euro-
pea se’ns dirigeix molt sovint –molt sovint–, jo diria
que massa sovint, de cara al que és el nostre treball de
cada dia, perquè a vegades ens empantanega una mica,
però mai hem dit que no, primer, perquè ve de la Unió
Europea i, després, perquè sempre ens dirigeixen en-
vers països en els quals d’una certa manera, amb aques-
tes actuacions, podem contribuir al seu desenvolupa-
ment.

Senyor Carod-Rovira, i per acabar –ja li ho he dit
abans–, miraré..., i voldria haver-ho sabut fer, fer un
discurs, fins i tot, li diria, de perfil baix, perquè entenc
que les circumstàncies d’avui fan que jo, en un discurs
dirigit a vostè, convé que agafi aquest perfil baix. Però
hi havia una cosa que no podia deixar de dir-li, no?, i
és que des d’unes possibilitats molt, molt sota mínims
que vostès tenen per a incidir, si més no, en l’aixeca-
ment del sostre de Catalunya, ens vulguin donar una
lliçó de «modos»..., perquè, si algú porta alguna cosa
en el cistell, aquests hem estat..., en un moment o altre,
tothom, però en aquests moments no únicament nosal-
tres, però fonamentalment nosaltres, el Govern de la
Generalitat.

Gràcies.

El president

Moltes gràcies, senyor president. Per al torn de rèplica,
té la paraula, per un espai màxim de deu minuts, el di-
putat senyor Carod.

El Sr. Carod-Rovira

Moltes gràcies, senyor president. Senyor Pujol- Aznar...,
Pujol –perdó–, jo crec, senyor president, que vostè ha
fet una cosa que no havia de fer, i li ho dic amb tot el
respecte institucional que em mereix el president de la
Generalitat: vostè no havia d’haver entrat en la situació
interna del meu partit –punt primer– i vostè no s’hau-
ria d’haver expressat des d’un estil –i permeti’m l’ex-
pressió– de menysteniment, des d’una certa arrogància
institucional de qui porta cinc legislatures governant. Jo
crec que això ho ha fet, i perdoni’m que li ho digui,
però vostè això no ho hauria d’haver fet.

Crec que ha volgut reduir la nostra intervenció a un
debat purament ideològic... No, no es pensi que en si-
gui gaire, d’esquerres; com a molt dec arribar a social-
demòcrata, i de republicà no se n’és ni molt ni poc: o

se n’és o no se n’és; o ets republicà, o ets monàrquic, i
no anirem per aquesta direcció.

Nosaltres som perfectament conscients de les nostres
pròpies forces, i vostès han de ser-ho de les seves. Vos-
tès tenen una força, senyor president de la Generalitat,
que nosaltres entenem que no han fet servir prou, que
nosaltres entenem que no han fet valer prou: ni ho van
fer en el moment en què pactaven amb el Partit Socia-
lista, ni ho van fer en el moment en què pacten ara amb
el Partit Popular. I no ens vulgui lligar els gossos amb
llangonissa, perquè, és clar, qui negocia, qui porta algu-
na cosa al cistell –i vostè ho deu saber si va alguna ve-
gada a plaça, al mercat– és qui governa, no qui es tro-
ba a l’oposició. I qui governa són vostès, qui té les res-
ponsabilitats de govern són vostès, qui va a Madrid a
pactar són vostès, i vostès obtenen allò que són capaços
d’obtenir, o potser només allò que volen obtenir, i no
més que això. No ens faci canviar els papers; ja ens
faria il·lusió, ja, de canviar els papers, de veure’ls a vos-
tès a l’oposició i a nosaltres al govern. Vostès governen
i tenen la responsabilitat de governar. Nosaltres tenim
l’obligació política de controlar i impulsar l’acció del
nostre Govern.

Perquè el Govern, encara que el representi la seva co-
alició, és el nostre, de govern, és el Govern d’aquest
país. I vostè ens diu: «En el model policial, per exem-
ple, nosaltres hem aconseguit el que hem aconseguit.»
Miri que els ha costat d’adonar-se’n, que havien d’acon-
seguir el que han aconseguit!, perquè s’han passat quin-
ze anys que no se n’adonaven, s’han passat quinze anys
on l’única prioritat del seu Govern era articular una
impressionant i efectiva maquinària de comunicació
com era la Corporació Catalana de Ràdio i Televisió, i
han deixat en aquests anys a un segon terme tot el que
eren els elements essencials de qualsevol cosa que es
vulgui assemblar de prop o de lluny a una autonomia
política, que són les competències en matèria de segu-
retat i que és l’obtenció d’una hisensa autònoma. I tot
això, fins ara, des del respecte, senyor president, però
també des de la seriositat i el rigor –que potser vostè
ens ha volgut aigualir amb la seva intervenció–, tot
això, fins ara, encara no ho tenim, senyor president.

Quan parlem del model policial, nosaltres, des de la
modèstia de la nostra força parlamentària, hem impul-
sat aquest model policial des d’aquest Parlament. De-
mani, si no, al portaveu del seu Grup Parlamentari, les
distintes mocions que en matèria de seguretat pública
s’han presentat en aquest Parlament –i que en alguna
cosa deuen haver ajudat, dic jo, a tirar endavant el mo-
del policial–, de quin grup parlamentari han sortit. És
lògic que, sense el seu vot i sense la seva participació,
això no ho hauríem tingut, però qui va prendre la ini-
ciativa vam ser nosaltres. Semblava talment com si ha-
guéssim entrat en un concurs, a veure qui en tenia més,
de no sé què.

Miri, les campanyes anticatalanes no vénen de parlar
clar, com parlen al País Basc; les campanyes antica-
talanes vénen, generalment, de les ambigüitats, dels
recels, de les mitges tintes, de generar permanentment
a l’Estat espanyol una situació en la qual no es té mai
la percepció definitiva de què es persegueix realment,
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de cap a on es vol avançar realment. Dels bascos, se
sap; de vostès, no.

Perquè li hem parlat d’altres coses, en la nostra inter-
venció, senyor president. Li hem parlat també d’un
model per a l’Administració catalana, i d’un model
d’administració catalana que no ens agradava. Es pot
dir que, una bona colla d’anys després, vostès han des-
cobert ara el tema de la seguretat pública, que ara sí que
comença a ser prioritari per a vostès, que ja tocava; han
passat anys, eh?, des de l’any 80... Els hem parlat d’un
model d’administració que, setze anys després de la
posada en funcionament de l’Estatut, potser –potser– ja
tocava que funcionés d’una altra manera, perquè avui
tenim els ajuntaments, els consells comarcals –consells
comarcals que tenen la figura essencial del gerent, de
vegades amb precedents administratius tan brillants
com el Consell Comarcal del Priorat, que li deu sonar
d’alguna cosa, segurament, senyor president–, les dipu-
tacions provincials... Per cert que ahir deia vostè que el
primer que ha de fer un govern responsable és complir
la llei. Quan pensa, el seu Govern, senyor president,
complir les lleis d’ordenació territorial que fan referèn-
cia a la conversió de Catalunya en província única, as-
pecte fonamental i tradicional del catalanisme polític?
I això no depèn, només, dels nou vots del nostre Grup
Parlamentari. Depèn de moltes coses més, però quan
pensa, vostè, complir aquesta llei, senyor president?

I ens parlava, i ens deia també en la seva intervenció
d’ahir –perquè en la d’avui ja em permetrà que li digui
que no ens ha dit gran cosa en relació amb el que nos-
altres li plantejàvem; sembla talment com si s’escapo-
lís de l’escomesa–, ens deia ahir que, en relació amb
l’ensenyament, s’havia aplicat el 99 i mig per cent de
la LOGSE a Catalunya. Vostè ens fa, fixi’s, senyor pre-
sident, un discurs de la quantitat, i no hem de parlar
només de la quantitat; hem de parlar també de la qua-
litat. Aquest 99 i mig per cent de l’ensenyament, que ja
s’aplica a partir de la LOGSE a Catalunya, té present
que la visió d’aquesta aplicació és fonamentalment ur-
bana, i que ha estat precisament en el món rural on
s’han concentrat la majoria de problemes i on hi ha
hagut la més gran oposició? És conscient que en aques-
ta aplicació hi ha hagut una certa improvisació de les
infraestructures? Per exemple, a les comarques de Tar-
ragona –com a mostra del que ha succeït a tot arreu–,
la majoria dels instituts d’ensenyament secundari aca-
bats d’estrenar ho han fet totalment o parcialment en
barracons; nou de dotze, i això no és ni república, ni
independència, ni d’esquerres, senyor president. Això
és la realitat de Catalunya, avui, en la matèria d’ense-
nyament. I s’han arribat a casos simptomàtics, en què
hi ha un centre nou, molt ben construït –i proposat per
a premi FAD de disseny–, insuficient per als alumnes
de la població, que ha hagut de completar-se amb el
lloguer d’una antiga fàbrica a més d’un quilòmetre, i
encara amb el condicionament d’un terreny al costat
d’aquesta per col·locar-hi barracons.

Hi ha injustícies flagrants i difícils d’explicar pel que fa
a la gratuïtat del transport i del menjador escolar per als
alumnes d’ensenyament obligatori, on es prima el con-
cepte de distint municipi d’escolarització sobre el de
residència, per damunt de la possibilitat de comunica-

ció, que ha provocat protestes lògiques d’aquells habi-
tants de nuclis allunyats per força quilòmetres dintre
d’un mateix municipi –i el cas de l’Alt Penedès n’és un
exemple magnífic–, amb molt poca comunicació, que
han patit les conseqüències d’una absència de transport
públic.

Hi han molts interrogants sobre l’aplicació d’aquesta
Llei, per més que sigui el 99 i mig per cent, interrogants
pel que fa als programes de garantia social o al desen-
volupament de la nova formació professional, que deu
ser segurament un dels aspectes més importants de la
reforma, per saber si s’adequa realment o no a les ne-
cessitats del país. Nosaltres demanem al seu Govern
que extremi les mesures de control d’aquesta qualitat
educativa, i també que iniciï un procés força necessari
d’avaluació del nou sistema educatiu.

I vostè ha parlat d’Europa, i ha parlat de la importàn-
cia de la projecció internacional, i ha dit –segurament
amb una iniciativa que probablement deu comptar amb
molt pocs precedents, si és que compta amb cap– que
compareixerà a la recent estrenada Comissió d’Actua-
cions Exteriors d’aquest Parlament, d’actuacions inter-
nacionals, en deia vostè –ja ens agradaria tenir relaci-
ons internacionals; el que passa és que, amb el seu
Govern, no en tenim, de relacions internacionals–,
aquesta Comissió, que va ser impulsada pel nostre Grup
i pel seu, conjuntament, escoltarà amb l’interès, la se-
riositat i el rigor que sempre ens mereixen les paraules
del president de la Generalitat, sempre, quines són les
seves propostes per a la institucionalització de la pre-
sència catalana a Europa. Perquè, és clar, d’això, què
n’han pactat, amb el Partit Popular? O no n’han dit res?
Què n’han dit, d’això? Què han aconseguit? Aquest
delegat o representant de l’Estat per a les comunitats
autònomes, que acaba essent un alt funcionari de l’Es-
tat, per explicar o comentar a les distintes comunitats
autònomes, a les distintes nacionalitats i regions de
l’Estat què és el que passa a Europa? Han tingut poca
ambició política, senyor president. I li ho dic des del
respecte i des de l’oposició. Què vol que li digui, si no,
des de l’oposició? Són vostès els que governen, som
nosaltres els qui tenim l’obligació popular de controlar
la seva acció de govern, d’impulsar la seva acció de
govern. I no cal inventar-se gaire coses, perquè en po-
lítica ja està gairebé tot inventat.

O les institucions comunitàries europees: haurien pogut
plantejar alguna altra cosa. Com participaran, les co-
munitats autònomes, en la configuració de la voluntat
de l’Estat espanyol allà? Quin paper hi tindran? Qui
farà sentir, a través de qui es farà sentir la veu de
Catalunya, per exemple, a la Comissió i als comitès
consultius de la Comissió, on Alemanya i on Bèlgica
contemplen la possibilitat de tenir-hi representants dels
Länder o de les regions? I, en el Consell de Ministres,
qui parlarà en nom de Catalunya? Qui defensarà els
interessos de Catalunya?, on Alemanya, Bèlgica i
Àustria preveuen legalment la participació dels Länder
o regions en el ple del Consell, i també ho preveu
Portugal, que tenen representants regionals a la repre-
sentació permanent, i a Alemanya, l’Observador dels
Länder...
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El president

Senyor diputat, se li ha acabat el temps.

El Sr. Carod-Rovira

N’han pactat res, n’han parlat gens, de tot això, amb el
Partit Popular? I això no és ideologia, senyor president:
això és la realitat del que nosaltres considerem, respec-
tuosament, un projecte polític per a Catalunya de poca
i d’escassa ambició.

Moltes gràcies, senyor president.

El president

Moltes gràcies. Per al torn de resposta, té la paraula el
molt honorable president de la Generalitat, per temps
il·limitat.

El president de la Generalitat

Senyor Carod, senyor Carod-Rovira, volia dir-li –volia
tornar-li a dir, perquè noto que a vostè, comprensible-
ment, això l’ha molestat– que el lapsus que he tingut ha
estat realment, absolutament, involuntari; hauria estat...,
de fet ha estat una incorrecció, però absolutament invo-
luntària. Voldria que això quedés ben clar.

Molt breument, contestaré ara la resta de la seva sego-
na intervenció. Miri, ha de comprendre que nosaltres
vulguem deixar constància d’un fet evident, i és que
nosaltres aconseguim uns resultats, i que aquests resul-
tats els aconseguim en un context. Si aquest context fos
un altre, vostès, Esquerra Republicana de Catalunya,
evidentment, tindrien un altre pes polític, però és que el
context és aquest, i ens condiciona a tots: nosaltres,
vostès, la resta de partits, tot Catalunya, i bé, aquest
context –que és el que és–, si algú l’ha pogut modificar
durant aquests últims anys, si algú l’ha pogut in-
flexionar en un sentit positiu per a Catalunya, hem es-
tat nosaltres. Alguna vegada, evidentment, hi poden
haver hagut col·laboracions d’alguns altres grups polí-
tics, però fonamentalment..., i vostè ha dit allò que cor-
responia: «perquè vostès són el Govern», i té raó, però,
en fi, en tot cas, la realitat, fins i tot la realitat electoral,
la voluntat del poble català ha dit que havia de ser així,
i els resultats han estat aquests, i jo els vull subratllar,
i li vull fer notar... I voldria, sobretot, no ferir-lo en res,
que el que noto en el seu discurs és que vostè, jo crec,
i probablement el seu partit, almenys des de fa temps,
no tenen allò que se’n diu un contacte directe i real, de
frec a frec, amb el que són les realitats. Les realitats del
poder, vull dir: les realitats del poder espanyol i les rea-
litats del poder europeu. Perquè, de tot això que vostè
explica amb tanta facilitat i tanta tranquil·litat, i «com és
que no han pactat això, i com és que no han pactat
allò», jo els explicaré, el dia que vagi a la Comissió,
doncs, fins a quin punt demostra una visió absoluta-
ment utòpica, idealista, absolutament irreal, no ja del
que és el poder espanyol, sinó del que és Europa. Bé,
però, dintre d’aquest context, nosaltres entenem que
tenim una sèrie de resultats positius a aportar, que els
hem aportat, i que els defensem, doncs, amb vehemèn-
cia, amb convicció i, en tot cas, amb cap complex; pot-
ser amb massa poc complex, vist que potser li he donat
una resposta, a vostè, especialment contundent.

Miri, dintre d’això, nosaltres hem establert, ja des de fa
anys, unes prioritats, i és veritat que la prioritat de la
policia, al seu moment, no va ser de les primeres. Nos-
altres, al seu moment, vàrem donar més prioritat als
temes lingüístics, als temes culturals... Per exemple,
vàrem donar prioritat a aconseguir una cosa que avui
sembla lògica, però que fa deu anys semblava quasi
impossible d’aconseguir, que és la immersió lingüísti-
ca. Aconseguir la immersió lingüística i, a més, amb ple
reconeixement, no solament polític, sinó, a més, insti-
tucional i constitucional, això era molt difícil, i això és
un gran mèrit que té el Govern de la Generalitat i que
té el conjunt del país, perquè d’una forma o altra tot-
hom o quasi tothom hi ha ajudat. I vàrem donar priori-
tat a la televisió, i a l’ensenyament, i a tot el que po-
guessin ser competències econòmiques, perquè ente-
níem que el catalanisme i l’autonomia no anirien enda-
vant si no podíem fer una cosa que crec que hem fet,
que és fer de Catalunya un bon exemple de desenvolu-
pament econòmic, de projecció internacional, de mobi-
lització de les pròpies energies creatives en el camp de
l’economia. I una d’aquestes prioritats va ser l’ensenya-
ment, i vostè ara ha explicat que si aquest barracó...
Molt bé, suposo que durant el dia d’avui tindré l’opor-
tunitat de tornar-ne a parlar, d’aquest tema de l’ense-
nyament, però jo li vull donar només una dada, perquè
vostè entengui que l’esforç que s’ha fet a tot Catalunya
–també a les àrees rurals–, a tot Catalunya, sens dub-
te..., és clar, si en algun lloc hi pot haver algun proble-
ma en un moment en què els nens de dotze anys han
d’anar al poble del costat és a les àrees rurals, no és a
la ciutat de Barcelona, ni a la ciutat de Sabadell. Però,
de tota manera, li donaré només una dada, que és abso-
lutament insòlita, extraordinària, segons els tècnics
europeus en ensenyament, excessiva, però que nosal-
tres hem fet i és la següent: la ratio, la relació mitjana
d’alumnes/professor en l’ensenyament secundari a
Catalunya –no dic de classes, dic de mestres, de profes-
sors– és de 12,6. No m’estranyaria que fos la més bai-
xa d’Europa. I, en tot cas, així, almenys, ho pensen al-
guns especialistes.

Li ho dic només perquè vegin fins a quin punt en aques-
ta línia de prioritats, en les quals l’ensenyament, com la
llengua, com la televisió, com les competències econò-
miques figuraven en primer lloc; doncs bé, ara ens toca
la policia, i la policia, de mica en mica, l’anem can-
viant. Val a dir que ho podem fer ara també perquè te-
nim una capacitat d’incidir, d’influir, ja sigui a través
del PSOE, ja sigui a través del PP, que abans a més tam-
poc no teníem, perquè alguna cosa s’havia intentat i
sempre ens havíem trobat davant d’una paret.

I finalment, i per acabar, li voldria dir només una cosa.
Vostès, senyor Carod-Rovira i l’Esquerra Republicana,
vostès segur que faran, com han fet des de l’any 31, la
feina que havien de fer i que creien que havien de fer,
moguts per un sentiment de patriotisme. Els desitgem
que facin en aquest sentit moltíssima feina, perquè la
que facin vostès serà bona per al país. Nosaltres, amb
la nostra percepció i amb els nostres instruments i amb
els nostres condicionaments, que són uns altres dels
que vostès tenen, farem el mateix. I, òbviament, el tre-
ball que vostès puguin fer mereixerà tot el nostre res-
pecte, i espero que el que nosaltres puguem fer en el
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sentit de, d’una manera pràctica –no d’una manera teò-
rica, sinó d’una manera pràctica–, poder anar aixecant
el nostre nivell d’autogovern també mereixerà no dic
l’aprovació pública, però almenys una certa considera-
ció per part de vostès.

Gràcies.

El president

Moltes gràcies, senyor president. Per al torn de contra-
rèplica, té la paraula el diputat senyor Carod, per un
espai màxim de cinc minuts.

El Sr. Carod-Rovira

Senyor president, senyores i senyors diputats... Vostè ha
afirmat, senyor president, que qui aconseguia els resul-
tats eren vostès. Naturalment, vostès són el Govern, i no
és sorprenent que aconsegueixin resultats; el que seria
sorprenent és que no n’aconseguissin cap. És la seva
obligació aconseguir resultats i és la nostra, evident-
ment, d’impulsar-los a aconseguir-ne, de resultats.

Vostè s’ha referit ara, amb un respecte històric, a Es-
querra Republicana de Catalunya, el partit que va go-
vernar la Generalitat republicana i que, entre altres co-
ses, va contribuir, per exemple, a allò que avui el seu
Govern encara no ha estat capaç de fer, que és simpli-
ficar, racionalitzar, modernitzar l’estructura de l’Admi-
nistració catalana. En qüestió de dies van desaparèixer
les diputacions i en menys de tres anys va desaparèixer
l’estructura dels governadors civils; avui continuem tenint
diputacions i continuem tenint governadors civils.

És curiós com les afirmacions polítiques depenen sem-
pre d’aquell que les pronuncia. Si haguéssim de fer cas
a la seva intervenció de fa uns mesos –o gairebé fins fa
només un mes–, el concert econòmic era, senyor presi-
dent, una pura i simple utopia. Sembla que –ara és el
moment en què vostès se’n plantegen la possibilitat i ja
volen intensificar els treballs de la Comissió– ha deixat
de ser utopia. Qui és el profeta que ha decidit que la
utopia es pugui convertir un dia en realitat, senyor pre-
sident?

Quan parlem d’Europa –i vostè novament ens torna a
acusar d’utòpics–, quant de temps haurem d’esperar
per plantejar la nova utopia?, que no me l’ha contesta-
da, senyor president: qui representarà institucionalment
els interessos dels ciutadans i ciutadanes de Catalunya
davant dels organismes europeus? No podem aspirar,
sense que això signifiqui trencar en absolut la unitat de
l’Estat, a algun tipus de representació institucional,
com sí que tenen regions, estats, d’Alemanya, d’Àus-
tria, de Bèlgica, i, en alguns casos, de Portugal i tot? Si
el concert era utòpic ahir, i avui sembla que ja ha dei-
xat de ser-ho, a això li podria passar exactament el
mateix.

Vostè s’ha referit al tema de la immersió, i el tema de
la immersió és resultat de moltes coses: primordial-
ment, d’una actuació del Govern de la Generalitat a la
qual nosaltres no tenim el més mínim inconvenient de
donar suport i d’expressar-li el nostre reconeixement
explícit i polític, també, és clar, al costat de l’esforç que
han fet pares, mestres i alumnes en temps difícils i amb

una voluntat prioritària de mantenir la unitat civil del
poble de Catalunya en la convivència amb les dues
llengües, sabent que hi ha dues llengües oficials però
que només una és la pròpia del territori de Catalunya.
I això, per a molts de nosaltres, no és cap utopia, no és
cap descontacte, cap desconnexió amb la realitat. És la
connexió que tinc jo mateix a casa meva, on el meu
pare és castellanoparlant i la meva mare és catalanopar-
lant i, per tant, he crescut i he viscut en un marc de
convivència lingüística que a mi no m’ha comportat el
més mínim problema.

Però és evident que aquell objectiu que diu la legalitat
vigent de «remoure els obstacles que impedeixen que
la llengua pròpia de Catalunya estigui en el lloc que li
correspon» encara no s’ha aconseguit. Quines mesures
pensa adoptar el seu Govern per fer això possible? Per-
què, és clar, van retardant tant tot el procés d’actualit-
zació de la Llei de normalització lingüística, que, al fi-
nal, nosaltres hem hagut de tirar pel dret, i tirar pel dret,
senyor president, vol dir que hem hagut de presentar un
seguit d’iniciatives, de proposicions de llei, alguna de
les quals ja s’ha admès a tràmit per a la seva discussió
i debat i, finalment, aprovació o no en aquest Parla-
ment, relatives per exemple a tot el referent al tema
d’etiquetatges, al tabac, etcètera.

I abans li feia una pregunta sobre si era veritat o no que
el seu Govern havia aturat una campanya sobre la in-
dústria farmacèutica, que m’agradaria que em pogués
contestar. Ni tot el que vostès fan són encerts ni tot el
que vostès fan són errors, però sí que hi ha, senyor pre-
sident, llacunes immenses, i la primera responsabilitat,
en tot, la té el govern d’un país.

Si vostè obre qualsevol diari de Barcelona d’avui i mira
les cartelleres del cinema veurà que avui, dimecres, a
Barcelona hi ha la possibilitat de veure cinquanta-vuit
pel·lícules. Sap quantes d’aquestes n’hi ha en català,
senyor president? Ni una. No hi ha una política catalana
que cobreixi això? Qui és que l’ha de fer, aquesta po-
lítica catalana? L’Esquerra Republicana, amb nou dipu-
tats des de l’oposició?, o vostès des del Govern de
Catalunya i pactant amb el Govern de l’Estat, que són
els més ben situats per fer-ho?

Jo crec que vostès tenen un nivell de responsabilitat, de
compromís històric –i no m’ho llegeixi a la italiana–,
que no han complert encara. A cadascú, doncs, el nivell
de responsabilitat que li correspon, i vostès tenen el
primer nivell de responsabilitat, i estem convençuts...

El president

Senyor Carod, se li ha acabat el temps.

El Sr. Carod-Rovira

...que no l’han complert del tot.

Moltes gràcies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president de la Generalitat

Sí, només volia dir que no és veritat que haguéssim atu-
rat una campanya relacionada amb la indústria farma-
cèutica.
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El president

Moltes gràcies. A continuació prendrà la paraula, pel
Grup d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds, el diputat
senyor Rafael Ribó.

El Sr. Ribó i Massó

Senyor president, senyores diputades, senyors diputats,
d’ençà de les eleccions del 3 de març del 96 –punt de
referència utilitzat pel senyor Pujol en el seu discurs
d’ahir–, ens interessa assenyalar tres tendències de fons
amb les seves novetats, que, si es consoliden, canviaran
radicalment el panorama polític català. En primer lloc,
els compromisos adquirits per Convergència i Unió
amb el Partit Popular, que evidencien més que mai el
profund contingut conservador d’aquella opció políti-
ca, destacable cada vegada més per damunt del seu pre-
tès nacionalisme. Convergència i Unió aguditza, tant a
escala catalana com espanyola, una política al servei
dels poderosos, d’uns sectors socials, com fa el Partit
Popular a la resta d’Espanya, però segurament encara
amb més coherència dretana que el mateix Partit Popu-
lar. En segon lloc, hi han indicis significatius que s’està
exhaurint el projecte que ha governat Catalunya en
aquests darrers setze anys, i la gestió cada vegada més
desigual de la Generalitat –de la qual parlarem– n’és
una bona prova. Hi ha qui diu que a Pujol Catalunya se
li ha fet petita, que s’avorreix i que per això viatja tant;
creiem que és una altra manera de descriure aquell ex-
hauriment. I en tercer lloc, pel bé d’aquest país i tam-
bé per a la superació de l’anterior tendència, és neces-
sària una alternativa; es tracta d’una alternativa social
i política de progrés.

Començaré la nostra reflexió amb quelcom que amoï-
na molta gent. És una preocupació internacional, i
especialment europea: el manteniment i reforma de les
conquestes socials d’allò que anomenem «l’estat del
benestar». Hi ha el conjunt de competències i serveis
específics de la Generalitat de Catalunya que incideixen
de ple en aquesta qüestió: evidentment, em refereixo a
la sanitat, a l’ensenyament, als serveis socials, a la
«vivenda», al medi.

És fàcil constatar la incertesa i fractura social si donem
una ràpida ullada a algunes dades, entre moltes d’altres
que podríem citar, quan veiem que avui tenim a
Catalunya un 18% d’atur –un 37% entre la gent jove–,
quan a la Unió Europea hi ha un 10%; un 33% de tre-
ball temporal –entre la gent jove arriba al 60%–, la
Unió Europea està per sota del 10%; la pobresa a l’en-
torn de Barcelona, per exemple, es xifra en un 41% de
gent de vint-i-cinc anys, o sigui, es produeix un feno-
men de rejoveniment de la pobresa.

Enfront de l’anterior, telegràficament recordaria que el
Pressupost de la Generalitat per al 96 ha reduït d’un
19% les partides de Benestar Social i d’un 45 % les de
Treball, per exemple. No crec que es pugui dir que avui
la Generalitat posi pel davant la lluita contra la margi-
nació i una política de serveis públics per a la redistri-
bució de la renda.

Val a dir que, fa molt poc, el Govern ha editat un volum
sobre l’estat del benestar, llibre en el qual no es diu res,
absolutament res, sobre Catalunya –és un fet indicatiu.

Però la temàtica del benestar que afecta Catalunya és
també imputable a polítiques i decisions que es prenen
a nivell de l’Estat espanyol; és aquí on m’interessa sor-
tir al pas de la confusió constant que fa Pujol dels inte-
ressos de Catalunya, dels del seu Govern o dels de la
Generalitat, amb els interessos que representa el seu
Grup Parlamentari, Convergència i Unió, a les Corts
Generals.

Les negociacions i decisions que pren Convergència i
Unió a nivell de l’Estat no necessàriament són benefi-
cioses per a Catalunya, senyor Pujol. Destriem, dels
acords del Partit Popular i vostès, què és el que pot
beneficiar l’autogovern de Catalunya i quines qüestions
socioeconòmiques beneficien els interessos que vostè
defensa, tant de Catalunya com de la resta de l’Estat.
Pel cas que hem triat, un tema tan important com l’es-
tat del benestar, la política que vostè formula, defensa
i aplica en nom de Convergència i Unió es podria resu-
mir amb la següent frase, que resumiria tot el que vos-
tè ha anat predicant: «Volem un benestar a l’escandina-
va, però defensem i aprovem una fiscalitat a la britàni-
ca.» Perquè m’entengui, és incoherent –i segurament
demagògic– que vostè propagui la idea del manteni-
ment de la despesa social i, al mateix temps, sigui un
dels grans responsables de la seriosa reducció dels in-
gressos públics.

El pressupost que vostè ha negociat amb el Partit Popu-
lar a nivell de l’Estat per a l’any 97 incrementa de 1.400
bilions les despeses fiscals, o sigui, deixarem de recap-
tar, ja, un total de 3 bilions 800.000 milions de pesse-
tes. El seu compromís amb el Partit Popular en temes
fiscals, de contingut clarament regressiu, com per
exemple reduir tota la càrrega dels rendiments de capi-
tal al 20%, mentre els rendiments del treball personal
continuen sent objecte d’una escala progressiva, és
enormement costós i desigualitari.

En aquest compromís, senyor Pujol, no hi ha cap polí-
tica seriosa respecte al frau fiscal –tan voluminós com
el dèficit–, ni respecte a la bilionària morositat respecte
a la Seguretat Social. Aquelles injustícies fiscals bene-
ficien Catalunya o els sectors privilegiats que pagaran
menys impostos? A qui beneficia voler compensar
aquells forats de les arques de l’Estat amb una univer-
salització de les taxes –sanitat, ensenyament, transport,
etcètera– o amb la congelació salarial de la funció pú-
blica, i, si de vostès també depengués, de tot el conjunt
d’assalariats? Això no és política catalana ni per a
Catalunya, això és política per als poderosos.

Com també és significatiu que aprovin a nivell d’Estat
uns pressupostos que redueixen les partides d’ensenya-
ment per primera vegada en vint-i-tres anys en un 30%;
això sí, mentre s’incrementa la subvenció a l’escola
privada. Això què és?, política catalana o política de
conservadorisme de CiU i del PP? És política catalana
que es redueixin, respecte al 96, 13.000 milions les in-
versions de l’Estat a Catalunya? O que es redueixin de
56.000 milions les programacions plurianuals? Sobre
aquest tema, el diputat d’Iniciativa per Catalunya - Els
Verds Joan Saura –al Congrés de Diputats– ha fet un
esplèndid treball. Li estalvio la llista de les retallades
que havia iniciat el senyor Saura –ja la hi ha llegit el
senyor Carod.
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Però encara és més significatiu que vostè, Convergèn-
cia i Unió, pels interessos que representen –els seus, no
els de Catalunya–, de vegades propugnin anar encara
més a la dreta que el PP. Recordi que vostè va haver
d’advertir abans de l’estiu als seus consellers que no
parlessin tant, que no proposessin mesures tan agressi-
ves, en definitiva, perquè se’ls veia massa el llautó. El
tema de l’acord sobre pensions, que vostè va citar ahir
dient que el celebrava, és una clara expressió del seu
doble llenguatge i de la voluntat de confondre l’opinió
pública amagant darrere la pretesa defensa dels interes-
sos de Catalunya o la Generalitat el que representa
Convergència i Unió. Amb diner públic, per exemple,
han editat un fulletó en el qual contribueixen a crear
alarma social sobre el futur de les pensions –el té aquí,
senyor Pujol–: aquí es diu que no hi ha garanties per als
cotitzants actuals –això ho diu el Govern de la Genera-
litat actual. La mateixa alarma que podia generar la
informació esbiaixada que va donar TV3 sobre les pen-
sions. Vostès estan fent al Parlament espanyol de braç
armat dels interessos de la CEOE o del Fomento del
Trabajo Nacional –que és molt nostrada– quan amena-
cen els seus parlamentaris, juntament amb el dels PNV,
que canviaran l’acord sobre pensions, que el rebaixaran
per tal de restablir els topalls en les cotitzacions més
altes o per rebaixar les cotitzacions.

Nosaltres demanaríem –i ho proposem a aquest Parla-
ment– una reflexió seriosa sobre aquesta temàtica, la de
l’estat del benestar, a partir de les competències de què
disposa la Generalitat. Caldria una comissió, en aquesta
legislatura, de reflexió i de propostes de com podem
contribuir a la reforma i manteniment del benestar, i
així ho oferim al Parlament de Catalunya, i creiem que
seria bo fer-ho amb diàleg amb les forces socials,
especialment amb els sindicats.

Segona gran reflexió: com ho financem, tot això? Qui-
nes opcions es poden prendre respecte als comptes
públics? I quins són els efectes d’una o altra opció de
cara a la societat? Vostè va citar Maastricht; més enllà
de moltes reflexions que calia fer a l’entorn d’aquest
tema, recordi més que ningú aquelles dades socials
catalanes, tan poc europees, com les que havia citat
respecte a l’atur, la marginació social o moltes d’altres,
com podrien ser el retard en recerca i desenvolupament,
en inversions en formació o, entre d’altres, quelcom
conegut fa molt poc: l’endarreriment de Catalunya res-
pecte a Europa i l’Estat espanyol en inversions en salut
mental.

Avui en aquest debat, per raons de temps –per raons de
temps–, no podem entretenir-nos gaire en aquesta im-
portant –subratllo: important– qüestió europea, i cal
cenyir-nos molt a allò que ens afecta més directament
i que podem governar amb major responsabilitat: els
comptes de la Generalitat de Catalunya, si és que hem
de parlar de finançament. Fa molt poc, vostè ha afirmat
que les administracions no poden mantenir la despesa
i que cal austeritat. Amb molt de respecte, li diré que en
la seva boca, com a governant, això sona a hipocresia
o a irresponsabilitat. La Generalitat que vostè presideix,
senyor Pujol, té un deute desmesurat que hauria d’amoï-
nar i molt la ciutadania i, per tant, aquells que la repre-
sentem en aquesta cambra. En els darrers anys, des de

finals dels vuitanta fins a mitjans dels noranta, el dèfi-
cit públic ha passat del 0,3 del producte interior brut al
0,6; l’endeutament s’ha incrementat de 13.000 milions
a molt per damunt d’un bilió; la càrrega financera ha
passat del 4% del pressupost al 8%; segons el Banc
d’Espanya, el deute de la Generalitat supera amb es-
creix el bilió de pessetes, i els càlculs més actuals os-
cil·larien entre 1,3 bilions o 1,5 bilions, segons afegís-
sim o no proveïdors. Perquè tothom apreciï l’abast del
problema, si tots els ciutadans de Catalunya, tant els
acabats de néixer com els més grans –o sigui, els 6 mi-
lions–, haguéssim de retornar aquest deute, ens tocaria
a 200.000 pessetes per capita, a més d’1 milió de pes-
setes per família. El pressupost de la Generalitat no pot
absorbir aquest deute, ni molt menys, en deu anys: no
hi ha elasticitat suficient. Si ens comprometéssim a vint
anys, o sigui, d’aquí al 2017 –perspectiva prou raona-
ble–, ens tocaria retornar 4 bilions en amortitzacions i
interessos. Encara sobre aquest supòsit de vint anys,
l’any 97 caldrien 217.000 milions per reequilibrar, i
només disposem de 118.000; per tant, caldrien 98.000
milions més. Segons el senyor Pujol –ho va anunciar
ahir–, podem comptar amb 74.000 milions més d’in-
gressos pel nou finançament autonòmic; això encara és
insuficient en uns 24.000 milions. I tot això amb zero
pessetes per a noves inversions: només podríem fer
manteniment, ja que tota la nova inversió representaria
nou endeutament. I, com que sembla, a més, que vos-
tès no vagin per aquest camí, cal pensar que la pilota
anirà augmentant.

Grosso modo, hi ha diverses causes per explicar què es
mesura: causes atribuïbles al finançament, mala nego-
ciació, valoració insuficient, fórmules pactades vicia-
des, causes de mala gestió i de malbaratament de recur-
sos i causes de prioritats esguerrades que afecten nega-
tivament serveis essencials per a la qualitat de la vida.
Vostès han dut a terme una mala negociació. Sempre
negocien sota urgències de caixa, de necessitats de
liquidesa, sense cap possibilitat de plantar-se. La forma
en què negociaren l’acord del 86 n’és un exemple, i
recordi que el nostre Grup Parlamentari fou l’únic que
ho va denunciar. Vostès varen acceptar transferències a
la baixa: el peix al cove, del qual vostè presumia tant;
per què no van exigir la valoració real en cada cas?
Vostès han dut a terme una gestió econòmica poc efi-
cient, són uns mals administradors i han creat molt poc
impuls econòmic. Han administrat, això sí, amb un
objectiu polític immediat, partidista, per sobre de les
necessitats i els recursos del país. Es veu en l’irrealisme
en l’elaboració dels pressupostos, en previsions desme-
surades d’ingressos artificialment superiors a les despe-
ses, de prioritats de despesa al marge de les possibili-
tats financeres –iniciem un any amb una despesa d’un
15% d’herència de l’anterior–, en menys de mig any
ens gastem el dèficit previst per al 96. S’explica la
tragicòmica anècdota d’aquelles dependències de la
Generalitat que els darrers temps de l’any tanquen els
ordinadors per no comptabilitzar més despesa.

Les liquidacions no tenen res a veure amb els pressu-
postos: varien una mitjana d’un 17%; per exemple, a
Treball, en un 34; a Economia i Finances, en un 55. En
general, vostès practiquen una manca de transparència
sobre totes aquestes qüestions, i els ho diu reiterades
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vegades la Sindicatura de Comptes; cito una d’elles: en
la liquidació no es presenta memòria o avaluació de
costos i rendiments, no és possible determinar l’import
de les despeses fiscals, i n’hi han mantes més, de cites
de la Sindicatura de Comptes a fer. Arrosseguem un
dèficit crònic en el qual les despeses corrents són sem-
pre superiors als ingressos corrents, i aleshores, és clar,
anem a buscar crèdits o a demorar el pagament a pro-
veïdors. Tot això no solament representa una paràlisi de
l’Administració catalana, sinó que al damunt distor-
siona les seves prioritats. L’increment de la càrrega fi-
nancera desvia diner públic d’objectius socials cap a
sectors financers. Vostè, senyor Pujol, sap millor que
ningú com s’incrementa el cost de les obres a Cata-
lunya, les de la Generalitat, amb l’ajornament de paga-
ments a través del finançament especial i dels interes-
sos de demora. Tot això afecta principalment els petits
proveïdors.

A la mala administració cal afegir l’escàs impuls eco-
nòmic que pot fer una administració tan endeutada:
lògicament, han de reduir la inversió pública, l’eix es-
tratègic per a la productivitat i la competitivitat. És co-
negut que Catalunya disposa d’un estoc de capital pú-
blic molt baix, molt més baix que la majoria de zones
amb les quals ens vulguem comparar; això també ens
allunya d’Europa i ens fa perdre posicions respecte a
l’Estat espanyol. Els catalans, en el període 91-95, hem
perdut més de tres punts de poder de compra i hem
baixat a l’escala de renda general bruta, segons darrers
estudis de la Confederació Espanyola de Caixes d’Es-
talvi. En resum, no és gens exagerat afirmar que vostès
són els principals responsables públics de la lenta da-
vallada de la nostra economia.

Val la pena que ens aturem a veure les conseqüències
que té un endeutament tan alt per al conjunt de la po-
blació. Hi ha tres camps paradigmàtics en els quals es
pot comprovar les conseqüències socials –n’hi ha molts
d’altres, eh?, però ens aturarem en tres–: medi ambient,
sanitat i ensenyament. Retallada a Medi Ambient: 54%;
la partida per a residus ha quedat pràcticament a zero,
i vostès, el Grup Metropolità de Convergència i Unió,
fa molt pocs dies ha comès la gravíssima irresponsabi-
litat de votar en contra del Pla general metropolità so-
bre aquesta temàtica. Avui, de passada, senyor Pujol, li
demanaria un ferm compromís en sentit afirmatiu per
a una qüestió de tan cabdal importància per al futur de
Catalunya. No tinc temps de desmentir-li les cofoies
afirmacions que va fer ahir sobre com compleixen les
normatives europees –recordi que estem incomplint
flagrantment avaluació d’impacte ambiental, accés a la
informació ambiental, llei d’envasos, etcètera–, però sí
que telegràficament li recordo que enguany ha reduït a
la mínima expressió les despeses en energies renova-
bles, incrementant la dependència nuclear de Catalunya
–curiosa forma d’entendre l’autonomia, apostant per
quelcom sobre el qual no tenim competència–; que li
recordi el seu faraònic projecte de portada d’aigua del
Roine sense cap mesura d’estalvi; que li recordi les
seves escasses dotacions al transport públic; l’aturada
fàctica del Pla d’espais d’interès natural –que ja no se’n
recorda ningú–, o la voluntat d’imposar un pla territo-
rial metropolità sense consens.

Sanitat –segon exemple–: ningú no coneix amb preci-
sió, ni a nivell d’Estat ni a Catalunya –ni a Catalunya–,
quin és el forat de diner públic allà i aquí; ningú ho
coneix, ni vostès mateixos. Vostès, en concret, han
practicat una rebaixa real pressupostària. Enguany han
disminuït un 1% els recursos de sanitat, si tenim en
compte la inflació, i sap que moltes partides d’inver-
sions estan dotades per compromisos anteriors i que en
molts aspectes la inversió nova és zero. Però el que és
qualitativament més greu: no controlen els diners pú-
blics que van a la sanitat privada, no disposen de meca-
nismes –o no els utilitzen– per a seguir la gestió privada
dels diners públics –i en anys d’austeritat. No m’hi es-
tenc, però li recordaria casos com els de Sant Pau,
l’Hospital General de Catalunya, l’Aliança, en la qual,
segons reconeix el seu conseller, hi ha una doble factu-
ració manifestament irregular. Milers de milions de
diner públic a entitats privades, en època d’austeritat,
quan es nega, aquest diner públic, se’l nega a les enti-
tats públiques. No és veritat –per tant, és mentida, se-
nyor Pujol– que estiguin fent àrees de salut: enguany;
les divuit que apareixen al pressupost són compromisos
del 94 i del 95, no n’hi ha cap de nova –fet ratificat pels
seus propis responsables–, i el nivell d’implantació a
l’assistència primària ha estat tan sols del 55%, quan ja
s’havia d’haver acabat.

Tercer exemple: l’ensenyament. Han decrementat un
3,5 el pressupost. Així, no hi ha diners per a l’ensenya-
ment públic de zero a tres anys, mentre subvencionen
nivells no obligatoris de tres a sis anys sense pràctica-
ment contrapartides i mentre existeixen concerts que
beneficien empreses privades sense control sobre la
ratio de vint-i-cinc alumnes per classe, quan practiquen
un abús que acaba en negoci. I, senyor Pujol, no ins-
trumentalitzi la ratio, la ratio es calcula alumne-profes-
sor i classe: no hi inclogui el director, el psicòleg, l’aju-
dant, etcètera, perquè és vergonyós que hagi intentat
rebatre el senyor Carod d’aquesta forma tan barroera.
L’aplicació del Mapa escolar és una mostra que no hi
ha hagut ni reequilibrament territorial ni col·laboració
amb els ajuntaments. En moltes zones rurals, la refor-
ma és un motiu –un més, no l’únic– de desequilibri ter-
ritorial, i són molts –no alguns, molts– els ajuntaments
que s’han queixat de manca de diàleg. Recordi el que
passat amb menjadors i transports d’alumnes, també a
l’àrea metropolitana de Barcelona, on no han tingut en
compte sectors socials molt desfavorits, que han vist
reduïdes o desaparegudes les ajudes per aquests con-
ceptes. Quelcom similar passa amb els llibres a les zo-
nes de l’àrea metropolitana de Barcelona, senyor Pujol.
No oblidi que, en general, tenim més de disset mil
alumnes en situació de provisionalitat, en aplicar una
llei que es va aprovar el 90 –fa un cert temps–, i amb
constants amenaces de no poder complir els compromi-
sos. Per últim, pel que fa a l’ensenyament, la formació
professional i la reforma, on queden? Ajornades? Per
exemple, per a quan el consell de la formació profes-
sional?

Senyores i senyors diputats, hi ha solucions? Arribem
massa tard? Els ciutadans han viscut una il·lusió fiscal
i els governants, vostès, han optat per la comoditat, un
endeutament desmesurat, quan no culpaven el Govern
central. Ara la situació és insostenible i el dèficit és crei-
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xent. Vostès no prenen decisions i cremen alternatives,
perquè el que és possible avui demà ja és inviable. El
seu afany d’èxit polític, d’aparador, els fa menystenir el
cost econòmic i social, perquè si per a vostès política-
ment no hi ha errors, per a tots els ciutadans de Cata-
lunya econòmicament hi ha costos. Confien excessiva-
ment en una millora casual de la situació general o en
negociacions imprevisibles.

Senyor Pujol, li ho dic amb molt de respecte: això re-
corda els somnis desmesurats de Banca Catalana; re-
corda la protecció acrítica que van donar vostè i el seu
Govern a la nefasta i tramposa enginyeria financera del
senyor De la Rosa a KIO, d’on havia de sortir un gran
holding català; recorda aquell hospital que requeria
quatre-cents mil socis i no ha arribat als vuitanta mil...,
tot això, dissortadament, sense que ningú hagi assumit
cap responsabilitat política, ho ha acabat pagant el ciu-
tadà contribuent. Les finances de la Generalitat van per
un rumb paral·lel, i no s’hi val, altra vegada, tancar els
ulls. Ara ens proposa un concert econòmic per al 2000:
es tracta d’una fugida, de l’ocultació dels seus compro-
misos o d’una tombarella partidista? No li sembla que
és una irresponsabilitat –vostè que presumeix tant d’ho-
me de govern– que, després de signar un acord –i ho fa
sovint–, un acord negociat de forma partidista, deixa-
da la ploma de firmar l’acord, abans de la seva conso-
lidació parlamentària, llenci aquesta proposta? Algú ha
dit que aquesta és la forma d’actuar del Pujol polièdric.
De ben segur, això no és bo per a Catalunya ni corres-
pon al rigor polític o financer. Fa molts anys que nosal-
tres som partidaris dels concerts econòmics solidaris i
de l’aproximació a la despesa per habitant. De nou, tal
com vaig fer fa poques setmanes per carta, adreçant-me
a vostè i als altres dirigents de l’arc parlamentari, pro-
posem un gran acord polític català per a fer front al
deute i al finançament; ens volem corresponsabilitzar
d’aquestes qüestions. No ens alegrem d’aquest deute
tan irresponsable, però ens hi volem corresponsabilitzar
a partir de la recerca del consens i de la força unitària.
Per això també és imprescindible una reflexió en pro-
funditat sobre el model d’Estat.

En tercer lloc –i darrera reflexió–, amb modèstia li di-
ria, senyor Pujol, que estem convençuts que l’única
sortida engrescadora per a Catalunya que vostè dema-
nava és una alternativa progressista de país. Li fa falta
a Catalunya, i aquest ha de ser el compromís dels ho-
mes i dones que creguin en una Catalunya real, solidà-
ria i plural. Això és així tant per millorar les condicions
de vida de la ciutadania com per superar el previsible
esgotament d’un projecte, el seu, que ha governat, prin-
cipalment, en favor dels sectors socials més privilegiats.

El 19 de novembre del 95, data que no li agrada recor-
dar, va haver-hi un toc d’atenció: la ciutadania va ele-
gir un parlament més plural; vostès ara pretenen
reinstaurar l’esmorteïment de la vida política catalana,
després de les eleccions espanyoles del 3 de març del
96, mitjançant la supeditació dels seus aliats, el PP, a
Catalunya. Fou una llàstima, perquè el pluralisme que
emanava dels resultats electorals era una alenada d’ai-
re fresc en la vida institucional catalana. Catalunya és
oberta i plural, Catalunya no és de ningú, Catalunya no
pot anar al ritme partidista de cap opció ni en funció

d’interessos de cap dirigent, per més important que si-
gui. Així, a llarga, no ha avançat mai i, en canvi, de
vegades, quan s’instrumentalitza Catalunya, des d’aquí,
s’aconsegueix afavorir, allà, noves bafarades d’antica-
talanisme, arreu de l’Estat.

El pluralisme està en una concepció oberta de comuni-
tat, per la qual es combat la xenofòbia, o es manté la
defensa de la lliure opció sexual, i fins i tot la dimen-
sió real del que algun diccionari en diu «concubinat-
ge». Em refereixo als seus: a Roses, a Calonge, a Sit-
ges. Serien molts altres els exemples que podria citar
per diferenciar avui la política progressista del conser-
vadorisme. En el pla estrictament polític, i pel debat
que ens ocupa, afirmem que la primera nota distintiva
de l’alternativa és precisament aquesta concepció d’una
Catalunya oberta i plural, en la qual el Parlament ha de
ser una institució viva, i l’autogovern és cosa de tots, no
d’una persona ni d’un partit.

Reiterem les nostres propostes unitàries sobre autogo-
vern, reitero la pedagogia que emana dels moments
històrics, quan Catalunya ha avançat en el seu autogo-
vern. Ha estat sempre així quan s’ha cercat la màxima
unitat de les forces democràtiques. És malmetre les
aspiracions del poble de Catalunya condicionar-les a
negociacions o interessos partidistes. Pensi, senyor
Pujol, en l’aventurisme que significa basar en acords
conjunturals, fruit de les ganes de governar, temes de
gran profunditat com és l’autogovern de Catalunya.
Vostè ha admès, fa molt poc, que han avançat molt len-
tament, que han pogut canviar poques coses, però ha dit
al senyor Carod que són els únics que les poden fer
canviar: vostè, altra vegada, es gira d’esquena –«són
coses del Ribó»: això, el denominador comú–, es gira
d’esquena a la història de Catalunya, la força del mà-
xim consens unitari per defensar l’autogovern.

I m’interessa en aquest apartat respondre ràpidament
alguns exemples citats pel president Pujol, que no són
exactament tan planers ni beneficiosos com ell plante-
java.

Pel que fa al marc estatal i els seus condicionants sobre
l’autogovern, subratllaria que el projecte de LOFAGE
–vostè el va citar–, si bé suprimeix el caràcter polític i
la figura nominal dels governadors civils, manté de
forma absurda competències en els subdelegats del
Govern; d’altra banda, temàtiques importants com ara
la seguretat, o l’existència d’una desproporcionada ad-
ministració perifèrica de l’Estat, queden en mans del
delegat del Govern. És, doncs, un seriós obstacle per
avançar cap a l’Administració única.

Pel que fa al desplegament dels Mossos d’Esquadra,
vull recordar que mentre no es modifiqui la Llei de
cossos i forces de seguretat de l’Estat, els Mossos con-
tinuen sent, legalment, policía de colaboración. A més,
alguns dels desplegaments realitzats no han comportat
un replegament dels altres cossos. Avui hi ha despro-
porció territorial, pel que fa a cossos de seguretat, en
àmbits comarcals on només hi ha policia local. En ge-
neral, seria bo que superéssim aquelles leyes de bases
que encotillen l’autonomia, però que són leyes que al
seu dia varen ser pactades i aprovades amb el vistiplau
de Convergència i Unió a les Corts Generals. I recordi,
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senyor Pujol, que d’això en parlàrem fa molt temps i
que vostè va adquirir aquí solemnes compromisos que
fins i tot va dir que traslladaria al cap d’Estat, en el
debat sobre l’Estatut, el febrer del 87, senyor Pujol –no
sé si això té alguna cosa a veure amb el que li contes-
tava al senyor Carod. Des del febrer del 87, ho venim
arrossegant. Repassi els punts que vostè es comprome-
tia solemnement, en acabar el debat, a impulsar i acon-
seguir per a Catalunya.

Pel que fa a qüestions d’autogovern pròpies i que depe-
nen de les institucions de Catalunya, em sembla un
exemple provocador que vostè parli de millora als ajun-
taments. Sap perfectament que tenim encara per resol-
dre qüestions fonamentals que afecten el poder local, el
grau de democràcia més proper als ciutadans, la venta-
focs de la política tant del Govern central com del de la
Generalitat. És així en les finances, en les competèn-
cies, en l’aplicació coherent del principi de subsidia-
rietat. Pensi que, també per allò del deute, quan els
ajuntaments cobren de la Generalitat amb quasi dos
anys de retard, s’ho han de finançar, i això també reper-
cuteix sobre la ciutadania, això encareix la democràcia.
I, per a major befa, vostès varen reduir enguany, en un
16%, les transferències als ajuntaments. I, si us plau, no
faci una al·lusió tan superficial dels consells comarcals.
Li podríem citar un reguitzell de declaracions també de
molts polítics de Convergència i Unió molt insatisfets
amb la desatenció envers els consells comarcals. Així
també explicaríem la seva relativa degradació, només
solucionable reformant les lleis d’ordenació territorial.

Encara un apunt sobre quelcom que vostè cita, també
molt de passada, però que és molt important: la llengua.
És cert: més gent fa les proves d’accés a la universitat
en català, però el 76% de la programació televisiva és
en castellà, com també ho és la gran majoria de la
premsa diària d’abast nacional, o com s’havia citat el
fet del cinema –malgrat que li podria haver contestat al
senyor Carod, com a mi em va contestar fa anys quan
ho vaig plantejar, que per què no veia TV3, que feien
no sé quina pel·lícula a la nit en català.

Per cert, li tornarem a preguntar sobre el tema de la
llengua: on van a parar els 4.500 milions de pessetes
que rep la Generalitat de part de l’Administració cen-
tral per a normalització lingüística, quan és sabut que
vostès n’inverteixen una quantitat molt inferior. Que
curiós: no corresponen les partides, el que es rep per a
normalització i el que hi destinen vostès.

Sobre tot aquest gran apartat de l’autogovern i la per-
sonalitat nacional de Catalunya, insistim que és urgent
posar en marxa un mecanisme parlamentari per a la
discussió, elaboració i compromís unitari de les propos-
tes que ens permetin encaixar, sobre noves bases,
Catalunya en un estat plurinacional i en la futura Euro-
pa política federal. El Grup d’Iniciativa - Els Verds pro-
posa a aquesta cambra que en aquesta legislatura, via
treball parlamentari i via diàleg i compromís dels mà-
xims dirigents de les formacions polítiques, tanquem
un acord per avançar en aquella direcció.

Ara bé, com li deia al principi d’aquest apartat i al prin-
cipi del meu discurs, més enllà de les temàtiques de
l’autogovern i de la qüestió nacional, una forma de

reengrescar aquest país, Catalunya, és fer avançar una
alternativa que des de les opcions de progrés propulsi
debats i propostes sobre les qüestions essencials i om-
pli d’un altre contingut social l’autogovern. Així tam-
bé interessaríem en les coses públiques de Catalunya
molta gent. Molts abstencionistes, ai las!, especialment
residents al cinturó de Barcelona, que en les darreres
eleccions, quan varen anar a votar, en molts casos, són
els protagonistes de la forta davallada de l’opció con-
servadora de Convergència i Unió.

En primer lloc, em vull referir breument al redreçament
econòmic i a l’ocupació. Cal un gran debat –que vos-
tè no ha promogut mai– i un gran acord a Catalunya
–que vostè no ha promogut mai– sobre la nova fenome-
nologia de l’ocupació, en la línia del que es va plante-
jar recentment al Parlament Europeu, en l’anomenat
Informe Rocard. Fa falta fer una apel·lació a la competi-
tivitat empresarial per impulsar rigor, compromís d’in-
versió –el nostre país és un país de massa especulació
i expectativa de benefici fàcil i ràpid– i diàleg social.
Aquest últim és ben escadusser. I no m’estic de dir-ho,
encara que diguin que porto l’aigua al meu molí: és el
món empresarial del nostre país el principal responsa-
ble que no s’assoleixin més quotes de concertació i que
no s’obrin autèntics espais de corresponsabilització.
Nosaltres donem, per exemple, ple suport a les mesu-
res que plantegen els sindicats Comissions i UGT sobre
l’ocupació al Servei Català d’Ocupació i la dotació en
100.000 milions d’un pla d’ocupació a Catalunya per al
període 97-99. Repeteixo: debat importantíssim a nivell
mundial, que ningú a Catalunya ha estat propulsant,
menys des de la institució d’autogovern.

Acabo en dos minuts, senyor president. Estem ben con-
vençuts que no és possible fer avançar el nostre país
amb una mà d’obra a precari, poc formada i amb alt
risc laboral. Enlloc, ni a Alemanya, avançaria una eco-
nomia basada en aquests factors. Com tampoc ho farem
amb nous tipus de contracte: un lloc de treball no es
crea principalment amb una mesura legal. Com tampoc
ho farem amb processos de producció d’enorme cost
mediambiental –al contrari: com s’ha demostrat a altres
llocs, d’una correcta política de medi ambient, en surt
nova ocupació. Tampoc avançarem en un territori des-
equilibrat on es postergui la política cap al món rural.

Una altra gran temàtica alternativa és tot allò que garan-
teix la igualtat d’oportunitats, començant per l’essen-
cial, la igualtat de sexes. També la garanteix el creixe-
ment i l’enfortiment de l’ensenyament públic universa-
litzat, com també ho representaria fomentar expectati-
ves per als joves en temes tan punyents com l’habitat-
ge. Quan una política de promoció de lloguer? O les
seves oportunitats laborals. O la formació.

En general, senyores i senyors diputats, aquest tema, el
de l’alternativa, és un camí apassionant. Aquí hi ha
nous sectors i nous fenòmens, de vegades incompresos
per les forces polítiques i que van pel davant de la rea-
litat institucional. Donin una ullada vostès al que suc-
ceeix en les iniciatives de solidaritat i en el cúmul
d’energies que hi inverteix el jovent. Pensin fins a quin
punt va molt per davant del Govern de Catalunya
l’arreladíssim moviment de renovació pedagògica. O
tinguin en compte com es distingeix una societat avan-
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çada per la cura, estimació i atenció que dedica a la seva
gent gran.

Permeti’m que conclogui que, davant de les polítiques
conservadores, cal un recanvi. I per això ens compro-
metem, amb moltes altres forces d’esquerres i progres-
sistes, no solament polítiques, a articular totes aquestes
energies socials que faran possible aviat una alternati-
va. I, de la mateixa forma que a vostè li agrada dir «no
cal variar el missatge», li adverteixo que aquest serà el
missatge fins que ens tornem a trobar en una contesa
electoral.

Moltes gràcies, senyor president.

El president

Moltes gràcies. Per al torn de resposta, té la paraula
l’honorable president de la Generalitat, sense limitació
de temps.

El president de la Generalitat

Senyores i senyors diputats, senyor president... Bé, en
primer lloc vull dir que el meu discurs d’ahir va arren-
car del 19 de novembre, no pas del 3 de març, perquè
per això vaig parlar de la legislatura, no? Perquè, si no,
no hauria pogut parlar com vaig parlar del pacte amb el
PSOE, que de fet va durar durant aquests mesos, de
novembre a març, o de moltes de les lleis que es van
presentar precisament els mesos de gener, febrer i març.
Bé, però això és secundari.

Temes..., una sèrie de temes que vostè, senyor Ribó, ha
plantejat. Un que també..., potser tampoc no cal que
m’hi estengui gaire, perquè a més és molt personal,
no?, però, vull dir... –a part de dir-li una cosa que vos-
tè em dirà que ja m’ho ha sentit dir moltes vegades,
però és que moltes vegades jo m’he sentit dir el contra-
ri–, doncs, això que estem esgotats fa molts anys que ho
sento dir, no? En fa..., no setze, però en fa catorze o
quinze, no?

També vull dir-li que, és clar, una força política i un
govern que és capaç, doncs, d’influir sobre un partit
com el PSOE o com el PP i que és capaç d’aixecar el
sostre competencial, i el sostre financer, i el cos insti-
tucional, i el cos representatiu de Catalunya, doncs...,
bé, si és que això és un esgotament, doncs, és un esgo-
tament ben particular.

També li puc dir –i també és molt personal– que jo no
estic gens avorrit pel fet de ser president, o sia que..., ni
tampoc Catalunya em queda petita, no? No, jo sóc un
nacionalista, fonamentalíssimament, com vostès saben,
i encara que la meva passió i el meu interès no s’esgo-
ten en Catalunya, perquè el món és món, com diem
tantes vegades –aquell lema que intento fer entrar en el
cap dels catalans, en tot, en cultura, en economia, en
tot: «el nostre món és el món»; per això abans he con-
testat com he contestat el tema de la internacionalitza-
ció–, encara que jo miro d’aplicar-me’l, aquest, però de
tota manera, molt prioritàriament, jo el que vull, i el
que m’honora, i el que em fa goig, i el que em fa...,
doncs, si vostès m’ho permeten, doncs, em dóna una
satisfacció personal, és poder servir el meu país, poder
servir Catalunya. Per tant, em sembla que d’esgotament

re, d’avorriment gens, i de ganes de deixar aquest país
i d’anar-me’n cap a altres horitzons, re de re. O sia que,
fins que, com vostè diu molt bé, no hi hagi unes noves
eleccions, doncs, no penso plegar –ei!, suposant que les
guanyin vostès. (Remor de veus.)

Bé, vostè ha començat per dir que nosaltres estem tre-
ballant, a nivell de política catalana, i concretament a
nivell de política espanyola, doncs, amb uns planteja-
ments molt de dretes, però em permetré fer-li una pre-
gunta: què és ser de dretes, què és ser de dretes? Perquè
no és cert, com vostè diu, senyor Ribó, que nosaltres
ens haguem... No, no, ja..., ja ho comentarem, ja hi
dedicarem cinc minuts, com a mínim, del meu parla-
ment, a això del ser de dretes, no? Però, bé, per comen-
çar li vull dir que no és cert que nosaltres haguem es-
tat contra el pacte de pensions. Perquè li vull recordar
que a la legislatura anterior, la iniciativa perquè es fes
el que després se’n va dir el Pacte de Toledo va sortir de
Convergència i Unió –i sobretot de dos diputats nostres,
que eren l’Hinojosa i l’Homs, no?–, i que nosaltres en
tot moment, tant públicament –i jo, les meves declara-
cions, en això, són ben rotundes i ben diàfanes– com
també si en algun moment hem hagut de comentar això
amb els representants del Govern central, hem manifes-
tat la nostra absoluta conformitat amb el pacte tal com
està establert. I celebrem molt, a més, celebrem molt...
I amb això ara jo no voldria de cap manera donar la
sensació que vull fer un elogi al Partit Popular, i al
Govern del Partit Popular: simplement dic que celebro
que el Govern, el que sigui –el del Partit Popular, en
aquest moment–, hagi pogut subscriure un pacte amb
els sindicats i que s’hagin pogut fer ells, que s’hagin
pogut fer, sindicats i Govern, la foto. No per allò que
se’n diu «fer la foto», en un sentit una mica..., menys-
preador, sinó simplement pel que significa que hi hagi
hagut un diàleg i que s’hagi arribat a un acord.

Per altra banda, jo li vull dir... No conec aquesta revis-
ta de la Generalitat, perquè evidentment jo no ho conec
tot, tampoc, sap?, però el que li vull dir és que jo m’es-
forço molt, precisament, i per això he aconsellat molt
que aquest pacte es firmi... Pot ser discutible, des de
molts punts de vista, però he aconsellat molt que es fir-
mi, per una cosa: perquè, precisament, si una virtut pot
tenir és que hauria –i m’agradaria fer arribar aquest
missatge fins i tot més enllà d’aquest Parlament, i per-
donin–, hauria de tranquil·litzar molt els jubilats. Perquè
s’ha creat –que no s’acaba de superar– una angoixa,
una mena d’angoixa, en el món dels pensionistes, dels
jubilats, o dels que s’han de jubilar aviat, en el sentit de
creure que el seu poder adquisitiu serà retallat. I bé,
aquest pacte, tal com està avui establert, doncs, pot
esvair, almenys en molt gran part, aquest temor, i val la
pena que la gent ho sàpiga. Primer, perquè no és bo que
la gent pateixi, i sobretot perquè no és cert.

I el fet que nosaltres anem molt per endavant en el tema
de la LOGSE, doncs, de fet deu ser, suposo, allò que
se’n diu, allò que vostè en diu «una opció progressis-
ta». I no és veritat que hagi contestat d’una manera
barroera –i he tingut..., en fi, m’hauria sabut greu de
fer-ho– al senyor Carod-Rovira, perquè el que li he dit
és que sí, que tenim dotze –dotze coma cinc, em sem-
bla que són– mestres. Del tipus que sigui. Són psicò-
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legs? És que els psicòlegs també compten, eh? Alto!, és
que el fet... (Remor de veus.) Oh, clar! A més de dotze
i mig hem de tenir psicòlegs? No. Escolti, els psicòlegs,
els mestres de suport, tot això, tot això compta. Avui,
com deia l’altre dia, és progressista o no és ser progres-
sista que, amb menys alumnes, aquest any, el Govern
de la Generalitat –no parlo del Govern de l’Estat; el
Govern de l’Estat farà el que vulgui–, el Govern de la
Generalitat tingui 1.500 mestres més? Tenim menys
alumnes, tenim menys alumnes, i tenim 1.500 mestres
més.

Bé... I, com això, altres coses. Per exemple, jo li he de
dir que nosaltres... I aquí hi va haver un enfrontament
nostre fort, precisament, abans de les eleccions, en la
campanya electoral, amb el Partit Popular, perquè nos-
altres sempre ens vam oposar als plantejaments de po-
lítica tributària que en aquell moment feia el Partit Po-
pular, que deia que s’havien d’abaixar impostos. Nosal-
tres mai no vam fer aquesta demagògia, vostè ho sap.
Vàrem dir només que es podia abaixar algun impost
molt selectiu que pogués tenir una repercussió imme-
diata i molt segura, molt tangible. Per exemple, doncs,
rebaixar certs impostos lligats a la creació de llocs de
treball, però lligats efectivament a la creació de llocs de
treball. Però, per la resta –en campanya electoral, que
això sempre té el seu mèrit–, vam dir que això de rebai-
xar impostos, de cap manera.

Bé. I, com això, doncs, crec que li podria anar dient
moltes més coses que..., bé, permetrien, doncs, potser
posar en dubte aquesta afirmació tan rotunda de ser de
dretes o d’esquerres. Però a mi m’agradaria encara
–dedicant cinc minuts a un tema que algú pot pensar
que no correspon a aquest Parlament– fer una reflexió
sobre això de dretes o d’esquerres, amb un exemple
que a vostè li agradarà molt –a vostè li agradarà molt,
senyor Ribó, i a més vostè segur que el coneix molt. A
Itàlia hi ha gent que diuen que el que és de dretes és en
D’Alema. El D’Alema és, com vostè sap, el secretari
general del PDS, Partito Democratico di Sinistra, no?,
que són els antics comunistes, que han fet tota la recu-
peració ideològica, política –molt ben feta, per altra
banda–, però que evidentment passen sempre per ser
d’esquerres. I ara resulta que a Itàlia diuen que en
D’Alema és de dretes. De tant en tant, jo que llegeixo
cada dia la premsa italiana, doncs, diuen que en
D’Alema és el que, diguem-ne, està més esbiaixat, di-
guem-ne, en aquest sentit. Per què? Analitzem-ho, això.
Perquè, clar, en un moment determinat surt el senyor
Romiti, que és el conseller delegat de la FIAT, i diu:
«Això del pacte de Maastricht no s’ha d’aplicar, perquè
ens pot produir atur.» Ho diu en Romiti, conseller de-
legat de la FIAT, i uns quants polítics s’hi enganxen.
Fins i tot no reacciona bé, reacciona d’una manera
ambigua, el cap del Govern, el senyor Prodi. I llavors
surt en D’Alema, i diu: «Escolti, ni parlar-ne d’això,
eh? Nosaltres hem d’aplicar Maastricht. I tot això que
diu el senyor Romiti i alguns altres, i d’una certa ma-
nera, amb una certa ambigüitat, el Prodi, que primer
hem de fer ocupació i després anar a Maastricht, això
és una falsedat total.» I això ho diu en D’Alema, secre-
tari general del PDS. Bé, i aleshores hi ha gent que diu:
«Sembla mentida, en Romiti» –imagini’s, en Romiti, en
Romiti!– «diu que res, que s’ha de ser més social, i el

D’Alema diu que no!» I és que en D’Alema té una res-
ponsabilitat que en Romiti no té. En Romiti, suposo
que el que volia és quedar bé amb els sindicats de la
FIAT, aquell dia. Però el D’Alema ha de portar Itàlia
–més que ningú, perquè com a mínim té tant poder com
pugui tenir el senyor Prodi–, doncs, ha de portar Itàlia
a Maastricht, perquè sap que, si no l’hi porta, Itàlia
queda despenjada i orienta la seva economia, i la seva
ocupació, i les seves classes treballadores, cap a un mal
camí.

I..., bé, i com això ha fet altres coses, no? Per exemple,
quan ell diu, en un moment determinat, en D’Alema,
diu: «Escolti, sap què? Com que hem de fer més estal-
vis, el que hem de fer...» –o més ingressos–, «hem de
posar una taxa sobre les prejubilacions.» Això ho va dir
en D’Alema. I el Bertinotti –que és el secretari general,
com vostè sap, del partit comunista, del de debò, de la
Rifundazione, del que ha continuat sent comunista– no
ho volia de cap manera –«Això de cap manera, això no
pot ser»–, i aleshores en Prodi va donar la raó a en
Bertinotti, amb la qual cosa el Prodi i el Bertinotti són
d’esquerres i el D’Alema és de dretes.

Ho dic perquè, a l’hora de prendre aquestes decisions,
a l’hora de prendre aquestes decisions, tot això cada
vegada és més complicat. O és que el senyor Vranitzky,
que ha fet un programa electoral de contenció pressu-
postària –que li ha costat el resultat electoral que li ha
costat, abans-d’ahir, fa tres dies–, és de dretes i el se-
nyor Haider és d’esquerres? Perquè el senyor Haider
diu el mateix. El senyor Haider diu: «Escolti, no, Maas-
tricht no! El que hem de fer és ocupació, el que hem de
fer és més dèficit, el que hem de fer és gastar més», i el
senyor Vranitzky diu que no. I aquí qui és el de dretes?
I qui és el d’esquerres?

Bé, nosaltres, amb molta més discreció que el senyor
D’Alema, perquè no som tan importants com el senyor
D’Alema –com el senyor D’Alema és a Itàlia–, i evi-
dentment, doncs, també amb molta més prudència, pro-
bablement, que el que ha fet el senyor Vranitzky, però
nosaltres simplement hem dit que hem d’entrar a
Maastricht. No hem de dir... Ja ho vaig explicar ahir.
Però en tot cas, repeteixo, això de dretes i d’esquerres
cada vegada, cada vegada, es va fent més complicat. I
jo sí que crec que cal que fem una reflexió seriosa, però
reflexió seriosa de la manera que la fa, diguem-ne, el
senyor D’Alema, no de la que fa el senyor Romiti, que
en un moment determinat, per quedar bé, pel que sigui,
per algun motiu concret amb el seu sindicat d’empre-
sa, doncs, diu una cosa que, de fet, va contra els inte-
ressos d’Itàlia i contra els interessos de tothom, també
de les classes treballadores italianes.

Bé. Més coses. En el tema aquest de l’endeutament i de
la gestió, les xifres que vostè dóna deuen ser..., vaja,
són bàsicament certes –un pèl per amunt, un pèl per
baix–, però, bé, jo, el que passa, el que reclamo, és que
tot això es posi en el context que s’ha de posar, no? És
clar, si diem que la Generalitat té 1 bilió, 1 bilió 50.000
milions de pessetes d’endeutament –dels quals directa-
ment de la Generalitat en són 724.000, però després hi
ha deute de Tresoreria General, i sanitat, etcètera–, bé,
naturalment, doncs, tothom queda molt esparverat, no?
Però, és clar, això ho hem de situar en el seu context,
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oi? En el context d’una economia europea i general que
durant molts i molts anys ha seguit la línia de l’endeu-
tament. I ara no discutirem si és bona o és dolenta, però
evidentment nosaltres estem en aquest context. Que
comença, és clar, i que explica la política que avui s’es-
tà fent a Europa, de reducció dràstica, radical, a un 3%
de dèficit del PIB –que segueix essent un dèficit impor-
tant i que segueix creant nou endeutament. Però, bé,
sense necessitat d’anar a altres països, com abans hem
fet amb l’excursió que hem fet cap a Itàlia i cap a
Àustria, no sortint de l’Estat espanyol, és clar, nosaltres
tenim aquest endeutament d’1 bilió, amb un pressupost,
més o menys, d’1 bilió 750.000, 800.000 milions,
comptant-ho tot, i el Govern espanyol, o l’Estat espa-
nyol, més exactament, autonomies a part, ell –ell, el
Govern central–, té un endeutament de 45 bilions –el
tenia de 44 fa uns mesos, ara el té de 45, perquè, és clar,
aquests són uns endeutaments que fins al dia que no
aconseguim molta més rebaixa, doncs, de fet, es van
autoalimentant–, per un pressupost que és de 18 bilions
–o de 24 bilions si hi compta la Seguretat Social. Per
tant, comencem ja per fer aquest tipus de comparances.
La qual cosa no és que em doni cap satisfacció, a mi,
perquè, és clar, vull dir, els problemes del Govern es-
panyol, o els problemes que pugui tenir amb el seu
endeutament el Govern italià, el Govern belga, el Go-
vern francès, no em resolen cap problema, ni a vostè
tampoc. Però, de tota manera, és per situar les coses.

Com també hem de situar les coses dient que el dèficit
que tenim nosaltres, si el comparem amb el PIB, que és
amb el que l’hem de comparar, si el comparem amb el
PIB, i sense tenir en compte que nosaltres tenim més
competències que ningú, i de fa més anys que ningú
–i que, a més, clar, també fem més coses que ningú,
però això se’ns podria tirar en cara, i dir: «Doncs, miri,
que no les fessin, aquestes coses, vostès», oi?–, però
nosaltres tenim una proporció..., la proporció entre el
nostre dèficit i el PIB és més baixa –més bona, per tant,
la de Catalunya– que no pas la de Navarra –malgrat el
seu molt bon finançament–, que la de Galícia i que
d’Andalusia, i està gairebé igual, està a unes dècimes
–dues o tres dècimes per sobre– de la del País Valencià
i la del País Basc –que té també, com saben, un finan-
çament prou bo.

Bé, simplement li volia dir això, perquè crec que les
coses s’han de situar en el seu context. Ara, finalment
li vull dir una cosa: el que pugui dir vostè sobre la nos-
tra gestió, a mi m’interessa molt, i naturalment vostè
està en el seu dret de dir-ho, i a més l’he d’escoltar,
perquè de les coses que diu, de tant en tant, fins i tot em
puc assabentar d’alguna cosa que m’hagués passat des-
apercebuda; per tant, li agraeixo la crítica. Ara, sí que
li diré que, a mi..., valoro més la crítica que sobre la
nostra gestió, el nostre endeutament, el nostre dèficit, la
nostra gestió financera, tot plegat, fa l’Standard &
Poors, o el Moody’s, que vostè. Ho valoro més, prime-
ra, perquè són més experts, vull dir, es dediquen a això,
i tenen una fama mundial, una fama internacional, de
primeríssima fila. Per tant, primer punt. I després, per-
què de la seva valoració en depèn després el tipus d’in-
terès que a nosaltres ens cobren. Per tant, repeteixo,
prenc nota del que ha dit, a més a tots ens preocupa, és
ben cert això, que tenim un endeutament excessiu

–nosaltres i tots els països d’Europa, però en fi, deixem-
ho en nosaltres–, però tot això altre que li he dit, des
d’un punt de vista relatiu, comparat amb d’altres, i
l’Standard & Poors i Moody’s, també és cert, i és molt
i molt i molt important. Jo diria que, tractant-se de ges-
tió, de gestió econòmica, doncs, és del més important
que es pot dir.

Finalment, li volia dir també que no és cert que hi hagi
una lenta davallada de la nostra economia: si fem l’ex-
cepció de l’any 93, nosaltres hem crescut més que la
mitjana europea i que la mitjana espanyola. No hi vull
insistir, però no volia deixar que aquesta afirmació
s’anés, diguem-ne, consolidant sense més.

I finalment, i per acabar, li volia dir que la normalitza-
ció lingüística... Diu: «On són els 4.500?» Doncs són a
la normalització lingüística. Tingui present que la nor-
malització lingüística no és només..., no és només allò
que ve amb unes partides molt estrictes, que es diu, per
exemple, doncs, Consorci de Normalització Lingüísti-
ca. Política de normalització lingüística és tot allò que
serveix per tal de mirar de reforçar el paper, l’ús del
català, etcètera. Per tant, que es dediquin diners d’aquests,
per exemple, a TV3, suposo que vostè ens ho accepta-
rà, després del que ens acaba de dir, que el 76% de l’au-
diència televisiva a Catalunya és en castellà; o que des-
peses que ens ocasiona la immersió lingüística..., per-
què la immersió lingüística no es fa tampoc amb l’ai-
re del cel, si la immersió lingüística costa diners, doncs,
que s’hi dediquin diners, a això; o la política del llibre,
etcètera..., a tantes altres coses. Vostè em dirà: «bé,
però, com ho feien abans?» Doncs, abans, ho pagàvem,
és a dir, eren unes coses que pagàvem, però que no te-
níem finançament per a això i que, per tant, anaven a
engruixir dèficit. Algunes coses passen aquí, a la Gene-
ralitat, perquè nosaltres hem de fer o fem –perquè les
hem de fer, o perquè les volem fer, o perquè ens les
reclama la societat o aquest Parlament– coses que mol-
tes vegades no tenen la seva cobertura financera; aquest
és el problema. Doncs, bé, ara ja la tenen i, per tant, ara
podem dedicar a això, juntament amb altres diners,
però bàsicament aquests 4.500, al que és pròpiament
Consorci de Normalització Lingüística, política estricta
de normalització lingüística, però també a totes aque-
lles altres coses que també són, no tant, diguem-ne,
estrictament com a partida pressupostària, però també
són i molt, i de vegades més que cap altra, política de
normalització lingüística.

Gràcies.

El president

Moltes gràcies, president. Per al torn de rèplica, té la
paraula el diputat senyor Rafael Ribó, per un temps
màxim de deu minuts.

(Pausa.)

El Sr. Ribó i Massó

Gràcies. Estàvem parlant sobre el temps..., perquè ja
ens hem anat Àustria i a Itàlia..., típic, senyor Pujol;
estem parlant de la política general de Catalunya i ja
som a Àustria, a Itàlia i no sé com no som ja en la con-
versa amb el senyor Kohl i quantes coses més, eh? No
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tinc temps; ho sento molt, però és que m’aplicaran el
temps i m’interessa tornar als temes d’aquest país,
malgrat que el tema italià m’apassiona, i vostè sap que
la Finanziaria de l’any 96 i del 97 per primera vegada
en quaranta anys s’ha aprovat amb el suport de tota la
majoria parlamentària, des del Bertinotti fins a la demo-
cràcia cristiana, i l’Olivera, i amb els sindicats al darre-
re, cosa que no passava en quaranta anys, i el Berlus-
coni i partits amb els quals vostè està assegut al Parla-
ment Europeu contra aquestes dues finanziarie. O sigui,
això, perquè tingui la informació més precisa d’Itàlia.
Però –ho repeteixo– un tema que m’apassiona, si hi
entro, caic al seu parany, no parlem de Catalunya –això
és típic, i jo me’l començo a conèixer una mica per allò
de més per vell que no pas per altra cosa: ja tinc cin-
quanta-un anys– i ens oblidem del debat de política
general. (Remor de veus.)

Miri, senyor Pujol, estem en una nova etapa, estem en
una nova etapa, claríssima, i vostè diu: «No, arrenco del
19 de novembre». Bé, també perdria el temps llegint-
li com arrenca. Aquí tinc el seu discurs; potser l’han
falsejat, però al tercer paràgraf no hi és, el punt d’arren-
cada; 3 de març, al seu discurs. I d’aquí surten –vostè
ho ha dit molt bé– acords a nivell d’Estat, que van re-
lacionats sempre amb eleccions espanyoles. Jo li he dit
que hi han uns indicis, senyor Pujol; no li ho dic amb
cap afany de posar-li el dit a l’ull, ni de fer una crítica
partidista a Convergència i Unió. És dolent per a
Catalunya que hi hagi una davallada del projecte gover-
nant, com demostren, per exemple, les eleccions del 94,
del 95 –municipals–, del 95 –autonòmiques– i del 96
–generals–; quatre eleccions seguides on vostès han
anat retrocedint –això, per dir-li una cosa incontestable,
o sigui, sociològica. Però, miri, és que al seu entorn, se-
nyor Pujol –i li ho dic amb tota la serenitat i con-
fidencialitat d’aquesta tribuna–, hi ha un cor de gent
que està parlant de com vostè –i si no li ho diuen a la
cara, jo li ho dic– està passant dels temes de Catalunya,
de com va tan apressat que no té ni temps –com va de-
mostrar ahir– de preparar les intervencions o el debat
més important que es fa a Catalunya; de com li pot anar
molt anar a Uruguai o a les Seychelles, on sigui; de com
aquest debat mateix s’ha de fer a ritme de la seva agen-
da, senyor Pujol... No el podem situar on normalment
correspondria al calendari per començar les tasques
normals: s’ha de fer segons la seva agenda; i no doni
l’excusa de mal pagador dels marcadors electrònics,
perquè podríem votar igualment aixecant-nos i as-
seient-nos, eh? De coses d’aquestes, n’hi podria citar
una cataracta d’exemples que surten dels seus rengles,
surten de l’opinió pública, surten dels analistes, i es veu
que les seves propostes són pura reiteració..., vostè diu:
«així tinc vots», que van baixant i que, sobretot, no
s’enfronten a nous fenòmens que ens obliguen a tots a
noves reflexions sobre Catalunya.

Miri, vostè em demana que li defineixi què és la dreta.
Li podria contestar jo: ¿Me lo preguntas tú? (Rialles.)
Però, més enllà de la broma, li recomano que llegeixi
Hayek o Bobbio, per posar les coses equilibrades, eh?
Tots dos, un des de la dreta i l’altre des de l’esquerra,
dos autors –segur que són de la seva capçalera– ho
diuen molt clar, i, a més, per si faltaven Hayek o
Bobbio, podríem continuar les cites; molta gent ho sap,

ho saben a Sitges, ho saben a Roses, ho saben a
Calonge, quan dirigents del seu partit han fet determi-
nades manifestacions, eh?; ho saben la gent que viu
sota l’amenaça de la Llei d’estrangeria; ho hauria de
saber una majoria parlamentària que tenia com a gran
protegit la gent que va impulsar el tema de KIO i la seva
barbaritat financera; o no era la dreta allò? Miri, és que,
a més, preguntar la diferència entre dreta i esquerra, ja
és de dretes; negar que existeixin diferències, ja és de
dretes, eh?, ja és voler confondre l’opinió pública sobre
que no hi han personalitats i que evidentment, quan
vingui l’opció electoral, no hi ha més que tries segons
el màrqueting polític. (Remor de veus.)

Miri, anem a un exemple molt concret, perquè veig que
als seus rengles els ha provocat bastant d’ironia aquesta
qüestió. El Pacte de Toledo; jo m’alegro moltíssim,
senyor Pujol, que des d’aquí doni suport al Pacte de
Toledo, i que ho faci des d’aquesta tribuna, que deu ser
segurament el lloc on ha de comprometre’s més amb
solemnitat, me n’alegro moltíssim. Vostè sap millor que
jo que els seus diputats al Congrés han fet manifesta-
cions agressives i enormement brutals en contra de
l’acord del Pacte de Toledo. Això ho diu un diari molt
arrelat a Catalunya, d’una classe social molt concreta,
quan diu que utilitzen vostès un doble lenguaje e
intentan que el Gobierno rectifique; ho diuen fins i tot
intèrprets que ideològicament, quant a la propietat del
mitjà, podien estar més a prop; és clar que no hi ha dre-
ta i esquerra, potser, de la seva opció.

Vostès han creat confusió i alarma. Li podria rellegir el
fulletó, l’han editat vostès amb diner del contribuent, i
amb diner del contribuent participen en l’operació de
dir: «Senyors, facin pensions privades, que el sistema
públic s’ensorra.» O fem una anàlisi seriosa i prenem
receptes, com ja feia el Pacte de Toledo i a la comissió
posterior, o no s’hi val que amb diner públic..., o amb
diner públic a TV3 també es fes una informació sobre
la signatura del Pacte de Toledo absolutament esbiaixa-
da, donant dos exemples manipulats, que estalviaven,
fins i tot sobre aquests dos exemples, quantitat de da-
des que demostren la solidesa del sistema públic per
quatre anys respecte al Pacte de Toledo.

Miri, jo me n’alegro molt, que vostè reconegui que el
problema de l’endeutament existeix i que és molt im-
portant; me n’alegro molt, que vostè, malgrat que ho
vol relacionar amb altres temes, entri en aquest debat,
encara que ho hagi fet telegràficament. Els quaderns
d’informació econòmica darrers que s’han publicat el
xifren, sense provadors, ni la suma de mitjà i llarg ter-
mini, a 1 bilió 7.000 milions, i diuen que el deute de la
Generalitat de Catalunya significa el 70% dels nostres
ingressos corrents d’un any, el 70% dels ingressos cor-
rents en un any. I, si vol, li llegeixo el rànquing, i vos-
tè, i vostè, malgrat que és metge, sap perfectament per
anys de vol que és una bajanada comparar deute amb
PIB, perquè vostè presideix una administració que no
ingressa en funció del PIB; el volum d’ingressos de la
Generalitat no vénen en relació amb el PIB, què més
voldríem! Per tant, aquí fa una trampa que vol escapar
de la crítica més senzilla: és un deute insostenible, as-
fixiant, que té un cost social. Jo no vull discutir, com
tocarà al debat de pressupostos, i com fa molt bé el se-

Fascicle segon
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nyor Martí Carnicer o el senyor Novella, sobre els di-
versos aspectes del deute; vull dir a l’opinió pública de
Catalunya, representada en aquest Parlament, que avui
la Generalitat de Catalunya pot reclamar molt del finan-
çament –i nosaltres ho reclamarem i ho hem fet molt
abans que vostès–, però al mateix temps hem d’ordenar
a casa, i a casa tenim forats molt grossos que recorden
altres somnis i altres concepcions; aquí hi ha també
ideologia: el deute. «Som els millors, no ens equivo-
quem mai, la culpa és de fora...», i estem parlant del
que gestionem nosaltres; els he llegit un reguitzell
d’exemples d’errors de vostès, dels quals no me n’ha
contestat ningú. El somni del senyor De la Rosa, que
se’ls aproxima i els diu: «Anem a fer el gran holding
català; oh, que, bé, som els millors d’Europa», com
vostè acostuma a dir, i com acaba? Les pel·lícules que
li he citat, vostè sap com han acabat, i no em fa cap joia
posar en paral·lel aquests exemples als meus comptes,
als nostres comptes, als de la ciutadania de Catalunya.
Fins i tot em fa vergonya haver de parlar d’aquest tema
aquí i veure que qui té molt més pes electoral que jo
fuig del tema i no vol assumir la seva responsabilitat.

Podríem parlar de coses que no m’ha contestat: un tema
tan important com els residus, en què ens juguem la
qualitat de vida de generacions futures, amb amenaces
molt clares –vegi’s l’exemple de la Corunya– en temes
com el Garraf. Vostès no solament es permeten la irres-
ponsabilitat de votar-hi en contra –gran opció de go-
vern–, sinó al damunt de fer passar en aquest Parlament
una retallada a zero, a zero, les partides dedicades a
aquesta temàtica. Aleshores, quin és el significat de la
dreta o de l’esquerra? Doncs, miri, anem per aquí; vol
que continuï?

Parlem de la sanitat; què em diu d’aquests diners pú-
blics que van a hospitals privats sense cap control, sense
presència de representants de la Generalitat als organis-
mes on hi haurien de ser per gestionar, fins i tot amb
uns criteris elementals, primaris, d’eficàcia, de la qual
vostès volen ser tan campions en aquestes qüestions?
Aquí hi ha la contradicció, la incoherència i –perdo-
ni’m– la demagògia.

Escandinàvia, model social; ara, ingressos reduïts per-
què els forts no paguin. Rigor i austeritat; ara, no par-
lem que són vostès els que ens han creat a tots nosaltres
un forat de més d’un bilió de pessetes. Això és dema-
gògia, això és incoherència, això és constant barreja del
plànol de representació de Catalunya i, en canvi, de
negociació, com un grup parlamentari –no pas el pri-
mer; la primera força electoral a Catalunya a les elec-
cions espanyoles no són ni vostès–, confonent l’opinió
pública catalana.

Què em diu, senyor Pujol, de l’alentiment de l’econo-
mia catalana? Vol que li llegeixi xifres que també ema-
nen de publicacions que vostè deu conèixer ben prope-
res i oficials? El creixement del PIB, per exemple, li
serveix? 95, 3,5; any 96, 2,2; ha davallat; no hi ha crei-
xement industrial el 96. Podem anar a xifres de vendes;
ho diu la Cambra de Comerç, ho diuen els estudis de les
confederacions de les caixes d’estalvi que li he citat, ho
diuen... Vaja, jo no conec cap estudi que ho negui, i
m’he de fiar tant d’això com del que podem discutir.
Ara, si correspon a aquest cofoisme tornar a dir que

«som els millors, no s’amoïnin vostès, i fins a l’any que
ve que en tornem a parlar», evidentment encara m’aju-
da més a definir-li què és la dreta i què és l’esquerra.

Moltes gràcies, senyor president.

El president

Moltes gràcies, senyor Ribó. Per al torn de resposta, té la
paraula el molt honorable president de la Generalitat.

El president de la Generalitat

Bé, no contestaré pas tot el que vostè m’ha dit, senyor
Ribó, però un parell o tres de coses sí, no? En primer
lloc, jo ja sé que totes aquestes comparances amb el
PIB, amb la renda, etcètera, tenen un valor relatiu, però
tenen un valor relatiu..., és a dir, permeten comparar
amb altres i permeten, per tant, quedar..., vull dir, dibui-
xar bé el marc dintre del qual un es mou. I jo li he dit
això en relació amb cinc altres comunitats autònomes,
no?, per situar les coses. Vull dir, Navarra, Andalusia,
Galícia tenen un endeutament molt més fort que nosal-
tres, un dèficit molt més fort que nosaltres, malgrat te-
nir menys competències i que fa menys... I el País Basc
i el País Valencià la tenen similar a nosaltres –ho repe-
teixo– en relació amb el PIB. Vull dir, simplement és
per situar les coses en el seu lloc, i el que he dit també
del Govern espanyol, amb els seus 45 bilions, també és
per situar les coses en el seu lloc. Que això em deixa
feliç? No, home, no em deixa feliç, és clar que no em
deixa feliç, i en realitat el gran problema que tenim no
solament aquí, sinó a tot Europa –i perdoni que torni a
parlar d’Europa; no és que me’n vulgui anar cap a
Europa–, és de veure com, després de molts anys,
doncs, de despesa molt forta i d’un gran creixement,
això que els francesos n’han dit les trente glorieux, «els
trenta anys gloriosos», doncs, ara ens trobem que no
podem seguir incrementant els nostres, els de tots nos-
altres, endeutaments, dèficits, etcètera. Bé, era simple-
ment per situar les coses. I ja ho dic, es va dir així, i
vostè no, i ho comprenc molt bé, perquè vostè ha de fer
de polític d’oposició, molt bé, però, quan parla
d’aquestes coses amb altra gent que no té més preocu-
pació en això que l’estrictament tècnica, com Moody’s
i Standard & Poors, doncs, aquest argument ens l’ac-
cepten..., no, no ens l’accepten, ens el donen per enda-
vant.

Una altra cosa, una altra cosa que li volia dir: home, no,
ha de tenir present, quan parla de les inversions de
Medi Ambient, que, a part del que és el pressupost,
pròpiament, de Medi Ambient, hi ha el de la Junta de
Residus i el de la Junta de Sanejament, amb les seves
taxes –amb les seves taxes. És a dir, si fos cert que pràc-
ticament no hi ha res en el pressupost de Medi Ambi-
ent, és clar, ens trobaríem..., un no s’explicaria com és
que hem construït totes les depuradores que hem cons-
truït, i les que estem construint –ahir en vaig donar la
xifra exacta, ara no me’n recordo bé, em sembla que
són unes noranta–, i que s’estan construint, en aquest
moment, cinquanta instal·lacions de deixalleries i plan-
tes de compostatge, i que es tira endavant la planta de
Constantí, etcètera. O sigui que vostè ha d’afegir-hi, a
la inversió pròpia del Departament, el que li ve de les
juntes.
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I l’última cosa que volia comentar-li és la següent: jo he
llegit Bobbio i, per tant, sé que, efectivament, ell fa una
definició de l’esquerra, molt..., per cert, jo m’atreviria
a dir que molt moderada i molt sensata, molt seriosa. La
fa arran d’una discussió que va tenir amb un altre socia-
lista italià, que es deia Claudio Martelli, que, quan un
dia li van demanar: «Què és el socialisme?», va dir: «El
socialisme és el que fan els socialistes», i així es va
acabar. I aleshores Bobbio va dir: «Escolti’m, alto!, ara
jo explicaré això una mica millor.» I, efectivament, el
fet que vostè explica, la importància que dóna a la con-
vivència, al respecte a la diferència, tot això, hi és. Ara,
jo, el que passa és que crec que vostè no pot anar tan
tranquil, donant d’això la culpa a segons quines mani-
festacions, o a algunes preses d’actitud, doncs, només
a Convergència, o a Convergència i Unió. Perquè el que
passa, de vegades, és que a la nostra societat li costa
d’entendre segons què –a la nostra i a la de tot arreu,
entenguem-nos–, i de vegades pot ser que hi hagi alcal-
des o polítics o ministres o consellers, o el que sigui,
que no trobin el to just, exacte, per dir alguna cosa que
seria millor que no diguessin, simplement, o que, al-
menys, ho plantegessin d’una altra manera i amb un
altre objectiu. Però jo crec que això és un tema que
vostè no se’n pot anar, així, tranquil, dient: «Ja els he
dit això», perquè aquesta incomprensió es dóna en to-
tes les forces polítiques, del que se’n diu de dretes, del
que se’n diu d’esquerres, del que potser és de dretes i
no ho és, i del que potser és d’esquerres i no ho és, a tot
arreu es dóna.

I la veritat és que ara li haig de dir que un dels proble-
mes grossos que nosaltres tenim, en el Govern de la
Generalitat, és que cada vegada que volem, diguem-ne,
reciclar, des d’un punt de vista d’habitatge, i col·locar
unes poques famílies de gitanos, tenim una oposició de
molta gent, i d’entre aquesta molta gent que hi ha, hi
han alcaldes, i no precisament –i no precisament– alcal-
des de Convergència i Unió, moltes vegades. I no pre-
cisament alcaldes de Convergència i Unió han demanat
fiscalies especials per poder activar l’expulsió d’immi-
grants, perquè han dit públicament que eren els respon-
sables de l’increment constant de la delinqüència. I
això ho ha dit algun alcalde que no és de Convergència,
i que tampoc no és d’Unió Democràtica, i que potser
vostès fins i tot podran endevenir qui és.

Però ara els llegiré, una mica en clau, perquè no vull
posar en evidència la persona que firma aquesta carta,
que és un alcalde, que no és de Convergència, i que no
és d’Unió, i no ho llegiré, perquè em semblaria de molt
mal gust posar-lo en evidència, però em permetré de
donar fotocòpia d’aquesta carta al president del Parla-
ment, perquè sàpiguen que no els enganyo; un alcalde,
que no és de Convergència, i no és d’Unió (rialles), que
diu que demana, concretament, que s’oposa que en una
determinada instal·lació –no em facin dir quina, perquè
si els digués quina potser endevinarien l’alcalde– no hi
puguin entrar els gitanos a treballar. Que no hi puguin
entrar, amb l’excusa de la feina que han de fer, «atès
que estem fermament convençuts que això augmenta-
ria enormement els problemes d’intromissió, robatoris
i intimidació». Per tant, ja podeu comprendre, per un
tema de seguretat, de fiabilitat, etcètera, etcètera, en el
recinte d’aquesta planta, doncs, mai no hi poden tenir

lliure entrada, els gitanos. Bé, això, ho repeteixo, no
vull dir de cap manera qui és que firma aquesta carta,
però, en tot cas, és algú significat i important, com a
alcalde, com a alcalde i com a institució, i que no és ni
de Convergència ni d’Unió. I escriu aquesta carta i fa,
fins i tot –perquè això passa, de vegades–, la imprudèn-
cia de firmar-la, amb segell, etcètera, i té la sort –té la
sort– que la gent de Convergència i Unió no es dedica
a filtrar segons què. Ho dic perquè..., d’acord, s’ha
d’anar molt en compte, però que hi vagi tothom. Sen-
to dir-ho. Vull dir... És un tema prou difícil, prou com-
plicat, i que afecta tant la població, que hi hem d’anar
realment molt amb peus de plom..., i que ningú de no-
saltres –jo tampoc– no pot donar gaire lliçons de
«modos».

El president

Per al segon torn de contrarèplica, té la paraula el dipu-
tat senyor Rafael Ribó, per un espai màxim de cinc
minuts.

El Sr. Ribó i Massó

Gràcies, senyor president. Senyor Pujol, li repeteixo les
tres idees que crec que ha entès que estan en el canemàs
del nostre discurs: nova etapa política, on hi ha un pro-
jecte de governar Catalunya que es va exhaurint –par-
lo sempre d’un projecte, senyor Pujol–..., vostè es pot
donar per al·ludit perquè ha assumit tant personalís-
ticament aquest projecte, s’ha tancat massa al seu en-
torn en aquest projecte, vol figurar tant com Catalunya
la seva persona que aleshores s’entén que s’ho agafi
com una crítica personal. Jo estic parlant d’un projec-
te polític, que també compta –entre els seus factors
d’erosió i de manca d’utilitat progressiva per a la pobla-
ció de Catalunya– aquest tancament, del qual vostè,
encara que no ho vol reconèixer, i es comenta per part
de tanta gent, en fa gala.

Tornem a la dreta, l’esquerra, el conservadorisme. Això
són tendències, senyor Pujol; a ningú se li pot acudir
dir: «Aquests són la dreta, aquests són l’esquerra, és
invariable.» Hi ha un arc, hi ha unes opcions, que lla-
vors els sociòlegs diuen: «puntuï’s vostè, d’1 a 7, on
està, a la dreta o a l’esquerra», i això ho sap tan bé com
jo. Però hi han temes que s’aproximen a aquest ventall,
cap a un extrem o l’altre del ventall. Jo n’he citat al-
guns, no només de la xenofòbia, però comencem pel de
la xenofòbia. A part de dir-li, una vegada més, ja que
vol fer –i ho entenc, i ho comparteixo– aquesta discre-
ció en la resposta, que no utilitzi respostes que no sap
a qui van adreçades, a qui està renyant. Això és molt
típic, també, de la seva forma de debatre, confonent fins
i tot els arguments. Jo no criticaré mai ni diré mai que
la xenofòbia sigui patrimoni exclusiu de cap partit po-
lític, dissortadament (remor de veus)..., em descompta-
rà aquests... Hi ha sectors socials potencialment xenò-
fobs, a mesura que quantitativament hi hagi immigra-
ció d’altres continents a casa nostra. Era aquella afirma-
ció: «Als Estats Units sí que són racistes; aquí, no», fins
que hi van començar a haver-hi marroquins, magrebins
en general, de la Costa de Marfil, etcètera, i cal fer
molta pedagogia al respecte. Jo vaig més enllà que vos-
tè, senyor Pujol. Jo he anat a fer pedagogia a càrrecs
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municipals d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds, per
fer entendre i per ajudar-los a fer entendre qüestions
d’habitatge que podien ser barrades al pas en termes de
xenofòbia.

Catalunya, encara que no li agradi a qui no li agradi, és
i serà pluriètnica, i és un valor que, fins i tot, enriquirà
Catalunya, com ha enriquit, en altres etapes, altres tipus
d’immigracions, que sortosament, per fets, eviten aque-
lles concepcions progressivament aberrants, de pensar-
nos que som els millors, no ens podem contaminar, i
hem de mantenir els pedigrís. Tots portem sang xueta,
mora o cristiana a les nostres venes, com deia en Joan
Fuster; fins i tot el que pugui presumir més de «neteja».
I això és un fet importantíssim per a una població de
marca.

Ara bé, jo els he citat –i perdonin que els molesti una
altra vegada, senyors de Convergència i Unió– declara-
cions de càrrecs de Convergència i Unió, no fa gaire
setmanes. Entre altres proves, quan m’ha demanat que
li digués què és el conservadorisme, declaracions aber-
rants sobre els temes del racisme, aberrants. És el que
he citat. He citat altres coses; és el president de la Ge-
neralitat que ha estalviat altres coses que potser eren
massa etiqueta, potser, de dretes. He citat KIO, opera-
cions d’aquest estil, l’especulació, la pura especulació,
que paga el contribuent, perquè el diner no surt del no-
res; quan fan fallida una sèrie de coses, com jo li he
citat, senyor Pujol –i li he advertit sobre la Generalitat–,
queda sense responsabilitat política, amb un govern –i
vostè, en això, millor que ningú– que mai assumeix
responsabilitats polítiques, mai, peti qui peti, mai!, ni,
evidentment, amb un cost financer que, com que paga
el contribuent, el diner públic, tant se val! No, no, tant
se val, no. Això encara ha de ser un debat molt més
important; demani-ho als seus amics alemanys. Què
passa, en un Land, quan intenta passar-se d’endeuta-
ment? Demani què passa allà, i veurà quin és el cost
social. Ens falta educació, i tant! Ja hi anirem, cap aquí,
i cada vegada, sortosament, ens demanaran més respon-
sabilitat sobre el control del diner públic, i sobre les
opcions de dretes o d’esquerres, què fem amb el diner
públic? El deute no resisteix la comparació amb les
comunitats autònomes que vostè ha dit, senyor Pujol.
Navarra té un 58% del deute respecte a ingressos cor-
rents, i nosaltres un 70. Anem davant de tothom. És
clar, si vostè ho torna a comparar amb el PIB, ja..., aga-
fo els papers i els estripo. Però, respongui’m una pre-
gunta: els ingressos de la Generalitat vénen en funció
del PIB, senyor Pujol? (Remor de veus i rialles.) M’ho
explicarà després, senyor Pujol? A part que acaba de dir
una bajanada, el senyor Alavedra... Els índexs de par-
ticipació en els ingressos de l’Estat, van en funció del
PIB, senyor Pujol? (Remor de veus i rialles.) És clar,
perdria més temps si ara em dedico a contestar cada
conseller que l’ajuda en aquesta tasca col·lectiva d’apro-
fundir la bajanada. No hi ha cap estudi seriós, comen-
çant pel llibre dels experts, entre els quals n’hi ha un de
nomenat pel Govern de la Generalitat, que accepti que
es pugui calcular el volum de finançament a partir del
PIB. Ni un sol estudi seriós, començant, senyor Subirà,
pel que van nomenar vostès a l’equip d’experts, en nom
de la Generalitat, per ja buscar l’autoritat, a veure si
«callem» aquest cor, aquest cor que, com molts altres,

després diu que vostè s’avorreix de Catalunya. (Remor
de veus.)

Miri, senyor Pujol, en temes de residus, vostès han pro-
vocat una frenada espectacular...

El president

Senyor Ribó, se li ha acabat el temps.

El Sr. Ribó i Massó

Acabo en mig minut, senyor president. Han provocat
una frenada espectacular en una sèrie d’inversions ne-
cessàries per a solucionar un dels problemes més grans
que té aquest país per a elevar la seva qualitat de vida.
I acabo dient-li... Vostè diu: «És clar, és lògic, des de
l’oposició, jo em refio més de Moody’s, etcètera.» Vos-
tè no és un conseller d’inversions privades, senyor Pu-
jol; vostè és un governant. Aquí ningú li ha demanat a
veure on posar els calerons; vostè és un governant, dei-
xem Moody’s de banda. Nosaltres, si de cas, des de
l’oposició, i des d’una alternativa, li direm que un dels
deures immediats que hauria de treballar aquest Parla-
ment és com ens corresponsabilitzem per reduir aquest
deute.

Gràcies, senyor president.

El president

Moltes gràcies.

Se suspèn la sessió fins a aquesta tarda, a dos quarts de
cinc, quatre trenta.

La sessió se suspèn a un quart de tres de la tarda i es
reprèn a dos quarts de cinc i vuit minuts. Presideix el
president del Parlament, acompanyat de tots els
membres de la Mesa, la qual és assistida per l’oficial
major i pel lletrat Sr. Muro i Bas.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat de tot el Govern.

El president

Es reprèn la sessió. Per favor, ocupin els seus escons.

Prossegueix el debat amb les intervencions dels repre-
sentants dels grups parlamentaris. Correspon intervenir
ara al Grup Popular, i en el seu nom intervindrà el di-
putat senyor Curto, per un temps màxim de trenta mi-
nuts.

El Sr. Curto i Casadó

Gràcies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
senyor president de la Generalitat, és evident que dos
anys sense sotmetre’ns a l’examen que representa la
sessió plenària sobre l’orientació política general del
Consell Executiu, tots coincidirem que és un període
excessivament llarg, sobretot perquè avui encara man-
tenen la seua actualitat iniciatives i propostes desesti-
mades per l’anterior majoria absoluta, i amb lo temps
recobren lo seu valor aquelles parelles de paraules de
1989 –segur, senyor president de la Generalitat, que li
resultaran familiars– que es referien, per una part, a la
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«competitivitat», si es vol, «sentit comunitari», i per
una altra part se referien a la «identitat - projecció». I
encara que, certament, este retard no és imputable ni a
la intenció de la cambra ni a la voluntat del president de
la Generalitat, també és veritat que al marge de l’obli-
gada congelació parlamentària lo debat se presentava,
i es manifesta en tota la seua vitalitat, per ambició mo-
derada de renovar la vida pública i els comportaments
polítics, per a esmenar errors anteriors i afrontar proble-
mes pendents, per a corregir les formes amb què s’ha
exercitat lo poder i perquè el millor diàleg, la major
capacitat de compromís i les decisions compartides
fonamentin l’orientació política de 1997 o dels tres
anys possibles que queden fins a la nova convocatòria
electoral.

Superat lo debat d’investidura –que ja és història– i
aprovada la pròrroga pressupostària des del passat mes
de juliol, esta hauria de ser una legislatura d’intensa
col·laboració política i parlamentària, els antecedents
recents de la qual sobre el volum d’iniciatives i lleis
aprovades per unanimitat i per consens emparen i do-
cumenten la voluntat en esta impressió.

En tot cas, ja vull anticipar que, des de la comprensió
a les interpretacions interessades que la situació parla-
mentària actual pugui generar, vull expressar que l’as-
sumpció de compromisos intel·ligents per a arribar a les
millors solucions possibles no pot significar la renún-
cia a les conviccions polítiques més substancials que
tots los grups tenim lo dret de preservar, fins i tot des de
la discrepància, des de la confrontació i des de la dis-
cussió. Perquè la lliçó que nos proporciona la història
per establir comparacions entre comunitats i passats
ben diferents determina i revela, precisament, que la
discrepància, la confrontació i la discussió no han im-
pedit que la societat catalana, en circumstàncies que no
van resultar gens fàcils, nos hem sabut dotar d’un mo-
dèlic ordenament estatutari que garanteix la nostra con-
vivència i reforça los elements de conservació social;
hem impulsat la nostra vocació d’integració europea,
punt de referència de les accions prioritàries en lo fu-
tur més immediat, i hem estat a l’avantguarda en la
construcció i consolidació de l’estat de les autonomies
en tota la seua dimensió.

I en este sentit vull proclamar sense reserves –si es vol,
amb tota solemnitat–, avui, per primera vegada des de
la tribuna del Parlament de Catalunya, que l’afirmació
d’Espanya com un estat plurinacional, plurilingüístic i
pluricultural, a més de ser compatible amb la idea d’Es-
panya com a nació, no depassa cap límit en la cons-
ciència col·lectiva del Partit Popular. I tampoc depassa
cap límit lo reconeixement que a Catalunya la llengua
i la cultura són diferents i, al marge de l’avaluació so-
bre la seua amplitud i sobre la seua extensió, l’aporta-
ció i participació catalana en los objectius comuns
d’àmbit espanyol i d’àmbit europeu s’assenten i es fo-
namenten en lo fet diferencial que es manifesta, preci-
sament, en estes realitats essencials.

I, contràriament al que de les meves paraules se pugui
interpretar com una correcció de l’elemental, tot això
no implica cap alteració en lo meu, en lo nostre discurs,
ni suposa cap maniobra oportunista –que em semblaria
especialment injustificable–, sinó que en tot cas repre-

senta la coherència del que com a diputat català ja vaig
pronunciar públicament el 1989. Efectivament, fa set
anys, en un dels congressos del Partit Popular de
Catalunya i amb l’absoluta unanimitat dels 1.000 com-
promissaris que hi van acudir, se va aprovar en estos
principis la ponència que sobre estratègia política jo
personalment vaig escriure i vaig defensar.

I com que avui m’ha semblat que l’altura del present
debat parlamentari mereix esta reacció positiva que per
mèrit propi nos volem atribuir, reitero que el catalanis-
me, i el catalanisme polític no nacionalista, no separa-
tista, és per nosaltres compartit; que l’impuls, la defen-
sa i el reforçament de la cultura, la història i les insti-
tucions d’autogovern són inherents a la condició de
polítics catalans i de partits catalans; que la realitat es-
pecífica i pròpia de Catalunya en lo fet diferencial són
elements que determinen la nostra natural identitat, i
que la llengua catalana com a vehicle d’expressió i de
comunicació, lluny de ser un invent, un accessori o un
complement, és la llengua pròpia del territori de
Catalunya, la major utilització i major coneixement de
la qual equivalen a riquesa social i a potència cultural.

I des del reconeixement del català com a llengua prò-
pia del territori de Catalunya també volem expressar la
legitimitat i el respecte als qui per raons diverses man-
tenen com a llengua seua lo castellà, perquè l’ambició
moderada o la pretensió ordenada de promoure i defen-
sar els nostres valors és consubstancial al respecte dels
drets individuals, que mai, que en cap cas han de que-
dar supeditats o debilitats per imposició dels drets
col·lectius, de la mateixa manera que la vertebració del
país no és competència exclusiva d’un únic partit, en-
cara que estigui al Govern, sinó que també és atribució
de tots los partits democràtics, que per voluntat expres-
sada en lo seu dia aquí tenim la nostra representació.

I com que al final, senyor president de la Generalitat, en
la reflexió responsable i conscient sempre domina la
raó natural, val la pena que la distinció entre bons i
dolents quedi del tot superada, i amb la garantia que
nolsatres serem conseqüents, me permeto a anirmar-lo
a resoldre lo que queda d’incomprensió respecte dels
qui, tant per una part com per una altra, estic segur que
mai van voler transformar estos valors, sobretot la llen-
gua, en un instrument d’enfrontament i de divisió. I tinc
per a mi que la norma legal –com s’ha dit este matí- de
«remoure obstacles per a impulsar lo reconeixement i
el coneixement de la nostra llengua» significa única-
ment això: remoure obstacles pel manteniment de la
convivència social i per la unitat civil del poble català.
Cohesió, convivència i unitat determinen que, l’existèn-
cia de Catalunya, l’exercim i la vivim amb naturalitat i
sense agressions de cap naturalesa, i, en tot cas, assu-
mim l’autocrítica per raó dels nostres propis incompli-
ments.

Avui, i des del convenciment en la disposició de les
nostres accions polítiques i del nostre mètode parla-
mentari, compareixem davant del Parlament de Cata-
lunya en este debat de política general conscients també
de l’interès que implica en l’opinió de molts catalans i,
lògicament, en l’opinió dels diferents grups parlamen-
taris, de tot allò que es refereix a les formes i al contin-
gut del discurs del Grup Popular, per raó de la decidi-
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da col·laboració i estabilitat parlamentària en l’àmbit de
Catalunya i per virtut del pacte per la governabilitat
entre Convergència i Unió i el Partit Popular a nivell
estatal. Per consegüent, reitero que qualsevol conside-
ració crítica nos semblarà tan legítima com discutible,
però també, com a partit de govern amb obligacions a
tots los espais institucionals, no quedarem al marge
d’exercitar la nostra responsabilitat política a Cata-
lunya, expressada amb criteris i amb propòsits de nor-
malitat, d’estabilitat i de governabilitat. I tot això, que
en essència determina lo compliment dels objectius
més immediats en l’àmbit de les nostres competències
i en aquelles altres que solidàriament també hem
d’acomplir, tot això, ho farem des del rigor polític
d’oposició responsable, sense silenciar els correspo-
nents acords parlamentaris i sense dissimular la trans-
cendència real de tots els esdeveniments presents i fu-
turs. I com a declaració de principis preferim impulsar
lo diàleg i el consens, com a un dels papers fonamen-
tals que corresponen al Parlament de Catalunya.

En los resultats electorals del passat 3 de març, lo pacte
d’investidura i de governabilitat subscrit entre Conver-
gència i Unió i el Partit Popular és un acord que a nin-
gú se li escapa que es presentava difícil per la falta de
precedents entre els mateixos partits, i més difícil enca-
ra per la seua naturalesa, a partir de les diferències de
fons i per les dures i tenses relacions mantingudes en lo
passat més immediat, però també ha representat este
acord un acte de responsabilitat que obre una nova eta-
pa d’innegable valor polític i tanca històriques desavi-
nences que resultaven inconvenients fins i tot per a la
política catalana en lo seu conjunt. Mesos abans, a
Catalunya es repetia la història de 1980 i Convergència
i Unió, que va guanyar les últimes eleccions autonòmi-
ques de 1995, també va quedar, també ha quedat prou
lluny de la majoria absoluta i, amb tot, los grups parla-
mentaris de l’oposició, i a pesar de la crítica severa per
l’acord assolit en la Mesa del Parlament, los grups par-
lamentaris, deia, van respectar i van facilitar la investi-
dura del president de la Generalitat, com no podia ser
d’altra manera, en tant que qualsevol alternativa possi-
ble hauria suposat una aventura, probablement de con-
seqüències molt greus, més enllà de la legalitat que
podia emparar aquella eventual decisió dels grups de
l’oposició.

Per consegüent, a Catalunya no hi ha pacte per la
governabilitat, ni tampoc hi ha cap acord subscrit, i tot
se fonamenta en lo que és implícit, en la simple supo-
sició o en la senzilla deducció, les obligacions recípro-
ques de la qual mantenen la seua validesa mentre no
aparegui cap contrarietat que pugui alterar lo respecte
a les regles del joc. I és així com ni la ditxosa simetria
del pacte a Madrid aplicat a Catalunya, ni la venturosa
comoditat de la present minoria proclamada per diri-
gents de Convergència sense Unió, no ha de ser motiu
ni de perdre el temps ni d’especial preocupació, perquè
qualsevol representació pública d’intentar vestir un sant
sense més contingut que la simple justificació nos sem-
blaria una actitud particularment irresponsable, i in-
compatible, a més, amb els que encara creiem en lo
comportament polític de requeriment moral. Però tam-
bé és veritat que sense la simetria per raó de la compen-
sació, ni la simple comoditat per la rutinària col·la-

boració, són sempre, senyor president de la Generalitat,
posicions de mínims que, al marge de la voluntària pre-
disposició, inevitablement estimulen la desqualificació
i la murmuració, precisament per la seua pròpia incon-
sistència. I la natural inclinació a comentar estos fets
mai serà obstacle per a afrontar amb autoexigència que
també des de l’oposició es poden assumir responsabi-
litats compartides, en lo cas nostre concretades, com he
dit, en l’estabilitat, en la governabilitat i en la normali-
tat. És a dir, i en paraules ben clares, partits diversos
amb aspiracions comunes.

A això estem disposats com a oposició responsable, i
tota vinculació parlamentària ha de ser conseqüència de
tres objectius prioritaris amb la seua corresponent am-
plitud: primerament, la política econòmica, per adequa-
da política pressupostària; en segon terme, l’estat del
benestar, per impuls de la nostra política social, i per
últim, lo compliment dels objectius de Maastricht com
a projecte d’integració i de vocació europea. I l’ampli-
tud d’estos tres objectius determina que també és
prioritari tot allò que es relaciona amb aspectes de la
vida ordinària dels ciutadans, és a dir, les coses senzi-
lles que, a vegades, passen desapercebudes o resulten
intranscendents en la responsabilitat política de molts
governants. Me refereixo, senyor president de la Gene-
ralitat, a l’adequada utilització dels recursos i al mèto-
de en la seua administració, a la millora de la gestió
pública i a la prestació de serveis, al compliment dels
programes establerts per compromisos socials i per
obligacions territorials i al reforçament i al valor de les
nostres actituds ètiques d’exigència moral. I a partir
d’aquí, autonomia, economia, identitat i projecció.

Des de la constitució de l’Estat de les autonomies és
evident que s’ha produït un procés descentralitzador de
la despesa pública en favor de les comunitats autòno-
mes, que, sense qualificar-lo jo de molt intens, depas-
sa ja lo 25% de la despesa del total del conjunt de les
administracions públiques, això sí, sense a penes res-
ponsabilitats, fins ara, o atribucions en matèria d’in-
gressos. I si em permeten reiterar l’expressió, esta era
una assignatura pendent del disseny autonòmic, i per
això no ha sigut casualitat –no va ser casualitat– que la
majoria de formacions polítiques poguessin incorporar
als respectius programes electorals lo criteri de la
corresponsabilitat fiscal. L’orientació del sistema esta-
blert descansa fonamentalment en tres principis que
vénen a resoldre històriques reivindicacions: lo primer
principi és relatiu a la suficiència financera per adequar
els recursos a la cobertura de les despeses; lo segon
principi és referit a la solidaritat com a garantia de neu-
tralitzar desequilibris entre comunitats, i l’últim princi-
pi concretat en la corresponsabilitat fiscal, perquè en la
indispensable capacitat normativa quedi reforçat l’exer-
cici d’autogovern.

I en estos principis lo model que sobre finançament
autonòmic va acordar lo Consell de Política Fiscal i
Financera per al quinquenni 1997-2001 significa un
canvi més que una reforma i ha representat un conside-
rable avenç quantitatiu i qualitatiu, que en lo cas que
nos interessa de Catalunya, lo fet de disposar d’atribu-
cions legislatives per a establir imposicions sobre la
renda sense previsió de límits, este fet i este model ja
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conformat, trenca amb lo domini del que es coneixia
per espai vacant i possibilita l’exercici d’aquelles facul-
tats que generen un creixement més elàstic dels ingres-
sos, d’acord amb l’evolució del nostre impost sobre la
renda i en funció de la utilització de la pròpia capaci-
tat normativa sobre el famós 30%, en virtut també de
l’aplicació de mesures efectives per acabar amb lo frau
fiscal, en funció del compromís en la direcció, el con-
trol i la planificació de l’Agència Estatal d’Administra-
ció Tributària i, per últim, amb la garantia dels mecanis-
mes de solidaritat i de nivellació que asseguren la igual-
tat dels recursos per habitant. I com que, a més, lo con-
cepte de participació en los ingressos de l’Estat perd
extraordinària importància relativa per cessió de com-
petències normatives en l’impost sobre el patrimoni,
sobre transmissions patrimonials, sobre actes jurídics i
documentats, sobre successions i donacions i en la ta-
xació del joc, a més –deia–, Catalunya inicia una eta-
pa irreversible de major protagonisme per reducció de
l’actual paper de l’Estat i assumeix la responsabilitat
que el nou sistema de finançament, en lo seu conjunt,
tindrà per als ciutadans catalans un comportament més
equitatiu en la distribució de les càrregues i dels recur-
sos. I encara que el president de la Generalitat assegu-
ra –i és cert– que Espanya és un dels països d’Europa
amb millor redistribució de la renda entre regions, tam-
bé és veritat que la contribució de Catalunya a este
objectiu ha sigut determinant, i també és certa la nos-
tra opinió en el passat debat de Pressupostos, quan jo
mateix assegurava que els recursos del contribuent ca-
talà no vénen de Madrid, sinó que passen per Madrid,
com a expressió reivindicativa i constructiva de distin-
gir lo volum que paguem del total que rebem.

Per això els Pressupostos –i avui se n’ha fet una bona
referència–, per això els Pressupostos de la Generalitat
per a 1997, com a senyal i afiançament que les parau-
les i els papers que avui s’han dit aquí, representen
compromisos reals i obligacions adquirides, los Pressu-
postos no només han d’aportar –com diu lo senyor pre-
sident de la Generalitat– ajustament, rigor i austeritat
–que bé està com a canvi d’orientació–, sinó que, a
més, han de constituir allò que este diputat ha vingut re-
clamant des de 1986, en relació amb la idea i la noció
que el pressupost és un element bàsic de dinamització
econòmica, amb efectes estrictament econòmics. I si les
decisions econòmiques i pressupostàries segueixen or-
dres establerts, la societat catalana, per la seua pròpia
maduresa i per la seua pròpia competència, conciliarà
esforç, sacrifici i comprensió en la mateixa mesura de
la nostra capacitat a aprofundir en la reforma del siste-
ma fiscal i a modernitzar la nostra economia a Cata-
lunya, amb tres objectius a prendre en consideració, és
a dir, desplaçament de l’estalvi cap a la inversió pro-
ductiva, generació de recursos per a finançar i assegu-
rar la política social o la política del benestar i garan-
tia d’administrar justícia i solidaritat en l’aplicació de
la càrrega tributària a Catalunya.

I és a partir de la nostra capacitat normativa que la
fiscalitat empresarial, i singularment la fiscalitat de les
empreses mitjanes i menudes, ha de ser netament millo-
rada com a contrapartida al que fins ara ha significat:
penalització en la creació d’ocupació, dificultats en la
competitivitat i obstacles a la seua internacionalització.

I és inqüestionable, perquè s’ha constatat a altres paï-
sos del nostre entorn, que l’encert en la nova política
econòmica i l’adequació a Catalunya de la nostra polí-
tica pressupostària ha de generar oportunitats d’ocupa-
ció estable i ha de consolidar lo sistema de protecció
social. I encara que Catalunya suporti una taxa d’atur
més baixa que el conjunt de la mitjana espanyola, lo fet
no deixa de ser preocupant per la seua naturalesa, i més
preocupant encara per la doble injustícia que represen-
ta: per una part, la divisió entre els qui tenen un lloc de
treball i els que estan aturats, i per una altra part, la
dualitat en lo mercat laboral entre la fortuna d’un lloc
protegit i la desventura d’estar subjecte a la precarietat.
Resoldre esta situació ens exigeix responsabilitat en
impulsar els sectors més dinàmics de la nostra econo-
mia productiva i obligació política i solidària en lo
compliment dels objectius de dèficit, inflació, deute i
tipus d’interès. I és en este sentit, i per raó del despro-
pòsit, que interessa i que m’interessa posar al descobert
que si, en un error de càlcul, de criteri i de manifesta-
ció, s’ha arribat a assegurar que la reducció del dèficit
impedeix la creació d’ocupació, encara resulta de més
«desatino» manifestar que la mateixa disminució del
dèficit equival a posar en perill lo sistema de presta-
cions o a revisar l’estat del benestar. Esta deducció és
rigorosament falsa i imprudent; ja sigui en lo context
estatal o ja sigui en l’àmbit català, la protecció solidà-
ria dels drets adquirits com a exigència de complir tot
lo que legalment està establert en favor de les persones
està plenament garantit, no només amb lo Govern del
Partit Popular, sinó amb qualsevol govern democràtic
de qualsevol tendència i de qualsevol signe polític.

En l’actualitat, la societat catalana afrontem un objec-
tiu i un problema que, conjuntament o per separat, im-
pliquen un repte al compromís i a la responsabilitat en
l’espai de les nostres competències. Primerament, la
reunió d’energies econòmiques, polítiques i socials per
a guanyar la lluita contra l’atur, i en segon terme, l’es-
forç col·lectiu en la tercera fase de la unió econòmica i
monetària per a 1999. I ara, aconseguida ja la llibertat
de capitals i l’autonomia del Banc d’Espanya, lo con-
trol del dèficit i la reducció de l’índex de preus al con-
sum permet –i en lo cas de Catalunya més encara–,
permet una major competitivitat, assegura la inversió
empresarial, afavoreix la contractació laboral i, en lo
cas nostre, incentiva, a més, l’agregat de capital estran-
ger, que representa un estímul addicional. I quan par-
lem de competitivitat, com a definició de la capacitat
d’una economia a augmentar o mantenir la participació
dels mercats internacionals, garantint als ciutadans la
millora de les rendes reals i del benestar social, este
objectiu de competitivitat mai serà del tot possible si no
incorporem polítiques decidides de formació per als
nostres joves i polítiques de formació continuada en lo
món del treball.

Per raons històriques molt recents –em refereixo als
últims deu anys– (remor de veus), per raons històriques
molt recents, deia, fent referència als últims deu anys,
la gent, los ciutadans que sofreixen lo drama de l’atur,
són desconfiats que la recuperació de la plena ocupació
sigui conseqüència només d’una acceleració quantita-
tiva del creixement econòmic. I en part és certa, esta
percepció, sobretot perquè la pròpia experiència nos ha
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demostrat –i ho hem dit aquí en debats pressupostaris–,
la pròpia experiència nos ha demostrat que el créixer
pel créixer i el gastar pel gastar serveix únicament per
a fer veure que es fa alguna cosa i després no fer res, i
equival, com deia Sant Agustí, a córrer molt de pressa
però per fora del camí.

En una economia mundial cada vegada més oberta, la
creació d’ocupació només és possible, per una part,
amb un sistema productiu eficaç i competitiu, adaptat
a l’exigència dels mercats i a les noves tecnologies i,
per una altra part, amb lo concurs d’una societat que
compensi lo valor de l’esforç individual, la iniciativa i
la cooperació. I com que Catalunya reuneix estes con-
dicions i estes aptituds, l’entrada a la Unió Econòmica
i Monetària facilitarà en un termini de tres anys –i això
és inqüestionable– que Catalunya podrà superar la mit-
jana de la renda per capita dels països de la Unió, fona-
mentalment perquè, en reduir les diferències dels cos-
tos financers que afecten les nostres empreses, la millo-
ra dels comptes d’explotació generarà recursos per a
invertir i, en conseqüència, induir a la creació d’ocupa-
ció en condicions d’estabilitat. I el fet és indiscutible,
perquè la pràctica ha demostrat que els mercats només
accepten inversions de maduració prolongada quan te-
nen raonables expectatives de continuïtat i de seguretat.

I, igual com els pressupostos de l’Estat per al 1997, que
en opinió de notables i imparcials experts i en dictà-
mens de solvents institucions europees representen ri-
gor, sensatesa i confiança, ara Catalunya també s’hau-
rà d’obligar al rigor, a la sensatesa i a la confiança en la
política pressupostària pròpia, i ha d’utilitzar lo mateix
ritme imposat per a eliminar factors que han generat
dèficit, que han generat atur, impediments al nostre
creixement i dificultats a la presència d’un sector em-
presarial que encara avui té fortalesa per a reaccionar
als incentius de cada moment. Este procés, a Catalunya,
implica, amb les nostres competències polítiques, sane-
jament a fons i política d’estabilitat.

Per consegüent, senyor president de la Generalitat, tot
lo rigor, tota la reducció i tota l’austeritat que millor
convingui per al 1997 per a prioritats que nosaltres
podrem compartir, però l’ajust en polítiques d’ocupa-
ció i en departaments impulsors de l’economia produc-
tiva..., m’atreveixo a dir-li que amb lupa i amb prudèn-
cia, per relació a la seva pròpia exigència a altres ins-
titucions de competències similars. I ja sabem que,
d’acord amb la nostra estructura, lo manteniment de
determinades categories de la despesa a vegades és in-
compatible amb les intencions d’austeritat, de conten-
ció o de reducció, per raó de necessitats de caràcter
social que condicionen la política general del Govern
de la Generalitat. En tot cas, nosaltres preferim apostar
per prioritats de futur, fins i tot a càrrec d’arriscar la
popularitat. Perquè la decisió d’observar els interessos
generals representa per a Catalunya afrontar amb sen-
tit comú i amb responsabilitat la plena incorporació a la
Unió Econòmica i Monetària, com hem dit, per al ge-
ner de 1999.

I ja no són només los governs, o la majoria de forces
polítiques, les que confien en la nostra integració, sinó
que totes les previsions del Fons Monetari Internacio-
nal i, millor encara, per actual, l’informe de The Eco-

nomist sobre consideracions relatives a la nostra econo-
mia fins a l’any 2005, posen de manifest lo seu conven-
ciment que Espanya, i consegüentment Catalunya, com-
plirà els criteris de Maastricht per al 31 de desembre de
1997, data de referència per a determinar, com ja saben,
los països que accediran a esta tercera fase del tractat.

Ara correspon afirmar que el Parlament de Catalunya,
com a centre de debat polític i com a garantia de trans-
parència de la vida pública, reclama que l’orientació
sobre la Unió Econòmica i Monetària ha de traslladar
los seus referents a coordinades de més contingut, per
raó de la nostra major incidència en los assumptes
d’Estat i també per un més alt compromís adquirit. I per
consegüent, i des de la nostra opinió, ja no es tracta avui
d’analitzar si estarem o no a la tercera fase, o si com-
plirem tots los criteris, o si establirem comparacions i
competicions amb altres països, sinó que el fons de la
discussió política començarà precisament lo dia després
de 1999, amb l’estabilitat de la nostra permanència a la
Unió Monetària i amb les conseqüències de la posterior
política d’austeritat per resoldre l’exigència permanent,
referida abans, de dèficit, inflació, deute i tipus d’inte-
rès.

De manera col·lectiva, i com diem a la meva terra, avui
a Catalunya i Espanya tenim crèdit i predicament, per-
què el rigor en los pressupostos elaborats pel Govern
central, dels quals depenen los pressupostos de la Ge-
neralitat, han generat confiança i credibilitat als fòrums
d’economia internacional, fins al punt que la conside-
ració de la Unió Econòmica i Monetària com a club
reservat a dos socis d’honor, com puguin ser Alemanya
i França, ara s’ha ampliat en favor d’altres països, i tam-
bé d’Espanya, el compromís dels quals en l’estabilitat
de preus i en la disciplina fiscal pronostica que, a més
d’Espanya, hauran de compartir Alemanya i França
societat honorífica amb Itàlia, amb Holanda i amb
Luxemburg.

I és amb estes prespectives que també a Catalunya, per
raó del nostre pes específic, haurem de prendre en con-
sideració que, si per una simple aventura alguns països
arriben a complir els criteris únicament per motiu d’ar-
ribar a la data fixada i prou, inevitablement en sofriran
les conseqüències, per la inèrcia dels propis mercats i
perquè el Tractat de Maastricht no preveu mecanismes
de sortida i sí de penalització. I esta no és una opinió
personal, que lògicament tindria poca transcendència,
sinó que es tracta d’una clara advertència del governa-
dor del Bundesbank, el senyor Hans Tietmeyer, amb
relació a la conveniència i al predomini de polítiques
econòmiques d’ajust i polítiques econòmiques a llarg
termini.

Per aquests motius, senyor president, i com que sabem
que parlar d’Europa en l’espai limitat d’un ple sobre
política general representa incorporar qüestions genè-
riques per damunt de concrecions necessàries, no esta-
ria de menys que el president de la Generalitat, tot i
anunciar la seva compareixença a la Comissió d’Exte-
riors, no estaria de menys que pogués assumir o pogués
estudiar la possibilitat de sol·licitar un debat monogrà-
fic sobre la Unió Econòmica i Monetària, com a conti-
nuació del debat de Maastricht que este Parlament va
substanciar l’octubre de 1992.
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Senyores i senyors diputats, senyor president, en l’ex-
tensió de trenta minuts hem afrontat o hem intentat
afrontar la realitat i la identitat específica i pròpia de
Catalunya, hem expressat lo nostre convenciment en
los pactes sobre la governabilitat i ens hem referit a tres
objectius compartits, sobre política econòmica, sobre
benestar social i sobre integració europea, com a ac-
cions prioritàries en la responsabilitat política i parla-
mentària. Ara, ajustant les reformes necessàries a les
exigències actuals, tindran credibilitat aquelles parau-
les de 1989 –competitivitat, sentit comunitari, identitat
i projecció–; modernitzant les nostres estructures crei-
xerà l’economia i consolidarem la política general de
benestar social; acceptant la pluralitat i la diversitat do-
narem fortalesa a la unitat civil i a la convivència
col·lectiva, i reunint energies i capacitats obtindrem po-
sicions sòlides en la decidida voluntat de construcció
europea.

És en estos propòsits, senyor president del Parlament,
que de manera constructiva hem fonamentat la nostra
intervenció en lo present debat sobre orientació políti-
ca general del Consell Executiu.

Moltes gràcies.

El president

Moltes gràcies, diputat senyor Curto. Per contestar, i
sense limitació de temps, té la paraula el molt honora-
ble president de la Generalitat.

El president de la Generalitat

Senyor president, senyores i senyors diputats, també en
el cas concret del senyor Curto i del Partit Popular
m’agradaria trobar el to adequat de la meva resposta,
cosa que procuro intentar sempre i no sempre em surt
bé.

En tot cas voldria dir, per començar, que ens trobem
davant de fets, diversos fets, en el marc polític català,
i també en el marc polític espanyol, que indiquen que
les coses, afortunadament, evolucionen. De vegades
evolucionen per mal, naturalment, però moltes vegades
també evolucionen per bé, i hi poden haver canvis d’ac-
titud i hi poden haver aproximacions que de vegades...,
que un temps abans potser haurien estat difícils de fer-
se. O afirmacions. Jo celebro, per exemple, que el se-
nyor Curto parli que Espanya és plurinacional, pluri-
lingüística i pluricultural. Òbviament, senyor Curto,
nosaltres, Convergència i Unió, no participem d’aques-
ta altra frase que vostè ha afegit, que Espanya és una
nació de nacions: nosaltres entenem que la nació és
Catalunya –i el País Basc, etcètera. Però tampoc cal que
coincidim absolutament en tot; en tot cas, crec que hi
ha en aquesta afirmació seva –Espanya és plurina-
cional, plurilingüística, pluricultural–, un fet que crec
que val la pena de ser subratllat com un fet positiu.

Vostè ha fet la seva intervenció molt centrada –m’ha
semblat entendre– en el debat espanyol, i també, evi-
dentment, en la problemàtica europea. Jo no tinc gran
cosa a dir-li, sobre tot això, en part perquè algunes co-
ses ja les he dites abans, en part perquè fugen potser
una mica del tema del nostre debat, encara que forço-
sament hem de referir-nos-hi. Però em permetré –i ja he

dit que no sé si agafaria..., trobaria ben bé el to de la
meva resposta–, em permetré fer un comentari general
que els afecta a vostès, al Partit Popular, però que afecta
una mica tots els partits polítics catalans, de Catalunya
i de fora de Catalunya.

De vegades hi ha gent que, de fet, es pot sorprendre, o
se sorprèn, que Convergència Democràtica i Unió De-
mocràtica haguem pactat primer amb el PSOE i després
amb el Partit Popular, no? –i jo, encara, a aquests els he
de recordar que també vàrem ser un ajut molt decisiu,
una crossa molt decisiva, en alguns moments, per
exemple, concretament, per a la Unió del Centre De-
mocràtic. Alguna vegada s’havia dit, temps enrere, anys
enrere, que Convergència Democràtica i Unió Demo-
cràtica, per tota una sèrie de raons, no pactarien mai
amb el PSOE, i nosaltres hi vàrem pactar, en el seu
moment, i hi va haver molta gent que va quedar para-
da, no? Rercordo que algú em va dir una vegada: «Vos-
tè ha fet un ejercicio de desmemoria», i efectivament,
vàrem fer un ejercicio de desmemoria. I en política jo
crec que hem de fer sovint exercicis de desmemòria, si
es pot dir així, a condició que del que no ens oblidem
sigui del nostre programa, del nostre projecte –el que
cadascú tingui– i de les nostres conviccions.

Però de vegades descobrim que les nostres conviccions,
que ens semblen a tots plegats, de vegades, molt difícils
de compartir amb ningú, i molt ben –diguem-ne– deli-
mitades, i que ens hi atrinxerem, per dir-ho així, doncs
de fet permeten, si la idea de bé comú preval prou,
doncs, tota una sèrie d’aproximacions. I també desco-
brim de vegades una cosa, i és que, més enllà dels sen-
timents, més enllà de vegades de les frustracions o de
les il·lusions, dels ressentiments, de les memòries nega-
tives, hi ha allò que se’n diu l’interès del país. Que això
existeix, l’interès general existeix. Hi ha gent que diu
que no: no, això existeix, i això ha de passar per da-
munt de moltes altres coses. I nosaltres per això vam
pactar amb el Partit Socialista i vam entendre que això
era un bon servei que fèiem a Catalunya, que era la
nostra prioritat, i també al conjunt de l’Estat.

També hem hagut de fer un exercici d’aproximació
amb el Partit Popular. Nosaltres i ells. Perquè de fet,
com també ens passava en moltes coses amb el Partit
Socialista, veníem de lluny. De lluny en el terreny de les
idees, de les conviccions, dels sentiments, de vegades,
i de lluny, fins i tot, en el terreny del que en podríem dir
el tracte personal. Però és evident que, per totes aques-
tes coses que els acabo de dir, si en un moment deter-
minat es tracta, diguem-ne, de desencallar una cosa tan
important com és un país –i tant me fa que em conside-
rin que aquest país en aquest cas és l’Estat espanyol o
Catalunya–, és evident que aquests esforços, de veure
quin acord hi pot haver, s’han de fer.

Bé, tot això s’ha fet, tot això s’ha fet. I tot això, jo no
sé com políticament es pot jutjar, però des del punt de
vista del que en podríem dir, d’una manera una mica
transcendental, les responsabilitats històriques, a mi em
sembla que eren coses que s’havien de fer. I ara, senyor
Curto, encara hem de fer una altra cosa, si podem, en-
tre tots, i també no solament val per al Partit Popular,
sinó, si és que és possible, per als altres partits, i és que
tampoc no es repeteixin aquelles situacions en les quals
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alternativament es passava d’enteses a grans enfronta-
ments, d’enfrontaments a enteses, d’enteses a grans
enfrontaments. Enfrontaments que anaven, de vegades,
més enllà del que és l’estricta política, sinó que, per dir-
ho així, afectaven de vegades fins i tot les fibres perso-
nals, i afectaven, diguem-ne, les realitats profundes, no
ja únicament personals, sinó col·lectives.

Jo li vaig dir un dia al president del Govern, al senyor
Aznar, li vaig dir: «Jo no vull que a nosaltres, i a mi,
però a nosaltres, a Convergència i Unió, ens passi ara
amb l’oposició socialista, i amb el cap de l’oposició
socialista, amb el senyor González, el que a mi em va
passar amb vostè durant uns quants anys, en què la re-
lació va arribar a ser en algun moment difícil». I ell, he
de dir, perquè així va ser, va dir: «De cap manera, això
són coses que hem de mirar de superar definitivament
tots plegats, des dels socialistes als populars, etcètera.»
Amb tota la confrontació que hi ha i que, potser, des-
prés quan hi hagi la intervenció del representant socia-
lista, potser es posarà, lògicament, més de manifest.
Amb tot això, però, òbviament, un país necessita tenir
un tou, un gruix comú, col·lectiu, en el qual les actituds,
per dir-ho així, per sota de la política permeten l’acció
col·lectiva, que aquest gruix es mantingui sa i sòlid.

Bé, m’ha semblat que valia la pena de fer aquest co-
mentari, perquè crec que amb un cert sentit és el que,
lògicament, avui ha de cridar més l’atenció del debat
que estem tenint el senyor Curto i jo; que, òbviament,
sobre Maastricht estem d’acord, i sobre la necessitat de
tirar endavant l’acord al qual vam arribar el mes d’abril
el Partit Popular i Convergència i Unió també hi estem
d’acord. Però ells i nosaltres, i jo crec que tothom, val
la pena que reflexionem sobre unes coses que han pas-
sat i en les quals Convergència i Unió ha jugat un pa-
per important, però no només Convergència i Unió,
evidentment, i que, ho repeteixo, són importants de
cara al que en podríem dir l’estil, la manera de fer po-
lítica de casa nostra.

Tot això, evidentment, tot això s’ha de fer sempre, un
partit ho ha de fer sempre; una força política ho ha de
fer sempre amb fidelitat al seu programa i al seu projec-
te, perquè òbviament aquesta sí que és la clau de vol-
ta. Això sí que és la prova del nou. Si això es fes sense
fidelitat al programa i al projecte, aleshores això seria
pur oportunisme. Naturalment que els programes i els
projectes, quan es pacta, no es poden implementar, no
es poden ficar dintre del pacte al cent per cent, òbvia-
ment que no. Però, de fet, les renúncies no han de ser
ni prou importants ni prou definitives perquè tapin el
que hi pugui haver de positiu en tot allò en què hi pu-
gui haver acord. Acord entre les parts i, a més, acord
aplicat, projectat i pensat per al conjunt del país.

Bé, en tot cas, jo volia subratllar que algunes de les
coses que he dit i que afecten, en termes positius...
–m’estic expressant en termes que voldria que fossin
positius envers el Partit Popular i envers el Partit Socia-
lista i, en general, envers les forces polítiques, però
sobretot d’una manera especial amb aquests dos partits.
I voldria veure si entre tots –i aquí sí que hi hem de
jugar tots– podem aconseguir que la nostra vida política
no estigui marcada per aquest esperit, de vegades una
mica destructiu, molt, excessivament agressiu pel qual

algunes vegades –algunes vegades–, doncs, ens hem,
tristament, distingit. I per tant, tot el que signifiqui –per
part de qui sigui– voluntat de destruir l’adversari, no
tindrà el nostre suport, sigui qui sigui que ho practiqui.
I ens agradaria molt que no caiguéssim nosaltres matei-
xos, Convergència i Unió, en la contradicció que des-
prés d’això, nosaltres, algun dia féssim alguna operació
d’aquestes que jo acabo de qualificar d’altament nega-
tives.

Naturalment, senyor Curto, nosaltres haurem de fer tota
una sèrie de propostes en aquest Parlament, que tindran
com a finalitat la defensa de la realitat nacional de
Catalunya, i una d’aquestes, o unes quantes d’aquestes,
giraran entorn del fet del català. M’ha complagut molt
sentir el que ha dit vostè. M’ha complagut que l’altre
dia, a proposta d’aprovar una resolució que havia pre-
sentat el diputat senyor Ferrer, que vostès la votessin
també. I, arribat el moment, amb tothom –també amb
vostès– ens agradarà parlar d’algunes coses que fan
referència a aquesta qüestió lingüística.

Jo li demano, senyor Curto, que vostè mediti –vostè i el
seu Partit, el Partit Popular de Catalunya–, mediti també
sobre un altre tema, en el qual vostès ens podrien ser
d’un gran ajut. Ens podrien ser d’un gran ajut, al Go-
vern de la Generalitat, però a Catalunya en general, i
estic segur que si vostès poguessin fer aquesta contri-
bució tothom els ho agrairia. Nosaltres, em sembla que
en aquest Parlament tots estem d’acord –també vostès,
em consta– en el tema de la unitat lingüística del cata-
là. Hi ha una cosa que és..., bé, doncs que l’Institut del
País Valencià parla de valencià. Molt bé, no en fem
qüestió de noms. Hi havia hagut un llibre, fa molts
anys, que deia això: Qüestió de noms. Bé, doncs, no en
fem, en aquest cas –potser al revés que es deia alesho-
res–, no en fem qüestió de noms.

Però el fet de la unitat lingüística sí que per nosaltres,
senyor Curto i Partit Popular en general, és molt i molt
important. Sabem que aquest és un tema que és difícil,
perquè porta, arrossega una sèrie de complicacions
antigues, però de tota manera nosaltres els demanem
que vostès s’ho agafin com una mena de contribució
molt important i positiva que podrien fer, no solament
a Catalunya, sinó a la unitat de la llengua, perquè vos-
tès poden tenir una influència en el Partit Popular espa-
nyol i en el Partit Popular del País Valencià més gros-
sa que la que tenim nosaltres.

L’altre dia hi havia un representant del seu partit, una
persona representant del seu partit, en un dinar –no n’hi
havia una, n’hi havia dues–, dues persones represen-
tants del seu partit, en un dinar en honor al president
Caldera. I el president Caldera va fer un discurs que,
recollint que jo li havia parlat d’allò que en deien al
segle passat un polígraf, un intel·lectual que escrivia
molt i de tot, per entendre’ns, i de gran categoria, que
es deia Andrés Bello, nascut a Caracas, que va viure
sobretot a Santiago de Xile i que va fer una gran, gran,
gran, molt gran obra, per cert, de tipus cultural i literà-
ria, i que qui l’ha recollida millor, precisament, és un
compatriota nostre, exiliat a Veneçuela, des de fa molts
anys, que és el senyor Pere Grases. Bé doncs, el senyor
Caldera va dir una cosa que, jo em vaig mirar els seus
representants, quan la va dir, i ells el que passa és que
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no em miraven a mi i no van veure que jo me’ls mira-
va, però de tota manera ja els ho farem notar. Va dir:
«Un dels grans mèrits del senyor Andrés Bello va ser
que va ajudar molt a salvar la unitat lingüística de l’es-
panyol, o del castellà, en el conjunt del continent»,
perquè, és clar, amb tota aquella disgregació que hi
havia de tota l’Amèrica hispanoparlant podia perfecta-
ment passar que hi haguessin començat a haver-hi algu-
nes diferències i que algú hagués dit que aquells parla-
ven mexicà o xilè o paraguaià i no que parlaven caste-
llà. I bé, això, doncs, l’Andrés Bello ho va fer, i els
governs ho varen fer, i això és un dels grans tresors,
unes de les forces més grans que té la llengua castella-
na, com el president del seu partit, el senyor Aznar, al-
gunes vegades ha subratllat. Però, precisament perquè
el seu president, el president Aznar, i president del
Govern, i perquè, en fi, això s’entén tan bé i clarament
quan es parla del castellà a l’Amèrica Llatina, doncs bé,
també ens agradaria que es comprengués que això,
aplicat a la unitat de la llengua catalana, que es diu ca-
talà a Catalunya i valencià a València, és una cosa que
per nosaltres és important. I jo els agrairé que vostès hi
pensin, i a veure si ens hi poden fer, en aquest sentit,
alguna contribució.

Si fos veritat, com jo crec –potser pecant d’optimisme–
que després d’una etapa d’UCD, després d’una etapa
del PSOE, ara amb una etapa del Partit Popular, després
d’una etapa d’inseguretat, encara en moltes coses i, per
tant, de procés de consolidació de la democràcia; des-
prés d’una etapa en la qual la transformació del partit
ha estat immensa –jo ara estava recordant, per exemple,
com en els pactes de la Moncloa, per exemple, es va
prendre l’acord que s’havia de resoldre el problema del
dèficit d’escoles que hi havia en aquell moment; natu-
ralment, amb una exigència escolar molt inferior del
que avui és la LOGSE. Bé, després de totes aquestes
etapes, després d’etapes en les quals ja hem tingut, de
vegades, les nostres relliscades, tots plegats, i hem fet
plantejaments polítics i plantejaments de tracte polític
que no eren el que corresponia; després de totes aques-
tes coses i que el país en conjunt va endavant –i quan
dic «el país», vull dir Catalunya, però també vull dir el
conjunt de l’Estat– entenc que tots plegats hauríem de
mirar, de veure si és veritat que podem obrir un diàleg
aprofundit sobre moltes, moltes coses. I aquí, òbvia-
ment, el Partit Popular, tant a Catalunya com fora de
Catalunya, i el PSOE també, evidentment, hi tenen un
paper molt important a jugar; i no cal dir el conjunt de
forces polítiques de Catalunya, totes elles sense cap
mena d’excepció. En tot cas, repeteixo, crec que hem
de saludar que estem en un procés de maduració, en el
qual, des de posicions distants, la gent podem anar
col·laborant.

Voldria fer notar, de tota manera, una cosa, senyor
Curto, que, de fet, vostè ja ha vingut a dir, però jo la
voldria subratllar, i és que en realitat entrem en una eta-
pa difícil. Jo diria que potser el Partit Popular ha tingut
la desgràcia –si es pot dir així– d’arribar al poder en un
moment especialment difícil. Seria més desgràcia per al
Partit Popular no haver-hi arribat, ja ho entenc, però
vull dir que, de tota manera, és un moment que no és
fàcil. Perquè ens ha passat el següent, fixin-se: ara la
gent a Europa està molt sorpresa, està molt parada,

perquè hi ha un país del qual ningú no en fa mai cas, hi
ha sempre una actitud una mica displicent, que és Por-
tugal, que ha demostrat que és capaç de fer una políti-
ca de sanejament econòmica, d’aproximació a Maas-
tricht, millor que Espanya, millor que Itàlia, millor que
França. Doncs, per què? Doncs, perquè s’hi van posar
l’any 91, amb un primer ministre d’excepcional quali-
tat –per cert, sigui dit de passada, absolutament anti-
demagog i molt valent políticament parlant. Val a dir
que ha desaparegut de l’escena política; potser..., no sé
si és com a conseqüència d’això o també d’alguns fac-
tors personals i temperamentals. Però en fi, ells van
començar l’any 91 i a Espanya no es va començar fins
l’any 94. I aquesta sí que és una crítica que hem fet
sempre al Govern socialista, no el del 93-96, sinó al
Govern socialista que hi havia hagut abans, quan enca-
ra tenia majoria absoluta. Espanya s’hi va posar el 94-
96, i ara al Partit Popular li queda acabar; acabar la part
més difícil, la part més dolorosa, la part més complica-
da i la part més compromesa, només en un any. I per
això, en aquest sentit, és que li deia que això és difícil.
Serà difícil per a vostès i, òbviament serà difícil per a
aquells que estem disposats a ajudar. A ajudar qui?
Doncs a ajudar el Govern –el Govern, que és qui ho ha
de fer– a prendre les mesures necessàries perquè es
compleixin les condicions de Maastricht.

Tot això tindrà repercussions aquí. Una part que m’ha
semblat que havia passat més aviat desapercebuda del
meu discurs d’ahir era la insistència que feia sobre el
pressupost difícil que haurem de presentar. Bé, en el
pressupost difícil potser sí que la gent s’hi va fixar, però
aquesta apel·lació a la necessitat que la gent ho enten-
gui i que la gent, malgrat això, no s’aclofi, sinó que, al
contrari, que això li doni un impuls nou, bé, això sí que
em sembla que va passar una mica desapercebut.

Bé, però vostè, senyor Curto, ha fet una referència a
una cosa, que també jo vull subratllar i que va lligada
amb això, i és que tan important com entrar a Maas-
tricht en el moment que ens tocarà entrar-hi, si final-
ment aconseguim complir les condicions, bé, és que
l’endemà haurem de continuar i serà més difícil man-
tenir-s’hi que no pas entrar-hi. I, per tant, en aquest
Parlament haurem de fer tot el possible per mantenir la
cohesió, que vol dir la justícia en el tracte intern del
país, amb la competitivitat, perquè, si no, potser sí que
arribarem a Maastricht, però com deia Tietmeyer –i
vostè ho ha recordat i diumenge passat hi havia un
excel·lent article del senyor Estapé sobre això, precisa-
ment–, en realitat el problema més seriós i més difícil
que tindrem, segons com, començarà exactament l’en-
demà. I perquè l’endemà –perquè l’endemà– puguem
complir les condicions, necessitem: primer, cohesió
interna, que ha volgut dir tracte just al conjunt dels ciu-
tadans de Catalunya, però al mateix temps compe-
titivitat.

No se li oculta, senyor Curto –i amb això acabo–, no se
li oculta, senyor Curto, que l’opció política que ha pres
Convergència i Unió és una opció –ho vaig dir– d’alt
risc polític. Val a dir que la que vam prendre amb els
socialistes també era d’alt risc polític, però en realitat
això només tenia sentit, em sembla que només es pot
defensar dient que enteníem que en un cas i en un al-
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tre nosaltres servíem els interessos superiors del país;
no tant els nostres, que posàvem en perill, com els in-
teressos generals del país. Ara, també he de dir una
cosa: això tractant-se de Convergència i Unió, que vol
dir una coalició de dos partits nacionalistes –Unió De-
mocràtica és un partit nacionalista des de l’any 31 i
Convergència ho és des de fa menys anys, però és, òb-
viament i fonamentalíssimament, un partit nacionalis-
ta–, bé, vol dir que aquest risc polític només té sentit si
se’n deriven, no solament avantatges de caràcter gene-
ral, sinó, a més, uns beneficis concrets, ben palpables,
des de les competències fins al finançament passant per
la representativitat i la institucionalització per Cata-
lunya. És un tema que volia subratllar com a última part
del meu discurs.

Gràcies.

El president

Moltes gràcies. Per al torn de rèplica, té la paraula, per
un espai màxim de deu minuts, el diputat senyor Curto.

El Sr. Curto i Casadó

Gràcies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
senyor president de la Generalitat, quan parléssim de la
llengua, senyor president de la Generalitat, i al marge
del Tipp-Ex de molt mals records per a algun conseller
i per a este diputat, quan parléssim de la llengua afron-
tarem la nostra responsabilitat perquè el reconeixement
del català com a llengua pròpia de Catalunya ja l’hi he
manifestat i no depassa cap límit en la consciència
col·lectiva del Partit Popular. I si difícil, difícil, se li va
presentar al Partit Popular assumir la governació d’Es-
panya, doncs també s’ha presentat difícil per a Conver-
gència i Unió a Catalunya; ja no tant per raó de les he-
rències –que no hi hem d’entrar ni tampoc ens hi hem
de recolzar–, sinó per raó de les circumstàncies políti-
ques i els reptes més immediats que tenim plantejats; i
un d’ells, precisament, és analitzar i ordenar les nostres
pròpies finances. I també li he manifestat, senyor pre-
sident de la Generalitat, lo que probablement haurà
passat desapercebut per la quantitat de qüestions que
s’han de tocar en trenta minuts: que nosaltres també
som de l’opinió que amb l’entrada a la tercera fase de
la unió monetària començaran los sacrificis i les enor-
mes responsabilitats, he dit literalment, «lo dia després
de 1999».

I jo també sóc de l’opinió que, efectivament, les coses
no poden adoptar-se des del punt de vista de posicions
radicals; és a dir, no hi poden haver enteses i enfronta-
ments, després enfrontaments i enteses... I per això este
diputat ha parlat de criteris de normalitat, d’estabilitat
i de governabilitat; però normalitat i estabilitat. I és lò-
gic: quan se produeix un debat en estes condicions, on
apareixen objectius comuns, és lògic que no hi hagi
confrontació, i probablement sigui menys atractiu ja
tant per a la cambra, per a l’opinió pública, com per als
mitjans de comunicació.

Ara, hi ha una cosa que sí que li vull dir, senyor presi-
dent. Vostè ahir va rebre les crítiques, avui a través dels
mitjans de comunicació, dels diferents grups parlamen-
taris, que va parlar poc de Catalunya, es va referir poc

a Catalunya, que va parlar més dels pactes per la
governabilitat, va parlar d’Espanya i d’Europa. Però,
clar, ara vostè em fa el mateix a mi: m’acusa de parlar
només d’Espanya i poc de Catalunya. L’acuso..., fa una
referència –rectifico–, fa una referència... I, clar, la
major part del seu discurs, que vam parar molta atenció,
se va fonamentar precisament en la bondat dels pactes
que s’han escrit, és a dir, la conveniència d’estos pac-
tes per raons de governabilitat i també d’estabilitat. I en
l’interès general de Catalunya i d’Espanya vostè va
introduir precisament lo tema d’Europa, i avui nosal-
tres, en trenta minuts, hem afrontat, a més –que vostè
hi ha fet una referència expressa i llarga–, la realitat i la
identitat específica i pròpia de Catalunya; lo nostre
convenciment –també hem parlat dels pactes per la
governabilitat– i la nostra responsabilitat a Catalunya,
i tres objectius: política econòmica, protecció o benes-
tar social i integració europea, com a accions priori-
tàries.

Però, al marge de la identitat i la projecció i lo
plurinacional, plurilingüístic, pluricultural, la cultura, la
història, les institucions i l’autogovern, que ha quedat
avui prou clara la posició i definició del Grup Popular,
apareixen algunes qüestions, senyor president, que per
la seua transcendència interessa que jo formuli un acla-
riment, i mantinc jo que la vull formular, sobretot en
aquells punts que es refereixen a la transparència dels
pactes a nivell d’Estat i al diàleg i al consens parlamen-
tari a Catalunya que per veus interessades –vostè ho
sap–, legítimes probablement, han sigut objecte de crí-
tica, estos pactes, esta col·laboració, però, a més de
crítica, en molts de casos descrèdit i desqualificació. I
és una obvietat que, en tant que a Catalunya no es dis-
posa d’una majoria absoluta que pugui garantir al cent
per cent l’acció de governar, lo Grup Popular, encara
que grup de l’oposició, no hem volgut quedar al mar-
ge de la responsabilitat de complir la nostra obligació,
concretada –com li he dit– en estos criteris d’impuls de
normalitat i d’estabilitat. I de la mateixa manera que
nosaltres comprenem l’aspiració d’altres grups de la
cambra de poder arribar a pactes amb Convergència i
Unió que en lo seu dia no van prosperar, probablement
perquè les demandes eren excessives, de la mateixa
manera que nosaltres políticament comprenem l’aspi-
ració d’estes formacions polítiques, ara demanem lo
mateix respecte en la nostra tasca d’impulsar el diàleg
com a facultat que correspon a este Parlament.

I en los tres objectius que des de la nostra opinió apa-
reixen com a prioritats, per la incidència directa que
tenen en la nostra societat, estos tres objectius que li he
intentat descriure en la meua primera intervenció, és a
dir, política econòmica, benestar social i unió econòmi-
ca i monetària, probablement, i a més és inevitable,
senyor president, que la política econòmica sigui el
referent més important per raó de la seua immediatesa
en les conseqüències que afecten els interessos perso-
nals, familiars, empresarials i institucionals, en este cas,
de Catalunya. I, clar, com que vostè ahir va considerar
quasi per damunt de tot lo pacte subscrit o acordat en-
tre Convergència i Unió i el Partit Popular, és raonable
que jo també formuli algunes precisions, primer, per la
implicació de Catalunya –és a dir, nosaltres també es-
tem implicats en este pacte–, i segon, per les reaccions
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interessades que hi han hagut en relació amb el sistema
de finançament, i crec, senyor president, que els impli-
cats en lo sistema de finançament no han exercit una
política d’informació adequada. És a dir, lo nou model
s’assenta en tres grans principis, com vostè coneix:
suficiència financera, solidaritat i corresponsabilitat fis-
cal. I, clar, sobre esta assumpció tan important per a
Catalunya, no podem consentir..., cadascú pot exercitar
la crítica que sigui, però no podem consentir que s’uti-
litzin reaccions interessades.

A més d’estos tres grans principis, s’incorporen cinc
mecanismes que la societat no coneix massa, cinc me-
canismes de garantia i de solidaritat, i val la pena que
esta cambra en tingui coneixement, i també l’opinió
col·lectiva dels ciutadans. Primer mecanisme: que Cata-
lunya, amb lo model actual, mai rebrà menys recursos
que amb lo model anterior; segon, que en cas de dife-
rències entre els dos models, Catalunya mai rebrà
menys del 90% de la mitjana d’esta diferència o d’este
benefici; tercer, Catalunya, al final del quinquenni, re-
brà un finançament per habitant que mai serà inferior al
90% de la mitjana per habitant; quart, hem aplicat l’ar-
ticle 15 de la LOFCA per anivellament i garantia de
serveis essencials, i cinquè, hem incorporat lo Fons de
compensació interterritorial, que portava cinc anys con-
gelat.

I també perquè Catalunya està immersa en lo procés de
consolidació i de garantia de l’estat de benestar i de la
política social en l’àmbit de les nostres competències,
vull demostrar que ni la reducció del dèficit pot gene-
rar reducció de prestacions socials –i a Catalunya això
tampoc pot passar–, ni les prestacions socials són la
causa dels nostres desequilibris, perquè hi han afirma-
cions que es desmunten per la seua pròpia inconsistèn-
cia. L’estat del benestar consumeix quatre punts per-
centuals del nostre producte interior brut, quatre punts
percentuals menys que la mitjana de la Unió Europea.
Si de les despeses de benestar descomptem lo subsidi
d’atur, que representa un 2,5% del nostre producte inte-
rior brut, un 0,9% de la mitjana comunitària, lo resul-
tat és que tant en despesa sanitària com en pensions nos
situem respectivament 2,7 punts i 2,3 punts per sota de
la mitjana dels estats de la Unió. Per consegüent, ni les
pensions, ni el benestar social, ni la política social no
tenen res a veure amb los nostres desequilibris econò-
mics i pressupostaris.

I quan jo m’he referit també a la política econòmica per
mediació d’una ordenada política pressupostària és
perquè el mecanisme més important, l’únic en estos
moments, de què disposa el Govern de la Generalitat
per a incidir positivament en l’economia catalana amb
efectes estrictament econòmics, l’únic mecanisme de
política econòmica són los pressupostos de la Genera-
litat. I els desequilibris de Catalunya en termes econò-
mics i en termes de pressupost tenen lo seu origen en
un endeutament estructural que probablement, segura-
ment, podrem dominar, i per una altra part, també, en
les dimensions de l’Administració de la Generalitat.

És aquella pregunta, aquella famosa pregunta tan recur-
rent i tan important que consisteix a saber, que consis-
teix a preguntar-nos a nosaltres mateixos, sobretot des
de la responsabilitat del Govern: quin és lo volum que

volem que tingui la nostra Administració? Doncs bé, si
per a 1997 les previsions de créixer un 3%, crear
240.000 llocs de treball, controlar la inflació al 2,6% i
reduir el dèficit al 3% representen un marc invariable
per la naturalesa dels objectius, és lògic que Catalunya
ha de reorientar la seua política pressupostària per
raons de solidaritat en estos objectius i per motiu d’una
major responsabilitat.

I estes afirmacions, senyor president de la Generalitat,
que jo li formulo ara són conseqüència de les seues
pròpies reflexions públiques, quan vostè, fa pocs dies,
aconsellava que l’Estat –llegeixo literalment– «ha de
reduir dimensions per ajustar lo seu volum a les neces-
sitats de la societat civil». I té raó, los dos coincidim,
però jo li demano que això sigui aplicat en l’àmbit de
les seues competències. Lo que passa també és que a
vegades los presidents del govern no arriben a conciliar
lo que és la definició i la conclusió.

La Generalitat, senyor president de la..., senyor presi-
dent, s’ha convertit –i això també ho sabem tots– en lo
major prestatari de Catalunya, en suportar un endeuta-
ment consolidat i reconegut, el 1995, d’aproximada-
ment un bilió, o poc més d’un bilió de pessetes:
340.000 milions de pessetes a curt termini i 662.000
milions de pessetes a llarg termini. Això sí, dit sigui de
passada que esta xifra no depassa lo màxim que preveu
l’escenari de consolidació pressupostària. Doncs bé,
després de la reducció que nosaltres vam executar i vam
recolzar, de 72.000 milions de pessetes en la pròrroga
dels últims pressupostos de 1996, després d’això encara
apareix, senyor president, allò que jo denomino «esgo-
tament d’estratègies» i que segurament serà superat si
tenim capacitat per a canviar algunes pràctiques que
s’han de reconèixer com a viciades, més enllà de l’opi-
nió entre Govern i oposició, i nosaltres, naturalment,
estem disposats a contribuir a salvar estes pràctiques
viciades. I, com li deia, és tan lògic com inevitable que,
en virtut dels canvis notables i de les transformacions
profundes que ha experimentat la nostra societat l’últim
any –si es vol, los últims mesos–, és lògic, deia, que
qualsevol discussió política i parlamentària i en l’àm-
bit de qualsevol debat, és lògic que estigui condiciona-
da pels esdeveniments econòmics i les seues repercus-
sions, sobretot en lo que serà a partir de l’1 de gener de
1999, les polítiques generals dels quals hauran d’estar
supeditades a aconseguir estos objectius.

I permeti’m que li posi alguns exemples de lo que nos
trobarem en el termini d’un any i mig o dos: què pas-
sarà amb la moneda única, i els obstacles a superar en
lo període de transició. Això ho haurem d’afrontar al
Parlament de Catalunya. Com afrontarem amb l’euro lo
problema del diner negre que per més de tres bilions de
pessetes queda al marge dels impostos i de les obliga-
cions fiscals? Com resoldrem los contractes de lloguer,
les hipoteques, los crèdits, les obligacions, que tots es-
taran afectats pel canvi de la unió monetària? Mentre
los consumidors a casa nostra, a Catalunya, se veuran
beneficiats per la desaparició de costos i el canvi de
transacció, l’estalvi haurà de resignar-se a un rendiment
nominal més baix, per raó també de la tendència i de
l’evolució a la baixa dels tipus d’interès. I les borses...
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El president

Senyor Curto, se li ha acabat el temps.

El Sr. Curto i Casadó

Gràcies, senyor president.

El president

Moltes gràcies. Té la paraula l’honorable president de
la Generalitat.

El president de la Generalitat

Em permetré contestar o fer referència, més exacta-
ment, a un dels punts que ha tractat vostè. En tots
aquests temes, naturalment, de Maastricht i de l’entra-
da de Maastricht, etcètera, com vostè pot comprendre
i com la cambra entén perfectament, jo hi estic absolu-
tament d’acord. Ara bé, vostè ha dic una cosa, amb la
qual també estic d’acord però que la voldria subratllar;
vostè ha dit: «Cal» –i, en fi, concretament s’ha referit
al Govern, però em sembla que això ho hem de fer una
mica tots; però, en fi, en tot cas, evidentment, és una
finalitat principal del Govern, almenys en l’àmbit cata-
là– «que expliquem bé i a fons el pacte sobre finança-
ment.» Això és cert, i s’ha de fer a Catalunya, i a Cata-
lunya sobretot és una responsabilitat del Govern de
Catalunya. Ara, crec que això també s’ha de fer a fora
de Catalunya, perquè a fora de Catalunya es diuen al-
gunes barbaritats sobre el tema, sobre aquest pacte de
finançament; ja es deien abans, a l’època del pacte del
15% que vàrem fer amb el Govern socialista, ja es de-
ien, i ara se’n torna a dir alguna. I aquí vostès, el Par-
tit Popular, evidentment, té la responsabilitat primera
d’explicar a tothom en què consisteix aquest pacte i per
què aquest pacte no solament no s’ha de veure amb
recel, sinó que s’ha de veure, primer, com un fet de
justícia envers Catalunya, i segona, com un fet que no
solament no tindrà cap repercussió negativa sobre la
resta de l’Estat, sinó que en realitat pot ajudar a poten-
ciar les autonomies.

També em permeto fer aquesta mateixa apel·lació al
Partit Socialista, perquè en realitat vostè m’admetrà,
senyor Curto, que algunes de les incomprensions que es
varen produir en l’etapa anterior varen tenir la seva
causa precisament en decisions o actituds del Partit
Popular, que era el partit d’oposició. Això va ser així.
I ara, naturalment, aquesta seria una temptació molt
fàcil que es tingués per l’altra banda, i jo em permeto
demanar que aquest pacte sobre finançament, que en
aquest Parlament, almenys, si d’alguna cosa és criticat
és perquè diuen que no és suficient, que no n’hi ha
prou, doncs bé, que es vagi explicar a tot arreu en què
consisteix.

I jo deia aquest matí, o deia ahir, que a mi em sembla
–i ho he repetit ara mateix en la meva primera interven-
ció de resposta al representant del Partit Popular–, que
em sembla a mi que a Espanya es donen les condicions
del que en podríem dir «un discurs renovat», que des de
Catalunya se’ns permeti, al mateix temps que fem una
afirmació que cada vegada ha de ser més intensa, se-
nyor Curto, l’afirmació nacional de Catalunya en el
conjunt..., de cara a la resta de l’Estat, ha de ser cada

cop més intensa, però que ens permeti, a més, difondre
no solament aquest missatge d’estabilitat i de serenitat
que ja vàrem intentar difondre durant l’etapa anterior,
sinó també ara, un missatge d’esperança i un missatge
de confiança en les possibilitats col·lectives.

Per exemple, no fa gaire, el primer ministre italià...
–sento que tornem a parlar d’Itàlia, senyor Ribó; supo-
so que no voldrà intervenir per al·lusions, ara, perquè he
dit «senyor Ribó», no? Bé, doncs, en un viatge que va
fer a Sicília, va fer un discurs dient –i és molt sorpre-
nent que a aquestes altures un primer ministre italià
digui això–: «Aquí, a Sicília, el que s’hauria de fer és
el que s’està fent a Andalusia.» Bé, per tant, vol dir que,
a Andalusia, les coses es fan millor que a Sicília, i a més
jo estic convençut que, a Andalusia, les coses es fan
millor que a Sicília, però, és clar!, d’això val la pena que
en siguem conscients tots; per començar, els andalusos,
evidentment, no? I aquest és un missatge d’això, això
de dir que som capaços de tirar tot el país endavant,
però amb una Espanya en la qual Catalunya és una na-
ció que requereix i que reclama el seu reconeixement
institucional, financer, competencial, etcètera, superior
al que ara té, amb un sostre més alt... Això és un mis-
satge que nosaltres, tots plegats, hem de propagar, i
vostès hi tenen, ara, la primera responsabilitat. I el partit
d’oposició principal també n’hi té una de molt impor-
tant.

Però nosaltres, com a Govern de Catalunya, no podem
limitar només a Catalunya, difondre aquest missatge,
sinó que també hem de sortir a fora a vendre’l, i natu-
ralment, a canvi d’això, hem de demanar no solament
aquest reconeixent de Catalunya com al que és, sinó, a
més, també, la supressió del recel, de les reserves i de
les discriminacions de què tot sovint hem estat objec-
te.

El president

Moltes gràcies, senyor president. Per a un torn de con-
trarèplica té, i per espai de cinc minuts, la paraula el
diputat senyor Curto.

El Sr. Curto i Casadó

Gràcies. Molt breument, senyor president. Simplement
per a precisar que, al marge i independentment de les
invitacions –se pot dir– al despropòsit, o de les invita-
cions en un altre sentit que s’han formulat molt cordi-
alment al Grup Popular, representant del Partit Popular,
al marge d’això, existeix la ferma voluntat d’este Grup
d’acceptar tots los riscos que convinguin –i que siguin
compatibles en raó de la nostra obligació– de promoure
la governabilitat, de recolzar-nos en l’estabilitat a Cata-
lunya, i també d’assentar-nos en la normalitat. Norma-
litat, estabilitat i governabilitat. I nosaltres, al marge,
com deia, de qualsevol crítica i de qualsevol invitació
–ahir ho comentava als mitjans de comunicació–, nos-
altres no trencarem lo càntir per molt que vagi a la font.
I en este sentit, i com a oposició responsable, m’ha in-
teressat formular esta manifestació a la vista de les crí-
tiques que s’han formulat a l’exercici d’una responsa-
bilitat política i parlamentària.

Moltes gràcies.
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El president

Moltes gràcies, senyor Curto. Correspon ara intervenir
pel Grup Socialista, i té la paraula el diputat senyor
Nadal. Per un temps màxim de trenta minuts.

El Sr. Joaquim Nadal i Farreras

Molt honorable president, senyores diputades, senyors
diputats, molt honorable president de la Generalitat,
comparec en nom del Partit dels Socialistes de Cata-
lunya, en una posició una mica insòlita; comparec apa-
redat entre les intervencions de dos socis d’una coali-
ció implícita. Acabem d’assistir –i tots els ciutadans i
ciutadanes de Catalunya ho han vist o sentit, si estan
escoltant o veient algun mitjà de comunicació, i els di-
putats i les diputades d’aquesta cambra ho han vist i ho
han sentit també– com es produïa, en el diàleg entre el
senyor Curto i el senyor Pujol, una mena de declaració
no diré pas d’amor, sinó d’afinitat mesurada, i el repre-
sentant del primer partit de l’oposició es troba tancant
el debat de política general –tancant-lo pel que fa a
l’oposició– en una situació una mica especial, que té
avantatges i inconvenients. Ara, en aquests moments,
tot és molt més clar, i les línies argumentals del Govern
es coneixen ja en tot el que és fonamental. Però des del
Grup Socialista proposem ara –i proposarem en les re-
solucions i en altres àmbits d’aquesta cambra– una ini-
ciativa per fer que el partit més nombrós de l’oposició
intervingui sempre en els debats després del Govern. És
més per una raó política que per una raó d’oportunitat:
el debat se situaria, així, d’una manera més clara i més
equilibrada.

Dit això, voldria començar amb una constatació molt
general: ahir, tant de balanç, tant de balanç d’allò que
ja ha passat ens va deixar, almenys aquesta és la nostra
opinió, sense gaires propostes, sense gaires idees i sen-
se gaire futur. L’intent d’explicar-se, de donar moltes
explicacions, fins i tot de justificar, ens va deixar sen-
se gaire orientació, i en aquest sentit la nostra opinió és
que el Govern va incomplir ahir, i ha incomplert en
bona part avui, el sentit mateix del debat. Què vam
veure i què vam escoltar ahir els diputats i les diputa-
des d’aquesta cambra? I què van veure o què van escol-
tar ahir, o veure i escoltar alhora, els ciutadans i ciuta-
danes de Catalunya? En primer lloc, un intent d’expli-
cació i justificació; en segon lloc, un balanç tímid i
autocomplaent, a la defensiva, diria jo, i en tercer lloc,
un discurs cansat i sense passió. Ahir, com a mínim. El
president de la Generalitat és un home sovint apassio-
nat, però ahir no ho va ser. Per tant, justificació, timi-
desa, defensiva i un discurs cansat i sense passió. Tot-
hom va poder veure ahir com ens trobàvem davant
d’una pèrdua de ritme, no només un alentiment que
s’anunciava en el terreny de la despesa, sinó una clara
desacceleració de l’exigència, del tremp, de la voluntat
de fer coses, de la iniciativa per imaginar-ne de noves...
En certa manera, ahir assistíem a la constatació, a la
proclamació que Catalunya estava experimentant una
fase de desactivació.

Sabíem, molt abans del discurs d’ahir, quins serien els
eixos bàsics d’aquest debat: no parlaríem, i no en vam
parlar, i potser avui intentarem de parlar-ne, de l’orien-
tació política general del Consell Executiu. Parlaríem i

ens parlarien, més aviat, d’altres coses. En una visió
pragmàtica i realista, des de l’horitzó europeu i espa-
nyol, vam rebre, hem rebut avui una imatge idíl·lica de
Catalunya. La realitat que s’explica als catalans i cata-
lanes supera la ficció i no deixa lloc per a la utopia; són
paraules d’aquest matí. Però aquesta visió idíl·lica, que
és idíl·lica referida a Catalunya, i pragmàtica referida a
Espanya i a Europa, és sens dubte una realitat parcial.
Catalunya és un país modern i fins i tot molt modern;
Catalunya és un país modern en un Estat que s’ha mo-
dernitzat, i molt, i que s’està modernitzant –aquesta
recent referència a Andalusia en relació amb Sicília en
podria ser una mostra–, però no tot va bé. No tot és de
color de rosa. Només és, això sí, del color que la ma-
joria vol. Només s’explica del color que la majoria vol.
I a partir d’aquest fet s’intenta explicar, primer, com
Catalunya ja ha guanyat amb el pacte amb el Partit
Popular; segon, com Catalunya va bé i està ben situa-
da, i tercer, com ens cal ara aprofundir en l’autogovern.

En aquesta previsió del que passaria ahir, només ens
vam equivocar en la proporció entre cada un d’aquests
tres apartats, i no comptàvem que el tercer –el del sos-
tre competencial i el de la capacitat d’autogovern– se
situaria en un terreny secundari, marginal, residual, en
un discurs de poc to –si m’ho permeten, poc nacional.
Per tot plegat, no convé parar massa esment en els trets
bàsics de la justificació que ahir va presentar-nos el
Consell Executiu. Més aviat caldrà –i ho faré en la se-
gona part de la meva intervenció– que ens situem en el
cor mateix de la política catalana. Quina política cata-
lana i per Catalunya, i amb quina finalitat? Política ca-
talana, per fer què? Però, abans de parlar d’això, aga-
fant el fil d’aquella rastellera que ens va fer el president
un moment abans dels pactes amb el Partit Popular.

Ahir, amb la visió positiva, en una conjunció positiva
dels pactes, tant amb el Partit Socialista com amb el
Partit Popular –i això és el que han destacat avui els
mitjans de comunicació–, va haver-hi una certa trampa.
Diguem-ho més modestament: una errada de calenda-
ri. És veritat que el Partit Socialista va mantenir els seus
compromisos fins al final de la legislatura, però també
és veritat que la ruptura, real o explícita –o mediàtica–
del pacte, es va produir entre juliol i agost del 1995.
Això sí, Agricultura, Justícia, Senpa, model policial, se
situen en aquest context, en el del final d’un pacte que
es manté malgrat que ja s’ha trencat. I en canvi, el pacte
amb el Partit Popular és –ens sembla a nosaltres– una
altra cosa. Primer, perquè en els objectius de política
econòmica situa Convergència i Unió com a inspirado-
ra principal d’alguna de les mesures i d’algun dels glo-
bus-sonda que més malestar han creat en la societat
espanyola, i també, naturalment, en la societat catala-
na. El pacte per a la investidura és més –a Espanya i a
Catalunya– un pacte de govern que no pas un pacte de
governabilitat. L’acord entre el Partit Popular i Conver-
gència i Unió deixa de banda, menysté, no fa cas de la
voluntat majoritària expressada pel poble de Catalunya,
i situa per davant els interessos partidistes, econòmics
i socials del nacionalisme conservador de Catalunya,
que és l’argument sensu contrario del que ha expressat
i utilitzat avui, diverses vegades, el senyor president de
la Generalitat.
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En l’acord amb el Partit Popular, Convergència i Unió
compareixen, fins avui, davant del poble de Catalunya
amb les mans molt buides, o força buides. La LOFAGE
no s’ha desenvolupat i dilueix el tema dels governadors
civils com una mesura global i homogeneïtzadora que
manté competències encara polítiques en els sotsgo-
vernadors. No s’ha aplicat, i tots els auguris apunten a
un mal plantejament, la reducció del peatge de les au-
topistes. No s’albira el camí per a la transferència –avui
entrebancada– del trànsit a la policia autonòmica. Hi ha
pèrdues sensibles en les inversions compromeses per
l’Estat a Catalunya. S’ha dit aquest matí dues vegades,
però ho repetirem: més de 13.000 milions de pessetes
de disminució, aquest any. Hi ha programes que s’alen-
teixen o desapareixen, ja sigui en el delta del Llobregat,
en el congost del Besòs, en el Francolí, en el canal
Segarra - Garrigues, en el pantà de Rialb o en les rieres
del Maresme.

Per cert, avui des d’aquí no ho veiem, però fa sol, un sol
magnífic, el cel és blau, no estem en alerta L i els ho-
mes del temps anuncien un estiuet. Però, cada vegada
que trona i plou, aquest país que va tan bé expressa la
precarietat d’unes infraestructures que, plogui cinquan-
ta, cent o cent setanta litres per metre quadrat, fa tron-
tollar de veritat tota la gent que pateix i viu a prop d’al-
guna d’aquestes rieres, avui considerades poc impor-
tants pel Govern que compareix davant del poble de
Catalunya i davant d’aquesta cambra. I encara no po-
dem quantificar –els ho han demanat a tot arreu– quin
serà l’impacte sobre l’economia de la Generalitat del
nou model de finançament autonòmic. En tornarem a
parlar, i en parlarem segurament en la rèplica, però ens
sembla que no s’ha avaluat bé què hi guanyarem de
veritat en el nou model de finançament autonòmic.

La crua realitat, en tot cas, allò que ahir van percebre
els ciutadans i les ciutadanes de Catalunya, no és pas
aquell pas endavant que se’ns anunciava al final, no és
l’ambició que se’ns proposava; més aviat és un balanç
autocomplaent i de bona posició, és més aviat la com-
binació entre el discurs públic i el discurs parlamenta-
ri, de la qual emergeix una realitat més prosaica: la
definició del fet diferencial català –una vegada més– es
situa no tant en el terreny de la diferència com, per da-
munt de tot, en el terreny dels diners, si més no en la
imatge que es projecta en el conjunt d’Espanya.

En el calendari entre el sistema acordat per ara i la seva
proposta de revisió per a l’any 2001 hi ha la confessió
d’un petit fracàs i l’acta de defunció anticipada d’un
sistema de finançament encara ple d’incongruències. El
Partit dels Socialistes de Catalunya, el Grup Parlamen-
tari del Partit dels Socialistes de Catalunya està d’acord
i els proposa de contribuir en la definició d’un sistema;
a trobar mecanismes d’anivellament; a ampliar la base
fiscal de la participació de la Generalitat de Catalunya
en els ingressos de l’Estat; estem disposats a contribuir
a arribar a acords per definir un model aplicable sense
excepcions i que millori el finançament, que corregei-
xi el cost dels serveis pel càlcul de les transferències,
que iguali la relació entre cost i servei, que aporti neta-
ment, objectivament, sense haver-ho de demanar, més
recursos a Catalunya.

I proposem, encara en la línia de l’avaluació dels acords
amb el Partit Popular, que per donar contingut real a les
propostes no desenvolupades el Parlament de Catalu-
nya acordi tramitar l’ampliació de les competències
previstes en l’Estatut i afegeixi les del trànsit pels me-
canismes continguts en l’article 150.2 de la Constitu-
ció, que s’ha esmentat sovint que no s’ha aplicat mai,
tot i que era la fórmula que estava estudiant el Govern
socialista i la delegació del Govern quan es van celebrar
les eleccions i que nosaltres vam esmentar durant la
campanya electoral, no sense rebre alguna ironia sim-
pàtica per part de Convergència i Unió. I els riscos que
es prenen en les eleccions i en les campanyes que ha
esmentat el senyor president haurien de rebre el mateix
tractament i la mateixa credibilitat per uns i altres. I
proposem també que, lluny de la fúria privatitzadora, es
trobin fórmules –i hi hagi un debat per trobar-les– per
abaratir els peatges de les autopistes, els peatges de les
de concessió estatal i els peatges de les de concessió
autonòmica, i per propiciar la solució al pas de vehicles
pesats en trànsit per Barcelona per l’antiga B-30, amb
caràcter gratuït, fins a la gratuïtat total d’aquest tram
central de les autopistes del Vallès.

Pel que fa a les altres dues línies argumentals del dis-
curs, i de forma complementària, hem de dir que mai
els ciutadans de Catalunya no havien patit una des-
orientació com ara, de la mà de Convergència i Unió,
i que mai no hi havia hagut un deteriorament incipient,
algun senyal d’alerta, com hi ha ara, de la convivència
ciutadana, de la mà consentida d’actituds intransigents
i intolerants en alguns camps. Veiem que es proposen
fórmules d’adoctrinament nacional per a dirigents, per
a militants i fins i tot per a càrrecs públics i funciona-
ris, però veiem una paràlisi de la cultura política, de la
cultura democràtica i de la cultura nacional, des d’una
actitud cada cop més decantada cap a fórmules conser-
vadores i cap a una certa condescendència d’un dèficit
d’educació democràtica que hauríem de mantenir amb
gran exigència.

Hem sentit i llegit el mateix dia com s’afirmava la uni-
tat d’Espanya a la Padània, es reclamava un estat pro-
pi o es discutia la militància d’un militant i diputat pel
fet d’haver-se confessat sentir català i espanyol alhora.
No és cap denúncia: és la simple constatació d’un cli-
ma de confusió. Convergència i Unió mareja la ciuta-
dania de Catalunya, li dóna garanties per un costat i li’n
pren per l’altre, s’ensabona la societat civil amb una mà
i s’anuncien grans sacrificis amb l’altra. Es pot real-
ment justificar una inversió pública apel·lant l’esperit de
Catalunya –l’esperit nascut, si cal, de la inspiració poè-
tica– el mateix dia que des del mateix àmbit es substi-
tueix un enllumenat compromès per una pavimentació,
per facilitar i fer més còmode el pas circumstancial del
president de la Generalitat? –cosa que ha passat i s’ha
publicat i s’ha explicat.

Catalunya, que va bé, no va prou bé i presenta símpto-
mes de cansament i de saturació. (Remor de veus.) No,
té gràcia, l’anècdota, ja els ho explicaré amb més detall,
si volen, després, eh? Catalunya presenta símptomes
–insisteixo– de cansament i saturació, i reclama con-
centrar l’atenció en les qüestions més punyents de la
vida política catalana. No s’hi val l’excusa de la globa-
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lització. És clar que no som i no volem ser comparti-
ments estancs, però qui fomenta l’aïllament malgrat el
vernís de la internacionalització? Qui cedeix en les pri-
oritats i posa l’accent en temes que no són el centre de
les preocupacions dels catalans? És fàcil de fer el re-
compte de les coses fetes o de les coses pactades i pre-
guntar-se –com ens feien ahir– si és o no és política
catalana. És clar que ho és. Però no tot s’acaba aquí, ni
de bon tros: hi ha molt més en la política catalana que
no admet cap triomfalisme autocomplaent; hi ha, en el
terreny de la política catalana, de la pròpia, de la d’aquí,
de la que depèn de nosaltres, de la que és competència
exclusiva del Govern de la Generalitat, bona política i
mala política. No per ser catalana és bona per definició,
perquè som un gran país, però no som el millor país del
món. Hi ha bona política i hi ha mala política catalana,
feta a Catalunya, des de Catalunya i feta per catalans.

En el terreny de l’Administració i de la reforma de
l’Administració, per exemple: és o no política catalana
desmuntar l’Escola d’Administració Pública de Catalu-
nya, renunciar olímpicament a crear una tradició prò-
pia, de grans servidors públics, com l’Escola Nacional
d’Administració francesa? –tant que li agrada al presi-
dent esmentar exemples de l’escena internacional! O és
o no política catalana mantenir el nivell de dèficit d’en-
deutament i de morositat que s’allunya i ens allunya
dels paràmetres europeus? I és o no política catalana
haver de reconèixer, com ahir i abans-d’ahir a la Cam-
bra de Comerç de Barcelona, que hi ha una desaccele-
ració de l’economia catalana i de la inversió industrial
i que la baixada en picat de la contractació d’obra pú-
blica compromet l’aportació de la indústria de la cons-
trucció a la reactivació de l’economia catalana? Hem
arribat massa aviat al fons del sac i encara amb massa
temes pendents i avui difícils d’afrontar.

També és política catalana abordar amb criteris rigoro-
sos els temes, ja esmentats, del sistema de finançament
autonòmic i l’estat de sanejament de les finances inter-
nes del Govern de la Generalitat de Catalunya. Convé,
per una banda, que, abans d’avaluar i proclamar el con-
junt de majors ingressos obtinguts pel nou sistema,
analitzessin la possible pèrdua pel fet que la variable de
població està referida a 1992 i no a 1996. I, per altra
banda, i amb la lliçó reiterada sobre la convergència
europea, convé recordar que només l’any 1994 es va
complir amb l’objectiu dels dèficits fixats per Maas-
tricht i que mai no s’han complert aquests objectius pel
que fa a l’endeutament. I allò que ens proposaven ahir
dient: «i aquest any rebaixarem el dèficit i ens acosta-
rem a les previsions de Maastricht», és possible, però
només per un mecanisme de maquillatge, perquè, en
l’estat d’execució del pressupost, el 30 de juny el dèficit
era ja de 60.000 milions de pessetes, el pressupostat era
de 44.000, però s’ha situat, per maquillar aquesta quan-
titat, en el pendent de cobrament, a diferència de 9.000
milions l’any passat, 117.000 milions de pessetes
aquest any. Les despeses corrents han crescut de 30 de
juny del 95 a 30 de juny del 96 un 15,4%, i el pendent
de pagament ha passat de 121.000 milions de pessetes
el 30 de juny del 95 a 186.000 milions de pessetes el
1996. I l’endeutament, del qual ja s’ha parlat aquest ma-
tí, es situa al voltant del bilió 63.000 milions de pesse-
tes, però hi hauríem d’afegir 360.000 milions de pes-

setes de les empreses i entitats autònomes, i ens situa-
ríem en un endeutament del voltant del bilió i mig de
pessetes.

És evident que és política catalana fomentar l’economia
productiva, però també és política catalana, i no de la
bona –després d’aquest matí, podríem dir que és polí-
tica de dretes–, retardar la creació del Servei Català
d’Ocupació. O posar en dubte el sentit..., posar en dub-
te per part d’algú –no vostè, no ahir, no avui–, posar en
dubte el sentit de l’acord sobre pensions i assumir en la
seva plenitud i sense cap matís els arguments de la pa-
tronal i del món de l’empresa sense cap contemplació
per l’efecte en el consum de la política de salaris i per
la retallada, directa o indirecta, de la capacitat adquisi-
tiva dels treballadors, siguin funcionaris –alguns d’ells
porten adhesius i tot– o no. Perquè els camins de Maas-
tricht no són d’una sola línia, no val una sola orienta-
ció. I perquè el control del dèficit i de la inflació s’ha
de fer compatible amb les conquestes socials a Cata-
lunya i a Espanya, tot just estrenades. Aquelles con-
questes socials que es donaven amb una mà s’estan
prenent ja amb l’altra mà, i s’està fent pels serrells, no
per allà on n’hi ha de veritat, no per allà on de veritat
es poden aconseguir recursos suficients per fer front al
dèficit, sinó pels serrells, per allà on és fàcil de retallar,
tot i que fa mal a molts sectors de la societat.

I és també política catalana la indefinició, una clara
indefinició –malgrat el que s’ha dit aquest matí– en
matèria d’equipaments comercials i la manca de pro-
postes creïbles que defineixin bé el pla d’orientació i
d’equipaments comercials i decideixin els criteris per a
fer compatible no discrecionalment la relació entre el
petit comerç i les superfícies comercials. El comerç, el
petit i mitjà comerç de Catalunya necessita la definició
urgent d’un sostre, i el Govern ha d’evitar portar a les
últimes conseqüències la guerra entre sectors per la
quota de mercat.

I és política catalana fer polítiques per a la gent i per al
territori. El món de l’educació no és irrellevant en
aquest debat. Ahir, tots els catalans i catalanes van sen-
tir com la LOGSE s’aplica i es compleix a Catalunya
com enlloc. Però la LOGSE referida a què? Als edifi-
cis? A la voluntat política d’aplicar-la? O referida als
continguts didàctics, la qualitat de l’ensenyament i la
definició, per exemple, dels mòduls professionals?
D’acord, la Llei s’aplica, però sabíem que s’havia
d’aplicar des de fa uns quants anys, i ara hem hagut
d’instal·lar 570..., aquest matí algú deia «barracons», en
la nomenclatura oficial 570 mòduls prefabricats, que
afecten més d’un 40% dels instituts nous, i a més a més
amb un cost, fruit de la provisionalitat en la instal·lació,
que no s’ha avaluat i del qual no en sabem la repercus-
sió en el pressupost. Però, a més a més, què ha passat
amb el transport escolar, què ha passat amb els menja-
dors escolars i què passa amb els preus dels llibres, per
exemple? I ahir els ciutadans i les ciutadanes de
Catalunya no van sentir absolutament res sobre això,
que és tan o més política catalana que la comparació en
percentatges amb les altres comunitats autònomes. I no
em citi, si us plau, Tony Blair i la ratio de la Gran
Bretanya. Aquest document del Departament d’Ense-
nyament acredita que, segons els cursos, hi ha ratios de
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més de trenta alumnes per aula en entre un 33 i un 45%
dels centres que han avançat l’aplicació de l’ensenya-
ment secundari obligatori. Però no és només això: cap
on va la vella tradició, el model d’escola pública cata-
lana? Quina és la relació entre escola pública i escola
privada? Quin és el paper de l’escola privada concerta-
da? Quina la diferència en la destinació dels diners
públics entre un tipus d’escola o altre? I com està afec-
tant aquest model per mantenir, i ampliar fins i tot, la
distància social entre escola pública i privada? Què ens
està passant, en les escoles públiques de Catalunya, i
què està passant socialment –en una discriminació po-
sitiva..., no ho sé– en les escoles privades concertades
de Catalunya?

No es pot proclamar una voluntat de mantenir les ga-
ranties socials, de mantenir les prestacions socials de
l’estat del benestar, no es pot intentar maquillar el de-
cantament pur cap al model liberal i competitiu i reduir
les inversions del Departament de Benestar Social en
un 64%, o reduir la depesa del Departament de Benes-
tar Social en un 5,5%. Això, sense avaluar l’impacte
davant les administracions, les institucions i les entitats
dels retards de més d’un any en el pagament de les
aportacions per programes prèviament convocats. La
Federació d’Entitats i Serveis d’Atenció a Persones
amb Disminució aporta que, per al manteniment de
l’any 96, en aquests moments es deuen, a entitats, 761
milions de pessetes. Ahir, els ciutadans i les ciutadanes
de Catalunya van sentir com es garantien algunes pri-
oritats, però no van sentir que la realitat, que la volun-
tat política i pressupostària, s’allunya de les manifesta-
cions i de les afirmacions que van escoltar. No hi fa res
que es vulgui tranquil·litzar, com avui, els jubilats: pa-
teixen, i pateixen molt, els disminuïts, les escoles
d’adults, les residències per a la gent gran, els centres
de dia, l’atenció domiciliària, i pateixen greument els
convenis amb els ajuntaments.

I ja que en l’àmbit del finançament s’ha parlat de la
sanitat, encarem en aquest Parlament, amb un debat
monogràfic, l’estat actual de la sanitat a Catalunya: el
grau d’aplicació de l’assistència primària, l’eficàcia de
l’Institut Català de la Salut, el coneixement real de la
situació financera de la sanitat a Catalunya i les refor-
mes necessàries per garantir un ajust financer i una
millora de l’eficiència. Els seus documents –els que, de
cua d’ull, jo li veia al conseller Trias aquest matí– par-
len de la millora del finançament de la sanitat; els nos-
tres documents parlen de la millora del funcionament i
de l’eficiència de la sanitat.

És o no política catalana discutir dels compromisos
bàsics amb relació a la llengua i a la cultura? Ho és. I
ens preocupa que el fracàs cultural de Pujol –per dir-ho
en paraules d’un antic director general del vostre Go-
vern, que també és el nostre– pugui ser també el fracàs
cultural de Catalunya. La cultura i la seva crisi aparei-
xen com un símptoma: no hi ha un programa nacional
ni com el que va inspirar la política de la Mancomuni-
tat de Catalunya; hi ha desorientació i potser fins i tot
desinterès. De cada 100 pessetes només se’n gasta 1,35
en cultura. És clar que inagurarem el Teatre Nacional,
però l’inagurarem per la porta petita. Què passa de ve-
ritat amb el Teatre Nacional? I què passa amb la polí-

tica cultural en el territori? Miquel Porter ho deia també
aquest estiu: la cultura catalana està en una situació
vegetativa. El món de l’edició no creix: s’editen més
llibres, però no se’n venen més. El món de la música en
català espera una legislació que la protegeixi en els
mitjans de la invasió anglòfona. L’audiència de la Cor-
poració Catalana de Ràdio i Televisió baixa. El món de
l’audiovisual i el cinema és avui un món singular i de
qualitat, però residual. Les cultures esperen a la porta
i només se’ls obre la porta falsa, i el patrimoni pateix
més del que seria normal: Empúries decau, Sant Pere
de Rodes no s’acaba, el Museu Arqueològic Nacional
de Catalunya a Tarragona no acaba d’arrencar...

I pel que fa al català, situen la llengua catalana, situen
el seu futur, en les actituds lingüístiques dels catalano-
parlants i anuncien un canvi legislatiu després de des-
activar algun dels mecanismes previstos en l’actual
mecanisme de normalització lingüística: 26,2% de
menys en la Direcció General de Política Lingüística i
una retallada de 190 milions de pessetes pel que fa a la
normalització lingüística del departament menys nor-
malitzat del Govern de la Generalitat, que és el Depar-
tament de Justícia. En el debat ciutadà, en les conferèn-
cies públiques, en els documents congressuals, la rei-
vindicació de les competències en cultura s’equiparen
de forma grandiloqüent a competències pròpies d’un
estat, però allà on s’han exercit no han donat el resul-
tat que caldria. El diagnòstic de Bru de Sala, el 10 d’oc-
tubre de 1996, és, en aquest sentit, demolidor, i no es
pot pas atribuir a una frivolitat iconoclasta: a cop d’elu-
cubracions doctrinals i abstractes sobre la identitat,
hauran desactivat el paper de la cultura com a motor
autèntic de la nació. Avancem cap al miratge, ens allu-
nyem de la realitat possible, i això és també política
–mala política– catalana. I això que en el terreny de la
llengua, i del dret i de la llibertat de les persones en l’ús
d’una o altra llengua, ens complau de veure com la
nostra posició ha esdevingut, sense cap necessitat d’ha-
ver-la de modificar, una posició central i amplament
compartida, des del nacionalisme conservador fins a
l’independentisme democràtic. Però per evitar el fracàs,
per situar la cultura en el paper que li pertoca, per sub-
ratllar la diferència, no només en els diners, sinó allà on
hi ha diferència, diversitat i pluralitat, cal un canvi
d’orientació, calen mesures, propostes, programa, pla-
nificació, debat i acords, consens cultural, potenciació
de les indústries de la cultura, afirmació de la força
modernitzadora i transformadora de la cultura.

O no hi ha temes de política catalana en l’àmbit insti-
tucional i territorial? Pel que fa, per exemple, a la refor-
ma de l’Administració, pel que fa al reconeixement
institucional i competencial dels ajuntaments, pel que
fa a la revisió de la divisió territorial de Catalunya i la
creació, evolució, estat, competències i funcionament
avui dels consells comarcals, pel que fa a la despesa
supletòria i les competències concurrents entre ajunta-
ments i Generalitat. I és o no és política catalana –i pot
ser bona o pot ser dolenta– la necessitat de revisar, i fer-
ho, i apuntar-s’hi, i comprometre-s’hi, i prendre riscos,
en temes que fan referència al paper de la capitalitat de
Barcelona, la creació de l’autoritat única del transport,
el pla de residus de la regió metropolitana, el pla terri-
torial de la Regió I, la protecció del territori i el paisat-
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ge, l’eliminació de línies i xarxes elèctriques fora d’ús,
la solució, regulació i reglamentació dels problemes
dels purins, la necessitat d’endreçar Catalunya amb
recursos i competències que ara el Departament de
Medi Ambient no té? O, per arrodonir aquest repàs, la
definició coherent d’una política d’alta muntanya i un
impuls real per a l’Institut per al Desenvolupament de
les Terres de l’Ebre. O una política forestal avui quasi
inexistent i amplament discutida pel Consorci, i una
política agrària que, més enllà de l’evolució de la ren-
da o de la incorporació de joves a l’activitat de l’agri-
cultura catalana, asseguri la sostenibilitat del territori i
garanteixi que l’erm no guanyi terreny a les terres con-
reades o explotades d’una altra forma.

Els ciutadans i ciutadanes de Catalunya van sentir ahir,
molt a darrera hora, un oferiment tímid. No és freqüent
sentir una proposta amb sordina, però la proposta de fer
un interval en la confrontació sonava poc convincent,
ens proposava compartir l’ambició sense ambició, era
la confessió de manca d’ofertes, de necessitat de justi-
ficació d’un pacte poc fèrtil per a Catalunya. Nosaltres
tenim ambició, estem disposats a pujar un esglaó dar-
rere l’altre, estem disposats a compartir la nostra ambi-
ció amb la societat catalana i amb les altres forces po-
lítiques progressistes de Catalunya. Oferiment per ofe-
riment: reconegueu la manca de proposta, accepteu les
resolucions que proposarem demà; així, potser Catalu-
nya avançarà, deixarà algunes hipoteques i mirarà amb
més optimisme el futur.

Tenim –i acabo– dues solucions: fer com ahir, despis-
tar, mirar cap a un altre costat i xiular, o arremangar-se,
corregir i posar les bases d’una nova acceleració, d’una
alternativa que prengui el relleu i que, amb el consens
real de tota la societat, aporti l’engrescament que ahir,
com a mínim ahir, no vau saber donar.

Moltes gràcies, senyor president, senyores diputades i
senyors diputats.

El president

Moltes gràcies, senyor diputat. Per respondre, i sense
limitació de temps, té la paraula el molt honorable se-
nyor president de la Generalitat.

El president de la Generalitat

Bé, vostè... Senyor president, senyores i senyors dipu-
tats... Senyor Nadal, al final ha fet vostè una llista,
aquesta clàssica llista que tots alguna vegada o altra
fem, perquè no es pugui dir que no hem parlat d’això,
allò, allò... Naturalment, jo, totes aquestes coses, no les
hi contestaré, perquè..., en fi, tampoc no podria pas
dedicar-hi tot el temps que cal, no? Però li contestaré
les coses que a mi em fa l’efecte que són fonamentals
de la intervenció de vostè.

Bé, jo penso, francament, que la seva exposició té una
falla fonamental, i molt important, almenys pel que fa
a ben bé, ben bé, ben bé dues terceres parts de la seva
intervenció. I és: escolti, i per què no abans, tot això?
Per què, tot això que diuen ara, per què no ho deien
abans? Perquè vostès han tingut onze anys de majoria
absoluta a Madrid, perquè moltes d’aquestes coses, que
ja dic que no és tot el discurs però que és de part de

discurs..., tenim el finançament, per exemple, la política
econòmica..., vostès han tingut majoria absoluta durant
onze anys i després han tingut una majoria relativa amb
el nostre suport, i nosaltres sabem fins a quin punt al-
guna de les coses que vostè diu que s’haurien de fer,
doncs, ha costat de plantejar-les, o com, simplement i
purament –i li donaré exemples ben concrets–, han es-
tat rebutjades pel Partit Socialista - PSOE i pel Partit
Socialista - PSC. Per tant, primera pregunta: per què no
abans?

Jo li aconsello, senyor Nadal, que almenys durant uns
mesos vostè en les crítiques sigui prudent, perquè les
responsabilitats de la majoria de les coses que estan
passant en aquest país encara són seves. (Remor de
veus.) És a dir, encara quan, per exemple, si vostè diu
que la contractació baixa, és perquè el pressupost no
permet més contractació, i aquest pressupost, el pressu-
post d’enguany, és una pròrroga del pressupost que van
fer vostès amb el nostre suport, amb el nostre suport.
(Remor de veus.) I per tant, doncs..., i per exemple,
quan hi ha coses d’aquelles que es van signar, aquells
compromisos cuita-corrents abans d’unes eleccions, i
ara resulta que quan es va a veure resulta que no hi ha
partida, que això, concretament, pel que fa referència a
una sèrie d’obres públiques, ha passat, això, ara, que no
hi hagi partida, és cosa de vostès –és cosa de vostès. Per
tant, ara encara, la majoria de les coses que passen en
aquest país, no totes, però la majoria de les coses que
passen en aquest país són responsabilitat de vostès. I, en
tot cas, hi ha aquesta pregunta altra vegada. Escolti: i
per què no abans?

Analitzem algun dels grans temes que vostè ha tocat: la
política de dretes, etcètera. Deixi’m fer-li una pregun-
ta. Què faria ara un govern socialista? Què faria? Qui-
na mena de pressupost faria un govern socialista ara?
Bé, ho sabem. Vostè ho sap i nosaltres ho sabem potser
en algun punt fins i tot millor que vostè, però ho sabem,
entre altres coses a Espanya, actualment, es governa
amb una pròrroga del pressupost, a la qual s’hi va
introduir una retallada de 850.000 milions de pessetes.
El mes de gener, el senyor Solbes, amb el suport nos-
tre, per tant, que quedi clar que no hi ha crítica, però
que quedi clar que el pressupost que avui tenim i que
vostè, doncs, en tot cas, condiciona tota una sèrie de
coses, una de les quals vostè ja les ha esmentat, com,
per exemple, les contractacions, és el pressupost, pròr-
roga del pressupost que va fer el senyor Solbes. I sabem
perfectament, sabem perfectíssimament, perquè evi-
dentment n’havíem parlat amb ell, quin havia de ser
aquest pressupost. (Remor de veus.)

El govern socialista faria el pressupost que podria fer
–i perdonin, ja sé que vostès em diran que a mi m’agra-
da fer aquesta mena, diguem-ne, de viatges i d’anar
d’un país a l’altre, però és que, bé, m’han dit tantes
vegades que sóc provincià i curt de mires que, de tant
en tant també m’agrada fer-ho, això, no? (Remor de
veus.) És clar, faria el pressupost que ha fet el senyor
Vranitzky o el senyor Wim Kok..., només li citaré so-
cialistes, eh?, només li citaré socialistes, però jo li acon-
sello que vostè es miri els pressupostos de tots aquests
que li vaig a dir. El del senyor Vranitzky, que per altra
banda ja ha vist el que ha passat a Àustria; el del senyor
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Wim Kok, que és un socialista d’origen sindicalista,
primer ministre d’Holanda; el que va fer el senyor Carls-
son i que ara continua el senyor Persson, a Suècia; el de
Finlàndia, el de Dinamarca, que si vol li puc explicar
amb detall aquest, casualment, perquè vaig tenir ocasió
de parlar amb el ministre de Finances, d’aquest pressu-
post, o bé el de Finlàndia, o bé aquest que hem dit
abans i que abans s’ha dit que l’havien votat amb el
suport dels sindicats, l’havien votat amb el suport dels
sindicats i l’havien votat, doncs, els comunistes i el
PDS, i tot el que vostès vulguin, però és un pressupost
d’una retallada sensacional en serveis socials, en ser-
veis socials és un pressupost d’unes retallades sensacio-
nals i, a més, afegeix impostos nous per a aquest any
només.

Per tant, tot això, que si la dreta, que si l’esquerra, que
si els pressupostos. Escolti, el que hi ha ara, encara
avui, avui encara és fruit de vostès, no és fruit del Par-
tit Popular. Ja ho sap, el Partit Popular. Tothom inaugu-
ra les obres que han començat els seus antecessors. A
Catalunya no ha passat tant això (fortes rialles i remor
de veus), però a la majoria de països, i en molts ajun-
taments, evidentment, doncs, la gent inaugura les obres
dels seus antecessors. O sigui que si ara algun ministre
del Partit Popular inaugura una obra mal feta, l’hauran
feta malament vostès. Un altre dia serà al revés.

Però, és clar, posats a parlar de dretes i d’esquerres,
escolti una cosa, és que vostè ha parlat de la reforma de
pensions: la reforma de pensions més dràstica, la va fer
en Boyer, sí senyor, la que va passar les pensions de dos
a vuit anys va ser en Boyer (remor de veus), i posats a
dir –i que consti que nosaltres vam donar suport al Par-
tit Socialista en això–, però posats a parlar de dretes,
d’esquerres, en fi, dels sindicats, etcètera, el Pla d’ocu-
pació juvenil el van fer vostès, i la vaga de la UGT i de
Comissions, però sobretot de la UGT, va ser contra
vostès. (Remor de veus.) Sí, sí. I les congelacions dels
sous dels funcionaris, no se les ha inventades el Partit
Popular, no se les ha inventades, perquè amb anteriori-
tat a això no recordo bé si se n’han fet dues o tres, que
van fer vostès. (Remor de veus.) Bé.

Aleshores, per tant, vull dir, posats a fer tota aquesta
explicació sobre dretes i esquerres, doncs, deixin-me
que els digui això, el que és el pressupost d’en Solbes,
el que va ser la política econòmica i social del Partit
Socialista, que, per altra banda, moltes vegades, era la
que havia de ser, però era una política, en els últims
temps, absolutament restrictiva, de congelació, d’alen-
timent de les inversions. Això, quan anava bé, o era de
vegades, com s’ha vist ara després, després s’ha vist,
que algunes vegades era de promeses d’inversions que
no tenien partida pressupostària.

Bé. Això, doncs, per una banda, no? Per altra banda,
quan vostè ens critica que haguem fet un acord amb el
Partit Popular, no?, aleshores jo li pregunto a vostè: i
per què –per què– el podíem fer amb el PSOE? Perquè
vostè no ens va criticar mai que el féssim amb el PSOE,
oi? No ens ho va criticar mai! (Remor de veus.) I per
què, en canvi, doncs, no ho podem fer amb el Partit
Popular, si, a més, jo li puc demostrar que amb aquest
acord amb el Partit Popular aconseguim guanys impor-
tants i substancials, oi? Jo ja li he dit abans al senyor

Curto que, en darrer terme, les coses seran judicades
pels seus resultats, no per cap mena, diguem-ne, d’im-
puls sentimental, sinó pels seus resultats, pels resultats
que són. Nosaltres..., i a més, una altra cosa, diu: «És
que encara no s’ha complert.» Escoltin, amb vostès...,
el dia 7 d’octubre de l’any 93, al matí, el senyor Ala-
vedra se’n va anar a Madrid a negociar aquest tema
cèlebre del 15%, amb la instrucció precisa del president
de la Generalitat d’anunciar el vot en contra del pres-
supost si no ens donaven el 15%, que fins al dia 7 d’oc-
tubre no s’havia concedit. Però, bé, finalment, es va
aconseguir, amb aquesta pressió –ho reconec–, però, de
tota manera, també he de reconèixer que amb un topall
que, en bona part, en bona part el reduïa, en reduïa molt
l’abast. Ara tenim un 30, sense topall. En nom de qui-
na apel·lació al patriotisme català, per entendre’ns, o,
més senzill, de l’eficàcia dels serveis socials, de l’efi-
càcia de l’aplicació de la LOGSE, de poder fer la car-
retera que correspongui, de poder fer una depuradora,
etcètera, en nom de quin principi hem de rebutjar po-
der passar del 15 al 30%, i a més sense topalls? (Remor
de veus.) En nom de quin principi hem de renunciar
que puguem tenir..., d’una manera gradual, però al fi-
nal de l’últim any seran 113.000 milions de pessetes,
113.000 milions de pessetes més que no tindríem amb
el sistema que amb tanta dificultat vàrem aconseguir
del Partit Socialista.

És clar, nosaltres ens hem fet un tip de trucar a la por-
ta del Partit Socialista –i concretament en aquest cas del
PSC, perquè el ministre era el senyor Borrell– perquè
hi hagués el traspàs del port de Barcelona i del port de
Tarragona, i la negativa va ser sistemàtica, i ara tenim
endegat el procés d’aquest traspàs. I l’Inem..., bé, ja ho
he dit abans, el dia 7 d’octubre..., no, de novembre hi
ha d’haver la reunió de la Comissió Mixta i, en fi, al-
menys aquest és un tema que es discuteix. Jo li vull dir
una cosa, el senyor Griñán –almenys durant l’últim any,
Farreres– no se’ns va posar ni al telèfon. Per tant, si
resulta que ara en podem parlar i ens diuen que sí, que
d’acord, per a les polítiques passives, que sí, d’acord
del tot..., al revés, per a les polítiques actives d’acord
del tot i les passives, doncs, estem mirant a veure si
aconseguim alguna cosa, i en el moment que el Govern
socialista, al final, no se’ns posaven –«al final» vull dir
un any, un any i mig–..., no se’ns posaven al telèfon, bé,
i per què nosaltres hem de renunciar a aquesta entesa i
a aquest guany ben concret per a Catalunya. Per què si
això ho fa el PSOE és bo i per què si això ho fa el PP
és dolent?

Sobretot quan –ho repeteixo–, per altra banda, quant a
dretes i esquerres, ja li he dit el què, ja li he dit quina
seria –i vostè ho sap perfectament–, no solament qui-
na seria, quina va ser la política del Partit Socialista...,
perquè torno a dir que la retallada de 850.000 milions
de pessetes, que evidentment han afectat inversió i que
han afectat despesa social i tantes coses, la va fer el
senyor Solbes.

Bé, una altra de les coses que vostè ha plantejat, els
grans temes..., ja he dit que en la llista llarga no hi en-
traria, i si alguna cosa vostè vol que en parli després
més explícitament, ja ho faré. Perdonin, i encara en
aquesta línia, escolti, això de la LOFAGE, ja veurem
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què passarà, bé, d’acord, ja ho veurem, què passarà. De
moment hi ha un compromís i fins i tot hi ha un text que
és satisfactori, almenys en un alt percentatge, ja ho veu-
rem. Però ja hem vist què va passar amb el Partit Socia-
lista, van dir que no. (Remor de veus.) No, no, perdo-
nin, van dir que no. Van dir que no. (Remor de veus.)

Per tant, escolti, tot això que vostè ha dit crec sincera-
ment que no s’aguanta, per això, per aquestes dues ra-
ons que li he explicat, tant el que, en fi, perquè arriba
tard i arriba, a més, amb uns antecedents absolutament
contraris al que és, al que era, al que volem que sigui
una política d’obertura i favorable a Catalunya.

Més coses de les que vostè ha dit, tercer punt gros,
important. Vostè avui ha dit i he vist en les declaracions
d’ahir i d’avui als diaris que vostè deia que això del fi-
nançament era una mena d’obsessió que teníem i que
n’havíem fet el fet diferencial. No n’hem fet el fet di-
ferencial, en alguns aspectes n’han fet el fet diferencial,
bé, els governs –que bàsicament han estat socialistes–
espanyols, fins ara. En un sentit negatiu, i era el de dis-
criminació contra Catalunya. Però, de tota manera, no
en fem el fet diferencial, però sí que en fem..., però sí
que és una obsessió. I ja m’agradaria a mi que vostè i
el Partit Socialista haguessin tingut sempre aquesta
obsessió, perquè ara jo li faré una mica la història d’ai-
xò. L’Estatut d’autonomia comença amb un planteja-
ment que és dolent i que ara analitzarem per què es va
produir, que era el plantejament que se’n deia de la
despesa efectiva, però tenia un avantatge aquell plante-
jament en aquell moment, i és que hi havia, per part
d’en Suárez –per part d’en Suárez–, el compromís,
durant la legislatura que va començar el 79, durant
aquella legislatura, i concretament a través del seu mi-
nistre d’Hisenda, García Añoveros, de fer una adapta-
ció d’aquell sistema de despesa efectiva molt més favo-
rable del que després va ser per a Catalunya. I les dues
persones que ho van negociar, que ho havien de nego-
ciar i que ho van negociar van ser en García Añoveros
i en Trias Fargas. La cosa se’ns va retardar perquè men-
trestant hi va haver la dimissió d’en Suárez, va pujar el
nou govern, que era menys proautonomista, però, de
tota manera, li he de dir que a principis del 82 es va
arribar a un acord d’en García Añoveros i d’en Trias
Fargas, que avui ara no n’hi puc donar tota la informa-
ció que voldria, però que estic a la seva disposició si un
dia vol que ho mirem, que era francament millor del
que després hem tingut, que vam tenir durant una pila
d’anys.

Per què va fracassar? Per dues coses, per l’oposició del
PSOE i del PSC i perquè en aquell moment –estem al
febrer-març del 82– la UCD ja era un partit molt afeblit
i, per tant, ja no estava en condicions de fer el que en
Suárez s’havia compromès a fer en un moment que se
sentia fort –el Suárez ja no hi era aleshores, tampoc, per
altra banda–, i és plantar cara, simplement; que és el
que nosaltres reclamarem al Partit Popular, si hi comen-
ça ha haver gaire oposició de segons qui, de dir: «Es-
colti, deixi-ho estar. –És que aquell s’hi oposa, és que
l’altre diu, és que el de més enllà protesta... –Deixi-ho
estar, l’acord el tenim vostè i nosaltres; per tant, com-
pleixin.» I això l’oposició, molt forta en aquell moment
–molt forta en aquell moment–, moment, a més, del

referèndum andalús, etcètera –feblesa d’UCD–, no ho
va tirar endavant. Però, repeteixo, l’oposició va venir
dels socialistes. Per tant, ja m’agradaria a mi que vos-
tès haguessin tingut aleshores l’obsessió que ens recri-
mina pel tema de finançament.

Segon punt. Després d’això, com que òbviament això
era un mal finançament, es van iniciar unes negocia-
cions, que van portar per molt de temps en Cullell, per
una banda, i en Borrell. I ara jo m’he deixat a l’escó
una conferència meva, del mes de juny del 84, en la
qual parlo d’això. Mes de juny del 84 vol dir immedia-
tament després de les eleccions autonòmiques del 84,
i per tant, com a prioritat per a aquella legislatura, po-
der resoldre el tema del finançament. De tota manera,
aquesta conferència està a la seva disposició. Va ser
realment molt llarga tota aquesta negociació, i al final,
després de molt estira-i-arronsa i moltes pressions,
vàrem arribar a un acord –no recordo bé si va ser l’any
86-87–, que era una millora i la vam saludar i vam dir
–i ho dic ara– que era millora, però que òbviament,
com s’ha demostrat després, seguia quedant molt per
sota del que era –diguem-ne– la superació de la llinda
de discriminació que havíem patit, que patíem i que, en
un cert sentit –encara que ara menys–, patim.

Bé, al cap de cinc anys –perquè això es feia per cinc
anys– hi ha d’haver un nou plantejament per part nos-
tra, que també va ser rebutjat. Vostès encara tenien
majoria absoluta, i ho van tornar a rebutjar. Ho va rebut-
jar el PSOE i ho va rebutjar el partit de vostè, és a dir
el PSC. I encara li podria dir més coses sobre això; so-
bre la nostra obsessió de finançament, per exemple,
amb sanitat, on mai la sanitat –ni ara– ha estat tan es-
canyada com en una època que hi havia un ministre de
sanitat que era del PSC. Per tant, jo sí; nosaltres estem
obsessionats pel finançament, però vostè també n’hau-
ria d’estar.

Quart punt, encara en aquesta línia. Després vam fer la
negociació del 15%; això ja és història sabuda –15%,
IRPF, topall... Bé, nosaltres..., home, amb tota sinceri-
tat, me’n donava una mica de vergonya –i me’n dono
ara encara– d’haver d’explicar el que representava el
12% de l’IRPF amb topall; perquè representava entre
12 i 13.000 milions de pessetes. Tota aquesta batalla,
tremenda: 12 o 13.000 milions de pessetes. Afortuna-
dament, per uns altres conductes vam aconseguir al-
guns diners més, però de fet això representava 12 o
13.000 milions de pessetes; i vostès ja ens havien anun-
ciat que no es podien moure del topall.

Per tant, el resum... I ara –ara, finalment ara– tenim un
nou sistema de finançament, que passem al 30, que és
el que demanàvem; no hem ocultat mai que volem anar
més amunt; ja hi anirem en el seu moment. Ja ho he dit
aquest matí: escolti, però avui nosaltres complirem els
compromisos i no reclamarem més que el que està dit,
però en tot cas ara hem aconseguit un resultat millor
–i ens n’alegrem–, però no pas per la col·laboració que
haurem pogut rebre del Partit Socialista.

Bé, a part d’això, a mi em semblen aquests tres temes
molt importants. El de què faria ara un govern socialis-
ta, és a dir, un govern d’esquerres, progressista, etcè-
tera, què faria? Doncs, miri, de moment, d’entrada, re-
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baixar 850.000 milions de pessetes. Ah!, escolti, i des-
prés han sortit 750.000 milions de pessetes més, no?
Consti que això no ho hem entès, perquè aquesta era
una pràctica del Partit Socialista i el Govern socialista
havia fet sempre i que, a més, s’admet que es faci, però
en fi hi havia 750.000 milions de pessetes més. Bé,
doncs aquestes tres coses li volia contestar: fonamen-
talment: què faria el govern socialista, per què no hem
d’acceptar el pacte amb el PP sobre això, si, a més, per
altra banda –repeteixo–, resulta que el pacte de pensi-
ons vostès també el van acceptar. Què té de dretes un
pacte de pensions que subscriu la UGT? Perquè aquest
pacte... Perdoni, aquest pacte de pensions, l’acord so-
bre pensions ha estat subscrit per UGT! Què té de dre-
tes, això?

Bé, però en fi, de tota manera no es pensi que jo m’in-
quieto excessivament per dretes o esquerres, perquè, en
darrer terme –en darrer terme–, del que es tracta és de
fer el que s’ha de fer. I quan vostès feien una política de
dretes, deien a uns, doncs amb determinades mesures
pressupostàries o de reforma laboral –perquè la refor-
ma laboral la varen fer vostès amb el nostre suport–,
doncs, de fet, jo crec que vostès van fer el que havien
de fer i no ho critico pas, però bé, posats a parlar amb
aquesta terminologia, jo li explico totes aquestes coses.

No crec que m’hagi d’allargar molt més en més coses,
de tota manera li vull dir que nosaltres complirem el
sender de Maastricht. I vull rectificar unes dades que
vaig dir ahir i que no van ser exactes: el sender de
Maastricht no és de 46.000, per a aquest any, 46.000
milions de pessetes, com vaig dir ahir, sinó de 48; i en
canvi, el de l’any que ve no és de 28.000, con els vaig
dir ahir, sinó que és de 26. O sigui que simplement
se’m van trabucar –per dir-ho així– dues xifres, ahir,
dient-ho més o menys de memòria. Però nosaltres això
ho complirem. I el que passa és una cosa, que és que
amb la tècnica pressupostària que utilitzem nosaltres,
que utilitzava el govern socialista, com li acabo de dir,
i que per altra banda està previst que es faci així o que
es pugui fer així, segons la Llei de finances públiques
de la Generalitat, segons la legislació espanyola i se-
gons els criteris –segons els criteris– que utilitza la
Comissió Europea per dictaminar si una comptabilitat
és correcta o no és correcta, el que nosaltres hem fet és
correcte. I evidentment, ens permet amb tota transpa-
rència i amb tota correcció que el pressupost se’ns acu-
muli a primers d’any i que, en canvi, després vagi bai-
xant. I ara estem a 59.000, si no ho recordo malament,
i vaig dir –i repeteixo– tot sembla indicar que podrà ser
així, que durant el segon semestre podrem baixar a
48.000.

Una altra cosa que sí que li vull dir, tot i que ja li dic
que no li ho contestaria tot, és el tema de la LOGSE, si
més no perquè, bé, per a nosaltres és molt capital, no?
I vostès diuen: «Amb quins criteris? Perquè, és clar,
una cosa és que hi hagi les classes o que hi hagi..,.i
després, i la qualitat?» Escolti, jo crec que tenim a
Catalunya un conjunt de mestres bons, i que, per tant,
si tenen eines per treballar –i les tenen–, doncs, l’ense-
nyament també serà bo. I encara li he de dir una cosa:
abans que s’apliqués la LOGSE el nostre ensenyament
era francament bo; és bo. Per tant, si és que la LOGSE

és una bona llei –que bé ho creiem els que la vàrem
votar–, doncs bé, en l’ensenyament encara serà millor.
Però en tot cas li ho torno a dir: si vol unes dades, el
95% –ho vaig dir ahir– dels alumnes que haurien d’es-
tar a primer d’ESO, que són 66.484, estan en centres de
secundària; o sigui, n’hi ha uns 300 que no hi són. El
conjunt de la LOGSE, primer, segon, tercer, el batxille-
rat, formació professional, són 169.000 alumnes, als
quals ja se’ls aplica. Els instituts de secundària que han
entrat en funcionament en aquest curs 96-97 han estat
64, dels quals 30 estan en localitats que mai no havien
tingut un institut. Els de nova construcció han estat 11
de nova planta a secundària i 13 d’infantil i primària,
amb una inversió de 6.400 milions; etcètera. Obres de
millora dels centres, ampliació de centres docents, in-
crement de la inversió en obres sobre curs anterior, un
28,68%; transport, menjador..., tot això s’ha incremen-
tat moltíssim; 697 rutes de transport, 33.000 alumnes
transportats, 20.000 alumnes de menjador, etcètera.

Professors a l’ensenyament públic, concretament, n’hi
havia 43.177 l’any passat, i enguany n’hi ha 44.741;
són els 1.500 –que no són 1.500, sinó són quasi 1.600
que hi ha de més– tot i que tenim menys alumnes. I fi-
nalment aquella ratio que li he dit abans, que la ratio
mitjana d’alumnes per professor és a l’infantil i primà-
ria de 15,2 i de 12,6 a la secundària. I sí que, de tota
manera, em sembla que és una ratio que ningú no pot
dir que sigui de tipus massificador; és a dir, quan jo
sento que diuen «contra la massificació» i veig que hi
han –per professor, no dic per aula, però per professor–
12,6 alumnes, no sé a quant hem de rebaixar perquè
realment no s’hagi de parlar de massificació. I bé, altra
vegada, si vol, podem fer aquella amable referència a
un home, per altra banda, realment molt amable i sim-
pàtic, que és el Tony Blair, i que promet això dels 30
alumnes. Vaig sentir que ahir el senyor Serra deia que
eren 25, però no, en Blair diu 30. Bé, el cas és que,
quant a la LOGSE, em sembla que també tot el que li
he pogut dir demostra que hi ha hagut una acció impor-
tant per part del Govern de la Generalitat.

Bé, vostè ha dit moltes més coses, però en tot cas no sé
quines són les que vostè vol prioritzar; si n’hi ha algu-
na que li vol que li contesti amb més detall, ja la hi
contestaré després. De moment, fonamentalment, això:
sobretot, senyor Nadal i Partit dels Socialistes de
Catalunya, tot això que vostès diuen que s’ha de fer, i
que podien fer... Tenien majoria absoluta! Ho podien
fer... Perdonin, el finançament, sí. El finançament ho
podien fer; l’Inem ho podien fer; la revisió del model
policial ho podien fer; allò dels ports ho podien fer; allò
de l’Institut Nacional de la Marina –que és una cosa
ben modesta–, doncs, ho podien fer; allò dels notaris i
dels registres ho podien fer. Tot això vostès ho podien
fer. La política social sense retallades la podien fer... No
la podien fer; naturalment, no la podien fer per altres
raons, de la mateixa manera que no la poden fer uns
altres, però en tot cas, de què ve aquesta crítica, quan
vostès saben..., quan estem treballant amb un pressu-
post de vostès? El pressupost que hi ha ara és un pres-
supost d’en Solbes.

Bé, he dit tot això, doncs, res més. Gràcies, per la seva
atenció. (Rialles.) Ja n’hi ha prou!
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El president

Moltes gràcies, senyor president. Per al dret de rèplica
i per un espai màxim de deu minuts, té la paraula el
diputat senyor Nadal.

El Sr. Joaquim Nadal i Farreras

Senyor Pujol, li he de dir amb tota franquesa i amb una
gran simpatia que, quan vostè es posa una mica im-
pertinent, m’estimula. (Rialles.) De veritat! A vostè li
va la marxa i a mi també.

Ara, escolti, senyor Pujol, vostè pot desacreditar el meu
discurs i dir que no s’aguanta; pot fer-me recomana-
cions de prudència i, normalment –normalment–, això
mai no li ho contesta ningú a vostè, perquè a vostè,
excepcionalment, quasi tothom li aguanta quasi tot; fins
i tot les contradiccions permanents del seu discurs.
Perquè, senyor Pujol, allò que primer no s’aguanta és
que hagi fet una rèplica del meu discurs de mitja horeta
i no hagi parlat ni una sola vegada –ni una sola vegada–
de política catalana, de la d’aquí, i que no hagi parlat ni
una sola vegada del forat negre que jo li he esmentat en
les finances públiques de la Generalitat. Però tampoc
no s’aguanta, senyor Pujol, que, a l’inici de la campa-
nya electoral de les eleccions del 3 de març, els famo-
sos 250.000 milions del senyor Molins fossin per any
–fossin per any. Ho eren. Els diaris ho deien així. Des-
prés vostè ho va fer corregir, perquè corregeix a tot-
hom, amb aquella capacitat que té d’assentar càtedra
sempre que convé. Però el senyor Molins va començar
la campanya electoral dient 250.000 cada any. I ara són
113.000 a l’any que fa cinc, és a dir, quan s’acabi aquest
sistema i comencem el nou que ens proposa, si és que
vostè governa. Escolti, això no s’aguanta. Com no
s’aguanta –i recordi aquell famós debat en què a mi em
van matxucar tots els mitjans– quan vostè deia: «No,
escolti, el pacte amb el Partit Socialista ha anat molt bé:
45.000 milions de pessetes, que no és “calderilla”.» I
avui és «calderilla». I aquell pacte era bo en aquell
moment, i avui és dolent. (Remor de veus.) Sí, sí, vos-
tè ho ha dit. Vostè ho ha dit. Ara..., ahir no ho va dir,
però avui ho ha dit.

Senyor Pujol, senyor Pujol... (Remor de veus.)

El president

Silenci!

El Sr. Joaquim Nadal i Farreras

Senyor Pujol, ahir no ho va dir, però avui sí que ho ha
dit. I li vull recordar amb quina ironia, amb quin sarcas-
me vostè va rebre, vostè, la meva proposta en plena
campanya electoral del 19 de novembre quan jo vaig
proposar una participació en l’IRPF d’entre el 25 i el
40%. Ara és bo i és millor i és més que el 15, sens dub-
te; però el cap de llista del Partit dels Socialistes de
Catalunya, amb un model més global, més integrat,
amb una bossa fiscal més àmplia, va proposar alguna
d’aquestes idees en plena campanya electoral de les
eleccions autonòmiques de l’any 1995, i nosaltres en
aquell moment teníem molt clar que faríem el que fos
per aconseguir, igual com ho vam aconseguir amb el
15% de l’IRPF, que el Partit Socialista, si governava, si

havia de continuar governant, si hagués guanyat el 3 de
març, hauria avançat en aquesta direcció, i ho continua-
rem fent ara. I en la posició central del Partit Socialis-
ta Obrer Espanyol l’acceptació del 30% de l’IRPF serà
àmplia i l’oposició de determinats dirigents del Partit
Socialista a alguns aspectes d’aquest model imperfec-
te de finançament serà molt matisada, gràcies a la con-
tribució, que vostè nega sistemàticament, del Partit dels
Socialistes de Catalunya.

Tampoc no s’aguanta, no s’aguanta, senyor Pujol, que
faci servir la seva àmplia gamma de recursos culturals,
europeus i mundials segons el que més convé. La ratio
Tony Blair comportarà sens dubte o més despesa o una
priorització diferent i, per tant, no serveix en el mateix
discurs rebotre el dirigent del Grup Socialista, d’una
banda un dirigent socialista per a les polítiques agosa-
rades, avançades i en què ens podem comparar, i d’al-
tres dirigents socialistes –Àustria, Holanda o Suècia–
per a polítiques de contenció pressupostària.

Però, escolti, què faria ara el Partit Socialista si gover-
nés? Com a mínim, no aturar el canal Segarra - Garrigues,
no aturar el pantà de Rialb, no endarrerir l’estudi d’im-
pacte ambiental del Delta i fer el pla del Delta a un rit-
me que vostès no faran perquè consentiran al Partit
Popular un retard en uns compromisos que nosaltres
hauríem mantingut i hauríem fet mantenir al Partit So-
cialista Obrer Espanyol, si el Partit Socialista Obrer
Espanyol estigués en el Govern.

I, senyor Pujol (remor de veus), senyor Pujol, tampoc
no s’aguanta que em parli de l’Inem, de l’Inem, perquè,
l’Inem, el PSC és partidari del traspàs de les polítiques
actives i de les passives, i farem el que podrem per aju-
dar-hi. Però que consti una cosa: allò poc que ja està
traspassat, alguns aspectes de la formació ocupacional
i el Servei Català de Col·locació –amb perdó del conse-
ller de Treball, que per a altres aspectes és agosarat i
intel·ligent–, allò que ja fa el Govern de la Generalitat,
senyor Pujol, en matèria de formació ocupacional i al-
guns aspectes de polítiques actives d’ocupació, ho fa
pitjor que no ho feia l’Inem, molt pitjor, francament
molt pitjor. I per tant, amb les polítiques actives i pas-
sives traspassades això no seria garantia, ni tindria vos-
tè un passaport per fer la política que volgués, que pro-
bablement no seria política catalana bona com a mínim
per als interessos dels treballadors.

Perquè, escolti, vostè pot ironitzar sobre dretes o es-
querres i tot això i al final –el senyor Ribó n’hi ha par-
lat més–, però jo de dretes i esquerres li n’he parlat una
sola vegada i m’he referit al Pacte de pensions per dei-
xar clar que, per nosaltres, bé està, que en el fons és el
nostre pacte de pensions, que en el Pacte de Toledo hi
vam participar i que el Pacte de pensions, que vostè
beneeix i del qual ha aplaudit la fotografia, qui va dir
que no li agradava i que no li anava bé i després s’ho ha
hagut d’empassar, perquè vostè sí que ha dit que li ana-
va bé, és el senyor Farreres, que és el mateix, que és el
mateix que va torpedinar l’acord interconfederal entre
sindicats i patronal aquí a Catalunya. Per tant, aquestes
coses arriba un moment que vostè no m’aguanta el meu
discurs perquè no s’aguanta, però no se li poden aguan-
tar segons quines línies argumentals, senyor Pujol, per-
què tampoc no s’aguanten.
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I, escolti, ara li recordaré alguna conversa que hem tin-
gut vostè i jo més en privat que no pas aquí. I vostè (re-
mor de veus), amb aquell estil que el caracteritza...

El president

Silenci!

El Sr. Joaquim Nadal i Farreras

Farem un glop d’aigua catalana... Vostè diu, ho ha dit
molt sovint i, com que ho ha dit alguna vegada en pú-
blic, en puc fer ús: «Nadal, tu en el fons ets de dretes!
Tu ets de dretes, tu ets de dretes, Nadal...» Escolti,
doncs, miri, senyor Pujol, per actitud, per comporta-
ment, per renúncia personal, per exigència ètica, em
sento molt d’esquerres; em sento, avui, més d’esquer-
res que vostè; molt més a prop del Pujol prologuista
d’Olof Palme que no pas del Pujol dels pactes amb el
Partit Popular; i evidentment, quan jo em sento més
d’esquerres no pretenc que hi hagi una frontera im-
passable entre dreta i esquerra, que avui no existeix,
sinó que simplement dic que hi ha coses que des de
l’espai de l’esquerra no es podrien fer mai perquè van
en contra de principis bàsics que vostès avui estan ata-
cant. I en aquest sentit jo em sento francament d’es-
querres, em proclamo d’esquerres i ofereixo, oferim al
conjunt de la societat catalana una política més d’es-
querres que la de vostès i probablement més creïble i
més compatible amb el model de país que volem, que
no pas la que vostès practiquen, perquè –i amb això
acabo– les Nacions Unides, la UNESCO, tots els docu-
ments internacionals que a vostè tant i tant li agrada
d’esmentar diuen d’aquest país nostre, el petit i el gros,
Catalunya i Espanya, que si bé està en un lloc raonable,
entre els primers països del món, pel que fa als nivells
de renda, pel que fa a cohesió social és dels prime-
ríssims del món, i això ho hem aconseguit entre tots i
hi hem ajudat tots plegats, vostès també. Però ara cor-
ren el risc d’embarcar-se en una aventura que signifiqui
un retrocés de tot allò que fins ara vostès mateixos ha-
vien subscrit.

Gràcies, senyor president, senyores diputades i senyors
diputats. Encara em quedaran cinc minuts més, eh?,
després.

El president de la Generalitat

Però jo no contestaré.

El Sr. Joaquim Nadal i Farreras

Ah, no?

El president de la Generalitat

No.

El Sr. Joaquim Nadal i Farreras

Bé (rialles).

El president

Té la paraula el molt honorable president de la Gene-
ralitat sense limitació de temps.

El president de la Generalitat

Bé, a veure si sóc capaç de parlar, allò que se’n diu,
amb molta, molta, molta cordialitat, no?, perquè ja que
estem encaminant-nos cap al final d’aquest debat,
doncs, a veure si el podem acabar allò que se’n diu bé
en tots sentits. Però, amb tota la cordialitat, oi?; però,
és clar, vostè diu: «Si nosaltres haguéssim guanyat,
hauríem fet això, hauríem fet allò, hauríem fet allò al-
tre.» Escolti, això no serveix, perquè vostès van estar
guanyant durant tretze anys i nosaltres vam estar dema-
nant una sèrie de coses durant tretze anys i, per tant, ho
podien haver fet. Com també li he de dir que el que
vostè pogués dir a la campanya electoral, sobretot
–vostè i jo, i tots plegats una mica– en línia, diguem-ne,
d’oferir una cosa que durant tretze anys no s’havia
ofert, tenia poca validesa i poca credibilitat. Enten-
guem-nos bé: vull, dir ja li admeto que, bé, potser tam-
poc no tenia prou validesa, prou credibilitat el que di-
guessin altres polítics o nosaltres mateixos. Però si des-
prés de tant de temps, de tant de temps, de tant de temps
i d’un tancament molt clar que hi havia en el tema del
finançament..., perquè, escolti, jo no pretenc amagar
que sento –per dir-ho així–, que tinc una relació perso-
nal, fins i tot, bona amb dirigents importants del Partit
Socialista, i no exclusivament del PSC, sinó del PSOE,
no?, i per tant, no hi vull donar aquí cap mena, di-
guem-ne, de..., no hi vull afegir cap mena de càrrega,
diguem-ne, agressiva.

Però, de tota manera, sí que li he de dir que el tanca-
ment del Partit Socialista en aquest camp era, era molt,
molt considerable, molt notable. Nosaltres sabíem que,
després de les eleccions, potser estaríem en condicions,
o bé amb el Partit Popular o bé amb el Partit Socialis-
ta, de tenir nous arguments, no arguments racionals,
sinó arguments, diguem-ne, de cartes que es poden
posar sobre la taula. Però, en fi, amb tota claredat li he
de dir que l’«hauríem fet, hauríem fet, hauríem fet...»,
ni a mi, ni crec que a ningú no ens serveix, sobretot
després dels antecedents, perquè, suposant, suposant
que fos cert que el Partit Socialista de Catalunya, vos-
tès, haguessin fet pressió en aquest sentit, aleshores –i
ara encara miraré de fer-ho amb més delicadesa–,
doncs, simplement, el que haurien demostrat és una
gran ineficàcia perquè evidentment, doncs, no en va
sortir absolutament res, d’aquesta pressió, si és que
–com diu vostè– hi va ser.

El que nosaltres vam dir sempre... Jo no sé què es po-
dia dir un dia concret en un discurs, no ho sé, però,
escolti, quedi clar i està escrit, nosaltres demanàvem
250.000 milions de pessetes al final de la legislatura ja
l’any 2001, per al Pressupost del 2001, i bé, fins ales-
hores no podrem nosaltres dir si hem aconseguit o no
el nostre objectiu. Perquè això que diu vostè del
113.000 és veritat, però és que els 113.000 només és
una part d’aquests 250.000 que volíem aconseguir,
naturalment que per cada any, però per a cada any a
partir d’aleshores; fins aleshores –com ja vaig dir ahir
i ara no tinc les dades a mà per repetir-ho–, doncs, hau-
rien sigut unes xifres creixents però que no arribaven
als 113.000 fins a l’any 2001. I el mateix passa amb
sanitat sobre la qual, com vostè sap, en aquests mo-
ments no hi ha acord entre el que ens ofereix el Partit
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Popular i el que nosaltres reclamem; també passa, que
tampoc no n’hi ha encara, amb inversions, diguem-ne,
a Catalunya i també amb determinats serveis que en
bona part ja estan valorats, però que encara n’hem de
valorar algun altre. És el resultat de tot això i no ara,
sinó l’any 2001, de la qual cosa el més segur de tot són
els 113.000 milions –aquests sí, aquests són segurs ja
i també ho seran en la quantitat que al final convinguem
amb els de sanitat; els altres s’hauran d’anar negociant
d’una manera, diguem-ne, més sovintejada–, però, en
fi, és aleshores que podrem judicar el què. Però de tota
manera sempre hi ha una cosa, sempre hi ha una cosa,
i és que és molt més que el que ens donava el pacte amb
el PSOE –això sempre, això sempre–, molt més; no una
miqueta més, no, no, molt més.

Jo no he dit en cap moment, senyor Nadal, que fos
«calderilla» ni que fos... Home, econòmicament, 12.000
milions de pessetes són quasi «calderilla», però en vam
aconseguir algun més per alguna altra banda; concre-
tament 42.000 l’any que en vam aconseguir més. Jo no
he dit mai que el pacte amb el PSOE no hagués sigut
bo, jo vaig dir amb tota rotunditat –i dic sempre que
m’ho demana un periodista i ho dic en públic i on si-
gui– que nosaltres vam fer bé de fer el pacte amb el
PSOE i, si ara ens tornéssim a trobar en les condicions
de l’any 1993, el tornaríem a fer; si ara la història ens
tornés a posar a l’any 1993, doncs jo crec que l’hauria
de tornar a fer, potser lligant millor algunes coses que
no permetessin que, aleshores, després els socialistes
se’ns esmunyissin algunes vegades com algunes vega-
des se’ns van esmunyir.

Bé, doncs, això és tot el que li volia dir, no volia afegir
gran cosa més a tot el que ha dit vostè, només un parell
de precisions. Primer, el canal Segarra - Garrigues és
una de les poquíssimes vegades..., no se l’atribueixi,
perquè és una de les poquíssimes vegades –no, no, el
Partit Socialista– en la qual nosaltres vàrem tenir una
actitud que a la millor el PSOE podia qualificar de no
prou com havia de ser, perquè de fet el Partit Socialis-
ta hi estava en contra. O sigui, que no em digui vostè
ara que això, gràcies a nosaltres. De fet, una esmena,
que no recordo bé si era nostra o del Partit Popular,
doncs, nosaltres vam decidir que la votaríem –o era
vostra?; era d’Iniciativa per Catalunya, o de Izquierda
Unida, etcètera. Perdó, no hi havia voluntat de... Sim-
plement no n’estava prou informat... Sabia que no era
de vostès, segur; que no era de vostès, segur–, i que
evidentment en Borrell va agafar una enrabiada tremen-
da, també és segur, no? Per tant, si això... El que sí que
és cert és que nosaltres al final la vam votar. Però en tot
cas la iniciativa de tirar això endavant no va ser del
Partit Socialista, va ser d’Iniciativa; el Partit Popular va
dir que ho votaria... (Veus de fons.) No em rectifiqueu
més, és igual, vull dir...(rRalles.) Però allò fonamental
queda clar: no va ser una iniciativa de vostès; això vo-
lia que quedés clar.

No li vull dir res més..., dues coses, només, per acabar;
sí, dues, només. Primera, és absolutament fals, no és
veritat –deixin-m’ho dir de la manera més suau possi-
ble–, no és veritat que el conseller Farreres s’hagués
oposat a l’acord interconfederal. Això sí que li he de

dir, per..., no és veritat que el conseller Farreres s’hi
hagués oposat.

Última cosa que dirigeixo a vostè, però que dirigeixo
també a tota la cambra: vostè em fa una invitació a dir
«home, tots plegats podem anar endavant». Doncs,
vinga, som-hi, tots plegats... ep!, tots plegats, cadascú
en el seu lloc, és clar, vull dir, ja s’entén també, oi?
(Remor de veus.) Sí. I jo em permeto, ja que dic que sí,
que tots plegats endavant..., home, que vostès mirin
amb una mica més de simpatia aquella proposta que
vaig fer jo ahir, amb un final que, evidentment, doncs,
em sembla que no devia engrescar excessivament, ni
devia aixecar, diguem-ne, entusiasme, però que la in-
tenció que pretenia era, simplement, dir que entre tots
–efectivament, entre tots, uns més que uns altres, natu-
ralment– hem construït un país sobre la base del qual,
a partir d’ara, podem aspirar –jo crec que sí, i els con-
vido tots a participar-hi– a actuar amb una gran ambi-
ció.

Gràcies.

El president

Gràcies, senyor president. Per a un torn de contrarèpli-
ca final, té la paraula el diputat senyor Nadal, per un
espai màxim de cinc minuts.

El Sr. Joaquim Nadal i Farreres

Gràcies, senyor president. Començo per allà on ha aca-
bat vostè: escolti, l’ambició, diposats a compartir-la,
sempre des de la base de la reciprocitat, que hi hagi una
bona receptivitat de les nostres propostes, que no hi
hagi una exclusió sectària d’allò que nosaltres propo-
sem, i naturalment, donat el discurs d’ahir, nosaltres
ens veiem més aviat inclinats, no tant a acceptar el seu
oferiment i la seva invitació per participar conjuntament
en una nova ambició per a Catalunya, sinó que més
aviat ens orientarem cap a una alternativa més àmplia
i més oberta, en un diàleg fructífer amb altres forces
polítiques que hi ha també en aquest Parlament, donat
que vostès més aviat s’han decantat en una altra direc-
ció.

Dit això, senyor Pujol, dues coses també, només. Pri-
mer, vostè va fer un agraïment públic, no fa gaires
mesos, al Partit dels Socialistes de Catalunya i al senyor
Antoni Castells pel seu paper rellevant en els processos
negociadors d’algun moment del finançament autonò-
mic. Per tant, no esbandeixi amb tanta facilitat el paper
i l’aportació que hi pugui haver fet el PSC, perquè el
Partit dels Socialistes de Catalunya ha tingut una con-
tribució determinant en algun dels aspectes que després
vostè s’ha atribuït en exclusiva.

Segon, aquest model policial que tant el complau i que
tan sovint esmenta, no el va pactar amb el Partit Popu-
lar; el va repactar amb el Partit Popular, però ja el te-
nia pactat amb el Partit Socialista. I el Partit dels Socia-
listes de Catalunya hi va tenir un paper determinant. I
ara que en algun aspecte del desplegament la Conselle-
ria de Governació trontolla una mica, els ajuntaments
socialistes farem una contribució decisiva per fer pos-
sible que el nou model policial i el seu desplegament
siguin operatius. No, el senyor conseller ho sap; no cal
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que faci aquesta cara d’interrogació! Pactarem un mo-
del de desplegament en alguna població que m’és pro-
pera, i a partir d’aquí les relacions entre els governs
locals i el Govern de la Generalitat pel que fa al desple-
gament policial seran molt positives, tot..., i també més
enllà del que ha pactat amb la Federació de Municipis
de Catalunya.

I per acabar, aquest matí vostè ha parlat diverses vega-
des..., dues com a mínim, una adreçant-se al senyor
Ribó i l’altra adreçant-se al senyor Carod, que ara no hi
és. I ha parlat de les lliçons de «modos». Més tímida-
ment, amb mi també ho ha intentat; amb el senyor Ribó
l’ha intentada pel que fa a la relació dreta i esquerra, i
amb el senyor Carod l’ha intentat per una altra via.
Vostè dóna lliçons de «modos» a quasi tothom, però
vostè no n’accepta. Vostè dóna lliçons de «modos» al
Partit Popular, vostè dóna lliçons de «modos» al Partit
Socialista, vostè dóna lliçons de «modos» al Banc d’Es-
panya, vostè dóna lliçons de «modos» als catalans i a
les catalanes..., vostè potser voldria donar lliçons de
«modos» a quasi tothom. D’acord. En allò que siguin
lliçons ben explicades, estem disposats a aprendre. Ara,
les lliçons de «modos», en el terreny de la política, nei-
xen de la confrontació raonable, i tots hem d’estar dis-
posats –tots, vostè també– a rebre alguna lliçó de
«modos»; com també tots hauríem d’estar disposats a
rebre alguna lliçó d’urbanitat, que ja no és una cosa del
terreny de la política. Deixi’m dir-li, amb molta since-
ritat, amb molta franquesa, amb una gran amistat que
neix des dels anys que fa que ens coneixem, que avui,
una vegada, i quan s’ha adreçat al senyor Carod-Rovira,
vostè no ha estat a l’altura del càrrec que ocupa. (For-
ta remor de veus.)

Gràcies, senyor president, senyores diputades i senyors
diputats.

El president de la Generalitat

Escolti, voldria dir una cosa: he dit ben clarament que
havia estat un lapsus... (Veus de fons.) Bé, escolti, fer
una comparació amb Trotski, de tota manera, no des-
mereix ningú, eh?, li ho adverteixo, eh?, vull dir, és
prou important. Quant a allò altre, ja he dit que havia
estat una cosa absolutament involuntària i que ho la-
mentava, simplement.

El president

Moltes gràcies. Arribem al final del debat amb la inter-
venció de l’últim dels grups que ha d’intervenir, el
Grup de Convergència i Unió. Té la paraula per fer-ho
el diputat senyor Camp, per un espai màxim de trenta
minuts.

El Sr. Camp i Batalla

Gràcies, senyor president... (Persisteix la remor de
veus.)

El president

Volen guardar silenci, si us plau?

El Sr. Camp i Batalla

Certament, arribem a aquesta part final del debat
d’avui, segon dia del debat de política general, debat
que sempre comporta un moment important per a l’ac-
tivitat parlamentària. I activitat parlamentària que em
permetrà fer una qüestió prèvia, abans d’entrar a valo-
rar la pròpia intervenció del president de la Generalitat,
en la línia de comunicar a la cambra la satisfacció del
nostre Grup Parlamentari amb el balanç que fem del
treball parlamentari en aquests mesos d’inici de la cin-
quena legislatura. És un balanç certament positiu. Si
féssim un càlcul del conjunt de pronunciaments que
fins al dia d’avui s’han donat a la cambra, serien 581
vegades les ocasions en què els diversos grups parla-
mentaris han manifestat una opinió, han fet una vota-
ció, han donat un criteri, i que, per tant, hi ha hagut una
decisió de la cambra; 581 votacions, agafat des del mes
de març fins ara.

I al costat d’això escoltem com una cantarella franca-
ment empipadora, durant bastantes setmanes, fins i tot
mesos, una referència constant que el Parlament no tre-
balla, que no hi ha activitat parlamentària, que el Go-
vern de la Generalitat, el Govern del senyor Pujol, vol
adormir el Parlament... I això ens ho diuen algunes
persones que deuen liderar, certament, aquesta opinió,
però que no creiem que liderin l’activitat parlamentà-
ria dels seus grups, perquè, si ho coneguessin, doncs,
certament, no podrien dir això, de cap manera. És una
situació o de mala fe –que no vull pensar-ho– o d’igno-
rància –deu ser això segon. Però, en tot cas, el que és
segur és que això no fa cap bé a la pròpia institució que
formem els diputats aquí presents. I vostès, senyors
diputats, que se’n fan un tip, d’anar a comissions, de
pertànyer a les ponències corresponents, de fer esme-
nes, de fer propostes, això és un patrimoni de tots que
realment serveix, en el seu cas, per a impulsar l’activitat
del Govern, en el seu cas per a legislar sobre matèries
d’interès per a la societat catalana, tot això, doncs, que-
da així obviat, disminuït, jo diria, fins i tot, menyspre-
at per l’opinió d’aquests senyors que constantment això
ho diuen amb una certa voluntat d’erosionar el Govern
de Convergència i Unió, o fins i tot la mateixa força
política que jo ara represento.

Per sort, tampoc en aquesta ocasió tenen fortuna, tam-
poc aquí tenen credibilitat. Avui mateix, sense anar més
lluny, una publicació, un diari de molta tirada a Cata-
lunya publicava una enquesta de la valoració que els
ciutadans de Catalunya tenen del Parlament de Cata-
lunya, de la seva activitat, i de forma molt i molt majo-
ritària ho valoraven positivament. Jo crec que d’això
ens n’hem d’enorgullir, no per, simplement, descansar,
ni molt menys, sinó per constatar que hi ha una imat-
ge, que a vegades fins i tot la veiem reflectida en arti-
cles d’opinió, com si això fos una veritat, quan real-
ment no és així. I per tant, aquesta qüestió prèvia em
semblava que tenia l’obligació de fer-la, perquè aquesta
és una opinió que el nostre Grup Parlamentari, el Grup
Parlamentari de Convergència i Unió, la té molt i molt
assumida. En aquesta línia, vostès saben que estem en
període de reforma del Reglament, i el nostre Grup, a
aquesta reforma, li dóna molta importància, com a ele-
ment de major impuls de la pròpia activitat parlamen-
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tària, i el nostre Grup ha estat, com el que més, l’impul-
sor d’aquesta reforma.

No ha d’estranyar ningú –i entrant en la intervenció del
president de la Generalitat– que els digui que els objec-
tius que va exposar el president de la Generalitat el dia
d’ahir i en tot el debat d’avui són també els nostres
objectius, naturalment; no podia ser d’una altra mane-
ra. Però també els he de dir que tenim un altre objectiu,
podríem dir-ne, instrumental, que és que el Govern
pugui governar amb suficiència parlamentària, és a dir,
que hi hagi una majoria parlamentària que faci que el
Govern pugui, certament, governar i pugui aplicar el
seu programa, que també és el nostre. I aquesta funció
que tenim nosaltres, aquest objectiu, el fem, el volem
portar a la pràctica a base de buscar sempre l’acord,
buscar el consens; sempre que sigui possible, evident-
ment. El que..., mitjançant el consens no podem arribar
a desvirtuar el que a nosaltres ens sembla que és el cor-
recte.

Aquesta recerca de l’acord, la volem fer, la fem, l’estem
practicant –a vostès els consta– d’una manera multi-
direccional, amb tots els grups de la cambra. I jo crec
que aquesta és una..., en fi, no és cap novetat, tampoc,
per altra banda, perquè en anteriors legislatures, fins i
tot amb majoria absoluta, la predisposició del nostre
Grup també era aquesta. Potser en aquell moment la
radicalitat en què se situava l’oposició, sense cap mar-
ge, els feia fer uns plantejaments que, encara que vol-
guéssim l’acord, no era possible. En tot cas, en aques-
ta legislatura nosaltres sí que estem portant una políti-
ca que està donant uns resultats d’acords molt genera-
litzats.

I en aquest sentit, en aquesta línia de buscar majoria
parlamentària suficient perquè el Govern pugui gover-
nar i de voluntat de consens, m’agradaria definir en la
meva intervenció, assenyalar, marcar uns àmbits de tro-
bada, uns àmbits de trobada que puguin concretar
aquest consens. Quins han de ser, per al Grup de Con-
vergència i Unió, aquests àmbits de trobada? Bé, un
d’ells, claríssim, l’aprofundiment de l’autogovern. Vo-
lem fer una política, podríem dir-ne, una política
«sobiranista» –no entraré ara limitar aquesta sobirania,
ja s’ha dit més d’una vegada–, una política sobiranista
amb la perspectiva d’un nou horitzó per a l’autogovern.
I una política a favor de l’autogovern comença, natural-
ment, per desplegar totes les competències estatutàries
fins al seu sostre màxim; per tant, legislar amb les mà-
ximes competències que ens dóna el nostre Estatut.
Una política sobiranista en la línia d’aprofundir l’auto-
govern passa per revisar, en la mesura que puguem,
intentar revisar les lleis bàsiques de l’Estat, que han
comportat una regressió autonòmica. Implica també
l’exigència de tots els traspassos pendents. I implica
també la utilització de l’article 150.2 de la Constitució
per aconseguir delegacions de competències, de ser-
veis, per ser més exactes, de competències de titulari-
tat de l’Estat.

Tot això –desplegament de l’Estatut, traspassos, revisió
de lleis bàsiques que ens limiten, delegacions de serveis
de l’Estat a base de l’article 150.2– emmarca un àmbit
de trobada que nosaltres qualifiquem d’àmbit de troba-
da per part de tots els grups parlamentaris en la recer-

ca del consens que abans mencionava. Una política que
he qualificat de sobiranista, una política d’impuls a
l’autogovern, vol dir també, naturalment, una política
que faci avançar el model de finançament cap a un
model de finançament just i suficient per a Catalunya.
Si no fos així, evidentment –tots, això, ho hem dit aquí–,
la paraula «autogovern» perdria entitat. Finançament,
que ha estat un tema central del debat d’ahir i el debat
d’avui, i que és evident que el 30%, per nosaltres, re-
presenta un pas important; un pas que valorem de for-
ma positiva, i, evidentment, vetllarem perquè aquest
30%, sense topalls i amb capacitat normativa es pugui
aplicar i tingui una aplicació efectiva per als nostres
interessos.

Ara bé, què ens preocupa, d’aquest acord? Aquest
acord, ja el coneixem, ja ho sabem, se n’ha parlat, però
què ens preocupa d’aquest acord? Ens preocupa que
entorn al tema del finançament sempre hi hagi un ele-
ment, que és el de la conjunturalitat. Ara mateix, fa uns
dies, el senyor Almunia deia que, si ells guanyessin, si
guanyessin els socialistes, això del finançament ho can-
viarien, i, naturalment, vol dir que ho variarien per tor-
nar enrere. La senyora Aguilar, més o menys una set-
mana després, deia i anunciava que ells intentarien pre-
sentar un recurs d’inconstitucionalitat, perquè tampoc
els agradava el model de finançament. I tots aquests,
tots aquests es posicionaven, totes aquestes forces po-
lítiques es posicionaven utilitzant arguments molt simi-
lars als arguments que fins fa poc el Partit Popular uti-
litzava per qüestionar-nos el 15%. Certament, la con-
junturalitat és un fet evident, i això a nosaltres no ens
agrada perquè els drets de Catalunya no poden estar
sotmesos a conjunturalitats.

Aquesta cessió del 30% de l’IRPF –ho va dir el presi-
dent ahir però avui no s’ha recordat i crec que val la
pena recordar-ho una vegada més per tenir consciència
de l’envergadura que representa– comporta que el 92%
dels recursos de la Generalitat, sanitat a part, són pro-
vinents, siguin provinents dels impostos que paguen els
catalans. Això és una dada important per qualificar
aquest 30%. Què representa aquest 30%? Doncs, que el
92% de les necessitats financeres de la Generalitat vé-
nen directament dels impostos que paguen els catalans.
És, per tant, un finançament orientat en la línia del que
ha de ser l’autonomia financera plena. Com deia, un
pas important, però cal continuar i cal avançar cap a
una progressió constant fins a arribar a un model de
finançament que comporti que la Generalitat recapti
tots els impostos que paguen els catalans.

Aquest, el del model del finançament, és un tema cab-
dal pel nostre Grup Parlamentari, i vull comunicar a la
cambra que el nostre Grup Parlamentari vol que la
Comissió creada, que tenim creada a la cambra, que
analitza les fórmules de finançament, faci realment una
feina útil i que el seu informe, l’informe que faci aques-
ta comissió d’estudi que vam crear, sigui un informe de
referència, sigui un informe que serveixi per a trobar
també el consens entre totes les forces polítiques. Cer-
tament, s’ha dit aquí que en el tema del finançament cal
que hi hagin acords de tots. Doncs bé, el treball en
aquesta Comissió, ben segur, pot facilitar aquest acord.
I també creiem que seria molt útil que a nivell d’Estat
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es poguessin realitzar treballs per determinar la balan-
ça financera entre les comunitats autònomes i l’Estat i
entre les comunitats autònomes entre elles. Aquest, ben
segur, seria un tema també que ajudaria molt a veure les
coses.

El finançament de la sanitat ha estat també un tema
molt i molt tocat durant aquest debat i queda clara la
nostra voluntat d’impulsar una millora en el finança-
ment de la sanitat, igual que també el finançament de
l’ensenyament, que és una qüestió de la qual potser no
se n’ha parlat massa, però existeix un deute històric
amb els ensenyaments artístics, que s’ha de recordar, i,
per altra banda, també hi ha una necessitat de finança-
ment de les inversions derivades de la LOGSE, que
també s’ha de dir, això.

El capítol de finançament té un apartat important, que
són les inversions de l’Estat. Aquí també serà un terreny
de trobada, si ens volen trobar també ens trobaran aquí.
Catalunya té una població que representa el 16% de la
població general de l’Estat i, en canvi, tradicionalment,
la tendència no ha estat arribar a aquest tant per cent. Hi
ha hagut una manca important d’inversions de l’Estat
a Catalunya, hi ha uns dèficits històrics que han produït
solucions que la mateixa societat catalana s’ha hagut de
donar a ella mateixa per solucionar-los. El tema d’au-
topistes –ja ha sortit–, el tema del sanejament i el tema
de l’abastament d’aigües, aquests són temes que hem
hagut de resoldre al marge del finançament dels pres-
supostos de l’Estat; el tema de residus, qüestions que
valdria la pena tenir presents quant al tema d’inver-
sions.

I el senyor Nadal feia en la seva exposició un magnífic,
magnífic inventari de coses que havien de fer vostès i
que no han fet –un magnífic inventari–, i fins i tot se
n’ha descuidat algunes. Jo no li parlaré ara de l’eix pi-
rinenc de les comarques gironines, no li parlaré d’això
–també l’hi hauria pogut posar aquí–, o no li parlaré de
la ronda sud de Barcelona, que ja hauria d’estar en cir-
culació i tot just ara comença, ara comença!; no li par-
laré de l’autovia del Llobregat, que ja hauria d’estar en
funcionament fa temps i que tot just ara també comen-
ça; no li parlaré de la Nacional-II Cervera - Igualada,
que també hauria d’estar en funcionament. És a dir, en
aquest sentit el Grup Socialista ha d’anar molt amb
compte perquè, si recordéssim els moments àlgids de la
majoria absoluta socialista, la inversió de l’Estat era del
6 i el 9% i va arribar concretament al 9,5 en el moment
dels Jocs Olímpics, senyor Nadal. Ja sé que no li agra-
da, això, i que se’n va, però també ha de saber i ha d’ac-
ceptar allò dels «modos» que deia vostè, ha d’acceptar
també la crítica per part del Grup, en aquest cas de la
majoria, que és el nostre. Bé, el tema d’inversions que-
da clar que també és un tema de trobada, un tema de
possible consens.

Nosaltres hem col·laborat –i aquí també s’ha dit moltes
vegades– en el seu moment amb la UCD, amb el PSOE
i amb el PP i, com recordava el president, sempre sen-
se moure’ns del nostre projecte, i aquesta és una dada
molt a tenir en compte, sempre sense moure’ns del
nostre projecte polític. El senyor Nadal –que ara ja no
hi és, perquè no li agrada el que li estic dient, m’ima-
gino–, fa una estona es queixava que nosaltres, els

mesos de juliol i agost de l’any passat, deixéssim de
donar suport al Govern, es queixava d’això, diu: «Oh,
és que vostès van deixar de donar suport el juliol-agost
de l’any 95.» No els vam deixar de donar suport, és que
ells ja no s’aguantaven, dinamitats pels escàndols que
tenien, i això és bo que ho tingui present perquè molt
i molt ja vam fer fins aquell moment, i encara després,
de propina, fins que el senyor González va ser el pre-
sident de la Unió Europea, fins al desembre del 95.
Hem practicat durant totes aquestes èpoques la solida-
ritat de tota mena, i amb escreix, i ara reivindiquem una
forma diferent d’entendre el fet autonòmic, perquè el
finançament –com deia abans– no pot ser a precari,
sinó que Catalunya per si mateixa té dret a un finança-
ment just, segur i suficient.

En el debat, també, per diversos grups, s’ha parlat del
deute i en aquest tema, evidentment, nosaltres hem de
dir que, sense els ingressos suficients que dóna un fi-
nançament just i segur, també s’havia de dotar el país
de la modernització que requeria, de les infraestruc-
tures que requeria per ser un país competitiu, i això
s’havia de fer també a vegades generant deute. Per tant,
el tema del deute hem de recordar que és un tema que
ve de forma molt i molt directa, vinculat a un sistema
de finançament que no ha estat ni l’adequat ni el just.
En definitiva, un marc competencial ampli i un sistema
de finançament just i suficient han de ser conseqüència
del reconeixement efectiu de l’estat plurinacional, i nos-
altres treballarem, com a Grup Parlamentari, per la sin-
gularització, per la simetria, perquè la realitat és asimè-
trica, perquè els mateixos estatuts d’autonomia són asi-
mètrics; ho són, d’asimètrics. I aquí, en aquest treball
per la singularitat, també hi haurà un altre àmbit de
coincidència de vostès amb el nostre Grup Parlamentari.

En aquest sentit, i com deia el president de la Genera-
litat, nosaltres donem molta importància a aquells
acords que ens permetin aprofundir en la singularitat,
com la policia autonòmica, les competències de trànsit,
el traspàs de l’Inem, unes competències plenes en ma-
tèria de règim local, la desaparició dels governs civils...
Senyor Nadal, una vegada més li he de citar que, en el
tema dels governadors civils, no abans, com deia el
president de la Generalitat, deia: «Vostès s’hi van opo-
sar», no, no, ara s’hi estan oposant, vostès; les esmenes
que presenten a la LOFAGE, en aquests moments, van
en la línia de mantenir els governadors civils. Per tant,
aquí, una vegada més, també, hi tenen cua de palla. En
la singularitat, sàpiguen els grups parlamentaris que,
per nosaltres, el Govern a Catalunya ha de ser el Go-
vern de la Generalitat; aquesta és una singularitat real-
ment important; és un àmbit de trobada que també els
oferim.

Un altre punt de coincidència ha de ser, naturalment, el
reforçament de la identitat i la consciència nacional,
objectius que, per nosaltres, orienten l’acció de govern
de la Generalitat i la pròpia de Convergència i Unió. El
nostre objectiu és treballar per augmentar el grau de
consciència nacional del nostre poble i ens cal avançar
en aquesta línia per afavorir l’ús social del català, no-
tòriament insuficient en molts àmbits de la vida quoti-
diana. I aquí, evidentment, es necessita abans que tot un
compromís dels ciutadans; això el president ho ha dit
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més d’una vegada, que això no es fa per decret, sinó
que es fa guanyant les consciències.

I en aquest sentit, el nostre Grup vol treballar amb
aquest objectiu de trobar la manera d’actualitzar la
normativa en matèria lingüística, però sempre cercant
primer el consens. I creiem que una bona fórmula per
aconseguir-ho, en el moment que la reforma del Regla-
ment a què abans feia referència estigui endegada, es-
tigui finalitzada, puguem crear grups de treball, i pro-
poso, i el Grup Parlamentari proposarà de crear un grup
de treball en el si de la Comissió de Política Cultural
que ens permeti analitzar la situació de l’ús de les llen-
gües a Catalunya i que, mitjançant el coneixement
d’aquesta realitat, es faci possible el consens i l’acord
entorn d’aquesta adequació a la normativa en matèria
lingüística.

No vull passar aquest punt sense fer menció d’una cosa
a la qual el nostre Grup Parlamentari dóna importància
i que ha succeït en les darreres setmanes i que la veri-
tat és que aquí en el debat no ha sortit gaire, que és la
sentència del Tribunal Constitucional sobre l’etiquetat-
ge en català. Sàpiga la cambra que Convergència i Unió
està treballant per modificar l’actual legislació que ha
motivat aquesta sentència, legislació que –ho recordo
simplement a tall de memòria– va ser feta pel Govern
del PSOE l’any 88 i que, a la pràctica, contradeia un
decret de la Generalitat de l’any 83 que es feia en des-
plegament de la Llei de normalització lingüística. Tot
aquest treball en matèria d’entitat també el volem po-
sar en un altre terreny i que també sigui un terreny de
coincidència, que és el de manteniment de la cohesió
social del nostre poble. En aquest terreny, hi ha qui,
mancat de discurs propi, el vol construir sobre la base
d’etiquetar-nos a nosaltres, i això avui s’ha vist ben
clar.

Que quedi ben clar que la política de Convergència i
Unió i del Govern de la Generalitat –estem convençuts
que també és així– ha estat, és i serà una política de
progrés. Mirin, ni nosaltres érem socialistes quan col·la-
boràvem amb el Govern del PSOE ni ara som conser-
vadors quan ho fem amb el govern del PP. Nosaltres
–i això és ben evident– som el que som, ara i abans fem
una política de progrés com correspon a una força na-
cionalista com la nostra. El nostre és un projecte adre-
çat a la globalitat del país, als sis milions de catalans,
perquè una política nacionalista com la nostra té molt
clar que la seva preocupació ha de ser la de la persona,
l’interès de la persona, que aquesta tingui garantit un
futur i una qualitat de vida com a ciutadà de Catalunya,
i el manteniment de la cohesió social a Catalunya –i ho
tenim molt clar– requereix polítiques de progrés. Per
això, assegurar l’estat del benestar és nacionalment una
necessitat, perquè afecta la base de la cohesió social del
nostre poble.

La primera prioritat és que la gent tingui feina, crear
llocs de treball i això vol dir ajudar l’economia produc-
tiva. Cal crear les condicions perquè l’aturat trobi fei-
na, el treballador pugui mantenir-la i els empresaris la
puguin crear. Cal un país preparat, amb infraestruc-
tures, amb formació, un país competitiu, i en aquest
sentit el nostre Grup Parlamentari està disposat a realit-
zar, quan correspongui, un debat sobre l’ocupació a

Catalunya; serà un debat ampli, no només de política
laboral, sinó de la marxa econòmica del país. Enguany
ha estat declarat per l’ONU Any Internacional d’Eradi-
cació de la Pobresa. Creiem que, en aquest sentit, hem
de proposar també en el si de la Comissió de Política
Social, i quan estigui feta la reforma del Reglament, un
grup de treball que analitzi aquesta qüestió.

S’ha parlat en aquest debat dels municipis, dels consells
comarcals, de les diputacions, de les dificultats entorn
del tema de la província única, temes, tots ells, que tam-
bé són de la nostra preocupació, i en aquest sentit cal
començar per reclamar que les competències en règim
local han de ser exclusives d’aquest Parlament i, si cal,
revisar el marc legal del règim local i de les hisendes
locals també i limitar-ne l’àmbit de regulació en el sen-
tit que la categoria bàsica que se li va donar en el seu
moment quedi molt i molt disminuïda, i que l’article 48
de l’Estatut tingui ple sentit.

Cal –i el nostre Grup creu que això té la seva importàn-
cia per ajudar a aquest bon funcionament, a aquesta
modernització del país– una racionalització de l’Admi-
nistració pública i, en primer lloc, volem que l’Adminis-
tració central es redueixi i que es pugui avançar cap a
l’administració única. Aquest serà per nosaltres també
un àmbit de trobada.

Seria bo que en matèria de finances locals, i atès el can-
vi de govern a Madrid, es plantegés novament davant
de l’Administració central l’establiment d’una mesa
tripartida Estat - Generalitat - ens locals. I pel que fa a
l’Administració de la Generalitat, estem convençuts
que ha de ser, que és una administració eficaç, que cal
que sempre sigui una administració moderna, en la lí-
nia dels treballs que en aquests moments està endegant
el Govern. No ha de ser ni poca ni molta, sinó la neces-
sària per a aprofundir en l’autogovern, per a projectar-
nos a l’exterior, per a donar suport a la iniciativa eco-
nòmica. En definitiva, una administració que estimuli
els valors de solidaritat i responsabilitat i l’autoorga-
nització de la societat, que ofereixi més valor i més
qualitat utilitzant els mateixos recursos o fins i tot
menys.

Finalment, un darrer àmbit que el nostre Grup vol im-
pulsar, coincidint amb el Govern de la Generalitat, és el
de la projecció exterior de Catalunya. En aquest sentit,
celebrem de forma molt positiva l’anunci que va fer el
president de comparèixer davant de la Comissió de la
Unió Europea i d’Actuacions Exteriors d’aquest Parla-
ment, per tractar de la tasca a fer pel Govern de la Ge-
neralitat i per posar-ho, això, a discussió amb els grups
parlamentaris. Ningú, en aquest sentit, pot negar l’avenç
que s’ha fet en aquests anys i la consideració que se’ns
té fora; ara cal que se’ns reconegui també aquí aques-
ta presència internacional, i en aquest sentit nosaltres
volem reclamar que a la delegació espanyola a la
UNESCO hi hagi una representació catalana.

Com també voldríem plantejar que el català sigui llen-
gua oficial a la Unió Europea. A la Unió Europea hi han
les llengües oficials i hi han les llengües de treball: no
té gaire sentit que, essent el català llengua oficial d’un
estat membre de la Unió Europea, no tingui la conside-
ració d’oficial també en l’àmbit de la Unió Europea.
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Una altra cosa serà si després es considera o no llengua
de treball, però com a llengua oficial creiem que s’hau-
ria de reconèixer.

No entraré ara aquí a parlar del tema de Maastricht. És
un tema que s’ha parlat força i vull escurçar, en aquest
sentit, i dir que la nostra societat està preparada per
generar moltes dinàmiques, en la línia que parlava ahir
el president, moltes dinàmiques positives sense gastar
tants diners. Serà difícil mantenir l’esforç inversor que
s’ha fet aquests anys; per tant, ara cal que la societat
aprofiti tots els instruments que s’han posat al seu abast.
I destacar, en el discurs del president d’ahir, la crida que
feia el president a la implicació de la gent per fer fun-
cionar el país en la línia d’un major progrés econòmic
i social.

I tot plegat –i aquí acabo–, tot el que hem parlat el dia
d’ahir i el dia d’avui, i les resolucions que demà analit-
zarem, tot el que hem parlat fins ara, quedi clar que és
per fer un país amb un alt grau d’autogovern, molt més
que l’actual; un país amb una forta cohesió social i amb
una bona convivència; un país modern, equilibrat, com-
petitiu, internacionalitzat; un país de benestar molt i
molt generalitzat. I tot això, tot això que acabo de dir,
ho plantegem des de Convergència i Unió amb molta
satisfacció i amb la plena convicció que és possible
avançar, perquè avui a Catalunya hi ha confiança en el
nostre projecte polític, perquè el nostre projecte polític

és solvent, perquè tenim il·lusió i perquè la nostra actu-
ació dóna garantia de futur als ciutadans de Catalunya.

Moltes gràcies.

El president

Moltes gràcies, senyor diputat. El president de la Gene-
ralitat no vol intervenir en la resposta? (Pausa.) Ho tro-
bo lògic. Moltes gràcies, senyor president. (Remor de
veus.)

Un moment, un moment, si us plau, prestin atenció to-
tes les senyores diputades i els senyors diputats. Per tal
de donar compliment a l’article 124 del Reglament, la
tramitació de les propostes de resolució subsegüents a
aquest debat serà la següent: el termini per presentar les
propostes serà demà al matí, de vuit a nou del matí; la
comunicació als grups parlamentaris de les propostes
admeses es farà a dos quarts de deu; el termini per pre-
sentar les propostes transaccionals, de dos quarts de
deu a dos quarts d’onze; la comunicació als grups par-
lamentaris de les propostes admeses es farà a tres quarts
d’onze, i la sessió per al debat i votació de les propos-
tes es reprendrà a les onze del matí.

Fins demà al matí, a les onze, es suspèn la sessió.

La sessió se suspèn a tres quarts de vuit del vespre i
cinc minuts.
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