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S’obre la sessid a itn quart i cinc minuts d’onze del ma~L: sota Ja Pmidincia del M .  H .  Sr.  Heribert Barrem, acompa- 
nyat de la totalitat dels membres de la Mesa. 

EL primes punt de l’urdre del dia és I’eleccid dels membres del Consell Assessur de RTVEa El M .  H ,  Sr. Presiderzl 
introdueix el punt (p. 1840) i es procedeix Q la votaciu i a /’escrutini (p. 1840). 

El segon punt ks la Moda’ subsegüent a la interpel laci6 sobre el Conveni Generalitat-Cuixes dEstalvls. Jiiter’vé, per 
defensar-la, el Diputat Sr. Prats, del G .  Socialis.ta (p. 1841). Pren la parada ei Diputat Sr. Alavedsu, del G. p .  
de Converghia i Wnid (p. 1842). Després la pren el Diputat Sr.  Cupdevila, del G. p .  de Centristes (p .  1842). 
Intervé el Dbutat Sr. Borja, del G e p .  del PSUC @. 1843). Intervé 1’H. Sr, Conseller Iz‘Xconomia i Firiarices 
(p. 184.4). EI Diputat Sr. Borja f a  un torn per al luxions (p. 1845). Torna Q intervenir ei Diputat Sr. Pruís 
(p. 184s). Finalment, es vota la rnoci6, tal com ha quedat modwcada després d’uquesi debat, i s’aprovu per una- 
nimital dels presents (p. 1846). 

El tercer punt és la discusdh del Dictamen de la Comissiti d’lnvestigacio’ sobre la Central Nuclear d’AsciL EI M ,  11. 
Sr. President fa diverses observacions pel que f i  a la manera com es desenvolupari el dehat (p. 18461, Tot 
seguit ei Diputat Sr. Pmja, com Q President de la Comissid, fa una presentació global del Dictamen (p.  1846). 
El M.  H .  Sr. President obre el debat comencant per les Conclusions de Seguretat (p. 1847). 

El Diputat Sr. Pibernat, del G.  p .  de ConvergGncia i Unid, defensa Ja Conclusio’ nlim. d (p. 1847). Saprova per 50 
vots a favor, cap en contra i 32 abstencions (p. 1848). Tot seguit Jan sengles explicacions de vol els D$utals Srs. 
Vives, del G .p .  del PSUC (p. 1848), i Roig i Bornis, del G. Socialista (p. 1848). 

Es passa a la Conclushí mim, 2, El DGutut Sr, Ldpez, del G.g. del PSUC, defensa La fiuposta núm. 2 (p. 1849). 
Intervé en contra -el Dbutat senyor Pibernat, dei G .  p ,  de Converggncia i Wni6 (p. 1850). fil Diputat Sr. Roig i 
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B o r d s ,  del G. Socialista, defensa la Progostu n&m. I (p. 1851). fntervi en contra el Diputut Sr. Pe'rez Guerru, 
del G. p .  de Centristes (p. 1853). Tot seguit el Diputat Sr. Pibernaí deJensa el text del Dictamen (p. 1854). Iutfer- 
vk ey1 contra el Bbutat Si-. Roig i Borrus (p. 1855). Es procedeix a les diverses votacions: la Proposta del G. p.  
del PSUC és reburji;lda per 48 vots aJavor, 65 en corZtra i cup abstemi6 (p. 1855); la Proposta dei U .  Socialista 
és rebuQada per 48 vots a favor, 65 en cuntra i cap absíencid Cp. i8.55); els dos primers pardgrds del text dei 
Dictamen s'aproven per 65 vots a favor, 48 en contra i cap abstmcid (p. í855), i cl ter~er par~~rqfs 'aprovu per 
unanimitat dels presents (p. 1856). 

El Diputut Sr.  Vives, del G. p .  del PSUC, defensa la Proposta nlim. 2, a la Conclusl6 nu'm. 3 (p. 1856). El Diputat 
Sr. Roig i Borras, del G. Socidista, dejensa !a Pruposta núm. 3 (p. 1857). Jntcrvk en contra d'ambdues propos- 
tes el D@utat Sr. Pibernat (p. 1858). Es procedeix a ia vofacib de la Proposta 6d G. p.  del PSUC i es rebuofi 
per 45 vots a favor, 64 en contra i cap abstencid (p. 1859)" El Diputat Sr.. Marrin i Toval, del G. Socialista, 
intervé per unu qcestib d'ordre (p. 1859). Ei M .  H .  Sr. President Ei respon (p. I859). El Diputnl Sr. Ribd, del 
G. p .  del PSUC, intervé en relacid amb la mateixa qüestid (p. 1860). Resposta del M .  H .  Sr. President (p. 1860). 
Es procedeix a votar la Proposta del G, Socialisla i es rehuQu per 47 vots a favor, 64 en contrcl i cup abstencib 
(p. 1860). EE text dei Dictamen s'aprova per 64 vots a favor, 4 7 en conlru i cap uhstencid (u. 1860). Intervé per 
fer zin torn de @plica el Diputat senyor P k z  Guerra, del G . p .  de Centristes (p. 1860). 

A la Conclusid núm. 4 hi ha presentada la Proposta núm. 5,  que ks dcfemudu pel Diputal Sr. Pérez i Ciudad, del (I'. 
Socialista @,1860), intervé en contru el D@utat Sr.  Pibertiat, del G.p. de Corzverghcia i Unid (p. 186i$, Per 
defensar ei text del Dictamen pren lu paruulu el Iliputai Sr. Pérez Guerra, del G.p. de Ceniristes (p. 1862). 
Intervi en contra el Dbutal Sr. Vives, del G .  p.  del PSUC (p. 1862). Es prowdeix a les votacions: el Vot parti- 
cular del G. Socialista es rebutjat per 46 vots u favor, 64 en conira i cup absiemirj (p .  1863); ei primer i el segon 
pnrdgrqfs del text del Dictamen s 'aproven per 64  vots a j k w r ,  46 en contra i cup abskncid (p 1864); la primera 
part del tercer pardgrqf s'aprova per unanimitat dels presents (p. J864), i la darrera part d'aguest tercer par& 
grqf s'aprova per 64 sots a favor, 24 en coatra i 22 abstencions 0). 1864). 

L a  sessio' se suspgn quan passen sis minuts de les dues de la tar& i es r q r h  4uanJulteii cinc minuts per a /es cinc do 
la tarda. 

Es passa a la Conclusio' núm. 5, i el Diputat 5r. Roig i Rurrds, del G. Socialista, dc.fc.ma la Proposta n h .  6 
(p. 1864). Intervé en contra el Deutat Sr.  Pru j i ,  del G. p .  d'Esyuerru Republicana ('. 1865). E s  procedeix a Iu 
votmi6 de la Proposta i es rebutja per 36 vots a favor, 56 ey1 contra i cap uhstencib (p. 1865). Tot seguit es * 1  sbln 
el text del Dictamen i s'aprova per 58 vots a Javor, 36 en contra i cop absíencid (p. ,865). 

A la Conclusió n i h .  6 hi ha presentada /a Proposta nsina. 7, de/ G ,  Socialista, que ks defensada pel Diputai Sr. Simh 
(p. I866). Irttervé en contra el Dljlutat Sr .  Pérez Guerra, del G. p.  de Centristes (p .  1866). La Proposta del G. 
Socialista 6s rebuuadrz per 36 vots ayuvor, 58 en coniríi i cap abstencib @. 186 7). Els tres prZmessgardgri#% del 
text del Dictamen s'aproven per 58 vols a fuvor, 36 en contra i cap abstericio' (p. 1867). El darrer pnrtigrqfd'íi- 
questa Conclusi6 s'aprova per 79 vots a Javos, cup en conira i I 7  abstenciuns (p,  1867). El Diputat SP-  libmi, 
del G.p. del PSUC, intervé per fer l'explicacid de vot (p.  1867). 

A la Conclusi6 HÚmm 7 hi ha preseniada la Proposta núm. 8, que és dejensado pol Diputut Sr. For&, del G. 11. del 
PSUC (p. 1868). Intervé erz contra el Dipulat Sr. Pibernat, del G. p .  de ConvergGncia i Unid (p .  1869). Aquesta 
Proposta del G. p .  del PSUC és rebutjada per 44 vots a favor, 57 en contra i cup ahstenciú (p. 1870). Ida ConcIu- 
si6 s'aprova per 57 vots a favor, 44 en c m t m  i cap abstencid (p. íS70), Intervé el Diputat Sr. Sirnd, de/ G'. 

El DQutat Sr. Pibernat, del G. p .  de Convergincia i Unió, defensa ia ConclusiÚ nimm 8 (p. 18 71). Intervé en conlru el 
Diputat Sr. Roig i Borrds, del 1;. Socialista (p. 1871). Es jios&i a votucid i s'aprovu per 56 vots a,favor, 43 en 
contra i cap abstencid (p. 1872), El Dipui'at Sr. Vives, del G . p ,  del PSUC, ipllervk per fer I%xylicacid de vol 
(p. 1872). 

S'entra a la C Q ~ U S ~ O '  n h .  9, i el Diputat Sr. Vives, del G .  p .  del PSUC, interve'per defensar la Proposta ndm, IU, 
Intervé en contra el Diputat Sr. Pibernat, del G . p .  de Convergh ia  i Unió (p. 1873). El Diputat Sr. Roig i 
BorrGs, del G .  Socialista, defensa la Propostu nu'm, 9 (p. 1874). Intervé en conlra el Diputat Sr. Pibernat, del 
6 . p .  de Convergincia i Unió (p. 3875). Es procedeix a les votacions: la Pruposta del G. p .  del PSUC es rebugu 
per 18 vots a favor, 60 en contra i 22 abstemaiom @. 1875); In Proposta del G. Socialista es rebuqa per 41 vots 
a favor, 61 en contra i cap abstemi6 (p. 18 75); el primer pardgrqf del text del DZctamen s'aprova per 82 vots a 
favor, cap en contra i 19 abstencions Ip. 18 75), i el segon pardgrctf s'apruva per 61 vots a favor, I 9  en contra i 
21 absteticions (p. 1875). 

El DQutat Sr. Vives, del G. p .  del PSUC, defensa la Froposta nu'rn. 12 a la Cumlusia' n h .  I 0  (p. 1875). Intervé en 
contra el Diputat Sr. Subird i Rocamora, del G . p .  d'Esquerra Republicana 1876). El Diputat Sr. Ruig i 
Borrds, del G. Socialista, defensa la Proposta dm. I I  (p. 1877). Irttervk en contra el Duutat Sr. Pkrez Guerra, 
dei G. p .  de Centristes (pe 18 78). Es procedeix a les votacions: ka Prupostu del G. p .  del PSUC es rebutja per 23 
vots a favor, 63 en contra i 24 abstencions (p. 18 78); la Proposta del G. Socialista es rebutja per 24 vots a favor, 
64 en contra i 23 abstencions @. IS?@, i ek text dei Dictamen sizprova per 64 vots a favor, 47 en contra i cap 
abstemi6 (p. 18 78). 

Socialista, per fer explicacid de vol (p. 1870). 
L 
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A la Concludh n6m. 11 hi ha presentada la Projosta núm. 13, del G, p .  del PSUC, que is dflensada pel Diputat Sr. 
Vives @. 1878). Intervé en contra el D1Tyutat SP.  Pihernat, del G .  y. de Convergincia i Unib (p. 1879). Es posa u 
votacih aquesta hq?osta i es rehuoa per 41 vots a favor, 58 en contra i cap absteneirj (p. I879). E/  primer par& 
p q f d e l  text del Dictamen s'aprova per 60 vots a favor, cap en contra i 43 abstencions (p.  1 S79), i el segon i el 
tercet pardgrrlifs s 'aproven per unanimital deis presents b. I B  79). 

A la Conclusid n&m. 12 hi ha presentada la Proposta ndm. 14, del G. Socialista, que és defensada pel Dipuíat Sr .  
Torn& (p. I B J 9 ) .  EI Deutat Sr. Vives, dei G. p .  del PSUC, dt$erisa el texí de1L)ietameri (p. ISSI). Es procedeix 
a les votacions: els punts 1 i 2 de la Proposta socZulZsta sdn rebutjats per 22 VOLS a favor, 63 en contra i 23 ahs- 
tencions (p 1881), i elpunt 3 ho és per 45 vots afirlvor, 63 en contra i cup ahstencid (p. 1881); el primer i segon 
prrrdgrqj?? del Dictamen s 'aprovert per unanimitat dels presents (p. I882), i el tercer parigrdpew 86 vots u jhvor, 
cap en contra i 22 ubslencions (p* 1882). 

La Conelusi6 núm. 13 s'apruva, segom el text del Dictamen, per 63 vots a favor, cap en contru i 45 clbstenciorzs 

A la Concludb núm. í 4  hi ha presentada la Proposta núm. 15, dei G .  Socialisla, que és defensadu pul Dipuiat SI.. 
Simd @* 1882). Intervé en contra e? Dbutat Sr. Pkrez Guerra, dec G. p.  de Centristes (p. 1882). Es procedeix a 
les votacions: la Proposta sucialista es rebutja per. 40 vots u favor, 59 en contm i cap absteizcio' (p. 1883); ei tex¡ 
del Dictamen s'aprova per 59 vots asavor, 419 en contra i cup abstenció @. 1883). El Diputat Sr. L d p z  i T o r b  
sa, del G. p .  del PSUC, intervé per expticacid de vot (1.1.1883). 

La Conclusió rtu"m. 15 6s defensada pel Diputat Sr. Tolnas, del G .  Socialista (p, 1883). Es procedeix a lu votacib i 
s'aprova per unanimitat dels presenls bm 1884). 

A la Cunclusih niint. 16 hi ha presentada tu Proposta núm. 16, del G .  p .  de Centristes, que 6s deJensada pel Diputat 
Sr. Pe'rez Guerra (p. 1884). Intervé en contra el Diputat Sr. M a r t h  i Toval, del G,  Socialista (p. 188s). El 
Dbutat  Sr. Capdevila, del G. p .  de Centristes, relira la Proposta 0, 1886). Es procedeix c1 la votacid del text del 
Dictamen i s'aprova per 59 vots a favor, 41 ey1 corztra i cup abstemi6 (p. S886). 13 Diputat Sr. Vives, del G. p .  
del PSUC, interni per explicucid de vot (p. 1886). 

Acabades les Conclusions relatives a la Seguretat, ei Ilbutat Sr. Vives, del G,  p .  del PSUC, defelzsa la Proposta núm. 
17, d'addicid duna  nuva colzclusid @, 1886). intervé en contra el Diputat Sr .  Pibernat, del G. p .  de Convergin- 
cia i Unió t'~* 1887). Es procedeix a la mtacid i es rebuua per 21 vots a favor, 60 en cuntra i 22 abstencions 
(JX 1888). Per a explicacio' de vot iatervb el DlIputat Sr. Roig i B o r d s ,  del G. Socidista @. 1888). 

El Diputal Sr.  Pérez Guerra, del E p .  de Centristes, retira la Prllrg~~ta n h .  18, dhddicih d'una nova conclusid 
(p. 1889). 

La sessio' se su@n a dos quurfs i tres minuts de nou del vespre i es rep*& quan passevl ires minuts de les nou del ves- 
pre. 

S'entra en I'apartat de les Conelusiom que fan refergncia a la Regrchdtat Administrativa, A les Conclusions d m s .  I 
i 2 hi ha presentada la Proposta n&m. i, del G. Socialista, que és dejensada pel Diputat Sr. S'irnti (p. 1889). 
Intervé en contra el Diputai Sr.  MarguleJ del G .  p .  de Ceritristes (p. 1890). Es procedeix a les votacions: la Pro- 
posta socialista es rebuQa per 37 Q O ~ S  a favor, 64 en contra i cap abstemi6 (p .  1891); et t a i  del Dictarnen, pel 
que f a  a la Canelusi6 núm. I ,  s'uprova per 64 vots 11: favor, cap erz contra i 37 abstencions (p. 1891), i la Conclu- 
sib nÚm. 2 s'aprova per 64 vots a favor, 37 en contra i cup abstencio' (p. 1891), El Diputui Sr ,  Fumé, del G. p .  
del PSUCJa explicacid de vot (p. 1891). 

La Conehde' núm. 3 ks defensada pel Diputat Sr.  Margale? del G. p .  de Centristes (p. 1891). Intervi en contra el 
Drjlutat Sr. Vives, del G. p .  del PSUC @. 1891). Es pocedeix a la votació i s'aprova per 62 vots a favor, 40 eiz 
contra i cap abstenció (p. 1892). 

La C ~ d ~ d 6  n h ,  4 és defensada pel Dbutat Sr. MargaleJ dei G.p. de Centristes (p. 1892). Intervé en contru ei 
Dbutat Sr. Marth i Tovak, del G. Socialista @. 1892). Es procedeix a la votació i s'aprovu per 62 vots nJuvor, 
40 en contra i cap abstenció (pe 1892). 

El Diputat Sr. Vives, del G . p .  del PSUC, defensa la Proposta núm. 2, d'addicio' d'una nova conclusió (p .  iS93). 
Imtervk en contra el Diputat SP. Margalef, del G. p .  de Centristes (p. 1893). Es procedeix a la votaciu i es rebutja 
per 42 vots #favor, 62 en contra i cap abstencid (p. 1893). Per explicació de vot intervk el Diputat Sr. Pibernat, 
del E p .  de ConvergSncia i Unio' 0.1893).  

El DEjlutut Sr.  Forne', del G.g. del PSUC, defensa la Proposta nim. 3, d'addicid d'una nova C o d u s i b  @. 1894). 
Interve' en contra ei DlIputat Sr.  Margalef, del G. p .  de Centristes (p. 1894), Es procedeix a la votacid i es rebutja 
per 43 vols a favor, 61 en contra i cap abstencio' (p, 1894). 

El D@utat Sr. LÓpez i Tortosa, del G . p .  del PSUC, ddensa Iu Proposta núm. 4, d'addicid dhna  nova conclusici 
0.1894).  Interve' en contra el! Dbutat Sr. Margalef, del G. p .  de Centristes (p. 189s). Es procedeix a la votació i 
s'apruva per 55 vots a favor, 51 ey1 contra i cap abstencid (p. 1895). 

Intervenen en sengles torns d'explicació de vot els Dbutats Srs. Tom&, del G .  Socialista (p, 1895), Prujd, dei G. p .  
&Esquerra Republicana (p. 1896), MurgaleJ del G. p a  de Centristes (p. I897), Pibernat, del G.  p .  de ConYergA- 
cia i Uni6 (p, 1898), i Vives, del G .p .  de2 PSUC @, 1898). 

EI segiientpunt de íbtdre del dita és el Comunicut de la Comissi6 d'lnvestigaci6 sobre I'Assalt i el Segrest aIBanc 

@. 1882). 
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Central de Barcelona (p. 1899). EI M .  H .  Sr.  Presideni informa que la Mesa ha accedit a la sollicitud que ha 
fet  la Comissi6 d’ampliar el termini per a lliurar el seu Dicfarnen. Per tant, aquest punt sbjorna (p. 1899). 

S’entru en I’apurlat de les preguntes amb resposta oraL La  pregunta al Consell Executiu sobre el nomenament de 
directors de centres escolars és exposado pel Dljluiat Sr.  Besa, del Gs p .  de Centristes (p. 1899). Respon 1’19. Sr. 
Conseller d Znsenyament (p- i 900). 

La pregunta al Consell Executiu sobre la Ctzmpartya Teatral del Grec-SI, 6s exposada pel Diputat Sr. Fdch,  del 
G. p .  del PSUC (p. 1900). Respon Hi. Sr. Conseller de Culíura: i Mitjavls de Cornunicacid (p. 1901). Intervenen 
en sengles lorns de riplica el Diputat Sr. Folch (p, 1901) i I’H. Sr, Conseller de Cultura i MiQans de Comunica- 
ci6 @. í901). 

L a  pregunta al CunseU Execuíiu sobre l’atorgament de subvencions per part del Departument de Cdtura, és exposa- 
da pel Diputat Sr.  Folch, del G. p.  del PSUC (p. 1902). Resposta de I’H. Sr.  Conseller de Cultura i MiQans de 
Comunicacid @. 1902). El Diputult‘ Sr. Folch intervé en torn de r6plica @ 1903). 

El M .  H .  Sr. President fa diverses observacions sobre l’activitat del Parlament durant el periode de vacances p ~ r k i -  
mentl-iries i s’acomiada dels senyors i /es senyores Diputats desitjant-los unes bones vacances (pe 1903). 

L a  sessib s’aixeca a tres quarts d’onze de la nit. 

S’obre la sessid a un quart i cine minuts d’onze del 
matí. Presideix el Molt Honorahk senyor Heribert 
Rarrercr, acompanyat de la totalitat dcls mernbres de la 
Meso. Assisteixen la Mesa 1’0Jcial Major, Sr, Piturch, i 
la Lletrada S m  Fulchi. A l  banc del Govern smen el Moll 
Hoizorablc President de la Generalitat, acompanyat dels 
Honorables Consellers Srs. Coll i Alentorn, Vidal i 
GayoId, Oller, Guitart, Cahner, Trias i Fargas, Cullel, i 
Lapo rle. 

Ordre del dia 

I .  Eieccio’ dels mein bres del Consell A ssessor de R TVE. 
2. Mocib subseKCent a la interpelducio’ sobre el! Conveni 
Ge n e ru litu t - Ca ixes d ’ Est u lvis I p resen ta da pe Is: D 1Ip u t a t s 
Srs. Joan Comas i Joan Prats, del G. Socialista. 
3. Discussió del Dictarnen de la Comissio’ d’hvestigacio’ 
sohrc la Central Nuclear d’Asc6, 
4. Comunicat de la Comissio’ d’lnvestigacio’ sobre l i is-  
salí i e l  Segrest al Banc Central de Barceluna. 
5. Preguntes amb resposta ora/, 

EI Sr, PRESIDENT: Senyors Diputats, comenqa la 
ses s i 6,. 

L’ordre del dia d’aquesta sessio ha estat distribu’it ja als 
senyors Diputats, igual com la llista de les preguntes a res- 
pondrc en aquesta sessió plenaria, que sbn les dels senyors 
Diputats Joan Besa i Xavier Folch. 

Elecció dels membres 
del Consell Assessor de RTVE 

EE primer punt de I’ordre del dia és l’eleccib dels 
membres del Consell Assessor de RTVE. La llei que va ser 
aprovada pel Parlament fa pocs dies ha estat publicada ja 
en el Diari Oficial de ILI Generalitat, i, per tant, ha entrat 
en vigincia; es pot procedir, doncs, a l’eleccii, dels 
membres del Consell. A través dels Grups parlamentaris 

ha arribat també als membres de la Mesa una llista de per- 
sones proposades en la qual voldria indicar que hi hn uila 
errada, que és que el primer de la IIista, el senyor Bonastre 
i Codina, és diu Miquel i no Manuel. Prego als senyors Di- 
putats que ho rectifiquin, si pensen votar per a aquest se- 
nyor, pero, en tot cas, si hi ha algun error, entendrem que 
els vots són per al senyor Miquel Bonastre i Codina. 

Anem a comenps la votació, que sera una votació se- 
creta. Els senyors Diputats seran cridats per ordre alfa- 
betic i, com que es tracta. de votació secreta, seguirem 
l’ordre alfabktic natural comenqant per la lletra A, excepte 
pel que fa referencia a la Mesa, que votara al darrera. 

Senyors Diputats, comenGa la votacib. 
(EL senyor Secrctari Primer procedeix a la lectura dels 

noms delx senyors Diputats, quepassen a votar.) 
El Sr. PRESIDENT: Senyors diputats, per a facilitar 

les coses, em sembla que no hi hauria cap inconvenient 
que vostes votessin amb la mateixa llista que els ha estat 
donada pels Grups parlamentaris, si aixi ho desitgen, 
esborrant-hi o afegint-hi noms, si voIen, i, en tot cas, si vo- 
len, també traient la capGalera de la llista. Ho diem per fa- 
cilitar les coses i anar més de pressa, ja que tenim un ordre 
del dia carregat. 

(El senyor Secretari Primer prossegueix la lectwa dels 
n o m  dels senyors DMututs, que procedeixen a dipositar 
el seu vot en /‘urna.) 

Algun senyor Diputat que no hagi votat, que hagi arri- 
bat després de la votacio? (Pausa.) Tots els Diputats pre- 
sents que desitgin votar, han votat? (Pausa.) Donem, 
doncs, per acabada la votació, Passem a l’escrutini. (Es 
procedeix a La lectura de la votaciti.) 

Senyors Diputats, l’escrutini ha estat laboriós, pero per 
fi s’ha acabat. Vaig a llegir els vots obtinguts per cadascun 
dels candidats presentats. 

El senyor Miquel Bonastre ha obtingut 108 vots; el se- 
nyor Casas&, 103; el senyor Castella, 10 1 ; el senyor Diez 
Lloret, 101 ; el senyor Farreras, 101 ; el senyor Giralt, 107; 
el senyor Mai%, 102; el senyor Portabella, 102; el senyor 
Rodriguez, 92; el senyor Rull, 104; el senyor Sala, 105; el 
senyor Solans, 108, i el senyor Vázquez Montalbh, 99. 
Hi ha hagut una papereta en blanc. 
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Queden doncs elegits tots els noms indicats. 

Mocici subsegüent a la interpelmlaci6 sobre el conveni 
Generaiitat-Caixes d’EstaIvis 

Passem al segon punt de I’ordre del dia, que es la moció 
subsegüent a la interpel-lacib sobrc el conveni Gencraiitat- 
Caixes d’Estalvis, que fou presentada pels Diputats se- 
nyors Joan Coinas i Joan Prats, del Grup Socialista. 

Per a defensar la moció, te la paraula el Diputat senyor 
Joan Prats. 

El Sr, PRATS: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, In moció que el Grup Socialista presenta avui, 
consegüent a la interpel-laci6 recentmcnt formulada, 
volclrícni que no fos vista, ni niolt menys, com una pressió 
dcl partit deis ajuntamcnts sobre el partit del Govcrn. No  
es tracta gens ni mica de fcr cap joc de contrapoders a Ca- 
talunya en un moment en el qual es tracta, precisament, 
d’enfortir el poder integrador i, en definitiva, l’aautogovern 
d’aquest pais. 

Aquesta mocib respon a un intent de reconeixes i d’en- 
fortir l’accib de tutela financera que 1’Estatut d’Autono- 
rnia, article 48, reconeix R la Generalitat de Catalunya so- 
bre els ens locals. I parteix dc la filosofia. estrictament 
contraria a la filasofia centralista de la tutela sobrc els ens 
locals i especificament de la tutela financera. És a dir, 
d’una filosofia que veu en 1st tutela, més una mesura d’im- 
puls, de foment, de guanyar, en definitiva, f o r p  moral per 
a l’ens tutelar sobre els ajuntaments, i amb aixb guanyar la 
capacitat d’intcgracib de les decisions públiques a Catalu- 
nya, i no, en absolut, una tutela que respongui al sentit tra- 
diciolla? i centralista de control d’oportunitat, d’apreciacib 
de I’oportunitat, com si en un rigirn demacratic i en un 
skgiin de control de garantia estricta per la Constitució del 
principi d’autonomia local, poguessin existir aquests tipus 
dc control. 

Des d’aquests suposits, no ens fa cap embut reconkixer 
que el Consell Executiu de la Generalitat va esser diligent 
en I’exercici de les seves responsabilitats en matkia de tu- 
tela financera. I no es tracta gens ni mica d’entrebancar 
aquesta diligencia. Es tracta, ans al contrari, i solament, 
de reconduir-la sobre uns principis de respecte estricte a 
I’autonomia local, a l’autonomia en la contractacib civil i 
mercantil dels subjectes dels trhfics respectius, i al principi 
elemental de rapidesa i dMcacia contractual. 

En aquest sentit pensem que el conveni que al seu MO- 
ment va fer el Consell Executiu amb tes Caixes d’Estalvis 
és expressi0 d’aquella diligkncia que reconeixem, pero 
contenia tota una serie d’elements que sbn perfectibles, 
que sbn recondui’bies a una Ibgica molt més correcta, molt 
mks coherent amb els principis abans esmentats. 

I és exclusivament per aquests objectius, i amb aquesta 
intenció, que nosaltres, fent us de les potestats que a 
aquest Paríament reconeix 1’Estatut d’Autonomia, quan 
no se’ns atribueix al Parlament la funció de iegislació defi- 
nitoria i tipica, sinb la de control i la de I’jmpuls polític, 
fent l is d’aquesta responsabilitat, també del Parlament, 
que és la de l’impuls politic, el que volem és impulsar I’ac- 
cib de tutela financera de la Generalitat de Catalunya, 
pero amb una logica institucional que sigui -i penso que 

seri de la voluntat de tots els Grups p’nrlamentaris- 
estrictament coherent amb els principis, ho repeteixo, 
d’autonomia local, d’autonomia de la cchntractació civil i 
mercantil pels subjectes del trafic i de la rapidesa i eficacia 
contractual. 

Per aixb presentem una moció el tcxt de la quaf ha estat 
distribui‘t a tots vostks, i tots el coneixen, que jo puc resu- 
mir per acabar aquesta presentació, en cl sentit segiient: 
que e1 Consell Executiu, com a conseqükncia d’una di- 
rectriu d’aqucst Parhment, estableixi amb les Caixes una 
xifra anual global amb caracter de mínim, que es distri- 
bueixi ciitre cada Caixa en rvncih del seu passiu. D’a 
questa manera sabem ja que les xifres tenen caracler dc 
rninirn i, evidcntrnent, sabem que aquestes xifres no condi 
cfonen I’autonomia de la voluntat dc les Caixes, més que 
en la mesura que les Caixes se I’hagin volguda autolimitar. 

EI segon punt fa rcferhcia a poders d’intervcncions so- 
bre l’únic Arnbit dels contractes de credit. que poden ser in- 
tervinguts amb fonament legal per part del Consell Execu- 
tiu, i es el d’aquells credits quc poden ser computats dins 
del cocficient d’inversib obligatbria. En aquest sentit, aquÍ, 
cP que pensem 6s que el Consell Executiu hauria de consul- 
tar, scnse perjudici de les seves exclusives protestats dcci- 
sdries, les associacions de les corporacions locals per 
veure quins tipus de crkdits haurien de ser objecte cl*a- 
questa possibilitat de comput. 

Tambk pensem que corn que aquí es tracta d’una funcib 
publica, limitadora, d’acord amb la iegislaci6 vigent, de 
l’autonomia privada, i és I’unic cas que d’acord amb la le- 
gislació vigent aquesta autonomia pot esser limitada, seria 
bo &introduir algun tipus de control, i en aquest sentit 
nosahes, que coneixem tambe les esmenes presentades, 
ens sembla que el control més oportú fora [’exercit per la 
Comissió d’Economia i Finances d’aquest Parlament. 

Pel quc fa a les inversions de caracter prioritari als efec- 
tes de l’aplicació de tipus d’intercs preferent, vull carnuni- 
car a aquest Parlament, i directament a la Mesa, que el 
Grup Socialista retirara de la seva moció el punt número 4 
dels punts presentats, en la mesura quc entenem quc I’ob- 
jeetiu que aquest punt pretin sois es assolible a traves d’un 
acord, perqui is una funcib també de I’autonomia de les 
Caixes, legalment reconeguda, que no és iimitable alesho- 
res per una decisió coactiva del ConseIl Executiu. Per aixo 
mateix, nosaltres retirem aquest punt de la rnocio. 

Finalment, la resta dels punts vknen adrecats, en síntesi, 
com vostes ho veuran, d’una banda, a garantir la publici- 
tat dels convenis, a garantir la publicitat dels criteris quc ja 
he dit per al comput corn a crkdits computables en el coefi- 
cient d’inversib obligatoria, venen adrqats també al res- 
pecte d’un principi estricte de !’autonomia contractud, 
que és que els contractes s’estenen entre les parts contrac- 
tants, sense perjudici que, als efectes estadistics, les Caixes 
puguin notificar al Consell Executiu la celebracib de tots 
aquests contractes. 

En definitiva, es tracta d’estimular l’acció del Consell 
Executiu en aquesta matkria, que cs una materia que li 
competeix, d’acord amb I’Estatut d’Autonomia, i tractar 
que aquesta acci6 s’adeqiii als criteris constitucionals, per- 
qui: tot ha són, tant de l’autonomia local corn de l’autono- 
mia de la voluntat en matkria contractual. 

En aquest sentit i per a i’accio mes eficag de l’acces de 
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les corporacions locals al crkdit i per a un acck  autonom, 
tiosaltrcs demanariem, en definitiva, cl vot de tots vostks, 

Moites gracies, senyor President. Gracies, senyores i 
senyors Diputat s. 

El Sr, PRESIDENT: Ara poden intervenir els Grups 
csrnenants, que son cl Grup de Convergkncia i Unió i el 
Grup Centrista. Per l’ardre de presentació d’esmenes, té la 
paraula el representant del Grup de Convcsgkncia i Unib, 
el senyor Macih Alavedra, 

EI SI*. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, Ics nostres csrnenes al punt primer propo- 
sen la supressió de l’última frase que diu: &a xifra anyal R 
acordar amb Ics Caixes per a finanFar prcssupostos d’in- 
versions es distribuir8 cntre cada Caixa en funció del seu 
passiu, N Nosaltres creiem cluc el I-’arlament pot indicar 
1 ínies de tiegociacib al Consell Exccuth o fixar compromi- 
sos concrets pel que fa a i’actuacih del Consell Executiu, 
per6 hauria de respectar que cada Caixa O el conjunt de 
Caixes tingués en cl repartiment de la quantitat la seva au- 
tonomia. D’altra banda, és sabut, cn e1 funcionament 
concret del conveni, que la xifra a quk es compromct cada 
Caixa va molt en funció de la ubicació del municipi i dc la 
Caixa corresponent. Per tant, aquí proposem una esmena 
dc supressib, 

El punt tercer és el punt important de la mocib que pian- 
tejava una modificació de la Comissi6 Mixta, presencia de 
la Generalitat, dc les Caixes i de les associacims de corpo- 
racions locals. Nosaltres, de tota manera hem entks de la 
defensa de la mocio que acaba de fer el Diputat senyor 
Joan Prats que aquest tema quedaria resolt amb una Co- 
missio Mixta que quedaria igual, i que per a. la fixacib dels 
coeficients obligatoris simplement hi hauria, en les inver- 
sions que en formessin part, l’obligaci6 d’escoltar Ies asso- 
ciacions de municipis. Per tant, a aquest punt tercer nos- 
altres no hi tenim esmenes, coneixedors, per altra banda, 
com érem de l’esmena que en aquest sentit presenta el 
Grup Centrista, que, pel que acabem de sentir del senyor 
Joan Prats, em sembla que scra acceptada pel Grup Socia- 
lista. 

Al punt quart, nosaltres hi tenim una esmena de supres- 
si6. Em sembla que el senyor Joan Prats s’ha avanqat a la 
nostra esmena i acaba d’indicar que retiren de la seva mo- 
ció el punt quart. Per tant, és inhtil que jo defensi la nostra 
esmena de supressió a aquest punt quart. A mks a més, uti- 
litzaria els mateixos arguments que acaba d’utilitzar el Di- 
putat senyor Joan Prats. 

Al punt cinquk, que contempla l’autonomia de Caixes i 
corporacions locals per a contractar fora del conveni, 
nosaltres hi demanavem la cornunicaci6 al Consell Execu- 
tiu, que em sembla que, a efectes estadístics, podria ser 
molt fiti& i, dins d’aquesta colalaborado, entre els ajunta- 
ments, les Caixes i la Generalitat. 

Al punt sis& que fa referkncia als contractes de prkstec 
intervinguts per fedatari phblic, hi teniem una esmena que 
en aquest moment jo retiro. 

I al punt set& es tracta, simplement, d’adequar aquesta 
mocio, la que s’aprovi, al conveni, i hi afegiem ía menció 
d’adequar-lo d’acord amb les Caixes, que em sembla que 
era respectuós respecte a l’autonomia de les Caixes, per- 
quh, com he dit abans, el Parlament pot fer indicacions al 
Consell Executiu, per6 l’autonomia de les Caixes. i’auto- 

nomia negociadora, s’ha de respectar. 
Aix6 6s tot. Són unes esmenes menors, diria jo. Perb 

voldria dir, simplement, que, referent a la presentacio de la 
moció que ha fet el senyor Joan Prats, e1 conveni Caixes- 
corporacions locals -aix6 ho volíem deixar ben clar- ha 
funcionat. Així ho reconeixia globalment el senyor Comas 
en la defensa que va fer de la interpel-Iació. Aixi ho acaba 
de reconkixer tambb explícitament el senyor Prats cn la 
defensa que ha fet de la moció. S%a complert en el sentit 
que s’han prestat els 6.000 milions previstos -i una mica 
més, em sembla que són 6.200- en el termini previst. 

Tothom desitja que l’operació del conveni continu!. EI 
primer punt de la moció diu que es faci anualment i quc hi 
hagi la previsió de xifres minimes anuals. Creiem que no hi 
ha hagut discriminacib, i avui aquest tema -1’altre dia va 
sorgir en la defensa de la interpelmlaciÓ del senyor Comas- 
ni tan sols no ha sortit. La llista dels municipis i la manera 
com han anat els crkáits demostren clarament que no hi ha 
hagut discriminació. 

Sobre la vulneraci6 de l’autonomia local, jo tampoc no 
hi voldria insistir perquk avui no s’hi ha insistit massa. En 
aquest moment vivim amb el Projecte de Llei de Rkgim 
Local una psicosi de defensa de I’autonomia local. Tot- 
hom vol ser més autonomista local que ningú. Aixo, ho 
veurem el dia que aquest Parlament pugui fer -així ho es- 
pero- la seva lki  de rkgim local. Pero, en tot cas, no es cap 
vulneració a l’autonomia local que, quan un ajuntament 
amb plena decisib dins la seva competkncia decideix una 
inversib i despris no té els recursos per a fer-la i ha de re- 
córrer al crkdit, les entitats que lliurement donen el crkdit 
hi puguin també dir la. seva. Aixb em sembla que no és ab- 
solutament cap limitacib a I’autonomia local. 

L’objectiu prioritari de la moció semblava ser la pre- 
&cia en la Comissi6 Mixta, com he dit abans, de les asso- 
ciacions de municipis. Aixb jo crec que queda perfecta- 
ment salvat amb l’esmena centrista d’escoltar, en la fixa- 
ció de les inversions que integren ei coeficient obligatori, 
les associacions de corporacions locals, i crec que la Ge- 
neralitat ha de continuar tenint en aquest conveni Caixes- 
Generalitat la seva funcib d’impulsora, i complint, tambk, 
clarament, les seves compethies. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: En del Grup Centrista té la 

paraula el Diputat senyor Capdevila. 
El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i se- 

nyors Diputats, dues precisions prkvies respecte a la mo- 
cio presentada pel Grup Socialista. 

La primera, que en linies generals estern d’acord amb la 
mocio, amb l’objecte i el contingut de la seva interpelhcio 
i com ha anat aquesta mocib, i que l’hem analitzada a la 
llum, fonamentalment, de les competkncies d’aquest Par- 
lament, establertes a I’article 30 de Wstatut, on assenyaia 
com a funcions del Parlament, entre altres, la d’impulsar i 
controlar l’acció politica i de govern. En aquest sentit, i 
partint d’aquest principi, han anat les nostres esmens. Co- 
menc;aria per la que creiem que ha estat el punt mes impor- 
tant i com a conseqiihcia de les modificacions i les esme- 
nes presentades a altres punts, la de proposta al punt ter- 
cer d’aquesta moció, quan s’assenyalava iniciaiment que 
l’aprovació de sol4cituds de crkdits que s’acullen al rhgim 
assenyalat ai punt anterior, és a dir, a les inversions com- 
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putables i dels coeficients d’inversib obligatoria de les Cai- 
xes d’Estalvis, corresponia a una Comissió Mixta inte- 
grada per la Generalitat, pels representants de les associa- 
cions de corporacions locals i de les Caixes d’Estalvis. 
Vam entendre que esthvem en preskncia i que partíem 
d’un conveni signat lliurement entre el Consell Executiu de 
la Generalitat i les Caixes d’EEstalvis. Per tant, nosaltres 
només podíem entrar a controlar, a impulsar aquelles ac- 
cions propies del Consell Executiu que li  són propies carn 
a poder polític, pero no aquelles altres derivacions que 
com a conseqükncia d’aquest poder ha portat a terme va- 
luntariament i lliurement amb altres entitats privades com 
ho poden ser les Caixes d’Esta2vis. Per tant, nosaltres varn 
entendre que aquesta funcib i aquesta competencia corres- 
ponien al Consell Executiu de la Generalitat, si bk nos- 
altres enteníem en funció d’aquest article 30 de 1’Estatut 
d’Autonomia que hauria de comunicar, pesiodicament -i 
ho hem esmenat en el sentit de semestralment -a aquest 
Parlament, i més concretament a la seva Comissi6 d’Eco- 
nomia, Finances i Pressupost, els crkdits que hagi aprovat 
dintre d’aquest context. 

Com a conseqiikncia d’aixb, hem esmenat també el 
punt número dos, segons el qual el Consell Executiu e s  el 
que dctcrmina, en virtut de la legislacib vigent, les inver- 
sions, les classes d’invcrsions locals que podran &ser 
computadcs amb carrec als coeficients d’inversio obliga- 
tbria, rcferits als credits de regdaci6 especial de les Caixes 
d’Estalvis. Ara bé, vam entendre quc aqui sí que podien in- 
tervenir, d’algunn manera, aquestes associacions de cor- 
poracions locals, perque si, en definitiva, al que es va -i 
aquesta va ser la voluntat inicial del Consell Executiu de la 
Generalitat cn signar el seu conveni amb les Caixes d’Es- 
talvis- és a afavorir, a través del crbdit de les Caixes, les 
inversions locals, les inversions que portin a tcrme les cor- 
poracions locals, era Ibgic, per altra banda, que s’escoltes- 
sin aquestes associacions quan el Conscíl Executiu, d’a- 
cord amb la Icgislacii, vigent, ancs ii establir anualment les 
invcrsions computables dintre d’aquesta linia. I és en 
aquest sentit, ho repeteixo, que nosaltres aqui fiem posat: 
{{..,escoltades les associacions de les corporacions locals), 
ja  que, per altra banda, cal pensar que aquestes classes 
d’inversions locals seran, Ibgicament, una llista quc poden 
fer fes corporacions locals a través dc les seves associa- 
cions i que coincidira, Iogicamcnt -donat que el camp 
tampoc no és tan ilhnitat-, amb Ics yuc nccessariament 
determinara el Consell Executiu de la Generalitat. 

Les altres esmenes sbn mcnors, en el sentit quc cl punt 
primer parla de: d a  Generalitat acordara...)) Entenem 
que és un dels components de fa Generalitat, concreta- 
ment el seu Consell Executiu, el poder executiu, qui ha de 
determinar i no la Generalitat en la seva giabalitat, que 
cowiprkn, corn se sap perfectament, fins i tot aquest matcix 
Parlament i al seu dia el Tribunal Superior de Justícia de 
Catalunya. Per tant, la nostra esmena seria, a1 punt pri- 
mer, simplement substituir rcGeneraIitatkb per (<Consell 
Executiu b), i semblantment al punt scgon també substi- 
tui’m (Generali tat )> per ({Consell Executiu H. 

Bé, no diré res respecte al punt quart --nosaltres, en 
principi, hi havíem fet una esmena en el sentit que era el 
Consell Executiu i no aquesta Comissib Mixta creada en 
el punt segon qui havia d’acordar i publicar anualment els 

criteris de qualificacio- per tal corn ha estat retirat pel se- 
nyor Prats en reprcsentacib del seu Grup parlamentari. 
Teníem uns certs dubtes sorgits amb posterioritat -no- 
saltres no havíem fet csinena en aquest sentit- dcrivats de 
l’Ordre del gener del 8 1 , on s’assenyaln clarissimament 
que sbn les entitats de dipbsit -cn aquest cas, ies Caixes.-. 
les que anunciaran els tipus d’intcres preferencials que 
apliquin en cada rnorncnt, etc. Jurídicament ayucsta és 
una competencia de Ics Caixes. No scmbla adient que si- 
gui nyucsi Parlameni qui digui que aquesta funció corres 
pon al Consell Executiu, sino, en tot cas, a les Caixes d’Es- 
talvis. 

I, pcr Últim, una csmena que hem presentat nosaltres a3 
punt cinque, per la qual es rcconcix aqucstn autonomia 10-  
cal, la llibcrtat, jo diria, dc Ics corporacions locals i de Ics 
Caixes amb independencia de les línies de crcdit especial 
regulades a traves dels coeficients d’inversio obligatbria, cl 
reconeixement, ho repeteixo, cl’aqucst principi, la n o  ne- 
cessitat corn a conscqiikncia d’aquest dc donar compte c) 
notificar a la Comissió Mixta que cn principi es pensava 
crear a través del punt tercer; cn dcsapareixer, Iogicament 
havia de desapareixer també aquest esment que es feia al 
punt cinque. 

Aquestes, doncs, han cstat les nostres csmenes presen- 
tades a aquesta rnocio. Repeteixo que nosaltres cstavcrn 
d’acord amb el fons, amb la intencionalitat pretesa en la 
interpel4aciÓ inicial, en la rnocisj que ha donat lloc a aque- 
1Ea interpel.laciÓ. Amb la incorporacib d’aquestes esmenes 
pel Grup proposant de la rnocib, nosaltres votariem favo- 
rablement la moc% del Grup parlamentari socialista. 

Gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Algun dels Grups parlamentaris 

que no tim presentat esmenes desitja participar en el de- 
bat? (Pausur.) En liom del Grup del Partit Socialista Unifi- 
cat, el Diputat senyor Borja. 

El Sr. BORJA: Gracies, senyor President. Scnyores i 
senyors Diputats, ens trobem davant d’una moc5 impor- 
tant perque es un problema important, ~ S S  un problema 
que afecta tots els ciutadans de Catalunya i quc afecta les 
institucions que mes prbximes són a aquests ciutadans i 
que els doncn uns serveis indispensables. Institucions que 
cs troben amb una incapacitat cxtraordinaria per a re- 
soldre aquells problemes que han de rcsoidre, fins i tot han 
cle resoldre obligatbriament, pcrque no solament formen 
part de les seves cornpetkics, sino que formen part de les 
seves obligacions. 

S’ha dit que ja s’han donat 6.000 milions de pessetes en 
crkdits. Era el que es preveia en el Conveni Caixes- 
Generalitat; tambi: és molt inferior a les necessitats. Cal- 
culant molt baix, a partir de les inversions indispensables 
que haurien de fer els ajiintamcnts de Catalunya en els 
anys 81-82 per a mantenir la situacib actual i cobrir els 
deficits més greus, diríem mes urgcnts, jo comptaria que 
caldria poder donar uns cridits que almcnys fossin a la 
ratlla dels 30,000 milions de pessetes per a inversions ai 
8 1-82. Aixb k s  el que caldria, el que caldria. Jo no cstic fi- 
cat a l’intcrior de les Caixes per coniixer exactament les 
seves disponibilitats, pero sabem que Ics disponibilitats 
-tot i que han disminuyt durant els darrers anys- són re- 
lativament importants, i, sensc menystenir la irnportancia 
dels 3.000 milions anuals que, de moment, es van convc- 
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nir, sbn molt inferiors a les necessitats. 
D’altra banda, de la Comissió Mixta, de qui: s’ha parlat, 

nosaltres en fem una valoració negativa, o, en tot cas, no 
positiva, i no perqui l’acusem de criteris partidistes. Di- 
fícilment, d’altra banda, aquesta Comissi6 podia actuar 
amb criteris massa partidistes, és a dir, excloent els ajunta- 
ments que tenien majories polítiques diferents; aixi, pas- 
sava amb gaircbe tots els ajuntaments grans i mitjans de 
Catalunya mis  afectats pels deficits i també amb mks ca- 
pacitat de gestió, per tant, amb més possibilitats de dema- 
nar crkdits. 

No és aquesta, en tot cas, la critica que fariem; sí que 
pensem que aquesta Comissi6 Mixta i Ia Consderia d’E- 
conoinia de la Generalitat no han facilitat un funciona- 
ment igil; quc constantment els ajuntaments o la Diputa- 
ció de Barcelona s’han queixat de la rigidesa del funciona- 
ment d’aquesta Comissib; que s’han trobat que fins i tot 
crkdits que ja havien convingut i acordat amb les Caixes 
s’han retardat molt en passar per aquesta Comissib, i, al 
mateix temps, ia Comissib i la Conselleria en aqucsts mo- 
ments, han actuat directament com a portaveus dels inte- 
ressos de les Caixes i han augmentat, per exemple, les ta- 
xes d’interks bastant per sobre de les taxes d’interis del 
Banc de Crcdit Local. Nosaltres entenem que la moció 
presentada pel Grup Socialista vol dir la desaparició d’a- 
questa Comissi6 Mixta; vol dir la desaparicib d’aquesta 
Comissi0 Mixta, quc no surt esmentada cnlloc, i que, cn 
tot cas, ei que s’atribucix al Consell Executiu ks, cscolta- 
dcs Ics associacions de corporacions locals, la publicació 
dcls tipus d’inversions focals que poden acollir-se ats 
rkgims computables dins del coeficient d’inversib obliga- 
tbrin. Per tant, no hi ha Comissib Mixta, i el que si que hi 
tia és la consulta a les corporacions locals. Pensem quc els 
ajuntaments de Catalunya, sobretot en la mesura en qui: la 
Federació dc Municipis de Catalunya vagi endavant, 
tindran una  capacitat de negociació amb les Caixcs i amb 
la matcixa Generalitat i que aquesta consulla pot ser efec- 
tiva. De tota manera, ens hauria agradat mks que el Gon- 
se11 Executiu dc la Ccncralitat haguks tingut una actitud 
més oberta i més generosa amb les corporacions locals, 
admetent institucionalitzar tina relacib tripartida ajun- 
tamcn t s-Generalitat-C aixes o entitats de crkdit. 

fis cert que, en aquests moments, des del Govern de 
I’Estat central, almenys des del Ministeri d’AdrninistraciÓ 
Territorial, s’intcnta enfrontar l’autonomia municipal amb 
l’autonornia de Catalunya, I és cert que aixb és una actitud 
molt criticable que nosaltres hem denunciat i denuncia- 
rem, sobretot en el moment que es discuteixi el Projecte de 
Llei de Rkgim Local, perh tambi és cert que des de les Co- 
munitats authames, des de la Generalitat, cal deixar ben 
clar no solament que es respecta l’autonomia municipal, 
sinó que s’associen els a-juntaments amb la gestió dels pro- 
blemes de Catalunya, sobretot quan aquests probtemes 
sQn de caracter local. 

Nosaltres, tot i reconeixer que aquesta moció no és 
exactamcnt la que vofdrícm --em sembla que tampoc no 
6s exactament la quc voldria el Grup Socialista, que pri- 
mer preveia una Comissió en quk hi fossin ies corpora- 
cions locals--, pensem que bs un pas endavant, perquk 
institucionalitza, d’una manera rigorosa, la intervenció de 
la Generalitat i la consulta a les corporacions locals per als 

crkdits computables dins del coeficient d’inversió obliga- 
tbria, perqui: facilita la relacili, directa Caixes-ajun- 
taments sense una cotilla com ho era la Comissió Mixta en 
la qual no crcn representats els ajuntaments, i pcrque, en 
tot cas, tambh estem segurs que la forqa dcls ajuntaments 
associats permetri substituir allb que una visio limitada 
del paper del Consell Executiu em sembla que no ha per- 
mks en aquests moments, a travks d’una Comissió Mixta 
tripartida. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Algun altre Grup desitja interve- 

nir? (Pausa.) Aleshores, té la paraula ei senyor Conseller 
d’Economia i Finances. 

El Sr. CONSELLER D’ECONOMIA 1 FINANCES: 
Senyor President, senyores i senyors Diputats, en primer 
lloc, voldria aprofitar l’avinentesa per a agrair al Grup So- 
cialista, i tambk al Grup Centrista, el que haig d’entendre 
corn una actitud constructiva, fonamentada en unes aspi- 
racions polítiques que jo no comparteixo del tot, pero que 
comprenc. 

La Comissib, tots creuen que ha funcionat, que es pot 
millorar, i jo tambb espero que es pugui millorar; la linia 
que s’han adoptat potser no és la que jo hauria adoptat, 
per6 la comprenc i la respecto. De tota manera, a la inter- 
venció del Grup dels comunistcs de Catalunya, del PSUC, 
si que hi haig de fer algunes correccions importants. Es 
diuen aquí moltes coses, pero algunes em sembla que s’han 
de tenir en compte. Per exemple, es diu que la Generalitat 
ha. procurat que les taxes d’intcrk que es cobren als ajun- 
taments a traves dc les Caixes estiguin per sobre de les dei 
Ranc dc Crkdit Local. Aixb, cn primer lloc, no ks  cert, per- 
qu6 d s  interessos, eis assenyalen les Caixes, de comb 
acord cntrc cIles, i, en segon líoc, no és d’estranyar, perquk 
el Ranc de Crkdit Local tk uns interessos molt baixos, 
per& a més, no té diners. De manera que no els deixa, no 
hi ha ni cinc, al Banc de CrGdit Local, i, en aquest sentit, el 
Ranc de Crkdit Local pot assenyalar els interessos que 
vulgui, perquk, com que no tenen cap eficacia ni cap reali- 
tat, ni han pogut deixar ni cinc ckntirns als ajuntaments, 
aleshores resulta que la situacib dels interessos que cobra, 
realmcnt -i perdonin la rcdundancia- no interessa ningu. 
D’altra banda, el que hem de dir tambk és que s’ha parlat 
aqui que eis ajuntaments necessiten 30,000 milions de pes- 
setes. JO crec que aquesta és una afirmació absolutament 
gratui‘ta perqui no hi ha cap estudi en aquest moment, que 
permeti assenyalar aquesta xifra i no una altra. D’altra 
banda, també s’ha dit una cosa sobre Ea qual sí que hi ha 
dades, que ks que les Caixes han deixat, aquest any, 6.000 
milions i escaig a travks del Conveni, pero l’orador que 
m’ha precedit en 1 5 s  de la paraula ha oblidat de mencio- 
nar quc les Caixes havien deixat també, a traviis de Ia Fe- 
deracib, amb independkncia del Conveni, 6.998 milions 
més i que, a mbs, les Caixes han deixat al Ranc de Crkdit 
Local 5.009 milions la qual cosa fa 18.124 milions, i no 
6.1 i 6; a més, ha de quedar clar que aquest any hi ha hagut 
un augment de 103.000 milions -ja ho vaig dir l’altre dia- 
del passiu de les Caixes. Per tant, els 18.000 milions són, 
en definitiva, el 18% del total disponible de les Caixes per a 
aquest any. 

Els 30.000 milions serien, doncs, prop del 35%. e s  una 
xifra, per6 no hi ha cap motiu perquk aquesta xifra sigui la 
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que s’hagi d’aplicar, perque, a les Caixes, hi tk dret, com 
s’ha dit sempre, els qui estalvien, sobretot, l’estalvi popu- 
lar, que és I’estalvi modest, encara que també n’hi ha de no 
tan modest, pcrb, basicament, l’estalvi de la gent que parta 
eis dincrs alla. Els crbdits a les farnilies són, per tan, basics; 
els &dits a les petites empreses familiars sbn tambk 
bisics; els credits al ajuntaments també sbn importants, 
pero cl que no podem fer e s  oblidar-nos dc tothom darrera 
dels ajuntaments, perquk I’estalvi k s  popular, i, per tant, 
vol dir que és del poble i no d’institucions com sbn els 
ajuntaments. 

La conseyüencia, doncs, d’aquest repartiment, s’hauria 
de discutir, pero, en tot cas, les xifrcs no s¿m les que ha do- 
nat l’orador que rn’hha precedit en l’us de la paraula. 
D’altra banda, crec que s’ha de fer una precisió que em 
sembla clara: aqui hi ha una situació de fet i de dret, que 2s  
un conveni dc la Generalitat amb les Caixes; en les esme- 
nes de la moció, en la rnocici mateixa, no es fa cap esment 
d’aquesta Comissió Mixta. Per tant, aquesta Cornissib 
Mixta. subsisteix, tal corn era, amb una advertkncia a la 
Generalitat, no a les Caixes -perqu& no es podria haver 
fet a les Caixes, legalment- que procuri adequar el Con- 
veni als acords de la mocib i les seves esmenes, que seran 
aprovades en el curs d’aquesta sessib. 

Per tant, doncs -crec que s’ha de precisar molt be-, la 
Comissió Mixta existeix perquk ningú no ha dit que no 
existís, i la Comissi6 Mixta, naturalment, veur4 de quina 
manera rep les indicacions de la Generalitat, que Fara amb 
tot I’entusiasmc i tota la bona fe, d’acord amb el que e1 
Parlamcnt aprovi avui. Per6 la Comissi0 Mixta subsisteix, 

Moltcs grhcies, scnyor President, senyores i senyors Di- 
putats. 

El Sr. PRESIDENT: Despris d’aquesta intervencio del 
senyor Conseller, i abans de passar la paraula als Diputats 
autors dc la rnocib perquk indiquin quin ks el text definitiu 
que sotmetran a votacio, demana la paraula el Diputat sc- 
nyor Borja, en nom del Grup del Partit Socialista Unificat, 
i, excepcionalment, ates que ha estat dludit en les mani- 
festacions d’aquest Grup pel senyor Conseller, la hi con- 
cedeixo. Senten, pero, que no pot intervenir cap altre 
Grup. EI senyor Borja té la paraula. 

El Sr. BORJA: Grkies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: El temps ha de ser breu, perque, 

evidentment, ha de ser inferior a l’utilitzat pel senyor Con- 
seller. 

El Sr. BORJA: Molt rapidament, per contestar algunes 
de les afirmacions del senyor Conseller. Primer, sobre 
l’augment de l’interes de les Caixes. Nomes vull recordar 
una mocib de la Diputació de Barcelona en quk es protes- 
tava molt durament per l’augment de la taxa d’interes del 
13 al 16% Em sembla que un interes del 16% per a aquest 
tipus de crkdits, per a aquest tipus d’inversió, es un interbs 
alt, 

Segon, a mi em sembla que cl senyor Conseller estari 
d’acord que, si b& la xifra de 30.000 milions és una xifra 
molt aproximada, en tot cas, 6s una xifra molt modesta, en 
rciacib amb les necessitats urgents dels ajuntaments. És a 
dir, cs una primera avaluació que almenys nosaltres, com 
a Partit, pensem aportar a la Federacib de Municipis de 
Catalunya per a la seva iniciativa en els propers mesos, 

En tercer lloc, és cert que les Caixes son un resultat de 

l’estalvi popular, i que han de respondre a les necessitats 
d’aquesta mateixa població; ara bk, em sembla que ~ I Q  hi 
ha a Catalunya cap altra institució que faci unes inver- 
sions, que faci una actuaci6 rnks destinada a resoldre els 
problemes concrets de la poblacib, i cspecialmcnt de les 
classes populars, sino cls ajuntaments, elegits precisamen1 
per respondre a les necessitats colkctivcs de la poblacib. 
Em sembla, doncs, que ks normal que aquest tipus de 
credit tingui una prioritat, 

I, finalment, és ciar que cl Consell Executiu pot fer CIC; 
convcriis que vulgui, i si les Caixes volen fer un  conveni 
amb el Consell Executiu, doncs, el poden fer; arn, tambk 
és clar quc en ayuesta moció, en el cas que s’aprovi, queda 
cstablert ct’una manera ben clara que la relacib contrac- 
tual directa es fari entre Ics Caixes i cls ajuntarncnts -quc 
seran el qui firmaran els crkdits- i, per tant, no es podra 
donar, o no  s’hauria de poder donar aquesta situació 
d’ara, que hi ha Caixes quc diuen: crno, no podem donar- 
10s aquest credit, perque ens ho ha d’autoritzar la Comis- 
sió Mixta Consell Executiu-Caixes, Comissi6 en la qual 
vostks no sbn representats)}. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: Els Diputats proposants de la mo- 

ci6 tenen la paraula; el senyor Prats té la paraula. 
EI Sr. PRATS: Molt breument, senyor President, se- 

nyores i senyors Diputats, per dir rhpidamcnt, com cor- 
respon, que nosaltres esiem d’acord amb la Iogica institu- 
cional -que es des de la quc hem proposat aquesta MO- 
ciÓ-, de totes les esmenes presentades pel Grup Centrista. 
Consegüentment, entenem que els nosírcs objectius que- 
den no S O ~ S  ratificats, sinb millorats, com a conseqükncia 
de I’acceptació d’aquestes esmenes, i fem d’aixo mencio 
expressa. En canvi, no podem acceptar el conjunt d’esme- 
nes mantingudes, en la mesura en que són diferencials, pel 
Grup de Convergkncia i Unió, perquk, si es  contempleli 
ailladamcnt, es una qiiestio, pero, si es contemplen en el 
seu conjunt, resulta que responen a una ibgica institucio- 
nal diferent dc la Iogica institucional a la qual respon el 
conjunt de la moció. 

Seria bo que tots acordkssirn ara votar la moció de ma- 
nera unitaria per arribar a un acord en el Parlament sobre 
quina ha de ser la lbgica institucional. Perd la Iogica insti- 
tuciorral, ¡ perquk s’ha produit algun equivoc sobre el 
terna, convindria deixar-la molt clara. 

&s que les Corporacions locals i les Caixes -diu 
expressament aquesta moció- gaudeixen d’autonomia 
per a contractar qualsevol crkdit no contemplat en els 
punts anteriors.)) 1 aixo vol dir que qualsevol Corporació 
pot acudir a qualsevulla Caixa i establir amb ella Ics rela- 
cions bilaterals que cregui convenients, i que aixo no pot 
ésser interferit pcr cap mesura intervencionista, la qual 
cosa no impedeix a les Caixes, en Ús de la seva autonomia, 
que facin amb la Generalitat els convenis que creguin con- 
venients, sempre que no trenquin un principi constitucio 
nal clar que és I’autonomia local i un altre principi consti- 
tucional tant o més clar que es el principi de l’autonomia 
de la contractació. Aixb vol dir, evidentment, que I’ambit 
d’aquests convenis, en la mesura que qucdi corn a crinterfi- 
dent)) de les relacions entre la Generalitat i les Caixes, no 
pot &ser més que aquell ambit en el qual 1’Estatut d’Auto- 
nomia reconeix un poder d’intervencib directc a la Gene- 
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raIitat sobre les Caixes, i aixo té el camp molt, molt acotat. 
Aixb ha de quedar estrictarnent clar perquk és el sentit fo- 
namental d’aquesta mocio: respectc a !’autonomia 
contractual, respecte a l’autonomia local. En la mcsura 
que aquests dos valors constitucionals són garantits per la 
rnocib, nosaltres acceptem totes les esmenes, j a  ho he dit, 
presentades pel Grup de Centristes, en fa mesura quc pen- 
sem, perqui: aixb no es pot negar, que el Conveni primitiu 
no  responia, potser sense intencib, per6 no responia en el 
seu text literal ... -tampoc no judico ara I’aplicacio con- 
creta; no ha estat aquest l’objectiu prioritari, no ha estat 
¡’objectiu prioritari de la presentacib d’aquesta rnocib ni 
de la intcrpd4aciÓ anterior. Si tots estern d’acord amb 
aquesta lbgicn institucional amb el respecte d’aquests 
principis, jo crec que hauriem, i per aixo ho reitero, de vo- 
tar la moc% que avui es presenta, 

Mol tes gricies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Si he ben comprks el senyor Prats, 

totcs Ics esmenes presentades pcl Grup de Centristes estan 
aprovadcs; Ics csmenes mantingudes pel Grup de Conver- 
&cia i Unib no sbn acccptades, (PUUSQ, El Dipulai se- 
i~yor Almcdra denzana per parlar.) Senyor Alavedril? 

El Sr. ALAVEDRA (de l’mcd estant): Ens centrem en 
la supressib dcl punt 4. 

EI Sr. PRESIDENT: El punt 4 havia quedat retirat. 
El Sr. ALAVEDRA: ...q uc corresponia a una esmena 

nostra, Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: S@; aleshores passem a la votncib. 

ks que cls senyors Diputats desitgen que es votin separa- 
dament els punts de la moció o bé accepten un vot global 
de la moci6 tal corno ha quedat modificada amb la reti- 
rada del punt 4 i I’acceptacib de les esmenes centristes? 
(Pausa,) Global. 

Els senyors Diputats cluc estiguin cf’acord amb cl text dc 
la moc%, tal corn ha quedat modificada desprks d’aquest 
dcbat, que es posin dempeus. 

El senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els scnyors Diputats que s’abstenen? 
La moció, amb Ics modificacions indicades, ha quedat 

aprovada per unanimitat dels presents. 

Discussi6 del Dictamen 
de la Comissió d’lnvestigació 

sobre la Central Nuclear d’hscb 

Passem ara al tercer punt de l’orcire del dia que és la dis- 
cussió del Dictamen de la Comissib d’investigació sobre 
la Central Nuclear d’AscÓ. 

El debat sobre el Dictamen presentat per la Comissió 
procediri de la manera següent: si la Comissió ho desitja, i 
crec que seria convcnient que fos així, un representant de 
la Comissi0 presentari el Dictamen, en el sentit que expli- 
cara els treballs que ha realitzat la Comissió per tal 
d’claborar-lo, i indicari formalment els resultats obtinguts 
sense entrar en cap valoració del seu contingut. Si els 
Grups parlarnentaris consideren suficients els criteris que 
han condui’t la Comissió a I’elaboraciÓ dc les conclusions, 
passaríem immediatament ai debat de les conclusions. Si 
la Comissi6 ho disitges, podria haver-hi una presentació 
d’aquestes conclusions. Si no fos així, comenqaria el de- 

bat, conclusió per conclusib, punt per punt, com si es trac- 
tes dc I’articulat d’un projecte o proposició de llei. Per 
cada vot particular mantingut al text majoritari de la Co- 
missio, podria haver-hi un torn a favor i un torn en contra; 
igualment podria haver-hi un torn a favor i un torn en 
contra del text del Dictamen i, tot seguit, es passaria a vo- 
tacib. 

Hi pot haver una explicacib dc vot global, si no ks que 
els Grups parlamentaris prefereixin explicacions de vot 
per a Ses conclusions scparndament, en ies qüestions que 
considerin importants. Si hi ha explicació de vot per al- 
guna cmclusib separadament, s’entcndra que en aquesta 
explicacii, de vot nomks podran intervenir els Grups que 
no hagin intervingut en el debat d’aquesta conchsiÓ; cls 
altres Grups ja hauran explicat la seva posici6 en el curs 
dei dcbat. Si aquestes intervencions per explicar el vot no 
han estat massa nombroses, 6s normal que hi hagi una 
explicacib global dc vot al final de tot el debat, 

Passcm, doncs, d’acord amb aquestes normes, a co- 
m a c a r  cl dcbat, i voldria preguntar a la Comissi6 si de- 
sitja fer la presentacib dels seus treballs. 

En nom de la Comissib té la paraula el seu President, e1 
Diputat senyor Jesljs Pruja. 

El Sr. PR WJ A: Honorable President, senyores Diputa- 
des, senyors Diputats, 13 satisfaccib que sento en aquests 
morncnts és la propia de tota tasca realitzada. Crec, i ben 
sinccramcnt, que la Comissi6 d’InvestigaciÓ sobre la 
Central Nuclear d’Asc6, que he tingut l’honor CIC prcsidir 
en aquests darrers temps, ha acomplert el mandat que va 
rebre d’aqucst Parlamcnt. Per rcaiitzar el seu treball la Co- 
rni& ha procurat reunir tota la documentació possible, i 
va. demanar-la especialment a les persones i entitats que, 
segons el seu criteri, presentaven una plena garantia de co- 
neixement i de cornpetencies en la practica, La Comissib 
hil demanat I’opinib a seixanta-set persones: regidors i 
batlles de la zona, reconeguts cientifks, representants de 
la propietat, Consellers de la Generalitat i carrecs tecnics 
d’aquesta, un membre de Proteccih Civil de Tarragona de- 
signat pel Ministeri de I’lnterior, tkcnics de la Wes- 
tinghouse, representants de Ics centrals sindicals, de les 
Comunitats de Regants, de la Junta d’hergia Nuclear, i 
totes aquestes opinions s’han tingut en cornptc i s’han va- 
lorat degudament. 

Una altra font d’inforrnacib han estat Ics cartes adrcqa- 
des a la Comissió per ciutadans que s’interessaven pels 
problemes plantejats i, aixi mateix, les actes de les reu- 
nions celebrades per la Comissió mixta Generalitat-batlles 
de la zona. 

Des de la seva cceacio, la Comissió ha acumulat una 
quantitat tal de documentació, permisos, pho l s ,  me- 
mories i altres, que representen un pes superior a la tona. 
La Comissió va revisar tota aquesta documentacib, dipo- 
sitada avui a. Fes oficines del Parlament, i la va classificar 
tenint en compte el mandat que es va donar a. cadascuna 
de les dues Ponencies en que es va dividir: a la Ponencia 
Administrativa, encarregada d’estudiar tots els problemes 
relatius a les llicencies, autoritzacions i concessions de ca- 
racter administratiu, i a la Ponencia tecnica o de seguretat, 
encarregada d’estudiar la qualitat de les instaLlacions de la 
Central, les seves garanties de seguretat, pla d’cmergencia, 
repercussio en el medi ambient, sismologia, etc, 
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Tots els membres de la Comissió van participar eficaq- 
ment en l’intensiu treball realitzat durant els vuit mesos de 
funcionament. La Comissió va celebrar trenta reunions 
plenaries; per cada una d’aquestes trenta, les Comissions 
en van realitzar tres. Va ser corrent la fotocopia de docu- 
ments perquk cls membres de la Comissi6 eis poguessin 
estudiar individualment, a fi d’aportar n Ea Ponkncia una 
analisi. A tots ells el mes profund agra’iment. 

La Comissió va realitzar una visita a les Centrals per tal 
de coneixer {ciri situr) els seus problemes. En fer aquesta 
presentació dels informes he de recordar amb nostalgia el 
professor Oró, que fins al darrer moment prenguk part ac- 
tiva en els treballs de la Comissio. Només quan Ics dues 
Ponencies havien ja redactat els seus informes -i conscn- 
suat-, s’havia elaborat i votat el Dictamen, quan s’estava 
parlant de qui  havia de fer la presentació d’aquests docu- 
ments, el professor Oró cns va deixar per tal d’integrar-se 
als EUA. Fins a aquell moment va restar entre nosaltres 
aportant la seva colkiboració. Penso que tots els membres 
de la Comissi6 comparteixen el desig de veure’l retornat a 
Catalunya i per sempre, 

Mentrestant, quelcom s’ha aconseguit. L’interks per 
una xarxa sismolbgica, el pla d’emergencia cn que -molt 
llargament en letargia- s’han posat ciarrerament a treba- 
llar molt encrgicament, fins a. arribar a. ahir, queja estaven 
en la tercera fase, i sembla ser que amb quinze dies estara 
ja degudament acabat per a ésser consultat als batlles de la 
xona pcr tal de ser aprovat. S’ha constituit tambk i ha 
entrat cn funcionament el Consell Nuclear, que havia estat 
crcat I’abril del 80 i que tambk, doncs, estava en letargia. 
Volem creure, encara que ens costi, que no ha estat tot 
aixb una simple coincidkncia. 

Moltes gricies, molt agrailt, senyor President, i, quant a 
la prescntacio global, ks acord d’aquesta Comissió que es 
faci conclusió per concIusib. 

El Sr. PRESIDENT: No hi haura presentació global de 
les conclusions per part de la Comissib? Molt bé; d’acord. 
Bé; Lconsiddrcn els Grups parfamentaris que els criteris de 
seguretat i cls criteris administratius presentats per la CO- 
missió, amb i’acord uninime de tots els seus membres i 
publicats al RuEEEdnÚrnero 3 8 de1 Parlament, considcren 
doncs que aquests criteris sbn suficients per a poder iniciar 
el debat de les conclusions del Dictamen‘? (Pausa.) 

D’acord, comencem doncs el debat, tal com hem indi- 
cat, concIusi6 per conclusib. Comencem amb les conclu- 
sions relatives a ¡a Seguretat. A la conciusii, número 1, 
inundacions, no hi ha cap vot particular mantingut; per 
tant, en aquest cas suposo que és inútil qualsevol presenta- 
cit3 ja que s’enten que hi ha unanimitat per part de la Co- 
missib. (El Diputat senyor Pibernat demana per parlar,) 
Senyor Pibernat? 

El Sr. PIBERNAT (de l’escd estant): Exactament a la 
Comissió no hi va haver unanimitat sinb que hi van haver 
abstencions. Nosaltres creiem que s’hauria de defensar 
aquesta conclusió. 

El SI-. PRESIDENT: Que s’hauria de defensar? 
Malgrat no haver-hi cap vot particular presentat? 
(Pausa.) Molt be. En nom de la Comi&, doncs, te ia pa- 
raula el Diputat senyor Pibernat. El temps mixim per a 
cada intervenció seri de deu minuts, excepte per a les 

explicacions de vot que, d’acord amb el Reglament, serA 
nomis de cinc minuts. 

El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, nosaltres hem tingut interks, els que majo 
ritariament dins la Comissi6 virem sostenir aquesta con- 
clusib, que s’exposks aqui, a la Cambra, el mecanisme pe1 
qual creiem que aquesta conclusib s-ha dc defensar. 

Perque, a mks, a través d’aquesta defensa, d’nquest torn 
a favor, es veura una  mica el mecanisme gcneral que hi ha 
hagut en moltes de les conclusions. Durant la fase de les 
declaracions de la Comissi6 d’investigacib d’AscÓ s’han 
exprcssat, especialment per organismes i entitats de la 
zona que envolta la Central, temors, pors, sobre el funcio- 
nament de les Centrals Nuclears. Llavors, el treball de la 
Comissio ha estat recollir aquests temors, aquestes pors, i 
investigar en q u e  es fonamentaven tkcnicarnent. Moites 
vegades aquests temors han qucdat reduyts a unes xifres 
en metres, en quildmetrcs, en litres, ctc. Nosaltres creiem 
que és interessant que se sipiga exactament com aquests 
temors han  estat examinats i la conclusiÓ a que  s’ha arri- 
bat; ho crcicrn sobre el fonament segiieni: si les coses quc 
en el curs dels treballs de la Comissib, en un moment de- 
terminat es van considerar interessants de tractar fins al 
punt que van mcreixcr un capitol, ara quedessin absoluta- 
ment sense coi~clusió, llavors resultaria que només recolli- 
riem les males noticies i no  solament les bones; es a dir, 
nosaltres creiem que també són noticies les bones noticies, 
i per aixb, ác cara a Ies inundacions volem exposar la 
conciusib final. 

EI temor que es va exposar era que Ies Centrals Nu- 
clears d’Asc6 fossin inundables. Efectivament, el riu Ebre 
ha provocat al llarg de la seva vida, de la seva cxistkncia, 
diverses riuades, algunes d’eiles perfectament controla- 
des: l’any I6 17, l’any 1787, que va ser molt forta, l’any 18 
53, 1866, 1907, etc. Mentre que normalment el cabal dc 
1’Ebrc k s  de 500 mJ/segon, es calcula que cada cent anys 
pot arribar a tenir un cabal de 9.100 m-’/segon, és a dir, 
unes vint vegades mes, i que cada mil anys, segons els 
cilculs que s’han fet, pot arribar il tenir 17.000 mJ/segon, 
cosa que representa una crescuda de 14 metres sobre el ni- 
vell normal de1 riu. Aquesta seria cl que s’ha anomenat la 
riuada m i l h a r i a .  Doncs bi, si es produis aquesta riuada i 
a la vegada es trenquessin les preses de Mequinensa i de 
Riba-roja i Flix que estan mcs amunt d’Asci3, i les quatre 
onades se sumessin en una de sola, el cabal de [’Ebre pas- 
saria a ser del normal que t& ara de 500 m‘/segon, a 28 
.O00 rn3//segon; aixb representaria una crescuda de 19 mc- 
tres sobre el nivell normal del riu, que representen 45 me- 
tres sobre el nivell del mar. En aquest cas extrem s’ha 
comprovat a través dels estudis que s’han donat a Ia Co- 
missio que no quedarien inundats els elements de segure- 
tat, els elements de classe 1 dc les CentraIs Nuclears 
d’AscÓ; el que sí que quedaria negat serien les ins- 
tal4 acions de refrigeració convencionals de les C en- 
trals, que estan solament a 30 metres sobre el nivell dei 
mar, mentre que les de seguretat 3611 a 50 metres. fis a dir, 
llavors es podria produir, s’hauria de produir el que es diu 
el cicle de parada segura; tenim interes en explicar -en- 
cara que sigui molt breument, procurarem no arribar als 
1 O minuts que ens ha concedit la Presidkncia- el que es, el 
que significa la parada segura, perque te importancia que 
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es conegui que rcalmcnt una central nuclear HO 6s una fac- 
toria totalment incontrohble, sinó que pot baixar la seva 
potencia, té unes seqükncies d’engegrtda i també de pa- 
rada. 

Quh representa la parada segura? Suposant ancgades 
j a  les instdlacions de rcfrigcracib convencionals, haurien 
de caure, caurien les barres que estan situades a la part su- 
perior del vas del reactor, amb la qual cosa es deixaria de 
produir la reaccid, cn cadena que hi ha en el nucli de la 
Central. Dintre de1 reactor quedaria una gran calor resi- 
dual, cluc s’hauria d’anar refrigerant. Doncs bk, a les 
Centrals Nuclears d’AscÓ nosaltres hem comprovat que 
hi ha manera d’anar refrigerant aquesta. calor, i que aix6 es 
faria en breus hores. Simplement el sistema consisteix que 
per a cada una de les dues Centrals hi ha dues torres de re- 
frigcracib, cada una d’elles dotada de dues bombes. Pen- 
sem que amb una sola torre i una sola bomba m’hi hauria 
prou, que anirien refrigerant et nucli del reaclor fins que 
ayucst quedaria a temperatura totalment normal, i que per 
I’aigua que anirien gastant, s’abastarien d’un diposit que 
esta situat a 60 metres sobre la Central Nuclear d’AscÓ i 
que tk una capacitat de 26.000 m3. Tot aixo, a la vegada, 
donaria lloc a l’engegada dels motors diesel que submi- 
nistrarien l’energia auxiliar per moure totes les bombes 
que es necessiten perque continu& funcionant la Central 
fins a la seva parada absoluta. 

Extingida aquesta calor, la Central quedaria totalment 
parada, i llavors s’hauria de decidir sense cap risc quk és el 
que s’hauria de fer fins que hagués passat la riuada, o fins 
en el cas improbable que haguks canviat el llit del riu. 

Senyores i senyors Diputats, fer aquesta explicaci6 que 
potser els ha semblat llarga, no ha estat tant corn fer un 
torn a favor del Dictamen, sino que hem pretes -com hem 
dit al comcnqament- explicar el procbs que s’ha repetit di- 
verses vegades en el curs de la investigació, i que diverses 
vegades haurem de dir, A partir d’uns temors i d’unes pors 
que a molts de nosaltres van preocupar-nos -a nosaltres, 
als mateixos Diputats que després hem votat aquesta 
conclusió, van arribar a preocupar-nos-, hem arribat que 
aixb es podia quantificar i en molts casos aixo no era real- 
ment un periii sinó que havia estat previst. És per tot aixo 
que demano el seu vot afirmatiu per a la primera conclusib 
del Dictamen de la Comissió d’Investigaci6 sobre les 
Centrals Nuclears d’AscÓ, i demanaria, en especial, que 
I’abstencib Tos meditada, ja que havent arribat a unes 
conclusions tan fermes com aquestes, creiem que és neces- 
sari que el poble de Catalunya se n’assabenti i que tothom 
els doni suport. 

Gracies, senyor President; gracies, senyares i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Un torn en contra del text del Dic- 
tamen? (Pausa.) No havent-hi torn en contra, passem im- 
mediatament a la votació. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb la 
conclusió nimero 1 dei Dictamen que es posin dempeus, 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstinguin? 
La conclusio número 1 ha estat aprovada per 104 vots 

Perdo, 50 vots a favor, cap en contra i 32 abstencions. 
Explicaci6 de vot? 

a favor, cap en contra i 32 abstencions. 

Per a explicació de vot tk la paraula ei Diputat senyor 
Maties Vives. 

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, sense exhaurir segurament els tres minuts, per 
explicar un vot d’abstencib que ja realitzirem en Comis- 
sió, a partir del que jo crec no una disconformitat amb d 
text concret de la conclussiú que hem sotrnks a votacib i 
que ha estat aprovada pel Ple dc la Cambra, sinb a partir 
d’una determinada concepció de Ea filosofia d’aquestes 
conclusions. Hi una una voluntat manifesta de fer creure 
al conjunt de I’opinió pbblica i des del Ple d’nqucsta 
Cambra, que els treballs de la Comissió d’Invcstigaci6 de 
les Centrals Nuckars d’AscÓ cal cenyir-los a aquestes 
conclusions, i creu el nostre Grup que aixb no cs plena- 
ment cert. Per a nosaltres, té el mateix valor tota aquella 
expressió que esti continguda en el text dels Dictarnens, 
tant de la Panencia Administrativa com dc la Ponencia de 
Seguretat, com les conclusions que en aquest moment es- 
t e m  sotmetent a votacib. 

En aquest sentit, nosaltres compartim el criteri que la 
mkxima inundació previsible no afectaria els elements de 
classe 1 de la Central, malgrat que provocaria la necessi- 
tat que la Central fos immediatament deturada, per6 
creiem que aixo s’explicita amb tota claredat en el mateix 
text del Dictamen. Nosaltres hem sostingut aquest criteri, 
i no hem volgut fer de les conclusions només I’explicitacio 
d’allo que és en I’altre text. Creiem que les conclusions han 
de ser propostes d’intervencib, han de ser mecanismes que 
incrementin la seguretat de les Centrals en aquells terrenys 
en quk considerem que no ho sbn prou, han de ser el reco- 
neixement d’aquelles decisions que no s’han fet prou be i 
que al mateix temps representen opinions contradictbries 
entre diverses parts que hem escoltat a la Comissio. 
Nosaltres podriem haver aportat conclusions amb frases 
que són contingudes en el Dictamen, com aquella famosa 
que diu que efectivament hi ha hagut cuqueres a l’interior 
del mur de contencib, i que no sabem si n’hi poden haver 
més, perquk &s un mur que tC: un determint gruix, i aixb ks 
impossible de saber; no ho hem volgut fer, no per una vo- 
luntat de no portar conclusions que es desprenien del Dic- 
tamen, sinó perquk en definitiva ja estava contingut en 
aq uell tex t. 

Senyor President, nosaltres ens estalviarem moltes 
explicacions de vot en el sentit de l’abstenció, perquk cada 
cop que nosaltres fem aquest vot i si no manifestem altra 
cosa, voldri dir o m i r i  en la direccib que acabem d’ex- 
pressar; és a dir, la de no repetir en les conclusions qiies- 
tions que j a  són contingudes en el text del Dictamen, per- 
qu6 el nostre Grup atorga idcntic valor a un text i a l’altre. 

Moltes grhcies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: EI senyor ... explicació de vot per 

part del Diputat senyor Xavier Roig. 
El Sr. ROIG 1 BORRAS: Senyor President, Joan Ma- 

ria. 
El Sr. PRESIDENT: Joan Maria? 
El Sr. ROIG I BORRAS: Joan Maria. 
El Sr. PRESIDENT: Maria. (Rialles.) 
El Sr. ROIG I BORRAS: Senyor President, senyores i 

senyors Diputats, el motiu de I’abstenció del Grup Socia- 
lista sobre la proposta de conclusi6 que va ser aprovada al 
si de la Comissib, evidentment amb el vot d’abstencib del 
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nostre Grup, és basicament perqui 6s un resolucib que 
amb la perspectiva que el Grup no preten ser catastrofista, 
ni desitja que passi cap desgricia. a les Cenirais Nuclears 
d’Asco, i menys encara la riada m i l h a r i a  que aqui molt 
bé ha dit el senyor Diputat Pibernat, pero després d’escol- 
tar dintre de la Comissió tot el que s’ha fet durant el pe- 
ríode dc construcció de les Centrals envers el pla d’emer- 
gkncia; dcsprks de veure amb tristesa que la part responsa- 
ble de I’AdministraciÓ central d’aquest país, que actua so- 
bre la seguretat civil, que el pla d’emergkncia, que és quel- 
com molt m&s delicat --en parlarem mks endavant-, es 
quelcom mks delicat que un liistat de seqüincies, que cal 
posar-lo a la practica, Iiavors, jo no sé si vostes han medi- 
tai el que representaria una riuada mil-lenAria, el que reprc- 
seritarien 17.000 rn3//segon per aquelles terres, el que re- 
presentaria a més a més, incrementat per la ruptura de les 
preses fins a 28.000 rn3//segon, i quina capacitat de res- 
posta es podria donar en aquelles terres, quina capacitat 
d’assistencia es podria donar a les Centrals. Evidentment 
les Centrals quedarien parades, per6 no es  tracta tan sola- 
ment de parar la Central, es tracta d’assistir la Central, es 
tracta de fer tot un pla d’assistencia de personal interior i 
exterior que dificilment, avui dia, podem preveure que si- 
gui contemplat, perqui ni tan sols esti contemplat un p h  
d’emergencia general, tal corn hem pogut veure nosaltres a 
la Comissió. 

Per tant, no pretcnem fer cap posici6 radical d’aquest 
tema, per6 crciem que s’ha de tenir tot previst dintre d’una 
visió global, i per aquest motiu ens abstenim d’aprovar 
aquesta conclusio. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: Passem a la conclusio número 2. 

En aquesta conclusió hi ha dues propostes no acceptades 
per la Cornissib, és a dir, dos vots particulars, un del Grup 
Socialista, i un altre dei Grup parlamentari del Partit So- 
cialista Unificat. Totes dues són d’addició al text del Dic- 
tamen. 

La Mesa e n t h  que ... encara que is  difícil d’avaluar, 
pero que el punt de vista rnk allunyat del Dictamen ks el 
del Partit Socialista Unificat, Per tant, comencem pel de- 
bat sobre aquest vot particular. Tk la paraula ... 

El Sr. RIBi): El senyor Miguel Lopez, senyor Presi- 
dent. 

Ei Sr. PRESIDENT: Té la paraula el Diputat senyor 

El Sr. LOPEZ: Senyor President, sefioras Diputadas, 
scñores Diputados. Me toca hacer la defensa dc la pro- 
p e s t a  niimcro 2 del PSU, una propuesta de adicibn, en el 
capitulo primero, en el apartado de sismologia. La sismo- 
logia ha sido un aspecto fundamental en el estudio de la 
Comisión de Investigación, y es un aspecto fundamental 
por razones dc un peso considerable. 

La sismologia incide sobre el disefio de la Central Nu- 
clear e incidc sobre ese disefio para garantizar 10 que ha 
sido una preocupacibn muy generalizada y constante, que 
son 10s aspcctos de seguridad. En ese diseño sismico de la 
Central es necesario tener dos encuadres fundamentales. 
Por una parte, conoccr 10 que se llarnan parimetros s imi-  
cos, como son las intensidades de 10s rnovimientos sismi- 
cos, como son las acelerncions a que dan lugar en el te- 
rreno, y corno es la respuesta que da este terreno, el suelo, 

López. 

a esos movimientos sísmicos. Para esto hace falta medis, 
para esto hace falta recoger la cxperiencia, 10s datos, que 
se han ido acumulando a 10 largo de la historia. Pero adc- 
más hace falta tambikn tener una normativa que indique 
10s procedimicntos, la forma, las opcimes que se tienen 
que hacer ert el diseño. 

Como muy bien se recoge en el Dictamen de la Comi- 
sión, se ha encontrado en su trabajo con un problema 
complejo, un problema aitarnente tecnico, de manera que 
el debate se ha hecho difícil, hasta cierto punto, de seguir. 
Como he seguido de cerca las discusiones de la Cornis- 
sibn, quiero dejar constancia ante el Pleno del esfucrzo 
que han tenido que hacer 10s señores Diputados que han 
participado en estos debates para seguir la poikmica, para 
seguir las informacimes que se han recibido, para seguir 
correctamente las interpretaciones de esos hechos. 

Y es cierto e¡ reconocimiento que se hace en el propio 
Dictamen de la Ponencia -de la Cornisibn, perdÓn-, de 
que se han escuchado opiniones contradictorias en aspec- 
tos fundamentales del problema que nos ocupa. Opiniones 
contradictorias que se han elevado al Pleno para su consi- 
deración. 

El primer problema abordado es el problema de la nor- 
mativa. Cuales han sido 10s criterios para el diseño anti- 
sismico de las Centrales Nucleares de Ascó. Se esta de 
acucrdo en que la normativa que rige para este disefio es la 
normativa americana, pero es una normativa que ha ido 
evollmcionando y que en el mornento en que se hace el estu- 
dio y el disefio de las Centrales Nucleares tiene un deter- 
minado contenido -este diseño se hace en 10s a b s  72, 
73- y esta normativa cambia en noviernbre y diciernbre 
del 73, incorporando unos anexos que dan mayos seguri- 
dad, que dan mayor garantia. Además existe tambien la 
constatación de que a la hora de calcular 10s efectos de 10s 
movimientos sismicos y su graduacibn, ha habido el pro- 
blema de encontrarse con diferentes procedimientos esta- 
blecidos, y por otra parte el reconocimiento de que para 
establecer esas intensidades hay una ausencia o una insu- 
ficiencia de datos instrumentales de la zona, y esta ausen- 
cia O insuficieircia ha sido reconocida por la propiedad en 
el momento en que encarga su estudio en base a datos his- 
tóricos, por el Dr. Lloret, por el Dr. Correig, y por el pro- 
pi0 Observatori0 del Ebro. Esta obligado a hacer el di- 
sefio, el caiculo de las intensidades, utilizando datos his- 
tbricos, con todas las imprecisiones y las diferentes in- 
terpretaciones a que esto puede dar Jugar. En definitiva, se 
nos plantea una cuestion: j s e  ha curnpiido la normativa 
americana, que en este caso era la exigible? La Comisibn 
ha escuchado opiniones en sentido negativa; otras tam- 
bién, por supuesto, a favor, pero la Comisión ha presen- 
tado a la Junta de Energia Nuclear un conjunto de cucs- 
tiones concretas pidiendo una respuesta escrita en el sen- 
tido de solucionar el dilema planteado, y a h  no se ha ob- 
tenido una respuesta. 

La propiedad, asimismo, de las Centrales Nucleares ha 
encargado a una empresa especializada un estudio com- 
probatori0 de 10s valores de 10s seísmos de referencia, es 
decir, el OBE y el SSE. Esto quiere decir que, efectiva- 
rnente, hay una preocupacibn por ver si estos valores son 
10s correctos o necesitan de unas rectificaciones, si a partir 
de 10s que se han empleado se puede garantizar o no la se- 
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guridad sismica de la Central. 
Tambien han salido controversias y problemas sobre 

las aceleraeiones. E6 decir, si el movimiento dei terreno 
ante una determinada in tensidad sísmica, tiene una acele- 
ración de un determinado valor o de otro. Hay controver- 
sia, Es una ciencia, Ea sismologia, dinámica, que evolu- 
ciona continuamente, y es constatable que en las últimas 
experiencias, a través del perfeccionarniento instrumental 
y a travk de la extensión de la propia experiencia a zonas 
diversas del globo, se van alterando las relaciones empiri- 
cas establecidas entre intensidades y movimientos del 
sueIo. 

En definitiva, con todos cstos datos se construye un es- 
pcctro de respuesta, y aqui también surge otro probtema. 
El espectro de respuesta empleado para el diseño de la 
Ccntral Nuclear de Ascó, por una parte hay opiniones que 
dicen que se basa en el espectro de respuesta medio del 
suelo de California, y opiniones que mantienen que no se 
puede Iiacer una traslacion de este espectro de respuesta 
de una manera automática a la zona en que se encuentran 
asentadas las instalaciones nucleares de Ascó. 

Tambih hay que constatar, como se recoge en el Dic- 
tamen, que, en opiniones del Dr. Lloret o del Dr. Correig, 
se sefiala la necesidad de fundamentar el espectro de res- 
pucsta del suc10 en datos experimentalcs, Estos datos ex- 
perirnentales, en concreto, son las accleraciones del sudo 
tomadas en el lugar del emplazamiento, y se constata tam- 
bikn la falta dc datos sobre acelcraciones. 

Otro problema tarnbikn polkmico e irnportante es la ca- 
pacidad sismica de la zona. La cuestion de si existen unas 
fallas, si esas fallas próximas a las Centrales Nucleares tie- 
nen o no actividad. Creo que la conclusión del Dictamen 
tambien es clara, en el sentido dc que cl 1%. Lloret, el Dr. 
Correig, el professor Tazzief, incluso el O bservatorio del 
Ebro, coinciden cn que con 10s datos disponibles actual- 
mente no es posible demostrar la inactividad de la falla 
proxima a Ascó. 

En definitiva, señoras Diputadas y sefiorcs Diputados, 
nuestro Grupo concluye -porque, et’ectivamente, cste ca- 
pitulo requiere una conclusión- que el problema que está 
planteado en cste apartado no es un problema política, 
csenciafmente, sino que es un  problema tkcnico. Es un 
problema tkcnico, esencialmente, sino que es un problema 
tecnico. Es un problema técnico cuyo posicionamiento, 
desde nuestro punto de vista, requiere el resolver el trabajo 
inacabado de la ComisiÓn en este aspecto. Por consi- 
guiente, un pronunciamiento por parte del Parlament en 
este problema de la sismologia, consideramos que seria 
precipitado. (Remor de veus.) 

Por otra parte, dada la complejidad tkcnica, pensamos 
también que tendria un cierto grado de imprudencia el 
pronunciamiento del Parlament sobre aspectos polémicos 
que son, efcctivamente, tkcnicas. Pensamos que la posi- 
ción del Parlament en este sentido, decantaria Sa polémica 
científico-técnica hacia a un lado o hacia otro, y quc seria, 
quizás, un poc0 atípic0 resolvcr esta polémicn científico- 
tkcnica a travks de la fuerza de 10s votos. 

Por eso la conclusibn de nuestro Grupo es la que se pro- 
pom, que tienen todos ustedes en el texto, y que consiste 
en rccomendar al Consell Executiu la realizacibn de un 
dictamen técnico que intente aclarar aquellos aspectos de 

parametros sísmicos de fluidifmcibn del suelo, de capaci- 
dad sismica de la zona, etc., en el sentido de que aclaren 
10s aspectos que no se han podido resolver en el curso de la 
investigacibn. Esta posición consideramos que es pru- 
dente, que es coherente y que permite enfocar adecuada- 
mente el problema planteado a la Comision desde ei punto 
de vista sisrnico, desde el punto de vista de la seguridad de 
la Central Nuclear de Ascb. 

Muchas gracias, sefior Presidente. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra. (Pausa.) 

Per al torn en contra, té la paraula el-senyor Pibernat. 
EI Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se- 

nyors Diputats, anem a examinar el vot particular del 
Grup parlamentari del PSU. Comenga aquest vot parlant 
de contradiccions diverses i opinions respecte al disseny 
antisismic, Jo els diria que sobre el disseny antisismic de la 
Central Nuclear de A&, puc puntualitzar que no se n’ha 
parlat practicament en la Comissi& sinb que s’ha parlat 
d’altres coses. Aqui hi ha una confusib tkcnica d’entrada; 
estavern parlant de tecnicismes, d’idecs, S’ha considerat 
-ho suposo jo- per part de tots els Diputats que han per- 
tangut a ia Comissib, que estava ben fet d’acord amb els 
cstudis de sismologia de !a zona. El que si que s’ha qiies- 
tionat és I’estudi sismologic de la zona, i val la pena pun- 
tualitzar, perquk ens movem amb uncs paraules tecniqucs 
amb les quals hem dc tenir el maxim de rigor, que si esti- 
gucssin mal fets, els estudis de la zona, aixb repercutiria. en 
el disseny antisismic, ks veritat, Pero que els fonaments, 6s 
a dir, els dissenys dels fonaments de les Centrals Nuclcars 
d’AscE, no han estat, en tota la llarga vida d’aquesta Co- 
missio, que ha durat vuit mesos, objecte de discussi6 espe- 
cial. 

Paríem ara, deixant de banda aquesta petita confusib, o 
gran confusió, de les contradiccions que hi ha en l’estudi 
sismolbgic de la zona. 

En primer lloc voldria dir que I’encarrec del Parlament 
a la Comissió va &ser que dictarnin& sobre si s’havien se- 
guit Ics normes vigents en matkia de seguretat nuclear. Va 
ser aquest. Sobre aquest assumpte tothom hi ha estat d’a- 
cord, que la normativa sismoresistent de 1’Estat espanyol 
ks la PDR i 975, perque tats els sismolegs que han passat 
per alla ens ho han dit. Com que aquesta norma, per aixb, 
no engloba d’una manera especifica el cas de les centrals 
nuclears, resulta que és preceptiu que les normes que s’u- 
sin per dissenyar les centrals siguin les del país d’origen. 
Com que la Central Nuclear d’AscÓ tC: com a origen la 
tecnica nord-americana, el que s’ha aplicat per saber E’es- 
tudi, segons normatives, de la zona d’AscÓ, des del punt de 
vista sismologic, ha estat la normativa americana. 

Voldria aquí també dir una petita cosa, que és la 
següent: acaba de dir el Diputat que m’ha precedit en l’ús 
de la paraula que solament hi ha dades historiques a Cata- 
lunya. Les dades historiques són molt importants i abas- 
ten, en uns estudis del Dr. Fontser$ de l’any 1100 a I’any 
1907, pero hi ha dades instrumentals a partir de I’any 
1907, en qui: l’observatori Fabra i I’Observatori de 1’Ebre 
van cumengar a funcionar, i aixb es va dir l’altse dia en 
aquesta Cambra quan vam parlar de la creacio d’un servei 
de sismologia, i em fa l’efecte que és interessant saber que, 
a partir de les dades historiques, per6 a més a més amb les 
dades instrumentals, s’han format mapes sismolbgics de 
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Catalunya i de tota la peninsula ibkrica i, en el cas del Dr. 
Fontsere, especificament dels Pa‘isos Catalans. 

Segona part. $han complert aquestes normes, que 6s 
el que realment se’ns va demanar a la Comissió per part 
del Parlament? Bé, la casa Bechtel, l’enginyeria americana 
a qui la propietat va encarregar I’estudi, creiem que és ca- 
pacitada, l’ha fet i diu que si; són sismolegs reconeguts, te- 
nen sismolegs reconeguts, 

La Junta d’Energia Nuclear, assessorada per la Seccib 
de Sismologia de I’lnstitut Geografic Nacional, diu que ho 
troba satisfactori, i vostes ho trobaran en l’informe unitari 
que se’ls ha passat, i el sismbleg enviat per la Seccib de 
Cikncies de I’Institut d’Estudis Catalans, el Dr. Correig, 
en la forma següent com cito textualment, Ia persona mks 
indicada que enviava I’Institut #Estudis Catalans, signat 
pel seu secretari general, com la persona més indicada per 
tal d’informar sobre la sismicitat davant Ia Comissib d’ín- 
vestigacio, va dir, entre moltes altres coses --cito textual- 
ment: ((Des del punt de vista sismic, no tenim cap evi- 
dcncia que ens indiqui que el risc sigui superior al calculat. 
Que des del punt de vista de la sismologia es correcte. Que 
amb les dades disponibles, no hi ha res que justifiqui que 
s’hagin de parar les obres, etc.)), i altres C Q S ~ S  que vostks 
trobaran. 

1 ara em trobo amb l’obligació de dir qui ha contradit 
aquestes opinions, cosa que rn’hauria volgut estalviar, 
pero ja s’ha anomenat i no tinc altre remei que dir-ho. 
D’una banda, el Dr. Lloret. EI Dr. Lloret ks un cientific re- 
conegut en altres camps --reaiment ks així-, per6 no pre- 
cisament en el camp de la sismologia. La principal contra- 
dicció que el Dr. Lloret va emetre va ser que a ell li 
scrnblava normal, o la seva opini6 era que, per coiuptes 
d’aplicar les normes americanes, s’apliquessin les normes 
que regeixen en alguns pai’sos europeus. Bs una opinió 
molt rcspectabie, pero s’aparta totalment del judici que 
ens havia encarregat el Parlament. 

D’altra banda, hi ha hagut la continua rebuda de papers 
per part d’un grup, que al final identifiquem com a GEPE, 
en els quals ha contradit contínuament les afirmacions 
dels sismblegs reconeguts que havien dcclarat i de tota la 
documentacio que tenia la Comissió. Hi va haver una in- 
vestigació per a saber quk hi havia darrera d’aquest grup. 
D’una banda, sabem que cl Dr. Lloret havia prologat un 
dels seus informes, el primer, que es presentava corn de 
1’Institut d’Estudis Catalans. Hi va haver una carta de 
I’Institut d’Estudis Catalans, de la seva Secció de 
Cihncies, dient que no es feia solidaria, ni de lluny, amb 
aquest informe. Després s’hhan rebut diverses cartes. Hi ha 
hagut un intcrks especial dels Diputats de la Comissio per 
saber quins professors hi havia darrera d’aquest grup i no 
s’ha pogut saber. Jo diria que nosaltres no podem fer de 
sismolegs; que les discussions de sismologia que hi ha, ha- 
gut sobre intensitat, sobre parametres, corn ha dit abans el 
Diputat que m’ha precedit en I’Ús de la praula, han de que- 
dar en el nivell de la tkcnica. Nosaltres, com a parhmenta- 
ris, nosaltres, com a Comissió, hem de fiar-nos de l’autori- 
tat de les persones que ens parlen, i tots els sismolegs amb 
nom reconegut que han passat per la Comissib o que han 
enviat documentacib firmada han estat persones que han 
dit que estava conforme amb la normativa americana, que 
era la que s’havia de donar. La nostra ferma opini6 és que 

el vafor d’un document o d’una declaracib és donada per 
la categoria i l’especialitzacio professional de les persones 
que l’han elaborat, No podem fiar-nos d’escrits que són 
practicament anbnims. 

N o  és cstrany, doncs, qiie ens fiem no solament de les 
opinions de l’enginyeria Bechtel, sino de la JEN, de la Scc- 
cib de Sismologia de 1’Institut Geografic Nacional, dels 
sismolegs cnviats per 1’Institut &Estudis Catalans. 

Per altre cantó, en el vot particular del PSU s’exprcssa 
que el Consell Executiu faci un dictamen tkcnic. Ho 
creiem totalment inútil en principi. Perquk el Consell Exe- 
cutiu, llevat que cls honorables Consellers volguessin 
posar-se a fer de sismolegs com en alguns moments alguns 
Diputats han tingut la temptacib de fer, haurien d’enco- 
manar aquesta tasca, per exemple, a l’hstitut d’Estudis 
Catalans, que I’cncomanaria a la seva secció de sismolo- 
gia i, per tant, normalment, als mateixos sismolegs que 
han declarat que l’estudi sismic de la zona d’Asco era con- 
forme amb les normes americanes, 

Anunciem, per tot aixb, que votarem negativament 
aquest vot particular del Partit Socialista Unificat de Ca- 
talunya. 

Gricies, senyor President, senyores i senyors Diputats. 
El Sr. PRESIDENT: Passem ara al debat sobre l’altre 

vot particular, el del Grup Socialista, En nom del Grup 
Socialista té la paraula el Diputat senyor Roig, Josep Ma- 
ria Roig (remor de veus). Joan Maria Roig, perdó. 

El Sr. ROIG I BORRAS: Senyor President, senyores 
Diputades, senyors Diputats, el tema de la sismologia ha 
adquirit una impor th i a  especial a ia Comissio, no tan 
sols pel tema en si, sin6 perque ha posat en relleu una shie 
de detalls de vital importancia. 

En primer lloc, queda clar que el rnixim organisme de 
seguretat nuclear i que tk plenes competencies i que ti: la 
rnixima autoritat per a decidir la posada en marxa, la pa- 
rada o tot el que calgui dins d’una central nuclear és cl 
Consell de Seguretat Nuclear. Fins ara cra la Junta, que 
ha quedat inclosa dintre del Consell de Seguretat Nuclear. 
Llavors aqui el que es planteja es de quina manera i de 
quina forma s’esta portant a terme tota la politica nuclear 
dintre I’Estat espanyol i de quina manera s’han portat a 
terme Ia construccio i el disseny de les Centrals Nuclears 
d’AscÓ, i aquest és un problema important de fons, 

En primer lloc, hem de valorar quin paper ha jugat la 
Junta d’Encrgia Nuclear, fins ara responsable de tot el 
tema de la seguretat i de la qualitat de les centrals nuclears. 
La Junta d’Energia Nuclear, amb les seves intervencions 
en el si de la Comissió, va deixar ben clar que en tema dc 
sismologia Espanya no tenia, per a centrals nuclears -que 
aixo ks important-, normes, Va deixar ben clar que per n 
cobrir aquesta deficiencia era necessari aplicar la norma, 
com s’ha dit molt bk aqui, de la central americana de refc- 
rkncia. Perb cal que quedi clara també una cosa: que la 
Junta d’Energia NucIear va donar un mandat explícit a les 
empreses del compliment d’aquesta norma, i la polemica 
ha. vingut de saber si s’ha complert o no s’ha complert. Al 
final de tot el debat, les mateixes empreses -i aixo també 
is  al dictamen- reconeixen que estan fent o han acabat ja 
un estudi alternatiu per a demostrar que, si el que van fer a 
l’estudi preliminar i final de seguretat que van presentar a 
la Junta no era correcte o no era prou ajustat a la norma, 
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ara estan fent un estudi alternatili per a demostrar que, 
fent-ho d’una. altra manera -i aquesta altra manera, logi- 
cament, s’jntcrpreta que és basant-se en la normativa ame- 
ricana amb tota la seva filosifca bisica-, ara tarnbk arri- 
ben ai mateix camí, o volen intentar demostrar que arriben 
al mateix carni. 

Risicamcnt, in diferencia esta en el fet que la normativa 
americana defineix dos sismes basics: el OBE de mínima i 
el SSE de mixirna seguretat, que és la parada segura de la 
central, I per a definir aquests sismes els americans ca- 
mencen per definir cl SSE, i a partir del SSE defineixen 
I’OBE. Els europcus ho fan a l’inrevés, justament. Comen- 
cen per definir I’OBE i després hi sumen una unitat per tro- 
bar el SSE. I aixo t& una explicació, que k s  la definició de 
les provincies tcctbniques de tot el territori, perque dintre 
de cada provincia s’estudien els terratremols que hi tenen 
lloc i aqucsts terratremols s’han de situar sota mateix de la 
central. Com que les característiques de sismologia d’A- 
merica i Europa shn diferents, per aixrj es creu més conve- 
niciit de fer-ho aqui, a Europa, definint primer I’OBE i 
sumar-hi una unitat, i a Atnerica ho fan justament al rcvés. 

L’estudi inicial i final de seguretat dc les empreses ame- 
ricanes fa justament el que fan aquí a Europa. Pero hi ha 
un detall, i e s  que fan una trampa en la definicib cle les pro- 
víncies tectbniques. Es basen en el fet que, quan agafcn el 
sisme quc cau dintrc la província tectdnica --en aquest cas 
el sisme de Tivissa, que tb una intensitat 7, segons 
Pontscrk i 6 scgons ei senyor Munuera- i acceptant 
tamb@ cl criteri que hi pot havcr una correlacib d’cscales, 
quan els estudis de seguretat presentats per l’empresa 
situen el terratremol sota mateix de la Ccntral, al 6 de 
Munuera, li rebaixen una unitat i el situen a 5, i llavors 
diuen: corn que nosaltres fem les coses molt ben fetes, 
llavors n’hi sumem una altra)}, li sumen una unitat i de 5 
tornen a passar a 6, quan el mktode correcte per a fer els 
cilculs amb valors amb suficient seguretat hauria estat 
considerar el terratremol de dintre la província tecthica. 
--que és el de Tivissa-, situar-lo sota la Central amb la 
mateixa intensitat amb que es va produir. La qual cosa cio- 
na a entendrc que, seguint tambk el criteri que tots els 
sisrnolegs hi estan d’ilcord, tant el doctor Correig com al- 
gun del JEN quc ja ha explicat el senyor Pibernat, tots 
estan d’acord quk alla on s’ha produi’t un terratremol 
se’n pot produir un altre, per la qual cosa la possibilitat 
sismica d’AscÓ no es put menysprear. Per tant, veiem 
aqwí una capacitat de decisio d’autoritat de la Junta d’E- 
nergia Nuclear que, amb un mandat especial de fer un 
compliment d’una norma, aquesta norma no s’ha com- 
plert en tota la seva extensió. Hi ha hagut els valors, les 
intensitats dels terratrhols, que aquests valors, en lloc 
d’asseguras que fossin valors al mks ajustats possibles per 
a la maxima seguretat, s’han donat valors mes aviat ti- 
rant a la baixa. 

Per6 aqui no  acaba tot. Ens ha parlat que la Junta d’E- 
nergin Nuclear, que 6s la que controla tot cl que fan les 
cmprcses propietiries de la Central, té els seus organismes 
consultius. Senyors, I’organismc consultiu de la Junta d’E- 
iiergia Nuclear Cs I’Institut Geografic Nacional, la secció 
de sismologia d’aquest Institut. Resulta que el cloctor Cor- 
reig a la Comissib també ens va explicar I’abandó en que 
es trobava la secció de sismologia de l’lnstitut Geogrific 

Nacional. Resulta que aquest Institut, que és l’aassessar, el 
que diu l’iiltima conclusio pcrquk la Junta prengui la deci- 
sió finai, es un organisme on els mateixos t h i c s  en la ma- 
tkria no tenen la suficient capacitat. 1 amb aixo no vull dir 
que els homes que són dintre uns organismes, dintre 
I’Tnstitut O I’Obscrvatori de I’Ebre, no tinguin la capacitat i 
la preparació tecnica suficient. Et que jo vull dir es que un 
home pot ser molt bo, pero si no se ii donen uns recursos 
suficients per a poder compiir el seu mandat i per a poder 
complir el que se li encarrega, dificilment podra emetre un 
dictamen al més ajustat possiblc. 

La Cornissii, va demanar a I’Observatori de 1’Ebre un 
informe sobre el que passava a Ascó des de l’any 70 a 
l’any 80. Després d’una llarga espera el scnyor Director de 
I’Observatori de I’Ebre cns va contestar dient que lamen- 
tava molt l’espera que havia ocasionat, que no tenia cap 
classe de mitjans, que, en lloc dels deu anys, ens en faria 
quatre, que ho havia fet amb tota Ia maxima voluntat 
-que el nostre Grup agraeix profundament-, que és molt 
dificil fcr un dictamen de la zona perqui els aparells que 
tenen no s6n ni de bon tros Útils, quc estan molt retardats. 
Per& basant-se més o menys en l’experikncia que tenen, en 
Ics consultes al Fabra i ii Logronyo i en tota una skrie de 
recopilació de dades, ens van estudiar quatre anys i ens 
van cxplicar mes o menys el que havia passat a Asco. 
Explici que per a Asc6 no podien precisar ben b& corn cra 
3n situacib, perquk per la manca d’estacions no ens podien 
dir exactament on hi ha els epicentres, i el que van fer es 
anar a I’lnstitut Geograt‘ic Nacional a veure si els podien 
donar els epicentres dels terratremols. La qual cosa plan- 
teja un dubte: si els organismes que estan a trenta qui- 
Ibmetres de la zona han de recórrer a un altre lloc perqui- 
cls donin les dades per a fer un estudi de la zona, dificil- 
ment cs pot cntcndre de quina manera la Junta d’Energia 
Nuclear pot prendre decisions tan importants com ho és el 
tema de sismologia per a poder deduir els parametres de 
les centrals nuclears. Dic centrals nuclears perque, si fos 
un a h  tipus d’edifici, potscr la cosa no tindria tanta 
transcendkncia, pero aixo posa de manifest que la Junta 
no té el suficient desenvolupament i capacitat ttcnica, 
cientifica i economica per a poder fer el seu compliment, 
que s’esta basant en organismes que tenen les mateixes di- 
ficultats i que dificilment s’ho pren amb la seriositat que 
cal per a poder dir que ics ccntrais nuclears s’estan empre- 
iient amb el mixim de rigor, cosa que se’ns ha dit des d’a- 
questa tribuna, que alla hi haura la maxima seguretat. De 
totes maneres, aprofundint una mica més el tema de les ac- 
celeracions, que és un tema tanibk molt important perquk 
és el que causa els efectes destructius quan es produeix un 
terratrkmoi, resulta que el tema de les acceleracions, esta 
calculat a través de causes i relacions empíriques de fa 
molts anys, i resulta que hi ha uns criteris diferenciats 
entre el que passa als Estats Units, amb la seva sismologia 
propia, i el que passa a Europa. I resulta que aquesta dife- 
rkncia de criteris esti justament en el doble. Els efectes de 
les accelcracions resulta que prenen valors doblats aquí 
que no  pas als Estats Units, i resulta que, no se sap per 
quin art de magia, la NRC ha acceptat que per a les 
centrals europees, en lloc de O1 -que era. el valor minim 
oficial dels Estats Units- ara 6s 02, tal com han manat per 
a la construccio i disseny de la Central Nuclear de Vande- 
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llus 11, i aixb no se sap ben bk per quin motiu i no hi ha cap 
tipus d’explic ació. 

I resulta que aquest ha estat un dels punts concrets de la 
gran polhica que el valor de I’acceleracib horitzontal 
s’havia pres molt a la baixa. Tant e s  així, que el valor O, I3 
que han donat les empreses propietaries per a fer els 
calculs, el mateix doctor Corrcig a la Comissió -i aixi ho 
diu-, fent una serie de cilculs que, en tot cas, es podrien 
revisar o potser també podrien tenir la seva polemica, va 
dir quc cs podia considerar dintre el límit just de la llei per6 
que no es podia dir que fossin un valor massa optimista o 
massa elevat per a haver previst una gran seguretat o una 
seguretat extrema com sc’ns va assegurar des d’aqui. 

Finalmcntn hi ha un altre parametre important des del 
punt de vista sísmic, que és l’aspecte de resposta. L’as- 
pecte de resposta i s  1~ grifica que permet prendre tots els 
parametres, tots els valors que s’han de fer, que es neccssi- 
tcn per a calcular les estr uctures de la central. L’aspecte de 
resposta aqui esta basat en la regla (RGI, 60). Aquesta 
normativa és americana, la poden trobar els senyors Di- 
putats al Parlament, aqui. L’aspecte de resposta del calcul 
de la Central Nuclear d’Asco s’ha de fer calant el norma- 
litzat de la Junta d’Energia Nuclear i de la NRC, que és el 
rnixim organisme america. El que ells donen com a base, 
que k s  el O, 1 ,  s’ha de calcular pcl valor que ells han donat, 
que es O, 13. Resulta que I’aspecte de resposta -i aixo es 
pot afirmar amb tota contund&ncia i e s  un altre dels mo- 
tius de discrephcia que hi ha dintre el debat sismic- que 
han donat les empreses propietaries esta a la baixa del que 
li correspondria per una acceleracib de 0,13. I agafa justa- 
ment el valor del 0,i que ks el mínim autoritzat per les 
empreses americanes a Nord-amkrica. 

Finalment, queda tarnbi: el tema de la falta. Les empre- 
ses americanes ens van dir que amb la Filla no passava res. 
Tots eis que han vingut aqui -el doctor Correig, també- 
han dit que dificilmerit podiexi saber que passava en aque- 
lla falla si no s’hi posaven aparells per a poder avaluar la 
rnicrosisiiilcitat d’allh. Va quedar clar que no n’hi havia 
prou amb una mica d’estudi geologic passejant-se per la 
zona -nixo també es va dir- per a poder saber que pas- 
sava sota i saber si aquella falla era activa o no era activa. 
Tot aixh dóna a entendre la forma com s’ha tractat espe- 
cialment el tema de sismologia, i si ara traguéssim el tema 
de sismologia i en poséssim algun altre, podriem veure poc 
rigor per part del maxim organisme que controla tots els 
temes nuckars, poca capacitat i pocs mitjans que com- 
porta el tema nuclear. Fer a poder tirar cndavant aquest 
terna 6s necessari que, a la vegada que es construeixen 
centrals nuclears, hi hagi una bona predisposicib de donar 
mitjans i dc fer que es vagi creant una infrastructura de re- 
cerca per a poder donar cobertura a aquests tipus 
d’instal-lacions. Amb tot aixb queda clar que no hi ha ha- 
gut un interks de tenir una rnaxima seguretat per a poder 
tirar endavant aquest terna en concret, com tampoc no hi 
ha hagut un interbs basic per a poder tirar endavant altres 
temes que ja anirem discutint. 

Per aquest motiu, nosaltres demanem, com proposa la 
nostra resolucib, que el Consell Executiu de la Generalitat 
es responsabilitzi d’exigir al miixim organisme d’aquest 
pais en temes nuclears, primer: que ens contesti les p e -  
guntes que li vam fer i que no ha contestat, no tan sols al 

Parlament, sinó tampoc a ia Generalitat provisional, ni als 
alcaldes, ni a ningli, i que ens digui escaridament cada un 
dels parametres, i aqui hi ha ta diferencia amb la propostn 
del PSU, perque nosaltres volcm que el mixirn organisme 
responsable del tema aquest ens digui si és que Ics intensi 
tats són tes correctes, si I’acceleracio és correcta i si l’as 
pecte de resposta est5 ben calculat. Que ens ho digui: I’as 
pecte de rcsposta csta perfectament calculat, i aixo volem 
que ens ho digui la Junta o cI Consell de Seguretat Nu 
clear, amb la intervenció directa del Consell Executiu, pcr 
quk ha de ser el Consell Executiu qui ha de vetllar -ha dc 
ser el primer vctllador- pel complimcnt del que és estipu 
lat per la Llei. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) El 

senyor Pérez Guerra tk la paraula per a un torn en contra. 
El Sr. P h E Z  GUERRA: Senyor President, señoras y 

sefiores Diputados, antes de entrar en el turno en contra, 
yo quisiera hacer unas puntuatizaciones, en el sentido de 
que estamos tratando un tema que tiene un alto compo- 
nente tecnolbgiso; por tanto, no podernos partir de una 
base o apoyarnos sobre 10 que podríamos decir {(terrena 

de arenas movedizaw. Para ello, las precisiones que yo 
quisiera establecer van a ser las siguientes: prirncro, qué se 
entiende por normativa, y q u i  es  10 que estamos cnten- 
diendo por norma, y cómo hemos aplicado el concepto de 
comprensibn de la norma a 10 largo del trabajo de la po- 
ncncia. En tccnofogia, hay varios tipm de norrnas: la pri- 
mera o de mayor altura son las leyes o norrnas del Estado, 
cuyo incumplimiento comporta una sanción. En este caso, 
pues, tenemos la Ley dc Centrales Nucleares, que es una 
norma del Estado que hay que cumplir. 

En scgundo lugar, tenemos norrnas, que son las tipicas 
de buena construcción, que vienen establecidsls por una 
síntesis de todos 10s hechos que ha habido a travks de la 
Humanidad; por ejemplo, no hay norma escrita, en este 
sentido, sobre cómo se ha dc utilizar fa canteria de pie- 
dras; sin embargo, a traves de fas catedrales -pongamos 
catedrales goticas- hay ya una norma de bucna calidad o 
buena costumbre. 

Tenemos un tercer tipo de nornias, que son las norrnas 
tecnologicas, las cuales tambien son dictada mediante 
reales decretos; pero las norrnas tecnológicas son la sinte- 
sis o un extracto del conocimiento general de la ciencia, 
que se transforma en norma para dar una facilidad en su 
aplicacion. En este sentido, las normas tecnolbgicas no 
son de obligado cumplimiento, sino que es obligada la 
norma, pero el tecnico la puede variar, siempre bajo su 
responsabitidad. 

Tenemos un cuarto grupo, que son las recornendacio- 
nes de 10s servicios tecnicos especializados y 10s reglamen- 
tos que las Ieyes del Estado pueden transformar en nor- 
mas del Estado o que puedcn seguir siendo como regla- 
mentos indicativos. 

Y tenemos un quinto grupo, que son las especificacio- 
nes de 10s productos que, en sealidad, sin ser una norma 
establecida, es la que hay que cumplir. En este sentido, nos 
cncontsamos que la norma sisrnoresistente -y al habiar 
de sismoresistencia, de todo este tipo de normas--, es la 
norma tecnologica nada mas. No es que al decir mada 
máw sea de no cumplimiento, sino que es una norma tec- 
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nológica que especifica unas caracteristicas de fondo y, a 
partir dc aqui, da una libertad para subir a la ciencia. En el 
sentido de la norma, como es el resultado de una abstrac- 
cibn de hechos, generalrnente -resultado áe la ciencia- 
nacc siempre vieja; la ciencia es la que avanza. Pur 10 
tanto, cuando hay algun caso concreto, en este sentido, se 
ascicnde a 10 que es la sabiduría general. 

Por tanto, de todo 10 que ha expuesto anteriormente, 
evidentemente, hay una confusibn en cuanto a 10 que es la 
norma, hay una confusión cn cuanto a 10 que es diseño y 
base para proporcionar el disefio, y asi, por ejemplo, para 
llegar al diseiio de que se ha hablado, diseiio industrial, di- 
seño sismico de otras centrales, antes empezamos por la 
geoiogia, a continuaciún pnsamos a la geotecnia, de la 
geotecnia se pasa a la mccánica del suelo y, precisamente, 
como dijo s u  creador Tersaghi, en el año 65, en un 
congreso, (en las cimentaciones no hay gloria, porque 
todo se basa en criticar las cimentaciones, en criticar 10 
que pasa en cl suelo)), porque, evidentmente, es dificil 
cornprobado, y a continuación llega el disefio de la inge- 
nieria. Es un caso parecido a, por ejemplo un paciente que 
va al medico y el médico, entonces, pide una radiografia; 
es como geoibgicamente sc hacc la radiografia del suelo. 
A continuación hay que hacer el diagnbstico, y a conti- 
nuacibn hay que hacer la terapéutica. En la teraphtica, 
cvidcntcmente, es donde est& en comparacibn con el di- 
seño, esta base posterior. For 10 tanto, hay aqui una 
tnezcla que realmente hemos de aclarar y que hemos in- 
tentado, en cl informe basico, rnantcner. 

Por 10 tanto, en la conclusión o propuesta, se dice w a -  
lornció definitiva. dels parimetres sísmics i llur compli- 
ment d’acord amb la normativa establerta previament)), 
La verdad, normativa establecida tendrja que ser una nor- 
mativa de leyes del Estado, y, en curtnto a io que es norma- 
tiva de conocimiento o mitodo de conocimiento, evidcnte- 
rnente, ya se ha explicado la importancia de 10s estudios 
que han sido realizados. 

En cuanto il: la determinacion de 10s SS y 10s OBE, cvi- 
dentcmcntc, la Central Nuclear, tal corno esta ahora, con- 
tiene una  central sismológica, que no solamente detecta 
movimientos gcneralcs, sino que inclusa detecta movi- 
mientos rnuy simpks, insignificantes, que incluso son para. 
precisión y prevencion de seísmos. 

En cstc sentido, al hacer el calculo, se ha operado ince- 
santeniente corno en una caldera de vapor; una caldera. de 
vapor se diseña para que pueda aguantar no la presión, 
precisamente, del vapor contenido, sino muy superior, can 
unos coeficientes de seguridad que aqui, en cuanto a io 
que se refiere a Ascó, se han aplicado coeficientes de segu- 
ridad, rnayoración de  OS coeficientes, seguridad a ul- 
tranza y redundancia, todo ello incrementando todos es- 
tos coeficientcs. Al m i m o  tiempo, dentro de la caldera de 
vapor hay un dispositivo que, al llegar el vapor a deterrni- 
nada presión, salta ei dispositivo y vacia la caldera. En 
estc sentido, también el control sismologico de la Central 
está perfectamente asegurado en el sentido de que el di- 
sefio cstá calculado para una resistencia muy superior a 10 
que realmente puede estar previsto porque hay 10s coefi- 
cientes de seguridad de mayoracibn de 10 previsto, y7 a su 
vez, la parada segura está determinada por aparatos muy 
sensibles que, en el momento en que detecten una determi- 

nada vibracion, las CN se paran. 

número 1. 
Por 10 tanto, nosotros votaremos cmon a esta propuesta 

Muchas gracias, señor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Algun representant de la Comis- 

sió vol defensar el text del Dictamen? (Pausa.) Nor- 
malmente era un torn en contra del vot particu1ar;per tant, 
hi ha la possibiiitat d’un torn a favor del Dictamen. Tk la 
paraula el Diputat senyor Pibernat. 

El Sr. PIRERNAT: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, bona part del que hem de fer per a defen- 
sar la conclusió del Dictamen ha estat dita ja abans, pel se- 
nyor Pérez Guerra o per mi mateix, en fer l’explicaci6 del 
nostre vot en contra al vot particular del PSU i dei PSC. 
Pcr tant, seria reiteratiu dir-ho. Ara, si que voldria fer al- 
gunes especificacions. Per exemple: quan s’ha anomenat 
aqui I’Observatori de I’Ebre, no s’ha explicat exactament 
el dictamen que havia fet. Jo voldria que, per un moment, 
es Ilegis el que havia dit el Dictarnen de I’Observatori de 
I’Ebrc i llavors veuriem que no ha expressat aquesta 
manca de mitjans tan horrible que se li ha presentat, 

L’unic que voldria dir és que, a part de tota la qüestió de 
normativa, en la nostra conclusió es parla d’altres coses, i 
aixo són les que voldria defensar. Nosaltres veiem interes- 
sant que es digui que la zona tectonica d’AscC, ks de les 
més tranquil-les dc Catalunya. I no ho diem perqu2 si -i 
aixb es important-, no ho diem perque si, ho diem perque 
cls sisrnolegs que han passat per la Comissii, ho han dit. 
L’Ohservatori de I’Ebre, del qual s’han explicat unes 
conclusions catastrbfiques que, si llegeixen vostes I’in- 
forrne, segurament ho trobaran, diu que ({la regió propera 
de I’Observatori de 1’Ehre no és una regio particularment 
activa sismicament, i que no hi ha dades que la reg% al 
voltant d’Asc6 sigui molt diferent en comportament 
sísmic que aquesta)). Esta signat pel doctor Cardus, que 
des el director, i aquest document ha entrat al Parlament. 
El doctor Correig, professor enviat per 1’Institut #Estudis 
Catalans, diu que, a través de I’observaciÓ del mapa 
sísmic de Catalunya, es veu que la zona sísmica a l’entorn 
d’AscÓ és una de les més favorables. i aquest mapa, I’han 
tingut a la seva disposieib tots eis senyors Diputats i no so- 
lament dóna dades historiques, sinó que també dóna da- 
des instrumentals a. partir de I’any 1907, 

Per tant, amb el que si que hem estat d’acord tots i su- 
poso que al final ho voldra tothom, és que en un pais com 
Catalunya caldria tenir el maxim nvenq i el rnaxim perfec- 
cionament en la xarxa sismica, i, per tant, no n’hi ha prou 
amb el que hi ha, S’ha d’utilitzar el que hi ha, perque abso- 
lutament no  es podria fer res, ni es podrien fer ferrocarrils, 
ni es podrien fer preses ni centrals nuclears, si partissirn de 
la base que les dades actualment no s6n valides. Estem tre- 
ballant sobre les dades que fins ara són valides i hi ha 
altres pai’sos que cn tenen moltes menys que nosaltres. 

Ara, aixb no vol dir que ens considerem totalment satis- 
fets amb les que hi ha. I, per aixb, unhimement, tots els 
Diputats que formavern part de la. Comissió varn conside- 
rar interessant que es promoguis, a través de la Generali- 
tat, una xarxa sismologica que, instrumentalment, anés 
perfeccionant el mapa sismolbgic que ja hi ha. I, per aixo, 
en l’última part de la nostra conclusio es demana d’una 
manera clara que CataEunya tingui en aquests moments 

-- 
I 
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I’instrumental i I’organització moderns que es mereix i que 
coordini els punts d’observacib ja existents amb nous 
punts que es vagin creant. Es per tot aixb que considerem 
correcte i prudent el Dictamen de la Comissi6 d’hvestiga- 
ci6 i demanem el seu vot afirmatiu. 

Gr icies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: EI senyor Roig en contra del Dic- 

tamen. Voldria aclarir als senyors Diputats que els vots 
particulars sbn d’addicio i que no són de modificacib del 
Dictamen. No obstant aixo, ci senyor Roig pot fer un torn 
en contra del text del Dictamen. 

El Sr. CAPDEVILA (de Z’esc6 estant): Bo i respectant 
la llibertat i la sobirania de la Mesa i del President per a in- 
terpretar el Reglament, jo pregaria que, si no es forgar 
massa el Reglament s’entengues que els vots en contra 
d’una esmena, implicitament comporten la defensa del 
text del Dictamen i, d’alguna manera, podríem abreujar, si 
al senyor President li sembla oportú. 

El Sr. PRESIDENT: Senyor Capdevila, aixb és cert 
sempre que el vot particular sigui de modificacib, pero no 
cn aquest cas, en que el vot particular k s  d’addicio. Per 
tant, en principi, els vots particulars, en la seva discussió, 
no haurien hagut d’implicar el text del Dictamen, amb el 
qual, aparentment, tothom estava d’acord. Ara veig que la 
intervcncio del senyor Roig implica que no és així, i aixo és 
el que és sorprenent en aquest cas en el debat (Remor de 
veus.) 
EI Sr. MARTiN T TOVAL (de I’escÚ estanf): De tota ma- 
nera, senyor President, nosaltres nom& volem aclarir que, 
malgrat el que s’assenyala en el Butlleti OJciak, el nostre 
vot particular i s  de substitucio. 

EI Sr. PRESIDENT: De substitució? Ah! Aleshores jo 
hauria demanat al Grup Socialista que haguks fet aquesta 
observació abans de cornencar el debat de la conclusió. 

El Sr. MARTÍN I TOVAL: Ens n’hem adonat ara. 
El Sr. PRESIDENT: Ah, se n’han adonat ara. Jo pre- 

garia, doncs, als Grups esmenants, a tots els Grups esme- 
nants, que vulguin consultar el ButEkti Oficial i veure si 
realment hi ha algun error en aquest sentit, cosa que ens 
facilitaria e1 debat. En fi, té la paraula el Diputat senyor 
Joan Maria Roig. 

Ei Sr. ROíG I BORRAS: Senyor President, senyores 
Diputades, senyors Diputats, el motiu de la intervencib en 
contra esta fonamentat basicament en l’explicació que he 
fet abans. Si el nostre Grup esti  convencut que els valors 
que s’han donat, eIs parametres sísmics, per a la construc- 
cib de les Centrals Nuclears, que són en l’estudi preliminar 
i en ]’estudi final fets por les empreses propietaries, que no 
sún ben fets i que s6n uns valors a la baixa, llavors, ates 
que hi ha una gran polimica, que hi ha gent que els esta de- 
nunciant, que no solament la gent que hi ha intervingut, 
que ha estat aquí, de I’Institut dels Estudis Catalans -el 
doctor Correig n’és el representant.,. Jo no voldria parlar 
aqui de I’Institut #Estudis Catalans en profunditat perquk 
crec que no és el moment ni ens correspon entrar en temes 
d’interes dins de l’hstitut, perd, hi ha molta altra gent, hi 
ha moltes maneres de funcionar, i voldria explicar al ple- 
nari que vam preguntar expressament al senyor Correig 
que passava amb I’Institut d’Estudis Catalans, i resulta 
que les explicacions no van ser massa convincents. Per 
tant, no vull entrar en aquest tema ni tampoc no accepto al 

senyor Pibernat que ens digui que nom& n’hi uns d’ofi- 
cials i quc els altres no ho sÚn. 

De tota manera, centrant el tema, vull dir que nosaltres 
no podem acceptar la redacció de la Conclusio número 2 
proposada per la Comissib, aprovada per la Cornis%, 
entre altres cuses, perqui: dir que les Centrals Nuclears 
d’Asco sbn en unes zoncs tectoniques de les mes 
tranquil-les de Catalunya és una afirmacii, que situa ei 
Parlament, francament, en un terreny deplorable. El rno- 
tiu és molt simple: si hi va haver ei terratremo1 dc Tivissa, 
que va tenir grau 7, segons el doctor Fontsere, i grau 6- se- 
gons el doctor Munuera, un terratrho1 de grau 6 o 7 no és  
precisament una zona tranquil-la. Tothom csta d’acord, 
tant els representants oficials com els no oficials, que alli 
on hi ha hagut un terratrkmol se n’hi pot produir un altre. 
Tothom esta d’acord que el terratrkmol que hi va haver a 
Tivissa es podia haver produi’t per la falla que hi ha a trcs 
quilometres d’AscÓ. Per tant, votar ara el Parlament que 
aili no passa res, és situar ei Pariametit en una situacib 
francament delicada. 

Per aquest motiu anunciem que nosaltres votarem en 
contra dels dos primers paritgrafs de la conclusió i que vo- 
tarem afirmativament en l’ultim perquk ja  és hora de co- 
menqar a ajudar aquells organismes que fa temps, anys, 
que existeixen, que van representar uns esforqos fa molt de 
temps per comencar a endegar un procbs d’investigacio 
sobre aquest terna, que han arribat a una situació franca- 
ment d’abandó i que grk ie s  a arran d’aquesta Comissió 
s’ha pogut constatar que era necessari donar-los un cable, 
que era necessari tornar-ho a potenciar. Per tant, I’explica- 
cio es que nosaltres votarem en contra en els dos primers 
paragrafs i que votarem afirmativament en I’ljltim pa- 
ragraf de la conclusió número 2. 

El Sr. PRESIDENT: Passem a votació els vots particu- 
lars i el Dictamen, Primerament hem de votar el vot parti- 
cular del Grup del Partit Socialista Unificat, que ha estat 
defensat pel Diputat senyor LÓpez Tortosa. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
El senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular del Partit Socialista Unificat ha estat 

Passem ara a votacib el vot particular del Grup Socia- 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
EI vot particular del Grup Socialista ha estat rebutjat 

per 48 vots a favor, 65 vots en contra i cap abstencio. 
Passem ara a votar el Dictamen i, d’acord amb el que 

ha dit ei senyor Roig, votarem primerament els dos pri- 
mers paragrafs i després el tercer. Passem doncs a votar 
els dos primers parAgrafs del text del Dictamen. 

EIS senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
Els dos primers paragrafs de la conclusió número 2, se- 

gons el text del Dictamen, han estat aprovats per 65 vots a 

rebutjat per 48 vots a favor, 65 en contra i cap abstencib. 

lista. 

sin dempeus. 
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favor, 48 en contra i cap abstcncih. 
Passem ara a votació el tercer paragraf. 
Els senyors Diputats quc hi estiguin d’acord, que es po- 

El senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El tercer parigraf de la concIusi6 número 2 del Dicta- 

men ha estat aprovat per unanimitat dels presents. 
CornenGa el debat sobre la conclusio número 3. (EI I l i -  

putat seriyor Rihd dernana per parlar.) 
HI Sr. RIB6 (de Z’escÓ estant); Senyor President, de- 

manem explicació de vot per a la. conclusió numero 2, ja 
que nosaltres no hem tingut ocasib d’intervenir en el debat 
sobre la conclusib niimero 2. 

El Sr. PRESIDENT: Perdb, a la conclusib numero 2, hi 
havia un vot particular del Partit Socialista Unificat; per 
tant, s’ha intervingut en el debat. 

El Sr. R I S 6  (de Z’escÚ estant): S’ha intervingut sobre el 
tema üaddició.., 

EI Sr. PRESIDENT: No, no, no. S’entén que --aquesta 
és la norma- nom& hi haura explicacions de vot pcr part 
de Grups que no hagin intervingut en el debat, Aixb seria 
totalment reiteratiu. S’entén, senyor Ribb, i coiisulti el Re- 
glament, que el President t& potestat per a establir Ics nor- 
mes del debat sobre d s  DictBmcns de les Comissions d’ln- 
vcstignció; per tant, no hi ha lloc a. qüestió d’orcire, 

El Sr. R I B 6  (de I’escd estant): Si, senyor President, 
totalment d’acosd amb aquesta interpretació; en desacord 
que es reiteratiu. 

(E/  Diputaí senyor MQrth i Toval denzann per parlor.) 
El Sr. PRESIDENT: Comencem, doncs, el debat.,. Se- 

nyor Martín? 
El Sr, MARThT I TOVAL (de i’csco’ estauit); Només, 

seguint les instruccions de1 senyor President, que el nostre 
vot particuiar cn aqucsta conclusib que ve ara tambi: és de 
s u bs t i t uci b. 

I 3  Sr. PRESIDENT: Tambk 6s c k  substitució; moltes 
gracies. AIcshorcs, n. la conclusib número 3, hi ha dos vots 
particulars; un vot particular del Grup Socialista, que és 
de substitucib, i un vot particular del Grup parlamcntari 
del Partit Socialista Unificat, que e s  d’addicib. 

sin dcmpcus. 

(El  ijiputat sciiyor Ribd s’uixeca per parlar.) 
El Sr. RIBÓ (de Z’escÓ estant); Que tambk és de substi- 

íucib. 
i11 Sr. PRESIDENT: Tambe k s  de substitucib; doncs 

els dos son de substitucib. En aqucstes condicions cl vot 
particular més allunyat del text del Dictamen, ja que tots 
dos sbn de substitució, és el del Grup parlamentari del 
Partit Socialista Unificat, Per a defensar-10, ti5 la paraula 
el Diputat senyor Maties Vives. 

El SI.. VTVES: Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, estiguin tranquils que no penso torturar-las amb 
dades tecniqucs que, d’altrn banda, estan contingudes en 
el Dictamen que tenen o que han tingut al seu abast des de 
dissabte al mati, subministrat pels eficagos serveis del Par- 
lament. 

Per a defensar un vot particular cn relacib amb el tema 
dels moviments dels terrenys, que, dit amb molt poques 
paraules, intenta rcferir-se a un fenomen que s’ha produiIt 
a I’ernpla~amcnt de les Centrals Nuclears d’Asco i consis- 
tent en una elevació del terreny despres de renlitmdes les 

excavacions per a installar-hi els edificis de les dues Cen- 
trals i un cop comengada la construccio d’aquestes. 

EIevacions que inicialment es considera, en el terreny 
tknic,  que són degudes al simple fenomen de la des- 
compressib provocada per la treta de terres d’aqtiells 
indrets, i posteriorment, i amb dades t h i q u e s  que s’hi re- 
fereixen a bastament, s’arriba a la conclusió que aquest fe- 
nomen efectivament intervé en aquest moviment, per6 quc 
també 6s degut a ailo que s’ha anomenat l’expansib de les 
margues com a conseqkincia d’un inflament degut a un 
incrcment de la humitat per via d’aigua, Aquest fenomen, 
que pot provocar problemes seriosos en el funcionamcnt 
de les Ccntrals Nuclears, com reconeix el mateix informe, 
és especialment important, no tant si es produís d’una ma- 
nera uniforme en tot el subsbl, sinó perguk pot donar peu 
que en una zona. s’aixcqui més que en una altra, i aixb afee- 
taria quelcom que s’ha anomenat moviments diferencials, 
és a dir, les conducciotis, les canonades que ajunten un 
edifici amb un altre i, sobretot i fonamentalment, aquell 
que ajunta el que 6s el nucli del reactor amb I’edifici del 
combustiblc, 6s a dir, aquella canonada pcr la qual -per- 
yuk se’n facin una idea- ha d’entrar i ha de sortir el com- 
bustible en cl moment de la ciisrcga i de la descirrega del 
reactor. Evidentment, un moviment del terreny que provo- 
ques u11 moviment difercncial que trenqués aquesta cano-- 
nada bloquejaria absolutament la Central Nuclear i pro- 
vocaria uns efectes no contcmplats en la invcstigacib d’a- 
questa Comissih. 

AI mateix tcmps, i en relaci6 amb aquest tema, s’ha po- 
sat de manifest en la Comissió E’existhcia d’unes certes 
discrepiiticics. Segurament se’m dira en el torn en contra 
que de totes maneres aquestes discrepancies no tenen im- 
portimcia perque són corbes asintotiqucs i, per tant, van 
decreixent i, per tant, van atansant-se a unes determinades 
posicions -i cstcrn totalment d’acord amb aquest criteri--, 
per6 en tot cas s6n discrepincies que I’any 1976, per 
exemple, arriben a desviacions d’un setanta per cent en sc- 
Iació amb les ciades que subministra la propietat i les dadcs 
quc subministra la Junta #Energia Nuclear. Per tant, en 
funció dc tot aixb, en funcio de I’expressiÓ de la Juntii d’E- 
nergia NucIear continguda en el Dictatnen, que diu tex- 
tualment: {{que la Junta no ha dit mai que el problema dels 
aixecaments sigui resolt, l’únic que ha dit 6s que els estudis 
continuem, en funcib de In proposta de la mateixa Junta 
d’EEnergia Nuclear a la Comissi6 Ratlles-Generalitat, en el 
sentit de subministrar-los un document que fos l’expressib 
d’aquests estudis que cn aquests moments estan en curs, el 
nostrc Grup parlamentari sotmet a la consideració de la 
Cambra dues consideracions. La primera, que aquests es- 
tudis realitzats per la Junta #Energia Nuclear, i promesos 
a la Comissió Ratlles-Generalitat, del tractament dels pro- 
blemes derivats de la instal-lació de les Centrals Nuclears 
d’Asc6 es facin públics abans de la posada en marxa de les 
Centrals Nuclears d’Ascó. Tothom reconeix que hi ha ha- 
gut aquests problemes, la Junta també, la Junta reconeix 
que hi ha hagut aquests problemes, la Junta diu que no es- 
tan resolts, la Junta promet un estudi: que es faci públic 
abans que es posi en marxa la Central Nuclear d’AscÓ. 

Perd, al mateix temps, nosaltres demanem al Consell 
Executiu de fa Generalitat, no que faci una auditoria, no 
que es gasti els diners públics de Catalunya a partir de 
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nous estudis que vindrien segurament a aportar dades di- 
ferents de totes les que ja tenim, sino que, en funció de les 
dades existents, que ens creiem, petquk sbn de 1st propietat, 
perquk s6n de la Junta d’Energia Nuclear, perqui poden 
ser contrastades en la mateixa biblioteca d’aquesta 
Cambra, perque, en definitiva, sQn dades que ja són da- 
munt de la taula, que el Consell Executiu efectuj: una revi- 
si0 ticnica d’aquestes dades, perque en definitiva el poble 
de Catalunya espera d’aquest Consell Executiu, no només 
declaracions una mica enlaire, sinó dictamens tecnies, 
sinb elements de judici sobre les dades de que ja es dis- 
posa. 

Per que fem aix6? Fem aixo perqui seri un fil conduc- 
tor de tota la intervencib del Grup parlamentari del PSU a 
l’entorn d’aquestes conclusions la voluntat de cercar la 
maxima presencia de la Generalitat en tot all0 que afecta 
e1 seu territori; voluntat que, val a dir-ho, ens ha estat re- 
butjada en Comissib pel mateix Grup que dona suport al 
Cor~sell Executiu de la Generalitat. I aixo vol dir ei- 
xamplar el marc competencial d’aquest Estatut en uns ter- 
renys que, no directament iligats amb el tema de l’energia 
nuclear, afecten ei medi ambient, afecten l’agricultura, 
afecten sanitat, afecten uns determinats problemes que es 
poden produir a Asc& en el cas que succeeixi quelcom que 
ningú d’aqui no desitja, pero que en tot cas és, si no proba- 
ble, almenys, en el terreny de la tecnologia nuclear, si pos- 
sible, sí contemplat, sí intentat resoldre també. 

Perb, al mateix temps, es tracta, i, d’aixo, n’estem con- 
venquts, d’unes determinades activitats, en relació amb un 
aixecament de terreny, en les quals el Consell Executiu pot 
tenir una  Entervencio directa. i és a aquest Parlament a qui 
corrcspon fer aquesta tasca d’impuls i, posteriorment, fer 
aquesta tasca de control. 

Nosaltres som conscients que han passat set anys de 
pluviometria escasa, 74-8 1 ; som conscients que nixb pot 
variar i que aixo pot provocar unes modificacions supe- 
riors a les que estern tenint fins a aquest moment en els 
terrenys de la Central Nuclear d’AscÓ 11; sorn conscients i 
compartim cl criteri que aquest problema, en aquest mo- 
ment, encara no  esta resolt, i, en virtut d’aixo, sotmetem a 
la consideració dels senyors Diputats i de les senyores Di- 
putades el text segiient : dlavant les discrepancies apare- 
gudcs entre les empreses propiethies i la Junta d’Energia 
Nuclear en la quantificació de les dades referides a l’ex- 
pansió i al moviment del terreny, així com les insuficients 
cxplicacions a f’entorn dels anomenats moviments dife- 
rencials, el Parlament creu convenient que el Consell Exe- 
cutiu efectui’ una revisió de les dades timiques existents i 
reitera la necessitat expressada per la Comissió 
Generalitnt-Alcaldes que la Junta d’Energia Nuclear faci 
públiques les conclusions dels estudis que ella mateixa ens 
ha dit que es tenen en curs, com a condició prbvia a la po- 
sada en marxa de la Centra1 Nuclear. )) 

Moltes gracies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Senyors Diputats, hi ha dos vots 

particulars; jo suggereixo que, eventualment, si fos possi- 
ble ... Si hi ha desig de fer dues intervencions de torn en 
contra, són possibles totes dues; ara, si es poguessin acu- 
mular potser podríem guanyar una mica de temps. En 
aquest cas seria preferible escoltar primer la defensa de 
l’altre vot particular i després fes un torn en contra contra 

els dos R la vegada, d’acord? (Pausa.) 
Molt bk. Aieshores, per defensar e1 seu vot particular de 

substitucib, en nom del Grup Socialista, te la paraula el 
Diputat senyor Joan Maria Roig. 

El Sr. ROIG I BORRAS: Senyor President, senyores 
Diputades, senyors Diputats, des d’aquesta mateixa tri- 
buna se’ns va dir en un debat polític, en el terna dc l’ener- 
gia, que fa seguretat en el tema nuclear seria total i abso- 
luta, que ningú no dubtaria que es pogués posar en dubte i 
que el Consell Executiu prendria Ics mesures necessiries i 
faria els passos convenients per a garantir els ternes de se- 
guretat. Hem arribat al final dels treballs de la Comissib, 
hem fet els dictamens i els informes, i hem arribat a les 
conclusions. La situació és la mateixa: tenim un orga- 
nisme, el Consell de Seguretat Nuclear, maxim responsa- 
ble en tots els temes nuclears; la Generalitat provisional va 
demanar ja  a la Junta, al que ara és dintre del Consell de 
Seguretat Nuclear, un informe sobre qui era el que pas- 
sava amb els moviments de l’aixecament dels terrenys, o el 
que passava amb I’expansivitat de les terres on estan as- 
sentades les Centrals Nuclears d’AscÓ. 

EI tcma nuclear evidentment 6s un dels mes polkmics, es 
el que crida més desconfiaqa, i és Iogic i ks normal que els 
organismes responsables, els mixims organismes respon- 
sables, quan hi ha una desconfianqa i una situacio de pinic 
en algun lloc, donin informació o que emetin dictamens 
dient exactament com esti la qüestib, Queda clar que e1 
diileg que existeix entre la Junta d’Energia Nuclcar o el 
Consell de Seguretat Nuclear, que és el que s’esta creant 
ara, perque encara no funciona, encara. no esta totalment 
desenvolupada tota la llei en qui: es posa en marxa el Con- 
sell de Seguretat Nuclear, queda clar que és un dialeg molt 
tancat entre les empreses constructores i aquest orga- 
nisme; queda clar que en aquest dialeg tan tancat, on s’es- 
tan ventilant temes del maxim interks referint-nos a la se- 
guretat, difícilment s’hi pot tenir accés; ha quedat clar 
també que cada vegada que algun ajuntament, o que la 
Generalitat provisional, o que el Parlament de Catalunya 
ha adrcgat unes preguntes a aquest organisme, aquest, el 
Conscll dc Seguretat Nuclear, ha optat per callar. Aixb es 
perqui quedi clar que la maxima seguretat sense una 
transparencia de gestió és impossible; és impossible 
tranquil4tzar la gent que viu a la Ribera i a les altres co- 
marques que l’envolten, és impossible tranquil-litzar els 
que no som tan a prop d’AscÓ, per6 que tambe vivim a les 
comarques de Tarragona, i i s  impossible que la gent co- 
menci a treure por en e? tema nuclear. 

El Diputat Maties Vives ha fet una explicacib clara del 
que pot passar en la qüestió dels moviments i de l’aixeca- 
ment del terreny. És un dels aspectes més importants; 6s 
important perquk alla hi haura els edificis de classe 1 , que 
es l’edifici de contencib, i és un edifici que esta calculat 
perqui3 si passa el maxim accident a dintre, no pugui pas- 
sar res a l’exterior; és un edifici que tk uns calculs en qui! 
preveu unes fugues a l’exterior de la. radioactivitat, quin 
temps tardaran a passar aquestes fugues a I’exterior, supo- 
sant que l’edifici esta ben calculat. Hi ha tambe l’edifici au- 
xiliar al seu costat, que tk  les piscines on s’han de dipositar 
els residus radioactius, una vegada surtin aquests del reac- 
tor. Aquestes piscines han de ser hermktiques totalment i 
absolutament, perque si tk filtracions d’aigua, l’aigua que 
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esti dintre de les piscines que banya directament I’urani 
activat ja que ha sortit del reactor, aquesta aigua, si es pro- 
dueixen filtracions, comenqari un procés de contaminació 
que es de diflicil control, perquk si ja és dificil saber quins 
sbn els ternes importauts que es porten entre ei Consell de 
Seguretat Nuclear i les empreses constructores, mes dificil 
es saber q u e  passa dintre mateix de les Centrals, per@ 
dissortadament, i ks el fet que ha sortit a la premsa, en l’ac- 
cident de Harrisburg, des que va tenir lloc l’accident fins 
que es va. comenqar a prendre una. actuacio eficaq van pas- 
sar dues hores; aix6 ks un element important. Amb els ac- 
cidents del Japo que han sortit a la premsa, des que va co- 
mencar a passar quelcom a dintre fins que va sortir a I’ex- 
terior no van passar solament hores, sinó que van passar 
mesos. Liavors, aqui cal valorar la importincia i la 
transcendencia de la transparhcia de I’accib del Consell 
de Seguretat Nuclear, i la voluntat del Consell Executiu 
d’intervcnir directament perquk els organismes responsa- 
bies compleixin el que els esta encomanat i estipulat per la 
ilci. 

La nostra proposicib queda clara, volem que el Conse11 
Executiu prengui totes les mesures que calgui perqui els 
informes que s’han demanat, i perque el Consell de Segu- 
retat Nuclear emeti un informe final sobre l’estat dels mo- 
viments d’cxpansió dels terrenys de tot Asc6; perque alla 
s’lian fet excavacions importantissimes, n Ascó-11, pero 
s’hhan fet excavacions no tan importants a AscÓ-E. La base 
principal d’aquest fenomen és perqu6 hi ha guixos, hi ha 
guix, hi ha sulfats, que tenen ta capacitat de treure la humi- 
tat, que augmenten dc voium, i llavors aquest augment de 
volum pot provocar esquerdes als edificis. Cal que aixo 
quedi clar, en quines zones, que ho diguin púbiicament, 
d’una vegada, en quines zones es produeix, en quines xo- 
nes no es produeix; aixo, qui ho ha de dir, evidentment, és 
I’organisme que tk la responsabilitat tkcnica i legal de dir- 
ho; i naturalment, si aquest organisme calla, si aquest or- 
ganisme no diu res, i ei Consell Executiu de la Generalitat 
s’amaga i no vol intervenir donant la. cara, dificilmcnt cn el 
tcrna nuclear la gent que viu alla a la rodalia d’Ascb podri  
tenir confianGa en aquest Consell. 

Dcsprks, més endavant, j a  veurem el que proposa a la 
conclusib, la que ve de Cornissib. EI que proposen de vo- 
tar, evidcntrncnt, ks totalment i absolutament inaccepta- 
ble. 

El. Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra, té la pa- 
raula el senyor Pibernat. Sentim que aquest vot sera cn 
contra dels dos vots particulars. Aixo no exclou la possibi- 
litat de fer després un torn a favor del Dictamen, si algun 
Diputat ho desitja. 

El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, les intervencions dels Diputats que m’han 
precedit són realment per a fer meditar, Jo crec que hi ha 
com una certa intencib de crear un ambient de panic, s’ha 
arribat a anomenar aixd, que no te per quk ser-hi, i, a més, 
uns atacs al Consell Executiu totalment gratuits. Aquí 
anem n actuar amb rigor, i crec que precisament als vots 
d’aquests dos Grups parlamentaris, a aquests vots parti- 
culars, el que els falta precisament es rigor; hem de parlar 
sobre l’expansió i moviments del terreny, i hem de veure 
que diuen aquests dos Grups parlamentaris. 

Comencem pel del Grup parlarnentari del PSU. 6s un 
vot confusionari, no distingeix entre Asco-I i Asc6-IX; 

s’han oblidat d’aixo els Diputats que aquí m’han precedit, 
no han parlat que hi havia dues Centrais, ni que tenen pro- 
biemcs diferents; des del primer moment ho han posat en 
un sol sac, aquesta k s  la realitat. Demana condicions 
previes per posar en marxa la Central Nuclear sense dir 
que n’hi ha dues -parlo del Grup parlamentari del PSU-, 
la nomenclatura va quedar clara a Ia Comissió, per un 
cant6 hi havia la Central Nuclear número E, i la Central 
Nuclear nlimero 2, Parla de discrepancies; quines discre- 
pancics hi ha a AscÓ-I? Tothom va estar conforme que no 
hi havia hagut cap moviment. Si hem dit que tant s’ha de 
creure -i s’ha dit aqui no fa gaire- I’informe carn Pes 
conclusions, jo rccordaria que no corn una declaracib, 
sino corn una afirmació dintre de I’inforrne es diu ben clar: 
({en primer lloc, s’ha d’aclarir que l’aixecament del terreny 
no ha afectat la Central AscÓ-In, i aixo encara no ho ha dit 
ningii, i aixb esti comprovat i admis per tothom, almenys 
fins ara. 

Ancrn a veure quines discrepincies hi ha a Ascó-11. 
Tampoc no n’hi ha. Tothom hi ha detectat moviments, tot- 
hom hi esta conforme, pero les causes s’han d’explicar: la 
descompressió deguda a una excavació del terreny de mes 
de 70 metres d’attura, l’entrada de l’aigua i de la pluja, i 
I’inflamcnt d’unes margues. Tothom hi esta conforme. La. 
quantificació: s’ha dit per part del Diputat que ha defensat 
el vot particular dcl PSU, que nosaltres esgrimiríem que 
les corbes de rnedicib sbn asintotigues; és quc no hi ha 
altre remei que fer-ho; Ia propietat ha mesurat per uns sis- 
temes totalment independents, per unes instablacions que 
no tenen rcs a veure amb la Junta d’Energia Nuclear, els 
moviments següents: I’any 75,2,8 mm/mes; l’any 76, 1,5 
mm/mcs; l’any 77, 7,09 mrn mensuals; l’any 78, 0,6 rnrn 
mensuals; l’any 79, 0,5 min mensuals; ho tenen a I’in- 
forme, i em sap greu repetir-ho, per6 crec que cs necessari 
i i s  important. T ia Junta d’Encrgia Nuclear, amb mesura- 
ments totalment diferents: l’any 75,4 mm mensuals; l’any 
77, 1,25 rnrn mensuals; l’any 80, 0,6 mm mensuals. Els 
dos mesuraments donen corbes asintbtiqucs decreixents, 
que en I’Últirn any, la diferhcia entre elles ks d’una dkcima 
de mil4metre. Hi ha molts Diputats en aqucst hemicicle 
que tcncn professionalment relacions amb les cikncics ex- 
perimentals. Saben perfectament que si les dues coses fos- 
sin exactament iguals n’hauriem de dubtar, que com a 
mínim hi ha d’haver alguna minima discrepancia. La 
discrepancia, senyors, 6s d’una dhcima de mil-limetre en 
aquests Últims anys; i, d’aixo, se’n diu ({greus discre- 
pancies}). Seria un miracle que després de prendre dos- 
cents punts d’observacib, partint de l’estacib de ferrocarril 
d’Ascb i tornant-hi -els senyors Diputats que formen part 
de la Comissi0 han tingut ocasió de veure com es feia 
aquest mesurament--, hi hagués discrepancies que agafes- 
sin menys d’una decima de mil4metre. És clar que hem de 
votar en contra del vot particuiar del PSU, no per totes 
aquestes coses del panic ni pel Consell Executiu, sin6 per 
aquesta falta de rigor que representa dir que una Central, 
la d’AscÓ-I, s’ha de posar en marxa a finals del 8 1 o a prin- 
cipis del 82, mentre I’altra, la que precisament ha tingut 
moviments, que tots la coneixem, s’ha de posar en explota- 
ció l’any 1984. 

Anem per l’attre vot particular. Aquí si que es parla ben 
clarament. Tenen raó que es parla de les Centrals, pero no 
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es reconeix -i em fa I’efecte que quan hem dit que les bo- 
nes noticies també ?havien de dir- que a A&-I, tant par 
part de la propietat, la JEN, com la mateixa Comissib en el 
seu informe, nosaltres mateixos hem dit que no n’hi havia. 
Es vol amagar, i aixi, és confusionari, aixo esta en la línia 
del panic que en un moment determinat ha anomenat pre- 
cisament el Diputat que m’ha precedit en l ’ h  dc la pa- 
raula, de no voler aclarir les coses. Demana auditoria del 
Consell de Seguretat Nuclear, oblidant que des de I’any 
i 975 aquesta auditoria s’esta fent per part de la JEN, que 
és la precursora del Consell, amb equips topografics pro- 
pis, que la Comissió ha sentit de la JEN dir el segiient: d a  
Junta no ha dit mai que el problema dels aixecaments sigui 
resolt --cito textualment el que s’ha dit abans, el que exac- 
tament ha dit, l’hic que ha dit !a JEN-, els estudis conti- 
nuen --segons la mateixa Junta--, els moviments tendents 
a esmorteir-se es continuen vigilant i s’aniran vigilant du- 
rant el funcionament de tota la vida Re la Central.)) Hi es- 
tem conformes i ho veiem clar. L’opiniÓ de Ia JEN es que 
aquesta evolucio ks la prevista, que el probIema tendeix a 
desaparkixer, pero que els estudis van continuant i que la 
vigilancia s’haura de continuar fins i tot quan la Central 
d’AscÓ funcionari Si l’evolucib no fos la prevista, caldria 
prcndre mesures que si fos necessari obligarien a tancar 
Ascó-Il. I en aixb, els qui han votat la conclusió majori- 
taris. que s’ha aprovat en la Comissió, tots hi estem con- 
formes; aixo és clarificador. 

Si s’aprovessin, doncs, per aquesta Cambra, aquests 
vots particulars del PSC, ens exposariem que el Consell de 
Seguretat Nuclear ens contestks dient que no hem entks 
res del quc s’estk fent, perque precisament la seva obliga- 
ció ks estar en auditoria permanent.; des& potser 
tindrem ocasi6 de parlar sobre tot el que passa a les 
Centrals Nuclears d’Asc6. es a dir que per un cantó no 
ens ell fiem, i per l’altrc cantó resulta que se li demana au- 
ditoria. Jo no puc veure una cosa mes paradoxal que 
aquesta. 

bo no sé si en aquest moment puc n continuació defen- 
sar la redaccio dc la conclusió nihero  3 a que ha arribat la 
majoria de la Comissib, que reflecteix totes les coses que 
s’hm dit d’una manera més rigorosa; per un cantb, es diu 
que a Asco-I no s’han produi’t problemes de moviment de 
terreny i d’expansio, la qual cosa ha quedat comprovada; 
aixo val dir quc en aquest aspecte, scgons els tkcnics que 
han declarat i segons la mateixa Comissi6 ha recollit en el 
seu informe, no ha de retardar-se la posada en marxa 
d’Asco-I. Si podem donar alguna bona noticia, ja ho he dit 
al comenqament, donem-la també; no ens dediquem sola- 
ment a provocar el panic. I d’Asc6-11, qu5 en diu ia 
conclusib: <c,..hi ha hagut i hi ha encara moviments d’aixe- 
cament que disminueixen amb tendhcia a desaparkixer, 
perque sbn asintotics ... )), pero mentre no s’arribi a fer que 
aquests moviments estiguin estabilitzats, el criteri de la 
JEN i el de la mateixa ComissiÓ i el vot majoritari de la 
Comissió és que Ascó-31 no es pot posar en marxa. Per 
nixo, nosaltres demanem el vot pcr a la conclusio majori- 
taria número 3 de la Comissi6 d’lnvestigació d’Asc6, per- 
quk creiem que d’una manera prudent i clara reflecteix 
l’estat de moviments de les dues Centrals, la inexistkncia 
d’aquests moviments del terreny per part d’Asc6-I, i la vi- 
gilancia que ha de ser continuada per part de la segona 
Central. 

Gracies, senyor President. Gricies, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: No hi ha paraula perque tractant- 
se d’una esmena de substitucib, la defensa de ]*esmena de 
substitucib s’entenia acumulada al rcfús del Dictamen. Se- 
nyor RibÓ, no hi ha paraula, i e1 President t& facultat per a 
ordenar el debat. Si continuéssim per aquest carni, tarda- 
riem ahenys  quinze o setze hores a acabar aquest debat, i 
no hi ha cap necessitat de donar preferencia als qui estan 
en contra del Dictamen. Hi ha hagut dues intervencions en 
contra i una sola a favor, l’equitat est i  respectada. i m k  
que respectada. 

Passem a votació. 
Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el vot 

particular del Grup parlamentari del Partit Socialista Uni- 
ficat que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstencn? 
El vot particular ha quedat rebutjat per 45 vots a favor, 

(EI Dipulnt Sr. Martín i Toval demana per parlar.) 
El Sr. MARTÍN I TOVAL (de Z’esco’ estault); Que puc 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. 
El Sr. MARTfN I TOVAL (de I’escÓ estafit): Senyor 

President, nosaltres voldríem fer i’esment següent. EI se- 
nyor President ha ordenat ja el debat, senyor President, i 
el va ordenar al comeqarnent de la sessió, senyor Presi- 
dent. Nosaltres demanaríem que s’apliques l’ordenacib del 
debat feta pel senyor President al cornenqamcnt del debat, 
i posada en coneixement de tots els senyors Diputats, i que 
no es canviii aquesta ordenacib del debat sobre la marxa, 
almenys sense coneixement previ, ja que el senyor Presi- 
dent ha afirmat, a t’inici del debat, que quan es fes un torn 
a favor d’un vot particular, es podia fer un torn en contra, i 
quan es fes un torn a favor del Dictamen, també es podria 
fer un torn en contra. El fet que s’acurnuiin en una mateixa 
intervencib totes les intervencions en contra i a favor, no 
significa que s’irnpedeixi la possibilitat de fer un torn en 
contra del Dictamen defensat, explícitament defensat en 
una part de la intervenció del Diputat que ha acumulat a la 
seva el conjunt d’intervencions possibles. 

De tota manera, senyor President, no era l’ordenació 
del debat feta pel senyor President a l’inici de la sessió i, 
per tant, els Diputats, els Grups parlamentaris, i algun 
particularment que ho demanava, i fins i tot no s’ha deixat 
parlar el seu Portaveu, han quedat, evidentment, d’alguna 
manera, sense garanties un cop I’ordenacib del debat era 
coneguda previament i ha estat canviada sobre la marxa. 

EI Sr. PRESIDENT: Senyor Martin, no hi ha hagut de 
cap manera manca de garanties per part dels senyors Di- 
putats que han defensat vots particulars, que han consu- 
mit un temps de debat molt més elevat que el que ha con- 
sumit ía defensa de2 Dictamen. Aixo, d’una banda. 

D’altra banda, el senyor Martin hauria pogut fer 
aquesta observació quan el senyor Capdevila ha proposat 
que en les esmenes de substitucio s’entenguks que el debat 
podia ser simplificat, cosa que crec que es en interes de 
tots els senyors Diputats. Evidentment, des del moment 
que no hi ha hagut cap objeccio, jo he interpretat que la 
proposta del senyor Capdevila podia ser presa en conside- 

64 en contra i cap abstenció. 

fer qüestions d’ordre, senyor President. 
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raci6 per Ia Presidkncia, que k s  qui pot ordenar el debat en 
aquest cas. De tota manera, no tinc cap inconvenient que 
es procedeixi per l’altra via, cosa que significara tres o 
quatre hures mes de debat, per6 no hi ha absolutament 
cap inconvenient, i ho farem aixi mateix. 

Et Sr. MARTIN I TOVAL (de I’esco’ estant): Una ob- 
servacib, senyor President, l’ordenacib del debat feta pel 
senyor President al comencament de la sessi6 és la que 
pressuposa tres hores mks, no la posició dels Grups que 
defensen vots particulars. Que quedi constancia del tema. 
(Ei Diputat Sr. Rihd demana per parlar.) 
El Sr. I31B6 (de 1’escn’~stanf): En primer lloc, nosaltres 

donem total suport a les paraules del Portaveu socialista, 
que creiem que és interpretació exacta de Ics norrncs que el 
mateix senyor President, en consulta dintre de Portaveus, 
va acordar per a aquest dcbat, i, en segon lloc, volem ma- 
nifestar la nostra mks serena protesta per la forma autori- 
tiria com s’ha tallat la veu al Portaveu d’un Grup parla- 
mentari, imposant una votació. 

L I  Sr. PRESIDENT: La protesta constari en el Diari 
de Sessions. 

Passem ara a continuar la votacib amb la votació del 
vot particular del Crup Socialista. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular ha quedat rebutjat per 47 vots a favor, 

Passem ara a votar el Dictamcn. 
Els senyors Diputats que estiguin a favor del text del 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El text del Dictamen ha quedat aprovat per 64 vots a fa- 

(El IIiputat Sr. Cupdevilu demam per parlar.) 
El Sr. CAPDEViLA (de /’esc6 estant): Per a explicació 

El Sr. PRESIDENT: Pcr a explicacib de vot.., 
El Sr. CAPDEVILA (de I’eseo’ cslant): El senyar Pérer! 

Guerra. 
El Sr. PRESIDENT: Té la paraula c1 senyor Pkrci! 

Gucrra per a explicacib de vot. 
Comunico R tots els Grups parlamentaris que si Ics 

cxplicacions de vot esdevenen freqüents, no hi haura expli- 
cacih de vot global al final. 

64 en contra i cap abstenció. 

Dictamen, que es posin dempeus. 

vor, 47 en contra i cap abstencib. 

de vot. 

( f tcmir  de veus.) 
El Sr. PÉREZ GUERRA: Señor Prcsident, sefioras y 

señnres Diputados, es unicamente para hacer una preci- 
sión, Ha habida un tema que no ha sido incluido en las 
propuestas a las cuales nosotros hemos votado en contra, 
y es el tema de las tolcrancias. 

Tncluso en la vida hay siempre una tolerancia sobre 10 
que podriamos llamar el conocirniento absoluto, y mucho 
más en construcción c ingeniería está sicmprc el tema. de la 
tolerancia. Por cjeinplo, hay una tolerancia o unos limites 
en cuanto a. 10s asientos de electrificaciones. Hay siempre 
una tolerancia en cuanto a las diferencias con que resulten 
10s productos. Hay, incluso cunndo se establece un plano 
de ingenieria, que se fabricara con tales medidas, y 

siempre se da un margen de tolerancias. Por 10 tanto, en la 
construccibn que se ha realizado en Asc0 también hay 
unas márgenes de tolerancias admitidos por la tecnologia. 
Por tanto, estos movimicntos diferenciales estin muy 
ctentro dc las tolerancias admitidas. 

Nada mis.  
El Sr. PRESIDENT: Cap més explicació de vot? (Pau- 

sa.) Passem, doncs, al debat de la Conclusió número 4. 
A la Conclusib número 4 hi ha només un vot particular 

del Grup Socialista, que és de substitucib. 
Per a defensar-lo, tk la paraula el Diputat senyor Lau- 

rea Pérez. 
El Sr. PfiREZ J CIUDAD: Senyor President, senyores 

i senyors Diputats, el Grup Socialista va presentar aquest 
vot particular perqui: es demanava una auditoria per po- 
der entrar dintre del terna de qualitat. Es demanava 
aquesta auditoria perqwk creiem que donem ja com a reso- 
luci6 uns fets i una shie de coses que no estan concloses, i 
a la vegada es deixa, arriscant-nos nosaltres, la Comissió 
d’hvestigació, a. donar uns resultats que, com dic, no 
s’han acabat, i creiem que a partir á’aqui necessitem unes 
garanties, necessitem que tothom -no simplement la Co- 
missi6 d’hvestigacio d’AscÓ ni tots els senyors Diputats i 
Diputades que estan en aquesta sala-, sin6 que, fins i tot 
tot el poble de Catalunya, ha de partir que si les Nuclears 
d’AscÓ han de funcionar, funcionin amb unes garanties de 
qualitat perfectes. 

Nosaltrcs, els qu i  vam ser a la visita que vam fer a la 
Nuclear d’AscÓ, ens vam trobar que hi havia una skrie de 
coses, petites coses, que encara no han estat respostes 
concretamcnt, perque creiem que, en definitiva, alli hi ha 
una empresa dedicada al control de qualitat. La propietat 
també t@ el seu control de quditat, i, togicament, tk una 
&ric de resuitats, S’ha comentat moltissim que hi havia 
hagut unes cuqueres, o hi ha unes cuqueres, que hi ha uns 
edificis auxiliars on hi ha unes esquerdes, o fins i tot es 
dubtava d’unes soldadures d’unes vilvules, i a la vegada 
d’una skrie de petites coscs, o grosses coses, segons corn es 
vulgui enfocar o mirar, cluc relativament alarmen, si no 
d’una manera. a les pcrsoncs que mitjanament podeii co- 
neixer allo, si a les persones que ho veuen des de forn. Lia- 
vors nosaltres demanivern aquesta auditoria per la senzi- 
lla raó dc sortir d’aquest dubte. 

Parlant de control de qualitat, a nosaltres ens ha estra- 
nyat moltissim trobar a faltar una skrie de coses, corn re- 
petia anteriorment, en aspectes determinats. En la visita 
que vam fer al?& en els edificis auxiliars hi havia unes es- 
querdes que no sabem quin desenvolupament han tingut o 
poden tenir, i si ha estat reparat, o allo encara esta en ob- 
servació; perquk quan nosaltres vam preguntar quk pas- 
sava, una persona de l’empresa. -suposo que deuria ser un 
tkcnic o un encarregat o algú que sabia conscientment quk 
era d1Q- ens va respondre davant de tothom que en aquell 
precis moment all6 s’estava analitzant, que miraven quin 
desenvolupament tenia, pero avui dia encara no tenim el 
resultat d’aquella vigilancia. 

S’ha parlat de valvules. Jo, professionalment, de les fa- 
moses soldadures en aquestes valvules que diuen que van 
sortir defectuoses, no en faig gaire castell per la senzilla 
raó que jo, ho repeteixo, professionalment, sé que no tk 
una gran importhcia, ja que allo, efectivament, va ser sa- 
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nejat i va scr reomplert de soldadura. Perd, jo el que sí que 
preguntaria k s  si efectivament els electrodes amb qu; es 
van recarregar aquelles falles eren els adequats per al ma- 
terial de la valvula. Si aquella valvula havia de tenir un 
tractament de temperatura a causa bel seu volum i al fet 
quc l’electrode era tan fi, o si s’havien d’aplicar ja uns 
elkctrodes homologats per a fer aquesta reparacib. Aix6 
són dubtes que, logicament, han quedat a l’aire. 

Pariavem també d’unes soldadures del circuit primari, i 
uns reprcscntants socials que treballen en aquella empresa 
havien dit que aquestes soldadures, segons a quins llocs, 
havien quedat una mica defectuoses a causa de la situació 
en qui: estaven posades i del sistema com s’havien d’anar 
soldant. Aixb tampoc no ha quedat ben clarificat, i són co- 
ses que aqui, en aquesta sala, hauriem de dir si estan bé O 
estan malament. 

Hi ha una altra cosa que ha estat un terna principal 
dintre del que ha estat la construccib de I’edificí principal: 
les famoses cuqueres, les quah sabem que s’han anat repa- 
rant; que quan es va acoblar el cilindre metAl-lic dintre d’a- 
quest edifici per guanyar els buits -que s’havia hjectat- 
fins i tot s’havia arribat -a causa de la pressio, que es va 
sobrepassar Ia pressió-, a bombar la xapa --parlant 
aixi-, i llavors es va haver de retallar aquella xapa, treure 
la injecció feta i posar tot un retall de xapa nova, o X me- 
tres de xapa nova i soldar-ho, l, efectivament, jo recordo 
haver fe t  una pregunta alli dalt, a Ascó, en la visita que 
vam fer tots, quan van dir que aixo es mirava a pressib. 10 
vaig fer una pregunta de la qual molts Diputats, molta 
gent que hi havia alla, se’n van riure, i em va fer gracia, 
perque jo vaig preguntar: ({escolti, vostks quan proven i’e- 
difici ccntral a base de pressió, ho fan amb el cilindre o 
sense el cilindre? -Home!, amb el cilindre)). Lbgicament, 
un cilindre la xapa del qual, segons paraules textuals del 
senyor Mir, un tkcnic de l’empresa, que oscilh dels sis 
mil4metres a vint-i-cinc de gruix, d e p h  de la zona. Ales- 
hores, lbgicament, per les proves que facin, aquest cilindre 
aguanta moltissima pressió, pero llavors queda el que hi 
ha darrera del cilindre, que es l’estructura de formigó, que 
no sabem exactament quina pressió pot aguantar. I aixb 
són COSCS que amb una auditoria podrien quedar molt ben 
especificades, no simplement per la JEN -perqui ara 
entrarem també a parlar de la JEN-, podria quedar molt 
ben especificat per confianqa de tothom. Per& aqui s’ha 
de clarificar una cosa, perquk durant els treballs de Co- 
missib cs va arribar a tenir el dubte de si haviem de dir 
((centrals, si; centrals, no)), quan aixo, equivocadament, 
no  era la realitat. Aquí cs va muntar aquesta Comissió 
d’investigacio, tal corn ha dit el senyor Pibernat fa un mo- 
ment, per desenvolupar un treball, no per determinar si 
cren sí o eren no. D’aixb cada Grup parlamentari tindra el 
seu criteri. 

Llavors, anant al que anivem, la JEN, efectivament, en 
aquest moment no es podia donar a una auditoria, perque 
l’obra no k s  acabada. I si parlem de la propietat, ens do- 
nara una skrie de detalls de treballs ben fets, ben realitzats, 
ben acabats, per6 no ens podra donar una condusib final. 
I si passem ja a l’empresa principal, que cfcctivament és 
d’on treura les dades la JEN, la mateixa empresa i el ma- 
teix Consell Nuclear e s  de la Bureau Veritas. I la Bureau 
Veritas en aquest moment -suposo que tots els qui som 

aqui sabem qu6 és Bureau Veritas- sabem que mai no da- 
naríi un dictamen de la situacib en que estan ara les 
Centrals Nuclears, tant Ascó I, com Asc0 11, per la senzi- 
ila raó que encara no s’ha iniciat el periode fort de proves, 
no s’ha iniciat el període dels grups auxiliars i no s’ha ini- 
ciat encara cap prova del circuit primari. Logicament, 
corn que tot aixo no ho tenim, jo crec que és un error que 
aquesta Comissi0 de Seguiment digui que el control de 
qualitat és perfecte, que tot va ht3 i que aqui s’ha acabat 
tot. Jo crec que és un error, i per aixb jo demanaria que es 
repensés molt b@, es repensks molt be, si es demana o no 
aquesta auditoria, i a la vegada demanaria el vot perque, 
efectivament, tinguéssim, com a minim, una auditoria que 
garantis un inici de certes coses acabades i fetes a la Nu- 
clear, que ens pot garantir de cara al poble de Catalunya, 
mínimament, unes garanties de seguretat en aquelles 
Centrals Nuclears. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra, té la pa- 

raula el Diputat senyor Pibernat. 
El Sr, PIBERNAT: Senyor President, senyores i se- 

nyors Diputats, ancrn a parlar de les auditories que de- 
mana el Grup del Partit Socialista de Catalunya. 

Nosaltres les contemplem com a realment paradoxals, 
perqui les demana, precisament, al Consell de Seguretat 
Nuclear. Qui: 6s el Consell de Seguretat Nuclear? És un 
ens de dret públic, creat per Llei del 22 d’abril de 1980 
com a únic organisme competent en mathia de segure- 
tat nuclear i protecció radiolbgica, article primer. A l’arti- 
cle segon es diu que entre les seves missions hi ha la d’erne- 
tre informes previs abans que el Ministeri d’IndÚstria i 
Energia doni concessions d’autoritzacib de construcció, 
de posada en marxa, d’explotacib i de clausura de les ins- 
taldacions nuclears; que aquests informes sbn sempre pre- 
ceptius i que sbn vinculants quan siguin negatius, i que ha 
de fer tota classe d’inspeccions de les centrals nuclears, 
amb facultat de paralitzar les obres si hi veu alguna ano- 
malia. Quan el Grup parlamentari socialista demana que 
el Consell de Seguretat Nuclear faci una auditoria, jno 
s’adona que aquest Consell fa una auditoria permanent 
que abans era l’encomanada a la JEN? ¿Que l’únic que 
demana 6s que faci la seva feina, que compleixi la seva 
obligacio en la qual esti substituint, a poc a poc, la Junta 
#Energia Nuclear? Si es fia que el Consell de Seguretat 
Nuclear complira la seva tasca, per qut: ¡i demana una au- 
ditoria si sempre l’esta fent? T si no se’n fia, per que li de- 
mana? As a dir, Ea paradoxa arriba al final. Si la conclusió 
que hauria d’arribar la Comissió era aquesta, demanar 
una auditoria, quin sentit va tenir demanar que es consti- 
tuis una Comissió d’investigacio ai Parlament? Hem de 
donar sentit a cada cosa. 

La Comissi6 d’Investigaci6 del Parlament ha dc donar 
el seu dictamen a nivell parlamentari, després d’haver es- 
coltat tots els tknies que s’hagi cregut convenient convo- 
car i tots els presumptes afectats per les Centrals Nuclears 
d’Asco. I el Consell de Seguretat Nuclear ha de fer els seus 
informes preceptius al Ministeri perquk aquest doni o no 
les autoritzacions, per6 de cap manera ni la Comissió in- 
vestigadora ni el Parlament no han d’incomplir la seva res- 
ponsabilitat davant del poble de Catalunya, responsabili- 
tat moral que es va donar ell mateix, d’informar els ciuta- 
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dans sobre I’estat actual de I’obra i les instaLlacions en re- 
lacib amb les normes vigents de seguretat nuclear. No 
hauria tingut sentit que s’hagués creat aquesta Comissió 
per deixar-ho desprks, a1 Consell de Seguretat Nuclear, 
que ha de complir la seva obligacib pel seu compte. 

I es per aixb que estem convencuts que els vuit mesos de 
treball de la Comissió permeten fer un dictamen d’acord 
amb la missib encomanada que tenim, de dir que les 
conclusions del Grup parlamentari Sociaiista marginen de 
tota responsabilitat Ia decisió del Parlament. Es a dir, de la 
manera que votéssim -si votéssim- el vot particular del 
Grup Socialista, quedaria totalment marginada, quedaria 
anul.Iada, qualsevol missidr per part de la Comissi6 d’in- 
vestigacio. Tot d’un plegat demanem grans funcions i 
grans competkncies per al Consell Executiu, Ics demanem 
per al Parlament, i en aquest moment ens volem rentar les 
mans perque compleixen l’obligacib els organs quc ja les 
han de complir. 

Com que desprks suposo, i separadament, que tindrem 
ocasió de defensar la conclusio número 4, rnajoritiria, jo 
nomes voldria fer una petita pinzellada sobre e3 que repre- 
senta aquesta auditoria i el que representa la veritable 
tasca del Consell de Seguretat Nuclear, S’ha parlat aqui 
de l’obligacib del Consell de Seguretat Nuclear de donar 
dictarnen sobre unes valvules, sobre quatre valvules del 
circuit secundari on en un moment determinat es van de- 
tectar anomalies. A cada central nuclear, senyores i se- 
nyors Diputats, hi ha més de deu mil v~lvules; no &, pot- 
ser mes de quinze mil, no ho sé exactament, per6 dins d’a- 
quest ordre. Al Consell de Seguretat Nuctear, no l i  hem de 
demanar l’auditoria sobre aquestes vilvules en particular 
que van ser estudiades perquk, en certa manera, s’hi va vo- 
ler detectar unes irregularitats, sinb que li hem d’exigir -i 
és el seu deure i les lleis l’hi obliguen- a fer una auditoria 
permanent sobre totes les vihules dc Ics dues Centrals 
Nuclears d’AscÓ. 

Gricies, senyor President. Gracies, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Pcr a la defensa del Dictamen la 
Comissi6 desitja un segon torn? (Pausa.) EI senyor Percz 
Guerra te la paraula. 

Ei Sr. PÉREZ GUERRA: Sefior President, sefioras y 
señorcs Diputados, rcalrnentc 10 que asusta mhs en el 
m u d o  de la tccnologia es saber cuiles son las reglas de 
juego para tos cnjuiciamientos que después se van a hacer 
sobre el producto que crea la tecnologia. En este caso, in- 
tcrcsa saber cuales son las reglas de juego para determinar 
la calidad. Evidentemente, la calidad siempre ha de ir, 
para poder determinarla, acompañada de  LI^ proceso de 
cornparación. En este caso, se puede hablar de compara- 
cibn con otro producto, de cornparación con una fórmula 
que se puede considerar de idoneidad o incluso se puede 
llamar de calidad de optimización, con mayor o menar 
utilizacion. Lo cierto es que siempre hemos de utilizar un 
modelo de contraste para definir la. calidad. Pero es que la 
calidad tal de 10s ekmentos que se han explicado aquí, en 
retacibn a la Central Nuclear de Ascó, que hemos puntua- 
lizado, 10s elementos concretos, esta va dentro de un 
proyecto general que se ha diseñado y que se esta reali- 
zando de acuerclo con este diseiio. Entonces, podríamos 
empezar para determinar si realmente hay calidad o no 

-y me refiero, en este sentido, a la calidad en selación a la 
seguridad- en fa forma como ha sido realizado el 
proyecto de Asco. 

En principio, hay un caneepto muy concreto, que es 10 
que se llama la seguridad integrada. El proyecto de la; 
Central Nuclear se hace mediante dos grupos de tkcnicos, 
de 10s cuales unos son tkcnicos proyectistas de proyeccih 
y otros tecnicos proyectistas de seguridad. Los dos aetiÍan 
como si fueran abogados acusadores y abogados defenso- 
res. Entonces el grupo de tkcnicos de seguridad impone al 
grupo de producción todas aquellas cuestiones que real- 
mente cree conveniente, Al final del proyecto queda un 
documento muy importante, que es el informe final de se- 
guridad, que son 10s veinticuatro tornos que tenemos aquí, 
en el Parlamento, y al mimo tiempo que tienen unas diez 
mil paginas para cada una. de las centrales y alli est6 re- 
suelto y contestado todo 10 que aqui estamos discutiendo. 

Despuks, al mimo tiempo, no solamente se utiliza este 
sistema de integracion, sino que se utiliza un mktodo, y es 
el mktodo sociotécnico. No solamente esti incluida la se- 
guridad purarnente tecnica, sino que al rnismo tiempo, de 
acuerdo con este metodo sociotkcnico, se incluyen nccesi- 
dades tecnológicas y necesidades sociales, o sea derivadas 
de las ciencias hurnanas. Con todo esto queda ya plan- 
teada una fórmula dentro de un proyccto y el contraste, 
evidentemente, no tenemos un claro objeto con que com- 
parado, sino quc tenemos que referirnos a la calidad de 
este proyecto. En todos 10s estudios que hemos realizado 
hemos visto la gran altura y la gran caIidad de este 
proyecto, y al mismo tiempo en todas las pequeñas defi- 
ciencias que nos ha parecido haber observado hemos pe- 
dido su justificante dc control de calidad, y este control y 
este justificante han venido, ya sea por radiografias de las 
soldaduras, ya sea por justificaciones de las deficiencias 
que nos pasecía haber observado, teniendo en cucnta que 
estas deficiencias que se han presentado o que nosotros 
hemos observado no son unas deficiencias manifestadas 
por un principio técnico, sino linicarnente por un principio 
intuitivo y por un sentido de tradicion. Si nosotros quere- 
mos considerar que la evolucion de la construccibn es tra- 
dicibn, yo creo que en toda la tradición que ha habido en 
las catedrales gbticas, cuando Gaudí construyb la Sa- 
grada Farnilia y que sobre un proyccto gÓtico lo reformo 
quitándole contrafuertes y quitándole 10s arbotantes y pa- 
sando a haccr arcos parabolicos y cubiertas de paraboides 
de revolución, en aquel momento tendríamos que decir a 
Gaudi que no curnpk la norma de calidad, no cumple la 
norma, por 10 tanto, fuera. 

Quicro decir que en este sentido que en esta tradicibn de 
observacibn de las cosas hay que dejar que la ciencia 
acuda y que 10s buenos proyectos sean precisamente ad- 
mitidos y que el control de calidad se haga en el momento 
oportuno. 

Muchas gracias, scñor Presidente. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) El 

senyor Maties Vives te la paraula per a un torn en contra. 
El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di- 

putats, senyor Pkrez Guerra, per agrair-li les seves expli- 
cacions sincerament, sense cap mena de broma, que tant 
en Comissi6 com ara en el Plenari ens ilhwtren el text que 
la mateixa Comissi6 ha elaborat en les prbpics conclu- 
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sions, per6 en tot cas per fer-li una petita referencia: el més 
semblant a una central nuclear no 6s mai una catedral, en 
tot cas en el futur seran les piramides, les catedrals segura- 
ment no, Bé, bromes a part, que sempre treuen una mica 
de panic a la sala -i quedi clar que almenys el nostre Grup 
parlamentari no ha utilitzat en cap moment aquest mot ni 
pretenem ser paradoxals o confusionaris-, voldria fer el 
torn en contra a la proposta de conclusio número 4, refe- 
rida al tema de qualitat. 

Efectivament, en Carnissio se’ns han explicat un seguit 
d’activitats que es desenvolupen a i’entorn d’aquest terna, 
des del control de les mateixes empreses executants de 
I’activitat: enginyeria, construcció, muntatge, el control de 
la mateixa empresa propietaria, que és qui en el futur 
I’haura de mantenir, quant ai capítol de responsabilitat; 
les inspeccions peribdiques de la Junta d’Energia Nuclear, 
que han arribat a una mitjana d’un inspector cada quinze 
dies a la Central i tot el tema dels inspectors independents 
contractats de mutu acord entre les empreses i la mateixa 
Junta. 

Per6 resulta que amb tots aquests controls apareixen 
uns forats al mur de l’edifici de contencio l’any 1976; el 
comiti de coordinacib no detecta aquests forats -i hs el 
maxim organisme encarregat de vetllar per la seguretat- i 
no es comuniquen a la Junta d’Energia Nuclear fins Pany 
78. Control dels executants, control de la propietat, 
control de la JEN, inspectors independents: dos anys amb 
uns forats que haurien pogut fer esclatar el mur de conten- 
ció, en cas d’engegar-se la Central amb l’existkncia d’a- 
quests forats sense detectar-se. Se’ns diu que, efectiva- 
ment, les explicacions que ens ha donat Westinhouse son 
satisfactbries, per6 resulta que el periode en quk Wes- 
tinghouse ha enviat a la Central Nuclear d’AscÓ tot el seu 
material fabricat a Espanya és, curiosament, en els sis me- 
sos que el cornit6 de coordinacib ha estat sense reunir-se. 
Que la normativa aplicable ks satisfactoria? Bé, s’ha d’a- 
plicar la normativa de I’OrganitzaciÓ Internacional de 
Viena i la normativa del país d’origen, en aquest cas els 
Estats Units dc Nord-amhrica. I abans ens explicava el Di- 
putat senyor Roig --expert sismoleg despres de la seva ex- 
periencia a la Comissió d’hvestigació d’AscÓ- com en el 
tema de les acceleracions apareixien serioses discre- 
pancies. Control de la qualitat satisfactori. El cas de les 
cuqueres: ja n’hem parlat, pero és que resulta que peta 
-com molt bé ho ha explicat el Diputat senyor Pérez 
Guerra- la xapa d’estanquekit del mur, i peta, no perque 
es descobreixi per cap control de qualitat, no perque hi 
hagi una intervencib decidida dels inspectors; peta en el 
moment que s’obtura una de fes beines per la qual entra 
greix, i la propietat veu que porta més greix a I’interior del 
que cal tirar-hi per a mantenir aixb en plena elasticitat, i 
aixo rebenta la xapa del mur de contenció. Quatre 
controls d’inspecció per cada cosa. 

Control de qualitat? 1 resulta que apareixen problemes 
en la ferramenta d’assentament d’allo que s’ha anomenat 
el tronco-con de la base de I’edifici de contenció, i resulta 
que el mateix document diu que, efectivament, sobre el 
projecte inicial s’han tailat uns estreps, que aixo no dismi- 
nueix la quantitat de ferro, per6 que, en tot cas, l’cstruc- 
tura k s  diferent de la que figurava en el projecte inicial. 

Ens queda el tema de les valvules, ens queda el terna 

dels cables, que, efectivament, nosaltrcs reconeixem que 
són presents en aquesta proposta majoritirin, i anunciem 
ja que en aquest terna concret el nostre vot sera 
d’abstenció. 

Per tant, nosaltres -i anuncio que votarem que sí a la 
primera part de i’ultim paragraf, en el sentit de la presencia 
de la Generalitat en les proves finals d’estanqueitat, en una 
línia d’actuacib que jo abans exposava i que no m’ha estat 
contestada en el torn en contra que feia el Diputat senyor 
Pibernat- mantenim que la Generalitat ha de participar 
en aquestes proves finals d’estanqueilat, perque, el poble 
de Catalunya, a qui primer dernanara responsabilitats, en 
cas de qualsevol cosa a l’entorn de la Central Nuclear, 
sera al nostre Govern, que volem que sigui el nostre auto- 
govern, i no a instancies d’altres indrets. 

Efectivament, responsabilitat k s  del darrer capitol del 
que fa referkncia a aquesta proposta de conclusió. Nos- 
altres entenem que k s  dificil de votar sí a aixo, perquk 
aquesta responsabilitat es totalment compartimentada 
entre les empreses subministradores i l’empresa propie- 
taria. Volem citar, simplement, un exemple, que es, a més 
a més, aquell que ja s’esmenta en el mateix Dictamen, se- 
gurament -no segurament; amb tota seguretat-, el fun- 
cionament, en el capítol de responsabilitats, k s  identic en el 
nostre cas al que s’utilitza als Estats Units d’America, i val 
a dir que les empreses propietaries de l’accident de Harris- 
burg, de les Tres Milles, van reclamar a NRC -que pot ser 
ei millor equivalent al Consell de Seguretat Nuclear- la 
indemnització corresponent per l’accident, entenent que a 
qui corresponia controiar la Centra!, i, per tant, qui era 
responsable d’una falla, d’un defecte de funcionament, era 
la NRC i nu les empreses propietaries. Tant de bo mai les 
empreses propietaries d’Asc6 no hagin de reclamar al Go- 
vern de la Generalitat o al Govern de 1’Estat indemnitza- 
cions per coses semblants, 

Senyar President, dit aixo, el nostre Grup voldria dema- 
nar votacib separada de tots els paragrafs, i, en el cas 
concret del darrer, sotmetre a votacib el text fins al mot 
({edificis)), a la cinquena ratlla, i la resta de la Proposta de 
Conclusió. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Passem a votació, si no hi ha 

explicació de vot, per part del Grup no participant en el de- 
bat el vot particular socialista. 

Eis senyors Diputats que hi estiguin a favor? 
Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
EI vot particular socialista ha estat rebutjat per 46 vots 

a favor, 64 en contra i cap abstenció. 
Passem ara a votar el Dictamen, i d’acord amb la de- 

manda del senyor Maties Vives, votarem separadament el 
primer, eE segon i el tercer paragrafs en dues parts, Pas- 
sem, doncs, a votar el primer parigraf. 

Ei Sr. RIBb (de I’escÚ estant): Senyor President, pel 
nostre Grup es podrien votar el primer i el segon paragrafs 
junts. 

El Sr, PRESIDENT: Conjuntament? No hi ha incon- 
venient per part de ningfi? (Pausa.) Doncs, passem a vo- 
tar conjuntament el primer i el segon paragrafs. 

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es po- 
sin dempeus. 



1864 DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Núm. 69 / 30 juny 1981 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El primer i el segon parigrafs de la conclusib numero 4 

d’acord amb el text del Dictamen han quedat aprovats per 
64 vots a favor, 46 en contra i cap abstenció,. 

Passem ara a votar, del tercer paragraf, la primera part, 
ks n dir, des del comcnqament --{per aixo es considera 
convenient))- fins a les paraules: ((aquests edificis>. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
Aquesta primera part del tercer paritgraf ha estat apro- 

vada pcr unanimitat dels presents. 
Passem ara a votacib la darrera part del text, és a dir, 

des de: a i x í  com)) fins a les darreres paraules: &dtima 
normativa vigcntu. 

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
Aquesta darrera part del tercer punt de la conctusib 4 

del Dictamen ha estat aprovada per 64 vots a favor, 24 en 
contra i 22 abstencions. 

Per a cxplicació de vot ... Perdb, I’explicació de vot, d’a- 
curd amb les normes, només la pot fer el Grup que no hagi 
intervingut en el debat. Si el Grup d’Esquerra Republicana 
vol explicar el vot, te la possibilitat de fcr-ho. (Pcrusa.) No 
hi ha expiicació de vot, per tant, 

Atesa l’hora que és, senyors Diputats, anem ara a sus- 
pendre la sessib. La sessio continuari aquesta tarda a dos 
quarts de cinc. 

Se suspcn la sessib. 
(La sessi6 se s u s p h ~  quan passen sis minuts de les dues 

de In farda i es repr2n quarz falten cinc minuts per a ,?es 
cinc dc kr tarda.) 

El Sr. PRESIDENT: Es rcprkn la sessió. Estem a la 
conclusib nrjmero 5, a la qual hi ha una esmena de modifi- 
cacio, u n  vot particular de modificació del Grup Sacia- 
lista. Per a defensar-lo te la paraula el Diputat senyor Joan 
M .  Roig. Bé, aquesta e s  una qüestib, aqui ho diu, de modi- 
ficació; modificacih o substitucib, als efectes del debat, es 
el mateix. 

El Sr. ROIG I RORRAS: Senyor President, senyores 
Diputades, senyors Diputats, aquest 6s un problema im- 
portant perqub planteja precisament la manca de capaci- 
tat de 1’Estat espanyol en tecnologia, en mitjans, en re- 
cerca, en tots els nivells que es puguin incloure dins dei 
tema de l’energia nuclear, i que fa que sigui necessari anar 
a buscar tecnologia a l’exterior. Aquí, evidentment, 
aquesta tccnologia, ens I’han portat de fora; per6 no n’hi 
ha prou que ens vinguin aqui i ens construeixin una 
Ccntral Nuclear o la construeixin aqui amb fa 
col-laboracio de la gent d’aqui, sinb que tambk posa de 
manifest la ncccssitat d’un esforq per part de I’Estat per 
donar eIs mitjans suficients per a muntar els organismes 
necessaris pcrquk, paral.le1ament que es va posant en 
marxa la nuclearitzaciú i la construcció de les centrals nu- 
clears, existeixin organismes d’aquí que en puguin fer el 
seguiment, que puguin investigar i que puguin controlar, 
no tan sols la construccib, sinó tambe el funcionament 

posterior de les centrals. 
Amb les explicacions que ens va donar Westinghousc, 

que 6s l’empresa responsable maxima de la part nuclear de 
les Centrals d’Asco, no va aclarir suficientment q u e  ks el 
que passava a les centrals de referkncia. Quan dic que no 
ho va aclarir suficientment, ho dic perquk es va reconkixer 
que hi van haver algunes anomalies: la central nuclear de 
North Anna, que es la de referkncia a la d’Asc6, va estar 
quatre mesos parada. Ells van dir que era per a la re- 
cirrega del reactor -no es tarda normalment quatre me- 
sos per a recarregar el reactor- i per a fer algunes petites 
reparacions a ia Central. 

Aquestes petites reparacions de la Central queden difu- 
minades perquk les explicacions que ens van donar no van 
ser suficientment satisfactories. En una centrai nuclear 
queda clar que hi ha la part convencional, que 63 la part 
normal, la part de turbines, la part que tk tota central de 
producció d’electricitat, i la part nuclear, que k s  tota la 
part que comprin el reactor, el circuit primari i que esta tot 
compres dins de I’edifici de conteniment. Llavors, no ks cl 
mateix una avaria o un problema que pugui sorgir dins del 
reactor, dins de l’edifici de conteniment, que no  pas a l’edi- 
fici de turbines, Les avaries o els problemes que han sorgit 
a la central de referencia de North Anna han estat amaga- 
des o han estat dissimulades, des del nostre punt de vista, 
dient que moltes paradcs de la central nuclear de North 
Anna han estat degudes :i la part convencional i no a la 
part nuclear. 

De tota manera, el sistema Westinghouse, en un dels 
punts on tk greus problemes o presenta problemes es en el 
generador de vapor, que precisament és el punt important 
quan el calor que es despren del reactor és en el generador 
on es crea el vapor. Aixo esta tot naturalment dins de I’edi- 
fici de conteniment. 

A nosaltres ens agradaria, participant d’aquestes bones 
noves que el senyor Pibernat aquest matí ens feia saber 
aquí, que quan Ics coses estan ben fetes donen u n a  alegria, 
ens alcgraria participar d’aqucstes alegries. Naturalment, 
per tal de participar d’aquestes alegries nosaltres voldríem 
que els organismes responsables, el Consell de Seguretat 
Nuclear, tarnbe se sumessin a hiegria col-lectiva. Pero per 
a podcr-nos sumar tots a l’alcgria col4ectiva necessitem 
com a mínim que ens signin en un paper que Ics avaries de 
North Anna, per exemple, han estat insignificants, han es- 
tat a la part convencional, han estat punts que encara quc 
han obligat a tenir la Central parada -cosa poc important 
perque una central nuclear parada es veu que cconomica- 
ment no  afecta gaire I’economia de Ies empreses-, encara 
doncs que la Central ha tingut parades importants i que no 
han estat clarificades, a nosaltres ens agradaria que ens ho 
diguessin exactament, que ens ho especifiquessin exacta- 
ment, I’organisme responsabíe, i que el Consell Executiu 
fes els esforqos necessaris perque ens donessin aquests 
aclariments. fis aixo exactament el que demanem, perqui: 
ens cspecifiquin el que ha passat, el que ha passat alli a la 
Centrai Nuclear, 

Westinghouse, naturalment, a les declaracions de la 
Comissió, ens va fer moltes explicacions, ens va dir que ets 
seus sistemes eren uns dels millors, que naturalment en ei 
tema de centrals nuclears la competkncia i la possibilitat 
d’escollir queda molt redui‘da, per6 no ens va aclarir tots 
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els problemes que abans he plantejat. 
Nosaltres, per exempIe, voldriem que els factors de pro- 

ducció que es van denunciar en la Comissi6, de l’any 79, 
que dóna fa casualitat que I’any 79 hi va haver I’accident 
de Three Miles Island, voldriem saber la repercussió de 
I’accident de Three Miles Isfand o de Harrisburg, a la 
central nuclear de referkncia, aquestes incidkncies o 
aquestes repercussions com han influi’t a Asc& si s’han 
pres les correccions i si s’han fet ,!es coses necessiries per a 
evitar i per a fer les coses cdsreciament, i les explicacions 
que ens va donar Westinghouse a la Comissió, per que hi 
va haver un senyor que era cientific, matematic, pero que 
no era tecnic nuclear, i per quk no van prendre les conside- 
racions segons els seus criteris o els de la NRC, en quk les 
falles que es van produir a North Anna poden ser de la 
part nuclear O poden ser de la part convencional. Natural- 
ment, les valoracions que es poden fer amb una falla o en 
el funcionament, s’han d’escoltar també, o almenys s’hha 
de tenir en compte que pot existir un debat de diferhcies 
d’opinió, pero el cas és que la mateixa Westinghouse va re- 
coneixer que l’any 79, any de l’accident de Three Miles Is- 
land, la producció de la central nuclear de referkncia, 
North Anna, va caure al 52% de la seva capacitat, quan 
normalment una central nuclear produeix un 80% com a 
mínim. 

Llavors, aquí al mig hi ha punts que no han quedat sufi- 
cientment explicats. A nosaltres ens agradaria veure, per 
participar de l’alegria colkxtiva de ¶u& ens ha fet esment el 
senyor Pibernat, que el Consell Executiu fa els esforgos 
nccessaris per a aclarir aquests punts, que exigeix a uns or- 
ganismes que tenen la competkncia del tema, que és el 
Consell de Seguretat Nuclear, que ens ho expliquin per 
escrit, i responsabilitzant-se dels actes que esta exercint 
per llei i una vegada aclarit tot aixo, una vegada trets tots 
els dubtes, llavors nosaltres també participariem d’a- 
questa alegria que les coses han estat ben fetes, que no 
queda cap dubte, i a la gent que viu alla, prop de les 
Centrals, i a h  que no hi vivim tan a prop, almenys ens que- 
daria una tranquillitat més gran. 

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, se- 
nyores i senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? (Pausa.) Té la 
paraula el senyor Pruja. 

EI Sr. PRUJA: Honorable President, senyores Diputa- 
des, senyors Diputats, jo no sortiré pas justificant 1’Estat 
per la seva incapacitat, cosa que ha estat el primer punt del 
company, i entrar& de ple en el que jo considero que sí que 
k s  creible: la Central de Nortb Anna, com a Central de re- 
ferkncia. Si bk Ia tecnologia nuclear aplicada a la produc- 
ció d’energia electrica és encara molt jove, perquk la pri- 
mera central nuclear dedicada. a aquesta aplicacio fun- 
ciona a RÚssia i des de l’any 53, no es pot dir pero que pel 
fet de ser jove sigui una tkcnica atrevida, sin6 que, al 
contrari, és reflexiva, lenta i fins i tot diria conservadora. 

El nom tkcnic que s’ha donat era de seguretat integral. 
Jo diria molt mks popularment que no admeten conillets 
d’índies, i que, per tant, qualsevol dispositiu o element a in- 
corporar o a instaLlar en una central ha d’haver sofert el 
seu rigorós examen de proves en una altra central o en un 
laboratori especialment preparat, on pugui demostrar les 
seves qualitats i el seu correcte funcionament, Aquesta 

condició porta a la idea de la central de referimcia. En te- 
mes nuclears, és una central que conté a1 circuit primari 
eis mateixos elements; i el mateix disseny -és cert- que la 
que es tracta d’aprovar. La central de referencia d’Ascb, 
també d’Almaraz i Lemoniz, és la Central USA de North 
Anna, que disposa d’un reactor del mateix tipus que el 
d’Asco, i que fou subministrat, com els d’AscÓ, per la casa 
Westinghouse, Aquest tema de centrals de referkncia, sor- 
geix, si no recordo malament, com a terna polkmic, en el 
curs de les investigacions portades a terme per la Gomis- 
si6, quan el doctor Lloret, cridat a informar, ens va mani- 
festar que la Central Nuclear de North Anna, que funciu- 
nava feia dos anys, havia tingut, des de la seva posada en 
marxa, un percentatge de producció molt baix, notable- 
ment inferior a la mitjana americana, i que podia ser degut 
al mal funcionament de la Central. Els enginyers de Wes- 
tinghouse, que també foren cridats, posteriorment, es jus- 
tificaren apostant dades precises en que es demostrava 
que si bk l’any 79 la Central va parar quaranta-cinc dies 
per reparar un accessori del circuit secundari -que a mi si 
que em va convimcer-, no incloent-ho per tant dins de la 
referencia, i, a més, uns altres quatre mesos per la re- 
carrega de combustible -que a mi tambi em va con- 
vencer, perque si no m’hagues convenGut no hauria dema- 
nat mks aclariments- i per a manteniment, amb la conse- 
qiikncia que aquet1 any el percentatge de producció fou 
baix. En canvi, en els anys 78 i 80, fou bastant millor que 
la mitjana de les centrals USA. Jo mateix he pogut 
comprovar en una revista americana, de coneguda sol- 
vkncia -a mks, t&cnica--, que en un grafic figura la North 
Anna entre les deu centrals americanes capdavanteres 
quant a produccio, d’entre una tirallonga de setanta-sis 
que ja funcionen, i bastant pel damunt de la mitjana del 
grup complet de centrals nuclears. 

Per aixo, entenc que si hi havia dubte per l’observacid! 
del doctor Lloret, que en el seu dia ens va alarmar a tots 
plegats, va quedar aclarit en concretar que es referia a 
I’any 79, i per les explicacions donades pels tkcnics, poste- 
riorment, i científics de Westinghouse, i per les dades que 
en aquests moments lliuro, si la Mesa vol, a disposició de 
qualsevol que vufgui examinar-les. 

Moltes gracies. Gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Re,  no hi ha cap altre vot particu- 

dar, i en aquest cas, tractant-se d’una esmena de rnodifica- 
ciÓ, sembla que hi ha acord que la defensa, el torn en 
contra és al mateix temps una defensa del Dictamen. 

Per tant, podem passar a votacib. 
Els senyors Diputats que estiguin a favor del vat parti- 

cular socialista, que es posin dempeus. 
Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular ha estat rebutjat per 36 vots a favor, 

Passem ara a votar la conclusio número 5 en el text del 

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es po- 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstencn? 
EI text del Dictamen ha estat aprovat per 58 vots a fa- 

56 en contra i cap abstenció. 

Dictamen. 

sin drets. 

vor, 36 en contra i cap abstencib. 
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Passem ara a ia concIusi6 número 6. A la conclusió 
nljrnero 6 hi ha una esmena de modificació socialista, un 
vot particular. Per a defensar-lo, te la paraula el Diputat 
senyor Simó. 

El Sr. SIMÓ: Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, en qualsevol construcció d’una gran indiistria l’im- 
pacte sobre el medi ambient sempre ks important, per6 si 
aixo e s  important en una gran indústria, encara ho és més 
en uiics centrals nuclears de la potencia de les d’AscÓ; i es 
mes important perque estan situades vora un riu, un riu 
important, un riu vora el qual, en tot el seu re- 
corregut fins al mar, viu moltissima gent, i que, a més, es 
produira en els proxims anys un transvasament a Tarra- 
gona, el qual repercutira encara en molta més gent. Vim- 
pacte de dues centrals nuclears és important, tant en ei seu 
funcionament normal, com en el seu funcionament anor- 
mal, i m k  en aquella zona; la riquesa agricola ks impor- 
tant, tenim una gran importancia agricola a la Ribera d’E- 
bre, i tambk al delta de l’Ebre, amb una gran perspectiva 
dc futur. Sa riquesa pesquera no es queda enrera, tenim un 
delta de 1’Ebre que te una importincia pesquera i el mateix 
tota la costa que envolta el delta. Totes aquestes condi- 
cions fan necessari un control exhaustiu de la radioactjvi- 
tat, del control medio-ambiental, per controlar qualsevol 
cotitarninació que pugui haver-hi, perh també per dcsmiti- 
ficar qualsevol rumor, qualsevol noticia mal fundada, que 
pugui afectar els intcressos econbmics de la zona, i la 
tranquil.litat de ia gent que viu en aquella irea, i tarnbk dc 
la que viu a Catalunya. 

Corn sabem, com ha estat constatat a la Comissió, el 
control radioactiu es fa a través de les empreses, i la JEN 
solament controla un IS% de Ies dades del control que fan 
les empreses. Entenem els socialistes que 1’Estatut d’Auto- 
nomia dóna compethcia en medi ambient a la Generali- 
tat, i es en el marc d’aquestes competkncies que ens dbna 
I’Estatut que hem de fer ct control del medi ambient i el 
control radiolbgic de l’area. Per aixb entcnem que s’ha de 
fer u n  pla de control radiologic i LITI pla de control medio- 
ambicntai, i que s’han de presentar a aquest Parlament sis 
mesos abans, amb anterioritat al funcionament de les 
Centrals, pcrquk es puguin teiiir dades anteriors i 
pus t erior s. 

En aquest pla ha de comptar tota Ea xarxa de control, 
tant radioactiu com medio-ambiental, i la seva burocrhcia 
tkcnica i cconomica. Les dades han de ser conegudes per 
tot Catalunya, perb en especial per la gent d’aqueiles co- 
marques, la gent d’aqueiles terres, qzie viu angoixada per 
la construccib d’aquestes CcntraIs. 

Etitcncrn que aqucst control ha d’estar gestionat per un 
organisme autonom de la Generalitat i de les cmpsescs, Es 
en aquest scntit yuc el Grup Socialista demanaria el vot 
positiu a la Cambra per a l’aprovació d’aquesta conclusió 
que permctria que Ix gent d’aquelles comarques ceneguks 
en profunditat tota la contarninacib possible o no, i en 
cacia moment quina és la situacib del funcionament de les 
C cntrals. 

A1 mateix temps, el Grup Socialista s’oposara a la pro- 
posta que te el suport dels tres Grups: Esquerra Rcpubli- 
cana, UCD i Convergkncia, per entendre que no s’utilitzen 
Ics compethies  que tk l’Estatut, que sbn moltes en aquest 
camp i en canvi no són utilitzades, i per entendre que no es 

garanteix la tranquil4tat de la gent d’aquelles comarques 
ni la tranquil-litat de la gent dc Catalunya, perqui: no  se 
sap quan ni corn es fara aquest pla medio-ambiental. 

Gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Per al torn en contra, el senyor 

Pérez: Guerra. té la paraula. 
El Sr. PÉREZ GUERRA: Senyor President, senyores i 

senyors Diputats, en este turno en contra, al analizar la 
propuesta presentada hasta ahora, se habla sobre la crea- 
ciÓn de un pian de control radiológico, y evidentemente 
este plan ya cxiste, funciona desde ei año 1977, tiene unos 
objetivos rnuy concretos y el objetivo fundamental es ei de 
salvaguardar la saluú pública en cualquier caso y cir- 
cunstancia, 

Su area de actuación es mas amplia, precisamente, que 
el area dc actuación que indica la propuesta que dice: 
({Pian de control de peligrosidad de área vigilada}). Se ex- 
tiende más all& evidentemente. E1 plan organizado, en 
cste momento, tiene dos campos de actuacibn, 10 que es el 
territori0 propio de la. Central y 10 que es el territori0 que 
no pertenece a la Central, pero que actúa también sobre 
este plan, sobre este terreno. 

Si ahora contrastarnos el cumplimienio de la normativa 
de que siempre hemos hablado nosotros, sabcmos que hay 
una normativa oficial a base de leyes del Estado que dicc 
quc, evidentemente, ira dc habcr este programa dc vigilan- 
cia radiológjca ambiental, pues tarnbien coincidc con h s  
leyes, coincide con ei programa de vigilancia radiolbgica 
ambiental, para el control esta la Junta de Energia Nu- 
clear. Al mismo tiempo, se vigila s e g h  10s limites establc- 
cidos por el Bolcth OJciuZ del Estado, en el número 25, 
donde se determinan 10s tirnites de dosis ambicntales pro- 
ducidas corno consecuencia de evacuacihn de residuos 
radiactivos y que, al mimo tiempo, estos limites coinci- 
dcn con las norrnas internacionales, Por tanto, ya se csti 
cumplicndo la norma, se cumple la realidad y, si qucremos 
analizar ahora la perfección de estc plan, evidentemente, 
estc plan controla aire, sueios, radiacion directa, agua y 
alimentos, y hay en el estudio básico toda la especificacion 
concreta de su alcancc. 

En la segunda partc, que es et plan de control medioam- 
biental, tambien existe y se denomina <<Control ambiental 
no sadiológico}). Al mismo ticmpo actÚa tarnbién sobre 
una cxtcnsibn de iirea incluso más amplia que la propuesta 
presentada antcriormcnte, Al mismo tiempo coincide con 
la normativa vigente. Vigila el Area de actuación, la at- 
mósfera y el rio, y en cuanto a la atmósfera, tienc induso 
un centro metereológico en el que se dispone de material 
rnuy sofisticado y que registra parimetros metereológi- 
cos, tales como dirección, velocidad del viento, tempcratu- 
ras de aire, presiones, grados de humedad, precipitacio- 
nes, insolaciones, etc. Y al mimo tiempo, en cuanto al río, 
controla la temperatura esta que esta establecida hasta un 
incremento máxirno de grados centigrados. En cuanto a 
su perfección, evidentemente, ha dc cumplir 10 manifes- 
tado por la ley, que es no sobrepasar de 10s J “C de au- 
mcnto de temperatura del rio. Podria ser que se decretara 
que fuese mcnos; en vez de 3 O ,  menos. Evidentemente, Ed- 
ward Kennedy, en la campaña electoral, proponia desde 
su programa que se redujeran 10s grados centigrados a 2,8; 
no fue nominado. 
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Pasando ahora ya a la defensa de 10 que es la eonclu- 
siÓn establecida en el texto original, se establece que, evi- 
dentemente, es conveniente que este programa de control 
radiológico sea conocido por la Conselleria correspon- 
diente, pero ai mismo tiempo se complementa con un plan 
de predicción medioambiental, que no es exactamente el 
plan corsesponcliente a la Central Nuclear. Hemos de con- 
siderar que, adernás de la radiación propia que puede emi- 
tir la Central Nuclear, hay unas reacciones naturales, que 
es un tema que, aunque se dice que está poca estudiado, 
evidentemente, la. radiación ya viem del siglo pasado, y 
quizas es de 10s temas tecnologicos que han sido mejor es- 
tudiados a través de 10s ochen’ta aiios que llevarnus de este 
siglo, 

En cuanto a este plan de prevención medioambiental, 
que es un plan remoto -no el plan directo, próximo a las 
centrales nucleares-, para las zonas correspondientes del 
Baix Ebre, incluye una serie de aspectos, pero hemos de 
considerar qué es 10 que pasa en estas zonas que al mismo 
tiempo hay una radiactividad que no es exactamente de la 
Central Nuclear. Así, por ejemplo, podemos dar aigunos 
datos, en el sentido de que en el medio ambiente hay, por 
ejemplo, un gas redón, que es radiactivo, y que, aquí si que 
como no tenemos datos en nuestras zonas, en Estados 
Unidos, resulta que el gas r e d h  es diez veces superior a 
las tierras, o sea la radiactividad es superior en las tierras 
de cuitivo que en las tierras de uranio. 

En las obras publicas, la gravilla utilizada en pavimen- 
tación, a nivel de radiación de gravilla, es a veces mil veces 
rnayor, el nivel radiolbgico, que en el interior de 10s recin- 
tos de centrales nucleares. 

En el aspecto personal, si tomamos estas mediciones a 
diez centhetros de distancia, la niayoria de las gafas que 
llevan ustedes resulta que tienen novecientas veces supe- 
rior radiactividad que en el interior del reactor. 

En el trabajo, 10s electrodos de tungsteno producen una 
radiacibn veinte mil veces mayor que el interior dei reac- 
tor. 

En el hogar hay platos de cerimica que producen un 
millbn cuatrocientas mil veces mhs que en el interior del 
reactor, Y asi sucesivamente encontramos una serie de ra- 
diactividad tiatural y en productos que, evidentemente, 
existen. Y si a nosotros, como seres humanos, se nos apli- 
caran las normas NRC, resulta que el cuerpo humano 
contiene ciento treinta mil millones de atornos radiactivos, 
y resulta que si nos aplicaran las norrnas NRC, no se nos 
podria ni siquiera incinerar, ni siquiera enterrar con la ba- 
sura. 

Por tanto, existe esta rndiación natural, y hemos, preci- 
samente, de estudiarla, y es por 10 que se establece este 
Último control. 

Por tanto, creernos que esto esta suficicntemente bien y 
ya previsto, en el sentido de conservar la seguridad. Al 
mismo tiempo se añade de que este plan de prevencion me- 
dioarnbiental tendria que estar en un plan de proteccion 
medioambiental de Catalunya, que induiria una serie de 
aspectos generales, que no es este el momento de defen- 
derlo, pero sí de indicar ya la necesidad de que esté 
incluida en este plan general. 

Muchas gracias, seiiores Diputados. Muchas gracias, 
señor Presidente. 

El Sí-. PRESIDENT: Tampoc en aquest cas no proce- 
deix el torn a favor del Dictamen, i podem passar directa- 
ment a les votacions. 

Els senyors Diputats que estiguin $’acord amb el vot 
particular socialista, que es posin drets. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
El senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular socialista ha estat rebutjat per 36 vots 

a favor i 5 8 en contra. Cap abstenció. 
Passem ara a votar el Dictamen. 
(El Dbutat Sr. RibÓ demana per parlar.) 
EI Sr. RIBb (de l’esco* estant): Senyor President, dema- 

nariem, el nostre Grup demanaria que el darrer apartat 
d’aquesta conclusib fos emes a votació de forma sepa- 
rada. 

La numero 6, on diu: ccaixí mateix)), que fos emis a vo- 
t ació separadament. 

EI Sr. PRESIDENT: Molt bem Doncs anem a votar pri- 
mer, d’acord amb la demanda del Portaveu comunista, els 
tres primers paragrafs de la conclusió número 6, text del 
Dictamen. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
Aquests tres primers paragrafs han estat aprovats per 

58 vots a favor, 36 en contra i cap abstenció. 
Anem ara a votar el darrer paragraf de la conclusio 

número 6, que comenqa: {{Aixi mateix, per a una millor 
garantia de la seguretat ambiental, etc.)) 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
Aquest darrer paragraf de la conclusió número 6 ha es- 

tat aprovat per 79 vots a favor, cap en contra i I 7  absten- 
cions. 

(EL Diputat Sr. Ribó demana per parlar.) 
El Sr. R I B 6  (de Z’esco’ estant): Per a explicacib de vot, 

el Diputat senyor Agusti Forné. 
El Sr. PRESIDENT: Ei Diputat senyor Agustí Forn6 

per a explicació de vot. 
El Sr. FORN& Senyor President, senyores Diputades, 

senyors Diputats, aquest matí hem votat un conjunt de re- 
solucions, en les quals, entre altres coses, s’han anat dient, 
en una o altra, que l’emplaqament pertany a una de les zo- 
nes tectoniques més tranquiMes, que la Central no té cap 
problema quant a expansió i moviment del terreny, que les 
explicacions sobre el control de qualitat que han estat do- 
nades per la SEN, la propietat, Westinghouse, han estat 
satisfactbries, que I’elecció de North Anna com a central 
de referincia -aixo aquesta tarda- no ha estat una mala 
tria. En aquests moments hem dit, i s’ha votat tambe, que 
no hi ha problemes, pel que fa referencia als limits de 
control de la radioactivitat ambiental. 

Nosaltres entenem que és important a i’hora de fer unes 
conclusions com aquestes -les conclusions del Grup So- 
cialist a ho plantejaven- que es poguessin tenir unes dades 
fiables, unes dades que poguessin explicar-se al nostre po- 
ble, per tal de saber en cada moment quina era la inci- 
dkncia quant a la radioactivitat, quant al medi ambient; 
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ctiteiikm quc era correcte, i més quan la mateixa JEN ens 
diu que I’Administracid, tenia impossibilitat per portar a 
tcrine aquest programa, per la qual cosa ii va encomanar R 

la mateixa propietat que ho fes, i segons les dades de la 
propietat --segons les dades de la propietat a travks de 
I’cnipresa a la qual ella ho va encarsegar- es pot dir que es 
podcn considerar correctes els límits imposats. 

Bé, davant d’aixo, nosaltres hem votat en contra; da- 
vant d’aquesta tonica d’explicacians senzilles, hem votat 
en contra, i es evident quc per a mi, que sbc mcmbrc de les 
comarques de L’Ebre, es bastant dificil que, si tot funciona 
tan be? cf’explicar davant del meu poble el perquk aquí es- 
tic votant en contra junt amb el meu Grup. I voldria 
podcr-los dir, d’alguna manera, algun dia, que em vaig 
equivocar. I voldria dir que em vaig equivocar, com segu- 
rament hauran hagut de dir que es van equivocar els qui 
van dir que Harrisburg funcionaria perfectament bk o, so- 
bretot, eis qui a Saratuga, al Japó, tambk dirien a l’hora de 
fer-la funcionar, que funcionaria bk 

Hem votat a favor, d’nltra banda, de l’últim punt, per- 
q u e  entenem que ia Generalitat té compethncies i aquestes 
competkncies ha d’exercir-ies, i que aquestes compe- 
tkncics, en tot moment, ha d’impulsar-les, ja que, si bé es 
cert que no tenim competkncies cn matkria nuclear, és cert 
que tenim cornpethies en tot all6 que pugui afectar la sa- 
lut pública i el medi ambient, i que no hem de demanar tan 
sols -i per aixo hem votat en contra del tercer paragraf- 
el fet d’estar informats puntualment, sinb que hem de de- 
manar la preskncia, hem de demanar e1 control directe en 
tot cl que afecta la salut i el medi ambient del nostre tersi- 
tori. 

Mol tes gracies, senyor President; moltes gracies, se- 
nyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Cap més explicaci6 de vot? 
Passem, doncs, a la conclusio nhmero 7, a la qual hi ha 

presentada una esmena de modificacib del Grup del Partit 
Socialista Unificat. 

Per a dcfcnsar-la, tk la paraula el Diputat senyor Forn& 
El Sr. FORNk: Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, aquesta resolució dcl nostre Grup pretén garan- 
tir els serveis existents i els aprofitaments d’aigiies amb 
drets preferents, així corn donar resposta a les preocupa- 
cions cxpressades pels representants dels habitants dc la 
zona, desprks de comprovar eis aspectes negatius pel que 
fa ai funcionament de I’efecte de les Centrals a1 riu Ebre, 
segons i’informe de la mateixa Comissió Centra1 de Sane- 
jament i altres recollits en el mateix Dictamen que tenen R 
les seves mans. 

Una vegada mks intentaré parlar d’alguna forma, tenint 
en compte que no tenim la possibilitat de fer torn en 
contra. Hauríem de dir que una vegada tambe es diu que 
les preocupacions -parlo de les majljorithries i que segura- 
ment tambk s’aprovaran ... Tambk cs diu que hi ha hagut, 
pcl que fa el funcionament de les centrals, que poden yue- 
dar disminuides notablement segons les condicions que ha 
marcat el MOPU. Poden quedar disrninuldes notable- 
ment. Seguim dins la tonica del qoden)), ((potserb) 
<cscrnblab). En aquest sentit, nosaltres enteníem que no es 
pot plantejar d’aquesta forma la defensa dels mitjans i quc 
calia marcar quines són les condicions per tal de saber si 
de veritat s’estan o no s’estant complint. Entre les condi- 

cions es diu que cal prevenir la necessitat de modificar les 
preses d’aigua, tot garantint els drets preferencials d’a- 
quells que ja hi estaven. Dins la zona de control de la 
Central Nuclear hi ha les Comunitats de Regants i hi ha la 
presa d’aigua potable per a les localitats d’AscÓ i Vinebre. 
I en la nostra resolucio entenem que aixo ks així, plante- 
gcm la necessitat que es modifiqui i que es posi per dalt de 
la presa d’aigua de la Central a fi i efecte que puguin tenir 
ics mateixes condicions que tenien abans de fer-s’hi la 
Central Nuclear. 

Entenem, a la vegada, que no ks clara l’explicació que es 
dóna, per una banda, a l’esmena rnajoritaria. 1 faig refe- 
rimcia a I’csmena majoritiria en aquest cas, atks que no 
podem fcr el vot a favor i el vot en contra. I tenint cn 
compte sobretot també que l’esmena majtjoritaria passa 
molt per damunt de les situacions reals, dient que no passa 
res i que podria sembiar que nosaltres quan diem que cs 
demana un pas per a peixos és que aixo no té massa sentit, 
quan la mateixa empresa quan parla de les díficuitats diu 
que entre tres mil i cinc mil metres es Fara la dispersi6 de 
les aigües. En una pregunta feta pel nostre Grup a la. pro- 
pietat es preguntava en quina &oca de l’any es feia 
aquesta dispersió. A la qual cosa se’ns va dir que no es po- 
dia contestar, perqui s’havia fet sobre uns calculs mate- 
matics. I se’ns diu aixo tenint en compte que teníem les da- 
des tambk d’un estudi segons tipoques de l’any, durant tot 
un procks d’anys i segons l’estiu o f’hivern, segons el cabal 
de l’aigua i segons el clima que existia a l’entorn. Davant 
d’aixb, nosaltres enteniem que tot aixd, pot significar una 
reducció d’oxigen, una reduccio que preocupa fonarnen- 
talment els pagesos de Ies nostres terres, tenint en compte 
que, tal com vam manifestar a la Comissió, aixb pot repre- 
sentar una pkrdua de productivitat, una pirdua de possibi- 
litats i que a mks manifestaren la seva preocupacib davant 
d’un informe fet per la Conselleria d’Agricultura en el qual 
es deia que no era massa preocupant, i que danyaria fona- 
mentalment el que podrien scr les plantes llenyoses, o sia, 
prhcticament, diríem, la vinya. I aixo és precisament el 
que afecta la gent que es a l’entorn de la Central Nuclear, 
que k s  la zona mks productiva. 

Nosaltres en la nostra resolucib plantegem la necessitat 
que s’cstableixi una xarxa de control dependent de la. Ge- 
neralitat de Catalunya i que de forma permanent tingui 
cura de les dades relatives de les alteracions climatiques i 
de la possible contaminacib quimica-radiologica i tkrmica 
de les aigües de vessament de les Centrals Nuclears 
d’AscÓ,. I enteníem que aixo, el mateix Dictamen que te- 
nen a les seves mans ho deixa de forma clara, i plantegem 
la necessitat que aquestes resolucions es votin per tal de 
ser coherents amb el Dictamen, per tal de donar resposta a 
les preocupacions de la gent de la zona i que no se’ls pugui 
dir que estern menys preocupats perque hi ha una skrie de 
recomanacions, quan en realitat el que cal és que no siguin 
recomanacions, sinó que siguin compliments. 

Per altra banda, hauríem de dir que a l’apartat c), al se- 
gon parigraf, nosaltres retirariem a partir $’alli on diu: 
(de refrigeració)), tenint en compte que, si be 6s cert que es 
crea en determinats indrets o que pot apareixer, segons les 
mateixes dades de les empreses, anbxia, entenem que no 
era aqui on calia plantegar-ho. Hem reconegut, hem vist a 
l’hora d’analitzar bé aixb que no corresponia aqui, perquk 
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aquí estem tractant de l’impacte derivat dei tractament 
quimic i i’an6xia es produeix, segons la mateixa empresa 
diu, per la manca d’oxigen i que es donara, fonamental- 
ment, a les zones de la part dreta del riu Ebre, perquk sbn 
unes zones de mes estancament i que sbn les zones on, en 
definitiva, tambb es planteja d’alguna forma en quk la 
fauna i tot el procis de la posta dels peixos, o sia, tot el pro- 
cés que passi per allí, a poc a poc pot anar quedant elimi- 
nat, i tal corn diu la mateixa empresa pot afectada molt 
negativament, sobretot en un cas de parada, tenint en 
compte que estarien acostumats a aquestes dades climati- 
ques. 

Res més, senyor President, moltes gricies. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en tontra? (Pausa.) 

Per a un torn en contra, te la paraula el senyor Pibernat. 
El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se- 

nyors Diputats, voldriem parlar punt per punt del vot par- 
ticular del Grup parlamentari del PSU, respecte als diver- 
sos punts, no al que s’ha retirat. 

Respecte al punt a), nosaltres voldriem dir que la tem- 
peratura quedari controlada des dei pont, com ja es veu 
en I’iiiforme, amb un increment maxirn de 3°C i que arri- 
bara hornogeneytzada ja al pont. Per tant, aquí hi ha hagut 
una llarga discussio en la Comissib: quines distancies hi 
havia entre les preses d’aigua d’Ascl, i de Vinebre i el lloc 
on s’aboca I’aigua del circuit de refrigeraciri de la Central. 
En alguns moments s’havia dit que eren 800 m, tot i que 
teníem al davant els mapes que no indicaven el final, A tra- 
vés d’uuna consulta a la Comissaria d’Aigiies de 1’Ebre ha 
arribat que a Ascó és de 1.700 m, ia cosa ha quedat fixa- 
da, i que a Vinebre és de 5 . N O ,  sempre després del pont. 

Pero ks que, a més, aquesta mesura de temperatura di- 
fícilment put justificar el que s’hagin de retirar aquestes 
preses d’aigua, perquk tres graus més de temperatura no 
han d’afectar per res l’aigua de boca. Imaginem-nos que 
aquesta aigua quan arribi alli s’ha de bombar, s’ha de por- 
tar per canonades, ha de passar per un diposit per a. sofrir 
el seu tractament de potabilitzacio i després s’ha de distri- 
buir per totes les canonades d’Asc6. ¿Creiem que real- 
ment queda justificat d’alguna forma que uns graus de 
ternperatura de mes arribaran a les aixetes dels habitants 
d’AscE,? No hi arribaran perqui hi hrtura molts motius de 
refred amen t. 

Anem a veure la qiiestib de contingut d’oxigen. I anem a 
contemplar la incorreccio que nosaltres creiem que tkcni- 
cament hi ha en el vot particular del PSU. El pas de i’aigua 
pel circuit de refrigeraci6 practicament no produeix I’ab- 
skncia d’oxigen, sinó que aquest pas en alguns dels casos, 
en passar per unes reixes, I’augmcnta i en altres casos, en 
certs dipbsits, el disminueix. Per6 aixd, té una impartancia 
totalment relativa. relacionada amb ei vot del PSUC, per- 
quk el que realment és important és que l’aigua de beure, 
des del punt de vista biologic, no necessita oxigen. Les per- 
sones, quan bevem aigua, el que necessitem beure és H,O i 
no pas H,O amb oxigen dissolt. Jo diria més, a I’aigua dels 
pous no hi ha oxigen i, en canvi, es produeix rapidament 
una estabilització i hi entra part de I’oxigen de l’atmosfera. 
Per tant, demanar aquesta condició no tk cap ra6 de ser. 
Pero, a mks a mks, hi ha el problema dels cultius. El que 
necessiten les plantes ks aigua perquk les sals minerals si- 
guin dissoltes i les puguin absorbir a travks de les arrels. 

L’oxigen, el treuen a travbs de les fulles i a traves de I’at- 
mosfera, No hi ha cap raó raonable, tkcnicament contro- 
lable que les plantes o els homes, i les dones, necessitin 
beure (rialles), necessitin beure aigua precisament amb o- 
xigen. 

Anem al punt b), al pas de peixos. Val la pena llegir l’in- 
forme presentat al Ministeri d’Obres Públiques elaborat 
per l’enginyeria Intexa titulat ({Estudio ecolbgico del 
tramo del rio Ebro de la zona de influencia de las Centra- 
les Nucleares I y I b .  Les conclusions a q u e  arriba aquest 
estudi són les següents; les vaig a llegir breument, algunes: 
({D’acord amb les dades subministrades pels Centres 
d’Estudis Hidrografics, no es produira cap barrera 
termica que impedeixi el pas dels peixos corrent amunt, 
ates que la riba esquerra i en el pitjor dels casos eis peixos 
disposen d’un passadis de 20-30 metres la temperatura del 
qual només augmentara entre 3 i 5 graus com a maxim i en 
determinades condicions. Cal fer notar que les zones pro- 
peres a la riba sbn les emprades normalment pels peixos 
per a llurs migracions,)) No veiem pas la necessitat del pas 
de peixos, i, a mes, no s’ha manifestat d’una manera clara 
en les discussions que hi ha hagut a la Comissib aquesta 
necessitat. Pero és que, a mes, parla el vot particular del 
PSU d’efectes nocius i de situació catastrbfica, basant-se 
en aquest mateix estudi en el qual la paraula ({ca- 
tastrbfica}) no surt mai, és a dis que I’adjectivem d’una ma- 
nera molt més dramatica de la que realment k s  redactada. 
El que diu l’estudi, l’únic estudi en el qual fins ara ens hem 
pogut basar per a dir quin seria I’efecte ambiental sobre el 
riu, ks el següent: {(L’impacte sobre els habitats de posta 
que puguin existir en la zona de dispersió no pot ser deva- 
luat, car hom no disposa de les dades necessaries. Aixo no 
obstant, tenint en compte que les superficies afectades per 
I’abocament que podrien reunir aquestes característiques 
son de redui’da extensib, es considera que no tindra gaire 
importhncia. Les especies que siguin atretes a la zona de 
l’abocament avanqaran la posta una setmana i, per tant, el 
naixement dels alevins, Si a l’hivern es prodwis una atu- 
rada sobtada d’ambdues unitats de la Central amb ei con- 
següent descens de temperatura, la població piscicola 
atreta a les proximitats de la Central podria acusar aquest 
descens de manera negativa.)) Queda clar que quan les 
Centrals comencin a funcionar, faran certs efectes a la 
zona i a I’ambient i al riu, en especial, pero la paraula ca- 
tastrbfica no hi surt mai i est$ totalment dramatitzant un 
informe t h i c  en el qual s’exposen dades nurnkriques. 

Anem al punt c), el tractament quimic de les aigües de 
refrigeració. Reiteradament s’ha preguntat i s’ha volgut 
esbrinar a la Comissi6 si al circuit de refrigeració I’aigua 
havia de ser d’alguna manera tractada químicament. Rei- 
teradament s’ha dit que no, i, a més, no s’ha trobat absolu- 
tament cap instalmiació que aixi ho demostrés. ks totalment 
diferent el cas de les aigües dels altres circuits, del primari i 
del secundari, en els quals sí que es necessita que hi hagi 
un PH determinat. Aquí, simplement passen per unes rei- 
xes, que treuen les arrels, i després surten, després de la re- 
frigeració -passant o no passant per les torres de refrige- 
ració-, amb la mateixa situació química, amb la mateixa 
composicio quimica que han entrat. No tindria cap raó un 
tractament. Aixb és simplement una contínua exposíciú 
d’un temor que, no solament no s’ha comprovat, sinb que 
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ha estat negat reiteradament cada vegada que s’ha pre- 
guntat. No parlo ja de l’anoxia perquk s’ha retirat, perque 
tecnicament, realment, era dificil de mantenir. 

Senyor President, senyores i senyors Diputats, la 
nostra conclusiÓ creiem que 6s realment sensata i prudent. 
Pensem que en un moment determinat el Ministeri d’0- 
bres Plibliques va posar una skrie de condicionaments que 
vaig a llegir molt rapidament, perque no els voldria ean- 
sar: <(El maxim increment emissible per a la temperatura 
de Ics aigües del riu sera de 3OC. No es podra admetre mai 
una temperatura superior als 30°C en el riu. Per al control 
d’aquestes temperatures disposara #una xarxa de 
control ... La rnaxima dosi anual rebuda per tot el cos per 
qualsevol organ d’un individu que es trobi fora dels Iimits 
de la propietat de I’explotador, a causa de l’activitat eva- 
cuada pel conjunt dels dos grups nuclears, no sera supe- 
rior a 5 mil-li-rems, tenint en compte, additivament, tots els 
canvis d’exposicib Recordem que l’activitat natural, 
l’activitat radiologica natural a la zona d’Asco e s  de 
1 O0 milali-rems. Nomks diria que a Madrid és de 130, i que 
quan a Ascb funcionin les Centrals, el maxim que hi 
haura, el maxim que s’ha autoritzat ks de cinc miLli-rems 
anys L’activitat total anual descarregada no seri superior 
a tres curies. A part d’aixb, el Ministeri d’Qbres Públiques 
ha demanat, ha exigit a la propietat diversos estudis i l’ha 
obligat a conservar o substituir, en tota la seva indiistria, 
aprofitaments d’algua existents. El vot majoritari de Ia 
Comissió, a la vista del compliment d’aquestes condi- 
cions, feia que les repercussions de la instal.laci6 de la 
Centrai quedessin molt disminuides, i així ho expressem. 
A mks, ha recollit el compromis de la propietat cl’instal~lar 
e1 control termic al pont d’Asc6, es a dir, molt mks a prop 
del vessament d’aigiies de les Centrals Nuclears del que 
s’exigia, i, per aixb, ha volgut reflectir aquest cornpromis 
de la seva conclusiÓ. 

D’aItra banda, tenint en compte que el manteniment 
d’aquestes condicions queda assegurat pels controls, no 
sols de la propietat, sinb del Consell de Seguretat Nuclear 
-que te I’obligacib de controlar-los i creiem que ho fara- 
i, en alguns casos, pel complementari de Ia Generalitat, 
que ja expressem en la nostra Conclusib, volem remarcar 
por fi que, si no es pogues compEir alguna d’aquestes cxu- 
ses, nosaltres expliquem exactament que es el que passa- 
ria. Si en un moment determinat augmentbs la tempera- 
tura dei riu, les dosis de radioactivitat, etc., el que passa 
exactament és que la Central ha de disminuir la. seva po- 
t en ci a I 

Quan es parla de tecnologies mal dominades, fa la sen- 
sacih que una central nuclear és un estri que s’engega i que 
absolutament no es pot parar. Hi ha una seqiiincia de pa- 
rada en quk baixen les barres del nucli del reactor, que fan 
funcionar uns circuits de refrigeracib i, en poques hores, 
pot parar totalment una central. Realment, tecnicament, 
sabem que 6s aixi, i fins s’ha parlat, per exemple, amb 
tranquil.litat, fa molt poc, amb unes dades referides sola- 
ment a I’any 79, que la central de North Anna havia parat. 
Ho dic perquk vcig l’expressib &algú que es queda com 
una mica ..., que considera una mica insolita la possibilitat 
de parar una central. Les centrals es paren i disminueix la 
potencia, perquk tecnicament són fetes, precisament, per a 
aixo, per produir i per parar quan calgui. 

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, li queda un mi- 

El Sr. PIBERNAT: Moltes gracies, senyor President. 

Gracies, senyors Diputats i senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Entenc també que no hi ha cap 

torn a favor del Dictarnen; passem, doncs, a la votacib. 
Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el vot 

particular de modificaci6 del Partit Socialista Unificat, del 
qual en el text del But‘lletis’han suprimit, en l’apartat C, 
les darreres paraules -{(ates que en determinats indrets 
poden apnriiixer zones de noxa-, que es posin dempeus, 

nut. 

No l’usaré. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
EI vot particular del Grup del Partit Socialista Unificat 

ha estat rebutjat per 44 vots a favor, 57 en contra i cap 
abstencib. 

Anem ara. a votar ei Dictamen. 
Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text 

de! Dictamen, que es posin drets. 
Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
EI Dictamen ha quedat aprovat per 57 vots a favor, 44 

en contra. i cap abstenció. 
Passem ara a la conclusió número 8 (el DQutat Sr. 

Simd demana per parlar), a la qual no hi ha cap... Explica- 
ci6 de vat? (Pausa.) Per a explicacib de vot, t& la paraula 
el Diputat senyor Simo. 

El Sr. SIMO: Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, al Grup Socialista ens agradaria ser tan optimistes 
com els Grups quc donen suport a les conclusions majori- 
taries respecte al tema de la contaminació de l’aigua del riu 
Ebre, pero no podem ser-ho, i suposo que tampoc no ho 
deuen ser massa els habitants del poble d’AscÓ amb aixi, 
que els diguin que beure aigua que hagi refrigerat la 
Central d’AscÓ, i solament a un quilbmetrc set-cents me- 
tres, no te cap perill. 

Ens agradaria ser-ho, optimistes, pero no podem ser- 
ho. La Conclusib majoritiria que s’ha passat a votació ens 
diu que no hem de tenir preocupacions perqui es prenen 
tota mena dc controls. Nosaltres no ho vciem aixi. El 
Grup Socialista no ho veu així. Veiem que el control serh 
portat per les empreses al pont d’AscÓ, per& quin control 
cs fara a la resta del riu? 1 el pont d’Asc6 encara. no ha fet 
els quatre o cinc quilbmetres que són necessaris perquk 
l’aigua es dispersi; és a dir que les comunitats de regants 
de Vinebre i les comunitats de regants d’Ascb tindran ai- 
gua a temperatura més elevada. Temperatura mks elevada 
sobre la qual els diran: ((home, són tres graus)), pero el 
control és en mans de les empreses, i ja sabem, el control, 
en aquest país, com funciona. 

Si hi ha un increment de ternperatura superior als tres 
graus, provocara la baixa immediata de la potitncia de les 
centrals. Pero qui ho controla? Nosaltres entenem que 
aquest 6s un punt realment dificil de creure, que el control 
sera immediat, i mks quan el porten les empreses. El Grup 
Socialista ha perdut una conclusio en la votació anterior, 
que proposava un pla medio-ambiental de control del riu 
Ebre i de tat el medi ambient de l’area. Aquest pla medio- 
ambiental, portat a terme pet: un equip tkcnic seriós i una 
skrie d’aparells de qualitat, podria portar realment un bon 
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control que creiem que en aquest moment no tk. 
Un altre tema de preocupacio és que I’aigua, segons ha 

corregut a través de la Cornissib i segons ha manifestat la 
mateixa empresa, tarda uns quatre o cinc quildmetres a 
mcsclar-se amb l’aigua de3 riu. i en aquests quatre o cinc 
quilbmetres hi haura dues comunitats de regants que rega- 
ran, i un poble que beura aigua. Entenem que aixo real- 
ment és un terna molt preocupant, i, per aixo, el Grup So- 
cialista ha votat en contra de la conclusib presentada ma- 
jorithriament per la Comissió. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Passem a la conclusib número 8, 

respecte a la qual no hi ha cap vot particular. Per a defen- 
sar el Dictamen, té la paraula el Diputat senyor Pibernat. 

El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, intentar& ser breu, Aquest és un cas d’a- 
quclls que els explicava al comenqament, quan parlava d’i- 
nundacions, sobre els quals, en un moment determinat, hi 
ha hagut moltes preocupacions, i, després, s’han hagut 
d’anar esvaint tot veient eis informes, numericament, com 
marxaven. 

t?s a dir, en un moment determinat, el Ministeri d’Obres 
P~ibliques va posar una skrie de condicions a les Centrals 
Nuclears d’AscÓ perquk, precisament, es respectessin les 
condicions ambientals del riu. Llavors, es va crear, a partir 
d’nquest moment, una preocupació, que es va expressar 
diverses vegades en el curs de les declaracions de la Co- 
rnissio, que aquestes torres causarien canvis en el micro- 
clima de la zona d’AscÓ. Jo voldria rcferir-me, Únicament i 
exclusivament, al que vostks ja saben que k s  en i’informe, 
perquk quedks esvait el que en un moment determinat ha- 
via estat pres com unes grans variacions. 

L’estudi k s  fet per 1’Institut de Tkcrriques Energetiques 
de I’EscoIa d’Enginyers de Barcelona, i diu coses com 
aquestes, o practicament totes: que e1 punt més afectat de 
la xona, pel quc fa a la formació de boires -en algun mo- 
ment determinat es va dir que les boires omplirien Ascó i 
fins n’irnpedirien l’evacuació-, sera un lloc situat a dos- 
cents nietres de les torres, practicament dintre de la. zona 
d’cxclusió de la Central, en direccib sud-sud-est, i sera un 
increment de divuit hores I’any. 

El poble m i s  afectat de la zona, quant a lbaugment de la 
forrnacio de boires, sera Vinebre, amb un increment de 
cinc hores l’any. La incidhcia maxima de I’increment de 
boira a la carretera N-230 correspon a un tram situat 
entre Asc6 i Flix, practicament equidistant entre les dues 
poblacions, i sera de dues hores i escaig I’any. De les esti- 
macions realitzades es pot afirmar que no es produiri mes 
glac. La incidhcia maxima de l’augment de pluviometria 
sera en un punt situat a cent metres de les tarres -és a dir, 
també dintre de la zona de control de la propietat- de 
trenta-sis IitresJrnetre quadrat; prkcticament un dia de 
pluja a I’any, un dia de pluja normal -i a dintre la propie- 
tat. 1 el poble mes afectat de la zona per la qiiestio de les 
pluges sera precisament el d’AscÓ, amb un litre i mig per 
metre quadrat a l’any. 

Examinat, doncs, aquest estudi, a nosaltres ens ha enor- 
mement alleugerit el fet que, quant a boires, aparicib de 
gla$, increment de pfuges, puguem considerar que les pre- 
visions poden ser considerades com a tranquiLlitzadores, i 
així ho diem en la nostra conclusió majoritaria que han 

votat Esquerra, Converghcia i Unió i Centristes de Cata- 
lunya. Demanem, doncs, el vot per a aquesta conclusió. 

Gricies, senyor President; moltes gracies, senyores i se- 
nyors Diputats. 

El Sr, PRESIDENT: Per al torn en contra, tk la paraula 
el Diputat senyor Roig. 

EI Sr. ROIG I RORRAS: Senyor Presidcnt, senyores i 
senyors Diputats, un dels problemes basics que tenen els 
reactors nuclears its que solament se n’aaprofita, quant a 
calor, una tercera part i s’han de treure a E’exterior, cle 
dintre del cor del reactor, les dues terceres parts de la calor 
produi’da amb la fissib nuclear, Per a poder treure aquesta 
calor a. I’exteriur, hi ha un seguit de tres circuits de rcfrige- 
ració: el primari, el secundari i el circuit de refrigeració, 
que és a l’exterior i que &s per on passa I’aigua del riu. 

A efectes d’aclariment d’alguna afirmació d’aquest 
mati, que dintre fes centrals hi podia haver de quinze a vint 
mil vilvules, comunico a la Cambra que, de totes les 
quinze o vint mil valvules, les fonamentals, les que per 
causa d’una mala maniobra van produir el problema de 
Harrisburg, son les vilvules del circuit secundari, que s6n 
les que, en cas de problemes a I’interiar de I’edifici de con- 
teniment, tallen ]’edifici de I’exterior. fis un aclariment que 
volia fer a les senyores i als senyors Diputats. 

Cal tenir present que, quant a la calor que es treu a t’ex- 
terior, hi ha dues maneres d’operar. Una manera 6s a tra- 
ves de circulacid, de l’aigua del riu; si el cabal del riu és sufi- 
cientment abundant, a través del tercer circuit de refrige- 
ració passa I’aigua del riu i es va traient aquesta calor a 
I’exterior. Per& en el cas que hi hagi problemes d’aigua, o 
en el cas que la temperatura de I’aigua sigui excessivament 
elevada, per tal de no passar els marges que ens ha explicat 
el senyor Diputat, aleshores cal posar en marxa les torres 
de refrigeracih Tant si es refrigera d’una manera com 
d’una altra, el que si que queda clar k s  que alii hi haur& 
una evaporacio d’aigua; queda clar també que hi ha un cs- 
tudi de tkcniques energitiques en ei qual es fan unes deter- 
minades previsions. Estem d’acord que cn tota obra 
tecnica cal que primer es facin uns estudis, que primer hi 
hagi unes avaluacions, i aquests estudis son bons que exis- 
teixin, pero, com en tota obra tkcnica passa, dels estudis 
tebrics a la realitat a vegades hi ha poques diferencies, si 
l’estudi teoric es ben fet, i hi ha bastants diferincies si I’es- 
tudi teoric ha deixat -no és que estigui mal fet- de pre- 
veure uns factors que a la millor, en fer-lo, no s’han tingut 
en compte o no s’hi ha pensat, i que a la practica resulta 
que tenen la seva importancia. 

Llavors, ei Grup Socialista, nosaltres, esta d’acord que 
hi hagi un estudi, i es podria fins i tot estar d’acord amb les 
conclusions d’aquest estudi tecnic; no tenim cap inconve- 
nient a acceptar aquestes conclusions, perb cal controlar, 
cal controlar si a Ascó, o als seus voltants, hi haura aug- 
ment de boires o no. Cal saber que passara en les epoques 
de gelada; cal saber quins problemes s’aniran plantejant. 
Per aixo, es necessari el contro1 de temperatures de l’ai- 
gua, seriós; és necessari el control de la humitat de la zona, 
si és que hi ha variacions o no, i cal prendre una sirie d’ac- 
cions practiques, reals, i, de prendre aquestes accions, se 
n’ha de preocupar, evidentment, el Consell Executiu de la 
Generalitat i, quant a la gent que, evidentment, no va de- 
manar mai que li construi‘ssin una central nuclear alI$ als 
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quals arran d’instancies superiors van construir les dues 
centrals, el rninim que pot fer el Govern de Catalunya és 
prendre les precaucions necessaries per a veure si els estu- 
dis teorics que s’han realitzat s’ajusten a la prictica, per- 
que segons la teoria que ens ha explicat aquí el senyor Pi- 
bernat resultaria que les platges de Tarragona, on hi ha ta 
petroleoquirnica, no  estarien Contaminades, els rius esta- 
ricn nets, i totes aquestes previsions de tranquiLlitat que 
ciis ha anat explicant; és que ... aniríem dient que no passa 
absolutament rcs. Tots hem vist que quan es fan uns pro- 
jectes es fan estudis, que llavors, a la practica, es posa en 
funcionament la central i que cal controlar, cal fer un se- 
guiment i cal saber que  passa exactament per a evitar que 
cs crci’n mks problemes dels que hi ha ara i per a evitar que 
la gent d’alla es vagi posant intsanquiLla. 

Mokes gricies, senyor President; moltes gracies, se- 
nyors Diputats. 

El Sr, PRESIDENT: Passem a votació el text del Dic- 
tamen de la conclusid, nhrnero 8. 

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El Dictamen ha quedat aprovat per 56 vots a favor, 43 

en contra i cap abstenció. 
Per a explicació de vot té !a paraula, en nom del 6 r u p  

del Partit Socialista Unificat, el Diputat senyor Maties Vi- 
ves. 

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors IX- 
putats, dos segons per a explicar el vot contrari a ia 
conclusió; dos segons, scnyors Diputats, amb serietat i 
amb respecte a la Cambra per a explicar que s’acalm d’a- 
provar una resolució en la qual es diu que els efectes am- 
bientals que tindra l’increment de boires a la zona d’AscO 
poden ser considerats com a tranqui¡+litzadors. Text del 
Dictamen aprovat per unanimitat. Segons declaracions de 
la Unib de Pagesos referides a un informe de ia Conselleria 
ci’Agricultura de la Generalitat, no a un informe d’un Di- 
putat de l’oposicib, a un informe de la Conselleria d’Agri- 
cultura de la Generalitat, es diu el que segueix: {(L’impacte 
de l’augment d’humitat sobre la fauna es limita a certs 
canvis en la conducta d’aigunes especies d’insectes, epo- 
qucs de posta, emergencies, etc. Pot produir-se un aug- 
ment de malalties i plagues i, finalment, un increment del 
nombrc dels dies dc glaqada pot produir una lleugera 
minva de la productivitat de les plantes Ilenyoses. En gene- 
rai, i a tall de conclusió, hom pot afirmar que l’augment 
d’humitat per si sol a la zona d’influhcia de la Central re- 
presenta un impacte de poca impostancia llevat, tal ve- 
gada, en cpoques de glaCadew, que, dissortadament -i 
aixri sí que és d’un Diputat dc I’oposicib-, són bastants 
dies cn aquelles contrades. Plenament tranquiLlitzadores, 
senyores i senyors Diputats. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Passem a la conclusib número 9, 

a la qual hi ha dos vots particulars, un del Partit Socialista 
ünificat i un altre del Grup Socialista. El més allunyat del 
text del Dictamen 6s el del Grup del Partit Socialista Unifi- 
cat; per a defensar-lo, té la paraula el Diputat senyor Ma- 
ties Vives. 

El Sr, VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di- 

putats, per entrar en un dels ternes, sense cap mena de 
dubte, de major transcendkncia en tot el debat a I’entorn 
de l’energia nuclear: el terna dels residus i del seu reproces- 
sament, i amb una intervencib, segurament desitjada per 
molts membres parlamentaris del nostre Grup, en la qual 
per primera vegada el Partit Socialista Unificat de CataEu- 
nya solkita des de Ia Cambra, com a m~xim organisme 
de representacio del nostre poble, la paralització de les 
obres de construcció de la Central Nuclear d’Asco,. 

Ho fem perqul: entenem que aquest tipus de tecnologia 
te problemes de dependencia en relacib amb l’exterior; ho 
fem perque entenem que i s  impossible des de 1’Admi- 
nistració pública del conjunt de I’Estat i de la propia de 
Catalunya el control d’aquesta tecnologia; ho fem perqut, 
en definitiva, l’energia nuclear afecta elements de segure- 
tat de tot ordre que no desitgem per al conjunt del nostre 
país. Aquest &s un problema que, com va dir el Diputat se- 
nyor,.,, perdb, l’ex-Diputat senyor Joan Oro, no esta resolt 
enlloc del món. 

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, el senyor Joan 
Oró ha manifestat el seu desig de renunciar. Pero encara, 
aquesta renúncia ... 

El Sr. VXVES: Perdó, perdo, senyor President: el Dipu- 
tat senyor Joan Oro. Aquest 6s un problema, ho repeteixo, 
amb paraules seves, que no esta resolt enlloc i que repre- 
senta no només un cost econornic i social elevat i impor- 
tant, sino al mateix temps un component de risc que 
creiem que aquesta Cambra hauria de rebutjar en el debat 
que ens ocupa, 

6s  un tema en el qual ens podem enfrontar amb tres 
possibles solucions. Una primera solucio que consistiria. 
en el reprocessament de E’urani extret de la central nuclear 
per tal de dedicar-10 a altres usos dels quals parlarem mks 
tard, Una segona solució que podria ser la que ens pro- 
posa en aquest cas concret la Junta d’Energia Nuclear, 
consistent a convertir les piscines d’Ascb, les piscines de 
Vandellbs, les piscines de qualsevol central nuclear d’a- 
quest país, en una piscina molt mes gran instdlada a qual- 
sevol indret d’aquest pais -segurament on protestin 
rnenys- per tal de fer-ne un gran magatzem de residus. 
Una tercera solució, enterrar aquests residus radioactius 
en mines de sal o de granit o llengar-los a qualsevol indret 
de qualsevol mar de les nostres o d’aitres contrades. 

Reprocessament: a partir de l’any vinent aquest pais no 
tindra contractes de reprocessament amb I’exterior i, a 
més a mks, ens trobem amb el tall evident que representa 
per a qualsevol perspectiva de soluci6 d’aquest tema que 
Westinghouse pot prohibir el reprocessament dels residus 
provinents dels Estats Units a tercers paisos amb centrals 
nuclears que vinguin amb tecnologia i amb normativa 
americana. Perb, al mateix temps, aquest és un tema que 
va intrínsecament liigat a la signatura o no del Tractat de 
no  Proliferació d’Arrnes Nuclears i a la no voluntat que re- 
cuperem el plutoni expressada manifestes vegades per 
I’AdministraciÓ Reagan, i ja col-locat damunt de la taula 
per la mateixa Administració Carter en la seva.., no sig- 
nant contractes comercials de venda d’urani. Pero, al ma- 
teix temps, la Junta d’Energia Nuclear ens planteja que és 
possible que tinguem una planta de reprocessament a Es- 
panya abans de l’any 2000 o que, en tot cas, diu ella, aixo 
fbra desitjable. L%nica que en aquest moment s’esta 
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construint té un cost al voltant dels cinc-cents milions de 
pessetes, cost que evidentment no repercutiria sobre les 
crnpreses propietaries sinó sobre la mateixa Administra- 
ció de 1’Estai. Pcr tant, aquesta primera solució, tot i ser 
d’un cost elcvat, tot i ser en definitiva una mala solucio i 
que ens col4oca dins la carrera armamentista i per tant en 
una politica d’agressió en relaci6 amb tercers pdisos, en 
cas que el reprocessament cor& integrament a carrec del 
nostre país, representa sotmetre’ns als dictats que des dels 
Estats Units ens poguessin fer arribar i representa donar la 
ra6 en un moment que en aquell país i en d’altres d’Europa 
s’csta procedint a la paralització del programa nuclear, a 
la situació de subordinació i de colonialisme -i en aquest 
cas com a pais colonitzat- a l’entorn del tema dels residus 
radioactiu s. 

Grans piscines d’emrnagatzematgc: hi ha el tema del 
risc en el transport; no es resol el problema sinó que l’incre- 
menta a partir de les grans concentracions; no respon al 
problema final de com aconseguir eliminar, si és que es po- 
den eliminar, que no ho sap ningú, els residus radioactius. 
I, en definitiva, ens trobariem amb el problema de la cor- 
rosio a vint anys vista que podria tirar per terra tot el plan- 
tejament d’aquestes plantes de reprocessarnent. 

I, en tercer lloc, tirar aquests productes, tirar aquestes 
citpsulcs amb els residus radioactius en mines de sal o de 
granit. Quines? Com? Quins efectes produira aixd, sobre 
la fauna i Ia flora d’aquelles mines? Corn repercutira aixo 
sobre les nigües subterranies? Fins a quin punt podem per- 
metre de, sense saber exactament on anem, donar sotu- 
cions i apuntar i avalar solucions d’aquest tipus? En defi- 
nitiva, aquest és un tema d’insegucetat, aquest és un terna 
de nu saber on anem, aquest k s  un tema amb e1 qual estem 
generant quelcom de que nosaltres desconeixem el finai. 
Jo em pregunta si ei Ple del Parlament de Catalunya pot ti- 
rar endavant un tipus de tecnologia que dóna un resultat 
que desconeixem on pot anar a parar. 

Evidentment, aquest vot particular es contraposa al 
text rna&ioritari en Comissió. Text de que  jo voldria anun- 
ciar que nosaltres ens abstindrem en cl primer apartat, 
perque diu una veritat; afirma que en el moment que esti- 
guin plenes les piscines d’AscÓ -i aixo succeira segons in- 
formes de la Comissió d’aqui a vuit anys-, si aquest terna 
no esta resolt, caldra parar les centrals Nuclears d’Asco, i 
es bo que aixb es digui en el Ple d’aaquesta Cambra, i es bo 
recordar que l’obra de construccib de la Central Nuclear 
d’AscO entrara en el seu any número vuit i que, per tant, 
sera reatment dificil que es doni solució, si no es amb un 
risc elevat de transport, d’emmagatzematge en piscines 
més grans, a aquest tipus de problemes, i creiem que es bo. 
Pero corn que es diu a l’informe, i a partir del criteri del 
nostre Grup parlamentari, ens abstindrem en aquesta vo- 
tació per eoherkncia amb el que ha estat la nostra posicib 
des del primer moment. 

En canvi, no compartiriem el que es manifesta en el se- 
gon paragraf d’aquesta proposta de conclusió majoritaria, 
en el sentit que entenem que no n’hi ha prou de fer la mani- 
festació que cal apressar 1’AdministraciÓ central perquk 
en un termini raonable decideixi la destinació final, sinó 
que calia haver estat molt més contundent en la definici6 
d’aquest termini raonable. No es tracta que doni una sor- 
tida per a Ascb, no es tracta que trobem una sortida per a 

Asc& no es tracta que trobem una sortida per a Vandellos 
o per a Almaraz o per a tal o qual central nuclear, es 
tracta, creu el PSU, que hem de donar solució a1 problema 
dels residus, i, mentre aquesta solucib no  arribi, cal para- 
litzar les obres de construccib de qualsevol central nuclear 
en el conjunt del nostre tcrritori. Perque, en definitiva, 
aquest és un tema d’Administraci6, és un tema que estan 
utilitzant altres pai’sos, i no tinc cap mena dc vergonya a 
tornar a esmentar els Estats Units, com a arma de pressio 
negociadora en un moment en qui estem discutint conve- 
nis bilaterals, en un moment en qui: estem discutint la si- 
tuacio de les bases americanes en aquest país. I en un mo- 
ment en que  estem discutint el possible o no possible ingrés 
d’Espanya a I’OTAN, aquest 6s un eiement que actua ine- 
quívocament corn a mecanisme de pressió sobre els orga- 
nismes que han de prendre les decisions en aquests ter- 
renys. 

Per tant, nosaltres considerem, i bo i demanant la para- 
lització de les obres de construccib d’aquesta Central Nu- 
clear, que és senzillament insensat que el Ple d’aquesta 
Cambra acordi tirar endavant aquelles obres, o com a 
mínim faci expressió de la seva voluntat entorn d’aquest 
tema sense que aquest problema estigui resolt. En funció 
d’aixo jo cridaria a la responsabilitat de Ies senyores i els 
senyors Diputats de votar no a la proposta de paratitza- 
cib, entenent, com pIantejava abans algun Diputat del 
meu Grup parlamentari, que fóra realment dificil (remor 
de veus) ... Perdo, de votar no a la proposta de conclusio 
que planteja el Grup parlamentari del Partit Socialista 
Unificat de Catalunya, no situat ben bé en aquestes 
contrades, no situat ben bé en el moll del Parc de la Ciuta- 
della i per tant dins del Ple d’aquesta Cambra, sinó si- 
tuada, aquesta expkació, en el conjunt de fes comarques 
afectades per la ubicaci6 d’aquestes Centrals Nuciears. 

Moltes gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? (Pausa.) Tk la 

paraula el Diputat senyor Joaquim Pibernat. 
El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se- 

nyors Diputats, em sembla que el Diputat que m’ha prece- 
dit en la paraula s’ha equivocat una mica sobre el que es- 
tavem tractant. Ha dit que aixo era un debat sobre energia 
nuclear i jo els voldria recordar que aquesta Comissió 
d’investigacib va ser promoguda pel Parlament per a estu- 
diar l’estat actual de l’obra i les instal4acions de la Central 
Nuclear d’Asci3 en relaci6 amb la Ilickncia concedida i les 
normes vigents en materia de seguretat nuclear. I anem 
per aquí. 

El problema que planteja el Grup pariamentari del 
PSU, quant a la no existkncia d’una decisió de I’Admi- 
nistració central, quant a la destinacio final de les deixalles 
radioactives i de les centrals nuclears, es totalment real. I 
així ho hem reconegut tots els que hem estat representats 
en la Cornissib. Fins avui, de les tres centrals nuclears que 
hi ha a Z’Estat espanyol, una d’elles, Vandellos, envia els 
seus residus a Franqa, i les altres dues, Zorita, que k s  a 
Guadalajara, i Santa Maria de Garoiía, que és a Burgos, 
els envien als Estats Units per reprocessar-los. 

La Comissi6 es va interessar per la destinacib final, i per 
aix6 va preguntar a la Junta d’Energia Nuclear que va 
contestar el que segueix: la Junta d’Energia Nuclear ens 
va informar que per ara les centrals nuclears que entraran 
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en explotacio a Espanya. no tenen contractes de tracta- 
ment de combustibles per a scr enviats a I’exterior; actual- 
ment hom estudia de fer instaElacions d’ernmagatxcmatge 
d’elenients combustibles centralitzats R tall de piscines, on 
el combustible irradiat podria romandre durant vint anys, 
a fi i efecte de tenir el temps per a poder prendre decisions, 
o b6 un reprocessament de combustible per a reactors 
riipids o piscines d’emmagatzematge general fora de les 
centrals. Els programes estan centrats en I’any 95. 

Nosaltres creiem que 1’Administracib ha de prendre j a  
aqucsta decisió i que les explicacions donades no són sufi- 
cientment satisfactories i per aixo ha expressem en la 
nostra conclusió. Ara bk, que reconegui tothom que és ne- 
cessiria la decisió definitiva de Mdministracio no vol dir 
necessariament, com demana el Grup parlamentari del 
PSU, que aixb obligui a paralitzar les obres de les Centrals 
Nuclears d’AscÓ. Les mateixes Centrals tenen unes pisci- 
nes d’emmagatzematge de residus que permeten l’emma- 
gatzament del residu irradiat en el curs de diversos anys; 
com veurem, en el seti vot particular, cl Grup del PSC 
parla de deu anys i el senyor Maties Vives ha parlat de 
vuit, creiem que les dues coses són aventurades. Real- 
ment, en la conclusib, nosaltres diem ((quan les piscines si- 
guin realment plenes)), i aixb no ho hem de dir en funcio 
del temps, perqui aixo sera en funcib del funcionament 
d’aquestes Centrals; pot ser que aquestes Centrals tinguin 
avaries, pot ser que treballin a menys producció. Citar 
qualsevol nombre d’anys, que sí que estara a I’entorn de 
vuit o deu, per dir que les piscines siguin plenes, en aquest 
moment creiem quc és una inexactitud tkcnica. 

Per tant, I’AdministraciÓ té encara un marge: de temps 
ampli pcr a resoldre el problema, i en hltim cas, si IXO ho re- 
solguks, aixo creiem que seria greu. Les Centrals es poden 
parar dins de la major seguretat: no es pot dir que Púnica 
alternativa immediata és paralitzar les obres de la Central 
d’AscÓ, demanar aquesta paralitzacib de les obres sense 
tenir en compte altres punts de vista, com sbn l’energitic, 
el laboral, que suposo que en un moment determinat 
també podrien ser discutits aquí. 

La nostra posicib és per un cant6 molt clara, k s  a dir, és 
doblement clara: per un cant6 creiem que hem de dema- 
nar que I’Administracio central es decideixi, definitiva- 
ment, per la destinació de les deixalles d’Asc6; per& per 
un altre cantó, volem ressaltar que si aquesta decisió es re- 
tard& m@s d’un nombre indeterminat d’anys, que depkn 
del funcionament de Ics Ccntrals, per6 que s’acosta a Ics 
xifres que abans hcm dit, la Central es pot parar, sense que 
aixo minvi de cap de ics manercs la segurctat de la zona. 

Gr Acies, senyor President; gricies, senyores Diputades 
i senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Passem ara al vot particular de 
modificació del Grup Socialista. A favor, parlara el Dipu- 
tat senyor Joan Roig. 

EI Sr. ROIG I BORRhS: Senyor President, senyores 
Diputades, senyors Diputats, els residus del combustible 
és un fet dcls més importants i k s  un dels mbs preocupants 
que es plantegen dintre de tot el cicle nuclear. Com s’ha dit 
ja q u i  en aquesta tribuna, queda clar que en el cas d’AscÓ 
no esti  resolt, i que no se sap encara quina seri la resolu- 
cio que se li donari. La Junta d’Energia Nuclear, amb les 
declaracions que va fer a la Comissió, ens va explicar cla- 

rament que aixo anava una mica per llarg, anava per llarg, 
va parlar fins i tot fins a I’any 95, i que depenia una mica 
CIC l’estratkgia nuclear que s’adoptks a nivell d’Estat, Cal 
valorar que la presencia dels residus radioactius de les 
Centrals d’AscÓ duplica el risc nuclear, perqui: per un cos- 
tat hi ha el funcionament normal de la Central, suposant 
que funcioni normalment i suposant que hi hagi uns 
controls yuc hi hauria d’hhaver, i suposant que no passes 
res; a més a M ~ S ,  dintre hi ha els residus, residus que cal te- 
nir en compte que procedeixen del reactor, del nucli del 
reactor, després de fer el cicle de la fissió; i desprks residus 
liquids que procedeixen de les piscines i dct circuit primari. 
Tots aquests residus alguna manipulació tenen dintre 
d’eIls, per tant, vol dir que quan hi ha una purga del circuit 
primari, del liquid que hi ha dintre del circuit primari, se% 
ha de fer un tractament; vol dir que quan s’ha de renovar 
I’aigua de les piscines on es guarden els residus tambe 
s’lian de tractar aquests líquids, que sbn liquids que estan 
en contacte directe amb el combustible activat; per tant, 
aixb incorpora també un risc addicional. Vol dir que és nc- 
cessari que el control amb que es porti a terme tot aixo ha 
de ser el mixim. 

En la nostra proposici6, que no ha estat guanyadora, 
quan proposavem el pla ambiental del control d’aigües i el 
control de temperatures, estava perfectament previst que 
un dels temes en quit se’ls feia una mica de ... que s’empe- 
nyava, era que es controlessin exactament els nivells de ra- 
dioactivitat de l’aigua que hi hauria al vessament, perquk 
com que queda clar que dintre de la Central hi hauri cer- 
tes operacions amb els líquids, queda clar que hi haura 
certs vessaments al riu de ions radioactius. Per tant, aixo 
era important tenir-ho controlat i era important saber 
exactament q u e  passava, i és important -suposem que a 
la curta o a la llarga el Consell Executiu hi haura 
d’entrar- que es vetlli pel que passa a l’entorn d’AscÓ, i 
sobretot, dintre de l’optica del pla ambiental, perqui: hi ha 
molts temes que de la manera que s’han aprovat les 
conclusions passades, queda la cosa molt suau, per6 en la 
realitat es poden plantejar problemes molt seriosos i quc 
no cal tenir-los abandonats i que no cal deixar-los de 
banda, Nosaltres ... el que ens preocupa molt es I’abandb 
que el Consell Executiu pot fer del tema aquest; ens preo- 
cupa que el Consell Executiu, Elegides les resolucions que 
hi ha sobre aquest tema, que diuen que el Parlament dc 
Catalunya dira tal cosa o tal altra, perb no diuen que el 
Consell Executiu es preocupara del compliment de totes 
les normes, es preocupari que no pugui passar res, es 
preocuparii que no hi hagi cap tipus de contaminacib ni hi 
hagi cap tipus de repercussió en tot el tema que afecta els 
residus radioactius. .. 

La nostra resolució, i per aixo fem el torn de defensa, i% 
en la mateixa línia de sempre, de tot el matí, i és que consi- 
derem que el Consell de Seguretat Nuclear té la rnixima 
responsabilitat en el tema, considerem que la preskncia 
dels residus 6s un perill addicional que a partir d’ara hi 
hauri alia a Ascó, considerem que el Consell Executiu no 
pot deixar el terna de banda, que com es diu normalment 
s’ha de retratar, i ha. d’intervenir amb valentia, aixo es, in- 
tervenir per a anar a buscar la mhxima. seguretat, per a 
anar a buscar la maxima confianga, per a anar a buscar la 
maxima transparkncia. Del tema de les dades, no en volem 
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fer qiiestio de principi, perque si entressim en el tema de les 
dades llavors probablement hauríem de canviar, corn ha 
dit el senyor Pibernat, el to del debat i donar-li una altra. 
orientacib que no és la que ens va donar el mandat del Par- 
lament. 

Per tant, la nostra defensa exacta k s  que volem que el 
Consell Executiu, en col-laboracib amb el Consell de Segu- 
retat Nuclear, es preocupi d’aquest tema i evitar que pugui 
passar qualsevol risc pel tema dels residus, terna que no 
esta resolt, evidentment. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? (Pausa.) Té la 

paraula el Diputat senyor Pibernat. 
El Sr. PIRERNAT: (de [’escó estant): Des de l’eescb, 

simplement, considerem que amb la intervenció anterior 
ja haviem fet el torn en contra a aquesta intervenció, a 
aquest vot. Pricticament hauríem de repetir els argu- 
ments. 

Moltes gracies. 
EI Sr. PRESIDENT: Molt bk, així podem passar a vo- 

Els senyors Diputats que estiguin a favor del vot parti- 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular ha estat rebutjat per 18 vots a favor, 

Passcm ara a la votació del vot particular socialista, 
Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es po- 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular socialista ha estat rebutjat per 41 vots 

(El Diputat senyor Ribo’ demana per parlar.) 
El Sr, PRESIDENT: Sí? 
El Sr. R I B o  (de 1’escÓ estcmt): Demanarícm que la 

conclusió numero 9 fos votada per separat. 
’El Sr. PRESJDENT: Si, sí, esta en& el que ha dit el se- 

nyor Maties Vives. La votacio del Dictamen, de la conclu- 
si6 número 9. 

Votarem separadament, d’acord amb el que ha mani- 
festat el senyor Maties Vivcs en nom del Grup parlamen- 
tari del Partit Socialista Unificat, el primer i el segon pa- 
ragraf. Comenqarem, doncs, per la votació dei primer pa- 
riigraf de la conclusió número 9. 

Els scnyors Diputats que estiguin d’acord amb el text 
del Dictamen, que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El primer paragraf del Dictamen ha estat aprovat per 

Passem ara a votació et segon paragraf. 
Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es pdsin 

EIS senyors Diputats que hi estan en contra? 
Eis senyors Diputats que s’abstenen? 
El segon paragraf ha quedat aprovat per 61 vots a 

favor, 19 en contra i 2 i abstencions. 
Passem ara a la conclusió nhmero 10, a la qual hi ha 

dos vots particulars, un del Partit Socialista Unificat i un 

taci6 els vots particulars, i si són refusats, el Dictamen. 

cular del Partit Socialista Unificat, que es posin dempeus. 

60 en contra i 22 abstencions. 

sin dempeus. 

a favor, 6 1 en contra i cap abstencib. 

82 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions. 

dempeus. 

del Grup Socialista. 
EI vot particular del Grup parlamentari del Partit So- 

cialista Unificat 6s e1 mCs allunyat del text del Dictamen. 
Comencem, doncs, el debat amb aquest. 

Té la paraula per a defensar-lo el Diputat senyor Maties 
Vives, 

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, per a defensar el vot particular a la proposta de 
conclusió numero 10, relativa al tema del desmantella- 
ment de la Central Nuclear #Ascó, de les Centrals Nu- 
clears d’AscÓ, un cop finit el seu periode d’explotacib co- 
mercial i per a demanar de nou, sobre la basc d’aquest 
principi, o entorn d’aquest concepte, la paralització de les 
obres de la Central Nuclear d’AscÓ. 1 no rn’estic allunyant 
de la votacio o de la resolució que el Ple d’aquest Parla- 
ment ens va donar com a mandat a la Comissib d’lnvesti- 
gació a l’hora d’analitzar les qüestions relatives a les Ili- 
cencies i les qüestions relatives a la seguretat. EI nostre 
partit ha estudiat amb curosa atencib els ternes de segure- 
tat, i una de les conclusions a les quals arriba es que el mks 
adient en aquests moments és parar les obrcs de construc- 
cib de la Central i no continuar fent un dispendi que ens 
porta, segons el nostre modest -i creiem que tan respecta- 
ble com qualsevol altre- criteri, a no res més que a una si- 
tuaci6 d’inseguretat manifesta en aquella explotacib. 

Del desmantellament de Ics centrals nuclears, efectiva- 
ment, hi ha alguns tipus de precedents, perb en quaisevol 
cas sbn de centrals nuclears de molt baixa capacitat, de 
molt baixa potencia. Hi ha tres ternes, o tres models per a 
poder clausurar una central nuciear: tancar-la sota vigi- 
lancia, alliberar de forma limitada l’emplaqament, o allihe- 
rar aquest mateix emplagament de forma ilalimitada. 

Nosaltres sorn conscients que comenga a existir una 
abundant literatura sobre aqucst tema, i que aquest es I’e- 
lement que en aquests moments centra l’atencio de les re- 
vistes especialitzades en el terreny internacional a l’entorn 
de I’energia nuclear. Ei problema no es la literatura. El 
problema no es saber les formes que hi ha o saber al16 que 
ens explica 1’Associacio Internacional de I’Energia 
Atomica en dac i6  amb determinat procés de tancament. 
EI problema ks que se’ns digui en quins terminis es fara 
aixb, i no es diu; el problema es que es defineixi un model 
de tancament vilid per a les Centrals Nuclears d’AscÓ. I 
nixb no es una  pretensió del nostre Crup padarnentari, 
Aixo es, en aquests moments, una pretensi0 tambk de 
I’Administracib de I’Estat, quan a la concessib de l’autorit- 
zacici per a la construccib de la Central Nuclear de Vande- 
llos I1 estableix, condicionant nbmero 32, que ccsera res- 
ponsabilidad del titular la clausura de la instalación en 
condiciones de seguridad, uila vez quc haya cesado de 
funcionar para el fin propuesto. AI solicitar el periniso de 
cxplotación provisional, el titular describirá 10s medios in- 
corporados al proyecto para facilitar la clausura dc la 
instalaciónb,. l?s a dir que a Vandellos 11, en el moment que 
se solkiti el permís d’explotacib provisional, les empreses 
propietirics hauran de presentar aquells mitjans incorpo- 
rats a1 Projecte que permetin de tancar, desmantellar, la 
Central Nuclear de Vandellos. I en definitiva, aixo, segons 
el nostre criteri, implica un principi de reconeixement de 
necessitat, per part de I’AdministraciÓ, de definir amb 
quin model clausurarem totes i cadascuna de les centrals 
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nuclears abans que es posin en marxa, encara que sigui 
amb el permis d’explstacib provisional. 

Jo crec, al mateix temps, que les manifestacions que va 
fer Wcstinghouse davant de la Comissib, s’han de tenir en 
compte. Westinghouse diu, en un moment determinat de la 
scva intervenció, que fa molts anys que treballa en el camp 
de [’energia nuclear, i, quan se li planteja el tema del des- 
manteliament, diu que encara no tenen xifres disponibles 
per a poder donar una visi0 de conjunt a la Comissió d’ln- 
vestigació. Perb, al mateix temps, al mateix temps, ens 
sorprenem quan, davant de determinades manifestacions 
rebudes a la Comissib, sc’ns planteja per part de la propie- 
tat que l’accident de les Tres Milles, l’accident de Harris- 
burg, entre molts efectes positius que ha tingut 6s que al- 
menys serviri per a experimentar una determinada forma 
de tancament, Aix6 est& senyores i senyors Diputats, en 
cl text que vosths tenen distribu‘it en el Butlleti’ Uficial del 
Parlarizeiit de Catalunya. Per tant, es tracta de definir un 
inodel de clausura de la Central Nuclear d’AscÓ. Quk pas- 
sara? Com quedara aquell terreny en el moment que $a- 
cabi la seva explotació? Amb quins mecanismes clausura- 
rem allo? Qui ho pagari? Ja sabem que eiis han dit que és 
responsabilitat de les empreses propietaries, peru és que 
resulta que aquest és un terna important quan a determi- 
nats pai’sos es planteja, per exemple, la necessitat de nacio- 
nalitzacib del sector. Es un tema important, perqu6 el cost 
dcl desmantellament, a partir d’una hipotktica nacionalit- 
zacio, recau, immediatament, sobre I’lldministracio, i, per 
tant, és un element que fa impossible, si mbs no, inviable, 
des del punt de vista. econhic,  aquest procés. Segura- 
ment se’m dira que aquest no és un terna que afecta el trac- 
tament o la resolucio del Parlament de Catalunya o el 
mandat del Parlament de Catalunya, pero jo apel-lo a tots 
cls senyors i senyores Diputats, en aquest moment, que te- 
nen a les seves mans el destí del poble de Catalunya, o al- 
menys aixi s’cxpressa quan es puja a aquesta tribuna des 
dels diferents ventalls de forces polítiques d’aquesta 
Cambra, pcrquk prenguin en consideració aixo, i, segura- 
ment, ja crn consta que un cert sector de la Cambra ho 
psendra en consideració a l’hora d’emetre el seu vot cor- 
responent. Pero af mateix temps aquest problema dc tots, 
que representa, pam més o pam menys, uns quinze mil mi- 
lions de pessetcs -amb el canvi ddlar-pesseta en aquest 
moment actual, és a dir, avui-, situi’n-lo vostbs d’aqui a 
vint, d’aqui a trenta, d’ayui a quaranta anys, quan deixi de 
funcionar la Central Nuclear d’Asc6. 

I, finalment, ens queda un tema, si més no important per 
a nosaltres en relació amb la nostra proposta, que &s en 
quina situacib cs poden trobar o poden quedar aquells 
terrenys, un cop desmantellada la Central Nuclear? 

Jo rn’estaíviaria de fer comentaris perquk no ens ho ha 
explicat ningú, per tant, no ho sabem, no sabem cuin que- 
dar& no sabem si s’hi farh una immensa muntanya a terra 
per a colgar tot all& i si s’hi deixari vigilancia pels anome- 
nats ((homes de I-Iarrelsom durant un determinat. periode, 
aproximadament de milers d’anys, alla al tombant, o bi: si 
es fara una clausura limitada, o bii si se seguiran els termi- 
nis i els processos que estableix I’AssociaciÓ Internacional 
d’Energia Athmica, i, en tot cas, cal dir quant de temps hi 
ha per a cada termini. Perb, en tot cas, nosaltres ens referi- 
riem a un editorial aparegut fa molt poc temps en una de 

les revistes de mks prestigi en els mitjans científics, titulada 
cr Revista d’investigacib i desenvolupament industrial N, re- 
vista que s’escriu des de!s Estats Units, en el qual, en 
aquest editorial, es diu que un estudi recent sobre els cos- 
tos de desmantellament dels reactors nuclears grans pre- 
diu que aquests reactors hauran de romandre en el seu lloc 
com a mhim durant un segle, abans del decdiment del co- 
halt 60 en l’estructura del reactor. Després d’aixo, el des- 
mslntellament ser i  un negoci costós i problemitic que, en 
el cas que no es vulgui fer, voldria dir que continuaran les 
estructures -ho diu I’editorial d’aquesta revista, no ho dic 
jo- durant cinc-cents mil anys, és a dir que hi haurii d’ha- 
vcr {{homes de Harrelsonbr aproximadament durant vint-i- 
cinc mil generacions. 

Davant d’aixo, a nosaltres, senyores i senyors Diputats, 
ens sembla si més no agosarat que es facin manifesta- 
cions a la proposta majoritiria en relació amb aquest 
tema, dient el que segueix: (d?I desmantellament de les 
Centrals Nuclears d’AscÓ, que és previst per dintre de 
quaranta anys, es podria portar a terme, Adhuc suposant 
que la tecnologia corresponent no hagués fet cap progrés 
en relació amb el seu nivel1 actual.)) Aquesta ks una pro- 
posta que va venir a substituir l’original, en la qual se’ns 
deia que en aquest moment no la podíem desmantellar 
perquk no sabíem com fer-ho, pero que no patissim, que 
en aquests quaranta anys .¡a n’aprendríem, i al cap dels 
quaranta anys la podriem desmantellar amb plena tran- 
quiLlitat de tots els habitants d’aquelles contrades. 

Nosaltres, que no creiem en l’eelernent mitic dels qua- 
ranta anys, obviament votarem en contra d’aquesta pro- 
posta, i demanem el vot favorable per a la proposta de pa- 
ralitzacib d’aquetles obres en funcib d’aixo que acabem 
d’expos ar. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Per al torn en contra, té la paraula 

el Diputat senyar Subirh. (Remor de veus.) 
Seguirem la norma, tal com s’ha reclamat aquest mati. 

Despres es pot renunciar a defensar, si es vol, 
El SI-. SURIRA I ROCAMORA: Bé, aquesta esmena 

rigorosa del Partit Socialista Unificat, en la qual insta per 
conkixer com, a quin preu i a quin termini l’operació, que 
s’hauria de realitzar d’aquí a uns quants anys, s’ha de fer, 
exigint SE més la paralització de la posada en marxa de la 
Central fins que no es tinguin dades d’un m6tode a seguir, 
ens fa, rigorosament, plantejar-nos el perqui nosaltres es- 
tem en contra d’aquesta esmena. 

Em permeto recordar als senyors Diputats que forina- 
ven part de la Comissib que durant els mesos que hem tre- 
ballat junts en problemes sobre ies Centrals d’AscO, hem 
aprks forqa coses tots plegats. Una  d’elles, la. podríem ba- 
tejar -jo m’atreviria a dir-ho- com una llei internacional 
de subsidiaritat a la normativa nuclear. 

Aixo que és un fet del qual no s’ha parlat massa, consis- 
teix aproximadament, i en resum, en el que els exposo. 

Quan un pais té normativa adequada per a un pro- 
blema nuclear donat, s’aplicarh sisternaticament la nor- 
mativa de I’OOrganitzaciÓ Internacional d’Energia Atb- 
mica, o sigui I’OIEA, organitzacio intergovernamental 
dins del sistema de les Nacions Unides. fis a dir, qui no ho 
tk contemplat o esta insuficientment definit, aplicara 
aquesta norma adequada al país d’origen de la tecnologia. 
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Un cas d’un problema nuclear seria el dels problemes del 
desmantellament, i, concretament, I’OIEA es dona el cas 
que esta molt polaritzada en aquesta qiiestib, fins i tot ha 
publicat un fascicle tradui’t al castelIi, del qual puc treure 
informació per a la Cambra, i en faré un resum de comen- 
taris, a mes dels que ja tenen vostes, en el Dictamen, dins 
dels criteris basics. 

Resumit diria que si en els termes de quaranta anys de 
funcionament, una central nuclear sabem que conte mate- 
rials velis, estructures i equips, que poden ser radioactius, i 
ja el combustible irradiat s’ha tret i I’aigua de refrigeracio 
s’ha eliminat, queda practicament, en el recipient del reac- 
tor i en la seva immediata proximitat, el total, gairebe un 
9596, de tota possible radioactivitat. 

En la perspectiva actual -no sabem quina sera d’aqui a 
quaranta anys- el pro& de desmantellament d’una 
central nuclear té tres etapes diferents, concretes i estudia- 
des. En la primera, es retiren el combustible i les deixalles 
radioactives, es descontamina I’aigua i es deixen, en la 
seva integritat, la maquiniria, els components i les estruc- 
tures. Pero a més a més és preceptiu que es manté tot el 
personal de vigiiancia i de manteniment, com si aquesta 
central nuclear estiguks en funcionament. 

Hi ha una segona etapa, de tancarnent, que i s  el des- 
mantellament de tota la Central, a excepcib del reactor í 
d’alguns accessoris més contaminats, i es deixa en el sis- 
tema lent per a desintegració, rebaixant els nivells de ra- 
dioactivitat. És un procediment més lent i menys costós. 

Finalment hi ha el desmantellament total o tercera 
etapa de tancament, a la qual em referiré en aquest mo- 
ment, aixo es coneix C Q ~  I’etapa 3 de clausura i suposa I’e- 
liminació de tots cls materials que contenen radioactivitat 
superior als nivells acceptables, de manera que els altres 
sectors de la central i cmplagament d’aquesta es puguin 
tornar a utilitzar totalment, sense restriccions, i en el ter- 
reny de les suposicions, per a. altres finalitats, ja quc, en en- 
derrocar Ia central, s’hi puguin edificar habitatges, ofici- 
nes o estatges industrials. Aixo seria el desmanteilament 
total, o fase, etapa de tancament. 

Segons l’OIEA, en aquest moment el terreny ha de que- 
dar exactament igual que abans de la construcció, amb ni- 
vells de radioactivitat semblants als que hi havia abans de 
la posada en funcionament de la central. El cost del des- 
mantellament, segons totes les dades aportades, és sempre 
aproximat a un 10% al cost de la construccib, i l’increment 
del cost, en quilovats/hosa sortiria avui a un cinc ckntims 
de pesseta per quilovat. Hi ha alguns pai‘sos que aprofiten 
el temps d’explotacib de la central nuclear per a fer una 
acumulació de fons suficient per a finanGar el desmantella- 
ment. És evident que qualssevol que siguin els procedi- 
ments que avui es puguin proposar, el fet de desmantellar 
una central -en aquest cas, les nostres- sera fqosament  
un procediment arcaic d’aquí a quaranta anys o mks. Els 
mitjans de qui: disposarh l’automatica i la robotica, en un 
futur proxim, avui dia no els podem imaginar. I poden ter- 
giversar condicions de desmantellament actualment previ- 
sibles. Vull dir sols que avui dia el desmantellament ja es 
possible, ja es fa, hi ha mbs de seixanta-cinc centrals nu- 
clears que s’estan desmantellant, i e1 dia de dema es podri 
fer millor, mks rapidament i amb menys cost. No sabem 
exactament com. 

Hi ha una normativa, l’esmentada, que 6s clara i es sufi- 
cient, i aquest coneixement ens fa rcbutjar les esmenes prc- 
sentades pel Grup parlamentari del PSU, i demano als se- 
nyors Diputats que, corn nosaltres, votin en coníra d’a- 
questa esmena. 

Moltes gricies, senyor President, senyores i senyors Di- 
put at s. 

El Sr, PRESIDENT: Passem ara al debat sobre I’es- 
mena de modificacil, socialista. 

El torn a Favor seri mantingut pel Diputat senyor Joan 
Maria Roig. 

El Sr. ROIG I RORRAS: Senyor President, senyores 
Diputades, senyors Diputats, aquest és un deis altres te- 
mes conflictius i dificils de resoldre dintre dei cicfe o de I’e- 
nergia nuclear. AquÍ s’han fet moltes explicacions del que 
s’ha fet fins avui dia, i dels organismes que vetllen ja per 
poder resoldre el terna del desmantellament de les centrals 
nuclears. 

Totes aquestes explicacions que s’han fet aqui, dels 
traspassos, de les previsions que hi ha, cal remarcar que es 
cert que s’estan fent estudis, pero també s’ha de dir que els 
estudis que s’han fet fins ara, ia major part d’clls correspo- 
nen al desmantellament de centrals de baixa potencia, 
centrals de mitjana i petita potencia, i no es pot dir que cl 
terna estigui totalment i absolutament resoit en centrals de 
les característiques de les d’AscÓ, centrals, evidentment, 
d’alta potincia. 

Nosaltres entenem que, dintre de ia linia que s’ha anat 
marcant ja al llarg d’aquest debat i en aquests temes tan 
conflictius i dintre de l’cxposicio publica d’explicacib dels 
problemes que planteja tot el terna nuclear, cal prendre 
unes responsabilitats, que cal prendre unes mesures i que 
cal intervenir-hi de ple. Entenem, una vegada més, que la 
recomanació que pot fer aquest Parlament és que el Con- 
sell Executiu de la Generalitat, ja sigui ara el Consell Exe- 
cutiu de Converg2ncia i Unio o ja sigui el Consell Executiu 
que surti dc prbximes eleccions, agafi aquests ternes amb 
molt d’intcrks i amb un seguiment de molt a prop, 

AquÍ a Catalunya, aqui a Barcelona matcix, tenim una 
escola d’enginyers, tenim una escola tecnica, a la qual pro- 
bablement interessaria colhborar de prop en aquest 
terna, col.laborara directament en els estudis que s’estan 
fent a nivell mundial, a nivell dets organismes internacio- 
nals. i amb el Consell Executiu per a poder fer un segui- 
ment de prop de la qüestió, per a poder fer les previsions 
dels estudis de les investigacions que s’estan portant a 
terme i per a evitar que, no ja potser dintre de quaranta 
anys -potser les Centrals Nuclears d’AscÓ s’hituran de 
desmantellar abans, no se sap ben bé et que passari, vull 
dir; cal tenir present que a Harrisburg hi ha hagut proble- 
mes, que al Japó han tingut problemes, que a Santa Maria 
de Garoña, que 15s la central nuclear que hi ha aigiies 
amunt de l’Ebre, alguna cosa li esta passant o li va passar 
a partir del 2 de febrer de 80, alguna cosa; per tant, no se 
sap ben bé que pot passar ... Cal que es prengui tota classe 
de previsions, i en el terna del desmanteltament no cal tam- 
poc ser tan optimista corn se’ns ha vingut a dir aquí, dient 
que esta tot previst, esta tot estudiat i que amb mis temps 
ho acabarem de resoldre, perque precisament estan ca- 
mencant els estudis a nivell internacional per a desmante- 
llar centrals d’alta potincia. EI que s’ha fet fins ara és de 
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mitjana i petita pothncia, 
Dintre d’una posicib raonable i de scguinient dcl tema, 

nosaltres clcfenscin en el nostre vot particular que cal 
scguir-ho dc prop. No cal caure en posicions potser rnassa 
maximalistes, pero tampoc no caure en posicions com la 
conclusib que es va aprovar a la Comissio, que dbna una 
alcgria al tema que evidentment no tk. Si algun expert en 
temes d’ayucsts avui fos q u i ,  en aquesta Cambra, proba- 
blement si ilegis la conclusib que es va aprovar en Comis- 
sió, no hi estaria pas del tot d’acord. 

Moltcs grkies, senyors Diputats. Moltes grkcies, se- 
nyor President. 

EI Sr. PRESIDENT: Torn en contra? (Pausa.) Te la 
parada el Diputat senyor Alfonso Pérez Guerra. 

EI Sr. PÉREZ GUERRA: Senyor President, senyores i 
senyors Diputats, en cuanto al desmanteiamiento de 
centrales, se insiste aqui bastante en una normalizacibn. 
Lo cierto es que en la practica constructiva de todos 10s 
paises y que a1 mismo tiempo esth ratificada ert 10s ultimos 
congresos de arquitectos e ingenieros, entre elEos ei que se 
celebrb en Mkjico en 1978 de la Union Internacional de 
Arquitectos y ahora en Polonia -se VR a rcalizar en el mes 
de octubre de 198 1-, se parte de que las construcciones se 
agrupan en tres sectares o tres grupos importantes, que 
son : construcciones tradicionales, construcciones norrna- 
lizadas y construcciones de innovación. Incluso para cada 
uno dc este tip0 de construcciones se establecen distintos 
programas de necesidades, distintos sistemas de diseño y 
distintos sistemas de evaluacion de 10s resultados. 

En cuanto a las construcciones tradicionales, evidente- 
mente todos las conocemos. Son aquellas que son uso de 
la práctica y la costumbre, pero dcspués aparecen dos, las 
más modernas, que son las norrnalizadas y la innovación. 

Las construcciones normalizadas son aquellas en que 
se concretan de tal forma de que se pueden realizar total- 
rnente a base de una normalizacibn, y entonces, en cons- 
trucción, pasamos a 10 que se llama construccih a prefa- 
bricación y a fabricacibn e industrializacibn. 

En cuanto a las industrias de innovacibn, son aquellas 
en que, evidentemente, la norma no puede ser aplicada to- 
talrnente, u no se aplica, y al mismo tiempo hay una sesie 
de actividades de diseño que reahente definen las carac- 
tcrísticas propias y están dentro de la ciencia y al mimo 
tiempo de la seguridad en altura, exactamente igual que en 
las otras. En estos programas que se hacen para 10s 
proyectos de innovacion, no solamente participan 10s gru- 
pos multidisciplinarios técnicos, sino que participan, a ve- 
ces, sicólogos, sociologos, etc. Y asi se ha establecido cn 
todos 10s paises. Entonces, iquk sucede? Que nosotros 
nos cncontramos ahora al pensar exactamente en la 
Central Nuclear de Asc6 que es una construcción con un 
proyccto de innavación y can una realización de innova- 
cion. No es una construccih norrnalizada, Se han norma- 
lizado, por ejemplo, viviendas, se han normalixado escue- 
las. Es, por ejernplo, una normalización depósitos de fuel. 
Hay incluso gasolineras norrnalizadas, donde está todo 
previsto de acuerdo con su norma, pero en según que 
&ras no está previsto esto, y entonces se dcsarrolla por un 
programa. Por tanto, la Central Nuclear de Ascb no tiene 
este programa. Por tanto, la Central Nuclear de Ascó no 
tiene este programa de normalizacibn, sino que hay al- 

guna normalización parcial. Por tanto, el hecho de tener 
que desarrollar para la Central Nuclear de Ascó una nor- 
rnalizacion del desmontaje o desmantelamiento, no es 
adecuado, a no ser que hubiese estado ya proyectado asi. 
En estos mornentos en la República Federal de Alemania 
se estan haciendo estudios para discñar un central nuclear 
norrnalizada, en donde las estructuras de hicrro o todo 10 
que es, por ejemplo, tuberias, en vez de soldadas irhn ator- 
nilladas para luego poder desaiornillarlas de nuevo. Pero 
cn este sentido, y concretando a 10 que es la Central Nu- 
clear de Ascó, el programa de desarrollo no es el de nor- 
malización, sino que es el de proyecto de innovacibn, de 
acuerdo can un programa muy concreto en donde estiln 
establecidas unas previsiones, pero no son las previsiones 
a base de la norma tipica que nosotros consideramos. 

Por eso que nosotros votaremos en contra a estas pro- 
puestas que se han presentado. 

Sefiores Diputados, muchas gracias. 
El Sr. PRESIDENT: Passem a votar, doncs, primera- 

ment, el vot particular del Grup del Partit Socialista Unifi- 
cat en aquesta conclusió número 10. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular del Grup del Partit Socialista Unificat 

ha estat rebuijat per 23 vots a favor, 63 en contra i 24 
abstencions. 

Passem ara a votar el vot particular socialista. 
Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord que es po- 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra‘! 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular socialista ha estat rebutjat per 24 vots 

a favor, 64 en contra i 23 abstencions. 
Passem ara a votar el Dictamen. 
Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text 

del Dictamen, conclusió número 10, que es posin dem- 
peus. 

sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El Dictamen ha quedat aprovat per 64 vots a favar, 47 

en contra i cap abstenció. 
Passem a la conclusio numero 11. A la conclusib 

número 1 1 hi ha només un vot particular, del Grup parla- 
mentari del Partit Socialista Unificat. Per al torn a favor, 
té la paraula el Diputat senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, aquest cop si molt breument per sotmetre a la seva 
consideracib el vot particular a la conclusió nihero I i, 
referit al tema de distancies minimes i zona d’exclusió. 

Si vostks han llegit amb una certa atenció el text del vot 
particular i el text de la proposta majoritaria de Comis- 
sio, veuran que tan sols hi ha un punt de diferkncia, que k s  
d’urgir la fixaci6 dels 2.000 m a l’entorn de la. zona anome- 
nada wigilada}, per tai de definir-ne aquell espai dit {(de 
baixa poblaciokb. Aquest és un tema reglamentari, de re- 
glamentació legal, és un tema que la propietat EI :  escrit en 
el seu informe final de seguretat, que té plantejada la ne- 
cessitat que hi hagi aquesta zona de baixa població, i k s  un 
tema que apareix en el text del Dictarnen, a la pagina 
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1087, concretament. Per tant, el nostre Grup parlamentari 
vol explicar aqui que no va entendre el vot de determinats 
Grups en Comissib que no va fer impossible que aquesta 
proposta passés a conclusib definitiva. 

Nomes ho entendriem en el cas que se’ns expliquks que 
a la Central Nuclear d’Asco, si a l’anomenada zona 
controlada hi sumen el radi de l’anomenada zona vigilada, 
hi sumen el radi deis 2.000 rn al seu entorn de l’aanomenada 
zona de baixa poblacib i fem la circumferincia amb aquest 
radi, resulta que dintre la zona de baixa població ens apa- 
reixen les localitats d’Asc6 i de Vinebre. Per tant, si hi va 
haver un error a I’hora de triar l’emplapment en funció 
d’aquests parametres, caldria que s’haguts rectificat 
S’emplaqament. Si no es rectifica I’emplac;ament, corn que 
aquest és un tema suficientment important perqui: no si- 
gui, evidentment, motiu de modificacib de cap proposta de 
reglamentacio que d’altra banda no s’entenária i fóra lesiu 
per a aItres instal-lacions del mateix tipus, nosaltres ente- 
nem que cal demanar a I’AdministraciÓ central la definició 
de I’irea de 2.000 m com a zona de baixa poblacib. 

Jo acabaria dient que sapigucn les senyores i eis senyors 
Diputats que votar en contra d’aquesta proposta d’at’egitó 
del tema dels 2.000 m V Q ~  dir votar contra el que legalment 
csta establert, vol dir anar en contra de les declaracions de 
la propietat davant la Comissió d’hvestigacib i vol dir 
anar en contra d’un parigraf quc diu: {{La propietat va in- 
formar que, seguint el que regula la norma del CFR 100, 
seria. establert en el seu informe final de seguretat, capitol 
XV, I’anomenada zona de baixa població de 2.000 rn, 
Aquesta zona ks aquella que envofta la zona d’exclusió i 
en la qual es poden prendre mesures que protegeixen rao- 
nablement la població en el cas que es produeixi l’aecident 
mes greu.)) L’AdministraciÓ, d’aixb, encara no n’ha fet re- 
S O ~ U C ~ Ó  plenament valida i vigent per a tothom, i, per tant, 
l’únic que demanem és que I’AdministraciÓ, sense fixar-li 
cap termini, fixi aquest radi de 2.000 m, 

Sapiguen que voten en contra d’aquestes tres coses, i, 
en tot cas, nosaltres, com que no volem anar contra la ilei 
ni volem desmentir les declaracions de la propietat, ni vo- 
lem csmenar un capitol de 1’Informe Final dc Seguretat, fet 
segurament amb molt bon criteri, com ens assenyala el Di- 
putat senyor Pkrez Guerra, dcmanem que es voti afirmati- 
vament la nostra Proposta de conclusió. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Fer a un torn en contra, té la pa- 

raula el Diputat senyor Pibernat. 
El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se- 

nyors Diputats, molt breument. Explicaré en un moment 
quina és la diferencia que hi ha entre la conciusio majori- 
taris i el vot particular dei PSU. Nosaltres creiem que s’ha 
de fixar amb urgkncia aquesta zona de vigilancia de baixa 
poblacib i el que no veiem totalment clar és que sigui preci- 
sament de 2.000 m. 

La fixació dels 2,000 m ha de ser feta per 1’Administra- 
cio a través deis calculs pertinents del Consell de Segure- 
tat Nuclear i tenint en compte, sobretot, la seguretat, no 
c$culs solament urbanistics; s’han de mirar les condi- 
cions de les dues Centrals i les condicions de la zona. Per 
tant, que el Parlament es defineixi sobre una qüestib 
tknica que correspon al Consell de Seguretat Nuclear ens 
sembla inadequat. Creiem que k s  molt mks clara la nostra 

Conclusió, en la qual es demana que rapidament, per sa- 
tisfer les necessitats dels ajuntaments de la zona, es fixi 
aquesta zona de vigilancia de baixa poblacio, per6 en 
canvi no creicm tenir dades per a definir-nos definitiva- 
ment sobre el fet que sigui de 2.000 m. 

Moltes gracies, senyor President; gracies, senyores i se- 
nyors Diputats. 

EI Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a votació, Pes- 
mena del Partit Socialista Unificat. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb aquest 
vot particular a la Conclusib 1 1 ,  que cs posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular ha estat rebutjat per 41 vots a favor, 

Passem ara a votar el Dictamen. 
El Sr. RiBi) (de I’escd estant): Nosaltres demanaríem 

votació separada del primer parigraf de la conclusio 
nlIxmero 11. 

El Sr. PRESIDENT: Del primer paragraf, i, després, 
conjuntament, dels altres dos. Bé, doncs passem a votar el 
primer paragraf dels tres que té el Dictamen. El primcr pa- 
r agr af. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 
sin dempcus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El primer paragraf ha estat aprovat per 60 vots a favor, 

Passem ara a votar el segon i tercer paragrafs de la 

EI senyors Diputats que hi estan a favor? 
Ei segon i tercer paragrafs han estat aprovats per unani- 

mitat dels presents. 
Passem a la conclusi6 12. Hi ha Únicament un vot par- 

ticular socialista* Per a defensar-lo, té la paraula el Dipu- 
tat senyor TQIII~S, 

Ei Sr. TOMAS: Senyor President, senyores Diputades, 
senyors Diputats, el nostre Grup ve a defensar un pla de 
seguretat per a les Centrals Nuclears a qui  ens estem rcfe- 
rint al llarg del debat de tot el dia d’avui. Tothom, tothom 
lliga estretament el tema de seguretat amb el terna de 
Centrals Nuclears. I val a dir que quan aquest binomi es 
evident, seguretat-explotacii, nuclear, seguret at-centrals 
nuclears, significa que tothom considera l’energia nuclear, 
I’explotacih d’aquesta activitat termonuclear, com una ac- 
tivitat altament perillosa, una activitat intrínsecament 
molt perillosa. 

Hem d’entendre, carn a activitat perillosa, aquella acti- 
vitat que es susceptible de produir dany, dany que es ma- 
nifesta, ni que sigui per un fcnomen aleatori, quan succeeix 
un accident. Per tant, la seguretat significa l’allunyament 
de l’any, I’allunyament de f’accident, d’una activitat quc i s  
perillosa, com ho són -i tothom ho reconeix- les activi- 
tats de producció termo-electronuclear. 

EI tema de la seguretat ha estat tractat en el si de la Co- 
missib, amb bastant de rigor, i cal reconlsixer que tots els 
grups han fet esment -i hi han demostrat preocupació- 
del tema de la seguretat en el si d’una central nuclear, evi- 
dentment per una qüestib basica, que és que, per damunt 
de tot, per damunt de tot, el que interessa es assegurar que 

58 en contra i cap abstenció. 

cap en contra i 43 abstencions. 

conclusió. 
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la poblacib, que els habitants de les localitats, dels munici- 
pis que són a l’entorn d’on s6n ubicades les Centrals Nu- 
clears d’AscÓ tinguin el maxim de seguretat davant d’un 
possible accident nuclear. 

Un pla de seguretat que cal tractar amb tot el rigor. Un 
pla de seguretat no ha de minimitzar els riscos nuclears. 
Pensem que elaborar un pla de seguretat que minimitzi 
aquests riscos, un  pla de seguretat que signifiqui nom& l’e- 
laboració d’un clocumcnt quc permeti complir aquella nor- 
mativa que marca la llei per a la posada en marxa d’una 
central nuclear, no es un pla de seguretat, si entenem que, 
a més, a mesura que anem amagant, a mesura que anem 
minimitzant aquests riscos, més inestabilitat, més preo- 
cupacib, mks inseguretat anem provocant als habitants, a 
la població que viu z1 I’entorn de la ubicacio d’aquestes 
Centrals Nuclears. 

Per tant, considerem que el procés que s’ha seguit en 
aquest camp ha estat un procés absolutament, absoluta- 
ment frivol. Aquesta Comissi6 va demanar que vingués a 
declarar davant seu -i la Comissió tots ho hem de recor- 
dar, es el Parlament de Catalunya en aquest aspecte- 
quin era e1 Pla de seguretat o ei pla d’emergencia que tenia 
previst la maxima autoritat civil en un cas d’un accident, 
tant si aquest accident fos petit, mitja, o fos I’accident 
LOCA, es a dir, I’accident rnaxim. Tots recordarem -i la 
premsa se’n va fer f o r p  ressb- que el responsable, és a 
dir, el Governador Civil de Tarragona, no  va acudir a la 
cita i després d’un intercanvi d’opinions, el que va fer, molt 
mes tard, va ser enviar un funcionari a explicar-nos que k s  
el que estava fent aquest Govern civil de Tarragona, es a 
dir, el responsable de la protecció civil, el responsable d’a- 
quest pia de seguretat. F recordem que ens va explicar que 
hi havia un pla de seguretat, que l’estaven treballant, que 
aquest pla de seguretat estava constituit en tres grans 
moduls, en tres grans grups: un gran grup que era el de la 
seguretat nuclear, un altre grup que era el grup sanitari, i 
un altre grup que era el grup logístic. Tot plegat, res. I avui 
dia, dissortadament, hem de dir que, una vegada hem fina- 
litzat la tasca de la Comissio d’hvestigació de les Centrals 
Nuclears d’Asc6, encara aquestes Centrals no disposen 
d’un pla de seguretat. 

I hem de ser durs i contundents perquk precisament 
avui, que el Parlament, el Ple, ha de debatre les Conclu- 
sions de la Comissio d’lnvestigació d’Asco, trobem un 
({prcssing,} en els scctors d’informació, provinents del res- 
ponsable de la seguretat civil, que diu que aquest pla esta 
molt avanFat i que, a mks, aquesta afirmació ha permes 
que algun senyor Diputat digués que la labor d’aquesta 
Comissio havia permes que aquest pla s’estigues elabo- 
rant, pero aixb no és cert. Que no 6s cert, fins i tot ha re- 
flecteix la mateixa proposta de Conclusió a la qual nos- 
altres oposem la nostra Proposa de Conclusió, que mini- 
mitza també -no tant- que és molt mks avanqada que la 
que pugui proposar el Governador Civil de Tarragona, 
pero que, en una certa mesura, només parcinlitza ei Pla de 
seguretat i que parla exclusivament d’un pla d’emergencia 
exterior. 

Un Pla de Seguretat, senyores i senyors Diputats, no és 
nom& el que diu el senyor Governador Civil de Tarra- 
gona; no 6s nomes la creació d’unes xarxes viiries, d’unes 
xarxes sanitaries o d’una instaHaci6 d’uns centres hospi- 

talaris que puguin fer el tractament especific de les malal- 
ties que puguin derivar d’accidents nuclears. No es aix6. 
Evidentment que es aixo, pero és molt més. I k s  molt més, 
com pot ser que un pla d’emergencia ha de contemplar la 
classificacio de les situacions d’emergencia; ha de con- 
templar I’emergkncia del personal, ha de contemplar l’a- 
ierta de emergkncia, l’emergencia en la Central i l’emer- 
gencia de l’emplqament, i ha de contemplar els criteris ge- 
nerals d’un pla d’emergencia, com pot ser l’organització 
d’aquesta emergencia en les Centrals i la coordinacib amb 
els organismes oficials. 

Un pla de seguretat ha de contemplar, a més a mes, una 
actuació de l’organització d’emergkncia: unes accions 
d’assessorarnent, unes accions correctores, unes accions 
protectores i una assistencia al personal afectat, Pero, a 
més a mes, un pla d’emergencia ha de contemplar uns 
equips i un servei d’emergkncia -6s a dir, centres de 
control, sistemes de comunicacions i transports, instru- 
mentació d’avaluació, facilitats d’equips de proteccib, fa- 
cilitat mediques i primeres ajudes, subministraments i 
equips de control, i, evidentment, un pia d’emergkncia ha 
de contemplar el manteniment dels preparatius del pla d’e- 
mergkncia. fis a dir, entrenaments, simulacres i exercicis. 

I, segurament, un pla de prevenció hauria de con- 
templar mes coses, i en aquest sentit ks on nosaltres for- 
mulem el nostre pla de seguretat, un pla que nosaltres con- 
siderem que és condició mine qua nom perquk aquesta 
Central Nuclear -i més aviat la Central Nuclear d’AscÓ I, 
perque és la primera que es posari en marxa- es posi en 
marxa. Sense aquest pla de seguretat, nosaltres, el nostre 
Grup, s’oposa que fes Centrals Nuclears es posin en 
marxa, i s’hi oposa de la forma mes cnkrgica i més cate- 
gorica. 

Per tant, nosaltres demanariem que, si bé en la Comis- 
sió es va aprovar ui1 pla d’emergkncia que és molt millor 
que el pla que pugui presentar la maxima autoritat civil, 
aquí, al Ple del Parlament, que els Grups parlamentaris 
-perque aquest és un tema que és diferent dels altres te- 
mes que hem tractat fins ara que, evidentment, va articulat 
i estructurat amb les lleis, pero és un terna diferent, perqul: 
estem parlant de la seguretat de la, població, dels habitants 
d’alla la mna- que reconsideressin el seu vot, que penses- 
sin abans dc formular el seu vot, perque nosaltres pensem 
que estem oferint a aquesta Cambra un pia de seguretat, 
un pla de seguretat -eh principis d’un pla de seguretat- 
que es complert, que va a la recerca de la seguretat 
mixima i absoluta, sempre en les linies que, de la seguretat 
absoluta, sempre se’n te un concepte relatiu, un concepte 
no absolut. 

Per& a més a més, a causa del fet que el tema t& molta 
importancia, nosaltres volem -i aixi ho formulem en la 
nostra Proposta de Conclusib- Q U ~  aquest pla d’emer- 
gkncia sigui presentat en aquest Parlament, sigui discutit en 
aquest Parlament -la maxima institucib del poble de Ca- 
talunya, d’un poble de Catalunya que es preocupa també 
dels ciutadans que viuen en aquella zona, d’uns ciutadans 
que nosaltres no desitjaríem que fossin considerats a par- 
tir de la posada en marxa de les Centrals com a ciutadans 
de condicib inferior a la de la resta dels ciutadans- i que 
tothom tingui coneixement de quin és aquest pla que per- 
metria posar, amb totes les garanties, en marxa aquella 
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Central Nuclear d’AscÓ. Torno a repetir i m’adreqo als 
Grups que no van votar, perqui: aquesta Proposicib té una 
majoria més amplia que la majoria naturai- que reconsi- 
derin el seu vot i que, per tant, votin la nostra proposta de 
pla de seguretat perquk creiem que és més completa, mes 
eficaq, més segura i plena de garanties, d’unes garanties 
que nosaltres voldriem que fossin totes, totes, abans de fa 
posada en marxa. 

Senyor President, senyors Diputats, moltes grkies. 
EI Sr. PRESIDENT: Torn en contra.? (Pausa.) No hi 

ha torn en contra. Bk, en aquest cas hi pot haver un torn a 
favor del Dictamen. El Diputat senyor Maties Vives con- 
sumira un torn a favor del text del Dictamen. 

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, curiosament, diria jo (remor de veus i rialles en un 
sector de la Cambra), curiosament, per defensar un text 
aprovat per unanimitat en Comissib, i ,  per tant, per una 
majoria, no si si natural o no natural, pero, en qualsevol 
cas, cvidentmcnt, absoluta. Jo crec que es l’únic que ho  
pot tot, la unanimitat. 

Re;  concretament el. text diu: ((L’existkncia d’un Pla 
d’Emergkncia Exterior, en previsió de possibles accidents, 
ha d’ksser condició previa indispensable per a I’autoritza- 
ciÓ de la posada en marxa de les Centrals Nuclears 
d’Asc6.j) I és en aquest primer parigraf on volem explici- 
tar el seguit de Grups parlamentaris, la totalitat de Grups 
parlarnentaris d’aquesta Cambra, que per a nosaltres és 
condició prkvia a I’inici de l’explotacib, encara que sigui de 
forma provisional i previa a I’explotació, encara que sigui 
de forma provisional i prkvia a l’explotacio comercial de la 
Central Nuclear d’AscÓ, l’existkncia d’aquest Pla d’Emer- 
gencia Exterior en previsib, com diu el text, de possibles 
accidents. 

Segon paragraf. ((Aquest Pla d’emergkncia ha de con- 
templar : I’existhcia d’una xarxa viaria i comunicacional 
apta per a una possible i rApida evacuació)); i, per tant, de- 
finici6 clara i inequivoca en relació amb I’estat en quk 
haura d’estar aquesta xarxa viaria en el moment de la po- 
sada en marxa de les Centrals. ((La necessitat d’una xarxa 
sanitaria de faci1 accés i amb centres adequats per a la pre- 
vcnció i per al tractament a donar a les malalties derivades 
dkccidents nuclears); i, per tant, no nomis per a posar re- 
mei a una determinada situació que es pugui produir 
despres d’un accident -que ningú de nosaltres, n’estic se- 
gur, na desitja-, sinb, al mateix temps, de prevencib Zli- 
gada a través de la Comissi0 Interdepartamental del 
Medi-Ambient a aquell pla de control que hem votat, que 
s’ha votat en aquesta Cambra. aquesta tarda, que calia ti- 
rar endavant per a les zones de les Centrals Nuclears 
d’AAscÓ. Al mateix temps, ((un sistema logistic agil i rea- 
lista)), i evidentment conegut per la immensa majoria de la 
població, 4 uns mitjans econbrnics -extrem de quh sovint 
ens oblidem quan parlem d’aquest tema- aptes per a co- 
brir el cost de l’operacio)). Finalment, aquest Pla, s’afirma 
en la resolució, caldri mantenir-lo permanentment al dia i 
organitzar fins i tot unes sessions de proves, almenys cada 
cinc anys i, obviament, abans de la posada en marxa de les 
Centrals Nuclears, i s’expressa o es fa esment del concepte 
cinc anys atenent que aquest era el punt de referkncia que 
tenia la Comissi6 de quan calia organitzar aquestes ses- 
sions de proves. 

EI nostre Grup parlamentari, en defensa d’aquesta re- 
solucib, voldria deixar molt ciar que no es got veure o que 
cntenem nosaltres que no es pot veure contraposada en 
torn en contra, no @s aixo, a la proposta que abans defen- 
sava el Diputat senyor Esteve Tomis. La proposta socia- 
lista desenvolupa una skrie d’aspectes d’aquest Pla d’E- 
mergencia que en tot cas aquí no estan desenvolupats, 
pero nosaltres entenem que en all6 fonamental, l’esperit 
que ens guiava, a la Comissió, entorn d’aquest terna, esta 
plenament recollit en aquesta proposta que, ho repeteixo, 
va ser votada en Comissió pel conjunt dels Grups parla- 
mentaris. Nosakres, obviament, a l ’ h m  de demanar el vot 
afirmatiu per a aquesta proposta, ho fem perquk entenem 
que aquest tema deis plans d’emergincia sovint es vol 
amagar, sovint es vol posar dins del calaix, sovint no se’n 
val donar informació pliblica o donar a la llum pbblica 
sota el concepte, sota ia idea que, si aixo ho fem públic, 
aixo pot ésser un element alarmista, aixo pat ésser un ele- 
ment que crei -aquestes expressions que se sentien aquest 
mati- un cert panic entre la poblacio. El nostre Grup 
parlamentari, i creiem compartir I’opinii, dels diversos 
Grups, creiem que un pla tranquiI4tzador i no alarmista es 
aquell que, en tot cas i en una sessió de proves o cn les que 
faci falta, es  demostra. que pot funcionar, es demostra que 
és reaiment operatiu, i no aquell que, en canvi, es vol tenir 
dintre d’un calaix. 

Moites gracies, senyor President. 
El, Sr. PRESIDENT: Be? passem doncs a votacio el vot 

particular socialista. 
Els senyors Diputats que hi estiguin a favor. (El Dipu- 

rat w i p r  R ibo’ s ’aixeca per parlar.) 
EI Sr. RXBO (de S’esco’ estant): Del vot particular deis 

socialistes, en demanaríem votació separada del tercer a- 
part at rn 

EI Sr. PRESIDENT: Del que porta el numero 3. 
Doncs, aleshores, passem a votació el vot particular socia- 
lista que té tres punts numerats l ,  2,3, comencant per vo- 
tar ets punts l i 2. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin cn contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
Els punts 1 i 2 han estat rebutjats per 22 vots a favor, 63 

Passem ara a votar el punt 3. 
Els senyors Diputats que hi estan a favor? 
Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El punt 3 ha quedat també rebutjat per 45 vots a favor, 

Passem ara a votar el text del Dictamen. 
Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 

sin dempeus. (El Diputat senyor Martin i Toval demana 
perparlar.) Si? 

El Sr. MARTiN I TOVAL: Que sigui separat el Dicta- 
men votant separat el tercer apartat del Dictamen. 

El Sr. PRESIDENT: El tercer; molt bé* Doncs passem 
a votar el primer i segon parigrafs del text dei Dictamen. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 

en contra i 23 abstencions. 

63 en contra i cap abstencib. 
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Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El primer i segon paragrafs del Dictamen han estat 

Passem ara a la votacib del tercer paragraf. 
Els senyors Diputats que hi estiguin a favor? 
Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El tercer paragraf del Dictamen ha estat aprovat per 86 

vots a favor, cap en contra i 22 abstencions, 
A la condusib niimero 13 no hi ha cap vot particular 

que hagi estat mantingut. Algú demana un torn a favor? 
(Puusa) No hi ha ni torn a favor ni torn en contra; passem 
doncs directament a la votació. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que cs po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstinguin? 
La conclusió número 13 ha estat aprovada segons el 

text del Dictamen per 63 vots a favor cap en contra i 45 
abstencions. 

Passem a la conclusib 14, a la qual hi ha una esmena de 
modificació socialista. Per a defensar-la té la paraula ei 
ni p LI t a t seny or Simó . 

EE Sr. SIMO: Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, les comarques de 1’Ebre han estat unes comarques 
agrícoles i no han cstat veritablement unes comarques dc- 
senvolupades. A mks, les comarques de I’Ebre han tingut 
un cert desenvolupament, les del Baix Ebre i Montsia, 
pero no la de la Rihra d’Ebre, Terra Alta i Priorat, que en- 
cara que no són comarques de les terres de I’Ebre sí que 
sbn comarques molt a prop d’aquelles. 

La construccib de la Central Nuclear d’Asco ha provo- 
cat realment un grau revulsiu en aquelles comarques, La 
seva construcciú ha provocat una immigracio d’unes qua- 
tre mil persones que així matcix ha provocat als pobles un 
fort dkficit d’habitatges i d’infrastructura d’equiparnents en 
general. Per altra banda, el fet de la construcció de les 
Centrals Nuclears cE’AscO ha provocat un abando dels 
camps agrícoles: cls pagesos han anat a treballar a la 
Central Nuclear per un millorament de sou. Amb l’acaba- 
ment de les Centrals Nuclears d’AscÓ, que estan rt punt 
d’acabar-se, s’eesta provocant un greu defecte, una gran 
preocupacio en aquelles comarques: I’atur de les quatre 
mil persones que havien immigrat 6s evident. Es considera 
que un trenta pcr cent de les persones que van emigrar a 
aquellcs comarqucs per treballar a la Central Nuclear 
d’AscÓ es quedaran alla, En unes comarques no massa 
poblades, un atur del trenta per cent ks realment un atur 
import ant. 

Per altra. banda, cl retorn dels pagesos al camp es fa di- 
ficil, perque, acostumats a un sou, ara han de tornar a Qn 
SOU molt minso i més en una agricultura corn la de Ribera 
d’Ebrc, de sec& i amb molt poc regadiu. Les terres aban- 
donades seran de dificil recuperacio. La comarca de la Ri- 
bera d’Ebrc, segons uns estudis fets, pot quedar abando- 
nada per un trenta per cent de la gent de Ribera d’Ebre se- 
gons com es resolgui el problema de subsisthcia d’aque- 
lles comarques. 
ks per aquestes qüestions que ei Grup Socialista creu 

que s’ha de fer un pla de desenvolupament socio-economic 
d’aquelles comarques per a solucionar tots aquests proble- 

aprovats per unanimitat dels presents, 

mes. El pla de desenvolupament ha de considerar una 
ampliacib de regadius, ja existents d’alguna manera en la 
zona, pero que sbn imprescindibles nous plans de regadius 
per a poder ocupar la mA d’obra que, si no troba solucib, 
hauri d’emigrar. 

D’altra banda, solucionar tot un probIerna d’infrastruc- 
turcs d’equiparnents, tant sanitaris com d’ensenyament, 
ensenyament mitji etc. Nomes així podrem aconseguir 
que la gent de Ribera. d’Ebre, que ha d’emigrar obligada- 
ment si no es troba una solució, pugui quedar-se a viure en 
aquella comarca i tenir un nivell de vida similar al de la 
ciutat. 6s per tot aixb que el Grup Socialista presenta 
aquesta proposta de conclusió que esperem que tingui el 
suport de 1 a Cambra. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Un torn en contra? (Pausa.) Tk la 

paraula, per al torn en contra, el Diputat senyor Pérez 
Guerra. 

El Sr, PfiREZ GUERRA: Senyor President, senyors 
Diputats, bueno, no es exactamente un turno en contra, en 
realidad es que creemos que la propuesta que presentamos 
nosotros y que figura ya en el texto original tiene una per- 
fecciÓn superior a la que se ha presentado aquí. Evidente- 
mcnte 10s csfucrzos que hemos estado haciendo han sido 
muy importantes y evidentemente en unos niveles un poc0 
más altos, un poc0 mas bajos, y1 en fin, quiza una cosa 
complementa a la atra; pero 10 que sealmente proponemas 
nosotros es la substitucibn por el texto nuestro que figura 
cn las conclusiones basicas. 

En principio nosotros proponemos, y ya digo que en 
vez de hablar en contra voy a hacer la defensa de ntlestra 
conclusión, nosotros proponemos que se haga uso de las 
ciencias humanas, entre ellas la de investigación social. La 
investigacibn social es uila ciencia sobradarnente cono- 
cida en su aplicación práctica, y sus profesionales tam- 
bién, no solamente en centros oficiaies, sin6 incluso parti- 
culares, e incluso aqui en cl Parlament tcnemos una sc- 
hora Diputada que es investigadora social. Por otra parte, 
nuestros eiudadanos agradecen que se les pregunte, que se 
les considcrc; la encucsta es deseable. 

Los problemas que pueden detectarse pueden ser de 
inuy diversos orígenes, pero quisikramos hacer hincapié 
cn uno muy importante. El aspecto historico. Todo ser hu- 
mano experimenta dos sentirnientos: la soledad y el 
mieda, y a travks de la historia se ha utilizado el miedo de 
10s hombrcs para fines muchas veces inconfesables. Pen- 
sernos en 10s absolutismos históricos de ciertos reyes, las 
inquisiciones y otro muchos casos, y como dccia el poeta 
Lucrecio fue el miedo quien primero en el mundo hiao a 
10s dioses, y ias encuestas realizadas hasta ahora anun- 
cian que las centrales nucleares son utilizadas muchas ve- 
ces tambikn como productos para el miedo, Es aquí un 
punto de partida que nosotros consideramos interesante. 
Pero no solamente esto, sino que otras noticias terrorifi- 
cas, como por ejemplo la noticia del tren de la muerte, 
han llegado a 10s ciudadanos de Asc6, y no solamente de 
una forma directa, a travis de comentarios directos, sino 
incluso a travks de la prensa. 

Nuestros periodistas, creemos, tienen conciencia de ho- 
nestidad, objetividad y escepticismo, pero reciben a veces 
noticias contaminadas que en el curnplimiento de su deber 
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no les es posible filtrar y no hacer llegar a dónde van. Al 
decir noticias contaminadas me refiero por el origen o per- 
sonas que realmente las producen, que no e s t h  origina- 
das en un conocimiento objetivo, sino en apreciaciones 
subjetivas, y en esas plrgnas o rniedos que realmente se 
van generando poc0 a poca 

En este sentido nosotros proponemos precisamente 
esta investigacibn social para analizar adernás de estos he- 
chos otros mas, como pueden ser, por ejemplo, hechos 
como 10s que se han manifestado a travks de la investiga- 
cion de la Comisión, en e1 sentido de que un incremento de 
riqueza entre 10s trabajadores que han participado, o que 
estan participando en las Centrales Nuclcares de Ascó, ha 
originada un malestar por un exceso de dinem, con posibi- 
Iidad de su gasto, Evidentemente, esto significa que ha ha- 
bido un aumento de riqueza, esto significa que este au- 
rnento de riqueza no ha satisfecho a todos, significa que 
hay incluso protestas en este sentido; otros dicen que si, 
que ha habido riqueza, otros dicen que ademas de la ri- 
yueza ha habido unas nuevas costumbres, una meva 
forma de vivir, y una especie de 1iberaIizaciÓn en cuanto a 
la intcrpretación de las costumbres. 

Evidentemente, en torno a la Central Nuclear de Ascó, 
o en torno a As&, la modificación social, o sociológica, o 
psicosocial, siempre se produce. Evidentemente, podemos 
considerar muchos casos, c incluso desde el punto de vista 
dc aprovechamiento de 10s misrnos resultados, de las mis- 
mas aguas de ias centrales nucleares, de 10s rim, que pro- 
ducen cn efeeto su calentamiento, y mi, por ejernplo, 
cumo 10s franceses estin utilizando las aguas calientes de 
la salida de las centrales nucleares para producir anguilas 
y se han convertido en el primer pais del mundo exporta- 
dor de anguilas, tarnbién 10s {(joves agricultors>) estan es- 
tudiando como aprovechar el aumento de la temperatura 
del rio para su agricultura. Pero en En, son otros muchos 
nspectos que esta comisiÓn de invcstigacibn social que 
nosotros proponcmos tendrá que aclarar. 

Y nada mhs, en este sentido. Muchas gracias, senyores 
Diputados, muchas graeias, sefior Prcsidente. 

EI Sr. PRESIDENT: Passem a votació el vot particular 
socialista sobre ia conclusió 14. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que Abstinguin? 
El vot particular socialista ha quedat rebutjat per 40 

vats a favor, 59 en contra i cap abstenció. 
Passem ara a votar el text del Dictamen, conclusio 14. 
Els senyors Diputats que estan a favor del text del Dic- 

Eis senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
EI text del Dictamen ha quedat aprovat per 59 vots a fa- 

vor, 40 en contra i cap abstenció. 
El Sr. RIBd (de I’esco’ estano: Senyor President, per a 

explicacib de vot, el Diputat senyor Miquel LÓpez. 
El Sr. PRESIDENT: El Diputat senyor LÓpez Tortosa 

per a explicacib de vot. 
El Sr. LÓPEZ I TORTOSA: Señar President, el G r u p  

parlamentari0 del Partido Socialista Unificado de CataEu- 
nya ha vataúo en contra del texto que se nos propone 

tamen, que es posin dempeus. 

corno conclusión número 14, por considerarla, si menus 
no, sorprendente, inconcreta y confusa. Es sorprendente 
porque por esa conclusibn acabamos de enterarnos que 
las alteraciones e inquietudes de las comunidades de Asc6 
y poblaciones vecinas son producidas por las controver- 
sias que se derivan de la instalación de centrales nucleares. 
Sabemos que el debate es a veces fuerte, sabemos que el 
debate tiene sus problemas, pero hastsl tal punto de produ- 
cir alteraciones e inquietudes no habiamos llegada 

Si el plantearniento del problema es pintoresco, no 10 es 
menos, desde nuestro punto de vista, la propuesta que se 
hace en la conclusibn. Se propone realizrtr un proyccto de 
investigación social y de anhlisis comunitario. LQuién 
tiene que hacerlo? iQué organismo O que entfdad se en- 
cargara de ello? Lo tienen que realizar profesionales del 
trabajo social de la satud pública. Y sobre todo, ¿para qué 
es este proyecto de investigacibn? Para determinar el im- 
pacto de la información impartida entre la poblacibn. Su- 
pongamos que se hace, si se hacc, idespués quk se hará? 
@mo se va a medir el grado de peligrosidad de la infor- 
macibn? Hay que determinar tarnbién las posibles afec- 
ciones psicosociales, jcbmo se tratarán? Es una pregunta 
inquietante. Y ademis, se tiene que determinar las varia- 
ciones de satisfaccibn y calidad de vida; estaremos con- 
tentos y optimistas en el momento en que sepamos que las 
poblaciones de Ascb y de las cercanias tienen una satis- 
facción ante la vida mala, buena, regular, pasable, y que 
su calidad de vida es asimismo pisima o excelente. Cree- 
mos que no es eso, que no es eso. 

Señor Pcrez Guerra, consideramos que a pesar de todo, 
aunque el coco se vista de seda, en coco se queda (riaZ/es). 
Pensamos que el probIema va por 10s rasgos y 10s trazos 
que se apuntan en el capitulo sexto del Dictamen; pensa- 
mos que existen controversias, evidentemente, cxisten 
unas controversias sobre la tecnologia nuclear, sobre la 
seguridad nuclear, sobre las repercusiones econhicas,  
sobre las repercusiones ambientales, que no son exclusi- 
vas de la zona de Ascó, son y afectan a toda la sociedad, 
afectan prácticamente a todos 10s paises que tienen un 
programa nuclear. Pero no son las controversias las que 
produce el problema, es el hecho nuclear el que conlleva 
problemas sociales y económicos, y sobre ~ S O S  problemas 
sociaies y económicos opinan y toman posición científi- 
cos, grupos sociales, gobiernos, etc., y son esos 10s problc- 
mas que requieren anklisis, debates, control y soluciones. 
Por eso nuestro voto ha sido en contra. 

EI Sr, PRESIDENT: Cap més explicació de vot? 
(Pausa). Passem doncs a la conclusió nlimero 15, res- 
pecte a la qual no hi ha cap vot particular, 

El Sr. MARTÍN I TQVAL: Torn a favor. El senyor Es- 
teve Tomas. 

El Sr. PRESIDENT: Torn a favor. Molt bé, el senyor 
Esteve Tomas per a un torn a favor de la conclusib 
número 15. Per a un torn a favor del Dictamen. 

El Sr. TOMAS: Senyor President, senyores Diputades, 
senyors Diputats, no s’estranyin que aquest Diputat vagi 
a defensar una proposta de conclusió del Dictamen, pes- 
quk precisament aquesta conclusiú del Dictamen tk un ori- 
gen, i aquest origen 6s el de1 Grup Socialista, acceptat de 
forma unanime per tots ets Crups parlamentaris presents 
a la Comissi6 d’Investigacib. 
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Aquesta conclusió que es va aprovar, la número 15, fa 
referencia a la qiicstiÓ del Consell de Seguretat Nuclear, 
Consell que tantes vegades nosaltres avui, aquí en aquesta 
Cambra, hem esmentat. Perqui: a partir de la creacio d’a- 
quest Consell de Seguretat Nuclear, aquest país sembla 
que vulgui estructurar de forma mes eficaq tota la qüestió 
que envolta el tema de les centrals nuclears, de I’explotació 
nuclear, 

La Llei del 22 d’abrii de 1980, la Llei número 15/80, diu 
que es crea un Consell de Seguretat Nuclear com un ens 
de dret públic independent de I’AclministraciÓ central de 
I’Estat, amb personalitat jurídica prbpia i patrimoni inde- 
pendent del de l’Estat, i com a Únic organisme competent 
en rnatkria de seguretat nuclear i de protecció radioiogica. 
En el seu article segon s’especifica que són funcions de 
l’eesmcntat Consell, entre altres, l’avaluació i inspecció de 
tes installacions nuclears, les instaLlacions radioactives, 
transport de substancies nuclears i materials radioactius, 
també controlar i vigilar els niveils de radiació ambientals 
dintre i fora de les instaLlacions nuclears, el control de les 
dosis rebudes pel personal de i’explotació i l’evolució de 
l’impacte ecologic de les dites instal-lacions, Així mateix, el 
Consell de Seguretat Nuclear ha de col4aborar amb les au- 
toritats competents en I’elaboracib dels criteris que han de 
cenyir-se als plans d’emergencia, protecció fisica de les 
instal-lacians nuclears i radioactives. Una vegada redac- 
tats aquests plans, participa en la seva aprovació abans de 
la posta en marxa de les instal-lacions corresponents. 

En virtut tanibk de les funcions que te assignades, el 
Consell de Seguretat Nuclear te autoritat suficient per a 
suspendre la construccib o les operacions de les instal- 
lacions per raons de seguretat i/o de proteceib mentre du- 
rin aquestes circumstancies. Per6 així mateix, la Llei con- 
templa, en determinats articles, un conjunt de compe- 
tkncies que en certs aspectes tenen assignades les comuni- 
tats authnomes en funció de llurs estatuts d’autonomia; 
pero és en la Disposició Addicional Tercera de la Llei de 
Creacid, del Consell de Seguretat Nuclear on de manera 
explícita s’assenyala que el Consell de Seguretat Nuclear 
podra encomanar a les comunitats autonomes l’exercici 
de funcions que  li siguin atribuydes d’acord amb els criteris 
generals que per al seu exercici el mateix consell acordi. 
Com molts dels senyors Diputats aquí presents deuen co- 
nhixer, deuen saber que aquests organismes de control nu- 
clear i radiolbgic tenen, estan englobats en dos grans blocs. 
Un bloc és precisament on és inclosa la NRC americana, 
que és una estructura federalitzant, una estructura que ator- 
ga competkncies a cada un dels Estats en que estan dividits 
els Estats Units, i que, aixi mateix, un organisme similar 
existeix a I’Alemanya Federal. Nosaltres pensem que 
aquesta clhusula, aquesta Addicional Tercera, permet a 
Espanya iniciar un procés de descentralització d’aqwest 
Consell de Seguretat Nuciear que permeti que les comuni- 
tats autonomes estiguem a prop i tinguem un conjunt de 
funcions i de competkncies que a la Llei passen a aquest 
Consell de Seguretat Nuclear, i que cn tot all6 que porti al 
que puguem, d’una forma definitiva, traspassar l’exercici 
d’aqucstes funcions cap a Catalunya -i voldria recordar 
que Catalunya te una de les concentracions nuclears més 
importants del m h - ,  penso que farem un avenq, penso 
que permetri a la pobiacii, afectada, al conjunt del poble 

CI 

si 

de Catalunya, a les institucions catalanes tenir una res- 
ponsabilitat i un control de bona part d’allb que la Llei 
atorga al Consell de Seguretat Nuclear. 

En aquest sentit, nosaltres vam presentar aquesta 
conclusió que en el si de la Comissi6 va ser votada per 
unanimitat, que els senyors Diputats tenen davant seu i 
que jo rn’estalviare de llegir, pero la votacio de fa qual 
nosaltres desitjariem que es repetis, COM ho va ser a la Co- 
missió, que de forma unanime fos aprovada pel conjunt 
del Ple d’aquest Parlament. 

Senyor President, senyores Diputades, senyors Dipu- 
tats, moltes gracies. 

El Sr. PRESIDENT: No hi ha cap torn en contra, supo- 
so. Podem passar, doncs, directament a la votacib de la 

nclusió 15 del text del Dictamen. 
Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 

I dempeus. 
Els senyors Diputats quc hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstinguin? 
La conclusib 15 ha quedat aprovada per unanimitat 

dels presents. 
A la conclusib I6  hi ha un vot particular d’addició, del 

Grup Centrista. 
Per a áefensar-lo té la paraula el Diputat senyor Pkez  

Guerra. 
El Sr. PfiREZ GUERRA: Senyor President, senyors 

Diputats, hasta ahora hemos desarrollado una serie de 
conclusiones en relación a la seguridad base de la central 
nuclear, a la seguridad específica, en relacion a la seguri- 
dad operacional, y precisamente csta nueva propuesta es 
en relación a 10 que podríarnos Hamar seguridad dc orga- 
nizacion y seguridad profesional 

La propuesta de una gerencia de prevención y coordi- 
nación, nombrada por la empresa, para una mayor res- 
ponsabilización de esos entcs empresariales se basa en dos 
grupos de razones fundamentales: por una parte quisiéra- 
mos aquí exponer, ante la Cárnara, una serie de razones 
de experiencias internacionales, sobre la evolución de la 
seguridad, y por otra parte unas razones deducidas de la 
evolución y la mejora de nuestrns propias organizaciones 
y también la evoluci6n de la seguridad en nuestro país. 

Dentro de las experiencias in ternacionales, observamos 
una que es fundamental ei considerarla, que es el desplaza- 
miento de las políticas de prevencibn y seguridad del ma- 
cronivel del Estado al rnicronivel de ia empresa, y por otra 
parte, también, vernos que la arnpliacibn de las misiones 
hasta ahora confiadas a !os Órganos de seguridad de la 
empresa, se alargan o aumentan hacia cuestiones de salud 
pública, Para dar una breve imagen de este traslado de 10s 
desplazamientos de políticas de prevmción del macroni- 
vel del Estado al micronivel de la emprepa, haremos un 
poc0 de referencia a las leyes que en 10s Últimos ocho a b s  
se han desarrollado en el mundo. Por una parte tenemos 
10s paises nórdicos que, por ejemplo, en Dinamarca, la 
Ley sobre el medio ambiente de 1975; en Noruega, en 
1977; en Suecia, la Ley sobre medio ambiente y el trabajo, 
en 1977, en donde prácticamente transfiere toda la res- 
ponsabilidad en sentido de organización de seguridad y 
prevencion a las empresas. 

Por otra parte, en paises en donde la organizacibn de la 
seguridad es tan avanzada, cumo es por ejemplo en Ingla- 
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terra, la Ley sobre seguridad e higiene en el trabajo de 
i 974, que es el resultado del informe 3lamado de Robbins, 
también responde a este principio y, fundamentalmente, 
traspasa la responsabilidad a la empresa y a 10s tkcnicos 
de empresa. 

Es importante tambih recordar la actitud norteameri- 
cana, que, según la Ley sobre seguridad e higiene en el tra- 
bajo de i 970, que creia que era posible controlar y domi- 
nar todos 10s riesgos mediante una legislación detallada, 
ha sido un fracaso, y, por tanto, se estan haciendo en este 
momento modificaciones en el sentido también de la evo- 
lucibn hacia la empresa, 

Pero esto no es solamente en 10s paises occidentales, 
sino que incluso ocurre en 10s paises socialistas. Asi, por 
ejernplo, en Polonia, con un nuevo c6digo del trabajo de1 
74, o la República Democrática de Alemania, con el 
cbdigo de trabajo del 77, transfieren tambikn este poder a 
10s sindicatos, Y asi, por ejemplo, el décimo plan quinque- 
nal de la URSS, que fue sometido al 25 congreso del Par- 
tido Comunista de la UniÓn Soviktica el 24 de febrero del 
7 6 ,  tambikn presenta cambios fundamentales en este sen- 
tido. 

En concreto, mi, por ejemplo, en la República Dcrno- 
critica de Alemania, el nuevo código dispone que la 
cmprcsa ha de inscribir sus propias rcglas de seguridad y 
salud en el reglamento de talleres. Y asi paises comu Fran- 
cia, Jtalia y Espafia precisarnente estan efectuando esta 
tr ansformacih 

Por otra parte, también un documento que debemos 
considerar es la resolucibn acordada por el Consejo de 
Ministros de la 238 reunión de delegados de ministros del 
Consejo dc Europa, en donde se hacen afirmaciones en el 
sentido dc que el cmpleador es el responsable de las di- 
rectrices de la seguridad interna de la empresa, y as!, por 
ejemplo, en el apartado 3.2 del anexo a esta resolucion, 
habla sobre cl servicio de seguridad y la necesidad de ges- 
lión por parte de la empresa y al m i m o  tiempo que ha de 
colaborar en la claboracibn de medidas de protección de 
las pcrsonas externas a la empresa y del rnedio ambiente 
contra riesgos derivados de las actividades de la empresa. 

Por tanto, a todo 10 largo del debate quizas hemos olvi- 
dado un poc0 este sentida de la política de la prevención y 
la seguridad a quien realmente corresponde y creernos 
convcnientc que en 10s momentos en que estamas y en 10s 
mornentos que aquí en España ha habido tambih  la 
transformacibn de organizaciones y, ultimamente, la 
unión del Ministeri0 de Trabajo y Seguridad Social y que 
ya estan en Función las Conselleries de Treball, Sanitat i de 
Indbstria, que tienen su cierta autoridad y relacibn en 
cuanto a la seguridad interna de las empresas y la seguri- 
dad c higiene en el trabajo, pues, evidentemente, han de es- 
tar en relación con la empresa. Asi como el Estatuto de 10s 
Trabajadores dice en el articulo 19 que la empresa ha de 
suministrar todo 10 que es relativa a equipos, dispositivos 
y medios, evidentemente, esto es 10 que nos indica que 
hace falta cuidar la organización y recomendarlo en este 
sentido. 

AI mismo tiempo, esta gerencia supone una seguridad 
administrativa para Ia empresa, seguridad que la Admi- 
nistración también esta obligada a proporcionar, y clasi- 
fica tambien, puede clasificar fas funciones y responsabili- 

dades, no solamente de la empresa misma, sino de sus ac- 
tividades como una unidad económico-social. Si por una 
parte una empresa es una combinacion de recursos huma- 
nos, recursos thcnicos y recursos financieros, y esto es así 
en cualquier estado pol ítico, también tenemas que decir 
que la empresa es un pequeña mundo donde se llevan a 
cabo todos 10s actos de la vida, y donde algunas llegan a 
convertirse en verdaderas ciudades. La realidad es que la 
empresa es un tipo de unidad económico-practica que ha 
de disponer de atribuciones y asumir responsabilidades y 
ser efectiva en todos 10s ámbitos de su competencia, 
enirando en éstas la prevencibn y la seguridad anterior- 
mente indicadas. 

Por cltra parte, puede sorprender que se pida csta geren- 
cia, pcro 10 que fundarnentalmente hemos intentada noso- 
tros hacer a traves del estudio de csta Comision ha sido in- 
tentar elaborar una fbrmula-riesgo para la Central de 
Ascó, que fuese cero, o cuanto mas  tendiendo a cero. 

Muchas gracias. Gracias, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra respecte al 

vot particular centrista? (Pausa.) Per al torn en contra té 
la parada cl Diputat senyor Martín. 

EI Sr. MARTÍN I TOVAL: Senyor President, senyores 
i senyors Diputats, no era la intenció del Diputat que cls 
parla de sortir a aquesta tribuna a parlar d’un tema molt 
treballat per companys i amics Diputats del conjunt de 
Grups d’aqucst Parlament. Pero només una simple lectura 
-naturalment que també les paraules del senyor Pkrez 
Guerra-, pero només una simple lectura dcl text, m’obliga 
a cridar I’atenciÓ al Parlament sohrc la barbaritat jurídica 
i política que representaria i’aprovncio c h n  text com el 
que se’ns planteja. 

Jo, en el curs del temps que he estat en el meu escó, sen- 
tint el conjunt d’intervencions que s’han fet sobre aquest 
tema, i Ics corresponents votacions, he arribat a fer-me 
una idea que, efectivament, hi havia una certa connexib 
entre determinades votacions i propietat de les empreses, 
pero no fins al punt que des del Parlament es vulgui dir a la 
dircccib de I’cmpresa corn organitza ella la seva emprcsa. 
Perque arribaríem a la paradoxa que si és molt dificil, si no 
impossible, i ja veurem que passa, que ia Generalitat de 
CataIunya tingui presencia a les empreses phbliqucs en 
i’imbit de Catalunya, el Parlament, a qui costa molta 
feina fer efectiu aixo, el que fa 6s dir a la propietat de les 
centrals nuclears -empreses, en part privades, empreses 
privades en aquest cas- corn ha d’organitzar-se ella allA 
dintre. i per al pla de seguretat hi ha conclusions, hi havia 
propostes que ja han estat perdudes, pero hi ha Ia conclu- 
sió 16, que parla molt clarament en I’ambit tipic d’un Par- 
lament, del que ha de ser el treball del Parlament, del tema 
de la seguretat i higiene en el treball i de la formació del 
personal en aquest punt. Ara bé, la creació per ia direccio 
de les empreses centrals nuclears d’AscÓ &una gerimcia 
de prevenció i protecció general que garanteixi la coordi- 
nació aconsellada, aquest no és un tema que pertoqui ni al 
Parlament ni a la Generalitat. I no estic fent esment que, 
d’alguna manera, el Parlament s’introduiria en un hmbit 
prou relliscós, corn varn veure I’altre dia, de les relacions 
laborals i industrials, el Parlament de comunitat au- 
tonoma, no entro en aquest tema, que constitucionalment 
i estatutariament seria resliiscbs; no entro en aquest tema 
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-en tes competcncies d’aquest Parlament per a tractar 
aquesta qüestió, des de la perspectiva del Parlament, no hi 
ha d’haver tasca d’execucib, sinó tasca d’alguna manera 
normativa-, sinó en el que representa d’introduir-se el 
Parlament en l’organltzació interna d’una empresa pri- 
vada. Naturalment que se’ns han citat exemples de Po- 
Ibnin, i potser ei que es vol &s que, efectivament, anem en 
aquesta. linia. Nosaltres creiem, de tota manera, que no 
correspondria ni al discurs del senyor Pérez Guerra ni al 
Grup quc representa un plantejament d’aquesta mena, Ile- 
vat que, com hc dit abans, es confirmi que les relacions 
cmpreses, propietat de les empreses i determinades afir- 
macions que aquí s’han fet siguin tan estretes per a propi- 
ciar un text d’aquesta mena. 

Moltes gricies, senyor President. 
El Sr. CAPDEVILA (de I’escd estant): Senyor Presi- 

EI Sr. PRESIDENT: Si. 
El Sr. CAPDEVTLA (de i’cscd eslant): Des d’aquí, des 

de l’escó, evidentment, no hem de desmentir ni hem 
d’entrar en la dialkctica presentada pel Portaveu socialista 
sobre propietat d’emprescs o vinculacio d’empreses, Sbn 
afirmaciones que, en tot cas, s6n atribuibles al senyor Por- 
taveu del Grup Socialista. 

No obstant aixo, i mantenint la voluntat que portava el 
nostre Grup parlamentari a mantenir aquest vot particu- 
lar, s’cntén que certament no forma part dc la naturalesa 
específica de la Comissió d’Investigacio d’AscÓ. En 
aquest sentit, i privia aquesta afirmació que he fet abans, 
retirem aquesta esmena particular. 

dent. 

MoItes grkies. 
El Sr. PRESIDENT: Queda, doncs, retirat el vot parti- 

cular, 
Sembla que sobre la conclusió 16 del Dictamen hi ha 

aquest vot particular d’addició, no hi ha oposicib. Alesho- 
res, es creu necessari consumir un torn a favor? (Pausa.) 
NO. 

Doncs podem passar directament a la votacio del Dic- 
t amcn. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text 
del Dictarnen, que es posin drets. 

Els scnyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’absteneri? 
Els text del Dictamen per a la conclusió 16 ha estat 

Per a explicació de vol? 
El Sr. VJVES (de l’cscd estant): Molt breument, senyor 

Prcsident, des de I’escÓ, per dir que el nostre Grup ha votat 
en contra de la proposta de conclusió número 16, ates que 
1113 van ser satisfetes les nostres peticions que en aquest 
equip que ha d’assegurar la participació per al control del 
programa de funcionament del pla de proteccib R I  costat 
dels treballadors del cos tecnic de seguretat de la direccio i 
administracib de les centrals nuclears i dels organs de 
control de protecció, s’hi afegís la presencia dels ajunta- 
ments de l’entorn. Corn que aixb no va ser recollit pel 
Grup parlamentari de Centristes de Catalunya, es aquesta 
I’explicació del nostre vot en contra, ks a dir, la voluntat 
que els ajuntaments participessin en el control d’aquest 
programa. de funcionament del pla de protecció radio- 
lbgic. 

aprovat per 59 vots a favor, 4 1 en contra i cap abstencio. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacib de vot? 

(Pausa.) Be, amb aixb hem acabat el text del Dictamen pel 
que fa referkncia a les conclusions relatives a la seguretat 
de les Centrals, 

Ara hi ha dues noves conclusions proposades, I’una pel 
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, i una 
altra pel Grup parlamentari dels Centristes. 

Per a defensar la proposta d’addicio d’una nova conclu- 
sió que en el Butlletiporta el número 17, en nom del Grup 
parlamentari del Partit Socialista Unificat, té la paraula el 
Diputat senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES: Senyor Prcsidcnt, senyores i senyors Bi- 
putats, efectivament, per a defensar la proposta d’inclusib 
d’una nova conclusió que fa referencia al tema de les nor- 
matives i de la tecnologia emprada en la construcció de les 
Centrals Nuclears d’Asco, i per a demanar, en funcib de 
l’anilisi que nosaltres realitzem a l’entorn d’aquests temes, 
de nou la paralitzacio de les obres de construccib d’aques- 
tes Centrals Nuclears. 

Perquk entenem que la normativa utilitzada en la 
construcció d’aquestes Centrals és una normativa que ens 
ve de fora i pequi3 entenem que un pais que utilitza nor- 
mativa d’altres paisos per a obres que es construeixen en el 
seu territori ks, en aquest camp concret, un pais depcn- 
dent, un país colonitzat. S’ha parlat de sismologia i s’ha 
esmentat a bastament que en aquest terreny la normativa 
utilitzada és la normativa nord-americana, Es parla en el 
Dictamen de mecanica, i es fa referkncia al codi CASME, 
normativa nord-americana; es parla en el Dictamen del 
terreny etectric i es fa refcrkncia a ia normativa IEEE, que 
ks també normativa americana. S’ha parlat del tema de les 
cuqueres i per a la seva solució es va haver de recorrcr a 
l’assessorament tkcnic franc&, etc. La Junta d’Energia 
Nuclear va deixar malt clar davant de la Comissió que és 
preferible guiar-se per referkncia a altres centrals i a nor- 
matives d’attres pai’sos quan un pais corn el nostre hauria 
d’elaborar les normes propies de forma precipitada, de 
forma, segurament, poc coherent. 

S’ha parlat de problemes d’aplicabilitat de normes exte- 
riors en el nostre pais. S’ha parlat de problemes encara no 
explotats que ens van apareixent dia rera dia en tots j ca- 
dascun dels accidents que es van produint en un seguit de 
centrals nuclears, i recentment en tenim una -propera en 
el temps, llunyana en la distancia- al pais de1 .Tap& En 
qualsevol cas, normativa equival en el cas concret d’AscÓ 
a dependencia i a incapacitat. 

El terna del control públic, que per a nosaltres ha de ser 
permanent, suficient i directe, i no només del psocks de 
construcció sinó també de tot el procés un cop la central 
estigui en funcionament. 1 aqui ens trobem que e! control 
en aquest cas concret d’AscÓ s’efectua per mostratge; que 
la basc de dades, la subministra la mateixa empresa; que 
apareixen opinions -en relaci6 amb el tema del moviment 
del terreny- que expliciten o que deixen damunt la taula 
de la Comissió la possibilitat que hi hagi negligkncies, si 
més no, errors volguts o no volguts, en la tramesa de deter- 
minades dades, I tenim l’opinib de la Junta d’Energia Nu- 
clear que ens diu que es impossible que ella controli tots els 
components d’una central, que no té prou gent i que el 
control de tipus piramidal és el que més s’escau en el cas 
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concrct de la construccio d’una central nuclear. 
Ens trobem que l’anilisi de i’aigua del riu, no el fa 1’Ad- 

ministrncio, el fa una societat independent, que tramet 
després les dades a Z’Administracib. Ens trobem que una 
entitat com la Comissaria d’Aigües de 1’Ebre ha trigat dos 
mesos a subministrar una dada tan senzilla com Ics dis- 
tincics que hi ha entre cl punt de vessament d’aigua de la 
Central i les preses de les Comunitats de Regants d’Ascb, 
de la Torre, de Vinebre, de Mbra i de Ginestar. 

Tecnologia. Complexa i mal dominada, s’ha dit sovint 
aquí. Amb l’experikncia de Harrisburg al davant i amb 
una dependincia i participacib d’un 71% de capital exte- 
rior en la Westinghousc nuclear espanyola. Pero, al ma- 
teix temps, un procés de concessib de crkdits de Rancs 
americans a les empreses constructores dc la Central Nu- 
clear d’Ascb de I’oordre -en un període, sirnplemcnt, de 
tres anys- de 370 milions de dolars. Un problema, senyo- 
res i senyors Diputats, de dependencia en relació amb l’u- 
rani, una dependkncia que ens ve a dir que les reserves 
existents en aquest moment d’urani natural cobreixen no- 
més un 20% de ia demanda prevista en els propers anys i 
que ens expliquen com, en tot el tema de l’enriquiment, la 
nostra depcndkncia de l’exterior ks  total, és absoluta. 

I en aquest terreny de la normativa, In tecnologia, el 
control, jo voldria coI4ocar davant el Ple d’aquesta 
Cambra uns  mots d’una persona si mes no allunyada, se- 
gurament, de les posicions que el nostre Crup parlamen- 
tari podria mantenir, una persana que diu: ((En eis paisos 
n o  subministradors de centrals nuclears que han d’ad- 
quirir-les, per tant, cn el mercat internacional com és el cas 
d’Espanya els problcmes de scguretat adquireixen una 
nova dimensió, ja que cl pais no pot tenir el nivell de conei- 
xcmcnts que es deriva de l’experikncia i del fet d’haver es- 
tat capagos de tirar endavant la tasca d’investigacib i de- 
senvolupanicnt necessari. )) I diu: ({ Per tant, els pai’sos 
compradors es veuen obligats a disposar d’una organitza- 
cib de segurciat tan competent com la dels paisos submi- 
nistradors.)) Creuen els senyors Diputats que aquesta e s  la 
realitat del nostre pais? Circumstincia a que I’Organisrne 
Internacional d’Energia Atomica de Viena ha donat la 
maxirna importancia. Aquest és un text d’una conferkncia 
pronunciada el juny del 79 pel doctor Agustin Alonso, al 
Centre Metalmlúrgic de Sabadell. 

I a partir d’aqui les preguntes que ens forrnuiava un 
cientific catala davant la Comissió, que eren quk hauria 
succeit si l’accident de les Tres Milles hagués tingut lloc a 
Ascó, per exemple? Creuen que el personal d’AscÓ hauria 
tingut un comportament més eficaq que el de Harrisburg? 
Creuen que la Junta d’EEnergia Nuclear hauria tingut mit- 
jans i capacitat d’organització per a situar-se al novell de 
la NRC, ja tan criticada? Creuen que Proteccib Civil hau- 
ria fiincionat correctament? Creuen que les empreses pro- 
pietaries i la Junta d’Energia Nuclear haurien pogut fer 
front a les conseqüencies de l’accident? Aquestes són 
expressions formulades pel doctor Antoni Lloret corn a 
corol4ari a l’informe que va realitzar a petició de la Gene- 
ralitat provisional. Per tant, en tant que la normativa se- 
guida per a controlar ia construcció de les Centrals Nu- 
clears d’Ascb és la normativa nord-americana; que 1’Ad- 
ministracib pública espanyola, segons la JEN, no tb una 
capacitat de control suficient, permanent i directe del pro- 

cés de construccib i funcionament de la Central Nuclear; 
que la tecnologia complexa i mal dominada té. encara pro- 
blemes de dependkncia exterior, i que I’Administracih ha 
manifestat la seva impossibilitat per a dur a tcrme tot el 
programa de control i vigilancia ambiental radiolbgica, e1 
Parlament, creiem nosaltres, ha de considerar necessarin 
la paralitzacib de les obres de construcció de la Central 
Nuclear d%cÓ fins a la plena solució dels problemes 
suara esmentats. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Per al torn en contra? (Pausa.) EI 

Diputat senyor Pibernat, 
EI Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se- 

nyors Diputats, bé, normalment es diu, en comenqar a 
parlar, que es scra breu. Jo els haig de dir que ho sento, 
perqui aquesta hora tothom tindria ganes que ho fos, que 
procuraré no passar cls deu minuts, per6 breu, breu, no ho 
seré, perque si en aquest moment s’aprovés el VOL particu- 
lar que el PSU ens ha presentat, resultaria que tot el que 
s’ha fct fins ara quedaria totalment desfet, Per tant, val 
una argumentacib i creiem nosaltres que una argumenta- 
ció tot alment raonable. 

Cornenqa el vot particular dient que la normativa se- 
guida per a controlar Ia construcció 6s la nord-americana. 
Sabem que cl PSUC no tk una especial simpatia pel regim 
polític nord-america (rialles i remor de veus), per6 no 
creiem que posi en dubte que la tecnologia nord- 
americana es una de les principals i potser la millor del 
mon. La majoria. de Ia maquinaria, de les instalktcions 
dels vehicles, dels electrodomestics que es fabriquen a Es- 
panya, ho fan seguint les normcs americanes; per exemple 
ASME, de components mecanics, o bé les alemanyes 
DIN, En el cas de les centrals nuclears a Espanya, es ma- 
nat que scgueixin la normativa de la ccntral d’origen, i en 
el cas d’AscO, aquesta ks Estats Units i, en conseqücncia, 
aixi s’ha actuat. 

Dues vegades sembla que el vot particular del PSU diu 
que la JEN s’ha considerat poc competent. I aixi diu, en el 
seu vot particular, que, scgons la mateixa JEN {{no te una 
capacitat de control suficient permanent i directe de tot el 
prucks de construcció i funcionament de la Central Nu- 
clearq i mks avall, {(que I’Administracib ha manifestat la 
seva impossibilitat per a dur a terme tot el programa de 
control i vigilkncia ambiental radiolbgican. Creguin que 
hem buscat en la intervenció de la Junta d’Energia Nri- 
clear amb el rniixim interes on s’havia dit aixb i hem trobat 
altres tipus de declaracions. Per exemple, parlava la JEN: 
{(La Administracibn controla todas las actividades, tanto 
de la empresa propietaria como de 10s fabricantes.)) 
Pagina 38 del text mecanografiat. {(La Junta de Energia 
Nuclear, por su parte, cumpliendo con el mandata que ia 
Ley de Energia Nuclear y el Regiamento de Instalacions 
Nucleares y Radiactivas, efectba periódicamente inspec- 
ciones para controlar todas estas actividades de controln. 
Amb el desig de trobar on la JEN s’havia desautoritzat 
ella mateixa, hem trobat que hi ha una declaració dei doc- 
tor Francisco Pascual Martínez, Director General de la 
JEN, que argumenta de la forma com es fa el control ra- 
diolbgic, Anem a veure que diu, els ho vaig a citar textual- 
ment: {{TeÓricamenten -esta en llenguatge una mica 
col.loquia1- claro, seria 10 mejor que todo 10 hiciese la 
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Administración o 10 hiciese la Junta, todo 10 que se reficre, 
n o  ya por qui: va a hacer la Junta de Energia Nuclear las 
medidzls de radiactividad y no va a hacer otra serie de co- 
siis que estan relacionadas con la central‘? Quiero decir 
quc cntonccs Ilcgariarnos a que la Junta de Energia Nu- 
clear 10 liiciese tado y tampoco fuese fiable. Es dccir, creo 
que hay un rcparto dc trabajos; el cxplotador es el respon- 
sable de hncer todo lo que la legislacibn le pidc. La Junta 
CIC Energia Nuclear ticnc la responsabilidad de controlar 
todo 10 quc el cxplotador hacc, Estc cs ei principio en Es- 
pifia y cn todas partes, y en Estados Unidos la NRC no 
hace absolutamentc ninguna medida, encarga las medidas 
y encarga el c~ritrol)}. Mks avall diu, referint-sc al control 
rxiiolljgic: {(He dicho un lS%, que estas son las muestras 
que se hacen al aíio. Son varias rniles, y por tanto la Junta 
10 quc 11ace cs cl 15%, yuc es mucho más, es  mucho m i s  
que eso. Éste es un problema de filosofia)) -diu-, ces un 
problema de hacerlo todo o no, que cada uno knga su res- 
ponsabilidad y se vigilc para que estas responsabilidades 
sc cumplan. Ese es el criteri0 que se ha seguido. Seria rnuy 
dificil y tcndriamos que necesitar una serie muy grande de 
gcnte, pero además no veo razón para que sea cn csto y no 
sea en otras cosas que sc intcrcsara también la Junta. Di- 
riamos que la Junta sustiluycse al explotador de la ccntral, 
cosa que no me parece lógica)}. Aquesta ks la posicib quc 
hi havia de la Junta cl’Energia Nuclear i tambe ks  la 
nostra: vigilar e1 compliment de les normes, controlar l’e- 
xecució i el funcionament, prendre mostres, etc., pcro no 

Posaré un exemple dedicat als autornobils. Els auto- 
nibbils es construeixen sota normes, els conductors neces- 
siten un carnet per a conduir. I l i  ha unes normes dc circu- 
lacib, hi ha guirclies de trinsit que posen inultes. Per6 el 
conductor, ei qLic comana un cotxe normalment és ei pro- 
pictari del vehiclc, Seguint la filosofia que sembla emanar- 
se dei vot particular dcl PSU, cls conductors dels auto- 
mbbils haurien dc ser xofers del Ministeri de Transports 
(riaks.)  

Anem a. veure un altre punt del vot particular: que la 
tecnologia nuclear, complexa i mal dominada, te encara 
problemes dc dependhcia exterior? Sento d i r4  que en el 
debat del Pla d’Energia Nacional, en el FEN, al Congrks 
de Madrid, el llavors Portaveu del PCE i del PSUC, se- 
nyor Raimon Tarnames, va dir textualment: {(En estas 
centralcs que estamos construyendo tencmos un porcen- 
tajc muy clevado de elementos de fabricación nacional y 
no tenemos una experiencia histórica minima sobre cóm0 
se van a comportar estos iiuevos elementos que no  han 
sido tcnidos en cuenta por las multinacionales licenciata- 
rins bisicas.)} f i s  a dir, exactamcnt al reves del que s’ha dit 
aqui. Al senyor Tamames el que li feia por era I’elevat per- 
centatge d’elements de fabricacib nacional. Per aixb n’ha 
sortit, diuen aqui (rialles.) Penso que si un dia aquest Par- 
lament --cosa que saben vostks i poden sospitar que no 
desitjo gens- acordks fer una Comissi6 d’investigacib so- 
bre el trafic aeri, descobririern, desprbs de vuit mesos Q 
nou mesos d’cstudi corn hem descobert ara, que tots els 
avions dc les linies aeries espanyoles sbn estrangers, s6n 
Boeing, Douglas, Caravelle, Focker, la majoria ameri- 
cans. La depcndencia tecnoidgica estrangcra 6s total en 
aquest cas. Hauriem de considerar necessari que el Parla- 

fci*-ho tot. 

ment aprovés que s’ha de paralitzar tot el trific aeri sobre 
Catalunya i que es tanquk l’aerbdrom del Prat? (Rialles.) 

Bé, 110 voldriaja cansar més als senyors i senyores Di- 
putats amb més arguments. Queda totalment clar que nos- 
altres considerem adequat que es paralitzin les obres 
de les Centrals Nuclears d’Ascb a travis de les causes ex- 
posades en aquests vots particulars del PSU. Demano ex- 
cuses per haver-me cstks tant, pero crec que el tcma s’ho 
mcreixia. 

Gricics, senyor Prcsidcnt, Gricies, senyarcs i scnyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Passem a votació el vot particular 
del Grup del Partit Socialista Unificat sobre addició d’una 
nova conclusio. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el vot 
particular que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular comunista ha estat rebutjat per 2 1 vots 

a favor, 60 en contra i 22 abstencions. 
Per a cxplicació de vot, té la paraula el Diputat senyor 

Roig. 
El Sr. ROIG i BORRAS: Senyor President, senyores i 

scnyors Diputats, la votacib del Grup Socialista, en aqucst 
vot particular presentat, ha cstat en la mateixa línia dels 
dos altres vots particulars presentats pel Partit del PSUC. 
Nosaltrcs, durant tot el dia, en el debat del terna de la Co- 
missio, hem reclamat que el Consell Exccutiu de la Gene- 
ralitat prenguks en responsabilitat i amb l’autoritat que cal 
al terna, per fer complir la llei que es escrita a nivell d’Es- 
tat. 

Moltes vcgades aquí, en aquest Parlament, hem assistit 
a dcbats on han sortit articles, decrets-llei, resolucions 
aprovades, i, fem esment també a les Ikis que han cstat 
aprovadcs a nivell d’EEstat. Evidentment, el terna iiirclear 
és un tema a nivell d’Estat. Les competencies estan totes 
en mans del Consell de Seguretat Nuclear, i, nosaltres, el 
fil conductor que hem anat exposant en tot el debat ha es- 
tat que des dc Catalunya es prengui el mixim interks pos- 
sible perquk es compleixi la llei. 

Algunes resolucions que hem presentat nosaltres, com 
el Pla Ambiental, no les hem inventat nosaltres. Hem 
consultat papers que estan fent el Consell de Seguretat 
Nuclear i la Junta d’Energia Nuclear; hem consultat el 
que ells creuen que s’ha dc complir en un pla ambiental, 
per excmplc. I, aixo, ho hem posat en les nostres resolu- 
cions, i no ha estat acceptat, la qual cosa vol dir que el Par- 
lament s’ha situat per sota de la llei. Hem proposat un pla 
d’emerg&ncia, L‘especificació del pla d’ernergencia que 
proposivern en la nostra resolució, si hi ha algun senyor 
Diputat que tingui algun interks a consultar-la, aqui tinc 
un document del Ministeri d’lndústria-Junta de Energia 
Nuclear, del qual sbn trets justament els punts especificats 
que nosaltres hem proposat a la nostra conclusió. Llavors, 
cl Parlament ha rebutjat la nostra proposta i, obviament, 
ha votat a la baixa del que esta legislat a nivell d’Estat, o el 
que s’csta estudiant a nivcll &Estat. 

Nosaltres no  pretenem entrar en posicions maximalis- 
tes -ja ho he dit abans- no volem entrar ara aqui a situar 
el Parlament en una situacio que no te compethies, Hem 
demanat contínuament que el Consell Executiu exigeixi el 
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compliment de la llei, i hem vist que el Parlament, per la 
teoria del corró, s’ha situat a la baixa del que s’esta fent ac- 
tualment en el tema nuclear a nivell d’Estat. Voldria espe- 
cificar tambe una mica respecte al que ha dit ei senyor Pi- 
bernat, quan ha sortit aqui, per explicar-nos el que va dir 
la Junta d’Energia Nuclear en la Comissio, que, entre 
altres coses, ens va explicar que Espanya era un país ((me- 
diu de desarrollo tecnolbgisow Aixo, dit en paraules pot- 
ser mks populars, vol dir que, en el terna nuclear, Espanya 
és un pais subdesenvolupat, i que, amb una dependencia 
total de la tecnologia americana, com s’escau, caldria fer 
un gran esforg -i aixo ja ho he dit aquest mati-, ja que 
s’ha entrat, j a  fa anys, en un pro& de construcció i de po- 
sada en marxa de centrals nuclears, en quk, parablelament 
a aquest procés, s’anessin posant en marxa els centres 
d’investigació, els centres de recerca, els centres que pa- 
guessin controlar i comencar a. fer una tecnologia propia 
aquí, al nostre pais. T aix6 no és cap cosa de l’altrc món; 
nixo ho fan els nostres vei’ns. Els nostres vei’ns, a qui un dia 
es va proposar de fer centrals nuclears, tambk aquell bon 
dia, al mateix temps que es va proposar de fer centrals nu- 
clears, van cornenFar a fer programes d’investigacib nu- 
clear i van cornenqar a invertir-hi diners i a crear centres. 

Aquesta és la nostra linia, o el nostre fil conductor de 
tota la sessio. Nosaltres creiem que posar el Parlament, 
que no t@ compctkncies, en una situació delicada, si s’a- 
proves aquesta resoluci6, pricticarrient no tindria cap va- 
lor, i, en canvi, hem insistit continuadament, agafant la 
crida que va fer el Molt I-Ionorable President Pujol aqui, 
quc la maxima seguretat seria tota garantida, en el tema 
nuclcar, que el Consell Executiu prengui les mesures ne- 
cessiries, i estigui al davant del tema per a exigir dels orga- 
nismes a nivell d’Estat per a evitar, al mínim, qualsevol 
aventura o qualsevol accident, i, com a mínim, el compli- 
ment de la llei. 

Moltes gricics, senyor President; moltes gracics, se- 
nyors i senyores Diputats. 

El Sr, PRESIDENT: Passem al vot particular d’addicio 
del Grup dels Centristes, proposant tambk una nova 
conclusio que en el Bulllelidei Parlament porta ei número 
18. Per a defensar aquest vot particular, té la paraula el se- 
nyor Pérez Guerra. 

El Sr, PfiREZ GUERRA: Senyor President, senyures i 
senyors Diputats, nosotros retiramos esta conclusión de 
adición, porque, evidentemente, no coincide totalmente 
con el tema de Ia investigación; coincide en su contenido, 
pero vemos su dificultad en cuanto a la inclusión en el 
texto. Sin embargo, nos van a permitir decir que este terna 
nos sirve para explicar la gran importancla que tiene el 
hombre en ei campo de la seguridad, la gran importancia 
que tiene el hambre en el desarrollo de la tecnologia que 
estamas viviendo en estos mornentos, y, al mismo tiempo, 
al Consell Executiu, que ahora va a estudiar -y ya ha cir- 
culado por aqui un borrador de Colegios Profesionales-, 
que considere esa clasificación uniforme de ocupaciones, 
que considere las nuevas ocupaciones, corno son especia- 
lista en seguridad y en el trabajo, y otras muchas que apa- 
recen con la evolución de la tecnologia. Sin embargo, que- 
remos también anunciar que este mismo terna nos va a 
servir para preparar una proposición de ley o no de ley, en 
su caso, que, en su dia presentaremos al Parlamento. 

Muchas gracias; muchas gracias, señar Presidente. 
EE Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) 

Ah! EstA retirada, perdb. (Rialles i remor de veus,) Bk, se- 
nyors Diputats, hem acabat amb la primera part de les 
conc1usions, 6s a dir, les relatives a la Seguretat de les 
Centrals. 

La Mesa proposa una interrupcib dc la sessio durant 
vint minuts, i desprks continuarem segurament fins a I’a- 
cabament de ]’ordre del dia si, com pensem, aquest acaba- 
ment pot ser obtingut amb rapidesa. 

Quedem, doncs, quc la sessi6 es reprendra a tres quarts 
de nou del vespre. 

Se susphn la sessiri. 
(La sessi6 se su@n a dos quarts i tres minuts de IZOU 

del vespre i es repr6n quan passen tres mirtuts de Ies nuu 
del vespre.) 

El Sr. PRESIDENT: Es reprkn la sessió, 
Anem ara a discutir les conclusions sobre la regularitat 

administrativa de les Centrals. EI Dictamen cornprkn qua- 
tre conclusions, numerades i ,  2,3,4,  i a les conclusions l i 
2 en el seu conjunt hi ha una esmena de modificació socia- 
lista, que proposa substituir-les pcr un nou text. 

Per a defensar esmena socialista, té la paraula cl Dipu- 
tat senyor Sirno. 

Ei Sr. Si Md): Senyar President, senyores i senyors Di- 
putats, la conclusió sobre la situacil, administrativa i I’a- 
nilisi de la concessió de Ilic&ncics a les Centrals d’AscÓ no 
es motiu per dir si s’ha de demanar la paralització o no de 
la construccib de les Centrals, sinb simplement la verifica- 
ció d’tlns fets que demostren com ha estat portat el procks 
de concessió de Ics llicencies de les Centrals Nuclears 
d’AscÓ. 

Ha estat, la concessió de Ilicimcies, un dels temes que 
mes controversia ha portat entre I’Ajuntarnent d’Ascb i les 
propietaries de les Centrals, desembocant en dos con- 
tenciosos-administratius encara no resolts. La primera 
part dc la conclusió que el Grup Socialista proposa &s la 
scgüent: S’han constatat tes irregularitats administratives 
següents: primer, hiprovació definitiva del projecte de 
construccio de l’assut de captacib d’aigua ai riu Ebre per 
part de la Confederacib Hidrografica de I’Ebre, es va pro- 
duir posteriorment a la construcció d’aquest, Intenta& 
justificar el perquk d’aquestes conclusions del Grup Socia- 
lista, 

Amb data del 10 de setembre de 1979, per acord de 1’A- 
juntament d’Ascb, en sessió ordinaria, es dirigeix a la 
Confederacio Hidragrafica de l’Ebre, fent palesa la 
construcció al riu d’un assut alkgant il.legalitat. 

Amb data del 27 de setembre de 1979, la Comissaria 
d’Aigües de 1’Ebre confirma, en escrit a YAjuntament, que 
en aquelI moment s’estava tramitant el projecte reformat 
de la presa d’aigua d’Ascb. Tal com ha cstnt constatat en 
la primera part de [’informe, la construccio de l’assut va 
ésser finalitzada el mes de setembre de 1979. L’aprovació 
del projecte, en canvi, es va realitzar el 16 de I’onze del 79, 
és a dir, dos mesos després d’acabar-se la construccib de 
l’assut es va aprovar el projecte de E’assut. És a dir, s’a- 
caba una obra sense tenir l’aprovació del p i e c t e  ni el per- 
mís definitiu d’aquest. 

La conclusió segiient que el Grup Socialista proposa a 
la Cambra és que la Central Nuclear d’Asc6 11 es va co- 
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menqar a construir per part dels serveis tkcnics provin- 
cials. Actualment, havent dictat sentbncia l’hdiencia 
Territorial de Barcelona, aquesta ha estat apelmlada. Per 
tant, l’obligació que estableix no és executiva fins que no 
es produeixi la resolució del Tribunal Suprem, i sera en 
aquest moment, en  cas de confirmar-se, que hauria de pro- 
cedir a la concessili de llicencia de les obres, 

La peticib de Ilic&ncia d’obertura i funcionament de la 
Central NucIear d’AscÓ I1  es va demanar amb data del 6 
de juny  de 1974. Amb data del 29 de novembre de i974  
I’Ajuntament eleva expedient, amb tots els documents, a 
la Comissib Delegada de Sanejament de la Comissió pro- 
vincial de scrvcis tecnics. La Provincial de serveis tkcnics 
de Tarragona coinunica el 13 de febrer dei 78 a ]’Ajunta- 
ment d’AscÓ l’acord de la Comissi0 sobre la qualificacib 
de la Central d’Ascb 11, considerant-la dins de la qualifica- 
cio d’activitat insalubre, nociva i perillosa. És a dir que fins 
aquesta data, I’Ajuntarnent d’AscÓ no podia donar permis 
segons la iegislacib vigent. 6 s  necessari per a la concessib 
de permís d’obertura d’una indústria la qualificació per 
part de 18 Provinciai de serveis tecnics, i fins a I’any 78 no 
es va donar, es a dir, fins a agueIla data es construi’a la 
Central sense permís. Posteriorment a la resposta de la 
Provincial de serveis tkcnics, amb data del 3 de marG de 
1978, I’Ajuntament d’Asco va denegar la llichcia d’ober- 
tura, previa a la de les obres. fis a. dir que fins al 3 de marg 
de 1978 I’Ajuntament d’Ascd, no es va manifestar sobre 
donar llicencia o no a la Central Nuclear d’Ascb JI. 
Contra aquest acord es va plantejar recurs contencibs- 
administratiu davant I’hdiencia territorial de Barcelona, 
la qual el 24 de gener de 1980 ordeni a 1’Ajuntament la 
concessib de la dita llickncia. L‘ Ajuntament ha presentat 
recurs contra aquesta sentencia, Queda clar que en un pri- 
mer suposit I’Ajuntament d’AscÓ no podia donar permís 
d’obra. d’obertura, i, en el seu cas, d’obrcs, fins a la comu- 
nicació dels Scrveis Tecnics provincials, que qualifica E’ac- 
tivitat de la indústria, que no es realitza fins al 13 de febrer 
de 1978. Es a dir, fins a aquella data la construccii) de la 
unitat 11 no disposava de !’obligada llicencia. Posterior- 
ment, dcsprés de la sentkncia de I’Audikncia territorial de 
Barcelona que ordena que I’Ajuntament d’Ascb doni la Ili- 
cencia i havent estat apelslada, en aquest moment ens tro- 
bem que la Central Nuclear d’Asco IX no t& permis. 

Quant  a les conclusions presentades, aprovades en Co- 
missió a proposta. de Convergbncia, voldrkm fer les valo- 
racions scgiients, A la conclusib número 1 diu: ((La 
Central d’Ascb 1 té concedida la Ilic&ncia municipal+)) 
Aixh cs una veritat a mitges. El que si que es evident és que 
Asc6 I té llicencia municipal, pero tambk, segons un con- 
veni tributari entre les empreses i la propietat, el que si que 
és tam b i  evident és que 1’Alcaldia d’Ascb va fer un decret 
de paralitzacib de les obres, d’aquclles que no s’adaptaven 
al projecte, i aixo ha estat fruit d’un contencibs- 
administratiu, i que ara, en aquest moment, k s  al Tribunal 
Suprem. 

Quant a les conclusions 3 i 4, entenem que no són 
conclusions quc cs poden votar en aquest Parlament i 
despres d’un debat en la Comissió d’lnvestigacio d’Asc6, 
perque en tot cas serien qüestió de debat en una altra CO- 
missió, com pot ser Ia de Justícia o fora d’aquest Parla- 
ment, pero no en un debat de la Comissi6 d’InvcstigaciÓ. 

Quant a la conclusio 2, diu el següent: {{quant a la 
central d’Asc6, la sentkncia del 24 de gener de 1980 i els 
actes del 22 i 24 de gener de 1980, que ordenen que 1’Ajun- 
tarnent expedeixi la llicencia. Aixo es cert, pero, en canvi, 
diu que la propietat esta construint legalment les dues 
Centrals, mentre que les esmentades resolucions no siguin 
revocades)). El Grup Socialista e n t h  que no estan 
construint legalment, que no tenen 1Eickncia i, per tant, tal 
corn hem anat explicant anteriorment, votarem en contra 
d’aq uestes conclusions. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: El torn en contra? (Pausa) EI Di- 

piitat senyor Margalefté la paraula per al torn en contra. 
El Sr. MARGALEF: Senyor President, molt breument 

per a dir i puntualitzar que aquestes irregularitats que el 
Grup Socialista apunta en la seva conclusib, dic primera- 
ment que quant al primer punt és cert que les empreses lli- 
cenciataries de les Centrals varen comengar a construir 
I’assut abans que la Confederació Hidrografica de 1’Ebre 
hagués aprovat definitivament el projecte integre del sis- 
tema de refrigeració de la Central. Pero també es cert que 
no es construiren fins que la Direccio General #Obres H -  
drauliques aprovés la concessib de la captacib del canal 
del riu Ebrc i que en el projccte d’aquesta captacibja hi fi- 
gurava l’nssut, que no va haver de ser modificat per les 
condicions imposades per la concessió. 

Així mateix k s  de remarcar l’escrit que remet la Comis- 
saria d’Aigiies de 1’Ebre a t’hlcalde d’AscÓ amb data del 
27 de setembre del 79. 

Quant al segon punt proposat pel Grup Socialista, 
caldria dir que quan es va comeqar a construir Ia Central 
¿i’ Asc6 11, les empreses disposaven de I’autoritzaciÓ de 
construccib del Ministeri d’lndhstria, En aquell temps, 
presentades ja a l’Ajuntament d’AscÓ les demandes de Ili- 
&cies d’obertura i obres, i transcorregut el temps mínim 
que fixa la llei, les empreses varen notificar a I’Ajuntament 
i a la Comissió provincial de serveis tecnics que, d’acord 
amb la llei, es consideraven en possessió de Ilickncia per 
mora positiva, si bk la sala del Contencibs-administratiu 
de Barcelona que finalment va imposar a I’Ajuntament 
d’AscÓ la concessió de la ilicencia, no va acceptar l’argu- 
ment de mora, addu’it per les empreses propiethies, tambk 
és cert que aquesta decisió del Tribunal va ésser recorre- 
guda per les empreses davant del Suprem per una qüestib 
del reconeixement juridic, i en aquest moment esta ((sub 
iudicm. 

També és de remarcar que la senthcia diu que: d e s  del 
moment en qui es va obtenir el permis estatal de construc- 
cib9 !’Ajuntament estava obligat a concedir la Ilickncia 
municipal. 

Per tots aquests arguments, el Grup Centrista demana 
a aquesta Cambra el vot en contra de la proposicib de 
conclusió presentada pel Grup Socialista. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: ¿La Comissió no té cap inconve- 

nient que, considerades debatudes ja les conclusions 1 i 2, 
després poguéssim votar el text del Dictamen per les 
conclusions 1 i 2, sense cap nova defensa? (Pausa.) 
D’acord? (Pausa.) Molt bé* Aleshores, doncs, podem ja 
votar el vot particular socialista al conjunt de les conclu- 
sions 1 i 2. 
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Els senyors Diputats que hi estiguesi d’acord que es po- 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular socialista ha estat rebutjat per 37 vots 

Passem, doncs, a votar el Dictamen. 
Primer la conclusib número 1 cn el text del Dictamen. 
Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 

Eis senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstinguin? 
La conclusió número 1 en el text del Dictamen ha estat 

aprovada per 64 vots a favor, cap en contra i 37 absten- 
cions. 

I passem ara a votar la conclusió número 2 del text del 
Dictamen. 

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor? 
Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
La conclusió 2, d’acord amb el text del Dictamen, ha es- 

tat aprovada per 64 vots a favor, 37 en contra i cap 
abstenció. 

(Et senyor Ribó s ’aixeca per parlar.) 
El Sr, RIRb (de I’esco’ cstaní): Senyor President, per a 

EI Sr. PRESIDENT: Explicació de vat. 
El Sr. RIBO: El senyor Agustí For& 
EI Sr. PRESIDENT: El senyor Forné per a cxplicacib 

de vot. 
EI Sr. FORNÉ: Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, el nostre Grup ha votat en contra de la conclusio 
número 2 perquk entenem que amb aquesta votacib el 
Parlament el que ha fet és legitimar unes actuacions dcter- 
minades al nostre país i posar a la vegada en una situacio 
dificil, delicada, els ajuntaments, els petits ajuntaments 
que DO compten amb mitjans suficients per a fer complir 
els seus acords municipals. 

Es cert que amb data 22 de gener del 80 1’Audiencia 
Territorial de Barcelona ordena a 1’Ajuntament que con- 
cedeixi llicencies i deixa sense efecte ... o millor dit, diu que 
1’Ajuntament es desdigui en certa mesura dels acords mu- 
nicipals que s’havien pres. Aixo es cert. Pero és cert a par- 
tir del dia 22 de gener del 1980, i també diu, tal com s’ha 
dit i esta sub iudice, que esta recorregut per part de les 
empreses, que no es pot considerar una llickncia per silenci 
administratiu. 

Les empreses, per tant, han estat actuant fins aquesta 
data dins d’un marc d’il-legalitat, i en tot cas, quan al segon 
paragraf diu que la propietat esta construint legalment 
dues Centrals, nosaltres disiem que, com a mhxirn, s’hau- 
ria de dir que no estan a partir d’aquesta data en una situa- 
ci6 d’ilJegalitat. 

Després de la sentkncia, I’Ajuntament d’Asco hauria 
pogut, si hagués comptat amb els mitjans suficients, re- 
córrer contra ia mateixa senthcia, pero no tenia mitjans i 
I’AdministraciÓ en aquells moments tampoc. La Generali- 
tat definitiva no ha donat eh suport que corresponia a luA- 
juntament d’Asco per tal de fer acomplir els acords, per a 
donar una credibilitat perqui: els ajuntaments paguessin, 
en certes mesures, oposar-se a unes polítiques -com de- 

sin dempeus. 

a favar, 64 en contra i cap abstenció. 

sin dempeus. 

explicació de vot. 

mostrarem despres o com plantejarem després en una re- 
solucio o una conclusió que al nostre entendre era més en- 
certada que la que s’ha aprovat- de fets consumats. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESTDENT: Passem a la concIusi6 numero 3 

del text del Dictamen. No  hi ha cap vot particular, Algun 
torn a favar? (Pausa.) El senyor Margalef té la paraula 
per a un torn a favor de la conclusib número 3. 

El Sr. MARGALEF: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, per tal de defensar la conclusio número 3 
proposada ja per la Comissió i aprovada majoritariament, 
caldria dir que !’Ajuntament ha recorregut davant el Tri- 
bunal Suprem la sentkncia del 2 de gener i per la seva part 
les empreses propietaries s’han adherit a l’operació. L’a- 
fer, en conseqükncia, és en sub iudicc i no k s  permesa la in- 
gerencia de cap organisme mentre no caigui sentencia 
ferma i definitiva. 

Haig de remarcar que l’objecte d’una Cornissib d’inves- 
tigació no és interferir-se en l’activitat del poder judicial, 
sinó que es exclusivament dc coadjuvar-la Pcr tant, Ia 
Conclusib es correcta i en cap cas res no impedeix que el 
Parlament elevi les seves conclusions al Ministeri fiscal. 
Per tot aixo, el Grup Centrista creu que la. indusi6 en el 
Dictarnen dels informes del Departament de Política Te- 
rritorial i Obres Públiques de la Generalitat provisional 
corn a annex 10 ha estat improcedent pels segiients mo- 
tius, Aquests informes, alguns d’ells, no constitueixen cap 
acte administratiu i manquen de valor enfront dc la sen- 
tencia recaiguda a l’expedient contencibs administratiu 
del grup segon, a més a mks de les diverses autoritzacions 
estatals que són actes administratius. 

Segon, la part més substancial dels informes a quk es fa 
referkncia constitueix una critica al contingut de la sen- 
tencia de 1’Audikncia de Catalunya del 24 de gener de 
t 980. Scra la primera del contencibs administratiu. Val la 
pena de repassar l’article 1 1  7 de la Constitució per a 
adanar-se que mai el poder legislatiu no pot criticar una 
sentkncia judicial en els termes en que  es donen aquests in- 
formes. A mes, els informes a que ens referim son inco- 
rrectes i parteixen d’una premissa falsa, ja que equivoca- 
dament admeten que és aplicable al Grup 11 de la Central 
d’Asc6 la nova Llei del So1 del 2 de maig del 75, quan no és 
aixi, pel que disposa en la seva Disposició Transitbria 
Quinta. 

I hi ha també un altre anacronisme. En efecte, els inibr- 
mes pretenen que k s  d’aplicacib el Reglament de Gestió 
Urbanistica i en concret I’article 44, el qual no s’aprovi 
fins el 25 d’agost de 1978 i no es publica fins el 3 i de gener 
de 1979, o sia, cinc anys després d’haver sol-licitat la Ili- 
ckncia municipal de! Grup I1 i mig any desprhs que 1’Ajun- 
tament d’Ascb ia refusés per decret del 3 de marg de 1978. 

Per tot aixb, el Grup Centrista i el Diputat que els parla 
demana el suport de la Cambra a la conclusio nitmero 3 
proposada j a per la Comissi0 d’hvestigacio d’AscÓ. 

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats. Moltes 
gracies, senyors President. 

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? (Pausa,) EI Di- 
putat senyor Maties Vives té la paraula per a un torn en 
contra. 

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, efectivament per a un torn en contra de la proposta 
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de conclusib tercera referida al capítol administratiu a les 
llickncics. 

En realitat, en les meves notes pensava llegir d’entrnda 
tres articles de la Constitució, el 1 17, el 120 i el 127, els en 
far6 gracia prccisament a tenor de l’explicacib del Diputat 
senyor Margalcf. Per6 ja que ell ha esmentat el que podien 
fer i n o  podien fer les Comissions rl’investigacib --en tot 
cas creiem que queden clares aquestes facultats en el ma- 
teix Reglamcnt de la Cambra-, si quc els llegiré l’articlc 
76 dc la Constitucih, en un petit apartat, cn el qual diu que 
les conclusions de les Ccmissions cl’investigacib no seran 
vinculants pcr als tribunals ni afectaran les resolucions ju -  
dicials, sens perjudici que cl resultat sigui comunicat al mi- 
nistcri fiscal. 

Nosaltres no entrem a la darrera fase sobre si 6s o no és 
procedent fcr comcntaris de les resolucions que han recai- 
gut firis ara o Ics rcsolucions --no sabem quines altres, i, 
per tant, 110 comprenem aquesta incorporació a la conclu- 
sib. El que si quc ens prcacupa d’aquesta proposta de 
conclusio e s  la intcrpretació, si mks no curiosa per no dir 
scguramcnt anticonstitucional, de la tcoria de la separacii, 
de poders en un Estat de dret. Perqui aquesta separació dc 
poders, aquesta independhcia de poders no pot ser in- 
terpretada com una divisib, com una compartimentació 
dels poders en un Estat de dret, Scgurament que si se- 
guíssim per la via que se’liis proposa en aquesta conclusib, 
hausiem d’arribar a derivclcioiis tan importants com elirni- 
nar, per exemple, la jurisprudencia corn a font de dret, pcr- 
que 6s obvi i i s  evident que 6s a partir dels comentaris que 
la doctrina pot realitzar sobre una situacib social determi- 
nada, sobre una realitat, sobre una  llei j a  caduca i que, pes 
tant, cal retirar i modificar per una altra, pero també sobre 
Ics rcsotuciotis quc van emetent els diferents tribunals, els 
difcrcnts jutjats i en aquest cas concret les diferents au- 
dikncies, per tal de fcr avanqar també una determinada le- 
gislació en el terreny que sigui, en aquest cas en cl terreny 
de l’urbanisme. 

Nosaltres entencrn que la teoria de la separacib de po- 
dcrs ha de contemplar-sc des dc I’bptica de l’imperi de la 
llei i ha de contemplar-se des de l’bptica de I’obligalorietat 
dc compliincnt pels ciutadans afectats de les diferents re- 
solucions judicials, pero que en cap cas no pot argu- 
mentar-se corn a clement per a dir que un poder legisla- 
tiu determinat, Parlament de Catalunya, no pot fer co- 
mentaris sobre una determinada audiencia. Se’ns podrien 
fer argumentacions polítiques, argumentacions de proce- 
dencia, argurncntacirms de si en aquest moincnt 6 s  oportú 
o 110 6s oportú, i scgurnment haurien, en Comissih, estat 
disposats a entendrc aquest tipus d’argunientacions, pero 
mai en virtut del principi constitucional corn es diu en la 
proposta de rcsolucib de separació de poders. 

Nosaltrcs entencm, i ens alegra en aquest cas concret 
coincidir amb declaracions que aquest mati mateix feia a 
l’crnissora de Ridio Nacional el Prcsidcnt del Consell del 
Poder Judicial, que la tcoria de la divisió de poders no pot 
mai entendre’s com una compartimcntacio, com una divi- 
sió d’aqucsts tres poders, sinb, CII tot cas, com una 
conflukncia. Malament pot haver-hi aqucsta conflukncia, 
malament podem eliminar aquesta divisió si argumentem 
que el poder legislatiu no pot fer cap mena de cornentari a 
una determinada rcsolució, i més quan el Portaveu del 

Grup parlamentari Centrista argumenta tot aixb referit, 
no a un comentari qualsevol, sinó a un comentari efectuat 
pcr una determinada Conselleria de la Generalitat de Ca- 
talunya. 

Molles gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Passem a votacib la conclusib 

Els senyors Diputats que estiguin a favor del text del 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
La conclusió numero 3 ha estat aprovada, en el text del 

Dictamen, per 62 vots a favor, 40 cn contra i cap absten- 
cio, 

Arribem ara a la darrera de les conclusions dei Dicta- 
men, la conclusió 4, Per a defensar-la. té la paraula et Di- 
putat senyor Margalef. 

El Sr, MARGALEF: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, en nom de la Comissió i per utilitzar el 
torn a favor de la conclusio número 4, voldria dir que 
ningfi no posa en dubte que un dels principis sobre els 
quals descansa l’estructura basica del dret administratiu 
és la teoria del contencjos administratiu contra les deci- 
sions de 1’AdministraciÓ. Del que es tracta ks d’assegurar 
la verificació del compliment per 1’Administracib de la le- 
galitat i el seu eventual restabliment en aquells casos en 
quk hagi estat vulnerada en perjudici dels particulars. La 
jurisdicció contenciosa administrativa respon, doncs, a la 
idea basica del principi de legalitat, en el que significa dc 
vinculacio necessaria de 1’Administracib o ordenament ju- 
rídic. Finalment, cal fer esment de Z’article 118 de la 
C onstitucib quan disposa que s6n d’obligat compliment 
les sentimcies i altres resolucions fermes dels jutges i tribu- 
nals. Per tot aixo, demanem el suport de la Cambra per a 
aquesta conclusió. 

número 3. 

Dictamen que es posin dempeus. 

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) El 

Diputat senyor Martin per a un torn en contra contra 
aquesta conclusib número 4. 

El Sr. MARTiN 1 TOVAL: Senyor President, senyores 
i senyors Diputats, molt breument perquk tots volem aca- 
bar aquest debat, per6 almenys el nostre Grup el quc no 
voldria k s  acabar-lo tan gloriosament com seria fer-ho 
amb l’aprovació d’aquesta conclusió nÚmcro 4. 

Diu la Llei Reguladora de la Jurisdicció Contenciosa 
Administrativa -senyor Margalef- del 27 de desembre 
del 56, article 1.1 : {(La jurisdiccib contenciosa administra- 
tiva coneixera de les pretensions que es dedueixin en rela- 
ció amb els actes de Mdministracio publica subjectes al 
dret administratiu i amb les disposicions de categoria infe- 
rior a la llci)), i segueix desprks. 6s  bo que el Parlament de 
Catalunya es defineixi sobre la qüestió i amb aquesta con- 
tundhcia? 

Moltes gracics. 
El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio la conclusib 4. 
Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord que es po- 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
La conclusi6 número 4 ha quedat aprovada per 62 vots 

sin dempeus. 

a favor, 40 en contra i cap abstemib. 
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Ha quedat, amb aixo, aprovada la totalitat del text del 
Dictamen, i ara hi ha tres propostes de noves conclusions, 
que caldria numerar, si fossin aprovades, 5 ,  6 i 7. Totes 
tres han estat presentades pel Grup parlamentari del Partit 
Socialista Unificat. 

Per a defensar-les, té la paraula el senyor Maties Vives, 
que les pot defensar separadament o conjuntament, com 
ho desitgi, 

El Sr. VIVES: Senyor President, és que havíem previst 
la defensa separada amb diferents Diputats del nostre 
Grup, i per tant, les defensariem separadament. 

El Sr. PRESIDENT: Separadament, bk 
EI Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di- 

putats, en relacio amb la proposta de conclusib que aniria 
numerada amb el número 5 en el cas que fos aprovada pel 
Ple d’aquesta Cambra, jo he de confesar que aquest Dipu- 
tat ha tingut la tentacib de no sortir a defensar-la, i de 
sotmetre-la directament a votacio, cosa que, segurament, 
hauria agrayt aiguna determinat sector del Ple del Parla- 
ment de Catalunya després de la votació que hem realit- 
zat, o de les dues darreres votacions que hem realitzat en 
relació amb els problemes administratius i que diuen, 
creiem nosaltres, molt poc del rigor amb quk hauríem de 
tractar els temes, corn sovint, o algunes vegades, se’ns de- 
mana al nostre Grup. 

Es tracta del problema de les terres de refrigeració, refe- 
rides al capítol de llichcies, d’unes torres que no sÚn pre- 
vistes en el projecte inicial presentat a I’Ajuntament, d’u- 
nes torres que s’incorporen posteriorment -del projecte 
tkcnic de les quals I’Ajuntament d’AscÓ no tk coneixe- 
ment-, d’unes torres que, en definitiva, son classificades, 
dintre del Rcglament d’Activitats Molestes, Nocives, In- 
salubres i Perilloses, com a activitats molestes i nocives. 

Cal, evidentment, per a aprovar tot projecte de cons- 
truccib, sigui de central nuclear, sigui d’indústria, sigui del 
que sigui, que el projecte sigui suficient. Cal que sigui o 
que vingui acompanyat per UR projecte tkcnic acurat, i, en 
aquest terreny, hi ha abundants sentencies del Tribunal 
Suprem que van en aquesta direccio. Per tant, aquest és un 
cas en guk es modifica el projecte sobre la marxa, i, conse- 
güenirnent amb aixo, el projecte, ni és suficient, ni és acu- 
rat, ni  esta en consonancia amb totes aquestes s e n t h i e s  
del Tribunal Suprem que m’eestalvio d’enumerar. 

A més a mes, I’onze de marc del 76, la Comissi6 
Central de Sanejament reclama aquest projecte de rnodifi- 
cacions. Les empreses no responen, La Comissió Central, 
no obstant aixb, i desprks de nombroses negociacions, 
atorga aquest permís sense introduir les modificacions 
{(torre de refrigeració)). T nosaltres entenem que, en virtut 
del que estableix I’article 30 del Reglament d’Activitats 
Classificades, aquest fet constitueix, en primer lloc, un 
atemptat contra els drets dels ciutadans de les rodalies o 
no rodalies d’AscÓ que podien manifestar, en el tramit re- 
glamentari d’informacio pública, les seves opinions a l’en- 
torn d’una activitat molesta i nociva, els quals no poden 
fer-ho perquk no hi ha hagut tal tramit d’informacio 
pública. 

Creiem que aix6 és, a més a mks, un atemptat contra 
l’Ajuntament, que troba problemes en un informe -ei fa- 
mós informe {(Güell-Lúpezw-, del 26 del VI1 del 78, entre 
el projecte presentat a I’Ajuntament i el que 6s la realitat 

de l’obra. I no es tracta que siguin petites modificacions 
que tota indústria ha de realitzar sobre la marxa per tal 
d’adequar el terreny, les instaLlacions, etc; es tracta d’unes 
torres de refrigeració que funcionaran durant una quarta 
part de l’any, com a mínim que provocaran uns deterrni- 
nats vapors sobre eis quals no cal preocupar-se, perquk el 
Ple d’aquesta Cambra, amb el vot d’uns Grups parlamcn- 
taris ja ha dit que aixb no provocara absolutament res, 
per& en qualsevol cas, aixo no excusa el dret de I’Ajunta- 
ment a sotmetre-ho al tramit d’informacib ptiblica, i ,  al 
mateix temps, es tracta tambe d’un atemptat a la Comissió 
d’lndustries i Activitats Classificades perq ue no tk l’opor- 
tunitat d’emetre el corresponent dictamen t6cnic. 

En funció d’aixb, i per tal de donar satisfacció als drets 
d’uns ciutadans que considerem que han estat lesionats, 
per tal de donar satisfaccib al plenari d’un Ajuntament 
que creiem que ha estat, si mes no, oblidat en les seves 
compethies, pero, sobretot i fonamentalment -i dc nou 
recuperem el nostre f i t  argumental-, per tal de donar sa- 
tisfacció a la Comissi6 d’hdhstries i Activitats Classifica- 
des -competkncia, article 30, en aquest moment, de la Gc- 
nerallitat de Catalunya-, nosaltres creicm que caldria re- 
cuperar aquest tramit administratiu i corn que el 
contenciós-administratiu no fa referencia explicita al terna 
({torres de refrigeració)) i no es motiu, per tant, ni de la dc- 
manda ni de l’ulterior recurs presentat al Tribunal Su- 
prem, sotmetre a trimit d’informacio pública tot el sis- 
tema de refrigeracib modificat en funció d’aquestes torres 
de refrigeració. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr, PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) 

Per al torn en contra, té la paraula el Diputat senyor Mar- 
galef. 

El Sr. MARGALEF: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, molt breument, solament per fer dues 
puntualitzacions al que acaba de dir el Diputat senyor Vi- 
ves. Primera, en el Nomenditor d’hdústries Molestes, 
Nocives i Perilloses compreses dins del Decret 24 14/6 I, 
no hi figuren les torres de refrigeració, pero és que, a mes, 
les torres de refrigeració alhdides pel Grup parlamentari 
del PSUC, no hem d’entendre-les com una instalkició 
aillada, sinó com una part del conjunt constituit per les 
Centrals d’AscÓ I i 11, les quals ja foren sotmeses, al seu 
dia, al tramit d’informació pública i a altres requisits legals 
dels quals la seva especial naturalesa cobreix totes les ne- 
cessitats per a les referides Centrals. Per tant, votarem en 
contra d’aquesta proposició de conclusió feta pel Grup 
parlamentari del Partit Comunista, 

El Sr. PRESIDENT: Passem a votació el vot particular 
d’addició d’una nova conclusiÓ, presentat pel Grup del 
Partit Socialista Unificat, 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
La proposta, del Grup del Partit socialista Unificat, 

d’afegir una nova conclusió -Proposta número 2 en el 
Butlleti’ OJciaL-, ha quedat rebutjada per 42 vots a favor, 
62 en contra i cap abstencio. 

Per a explicació de vot, el senyor Pibernat té Ia paraula. 
El Sr. PIBERNAT (de Z’esco’ estam‘): Molt breu, i des de 
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I’escb. t lc sentit una COM quc em sembla inexacta en 
l’explicacib del Diputat dei PSU, que és la següent: que la 
Gcneralitat tb cornpctkncin en materia d’Activitats Moles- 
tes, Insaiubrcs, Nocives i Perilloses &s veritat, i aixi vu sor- 
tir en cl Reial Ikcrct  dc 26 de juliol, per& cn el seu nrticlc 
i 1 ,  diu -.no els llegir& tot l’article 1 1 -, comenqa. dient que: 
NCS transfereixcn a la Gcncralitat de Catalunya les compc- 
tbncics de I’Administraci6, c t c , ~ ,  i acaba dient, aixi, amb 
totes les Ilctrcs: mxeeptc Ics referidcs a plantes de produc- 
cici energ i t ien~~.  Pcr tant, queden totalment a part de la 
compctcncia de 121 Gencralitat de Catalunya. 

Grhcies. 
El SI.. PRESIDENT: Passem ara al segon vot particu- 

lar d’nddicib del Grup dcl Partit Socialista Unificat, que 
proposa uila nova conclusici, Proposta que té el nhrnern 3 
en cl ~~idlc/ íOJcial .  

Per R defensar aquesta Proposta, té la paraula ... 
EI ~ r .  1i1~3i) (de i’cscci cstanl): EI Diputat senyor 

El Sr. PRESIDENT: El Diputat senyor Agustí Fomk. 
~i Sr. P O R N ~ : :  Senyor President, senyores Diputades, 

senyors Diputats, tal corn cls anuiiciivem adés, la Pro- 
posta de conclusi0 número 3, d’addicio com a nova 
conclusi¿i, diu textualment -la tencn a la mi---: ({.El Paria- 
incnt de Catalunya constata que, en les ohres de construc- 
ci6 de la Central Nuclcar d’Ascb 11, les empreses propie- 
tAries han anat rcalitzslnt la política dcls fets consumats en 
relacih amb Ics Ilickncics municipals, i reclama al Consell 
Executiu que, a traves de la Conselleria de Politica Terri- 
torial i Obrcs Publiques, reaiitzi el seguiment del ple 
compliment de la legalitat urbanistica vigent.)) 

Tal corn podran veure cn l’informe quc tenen, per R 
construir una central nuclear calen diverses autoritza- 
cions i de difcrcm organismes, segons Ics scvcs C Q I I I ~ C -  

tencics. En I’autorització de construcció del Ministeri 
d’indbstria, es fa constatar expressament que {{se hari 
constar que esta autorizacibn se extiendc sin perjuicio de 
las concesiones i autorizaciones GUYO otorgarniento co- 
rresponda a otros Ministcrios u organismos de la Acimi- 
nistracicin y dc las competencins atribuidas a. 10s mismos, 
por 10 que no podra iniciarse obra alguna quc las requiera 
sin que hnyan sido previamente concediclas)). 

Pel yue fa a Asc6 I, van ser {(conceclicias)) IIicencies. Pel 
quc fa a Ascó IJ ,  amb data del 3 de marG de 1978,l’Ajun- 
tament d’Asc6 acordi denegar la Ilickncia d’obres per a la 
scva construcció. Durant la tramitncio de la Ilickncia, tal 
com pot veure’s tambc en l’informe, el 3 de febrer del 76 a 
partir de tot un seguit d’actcs, la Comissib dclegada de Sa- 
nc-iamcnt de la ProvinciaF de Serveis Tkcnics trametia l’ex- 
pedient a la Comissi¿) Central de Sanejament, I’expcdient 
que l’A=juntarnc~it li havia passat per anar constatant ía 
possibilitat d’atorgar o no aquesta autoritzacib. Amb data 
CIC i’ 1 I de mar$ del 76, el Director General de PoZitica. In- 
terior i Secretari General de la Comissib Central de Sane- 
jament requeria que es completés I’expedient adequada- 
ment. 

La Comissió Central de Sanejament, per la seva banda, 
va demanar a la Junta d’J3nergia Nuclear un informc so- 
bre el judici higiknic i sanitari de la pretesa activitat, i la 
dita Comissib, en escrit que eleva a la JEN amb data de 
1’1 1 dejuny del 77, deia: ((parece ser que se ha iniciado la 

Agust i Farni, Il’rcsidcnt. 

obra civil de dicha central, por 10 que nos encontramos en 
una situacibn de hcchos consumados de dificil rcversibili- 
dada)} Quant a Ics obres dc l’assut, diem també que la 
construccib va finalitzar el setembre del 79. Les obres de 
captació d’aigua i casa de bombeig s’iniciaren el mes d’a- 
gost dcl 76, perh Ia concessió i cl pcrrnis d’obrcs pcr a la 
presa d’aigiies dcl MOP s’atorgava c1 28 de juliol del 77, 
un any desprks. AI nostre entendre, el nostre Grup creu 
que aixh ha cstat nuthnticament una politica dc fets consu- 
mats, una politica de la qual $’alguna prirt se’ns ha dit o 
se’ns ha intentat manifestar, d’alguna forma, que era ava- 
lada pcr les emprcscs que s’entenia que tenien autoritzacib 
per silenci administratiu, pero quc ia mateixa sentkncin de 
1’Audikncia Territorial deia que aixo no era acceptat. 

Per tant, la resolució, per n nosaltres, té una gran cohe- 
rincia amb els fets que la Comissi6 ha constatat, i no amb 
la voluntat dels vots qwc es puguin crnctre, a partir d’ara, 
en aquesta C nmlsra. 

Moltes grkcics, scnyor President; moltcs gracies, se- 
nyores i seiiyors Diputats. 

EI Sr PRESIDENT: El senyor Margalef tk la paraula 
per a ur1 torri en contra. 

El SI.. MARGALliV (de I’esoÓ estarzt): Si, senyor Presi- 
dent, si tn’hn permet, des de l’csc6, solament pcr dir que, 
cn aquesta proposta dc conclusib caldria dir que avalem 
cls arguments exposats mtcriormcnt per al vot particular 
dcl Grup Socialista, i que cal afegir, per& que rcspectc a la 
Iliccucia muiiicipai d’Asc¿i 11, cal respectar, mentre no rc- 
sulti anul.lada pel Tribunal Suprcm, la scntkncia del Tribu- 
nal Contencibs Administratiu de Barcclona, que orderia a 
I’Ajuntamcnt d’AscÓ d’atorgnr les llicencies municipals 
mise la intcrvcncio d’altrcs organismes. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Passcm a votar el vot particular 

d’addicib d’una nova conclusib, presentat pel Grup parla- 
mcntari del Partit Socialista Uniflcat: Proposta número 3 
del Butlletí Oficilsi de1 Parlarneizt. 

Els senyors Diputats que estiguin en favor de la pro- 
posta, que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats quc s’abstenen? 
La proposta ha cstat rebutjada per 43 vots a favor, 61 

en contra i cap abstencib. 
Passcm arn a la darrera Proposta d’addicio d’una nova 

conclusib, presentada pcl Grup parlamentari del Partit 
Socialista Unificat. 

Per a defensar-la, te la paraula el Diputat senyor ... 
El Sr. RIBo (de I’cscÓ estant): Senyor Miguel Lopez, 

El Sr, PRESIDENT: Senyar Miquel LÓpez Tortosa. 
El Sr. L6PEZ I TORTOSA: Senyor President, la Ul- 

tima propuestn de conclusibn que realiza el Partido Socia- 
lista Unificado de Cataluña nacc a raíz dei Último apar- 
tado del Dictamen aprobado por unaniinidad en Comi- 
sión. Trata del tema de 10s seguros, la cobcrtura del riesgo 
nuclear. Como es bien sabido, la responsabilidad civil de- 
rivada de 10s dafios sufridos por terccros a consecuencia 
de un siniestro nuclear es cubierta por el seguro de respon- 
sabilidad nuclear regulado por la Lcy de Energia Nuclear 
del 29 de abril dei 64 y por el Reglamento sobre cobertura 
de riesgos nucleares del 22 de juli0 de 1967. 

senyor President. 
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Esta lcy obliga al titular de la explotacibn nuclear a es- 
tablecer una cobertura de 10s riesgos consiguicntes, ya sea 
contratando una póiiza de seguro o constituyendo un dc- 
pósito en mcthlico, de otra forma, en la Caja General de 
DepÓsitos. Es cierto, corno dice el Dictamen, que este 
riesgo ha sido cubjerto y que este riesgo, por el Decreto del 
7 de Noviernbre de 1968, csth calculado en trescientos cin- 
cuenta millones de pesetas. Tambien dice el Dictamen, en 
la consideración segunda, que la cuantía del seguro dificil- 
mente podrá cubrir las necesidades que se puedan generar 
por un posiblc riesgo nuclear; pero que hay que tener en 
cuenta. que, en ese sentido, el Estado tiene una funcibn 
subsidiaria al hacerse cargo de disponcr o arbitrar 10s me- 
dios necesarios para la indemnización de daños persona- 
Ics inmediatos dcbidos al accidente nuclear. 

Encontramos que la kgislacibn actual sobre seguros de 
rcsponsabilidad civil derivada de daños nucleares, es una 
modaIidad reciente del seguro y que posiblemcnte pre- 
senta una dispersion legislativa y cluc seria bueno cl poder 
abordar este tema, poder abordar la puesta al dia de la te- 
gislación y, a la vez, un problema que consideramos fun- 
darnental que es el de la evaluacion exacta de 10s daños 
que puedc ocasionar un accidente nuclear. Consideramos 
insuficientes 10s trescientos cincucnta miEloncs de pesetas 
actualmente exigidos por la ley y pensamos que el cilcula 
debcria hacerse en base al maximo accidente previsible, a 
10s costos reales, tanto directos como indirectos, del 
mhximo accidente previsible. Ademas este accidente no 
puede ser un accidente abstracto, sino que creemos que el 
accidente tiene lugar en una zona concreta y, por consi- 
guien te, su evaluacibn tiene quc cstar referida, tiene que 
estar calculada en concreto sobre 10s daños ocasionados 
en la zona en que están instaladas las centrales nucleares. 

Al hilo de la argumentación que hemos venido mante- 
nfendo en el conjunta de las conclusiones defendidas por 
el Grupo del PSU, en el sentido de intentar que la Genera- 
litat, que el Consell Executiu intervenga, estire de las com- 
petencias sobre problemkticn de la energia nuclear, sobre 
la salvaguarda del medio ambiente, sobre, en definitiva, 
proteccion de la socicdad catalana, en este sentido hace- 
mos una propuesta de encargar o pcdir un informe al Con- 
sell Executiu de evaluación de 10s costos directos e indirec- 
tos en función del entorno de las centrales nucleares para 
el caso de maximo accidente previsible. Pero para que no 
se diga que solamente encargamos o pedimos cmas al 
Consell Executiu, tamhién proponemos que el propio Par- 
lament realice, a tenor del articulo 34 del Estatuto, una 
propuesta de modificación de la IegislaciÓn actual en el 
sentido de tender a cubrir 10s huecos o insuficiencias que 
se aprecian en la legislación actual, en el sentido de rcducir 
progresivamente la subsidiariedad del Estado y en el sen- 
tido de adecuar a la realidad la cobertura del riesgo nu- 
clear. 

Muchas gracias, sefior Presidente. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa,) 

Tt5 la paraula el senyor Margalef per a un torn en contra. 
El Sr. MARGALEF: Senyor President, senyores i se- 

nyors Diputats, per esgotar el torn en contra i dir que tota 
aquesta qüestib apareix continguda i desenvolupada en el 
text expositiu del Dictamen; o sigui, essencialment, les 
empreses estan obligades a cobrir una asseguranqa de 

tres-cents cinquanta milions de pesstes; segon, quant als 
danys personals que sobrepassin aquest import, I’Estat 
se’n faria subsidiari; tercer, quant als danys materials que 
també es sobrepassen, cauen dins del que cs prevcu en el 
codi civil, tenint en compte la responsabilitat civil de 
l’cxplotació. 

Quant a la proposta del Grup parlamentari comunista 
de reduir progressivament la subsidiarietat de 1’Estat en 
aquesta rnatkria, cal dir que la quantia de ics indemnitza- 
cions il cobrir per assegurances per rcsponsabilitat civil en 
matiria &energia nuclear s’est ablcix mi tj angant convenis 
o acords internacionals, i, per tant, I’Estat no pot arbitrar 
independentment la seva quantia si no és que revoca la ra- 
tificació dels dits acords. I, en aquest sentit, em rcmeto al 
que ja s’ha csmentat, al que estableix el decret del 7 de no- 
vembre de 1968, dictat en virtut del que disposa el Tractat 
de Paris del 29 dejuliol de 1960. 

Pcr tot aixo, demano a la Cambra el vot en contra de la 
proposta de conclusib feta pel Grup partainentari cornu- 
nista. 

Moltes gracics, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio el vot particular 

d’addicib d’una nova conclusib, presentat pel Grup del 
Partit Socialista Unificat. 

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es po- 
sin cfempeus. 

Els senyors Diputats que hi cstiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstcnen? 
EI vot particular ha estat aprovat per 5 5  vots a favor i 

51 vots en contra; cap abstencib, Per tant, esdevé fa 
conclusió número 5 d’aquesta. part relativa a la regularitat 
administrativa de les Centrals d’AscÓ. 

Amb aixo, senyors Diputats, s’ha acabat e1 debat i ara 
hi ha el torn d’explicacions de vot, si es dcsitja utilitzar-10. 
Per explicacib de vot, en nom del Grup Socialista, té la pa- 
raula el Diputat senyor Esteve Tomis. Recordo que 
i’explicacio de vot, segons el Reglament, és hnicarnent de 
cinc minuts. 

EI Sr. TOMAS: Senyor President, precisament jo li vo- 
lia demanar que, ates que aquesta és una explicació final 
d’una llarga i intensa tasca que ha realitzat aquesta Co- 
missió, sigui indulgent en el temps i allargui el que sigui 
possible aquest temps que el Reglament ens atorga, 

EI Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, tinc el mandat 
exprés de la Junta de Portaveus d’aquesta tarda de ser ri- 
gorbs en els temps. 

EI 5r. TOMAS: Molt bé. Senyores i senyors Diputats, 
senyor President, abans d’explicar el vot final del nostre 
Grup quant a les conclusions aprovades en la Comissio 
d’investigacil, sobre la Central Nuclear d’Ascb, nosaltres 
voldríem dir que en aquesta Comissio s’”ha fet una tasca 
dura i difícil, una tasca intensa i que segurament sense el 
concert dels serveis d’aquest Parlament i moIt especiai- 
ment de la lletrada senyora Foichi, dificilment hauríem as- 
solit la perfeccib del treball del qual nosaltres estem molt 
orgullosos. 

Senyor President, senyores i senyors Diputats, quan en 
la sessió pleniria del 30 de juliol de l’any 80 aquesta 
Cambra va aprovar, per unanimitat, la constitucid, d’una 
Comissio d’lnvestigació de les Centrals Nuclears d’Ascb, 
estem segurs que ef poble de Catalunya, i més concreta- 



1896 DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Nhm. 69 / 30 juny 1981 
------__-- 

m ~ n t  els ciutadans clc la Ribera de 1’Ebre i de les comar- 
ques vei’nes, van sentir en popin peli la utilitat de la denio- 
cracia i la veritable dirnensi6 de I’aulonomia. 

I val a dir que, dcsprés d’un any, ni aquells ciutadans ni 
molts dels senyors Diputats aqui presents esperaven 
aqucsts rcsulttns que avui han estat justificats per la majo- 
ria dels Grups d’aqucsia Cambra. I quan diem quc els rc- 
sultnts han cstat justificats, no fem i ~ s  d’un fiicii recurs lite- 
rari; l’liornc del carrer tindrA 8 partir de d e m i  el convenci- 
ment que les conclusions de la Comissih, millor dit, de la 
majoria natural d’aquesta Cambra, no són més que una 
justificacib més aviat inciimuda d’una rcalitat que aquesta 
majoria no  pot o no vol aturar. 

El seny que tants cops ha estat reivindicat injustament 
per la dreta d’aquest pnk, podem dir quc avui ha passat a 
mans dels socialistes i que, paradoxalment, el front con- 
servador es disposa ajustificar-nos (riullcs i rernor de veus 
ei/  ui1 scctor de Iu saia) el seu suport explicit a una aven- 
tura, ii aquesta aventura nuclear. 

Per6 110 cs aquest que durant un any s’ha portat al si dc 
la Comissió. Ayui no es tracta de grans qüestions de prin- 
cipi, aqui no anem a pondcrar la necessitat etica de la Ca- 
talunya nuclear; el que aqui s’esta debatent cs quelcom 
molt més senzill; concretament, l’accib de Govern i l’accib 
del control parlamentari que les institucions de la Catalu- 
nya autbnarna podcn cxcrcir, arni) decisions i situacions 
com la construccio dc les Centrals Nuclears d’Asc6. 

Perclub els senyors Diputats IIQ poden oblidar que 1’01-i- 
gen de la Comissili quc avui els ha presentat aquestes 
conclusions va &ser, precisament, la forta poIkmica que 
envoltava la construccio de Ics Centrals, Precisament per 
dubtes raonables d’irregularit als administratives, aquesta 
Cambra va decidir uninimement la investigacio dels fets. 
do em pregunto, senyors Diputats, qui: ha passat al llarg 
d’aquest any perquk ara la mateixa Comissió reconegui en 
la seva conclusib segona dc I’apartat administratiu que la 
construccili, s’estii fent lcgaiment, ks una sentencia que 
esta apel.lada, és una garantia suficient de legalitat? I pos- 
siblement se’ns addueixi que el Parlament no disposa de 
compctincies suficients per a afrontar determinades dcci- 
sions de I’AdministraciÓ central. Possiblement sigui cert, 
per6 és que en algun moment els senyors Diputats d’a- 
questa Cambra van arribar a pensar quc, en darrcra 
instincia, les conclusions de la Comissió tindrien algun 
altre podcr que no fos el de I’cstriste testimoni moral dels 
representants del poble de Catalunya? Dit d’una altra ma- 
nera, quk ha passat al llarg d’aquest any que el front con- 
servador ha renunciat fins i tot a exercir el testimoni moral 
que l i  6 s  propi al Parlament? 

Senyors Diputats, en una política democratica tan greu 
ks crear expectatives quan no hi ha possibilitat d’assolir- 
Ics com dccebre les esperances que han estat previament 
crcades, i vostks i nosaltres virem crear aquestes esperan- 
ces aquell 30 de juliol. Aquell 30 de juliol de I’any passat 
aquest Parlamctit va comprometre’s davant del poble de 
Catalunya i davant del poble d’AscÓ; el Parlament cs va 
posar al costat dels ciutadans i es va comprometre rz fer el 
quc els ciutadans volien, a investigar un fet i fornir 
tranquilht a la població afectada. Un any més tard 
aquest Parlament es disposa a donar comptes de la seva 
activitat i ho fa cl’una manera vergonyosa, amb la primi- 

tiva unanimitat trencada i sense saber donar mks 
tranquil-litat de la que endebades intenten comunicar cls 
portaveus de les empreses explotadores i constructores, 

I és pcr aixo que els socialistes no podem subscriure la 
gran majoria de les conclusions que han estat aprovades 
fiqui; i per respecte al Parlamcnt i per respecte als ciuta- 
dans, f per& no  volcm un ParIament mediatitzat per mo- 
nopolis, ni uns ciutadans decebuts de I’aautonomia, en la 
mesura que l’autonornia s’ha demostrat incapa$ ... 

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, s’esti acabant el 
seu temps. 

El Sr. TOMAS: Ja acaba&, senyor Diputat (Kiullcs i 
remor de ivus.) Perctb, senyor President. Bb, pero no 
voldríem acabar la. nostra cxplicacib de vot sense retornar 
a esmentar cl que per a nosaltres ha estat guia i preocupa- 
ció de la nostra tasca: la seguretat, El nostre Grup no esti 
gens d’acord amb la tactica seguida per la propietat, la 
Junta d’Energia Nuclear i ¡’autoritat civil competent, 6,s a 
dir, el Govern Civil de Tarragona; una tactica orientada a 
minimitzar i fins i tot a amagar a la poblacib el risc i els in- 
convenients de Ics Centrals Nuclears subvalorant els pro- 
blemes en el moment d’cstnblir un mínim pla de seguretat. 

Aixi mateix, hem de anunciar la frivolitat amb qui: el 
Govcrn civil de Tarragona ha tractat la seguretat civil. 
Una frivolitat prou coneguda per la Mesa del Parlament i 
pels senyors Diputats de la Comissió. S’han votat unes 
conclusions amb les quals els socialistes no hi estem, en la 
seva majoria, d’acord. Considercm que no responcn a Ics 
cxpcctatives del nostre poble ... 

El Sr, PRESIDENT: Senyor Diputat, ha acabat el seu 
temps; acabi et1 trenta segons. 

EI Sr. TOMAS: En trenta segons, senyor Diputat; 
perdó, senyor President, (Rialles i remor de veus.) J3é, he 
de creure que els senyors Diputats han votat aquestes re- 
solucions amb plena rcsponsabilitat i conscients que el 
Parlament ha qucdat compromes cn un projecte que, 
malgrat els gran avenqos, no deixa d’estar en periode d’in- 
vestigacib. Per tot aixo el nostre Grup ha votat el que ha 
votat; ks a dir, en la seva maJoria, contrhiament *I les 
conclusions que han estat aprovades per aquest front con- 
servador que d’una forma constant i pcrenne ha aprovat 
unes conclusions que li s h  prhpies, 

Moltes gricies, senyor President; moE tes gracies, se- 
riyors Diputats. 

EI Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacib de vot? 
(Pausa.) EI senyor Pruja, en nom del Grup d’Esquerra 
Republicana. 

El Sr. PRUJA: Senyor Prcsident, senyores Diputades, 
senyors Diputats, shc un d’aquclls que, si no ho recordem 
malament, fórem els primers en idealitzar un model de so- 
cietat per a Catalunya, curt per6 gran, la caseta i l’hortct. 
Temps enrera un Diputat va intentar afegir-hi el sis-cents i 
hom voldria que hi fos afegida tarnbk la llar de foc, o millor 
encara I’eescalfapanxes (rioiZes). Amb aquesta imatge 
voldria, senyor Diputats, referir-me al desig pcrsonal de 
cremar les fonts d’energia per l i s  directe d’aquesta, conta- 
minant els mínims en cada cas, i poc amant que sóc de les 
fonts d’energia que es cremen en una Central per produir 
electricitat i retornar l’energia a casa nostra, en forma de 
corrent per a escalfar-nos. 

Vull recordar que aquest Diputat, fara un any, es va di- 
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rigir a la Mesa del Parlament suggerint la possibilitat que 
els serveis de calefacció i refrigeracib d’aquesta institucit, 
funcionessin mitjanqant l’energia solar o alternatives en 
assaig. Amb el que hem dit intento de donar a comprendre 
quines són les meves preferencies personals, pero per so- 
bre d’aquestes hi ha l’encarrec del Parlament, que exigeix 
prescindir de prejudicis i ser al maxim d’objectiu en la 
tasca encomanada. Així, doncs, a l’hora de la investigació, 
per sobre de preferkncies de partit o personals, hem tingut 
només en compte les necessitats del nostre poble. Hem fu- 
git de tots aquells sembradors de tempestes que utilitzaren 
contra l’energia nuclear el resso de les tristes, famoses 
bombes atomiques Ilenqades sobre el Japo. Hem intentat 
aprofundir ei que i el com de l’energia nuclear, i hem arri- 
bat a la conclusió que Catalunya necessita ja avui l’ener- 
gia nuclear, i la necessitara en forma determinant en un fu- 
tur immediat, Hem estudiat a fons els informes científics 
que ens diuen que la seva implantacib ks possible amb ga- 
ranties practicament absolutes de seguretat i de preserva- 
ció d’efectes nocius. Veuríem be que aquestes garanties 
haguessin de ser revisades i controlades per tkcnics d’esta- 
ments reconeguts, conjuntament amb els ajuntaments de 
fa comarca; hem cregut que s’establiria així un dialeg in- 
formatiu entre les empreses productores i les comarques 
afectades, de la qual cosa sorgiria un coneixement sufi- 
cient per a fer desapariixer la basarda que ens provoca 
I’enfrontament amb tot el que és fosc O desconegut. Consi- 
derem que el que cal fer &s dialogar amb aquestes grans 
empreses i veurc com les comarques afectades per la 
implantacib de l’energia nuclear, o no, poden millorar els 
seus recursos naturals a base d’una generosa 
col4aboraciÓ; d’aixo en tenim exemples en et mh, que han 
estat benefactors i constructius. 

e s  Iogic el temor existent davant la radiacib, ja que 
aquesta no la veiem ni la notem amb cap dels brgans sensi- 
bles que Ia naturalesa ens ha donat, no vol dir aixd, que no 
existeixi en la natura; al contrari, la radiacib existeix amb 
més o menys intensitat a tota la terra, m’atreviria a asse- 
gurar que estem immersos en un ambient radioactiu mol- 
tes vegades més gran que el que proporciona. una central 
nuclear al seu entorn. 

Vull dir que el, que Bs important ks la seguretat en el 
control de I’energia concentrada en el reactor, i aquesta se- 
guretat, si ens basem en les experibncies dels vint-i-cinc o 
trenta anys de centrals nuclears, i en els estudis dels cien- 
tífics especialitzats, podriem assegurar que existeix. 
Tambk volem ser consegiients amb ali6 aprovat en el Par- 
lament de Madrid, cosa que no fan altres Grups parlamen- 
taris que sembla que ha han oblidat. Els avui manifestats 
temors de contaminació de I’agricultura, i molts dels argu- 
ments relatius a núvols radioactius foren ja formulats fa 
cent trenta anys amb referkncia al ferrocarril Barcelona- 
Mataró. El qui dubti del que dic pot consurlar el Diari de 
Barcelona, el crBrusin dels anys 1848-1855, i per aixh, sols 
pensant en l’interes de Catalunya progressista, renunciant 
a les preferencies personals o de partit, hem assumit el text 
integre del Dictamen per valorar-lo críticament, quant a 
exigkncies, especialment les relatives a seguretat. 

(Pausa.) El senyor Margalef, en nom del Grup Centrista. 

Moltes grhcies; moltes gricies, senyor President. 
El: Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicació de vot? 

El Sr. MARGALEF: Senyar President, senyores i se- 
nyors Diputats. En nom del Grup parlamentari de 
Centristes, i per tal de ciarificar el nostre vot positiu al do- 
cument base i a les conclusions aprovades dei Dictamen 
final de la Comissi6 d’InvestigaciÓ d’Asc6. La filosofia ge- 
neral que ha presidit l’activitat parlamenthria Centrista a 
la Comissi6 ha estat ia següent: en la Ponkncia de Segure- 
tat, orientant la nostra anallisi de seguretat sobre un itine- 
rari de temes ascendents; primerament el nostre objectiu 
va ésser anaiitzar la seguretat basica pertanyent a la quaii- 
tat de la construccio suport de les Centrals Nuclears. En 
segon terme, analitzar la seguretat específica formada per 
la integracio en el projecte de sistemes, elements i tot tipus 
de perfeccionaments que la tecnologia moderna brinda a 
l’organitzacib de la seguretat. En tercer lloc, la seguretat 
operacional constitui’da per programes de control radio- 
logic, programes de funcionament de la Central i metodes 
operacionals. En aquest sentit hem considerat el factor 
huma dels responsables de la seguretat i la seva coordina- 
ció amb tots els treballadors de La Central Nuclear. Final- 
ment, hem considerat els efectes que sobre la poblacio 
vei’na poden produir les centrals termonuclears. 

En la Ponkncia Administrativa ens hem limitat a detes- 
minar la situació jurídica actual de la construccio d’Asc6, 
que ha quedat reflectida dins les conclusions aprovades; 
no entrant en I’analisi del contingut de les sentkncies hagu- 
des fins aquest moment, ni en els recursos d’ape141aciÓ pen- 
dents, per tal com no k s  tasca del Parlament entrar a ana- 
litzar les decisions del poder judiciai. 

Aí Grup Centrista ens plauria que aquestes iniciatives 
parlamentiries propici’in un major rigor t6cnico-cientific 
com demanava l’analisi de les Centrals Nuclears #Ascó, 
en el que fa referkncia a la investigacib de la seva qualitat 
tecnologica i seguretat de funcionament en ambits totals, 
per la seva complexitat, resultat d’un estudi cientifko- 
tecnic amb un projecte d’enginyeria de gran magnitud. 

M’agradaria incidir, abans de Finalitzar aquesta expli- 
caci6 general del vot centrista, en la conciusió número 14 
aportada pel nostre Grup i aprovada pel vot majoritari 
dels Diputats presents, en quk es posa de manifest la ne- 
cessitat de realitzar un ((projecte d’investigacio social i 
d’aanalisi comunitirim, que propiciaria una major i mes 
clara informacib a tots els ciutadans de la zona, i, en tot 
cas, evitara el desconeixement del risc real que comporta 
la instaHaci6 $una o diverses centrals nuclears. 

Es podria remarcar ei fet que d’una recent enquesta rea- 
litzada per diversos organismes #Estats Units, entre els 
quals figurava el Consell sobre la Qualitat del Medi Am- 
bient i el Departament d’Energia, va donar la conclusió 
següent: que solament una de cada tres persones als Estats 
Units és conscient que una central no pot explotar. 

Per finalitzar, seria bo, ateses les caracteristiques socio- 
economiques de les comarques de I’Ebre, i una certa preo- 
cupació dels agricultors de la nostra zona, utilitzar un poc 
-permetin-me l’expressió-, t’empirisme comparat; així es 
pot concloure que la majoria de les centrals del món sbn 
instal-lades o es projecta la seva construccit, en I’interior 
dels continents; per aquest motiu nombroses centrals són 
a zones d’un alt interhs agricola; fins i tot, a les capgaleres 
de les conques dels rius més importants, i que hi 6 n  ubica- 
des des de fa molts anys, sense que existeixi cap evidencia 
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que s’hagi produit una variacib en la qualitat, quantitat o 
acceptació dels productes regats amb les seves nigiies. 

FIi lla un punt important que voldria esmcntar abans de 
finalitzar, i k s  que atesa l’aprovacib per les Corts Generals 
del canon cncrgktic, d’energia elkctrica, seria bo, i els 
Centristes hi doncm suport des d’aquest Parlament, cluc 
cls SCUS beneficis repercutissin d’uuna manera important en 
les lerrcs mis  properes a les Centrals cl’AscÓ. Aixb, junta- 
ment amb un cstudi aprofundit de la ubicacib d’altres tipus 
d’inchistries; exemples en tenim en altres parts dei m h ,  en 
mnes terinciicres amb Ics nuclears, con1 sbn piscifacto- 
ries, hivcrnacles, aprofitaments de l’aigua calenta per a 
serveis urbans. 

En resum, per concloure la meva intervencih en nom del 
Grup Centrista, diria quc cal valorar les coses en la seva 
justa mesura i no magnificar els ternes, quc amb aixb 
aconscguirem una major credibilitat i un major prestigi de, 
1 es nostres i lici pien t s institucions. 

I per finalitzar, solament per puntualitzar tiri tema. que 
ha sorgit, o que ha plantejat el Diputat senyor Vives, 
quant a la conclusib prescntada pel nostre Grup, la 
conclusib numero 16, i d i r 4  al senyor Vives que certa- 
ment aquesta conclusió va tenir ei suport majoritari de 
la Comissió, i que en tot cas, cs tracta --em scmhln que el 
senyor Vives esta confbs en aqucst tema-, es tracta 
simplement d’una seguretat interna, i per tant, jo crcc que 
els batlles dels municipis tcrmencrs no tenen res a dir en 
aquest tema. 

Moltes gricies, senyores i scnyors Diputats; moltes 
gracies, senyor President. 

E1 Sr. PRESTDENT: Alguna. altra cxplicacib de vot? 
(Pausa.) Pel Grup de Convergencia i Unió, el Diputat se- 
nyor Pibernat. 

EI Sr. PXHERNAT: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats. El Grup parlamentari de Convergkncia i 
Unih coiisidera positius en el seii conjunt cls treballs que 
ha efectuat la Comissicj $’Investigació sobre les Centrals 
Nuclears d’Ascb, per diverses causes, dc les quals 
voldriem esmentar-ne solament tres. Creiem que ha 
contribu‘it a la transparkncia informativa, que en el tema 
de l’encrgia nuclear, d’una manera especial, k s  molt neces- 
saria, Segurament els catalans tindran més motius pcr es- 
tablir un criteri imparcial sobre aquesta qüestió. També 
perqiit ha contribui‘t a valorar la importancia de la tecnica 
en el camp de I’energin. Creiem en la tiicnica al servei de 
I’home, no creiem que algunes tecniques siguin cspccinl- 
ment maleides i altres mitificades. Perque ha ajudat a va- 
lorar el treball dcls ectilegs, que vetllen perquk la natura- 
lesa no sigui destrui’da per l’home i treballen pcrque la 
tkcnica no sigui un fi sinó un mitji de viure millor. En con- 
junt, hem actuat dintrc la linia que s’actua en la societat 
europea oecidcntal, model de quh Convcrgkncia i Unió no 
té perqui: amagar que participa, i que admet i vaiora com a 
necessaria actualment l’energia nuclear. 1 en dir actual- 
ment, volem dir que corn totes les tkcniques, la de l’encrgia 
nuclear 6s transitoria i seri substitu‘icla per altres tkcniqucs 
en un termini determinat. Aquesta necessitat la veiem, 
sempre que l’encrgia nuclear sigui desenvolupada dintre 
dei respecte a la seguretat de les persones i a la conserva- 
cio de la natura, 

Moltes gricies, senyor President, senyores i senyors Di- 

putats. 
El Sr. PRESIDENT: En nom del Partit Socialista Uni- 

ficat, el Diputat senyor Maties Vives. 
El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di- 

putats, en nom del Grup parlamentari del PSU, per 
felicitar-nos tamb@ i felicitar el conjunt de Grups parla- 
mentaris i més enlli d’ells mateixos, corn ha fet també el 
Portaveu del Grup Socialista, els serveis de la. Cambra i 
l’asscssorarncnt de la senyora Ilctrada, perquk entcnem 
que ara un tema complex i dificil i que la seva dedicació 
cns ha permis avanqar segurament molt més de pressa 
que ho hagukssim fet sense aquesta vduosíssima 
colkboracih, per felicitar-nos del treball realitzat en Co- 
rnissib i per felicitar-nos que aquests vuit mesos hagin ser- 
vit, a més, pcr col4ocar clavant ei poble de Catalunya un 
tema amb debat obert, que el nostre Grup parlamentari 
considera no tancat pcr les conclusions que avui hem ela- 
borat en el Ple d’ayuesta Cambra; i per repetir que en la 
nostra opini6 es tan important ei Dictamen corn les 
conclusions, per repetir que cn la nostra opini& el Dicta- 
men 6s un document que s’ofereix al conjunt de ciutadans 
d’aquest pais per tal que es  formin per si mateixos una in- 
formacio, per tal que es formin per si mateixos una opinii, 
entorn del tema de les Centrals Nuclears d’Ascb. 

Hem fct propostes d’actuacib amb les conclusions que 
anaven en el sentit d’incrcmentar e1 poder d’actuacib de la 
Generalitat, i lamentem la poca comprensió que hem tro- 
bat en aquest Consell Executiu i en el Grup que li dóna su- 
port, al costat de la resta de Grups que h a n  votat afirmati- 
varnciit les propostes majoritaries; i ens alegrem que del 
tcma concret d’AscO hagim estat capagas de mantcnir, 
com a fil conductor del conjunt del debat, el tema de 
I’energia nuclear. 

Crcicm quc s’ha tractat amb excessiva alegria el tema 
dcls residus, amb excessiva alegria el tema del desinantclln- 
ment, amb exccssiva alegria el tema del riu i el tema de Ics 
aigiies. Em comprometo formalment a portar-10s abans 
del final d’aqucsta legislatura, aigua de la Ccntral Nuclear 
d’Ascb i invitar-las a tots a u n a  copeta si es que aquesta 
Central ja ha entrat en funcionament (riaIles). Ens preo- 
cupa seriosament, al nostre Grup, que el tema de la sobira- 
nia nacional hagi estat tractat amb l’alegria dels exemples 
dels cotxes o dels avions, ens preocupa pcrqub no estem 
parlant de cotxes ni d’avions, estem parlant de la fissió nu- 
clear, que is  quelcom molt més seriós que aixb, és tan se- 
ribs que ha provocat la paralitzacib de programes nu- 
clears en pai’sos molt mks desenvolupats que el nostre, i 6s 
tan sericis que va motivar el viatge d’un important científic 
cataii --encarregat per la Generalitat provisional, no per 
cap Grup parlamentari- a investigar un determinat acci- 
dent i extreure’n les conclusions. I ks tan important i tan 
seriós que ha motivat en aquests dics recents la prcsa de 
posiciú de nombrosos professors de Ics nostres universi- 
tats, el taranna dels quals i la validesa de les opinions dcls 
quals s6n com a mínim tan respectables com moltcs altres 
que s’han colhcat en aquesta sala, i que al mateix temps 
obeeixen a professors que viuen i traballen a Catalunya, i 
que dcsenvolupen la seva activitat en les nostres universi- 
tats, 1 ens alegra i ens obre una porta a l’esperanqa quel- 
com important d’aquest debat, que es que en el fons de la 
qiicstio el que estava en debat, el que estava en discussió 
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era quin model volem per a la Catalunya del futur, i en 
aquest sentit, jo, que no he volgut ser mai profeta ni penso 
ser-ho en aquest moment, em sento esperanqat pel seguit 
de votacions que s’han produi’t en aquesta Cambra: 
enfront d’un model de creixement coincident amb l’actual, 
que tots sabem quin ks,  ha arreglat o ha intentat arreglar 
Catalunya a partir d’una politica de compensacions que el 
nostre Grup parlamentari no comparteix en absolut; s’hi 
ha enfrontat la votacib, conjunta en la major part dels ca- 
sos, de comunistes i sociafistes; i aixb per a nosaltres, al 
costat de les preocupacions d’aquesta Generalitat provi- 
sional, al costat de les preocupacions d’aquests professors 
de la Universitat de Barcelona, ai costat del que representa 
avui ja un debat obert en el conjunt del poble de Catalu- 
nya, representa en t’opinib del nostre Grup la possibilitat 
que en un futur que nosaltres voldricm C Q ~  rnks immediat 
millor, a aquest pais se li obrin les portes cap a una Catalu- 
nya de progrks a partir de la coincidincia en determinades 
opinions en el carrer, en determinades opinions en el Ple 
d’aquesta Cambra, en un tema tan important com el de I’c- 
nergia nuclear, que configura per si mateix tot el model de 
creixement de la Catalunya del futur, la coincideticia de 
les forces de progrks, la coincidkncia de les forces d’esque- 
rra, que shn, més enlla d’una simple coincidincia en el de- 
bat que avui hem tingut obert en aquesta Cambra, un ofe- 
riment al conjunt del poble de Catalunya a seguir enda- 
vant amb aquest model de creixement cap a aquesta Cata- 
lunya de progrés. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Amb aixo queda clos el tercer 

punt de l’ordre del dia, la discussió del Dictamen de la Co- 
missio d’InvestigaciÓ sobre la Central Nuclear d’AscÓ. 

Comunicat de la Comissib d’Envestigaci6 
sobre I’Assalt i el Segrest 

al Banc Central de Barcelona 
El quart punt es un comunicat de la Comissió d’Investi- 

gaci6 sobre 1’AAssalt i el Segrest al Banc Central de Barce- 
lona, rebut per Sa Presidkncia en el quai la Comissi6 comu- 
nica que ha complert integrament el pla de treball que ha- 
via elaborat, pero demana que li sigui ampliat el termini 
per a lliurar el seu Dictamen fins al propvinent dia 20 de 
juliol. La Mesa ha considerat que aquesta demanda era 
justificada i, per tant, el Dictamen no pot ser satmks avui a 
la cumideració dels senyors Diputats; els seri enviat a 
tots ells tot seguit que hagi arribat als serveis del Parfa- 
ment, i el mes de setembre es veura quina tramitacio se li 
pot donar d’acord amb el Reglament de la Cambra. 

Preguntes amb resposta oral 
I, en fi, passem al darrer punt de l’ordre del dia, les pre- 

guntes amb resposta oral. Esta en possessió del senyors 
Diputats la llista de les preguntes que, d’altra banda, jo he 
esmentat ja també al comenqament d’aquesta sessi6, i la 
primera a respondre en aquesta sessió plenaria numero 26 
b s  la que adrega al Consell Executiu el Diputat senyor 
Joan Besa, del Grup de Centristes, sobre el nomenament 
de directors de centres escolars. 
TC la paraula el Diputat senyor Joan Besa per a exposar 

la seva pregunta. 

Pregunta al Consell Executiu sobre el nomenament 
de directors de cenires escolars 

El Sr. BESA: Senyor President, senyors Diputats, el 
motiu d’aquesta pregunta és el d’indagar sobre si el Con- 
sell Executiu ha dictat les normes reglamentaries que han 
de regular el nomenament dels directors dels centres esco- 
lars, i, en cas contrari, quins criteris scguiran per als norne- 
naments esmentats. 

Uns certs fets esdevinguts en alguns instituts de batxilk- 
rat, d’aqui, de la provincia de Barcelona -dels quals no 
voldríem fer esment, i que han demostrat unes ccrtcs ma- 
niobrcs per forqar la dimissió de directors que havien estat 
elegits conforme a la legisiació vigent al seu rnoment- ens 
ha plantejat, ai nostre Grup, a efectes de claredat, d’acon- 
seguir una claredat per a tothom, quin 6s ei quadre legal 
dintre del qual s’han fet fins ara aquests nomenaments. 

Pel que nosaltres sabem, i certament sense voler assen- 
tar una opinio, una opinió definitiva i intocable, la qüestib 
dels nomenaments ve perfectament regulada a I’article 25 
de la Llei Organica sobre centres escolars, que estabfeix al 
seu apartat segon que, reglamentariament, es determinara 
el procediment perquk I’AdministraciÓ seleccioni i nomeni 
els directors, d’acord en tat amb els principis de mkrit, ca- 
pacitat i publicitat. L’accés a la condició de director s’inse- 
rira dins dels drets propis de la carrera docent. A la Dispo- 
sició Transitoria de la mateixa Llei Organica, Disposicib 
Addicional, i per conformar i temperar aquesta Disposició 
i aquesta legalitat a les condicions derivades de la compe- 
tkncia que en matkria d’ensenyament te la Generalitat, 
s’estableix clarament el següent: ({els articles 21, 24, i 25, 
apartats 3 i 4, i altres d’aquesta Llei, pero concretament 
l’article 25, apartats 3 i 4 sens perjudici del seu caracter 
general, podran ser modificats o substituits per ies Comu- 
nitats autonomes en l’ambit de les facultats i competkncies 
determinades pels respectius estatuts d’autonomia,). És a 
dir que la Generalitat té competkncia per a temperar I’arti- 
cle 25.3 i 4 de la Llei Organica de centres escolars, real- 
ment a les compethies prbpies en mattirja d’ensenya- 
ment. D’altra banda, la Disposicib Transitoria de la ma- 
teixa Llei estableix que el Govern acordara les mesures 
precises per a Ia constitució dels organs colkgiats, i en 
matliria amb la qual regulació es remet la present Llei a ul- 
teriors disposicions reglarnentiries, i mentre aquestes no 
siguin dictades, sera d’aplicació, en tot cas, la normativa 
fins ara vigent. 

En el mateix sentit, el Ministeri d’EducaciÓ estableix el 
Reial Decret 2762 de l’aany 80, i finalment, el Ministeri 
d’EducaciÓ i Cikncia emet unes instruccions complemen- 
taries, les quals estableixen, amb tota claredat, que els ac- 
tuals directors nomenats per triennis, a I’empar del que 
disposa el Reial Decret 2642/77 del 2 1 de gener, continua- 
ran amb l’execucib del seu carrec fins a la finalitzacio del 
periode per al qual van &ser nomenats. 

Fins aquí l’ambit legislatiu que regula els nomenaments 
d’unes direccions. Amb data del 28 -em sembla que era-- 
de maig, la Generalitat de Catalunya emet un escrit no sig- 
nat, no registrat de sortida, en e1 qual diu el següent: <{que 
atesa la Llei Orginica 5 de l’any 80, i a í’espera de la regla- 
mentació que desenvolupi l’article 25.2, es donen llavors 
unes normes provisionals potenciant, potser excessiva- 
ment, les influkncies de les decisions dels claustres, per la 
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qüestió corresponent als nomenaments de directors.)) 
Llavors nosaltres, suposant que aixb siguin les últimes 

nornies rcglamentkries dictades per la Direcció Generai 
d’Ensenyament en matiria de nomenaments de directors, 
cal preguntar per In legalitat que tenen aquestes Heis, ja 
que estan disposades en virtut del que diu E’articfe 25.2, 
per6 no del que estableix I’artick 25.3 i 4, quc, com s’ha dit 
;zbans, son sobre Ics quals té  compctencia la Generalitat, 
per a fer cts nomenaments corresponcnts. 

Sembla yuc, en definitiva, avui -per ccrt, la premsa 
dona cornptc de la publicacib del Reial Decret, ni més ni 
menys, de les normes que han de regular els nomenaments 
dels directors- aixo sembla, encara, que subratlli mks eI 
caricter du btosamcnt lcgal d’aquestes normes dictades 
per la Direccib General d’Ensenyament. 

Si ens volguessin contestar la pregunta, estaríem molt 
agr aits, 

Moltes gracics, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Per a contestar la pregunta, té la 

paraula Wonornblc senyor Canscllcr d’Ensenyament. 
El Sr. CONSELLER D’ENSENYAMENT: Senyor 

President, senyores i scnyors Diputats, amb molt de gust 
contestaré la seva pregunta, senyor Besa. El que jo 
voldria, en primcr iioc, si vostl: m’ho permet, es precisar-li 
algunes coses. El Reial Decret 2762/80, al qua l  vostt? es 
refereix, es refereix als brgans coikgiats de govern dels 
centres públics d’ensenyamcnt. El nomenament dels direc- 
tors no  és un brgan coi-legiat, sinó que k s  un brgan uniper- 
sonal. 

En segon lloc, nosaltres, pel que fa a aquesta nota no 
signada i no registrada, jo no dubto que podria hnvcr sor- 
tit, per6 es clar, si no esta signada ni registrada, tarnbk em 
permeto dubtar que hagi sortit de la Conselleria d’Ense- 
nyament. 

En tercer lloc, cl que li voldria dir es que, pel que fa refe- 
rimcia a I’article 25, apartats 3 i 4, que podien esser modifi- 
cats d’aquesta Disposició Addicional, nixo, malaurada- 
ment -jo crec que malauradament-, ja no pot ser així, al- 
menys pel que fa rcferincia 8 la 253,  perqui: el Partit So- 
cialista Obrero Espafiol, el Partit dels Socialistes va pre- 
sentar un decret d’antrconstitucionalitat i, desgraciada- 
ment, aquesta possibilitat que tenia la Generalitat de regu- 
lar les funcions corresponents aI director, avui no les PO- 
dem tenir. Per tant, desgraciadament, aixb no podem fer- 
ho. 

El que si que podem fer es establir la reglamentacib per 
al nomenament de directors. Aixo no ha pogut ser fins 
avui, Nosaltres no ho hem fet,jo li explicar6 per yuk; pero 
és que resulta que el Govern centrat, el Ministeri, no ho ha 
fet fins fa dos dics. Per tant, fins que no ha sortit aquest 
Reial Decret a quk vostk es referia abans, el nomenament 
de dircctor estava en el que s’establia en la reglamentació 
anterior. Aixi ho hem fet nosaltres. 

Hi ha hagut mohs directors, molts directors d’escoles 
d’EGB, molts directors d’instituts que volien dimitir, i en 
la rncsura que dimitien se’ls havia d’acceptar aquesta di- 
missib, i el nomenament de director s’ha fet en relacio amb 
1;2 reglamentació anterior, 

A partir d’aquest moment, en la mesura que aquest De- 
cret ha estat publicat ja9 i que sigui possible, per tant, i 
mentre no hi hagi un decret de la Generalitat, aleshores 

s’haura d’estar en ei que estableix la regIamentaciÓ del Mi- 
nisteri, a 1’Estatut de Catalunya fa Disposició Transitoria 
Segona. Per6 nosaltres estern preparant la normativa que 
permetra de reglamentar el nomenament de directors. I 
aixo ho farem amb uns criteris que els hem intercanviat 
amb el Ministeri, nosaltres coneixíem el que ha sortit, el 
Ministeri coneix el que farem nosaltres i, evidentment, no 
s’assernblen massa, per6 ho farem amb uns criteris que 
ens sembla que s6n el que voldria la nostra gent. Aixo 
s’esta passant a les comissions de participacio, es demana 
l’opinió dels sectors afectats, es demana I’opiniÓ dels ense- 
nyants, es demana I’opinii, dels pares, de les associacions 
de pares, es demana I’opinió de les institucions, i nosaltres 
publicarem properament un decret en el qual s’establira la 
normativa per al nomenament de directors, un decret que 
haura de ser aprovat pel Consell Executiu, i un decret que 
haura de passar també pel Consell #Estat, perque estem 
reglamentant una llei orginica. 

Pel que fa aquest, del qual vosti: em preguntava en la 
seva pregunta per escrit quins criteris tindriem, hi ha di- 
versos criteris, tal com nosaltres el tenim pensat, després 
pot ser modificat per les comissions de participacib, hi ha 
unes condicions que es rcqueriri que tinguin els candidats 
pcr st ser nomenats directors, després hi haurh un procés 
d’elecció per part del claustre, després hi haura un procés 
d’aprovacib per part deIs no ensenyants del consell de di- 
recció, és a dir que coneixerem I’opiniÓ dels pares, conei- 
xerem l’opinió del personal no docent, coneixerem l’opi- 
nió, en tot cas, dels alumnes. 1 quan publiquem aquest de- 
cret, aleshores aquesta sera Ia norma per la qual es regiri 
el nostre poble, per ía qual es regira Catalunya per nome- 
nar directors. 

Espero, senyor Besa, haver contestat la seva pregunta. 
Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, se- 

nyores i senyors Diputats. 
El Sr. PRESIDENT: EI senyor Besa desitja repregun- 

tar o replicar? (Pausa.) 
Ei Sr. BESA (de Z’escd estano: Simplement agrair-li 

molt al senyor Conseller les explicacions que ens ha donat, 
i en veure que realment encara no han dictat els criteris -li 
passaré fotocbpia d’aquest full, que amb la capGalera de la 
Direcció General d’EEnsenyament de batxillerat d’aqui, de 
Catalunya. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: El senyor Conseller desitja afegir 

alguna cosa? (Pausa*) 

Pregunta al Consell Executiu sobre 
la campanya teatral del Grec-81 

Passem, doncs, a la pregunta segfient, que és la formu- 
lada pel Diputat senyor Xavier Folch, del Grup parlamen- 
tari del Partit Socialista Unificat, que pregunta al Consell 
Executiu sobre la campanya teatral del Grec-8 1. 

El senyor Xavier Folch tk la paraula. 
El Sr. FOLCH: Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, molt breument per& sóc conscient que tots es- 
tem camats. És conegut que fa pocs dies ha comenqat la 
campanya de 198 1 del teatre Grec de Montju‘ic, progra- 
mada per I’Ajuntament de Barcelona. En els anuncis 
públics es fa esment de la collaboraci6 d’una entitat de 
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crkdit, per6 no es fa cap referhcia a la Generalitat de Ca- 
talunya. Sembla, per tant, que no hi ha hagut cap mena de 
colmlaboració econhmica del Departament de Cultura i 
Mitjans de Comunicació, malgrat la importancia que t& 
per a la vida cultural de Barcelona i de Catalunya aquesta 
campanya teatral. Per tal d’aclarir aquesta qiiestib for- 
mulo la pregunta següent: ¿ha estat sol+licitada per part de 
I’Ajuntament de Barceiona la col-laboració econbmica del 
Consell Executiu per a la campanya teatral del Grec-8 1 ? 
En cas afirmatiu, quina ha estat la resposta del Departa- 
ment de Cultura i per quines raons? 

Moltes gracies, 
El Sr. PRESIDENT: Per a contestar la pregunta, té la 

paraula I’EIonorable senyor Conseller de Cultura. 
El Sr. CONSELLER DE CULTURA I MITJANS DE 

COMUNICACIo: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, passo a contestar la pregunta que m’ha fet el Di- 
putat senyor Foich. 

Efectivament, I’Ajuntament de Barcelona va fer una 
primera sol4icitud d’ajuda cconhica, de subvencib, per a 
la campanya de teatre dcl Grec-8 I ,  amb data del 15 de 
maig d’aquest mateix any, que fou momentaniament de- 
negada per no havcr rebut encara transfcrhcies de I’Estat 
en aquesta rnatkria, i, d’altra banda, s6n prbximes -al- 
menys aquesta és la sensacio- de rebre, Els traspassos van 
scr rebuts el dia prirncr de juny d’aquest any, O sia, d’a- 
quest mateix mes, i el dia 12 la sol-licitud fou reiterada, i 
fou reiterada esmentant corn a punt de referencia per a do- 
nar aquesta subvenció la partida 05 255/1, que puja a un 
total, un  tota! que hi ha transferit de I’EEstat, de 20.473.000 
pessetes destinades a despeses especials per a l’organitza- 
ciÓ i desenvolupament de festivals, tcmporades, cicíes, re- 
citals, concerts, muntatges i altres manifestacions musi- 
cals, teatrals i d’art liric, corals o coreografic. 

La complexitat d’aquesta partida, que seria a repartir 
en dos serveis de la GeneraIitat, I’hern considerada, provi- 
sionalmcnt, dividida en dues parts iguals: el 50% per a ac- 
tivitats teatrals i el 50% per a activitats musicals, o sigui, 
que per a cada grup d’activitats dóna uns 10.234.500 pes- 
setes, 

Aquesta peticib del dia 12 de juny ha rebut informe 
perb cncara no ha estat resolta per la Comissió de Subven- 
cions. Des de la recepció de la solalicitud fins a la data d’a- 
hir, en qui: va scr formulada la pregunta, han passat vuit 
dies de treball a 1’AdministraciÓ de la Generatitat. Pcrb de 
l’inforrne que jo tinc a les meves mans puc avangar els 
punts següents: la partida esmentada no ks de transfe- 
rkncics per a subvencions, sinó de despeses directes de 
l’AdministraciÓ, En el pr6xirn exercici estem oberts a 
col4aborar en I’organitzacio d’aquesta magnifica campa- 
nya teatral a la qual podríem aportar, aleshores, diners 
d’aquesta partida. Fero tinc tot el respecte que mereix a 
l’autonomia municipal i comprenc que tambk els ajunta- 
ments poden organitzar activitats sense, necessari’ament, 
haver-ho de coordinar amb una administracib diferent, 
cosa que, d’altra banda, jo vaig dir al mateix senyor Dipu- 
tat en una pregunta que em va fer fa uns dies, preguntant- 
me per quk no haviem consultat primer I’Ajuntament, 
abans de planificar la nostra activitat teatral. En aquest 
cas, crec que no caien les consultes per necessitat. És con- 
venient la colalaboració, perb no pas una cosa obligada. 

Per tant, en aquesta linia de respecte considero que altres 
partides, no pas I’esmentada per Ia sol.licitud, podien ha- 
ver estat aplicades; per exemple, partides de subvencions. 

Pero aquestes partides de subvencions estan condicio- 
nades per Z’ordre del 26 de dcsernbre def 1980, publicat en 
el Butlletí Oficia& de /’Estat del 1 O de gener de 198 1, d’a- 
quest mateix any, quc és vigcnt mentre no fem el nostre 
propi dcsciivolupamcnt legislatiu, que farem tan aviat com 
sigui possible, per6 hem de tcnir en compte que hem tingut 
n o m k  molt pocs dies dc temps pcr a poder regdar tot el 
que Ics transferhcies cns pcrmctcn. Aquesta ordre regula 
el sistcrna d’ajudcs econdiniques a determinades activitats 
teatrds de caracter professional, per6 exclou explícita- 
ment totes aqucllcs activitats que són dc caracter no pro- 
fcssional o vocacional, que són experimentals, infantils o 
juvenils. Tambk exclou les que porten a cap companyies 
estables en sala permanent, els teatres municipals O con- 
certats -que cs el cas del Teatre Grec-, universitats i 
altres organismes públics que tenen la promocio adequada 
i possible en cada cas. Obliga, per tant, a buscar una altra 
partida quc 6s exactament la partida OS 42 I s  de 3.638.000 
pessetes, pcr a ens territorials, universitats i altres organis- 
mes públics, també per ii activitats de rnbsica i de teatre, 
que dividits pel matcix critcri -el 50%) entre música i tea- 
tre- d6na I .8 19.000 pessetcs pcr a cadascuna d’elles. 
Per6 per la seva migradesa creiem que aquesta quantitat 
ha de ser destinada aquest any, almenys, a ajudar a la di- 
fusió dcl teatre per part dels ajuntaments amb més deficit 
en aquest camp que no pas I’Ajuntament de Rarcelona. És 
evident que quan cstigui en plena apiicació la LOFCA i 
nosaltres puguem distribuir, segons el nostre criteri, els di- 
ners a cada una de les partides, nosdtres haurem de re- 
soldre aquestes desigualtats que son donades pel seu ori- 
gen, que k s  ei pressupost general de 1’Estat en la seva 
distribucio en els traspassos de serveis. 

Aixo em sembla que ks la resposta a aquesta pregunta. 
El Sr. PRESIDENT: El senyor Foich desitja. replicar o 

repreg untar ? 
El Sr. FOLCH (de /’escó estant): Des de E’escb, senyor 

President, per agrair la resposta del Conseller de Cultura, 
també per celcbrar -jo ja n’estava segur- que es respec- 
tava I’autonomia dels ajuntaments i per lamentar, de tota 
manera, que no hi hagi una coordinacib de les actuacions 
del Departament de Cultura almenys amb determinats 
ajuntaments. L’Ajuntament de Rarcelona no es un ajunta- 
ment qualsevol. I tambe per lamentar que hi hagi hagut 
tan poca comprensio per part del Departament de Cultura 
almenys aquest any envers la projecció catalana, no no- 
mes barcelonina, dels esdeveniments culturals de Barce- 
lona en general i molt en concret de Ia projecció catalana 
de la campanya dei Teatre Grec de Moiitjuic i de l’e- 
xemple que es, o que pot ser, per a tot Catalunya. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: El senyor Conseller desitja afegir- 

hi quelcom? 
El Sr, CONSELLER DE CULTURA I MITJANS DE 

COMUNICAC16 (de kscd  estant); Jo nom& voldria dir 
que també lainento la manca de col.laboracib, pero he de 
dir que de la mateixa manera que l’altra vegada se’m va la- 
mentar que no consultéssim amb 1’Ajuntament el pla d’aac- 
tuaciÓ de la Generalitat, també jo hauria de lamentar i no 
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ho he fet que J’Ajuntament no hagués consultat i coordi- 
nat, abans dc tenir un programa fet, amb la Generalitat, 
quc també 6s important a Catalunya el seu programa 
ct’actuaci6 per al Teatre Grec 8 1 .  

Pregunta al Consell Executiu 
sobrc I ‘atorgaraent de subvencions 

pel Departament de Cultura 

El Sr. PRESIDENT: Passem ara a la darrera dc les pre- 
guntes a respondre en aqucsta sessió, que cs la que fos- 
mula al Consell Executiu tambb el Diputat senyor Xavier 
Folch. del Grup parlamentari comunista, sobre la política 
dc subvencions del Departament de Cultura. El senyor 
Folch te  la paraula. 

El Sr. FOLCH: Senyor Prcsident, senyores i senyors 
Diputats, sis grups teatrals independents del nostre país 
han fet coneixer publicament en una declaracio el seu 
desacord amb la politica de subvencions practicada pel 
Servei de Teatrc dc la Gencraiitat de Catalunya i I’han 
acusat de cometre un greu atemptat contra el teatre ca- 
tali. Els mitjans de comunicació s’han fet ressb d’aquesta 
declaració i s’ha arribat a parlar de la marginacib de que 
són objccte grups i empreses teatrals de tanta vilua corn el 
Teatre Lliure, Eis Joglars, Els Comediants, el Teatre Re- 
gina, la Sala Villarroel. 

No  k s  ara cl moment d’insistir en la iniportancia cultu- 
ral d’aqucsts grups, yuc han aconseguit un prestigi meres- 
cudíssim dintre i fora de Catalunya. Els diaris d’avui, per 
exemple, i sense anar mbs lluny, parlen del gran exit de 
critica i públic obtingut a CoEdnia pel grup d’Els Come- 
diants cn el marc del Festivat Mundial de Teatre. Tot aixo 
coincideix, a mks, amb la negativa que acabem d’escoltar 
a subvencionar la campanya del Teatre Grec d’enguany. 

A la decIarxiÓ feta phblica per aquests sis grups a quk 
m’he referit cs parla d’un fet conegut: que dels 89 milions a 
que  s’elcva el pressupost de teatre de la Generalitat, 29 mi- 
lions estan dedicats a pagar el lloguer del Teatre Romea i 
25 milions a un hipatetic Teatre Nacional Catali, entitat 
que, obviament, no existeix, A part d’aquestes partides, els 
signants de la declaració arriben a una conclusio desola- 
dora: que les companyies catalanes que hany 80 van rebre 
dc Madrid, del Ministeri de Cultura, la quantitat -que era 
massa pctita- de 31 milions de pessetes rebran enguany 
de la Generalitat, després dels traspassos haguts en ma- 
tkria de cultura, la xifra de 6 milions i mig -de 3 l milions a 
6 milions i mig. I aixd es el que els signants de la declaració 
a yuk he fet referencia consideren com un greu atemptat 
contra el teatre catali, i e s  per aixb que formulo la pre- 
gunta següent: a quins grups i empreses teatrals han estat 
atorgades subvencions per part del Departament de Cul- 
tu ra  i arnb quins criteris? I a quins grups i empreses tea- 
trals han estat denegades subvencions per part dei Depar- 
tament dc Cultura i amb quins criteris? 

Moltes gracies, S C I I Y Q ~  President. 
El Sr. PRESIDENT: Per a contestar aquesta pregunta 

te la paraula 1’HonorabIe senyor Conseller de Cultura. 
El Sr, CONSELLER DE CULTURA I MITJANS DE 

COMUNICAC IÓ: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, bé, en primer lioc jo voldria preguntar d ’ ~  sur- 
ten els 89 milions de pessetes. Quk mes voldria jo que tenir 

89 milions de pessetes per a atorgar al teatre. No sé d’on 
surt aquesta xifra tan absolutament irreal. I també m’a- 
gradaria saber d’on surt que la Generalitat subvenciona 
arnb 6 milions i mig, perquk, que jo sapiga, fins ara no s’ha 
atorgat cap subvenció; ni s’ha atorgat ni s’ha denegat cap 
subvenció. 

Els traspassos, com ja he dit en la resposta a la pregunta 
anterior, van ser publicats al Butlletí Oficial de Z’Extat ei 
dia I dc juny de 1981. Fins ara s’ha rebut una sola 
solmlicitud. Cap deh grups que signen aquesta carta no és el 
signatari d’aquesta sol-licitud. I a més a niés fa molt pocs 
dics, encara no han rebut E’informe. Em sembla que fa tres 
dies que tk la data de registre en ia Conselleria. Per tant, jo 
crec que la pregunta estaria amb aixb ja contestada. Tan- 
mateix, voldria fer alguns aclariments. 

En primer lloc, sobre la normativa vigent, quc torno a 
rcpctir que és el mateix Decret que abans he csmentat. 
Quant a Ics canccssions -pensem que aixb es difcrcnt del 
quc es fcia fins ara a I’Estat, i aixo a nosaltres ens obliga 
ara, mentre i10 fcm el nostre propi desenvolupament legis- 
latiu-, diu que només es donaran subvencions per a -He- 
giri: en castella perquk está tret dcl Butlieti’ Oficial de 
I’h’stat- {{mmontajc dc una obra teatral, incluyendo 10s cn - 
sayos para su puesta en escena y rcprcscntacibn pública; 
mantenimiento dc una obra teatral durante treinta días dc 
actuacibn, como rninimo, i realizacion de una gira con una 
o varias obras teatrales durantc cincuenta dias de actua- 
cion, como minimo)). Les sdlicituds, per tant, no sola- 
ment han de demanar una subvenció, sinb un compromis 
d’unes determinades actuacions. Be, aixo és només per dir 
que les condicions són diferents. 

Ara, jo voldria fer una nota aclaratoria perque el senyor 
Diputat que pregunta ha esmentat unes determinades car- 
tes, unes determinades informacions que circuten, i jo 
voldria dir-li el segiient. Després dc la publicació al 
Butllcfi Oficial de 1’Estat del dia primer de juny dels tras- 
passos efcctuats per la Direcció General de Música i Tea- 
tre del Departament de Cultura i Mitjans de Comunicacib 
de la Gencralitat i de I’elaboracib del pressupost consoli- 
dat d’aquest Departament, algunes companyies teatrals 
catalanes han fet public un document en el qual mostren 
llur alarma tant per la insuficikncia de les assignacions 
corn per la composició de les partides. Aquest document 
ha donat lloc a diversos comentaris, alguns dels quals 
s’han caracteritzat per llur desinformació. Sense voler ne- 
gar I’existkncia del problema, ans al contrari, i amb el pro- 
posit de centrar-lo en els seus termes justos de cara a una 
solucib satisfactoria, ens cal puntualitzar les qüestions se- 
gijcnts. 

Primer, la xifra de traspassos provinents del Ministeri 
de Cultura k s  resultat de l’aplieaclb dels acords estatuta- 
ris. L’Estat central ha descomptat de les xifres acordades 
un 25% destinat SI la comunicació cultural entre les diver- 
ses nacionalitats i regions. La xifra traspassada corres- 
pon, doncs, a 1’1 1,8% de cada partida de I’Estat, fet que 
pressuposa que el Ministeri aplica discrecionalment la 
resta dels diners. Considerant molt baix per a teatre aquest 
tant per cent, donats els ajuts que l’any passat va fer el Mi- 
nisteri, intentem ara de renegociar aquesta quantitat -que 
hem conegut, evidentment, en la seva publicació-, ja que 
a Catalunya hi ha una activitat teatral molt superior a. la 
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d’altres llocs de I’Estat. 
Segon, el pressupost procedent de la Direccio General 

de Música i Teatre és inferior, evidentment, al que Catalu- 
nya necessita per a desenvolupar la seva normal activitat 
en aquestes arees de la cultura. 

Tercer, cn el pressupost de la Generalitat, i procedent 
de les quantitats assignades pel Parlament de Catalunya 
-per tant, absolutament al marge de les quantitats tras- 
passades cies de Madrid-, hi ha les partides dcstinades a 
posar en funcionament e1 Teatre Romea, Centre Dra- 
mitic de la Generalitat, i la xarxa d’actuacions a. comar- 
ques, realitat que queda englobada sota la denominació 
convencional de Teatre Nacional Catali. 

Del document redactat pel grup de companyies de tea- 
tre esmentat pel senyor Diputat sembla desprendre’s que 
la destinacio d’aquestes partides els es estranya. De fet, en 
no haver-se creat una companyia titular del Centre Dra- 
matic, totes hi tenen obert I’accks a traves de llurs propos- 
tes corn moltes d’eelles han fet. Cal recordar cn aquest as- 
pecte que dos dels grups signants del document, Els Jo- 
glars i el Teatre Lliure, han cstat invitats a participar en la 
programació del teatre dsamatic de la Gencralitat. Els Jo- 
glars foren invitats a obrir la temporada. oficial cl 4 de 
marq passat i ei Teatre Lliure tenia el compromis amb 
l’empresa anterior del Teatre Romea. de representar-hi La 
bella Heleizu. Quan la Generalitat es feu chrrec del Teatre 
Romea, el compromis, a requeriment del Teatre Lliure els 
fou confirmat. Unes setmanes després, el Teatre Lliure co- 
municava al Servei de Teatre que retirava L a  bella HeCena 
de la programac% del Centre Dramatic de la Generalitat, 
j a  que havien decidit incloure-la a la programació estival 
del Teatre Grec. És obvi que cada companyia té el dret 
d’escollir el lloc on vol actuar i d’itcceptar o de refusar una 
ajuda. En tot cas, l’ajut que e1 Teatre Lliure hauria rebut, a 
traves de la partida del pressupost destinat al Centre Dra- 
mitic de la Generalitat, ha servit per a ajudar altres com- 

del document i totes les altres que, sense haver-lo signat, 
en són també mereixedores, conscients que la renovacib i 
I’auge del teatre catala dels nostres dies es deu, en bona 
part, a l’csforq i a la valua dels professionals que les com- 
ponen. 

Amb aixb dono per resposta la pregunta. 
El Sr. PRESIDENT: El senyor Folch desitja replicar o 

repreguntar? 
El Sr. FOLCH: Molt breument, senyor President, per 

dir que he tingut un error en la meva intervenció, quan he 
dit que de la quantitat dc 3 i milions de pessetes que van re- 
bre les cornpanyies l’any 80, de Madrid, rebrien aquest 
any 6 milions i mig de pessctes, quan liavia d’haver dit que 
{<podien rebre}) aquest any 6 milions i mig de pessetes, no 
que ho haguessin rebut. De tota manera, haig de dir quc, 
de la informacib -que agracixn- del Conseller de Cul- 
tura, n’he de deduir amb sorpresa que ell no coneix les 
quantitats afectades pels traspassos fins que no surten al 
!Iu/kVi Oficia/ de I’Estat, quan hi ha una negociacib 
previa de la Comissió Mixta, una negociacio prkvia que el 
Consell Executiu ha de coneixcr no nomes en Ics partides 
afectades, sind, en les quantitats que afecten aquestes par- 
tides. i repeteixo que crn sorprkn que, pel que sembla, no 
coneixia la quantitat fins que ha sortit al ButiZctiOficial de 
l’i3tat. I ,  a més, també dedueixo de les seves paraules 
una cosa, de la. qual el Conseller de Cultura. no és respon- 
sable, per6 sabre la qual el nostre Grup parlamentari, en 
aquesta Cambra, ha insistit diverses vegades, que és el fet 
que -i d’aixo n’és responsable el Consel1 Executiu-, els 
traspassos en general han estat negociats massa sovint a 
la baixa i, a més, com en aquest cas es veia, amb condicio- 
nants. 

De tota manera celebro les manifestacions de bona vo- 
luntat fetes pel Conseller de Cultura respecte a la politica 
teatral, i celebro també que no hi hagi cap mena de discri- 
minacib envers cap dels grups teatrals catalans, tal com ell 

panyies, que així han pogut presentar llurs espectacles en cc ens ha. manifestat a travis d’aquesta tribuna. 
unes condicions que una empresa privada no els hauria 
pogut oferir. 

També voldria fer un parentesi i dir que Els Comediants 
foren, precisament, la companyia triada per la Generalitat 
per a representar a Paris una obra de teatre amb motiu de 
l’exposició de la Catalunya avui}). Per tant, no veig que 
sigui una cosa marginada per la Generalitat. Nosaltres 
vam preveure ja la importancia dWs Comediants quan 
vam triar, precisament, aquesta companyia. Crec, doncs, 
que I’actuacib del Departament de Cultura i Mitjans de 
Comunicació, en Eloc de monopolitzar les activitats tea- 
trals tendeix a diversificar-les, a expandir-les a traves de 
les poblacions de Catalunya i a beneficiar el major 
nombrc possible de professionals i, en conseqükncia, els 
espectadors, d’acord, naturalment amb les possibilitats 
pressupostaries actuals. 

Tanmateix subsisteix la insuficihcia de les subvencions 
economiques del Pressupost traspassat de la Direccib Ge- 
neral de Mlisica ¡ Teatre de 1’Estat. A travks de l’esmen- 
tada renegociació i d’un estudi de les disponibilitats gene- 
rals, mirarem d’ajudar al maxim fes companyies signants 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: El senyor Conseíler desitja inter- 

venir un altre cop? (Pausa.) 
Senyors Diputats, hem acabat I’ordre del dia d’aquesta 

sessib número 26, que és la darrera del període ordinari de 
sessions, període que hem respectat, tant pel que fa refe- 
rencia al calendari com pel que fa referiincia al rellotge. 

Durant eis dos mesos d’interrupcib fins al mes de se- 
tembre en qui  s’obrira el nou període de sessions, la Dipu- 
tacio Permanent vetllara pels poders de la Cambra, d’a- 
cord amb I’article 5 2  del Reglament. Obviament, aquesta 
interrupcib de les sessions pleniries no significa una in- 
terrupcib total dels treballs del Parlament, com ja ha que- 
dat clar avui mateix; diverses Comissions continuaran tre- 
ballant i, a part d’aixb, la Mesa, fa Junta de Portaveus, tc- 
nen previstes encara reunions aquest mes de juliol. 

En tot cas, evidentment, des d’ara el treball quedari 
alentit, i jo voldria acomiadar-me dels senyors Diputats, 
desitjant-los a tots unes bones vacances, 

S’aixeca la sessió. 
(La sessid s’uixeca Q tres quarts d’onze dc la nit?) 
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