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SUMARI

S’obre la sessio a un quart i cinc minuts d’onze del mati, sota la Presidencia del M. H. Sr. Heribert Barrera, acompa-
nyat de la totalitat dels membres de la Mesa. ‘

El primer punt de Uordre del dia és 'eleccio dels membres del Consell Assessor de RTVE. El M. H. Sr. President
introdueix el punt (p. 1840) i es procedeix a la votacio i a escrutini (p. 1840).

El segon punt és la Mocié subsegiient a la interpel lacio sobre el Conveni Generalitat-Caixes d'Estalvis. Intervé, per
defensar-la, el Diputat Sr. Prats, del G. Socialista (p. 1841). Pren la paraula el Diputat Sr. Alavedra, del G. p.
de Convergencia [ Unié (p. 1842). Després la pren el Diputat Sr. Capdevila, del G. p. de Centristes (p. 1842).
Interve el Diputat Sr. Borja, del G.p. del PSUC (p. 1843). Intervé I’'H. Sr. Conseller d’Economia i Finances
(p. 1844). El Diputat Sr. Borja fa un torn per allusions (p. 1845). Torna a intervenir el Diputat Sr. Prats
(p. 1845). Finalment, es vota la mecio, tal com ha quedat modificada després d’aquest debat, i s’aprova per una-
nimitat dels presents (p. 1846).

El tercer punt és la discussio del Dictamen de la Comissio d’Investigacio sobre la Central Nuclear d’Ascé. EI M. H.
Sr. President fa diverses observacions pel que fa a la manera com es desenvolupara el debat (p. 1846). Tot
seguit el Diputat Sr. Pruja, com a President de la Comissio, fa una presentacio global del Dictamen (p. 1846).
El M. H. Sr. President obre el debat comengant per les Conclusions de Seguretat (p. 1847).

El Diputat Sr. Pibernat, del G. p. de Convergencia i Unio, defensa la Conclusio num. 1 (p. 1847). S aprova per 50
vots a favor, cap en contra i 32 abstencions (p. 1848). Tot seguit fan sengles explicacions de vot els Diputats Srs.
Vives, del G.p. del PSUC (p. 1848), i Roig i Borras, del G. Socialista (p. 1848).

Es passa a la Conclusié num. 2. El Diputat Sr. Lopez, del G. p. del PSUC, defensa la Proposta miim. 2 (p. 1849).
Intervé en contra-el Diputat senyor Pibernat, del G. p. de Convergencia i Unio (p. 1850). El Diputat Sr. Roig i
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Borras, del G. Socialista, defensa la Proposta nim. 1 (p. 1851). Intervé en contra el Diputat Sr. Pérez Guerra,
del G. p. de Centristes (p. 1853). Tot seguit el Diputat Sr. Pibernat defensa el text del Dictamen (p. 1854). Inter-
vé en contra el Diputat Sr. Roig i Borrds (p. 1855). Es procedeix a les diverses votacions: la Preposta del G. p.
del PSUC és rebutjada per 48 vots a favor, 65 en contra i cap abstencio (p. 1855); la Proposta del G. Socialista
és rebutjada per 48 vots a favor, 65 en contra i cap abstencio (p. 1855); els dos primers pardgrafs del text del
Dictamen s’aproven per 65 vots a favor, 48 en contra i cap abstencio (p. 1855), i el tercer paragrqf s’ aprova per
unanimitat dels presents (p. 1856).

El Diputat Sr. Vives, del G. p. del PSUC, defensa la Proposta mim. 2, a la Conclusié mim. 3 (p. 1856). El Diputat
Sr. Roig i Borras, del G. Socialista, defensa la Proposta nim. 3 (p. 1857). Intervé en contra d’ambdues propos-
tes el Diputat Sr. Pibernat (p. 1858). Es procedeix a la votacio de la Proposta del G. p. del PSUC i es rebutja
per 45 vots a favor, 64 en contra i cap abstencio (p. 1859). El Diputat Sr. Martin i Toval, del G. Socialista,
intervé per una qiiestic d'ordre (p. 1859). El M. H. Sr. President li respon (p. 1859). El Diputat Sr. Ribo, del
G. p. del PSUC, intervé en relacio amb la mateixa qriestio (p. 1860). Resposta del M. H. Sr. President (p. 1860).
Es procedeix a votar la Proposta del G. Socialista i es rebutja per 47 vots a favor, 64 en contra i cap abstencio
(p. 1860). El text del Dictamen s’aprova per 64 vots a favor, 47 en contra i cap abstencio (p. 1860). Intervé per
Jer un torn de réplica el Diputat senyor Pérez Guerra, del G.p. de Centristes (p. 1860).

A la Conclusio num. 4 hi ha presentada la Propesta num. 5, que és defensada pel Diputat Sr. Pérez i Ciudad, del G.
Socialista (p. 1860). Intervé en contra el Diputat Sr. Pibernat, del G. p. de Convergencia i Unio (p. 1861). Per
defensar el text del Dictamen pren la paraula el Diputat Sr. Pérez Guerra, del G. p. de Centristes (p. 1862).
Intervé en contra el Diputat Sr. Vives, del G. p. del PSUC (p. 1862). Es procedeix a les votacions: el Vot parti-
cular del G. Socialista és rebutjat per 46 vois a favor, 64 en contra { cap abstencio (p. 1863); el primer i ¢l segon
paragrafs del text del Dictamen s’aproven per 64 vols a favor, 46 en contra i cap abstencio (p. 1864), la primera
part del tercer paragraf s’aprova per unanimitat dels presents (p. 1864), i la darrera part d’aques! tercer para-
graf s'aprova per 64 vots a javor, 24 en contra i 22 abstencions (p. 1864).

La sessio se suspén quan passen sis minuts de les dues de la tarda i es repren quan falten cine minuts per a les cine de
la tarda.

Es passa a la Conclusio nam. 5, i el Diputat Sr. Roig i Borras, del G. Socialista, defensa la Proposta nim. 6
(p. 1864). Intervé en contra el Diputat Sr. Pruja, del G. p. d’Esquerra Republicana (p. 1865). Es procedeix a la
votacio de la Proposta i es rebutja per 36 vots a favor, 56 en contra i cap abstencio (p. 1865). Tot seguit es vom
el text del Dictamen [ s’aprova per 58 vots a favo: 36 en contra i cap abstencio (p. 1865).

A la Conclusio miim. 6 hi ha presentada la Proposta mum. 7, del G. Socialista, que és defensada pel Diputat Sr. Smm
(p. 1866). Intervé en contra el Diputat Sr. Pérez Guerra, del G. p. de Centristes (p. 1866). La Proposta del G.
Socialista és rebutjada per 36 vois a favor, 58 en contra i cap abstencio (p. 1867). Els tres primers paragrafs del
text del Dictamen s’aproven per 58 vots a favor, 36 en contra i cap abstencio (p. 1867). El darrer pardgrqf d'a-
questa Conclusio s'aprova per 79 vots a favor, cap en contra i 17 abstencions (p. 1867). El Diputat Sr. FForné,
del G.p. del PSUC, intervé per fer U'explicacio de vot (p. 1867).

A la Conclusio num. 7 hi ha presentada la Proposta num. 8, que és defensada pel Diputat Sr. Forné, del G. p. del
PSUC (p. 1868). Interve en contra el Diputat Sr. Pibernat, del G. p. de Convergencia i Unio (p. 1869). Aquesta
Proposta del G. p. del PSUC és rebutjada per 44 vots a favor, 57 en contra i cap abstencio (p. 1870). L.a Conclu-
sio s’aprova per 57 vots a favor, 44 en contra i cap abstencio (p. 1870). Intervé el Diputat Sr. Simo, del G.
Socialista, per fer explicacio de vot (p. 1870).

El Diputat Sr. Pibernat, del G. p. de Convergeéncia i Unio, defensa la Conclusio num. 8 (p. 1871). Intervé en contra el
Diputat Sr. Roig i Borras, del G. Socialista (p. 1871). Es posa a votacio i s’aprova per 56 vots a favor, 43 en
contra i cap abstencio (p. 1872). El Diputat Sr. Vives, del G. p. del PSUC, intervé per fer lexplicacio de vot
(p. 1872).

S’entra a la Conclusio num. 9, i el Diputat Sr. Vives, del G. p. del PSUC, intervé per defensar la Proposta num. 10,
Intervé en contra el Diputat Sr. Pibernat, del G. p. de Convergencia i Unio (p. 1873). El Diputat Sr. Roig i
Borras, del G. Socialista, defensa la Proposta nim. 9 (p. 1874). Intervé en contra el Diputar Sr. Pibernat, del
G. p. de Convergencia i Unio (p. 1875). Es procedeix a les votacions: la Propesta del G. p. del PSUC es rebutja
per 18 vots a favor, 60 en contra i 22 abstencions (p. 1875); la Propesta del G. Socialista es rebutja per 41 vots
a favor, 61 en contra i cap abstencic (p. 1875); el primer paragraf del text del Dictamen s’aprova per 82 vots a
Jfavor, cap en contra i 19 abstencions (p. 1875), i el segon paragrqf s’aprova per 61 vots a favor, 19 en contra i
21 abstencions (p. 1875).

El Diputat Sr. Vives, del G. p. del PSUC, defensa la Proposta mim. 12 a la Conclusio nim. 10 (p. 1875). Intervé en
contra el Diputat Sr. Subird i Rocamora, del G. p. d’Esquerra Republicana (p. 1876). El Diputar Sr. Roig i
Borras, del G. Socialista, defensa la Proposta mim. 11 (p. 1877). Intervé en contra el Diputat Sr. Pérez Guerra,
del G. p. de Centristes (p. 1878). Es procedeix a les votacions: la Proposta del G. p. del PSUC es rebutja per 23
vots a favor, 63 en contra i 24 abstencions (p. 1878); la Proposta del G. Socialista es rebutja per 24 vots a favor,
64 en contra i 23 abstencions (p. 1878), i el text del Dictamen s’aprova per 64 vots a favor, 47 en contra i cap
abstencio (p. 1878).
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A la Conclusié nim. 11 hi ha presentada la Proposta nim. 13, del G. p. del PSUC, que és defensada pel Diputat Sr.
Vives (p. 1878). Intervé en contra el Diputat Sr. Pibernat, del G. p. de Convergeéncia i Unié (p. 1879). Es posa a
votacié aquesta Proposta i es rebutja per 41 vots a favor, 58 en contra i cap abstencio (p. 1879). £l primer para-
graf del text del Dictamen s’aprova per 60 vots a favor, cap en contra i 43 abstencions (p. 1879), i el segon i el
tercer pardgrafs s’aproven per unanimitat dels presents (p. 1879).

A la Conclusié nim. 12 hi ha presentada la Proposta nim. 14, del G. Socialista, que és defensada pel Diputat Sr.
Tomas (p. 1879). El Diputat Sr. Vives, del G. p. del PSUC, defensa el text del Dictamen (p. 1881). Es procedeix
a les votacions: els punts 1 1 2 de la Proposta soclalista son rebutjats per 22 vots a favor, 63 en contra i 23 abs-
tencions (p. 1881), i el punt 3 ho és per 45 vots a favor, 63 en contra i cap abstencio (p. 1881); el primer i segon
pardgrqfs del Dictamen s’aproven per unanimitat dels presents (p. 1882), i el tercer paragraf per 86 vots a favor,
cap en contra i 22 abstencions (p. 1882).

La Conclusio nim. 13 s’aprova, segons el text del Dictamen, per 63 vots a favor, cap en contra i 45 abstencions
(p. 1882).

A la Conclusié nim. 14 hi ha presentada la Proposta mim. 15, del G. Socialista, que és defensada pel Dipulat Sr.
Simé (p. 1882). Intervé en contra el Diputat Sr. Pérez Guerra, del G. p. de Centristes (p. 1882). Es procedeix a
les votacions: la Propesta socialista es rebutja per 40 vots a favor, 59 en contra i cap abstencio (p. 1883); el text
del Dictamen s’aprova per 59 vots a favor, 40 en contra i cap abstencic (p. 1883). El Diputat Sr. Lopez i Torto-
sa, del G.p. del PSUC, intervé per explicacio de vot (p. 1883).

La Conelusié nim. 15 és defensada pel Diputat Sr. Tomas, del G. Socialista (p. 1883). Es procedeix a la votacio i
s'aprova per unanimitat dels presents (p.1884).

A la Conclusio nim. 16 hi ha presentada la Proposta mim. 16, del G. p. de Centristes, que és defensada pel Diputat
Sr. Pérez Guerra (p. 1884). Intervé en contra el Diputat Sr. Martin i Toval, del G. Socialista (p. 1885). El
Diputat Sr. Capdevila, del G. p. de Centristes, retira la Proposta (p. 1886). Es procedeix a la votacic del text del
Dictamen i s'aprova per 59 vots a favor, 41 en contra i cap abstencio (p. 1886). El Diputat Sr. Vives, del G. p.
del PSUC, intervé per explicacio de vot (p.1886).

Acabades les Conclusions relatives a la Seguretat, el Diputat Sr. Vives, del G. p. del PSUC, defensa la Proposta niim.
17, d’addicié d’una nova conclusio (p. 1886). Intervé en contra el Diputat Sr. Pibernat, del G. p. de Convergen-
cia | Unié (p. 1887). Es procedeix a la votacid | es rebutfa per 21 vots a favor, 60 en contra i 22 abstencions
(p. 1888). Per a explicacié de vot intervé el Diputat Sr. Roig i Borras, del G. Socialista (p. 1888).

El Diputat Sr. Pérez Guerra, del G.p. de Centristes, retira la Proposta nim. 18, d’addicié d'una nova conclusio
(p. 1889).

La sessid se suspén a dos quarts i tres minuts de nou del vespre i es reprén quan passen tres minuts de les nou del ves-
pre,

S’entra en l'apartat de les Conclusions que fan referéncia a la Regularitat Administrativa. A les Conclusions mims. 1
i 2 hi ha presentada la Proposta mim. 1, del G. Socialista, que és defensada pel Diputat Sr. Simé (p. 1889).
Intervé en contra el Diputat Sr. Margalef, del G. p. de Centristes (p. 1890). Es procedeix a les votacions: la Pro-
posta socialista es rebutja per 37 vots a favor, 64 en contra i cap abstencio (p. 1891); el text del Dictamen, pel
que fa a la Conclusié nim. 1, s’aprova per 64 vots a favor, cap en contra i 37 abstencions (p. 1891), i la Conclu-
sié niim. 2 s'aprova per 64 vots a favor, 37 en contra i cap abstencio (p. 1891). El Diputat Sr. Forné, del G. p.

~ del PSUC, fa explicacié de vot (p. 1891).

La Conclusié mim. 3 és defensada pel Diputat Sr. Margalef, del G. p. de Centristes (p. 1891). Intervé en contra el
Diputat Sr. Vives, del G. p. del PSUC (p. 1891). Es procedeix a la votacié i s’aprova per 62 vots a favor, 40 en
contra i cap abstencio (p. 1892).

La Conclusié mim, 4 és defensada pel Diputat Sr. Margalef, del G. p. de Centristes (p. 1892). Intervé en contra el
Diputat Sr. Martin i Toval, del G. Socialista (p. 1892). Es procedeix a la votacid i s’aprova per 62 vots a favor,
40 en contra i cap abstencio (p. 1892).

El Diputat Sr. Vives, del G. p. del PSUC, defensa la Proposta niim. 2, d’addicio d’una nova conclusio (p. 1893).
Intervé en contra el Diputat Sr. Margalef, del G. p. de Centristes (p. 1893). Es procedeix a la votacio i es rebutja
per 42 vots a favor, 62 en contra i cap abstencio (p. 1893). Per explicacio de vot intervé el Diputat Sr. Pibernat,
del G.p. de Convergencia i Unio (p.1893).

El Diputat Sr. Forné, del G. p. del PSUC, defensa la Proposta mim. 3, d’addicié d’una nova Conclusio (p. 1894).
Intervé en contra el Diputat Sr. Margalef, del G. p. de Centristes (p. 1894). Es procedeix a la votacio i es rebutja
per 43 vots a favor, 61 en contra i cap abstencic (p. 1894).

El Diputat Sr. Lopez i Tortosa, del G. p. del PSUC, defensa la Proposta mim. 4, d’addicié d'una nova conclusio
(p. 1894). Intervé en contra el Diputat Sr. Margalef, del G. p. de Centristes (p. 1895). Es procedeix a la votacio i
S’aprova per 55 vots a favor, 51 en contra i cap abstencio (p. 1895).

Intervenen en sengles torns d’explicacié de vot els Diputats Srs. Tomds, del G. Socialista (p. 1895), Pruja, del G. p.
d’Esquerra Republicana (p. 1896), Margalef, del G. p. de Centristes (p. 1897), Pibernat, del G. p. de Convergeén-
cia i Unié (p. 1898), i Vives, del G.p. del PSUC (p. 1898).

El segiient punt de Uordre del dia és el Comunicat de la Comissié d’Investigacio sobre I'Assalt i el Segrest al Banc
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Central de Barcelona (p. 1899). EI M. H. Sr. President informa que la Mesa ha accedit a la sol licitud que ha

fet la Comissio d’ampliar el termini per a lliurar el seu Dictamen. Per tant, aquest punt s'ajorna (p. 1899).
S’entra en I'apartat de les preguntes amb resposta oral. La pregunta al Consell Executiu sobre el nomenament de

directors de centres escolars és exposadu pel Diputat Sr. Besa, del G. p. de Centristes (p. 1899). Respon I'H. S¥.

Conseller d’Ensenyament (p. 1900).

La pregunta al Consell Executiu sobre la Campanya Teatral del Grec-81, és exposada pel Diputat Sr. Folch, del
G.p.del PSUC (p. | ?00). Respon U'H. Sr. Conseller de Cultura i Mitjans de Comunicacio (p. 1901). Intervenen
en sengles torns de réplica el Diputat Sr. Folch (p. 1901) i 'H. Sr. Conseller de Cultura i Mitjans de Comunica-

cio (p. 1901).

La pregunta al Consell Executiu sobre 'atorgament de subvencions per part del Departament de Cultura, és exposa-
da pel Diputat Sr. Folch, del G. p. del PSUC (p. 1902). Resposta de I'H. Sr. Conseller de Cultura i Mitjans de
Comunicacié (p. 1902). El Diputat Sr. Folch intervé en torn de réplica (p. 1903).

EI M. H. Sr. President fa diverses observacions sobre Uactivitat del Parlament durant el periode de vacances parla-
mentaries [ s’acomiada dels senyors i les senyores Diputats desitjant-los unes bones vacances (p. 1903).

La sessio s’aixeca a tres quarts d’onze de la nit.

S’obre la sessio a un quart i cinc minuts d’onze del
mati. Presideix el Molt Honorable senyor Heribert
Barrera, acompanyat de la totalitat dels membres de la
Mesa. Assisteixen la Mesa I'Oficial Major, Sr. Pitarch, i
la Lletrada Sra. Folchi. Al banc del Govern seuen el Molt
Honorable President de la Generalitat, acompanyat dels
Honorables Consellers Srs. Coll i Alentorn, Vidal i
Gayolad, Oller, Guitart, Cahner, Trias i Fargas, Cullel, i
Laporte.

Ordre del dia

1. Eleccio dels membres del Consell Assessor de RTVE.
2. Mocio subsegiient a la interpellacio sobre el Conveni
Generalitat-Caixes d’Estalvis, presentada pels Diputats
Srs. Joan Comas i Joan Prats, del G. Socialista.

3.  Discussio del Dictamen de la Comissio d’Investigacio
sobre la Central Nuclear d’Asco.

4. Comunicat de la Comissio d’Investigacio sobre I'As-
salt i el Segrest al Banc Central de Barcelona.

5. Preguntes amb resposta oral.

El Sr. PRESIDENT: Senyors Diputats, comenga la
sessio.

L’ordre del dia d’aquesta sessio ha estat distribuit ja als
senyors Diputats, igual com la llista de les preguntes a res-
pondre en aquesta sessio plenaria, que son les dels senyors
Diputats Joan Besa i Xavier Folch.

Eleccio dels membres
del Consell Assessor de RTVE

El primer punt de Pordre del dia és Peleccio dels
membres del Consell Assessor de RTVE. La llei que va ser
aprovada pel Parlament fa pocs dies ha estat publicada ja
en el Diari Oficial de la Generalitat, i, per tant, ha entrat
en vigéncia; es pot procedir, doncs, a leleccio dels
membres del Consell. A través dels Grups parlamentaris

ha arribat també als membres de 1a Mesa una llista de per-
sones proposades en la qual voldria indicar que hi ha una
errada, que és que el primer de la llista, el senyor Bonastre
i Codina, és diu Miquel i no Manuel. Prego als senyors Di-
putats que ho rectifiquin, si pensen votar per a aquest se-
nyor, pero, en tot cas, si hi ha algun error, entendrem que
els vots son per al senyor Miquel Bonastre i Codina.

Anem a comengar la votacio, que sera una votacio se-
creta. Els senyors Diputats seran cridats per ordre alfa-
bétic i, com que es tracta de votacio secreta, seguirem
’ordre alfabetic natural comengant per la lletra A, excepte
pel que fa referéncia a la Mesa, que votara al darrera.

Senyors Diputats, comenga la votacio.

(El senyor Secretari Primer procedeix a la lectura dels
noms dels senyors Diputats, que passen a votar.)

El Sr. PRESIDENT: Senyors diputats, per a facilitar
les coses, em sembla que no hi hauria cap inconvenient
que vostés votessin amb la mateixa llista que els ha estat
donada pels Grups parlamentaris, si aixi ho desitgen,
esborrant-hi o afegint-hi noms, si volen, i, en tot cas, si vo-
len, tambe traient la capgalera de la llista. Ho diem per fa-
cilitar les coses i anar més de pressa, ja que tenim un ordre
del dia carregat.

(El senyor Secretari Primer prossegueix la lectura dels
noms dels senyors Diputats, que procedeixen a dipositar
el seu vot en l'urna.)

Algun senyor Diputat que no hagi votat, que hagi arri-
bat després de la votacio? (Pausa.) Tots els Diputats pre-
sents que desitgin votar, han votat? (Pausa.) Donem,
doncs, per acabada la votacio. Passem a escrutini. (Es
procedeix a la lectura de la votacid.)

Senyors Diputats, escrutini ha estat laborios, pero per
fi s’ha acabat. Vaig a llegir els vots obtinguts per cadascun
dels candidats presentats.

Fl senyor Miquel Bonastre ha obtingut 108 vots; el se-
nyor Casasus, 103; el senyor Castella, 101; el senyor Diez
Lloret, 101; el senyor Farreras, 101; el senyor Giralt, 107;
el senyor Maiié, 102; el senyor Portabella, 102; el senyor
Rodriguez, 92; el senyor Rull, 104; el senyor Sala, 105; el
senyor Solans, 108, i el senyor Vazquez Montalban, 99.
Hi ha hagut una papereta en blanc.
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Queden doncs elegits tots els noms indicats.

Mocié subsegiient a la interpellacio sobre el conveni
Generalitat-Caixes d’Estalvis

Passem al segon punt de I’ordre del dia, que &s la mocio
subsegiient a la interpellacid sobre el conveni Generalitat-
Caixes d’Estalvis, que fou presentada péls Diputats se-
nyors Joan Comas i Joan Prats, del Grup Socialista.

Per a defensar la mocio, té la paraula el Diputat senyor
Joan Prats.

El Sr. PRATS: Senyor President, senyores 1 senyors
Diputats, la mocio que ¢l Grup Socialista presenta avui,
conseglient a la interpellacio recentment formulada,
voldriem que no fos vista, ni molt menys, com una pressio
del partit dels ajuntaments sobre el partit del Govern. No
es tracta gens ni mica de fer cap joc de contrapoders a Ca-
talunya en un moment en el qual es tracta, precisament,
d’enfortir el poder integrador i, en definitiva, ’autogovern
d’aquest pais.

Aquesta mocio respon a un intent de reconeixer i d’en-
fortir 'accio de tutela financera que I’Estatut d’Autono-
mia, article 48, reconeix a la Generalitat de Catalunya so-
bre els ens locals. 1 parteix de la filosofia estrictament
contraria a la filosofia centralista de la tutela sobre els ens
locals i especificament de la tutela financera. Es a dir,
d’una filosofia que veu en la tutela, més una mesura d’im-
puls, de foment, de guanyar, en definitiva, for¢a moral per
a I’ens tutelar sobre els ajuntaments, i amb aixo guanyar la
capacitat d’integracio de les decisions publiques a Catalu-
nya, i no, en absolut, una tutela que respongui al sentit tra-
dicional i centralista de control d’oportunitat, d’apreciacio
de loportunitat, com si en un reégim democratic i en un
régim de control de garantia estricta per la Constitucio del
principi d’autonomia local, poguessin existir aquests tipus
de control.

Des d’aquests suposits, no ens fa cap embut reconéixer
que el Consell Executiu de la Generalital va ésser diligent
en P’exercici de les seves responsabilitats en materia de tu-
tela financera. | no es tracta gens ni mica d’entrebancar
aquesta diligencia. Es tracta, ans al contrari, i solament,
de reconduir-la sobre uns principis de respecte estricte a
autonomia local, a ’autonomia en la contractacio civil i
mercantil dels subjectes dels trafics respectius, i al principi
elemental de rapidesa i d’eficacia contractual.

En aquest sentit pensem que €l conveni que al seu mo-
ment va fer el Consell Executiu amb les Caixes d’Estalvis
és expressio d’aquella diligéncia que reconeixem, pero
contenia tota una serie d’elements que son perfectibles,
que son reconduibles a una logica molt més correcta, molt
mes coherent amb els principis abans esmentats.

I és exclusivament per aquests objectius, i amb aquesta
intenciod, que nosaltres, fent 0s de les potestats que a
aquest Parlament reconeix I’Estatut d’Autonomia, quan
no se’ns atribueix al Parlament la funcio de legislacio defi-
nitoria i tipica, sino la de control i la de 'impuls politic,
fent (s d’aquesta responsabilitat, també del Parlament,
que és la de I'impuls politic, el que volem és impulsar ’ac-
cio de tutela financera de la Generalitat de Catalunya,
pero amb una logica institucional que sigui —1 penso que

sera de la voluntat de tots els Grups parlamentaris—
estrictament coherent amb els principis, ho repeteixo,
d’autonomia local, d’autonomia de la contractacio civil i
mercantil pels subjectes del trafic i de la rapidesa 1 eficacia
contractual.

Per aixo presentem una mocio el text de la qual ha estat
distribuit a tots vostes, i tots el coneixen, que jo puc resu-
mir per acabar aquesta presentacio, en el sentit segtient:
que ¢l Consell Executiu, com a consequencia d’una di-
rectrin d’aquest Parlament, estableixi amb les Caixes una
xifra anual global amb caracter de minim, que es distri-
bueixi entre cada Caixa en funcid del seu passiu. D’a
questa manera sabem ja que les xifres tenen caracter de
minim i, evidentment, sabem que aquestes xifres no condi-
cionen "autonomia de la voluntat de les Caixes, meés que
en la mesura que les Caixes sc ’hagin volguda autolimitar.

El segon punt fa referéncia a poders d’intervencions so-
bre I"inic ambit dels contractes de crédit, que poden ser in-
tervinguts amb fonament legal per part del Consell Execu-
tiu, i és el d’aquells credits que poden ser computats dins
del coeficient d’inversio obligatoria. En aquest sentit, aqui,
el que pensem és que el Consell Executiu hauria de consul-
tar, sense perjudici de les seves exclusives protestats deci-
sories, les associacions de les corporacions locals per
veure quins tipus de credits haurien de ser objecte d’a-
questa possibilitat de comput. :

Tambeé pensem que com que aqui es tracta d’una funcio
publica, limitadora, d’acord amb la legislacio vigent, de
I’autonomia privada, i és ’'inic cas que d’acord amb la le-
gislacio vigent aquesta autonomia pot ésser limitada, seria
bo d’introduir algun tipus de control, i en aquest sentit
nosaltres, que coneixem tambe les esmenes presentades,
ens sembla que ¢l control mes oportu fora Pexercit per la
Comissio d’Economia i Finances d’aquest Parlament.

Pel que fa a les inversions de caracter prioritari als efec-
tes de ’aplicacio de tipus d’interés preferent, vull comuni-
car a aquest Parlament, i directament a la Mesa, que ¢l
Grup Socialista retirara de la seva mocio el punt numero 4
dels punts presentats, en la mesura que entenem que 'ob-
jectiu que aguest punt pretén sols és assolible a traves d’un
acord, perque és una funcio també de 'autonomia de les
Caixes, legalment reconeguda, que no és limitable alesho-
res per una decisio coactiva del Consell Executiu, Per aixo
mateix, nosaltres retirem aquest punt de la mocio.

Finalment, la resta dels punts vénen adregats, en sintesi,
com vostes ho veuran, d’una banda, a garantir la publici-
tat dels convenis, a garantir la publicitat dels criteris que ja
he dit per al comput com a crédits computables en el coefi-
cient d’inversio obligatoria, vénen adregats tambe al res-
pecte d’un principi estricte de "autonomia contractual,
que és que ¢ls contractes s’estenen entre les parts contrac-
tants, sense perjudici que, als efectes estadistics, les Caixes
puguin notificar al Consell Executiu la celebracio de tots
aquests contractes.

En definitiva, es tracta d’estimular P’accio del Consell
Executiu en aquesta matéria, que és una matéria que li
competeix, d’acord amb I’Estatut d’Autonomia, i tractar
que aquesta accio 5’ adeqiii als criteris constitucionals, per-
que tot ho son, tant de ’autonomia local com de "autono-
mia de la voluntat en matéria contractual.

En aquest sentit i per a Paccio meés eficag de I'acces de
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les corporacions locals al crédit i per a un acces autonom,
nosaltres demanariem, en definitiva, el vot de tots vostes.

Moltes gracies, senyor President. Gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Ara poden intervenir els Grups
esmenants, que son ¢l Grup de Convergéncia i Unio i el
Grup Centrista. Per ordre de presentacio d’esmenes, té la
paraula el representant del Grup de Convergencia i Unio,
el senyor Macia Alavedra,

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, les nostres esmenes al punt primer propo-
sen la supressio de 'iltima frase que diu: «La xifra anyal a
acordar amb les Caixes per a finangar pressupostos d’in-
versions es distribuira entre cada Caixa en funcio del seu
passiu,» Nosaltres creiem que ¢l Parlament pot indicar
linies de negociacio al Consell Exccutiu o fixar compromi-
sos concrets pel que fa a 'actuacio del Consell Executiu,
pero hauria de respectar que cada Caixa o el conjunt de
Caixes tingués en el repartiment de la quantitat ]a seva au-
tonomia. D’altra banda, és sabut, en el funcionament
concret del conveni, que la xifra a que es compromet cada
Caixa va molt en funcio de la ubicacid del municipi i de la
Caixa corresponent. Per tant, aqui proposem una esmena
de supressio.

El punt tercer és el punt important de la mocio que plan-
tejava una modificacio de la Comissio Mixta, preseéncia de
la Generalitat, de les Caixes i de les associacions de corpo-
racions locals. Nosaltres, de tota manera hem entés de la
defensa de la mocid que acaba de fer el Diputat senyor
Joan Prats que aquest tema quedaria resolt amb una Co-
missio Mixta que quedaria igual, i que per a la fixacio dels
coeficients obligatoris simplement hi hauria, en les inver-
sions que en formessin part, I’obligacioé d’escoltar les asso-
ciacions de municipis. Per tant, a aquest punt tercer nos-
altres no hi tenim esmenes, coneixedors, per altra banda,
com érem de l'esmena que en aquest sentit presenta el
Grup Centrista, que, pel que acabem de sentir del senyor
Joan Prats, em sembla que sera acceptada pel Grup Socia-
lista.

Al punt quart, nosaltres hi tenim una esmena de supres-
si6. Em sembla que el senyor Joan Prats s’ha avangat ala
nostra esmena i acaba d’indicar que retiren de la seva mo-
cio el punt quart. Per tant, és inuatil que jo defensi la nostra
esmena de supressio a aquest punt quart. A més a mes, uti-
litzaria els mateixos arguments que acaba d’utilitzar el Di-
putat senyor Joan Prats.

Al punt cinque, que contempla ’autonomia de Caixes i
corporacions locals per a contractar fora del conveni,
nosaltres hi demanavem la comunicacio al Consell Execu-
tiu, que em sembla que, a efectes estadistics, podria ser
molt util, i, dins d’aquesta collaboracio, entre els ajunta-
ments, les Caixes ila Generalitat.

Al punt sise, que fa referéncia als contractes de prestec
intervinguts per fedatari ptblic, hi teniem una esmena que
en aquest moment jo retiro.

I al punt seté es tracta, simplement, d’adequar aquesta
mocio, la que s’aprovi, al conveni, i hi afegiem la mencid
d’adequar-lo d’acord amb les Caixes, que em sembla que
era respectuos respecte a ’autonomia de les Caixes, per-
qué, com he dit abans, el Parlament pot fer indicacions al
Consell Executiu, pero 'autonomia de les Caixes. I'auto-

nomia negociadora, s’ha de respectar.

Aix0 és tot. SOn unes esmenes menors, diria jo. Pero
voldria dir, simplement, que, referent a la presentacio de la
mocio que ha fet el senyor Joan Prats, el conveni Caixes-
corporacions locals —aix0 ho voliem deixar ben clar— ha
funcionat. Aixi ho reconeixia globalment el senyor Comas
en la defensa que va fer de la interpellacio. Aixi ho acaba
de reconéixer tambeé explicitament el senyor Prats en la
defensa que ha fet de 1a mocid. S’ha complert en el sentit
que s’han prestat els 6.000 milions previstos —i una mica
mes, em sembla que son 6,200— en el termini previst.

Tothom desitja que l'operacio del conveni continui. El
primer punt de la mocio diu que es faci anualment i que hi
hagi la previsi6 de xifres minimes anuals. Creiem que no hi
ha hagut discriminacio, i avui aquest tema —I’altre dia va
sorgir en la defensa de la interpellacio del senyor Comas—
ni tan sols no ha sortit. La Hista dels municipis i la manera
com han anat els credits demostren clarament que no hi ha
hagut discriminacio.

Sobre la vulneracio de Pautonomia local, jo tampoc no
hi voldria insistir perqué avui no s’hi ha insistit massa. En
aquest moment vivim amb el Projecte de Llei de Régim
Local una psicosi de defensa de 'autonomia local. Tot-
hom vol ser més autonomista local que ninga. Aixo, ho
veurem el dia que aquest Parlament pugui fer —aixi ho es-
pero— la seva llei de régim local. Pero, en tot cas, no és cap
vulneracio a I'autonomia local que, quan un ajuntament
amb plena decisio dins la seva competéncia decideix una
inversio i després no té els recursos per a fer-la i ha de re-
correr al crédit, les entitats que lliurement donen el crédit
hi puguin també dir la seva. Aixo em sembla que no és ab-
solutament cap limitacid a ’autonomia local.

L’objectiu prioritari de la mocid semblava ser la pre-
séncia en la Comissié Mixta, com he dit abans, de les asso-
ciacions de municipis. Aixo jo crec que queda perfecta-
ment salvat amb ’esmena centrista d’escoltar, en la fixa-
cio de les inversions que integren el coeficient obligatori,
les associacions de corporacions locals, i crec que la Ge-
neralitat ha de continuar tenint en aquest conveni Caixes-
Generalitat la seva funcio d’impulsora, i complint, tambe,
clarament, les seves competéncies.

Moltes gracies, senyor President.

Fl Sr. PRESIDENT: En nom del Grup Centrista té la
paraula el Diputat senyor Capdevila.

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, dues precisions prévies respecte a la mo-
cio presentada pel Grup Socialista.

La primera, que en linies generals estem d’acord amb la
mocio, amb l'objecte i el contingut de la seva interpellacio
i com ha anat aquesta mocio, i que ’hem analitzada a la
llum, fonamentalment, de les competéncies d’aquest Par-
lament, establertes a Particle 30 de I’Estatut, on assenyala
com a funcions del Parlament, entre altres, la d’impulsar i
controlar Paccio politica i de govern. En aquest sentit, i
partint d’aquest principi, han anat les nostres esmens. Co-
mengaria per la que creiem que ha estat el punt mes impor-
tant i com a conseqiiéncia de les modificacions 1 les esme-
nes presentades a altres punts, la de proposta al punt ter-
cer d’aquesta mocio, quan s’assenyalava inicialment que
Paprovacio de soldicituds de crédits que s’acullen al régim
assenyalat al punt anterior, és a dir, a les inversions com-
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putables i dels coeficients d’inversio obligatoria de les Cai-
xes d’Estalvis, corresponia a una Comissio Mixta inte-
grada per la Generalitat, pels representants de les associa-
cions de corporacions locals i de les Caixes d’Estalvis,
Vam entendre que estavem en preséncia i que partiem
d’un conveni signat lliurement entre el Consell Executiu de
la Generalitat i les Caixes d’Estalvis. Per tant, nosaltres
nomes podiem entrar a controlar, a impulsar aquelles ac-
cions propies del Consell Executiu que li son propies com
a poder politic, pero no aquelles altres derivacions que
com a conseqliéncia d’aquest poder ha portat a terme vo-
luntariament i lliurement amb altres entitats privades com
ho poden ser les Caixes d’Estalvis. Per tant, nosaltres vam
entendre que aquesta funcio i aquesta competéncia corres-
ponien al Consell Executiu de la Generalitat, si bé nos-
altres enteniem en funcio d’aquest article 30 de I’Estatut
d’Autonomia que hauria de comunicar, periodicament —i
ho hem esmenat en el sentit de semestralment —a aquest
Parlament, i més concretament a la seva Comissio d’Eco-
nomia, Finances i Pressupost, els credits que hagi aprovat
dintre d’aquest context.

Com a conseqiiencia d’aixo, hem esmenat tambeé el
punt numero dos, segons el qual el Consell Executiu €s el
que determina, en virtut de la legislacio vigent, les inver-
sions, les classes d’inversions locals que podran ésser
computades amb carrec als coeficients d’inversio obliga-
toria, referits als credits de regulacio especial de les Caixes
d’Estalvis. Ara beé, vam entendre que aqui si que podien in-
tervenir, d’alguna manera, aquestes associacions de cor-
poracions locals, perque si, en definitiva, al que es va —i
aquesta va ser la voluntat inicial del Consell Executiu de la
Generalitat en signar el seu conveni amb Jes Caixes d’Es-
talvis— €s a afavorir, a través del crédit de les Caixes, les
inversions locals, les inversions que portin a terme les cor-
poracions locals, era logic, per altra banda, que s’escoltes-
sin aquestes associacions quan el Consell Executiu, d’a-
cord amb la legislacid vigent, anés a establir anualment les
inversions computables dintre d’aquesta linia. I és en
aqucst sentit, ho repeteixo, que nosaltres aqui hem posat:
«...escoltades les associacions de les corporacions locals»,
ja que, per altra banda, cal pensar que aguestes classes
d’inversions locals seran, logicament, una llista que poden
fer les corporacions locals a través de les seves associa-
cions 1 que coincidira, logicament —donat que el camp
tampoc no €s tan illimitat—, amb les que necessariament
determinara el Consell Executiu de la Generalitat.

Les altres esmenes son menors, en el sentit que el punt
primer parla de: «..la Generalitat acordara...» Entenem
que és un dels components de ta Generalitat, concreta-
ment ¢l seu Consell Executiu, el poder executiu, qui ha de
determinar i no la Generalitat en la seva globalitat, que
compren, com se sap perfectament, fins i tot aquest mateix
Parlament i al seu dia el Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya. Per tant, la nostra esmena seria, al punt pri-
mer, simplement substituir «Generalitat» per «Consell
Executiuy, 1 semblantment al punt scgon tambe substi-
tuim «Generalitat» per «Consell Executiu».

Be, no diré res respecte al punt quart —nosaltres, en
principi, hi haviem fet una esmena en el sentit que era el
Consell Executiu i no aquesta Comissio Mixta creada en
el punt segon qui havia d’acordar i publicar anualment els

criteris de qualificacio— per tal com ha estat retirat pel se-
nyor Prats en representacio del seu Grup parlamentars.
Teniem uns certs dubtes sorgits amb posterioritat —no-
saltres no haviem fet esmena en aquest sentit— derivats de
’Ordre del gener del 81, on s’assenyala clarissimament
que son les entitats de diposit —en aquest cas, les Caixes—
les que anunciaran els tipus d’interes preferencials que
apliquin en cada moment, etc. Juridicament aquesta és
una competencia de les Caixes. No sembla adient que si-
gui aquest Parlament qui digui que aquesta funcio corres-
pon al Consell Executiu, sino, en tot cas, a les Caixes d’Ls-
talvis.

I, per ultim, una ¢smena que hem presentat nosaltres al
punt cinque, per la qual es recorneix aquesta autonomia lo-
cal, la llibertat, jo diria, de les corporacions locals 1 de les
Caixes amb independcéncia de les linies de credit especial
regulades a traves dels coeficients d’inversio obligatoria, ¢l
reconeixement, ho repeteixo, d’aquest principi, la no ne-
cessitat com a conseqiiencia d’aquest de donar compte o
notificar a la Comissio Mixta que en principi es pensava
crear a traves del punt tercer; en desapareixer, logicament
havia de desapar¢ixer tambe aquest esment que es teia al
punt cinque.

Aquestes, doncs, han cstat les nostres esmenes presen-
tades a aquesta mocio. Repeteixo que nosaltres estavem
d’acord amb el fons, amb la intencionalitat pretesa en la
interpellacio inicial, en la mocio que ha donat lloc a aque-
lia interpellacio. Amb la incorporacio d’aquestes esmenes
pel Grup proposant de la mocio, nosaltres votariem favo-
rablement la mocio del Grup parlamentari socialista.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun dels Grups parlamentaris
que no han presentat esmenes desitja participar en el de-
bat? (Pausa.) En nom del Grup del Partit Socialista Unifi-
cat, el Diputat senyor Borja.

El Sr. BORJA: Gracies, senyor President. Senyores i
senyors Diputats, ens trobem davant d’'una mocid impor-
tant perqué €s un problema important. s un problema
que afecta tots els ciutadans de Catalunya i quc afecta les
institucions que més proximes son a aquests ciutadans i
que els donen uns serveis indispensables. Institucions que
es troben amb una incapacitat extraordinaria per a re-
soldre aquells problemes que han de resoldre, fins i tot han
de resoldre obligatoriament, perque no solament formen
part de les seves competéncies, sind que formen part de les
seves obligacions.

S’ha dit que ja s’han donat 6.000 milions de pessetes en
credits. Era el que es preveia en el Conveni Caixes-
Generalitat; també és molt inferior a les necessitats. Cal-
culant molt baix, a partir de les inversions indispensables
que hauricn de fer els ajuntaments de Catalunya en els
anys 81-82 per a mantenir la situacid actual i cobrir els
deficits més greus, diriem més urgents, jo comptaria que
caldria poder donar uns crédits que almenys fossin a la
ratlla dels 30.000 milions de pessetes per a inversions al
8 1-82. Aixd és el que caldria, el que caldria. Jo no estic fi-
cat a I'interior de les Caixes per conéixer exactament les
seves disponibilitats, pero sabem que les disponibilitats
—tot 1 que han disminuit durant els darrers anys— son re-
lativament importants, i, sense menystenir la importancia
dels 3.000 milions anuals que, de moment, es van conve-
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nir, son molt inferiors a les necessitats.

D’altra banda, de la Comissio Mixta, de qué s’ha parlat,
nosaltres en fem una valoracioé negativa, o, en tot cas, no
positiva, i no perqué Pacusem de criteris partidistes. Di-
ficilment, d’altra banda, aquesta Comissié podia actuar
amb criteris massa partidistes, és a dir, excloent els ajunta-
ments que tenien majories politiques diferents; aixo pas-
sava amb gairebe tots els ajuntaments grans i mitjans de
Catalunya més afectats pels déficits i també amb més ca-
pacitat de gestio, per tant, amb més possibilitats de dema-
nar credits.

No és aquesta, en tot cas, la critica que fariem; si que
pensem que aquesta Comissio Mixta i la Conselleria d’E-
conomia de la Generalitat no han facilitat un funciona-
ment agil; que constantment els ajuntaments o la Diputa-
cio de Barcelona s’han queixat de la rigidesa del funciona-
ment d’aquesta Comissio; que s’han trobat que fins i tot
crédits que ja havien convingut i acordat amb les Caixes
s’han retardat molt en passar per aquesta Comissio, i, al
mateix temps, la Comissio i la Conselleria en aquests mo-
ments, han actuat directament com a portaveus dels inte-
ressos de les Caixes i han augmentat, per exemple, les ta-
xes d’interés bastant per sobre de les taxes d'interés del
Banc de Credit Local. Nosaltres entenem que la mocio
presentada pel Grup Socialista vol dir la desaparicio d’a-
questa Comissio Mixta; vol dir la desaparicio d’aquesta
Comissio Mixta, que no surt esmentada enlloc, i que, en
tot cas, el que s’atribueix al Consell Executiu és, escolta-
des les associacions de corporacions locals, la publicacio
dels tipus d’inversions locals que poden acollir-se als
régims computables dins del coeficient d’inversio obliga-
toria. Per tant, no hi ha Comissio Mixta, i el que si que hi
ha ¢s la consulta a les corporacions locals. Pensem que els
ajuntaments de Catalunya, sobretot en la mesura en que la
Federacio de Municipis de Catalunya vagi endavant,
tindran una capacitat de negociacio amb les Caixes i amb
la mateixa Generalitat i que aquesta consulta pot ser efec-
tiva. De tota manera, ens hauria agradat meés que el Con-
sell Executiu de la Generalitat hagueés tingut una actitud
meés oberta i més generosa amb les corporacions locals,
admetent institucionalitzar una relacid tripartida ajun-
taments-Generalitat-Caixes o entitats de crédit.

Es cert que, en aquests moments, des del Govern de
I’Estat central, almenys des del Ministeri ¢’ Administracio
Territorial, s’intenta enfrontar I’autonomia municipal amb
’autonomia de Catalunya. I és cert que aixo és una actitud
molt criticable que nosaltres hem denunciat i denuncia-
rem, sobretot en el moment que es discuteixi el Projecte de
Llei de Régim Local, pero tambe és cert que des de les Co-
munitats autonomes, des de la Generalitat, cal deixar ben
clar no solament que es respecta I’autonomia municipal,
sind que s’associen els ajuntaments amb la gestio dels pro-
blemes de Catalunya, sobretot quan aquests problemes
son de caracter local.

Nosaltres, tot i reconéixer que agquesta mocio no és
exactament la que voldriem —em sembla que tampoc no
¢s exactament la que voldria el Grup Socialista, que pri-
mer preveia una Comissio en qué hi fossin les corpora-
cions locals—, pensem que es un pas endavant, perque
institucionalitza, d’'una manera rigorosa, la intervencio de
la Generalitat i la consulta a les corporacions locals per als

credits computables dins del coeficient d’inversio obliga-
toria, perque facilita la relacio directa Caixes-ajun-
taments sense una cotilla com ho era la Comissio Mixta en
ta qual no eren representats els ajuntaments, i perque, en
tot cas, tambe estem segurs que la forga dels ajuntaments
associats permetra substituir allo que una visio limitada
del paper del Consell Executiu em sembla que no ha per-
meés en aquests moments, a través d’una Comissio Mixta
tripartida.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun altre Grup desitja interve-
nir? (Pausa.) Aleshores, té la paraula el senyor Conseller
d’Economia t Finances.

El Sr. CONSELLER D’ECONOMIA I FINANCES:
Senyor President, senyores i senyors Diputats, en primer
lloc, voldria aprofitar ’avinentesa per a agrair al Grup So-
cialista, i també al Grup Centrista, el que haig d’entendre
com una actitud constructiva, fonamentada en unes aspi-
racions politiques que jo no comparteixo del tot, pero que
comprenc.

La Comissio, tots creuen que ha funcionat, que es pot
millorar, i jo tamb¢ espero que es pugui millorar; la linia
que s’han adoptat potser no és la que jo hauria adoptat,
pero la comprenc i la respecto. De tota manera, a la inter-
vencio del Grup dels comunistes de Catalunya, del PSUC,
si que hi haig de fer algunes correccions importants. Es
diuen aqui moltes coses, pero algunes em sembla que s’han
de tenir en compte. Per exemple, es diu que la Generalitat
ha procurat que les taxes d’interés que es cobren als ajun-
taments a traves dc les Caixes estiguin per sobre de les del
Banc de Credit Local. Aixo, en primer lloc, no és cert, per-
qué els interessos, els assenyalen les Caixes, de comn
acord cntre elles, i, en segon lloc, no és d’estranyar, perqué
el Banc de Credit Local té uns interessos molt baixos,
pero, a més, no té diners. De manera que no els deixa, no
hi ha ni cinc, al Banc de Crédit Local, i, en aquest sentit, el
Banc de Credit Local pot assenyalar els interessos que
vulgui, perque, com que no tenen cap eficacia ni cap reali-
tat, ni han pogut deixar ni cinc centims als ajuntaments,
aleshores resulta que la situacio dels interessos que cobra,
realment —i perdonin la redundancia— no interessa ningu.
D’altra banda, el que hem de dir tambeé és que s’ha parlat
aqui que els ajuntaments necessiten 30.000 milions de pes-
setes. Jo crec que aquesta és una afirmacio absolutament
gratuita perque no hi ha cap estudi en aquest moment, que
permeti assenyalar aquesta xifra i no una altra. D’altra
banda, tambeé s’ha dit una cosa sobre la qual si que hi ha
dades, que és que les Caixes han deixat, aquest any, 6.000
milions i escaig a través del Conveni, pero l'orador que
m’ha precedit en I'is de la paraula ha oblidat de mencio-
nar que les Caixes havien deixat tambe, a través de la Fe-
deracid, amb independéncia del Conveni, 6.998 milions
meés i que, a mes, les Caixes han deixat al Banc de Credit
Local 5.009 milions la qual cosa fa 18.124 milions, i no
6.116; a més, ha de quedar clar que aquest any hi ha hagut
un augment de 103.000 milions —ja ho vaig dir Paltre dia—
del passiu de les Caixes. Per tant, els 18.000 milions son,
en definitiva, el 18% del total disponible de les Caixes per a
aquest any. )

Els 30.000 milions serien, doncs, prop del 35%. Es una
xifra, pero no hi ha cap motiu perque aquesta xifra sigui la
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que s’hagi d’aplicar, perque, a les Caixes, hi té dret, com
s’ha dit sempre, els qui estalvien, sobretot, 'estalvi popu-
lar, que és ’estalvi modest, encara que també n’hi ha de no
tan modest, pero, basicament, I’estalvi de la gent que porta
els diners alla. Els credits a les families son, per tan, basics;
els crédits a les petites empreses familiars son també
basics; els crédits al ajuntaments també son importants,
pero ¢l que no podem fer és oblidar-nos de tothom darrera
dels ajuntaments, perque 'estalvi és popular, i, per tant,
vol dir que és del poble i no d’institucions com son els
ajuntaments.

La consequiéncia, doncs, d’aquest repartiment, s’hauria
de discutir, pero, en tot cas, les xifres no son les que ha do-
nat 'orador que m’ha precedit en 1'us de la paraula.
D’altra banda, crec que s’ha de fer una precisio que em
sembla clara: aqui hi ha una situacio de fet i de dret, que és
un conveni de la Generalitat amb les Caixes; en les esme-
nes de la mocio, en la mocio mateixa, no es fa cap esment
d’aquesta Comissio Mixta. Per tant, aquesta Comissio
Mixta subsisteix, tal com era, amb una adverténcia a la
Generalitat, no a les Caixes —perque no es podria haver
fet a les Caixes, legalment— que procuri adequar el Con-
veni als acords de la mocio i les seves esmenes, que seran
aprovades en el curs d’aquesta sessio.

Per tant, doncs —crec que s’ha de precisar molt be—, la
Comissio Mixta existeix perque ningil no ha dit que no
existis, 1 la Comissio Mixta, naturalment, veura de quina
manera rep les indicacions de la Generalitat, que fard amb
tot Pentusiasme i tota la bona fe, d’acord amb el que el
Parlament aprovi avui. Pero la Comissio Mixta subsisteix.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors Di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Després d’aquesta intervencio del
senyor Conseller, i abans de passar la paraula als Diputats
autors de la moci6 perque indiquin quin és el text definitiu
que sotmetran a votacio, demana la paraula el Diputat se-
nyor Borja, en nom del Grup del Partit Socialista Unificat,
i, excepcionalment, atés que ha estat alludit en les mani-
festacions d’aquest Grup pel senyor Conseller, la hi con-
cedeixo. S’entén, pero, ¢ue no pot intervenir cap altre
Grup. El senyor Borja té la paraula.

El Sr. BORJA: Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: El temps ha de ser breu, perque,
evidentment, ha de ser inferior a ['utilitzat pel senyor Con-
seller.

El Sr. BORJA: Molt rapidament, per contestar algunes
de les afirmacions del senyor Conseller. Primer, sobre
Paugment de I'interés de les Caixes. Nomeés vull recordar
una mocid de la Diputacio de Barcelona en qué es protes-
tava molt durament per 'augment de la taxa d’interes del
13 al 16%. Em sembla que un interés del 16% per a aquest
tipus de crédits, per a aquest tipus d’inversio, és un interes
alt.

Segon, a mi em sembla que el senyor Conseller estara
d’acord que, si bé la xifra de 30.000 milions és una xifra
molt aproximada, en tot cas, €s una xifra molt modesta, en
relacio amb les necessitats urgents dels ajuntaments. Es a
dir, ¢s una primera avaluacio que almenys nosaltres, com
a Partit, pensem aportar a la Federacio de Municipis de
Catalunya per ala seva iniciativa en els propers mesos.

En tercer lloc, és cert que les Caixes son un resultat de

I’estalvi popular, i que han de respondre a les necessitats
d’aquesta mateixa poblacio; ara bé, em sembla que no hi
ha a Catalunya cap altra institucié que faci unes inver-
sions, que faci una actuacié més destinada a resoldre els
problemes concrets de la poblacid, i especialment de les
classes populars, sino els ajuntaments, elegits precisament
per respondre a les necessitats collectives de la poblacio.
Em sembla, doncs, que és normal que aquest tipus de
crédit tingui una prioritat,

I, finalment, és clar que ¢l Consell Executiu pot fer els
convenis que vulgui, i si les Caixes volen fer un convent
amb el Consell Executiu, doncs, e! poden fer; ara, tambe¢
¢s clar que en aquesta mocio, en el cas que s’aprovi, queda
establert d’'una manera ben clara que la relacid contrac-
tual directa ¢s fara entre les Caixes i ¢ls ajuntaments —que
seran el qui firmaran els crédits— i, per tant, no es podra
donar, o no s’hauria de poder donar aquesta situacio
d’ara, que hi ha Caixes que diuen: «no, no podem donar-
los aquest credit, perque ens ho ha d’autoritzar la Comis-
si0 Mixta Consell Executiu-Caixes, Comissio en la qual
vOStés no son representats».

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Els Diputats proposants de la mo-
cio tenen la paraula; el senyor Prats té la paraula.

El Sr. PRATS: Molt breument, senyor President, se-
nyores 1 senyors Diputats, per dir rapidament, com cor-
respon, que nosaltres estem d’acord amb la logica institu-
cional —que és des de la que hem proposat aquesta mo-
cio—, de totes les esmenes presentades pel Grup Centrista.
Consegiieniment, entenem que els nostres objectius que-
den no sols ratificats, sino millorats, com a conseqiiéncia
de lacceptacio d’aquestes esmenes, 1 fem d’aixo mencio
expressa. En canvi, no podem acceptar el conjunt d’esme-
nes mantingudes, en la mesura en qué son diferencials, pel
Grup de Convergeéncia i Unio, perque, si es contemplen
ailladament, és una qiiestio, pero, si es contemplen en el
seu conjunt, resulta que responen a una logica institucio-
nal diferent de la logica institucional a la qual respon el
conjunt de la mocio.

Seria bo que tots acordeéssim ara votar la mocio de ma-
nera unitaria per arribar a un acord en el Parlament sobre
quina ha de ser la logica institucional. Pero la logica insti-
tucional, i perqué s’ha produit algun equivoc sobre el
tema, convindria deixar-la molt clara.

«Es que les Corporacions locals i les Caixes —diu
expressament aquesta mocio— gaudeixen d’autonomia
per a contractar qualsevol crédit no contemplat en els
punts anteriors.» I aixo vol dir que qualsevol Corporacio
pot acudir a qualsevulla Caixa i establir amb ella les rela-
cions bilaterals que cregui convenients, i que aixo no pot
ésser interferit per cap mesura intervencionista, la qual
cosa no impedeix a les Caixes, en us de la seva autonomia,
que facin amb la Generalitat els convenis que creguin con-
venients, sempre que no trenquin un principi constitucio-
nal clar que es autonomia local i1 un altre principi consti-
tucional tant o més clar que és el principi de autonomia
de la contractacio. Aixo vol dir, evidentment, que ’ambit
d’aquests convenis, en la mesura que quedi com a «interfi-
dent» de les relacions entre la Generalitat i les Caixes, no
pot ésser més que aquell ambit en el qual I’'Estatut d’Auto-
nomia reconeix un poder d’intervencio directe a la Gene-

Llista DSPCP




1?46 DIARI DE S__E_.SSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Num. 69 / 30 juny 1981)

ralitat sobre les Caixes, i aixo té el camp molt, molt acotat.
Aix0 ha de quedar estrictament clar perque és el sentit fo-
namental d’aquesta mocio: respecte a Pautonomia
contractual, respecte a Pautonomia local. En la mesura
que aquests dos valors constitucionals son garantits per la
mocio, nosaltres acceptem totes les esmenes, ja ho he dit,
presentades pel Grup de Centristes, en la mesura que pen-
sem, perqué aixo no es pot negar, que el Conveni primitiu
no responia, potser sense¢ intencio, pero no responia en el
seu text literal... —tampoc no judico ara I’aplicacio con-
creta; no ha estat aquest [’objectiu prioritari, no ha estat
I’objectiu prioritari de la presentacio d’aquesta mocio ni
de la interpellacio anterior. Si tots estem d’acord amb
aquesta logica institucional amb el respecte d’aquests
principis, jo crec que hauriem, i per aixo ho reitero, de vo-
tar la mocio que avui ¢s presenta.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Si he ben comprés el senyor Prats,
totes lcs esmenes presentades pel Grup de Centristes estan
aprovades; lcs csmenes mantingudes pel Grup de Conver-
géncia i Unio no son acceptades. (Pausa. El Diputat se-
nyor Alavedra demana per parlar.) Senyor Alavedra?

El Sr. ALAVEDRA (de l'esco estant): Ens centrem en
la supressio del punt 4.

El Sr. PRESIDENT: El punt 4 havia quedat retirat.

El Sr. ALAVEDRA: ...que corresponia a una esmena

nostra. Gracies, senyor President,
_ ELSr. PRESIDENT: B¢; aleshores passem a la votacio.
Es que els senyors Diputats desitgen que es votin separa-
dament els punts de la mocid o be accepten un vot global
de la mocio tal como ha quedat modificada amb la reti-
rada del punt 4 i Pacceptacio de les esmenes centristes?
(Pausa.) Global.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text de
la mocio, tal com ha quedat modificada despres d’aquest
debat, que es posin dempeus.

El senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

La mocid, amb les modificacions indicades, ha quedat
aprovada per unanimitat dels presents.

Discussio del Dictamen
de la Comissio d’Investigacio
sobre la Central Nuclear d*Asco

Passem ara al tercer punt de Pordre del dia que és la dis-
cussio del Dictamen de la Comissio d’Investigacio sobre
la Central Nuclear d’Asco.

El debat sobre el Dictamen presentat per la Comissio
procedira de la manera seglient: si la Comissio ho desitja, i
crec que seria convenient que fos aixi, un representant de
la Comissio presentara el Dictamen, en el sentit que expli-
cara els treballs que ha realitzat la Comissio per tal
d’elaborar-lo, i indicara formalment els resultats obtinguts
sense entrar en cap valoracio del seu contingut. Si els
Grups parlamentaris consideren suficients els criteris que
han conduit la Comissio a I’elaboracio de les conclusions,
passariem immediatament al debat de les conclusions. Si
la Comissio ho disitgés, podria haver-hi una presentacio
d’aquestes conclusions. Si no fos aixi, comengaria el de-

bat, conclusio per conclusio, punt per punt, com si es trac-
tés de Particulat d’un projecte o proposicio de llei. Per
cada vot particular mantingut al text majoritari de la Co-
missio, podria haver-hi un torn a favor i un torn en contra;
igualment podria haver-hi un torn a favor i un torn en
contra del text del Dictamen i, tot seguit, es passaria a vo-
tacio.

Hi pot haver una explicacié de vot global, si no és que
els Grups parlamentaris prefereixin explicacions de vot
per a les conclusions separadament, en les questions que
considerin importants. Si hi ha explicacio de vot per al-
guna conclusio separadament, s’entendra que en aquesta
explicaciéo de vot nomes podran intervenir els Grups que
no hagin intervingut en el debat d’aquesta conclusio; els
altres Grups ja hauran explicat la seva posicio en el curs
del debat. St aquestes intervencions per explicar el vot no
han estat massa nombroses, ¢s normal que hi hagi una
explicacion global de vot al final de tot el debat,

Passem, doncs, d’acord amb aquestes normes, a co-
mengar ¢l debat, i voldria preguntar a la Comissio si de-
sitja fer la presentacio dels seus treballs.

En nom de la Comissio té la paraula el seu President, el
Diputat senyor Jesus Pruja.

El Sr. PRUJA: Honorable President, senyores Diputa-
des, senyors Diputats, la satisfaccio que sento en aquests
moments ¢€s la propia de tota tasca realitzada. Crec, i ben
sincerament, que la Comissio d’Investigacid sobre la
Central Nuclear d’Asco, que he tingut ’honor de presidir
en aquests darrers temps, ha acomplert el mandat que va
rebre d’aquest Parlament. Per realitzar el seu treball la Co-
missio ha procurat reunir tota la documentacio possible, i
va demanar-la especialment a les persones i entitats que,
segons el seu criteri, presentaven una plena garantia de co-
neixement i de competencies en la practica. L.a Comissio
ha demanat I'opinid a seixanta-set persones: regidors i
batlles de la zona, reconeguts cientifics, representants de
la propietat, Consellers de la Generalitat i carrecs técnics
d’aquesta, un membre de Proteccio Civil de Tarragona de-
signat pel Ministeri de P’Interior, técnics de la Wes-
tinghouse, representants de les centrals sindicals, de les
Comunitats de Regants, de la Junta d’Energia Nuclear, i
totes aquestes opinions s’han tingut en compte i s’han va-
lorat degudament.

Una altra font d’informacio han estat les cartes adrega-
des a la Comissid per ciutadans que s’interessaven pels
problemes plantejats i, aixi mateix, les actes de les reu-
nions celebrades per la Comissio mixta Generalitat-batlles
de la zona.

Des de la seva creacio, la Comissio ha acumulat una
quantitat tal de documentacio, permisos, planols, me-
mories i altres, que representen un pes superior a la tona.
La Comissid va revisar tota aquesta documentacio, dipo-
sitada avui a les oficines del Parlament, i la va classificar
tenint en compte el mandat que es va donar a cadascuna
de les dues Ponéncies en qué es va dividir: a la Ponéncia
Administrativa, encarregada d’estudiar tots els problemes
relatius a les llicéncies, autoritzacions i concessions de ca-
racter administratiu, i a la Ponéncia técnica o de seguretat,
encarregada d’estudiar la qualitat de les installacions de la
Central, les seves garanties de seguretat, pla d’emergencia,
repercussio en el medi ambient, sismologia, etc.
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Tots els membres de la Comissio van participar eficag-
ment en l’intensiu treball realitzat durant els vuit mesos de
funcionament. La Comissio va celebrar trenta reunions
plenaries; per cada una d’aquestes trenta, les Comissions
en van realitzar tres. Va ser corrent la fotocopia de docu-
ments perque els membres de la Comissid els poguessin
estudiar individualment, a fi d’aportar a la Ponéncia una
analisi. A tots ells el mes profund agraiment.

L.a Comissio va realitzar una visita a les Centrals per tal
de con¢ixer «in situ» els seus problemes. En fer aquesta
presentacio dels informes he de recordar amb nostalgia el
professor Ord, que fins al darrer moment prengueé part ac-
tiva en els treballs de la Comissio. Només quan les dues
Ponéncies havien ja redactat els seus informes —i consen-
suat—, s’havia elaborat i votat el Dictamen, quan s’estava
parlant de qui havia de fer la presentacio d’aquests docu-
ments, el professor Oro ens va deixar per tal d’integrar-se
als EUA. Fins a aquell moment va restar entre nosaltres
aportant la seva collaboracid. Penso que tots els membres
de la Comissio comparteixen ¢l desig de veure’l retornat a
Catalunya i per sempre.

Mentrestant, quelcom s’ha aconseguit. L’interés per
una xarxa sismologica, el pla d’emergéncia en qué —molt
llargament en letargia— s’han posat darrerament a treba-
llar molt encrgicament, fins a arribar a ahir, que ja estaven
en la tercera fasc, i sembla ser que amb quinze dies estara
jadegudament acabat per a ésser consultat als batlles de la
zona per tal de ser aprovat. S’ha constituit també i ha
entrat en funcionament el Consell Nuclear, que havia estat
creat Uabril del 80 i1 que tambe, doncs, estava en letargia.
Volem creure, encara que ens costi, que no ha estat tot
aixo una simple coincidéncia.

Moltes gracies, molt agrait, senyor President, i, quant a
la presentacio global, és acord d’aquesta Comissio que es
faci conclusio per conclusio.

El Sr. PRESIDENT: No hi haura presentacio global de
les conclusions per part de la Comissio? Molt bé; d’acord.
Bé; ; considéren els Grups partamentaris que els criteris de
segurctat i els criteris administratius presentats per la Co-
missio, amb ’acord unanime de tots els seus membres i
publicats al Butlleti numero 38 del Parlament, consideren
doncs que aquests criteris son suficients per a poder iniciar
el debat de les conclusions del Dictamen? (Pausa.)

D’acord, comencem doncs el debat, tal com hem indi-
cat, conclusid per conclusio. Comencem amb les conclu-
sions relatives a la Seguretat. A la conclusio numero I,
inundacions, no hi ha cap vot particular mantingut; per
tant, en aquest cas suposo que és inutil qualsevol presenta-
ci6 ja que s’entén que hi ha unanimitat per part de la Co-
missio. (El Diputat senyor Pibernat demana per parlar.)
Senyor Pibernat?

El Sr. PIBERNAT (de 'esco estant): Exactament a la
Comissio no hi va haver unanimitat sinod que hi van haver
abstencions. Nosaltres creiem que s’hauria de defensar
aquesta conclusio. |

El Sr. PRESIDENT: Que s’hauria de defensar?
Malgrat no haver-hi cap vot particular presentat?
(Pausa.) Molt be. En nom de la Comissio, doncs, té 1a pa-
raula el Diputat senyor Pibernat. El temps maxim per a
cada intervencio sera de deu minuts, excepte per a les

explicacions de vot que, d’acord amb el Reglament, sera
només de cinc minuts.

El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, nosaltres hem tingut interes, els que majo-
ritariament dins la Comissio varem sostenir aquesta con-
clusio, que s’exposés aqui, a la Cambra, el mecanisme pel
qual creiem que aquesta conclusio s ha de defensar.

Perqueé, a més, a traves d’aquesta defensa, d’aquest torn
a favor, es veura una mica el mecanisme general que hi ha
hagut en moltes de les conclusions. Durant la fase de les

declaracions de la Comissio d’Investigacio d’Asco s’han

expressat, especialment per organismes i entitats de la
zona que envolta la Central, temors, pors, sobre el funcio-
nament de les Centrals Nuclears. Llavors, el treball de la
Comissio ha estat recollir aquests temors, aquestes pors, i
investigar en qué es fonamentaven técnicament. Moltes
vegades aquests temors han quedat reduits a unes xifres
en metres, en quilometres, en litres, etc. Nosaltres creiem
que €s interessant que sc¢ sapiga exactament com aquests
temors han estat examinats i la conclusio a que s’ha arri-
bat; ho creicm sobre el fonament segiient: si les coses que
en el curs dels treballs de la Comissio, en un moment de-
terminat es van considerar interessants de tractar fins al
punt que van mereéixer un capitol, ara quedessin absoluta-
ment sense conclusio, llavors resultaria que nomes recolli-
riem les males noticies i no solament les bones; €s a dir,
nosaltres creiem que també son noticies les bones noticies,
i per aixo, de cara a les inundacions volem cxposar la
conclusio final.

El temor que es va exposar era que les Centrals Nu-
clears d’Asco fossin inundables. Efectivament, el riu Ebre
ha provocat al llarg de la seva vida, de la seva existéncia,
diverses riuades, algunes d’elles perfectament controla-
des: ’any 1617, Pany 1787, que va ser molt forta,’any 18
53, 1866, 1907, etc. Mentre que normalment el cabal de
I’Ebre és de 500 m¥/segon, es calcula que cada cent anys
pot arribar a tenir un cabal de 9.100 m?*/segon, és a dir,
unes vint vegades més, i que cada mil anys, segons els
calculs que s’han fet, pot arribar a tenir 17.000 m?*/segon,
cosa que representa una crescuda de 14 metres sobre el ni-
vell normal del riu. Aquesta seria el que s’ha anomenat la
riuada millenaria. Doncs bé, si es produis aquesta riuadai
a la vegada es trenquessin les preses de Mequinensa i de
Riba-roja i Flix que estan més amunt d’Ascé, i les quatre
onades se sumessin en una de sola, ¢l cabal de ’Ebre pas-
saria a ser del normal que té ara de 500 m*/segon, a 28
.000 m?*/segon; aixo representaria una crescuda de 19 me-
tres sobre el nivell normal del riu, que representen 45 me-
tres sobre el nivell del mar. En aquest cas extrem s’ha
comprovat a traves dels estudis que s’han donat a la Co-
missio que no quedarien inundats els elements de segure-
tat, els elements de classe 1 de les Centrals Nuclears
d’Asco; el que si que quedaria negat serien les ins-
tallacions de refrigeracio convencionals de les Cen-
trals, que estan solament a 30 metres sobre el nivell del
mar, mentre que les de seguretat son a 50 metres. Es a dir,
llavors es podria produir, s’hauria de produir el que es diu
el cicle de parada segura; tenim interés en explicar —en-
cara que sigui molt breument, procurarem no arribar als
10 minuts que ens ha concedit la Presidencia— el que és, el
que significa la parada segura, perqueé té importancia que

Llista DSPCP




184

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Num. 69 / 30 juny 198 1)

es conegui que realment una central nuclear no és una fac-
toria totalment incontrolable, sind que pot baixar la seva
poténcia, té unes seqiiéncies d’engegada i també de pa-
rada.

Que representa la parada segura? Suposant ancgades
ja les installacions de refrigeracié convencionals, haurien
de caure, caurien les barres que estan situades a la part su-
perior del vas del reactor, amb la qual cosa es deixaria de
produir la reaccio en cadena que hi ha en el nucli de la
Central. Dintre del reactor quedaria una gran calor resi-
dual, quc s’hauria d’anar refrigerant. Doncs bé, a les
Centrals Nuclears d’Ascé nosaltres hem comprovat que
hi ha manera d’anar refrigerant aquesta calor, i que aixo es
faria en breus hores. Simplement el sistema consisteix que
per a cada una de les dues Centrals hi ha dues torres de re-
frigeracio, cada una d’elles dotada de dues bombes. Pen-
sem que amb una sola torre i una sola bomba n’hi hauria
prou, que anirien refrigerant el nucli del reactor fins que
aquest quedaria a temperatura totalment normal, i que per
'aigua que anirien gastant, s’abastarien d’un diposit que
esta situat a 60 metres sobre la Central Nuclear d’Asco i
que té una capacitat de 26.000 m®. Tot aixo, a la vegada,
donaria lloc a 'engegada dels motors diesel que submi-
nistrarien ’energia auxiliar per moure totes les bombes
que es necessiten perqué continués funcionant la Central
fins a la seva parada absoluta.

Extingida aquesta calor, la Central quedaria totalment
parada, i llavors s’hauria de decidir sense cap risc que és el
que s’hauria de fer fins que hagués passat la riuada, o fins
en el cas improbable que hagues canviat el llit del riu.

Senyores i senyors Diputats, fer aquesta explicaciod que
potser els ha semblat llarga, no ha estat tant com fer un
torn a favor del Dictamen, sind que hem pretés —com hem
dit al comengament— explicar el procés que s’ha repetit di-
verses vegades en el curs de la investigacio, i que diverses
vegades haurem de dir. A partir d’uns temors i d’unes pors
que a molts de nosaltres van preocupar-nos —a nosaltres,
als mateixos Diputats que després hem votat aquesta
conclusid, van arribar a preocupar-nos—, hem arribat que
aix6 es podia quantificar i en molts casos aixo no era real-
ment un perill sind que havia estat previst. Es per tot aixo
que demano el seu vot afirmatiu per a la primera conclusio
del Dictamen de la Comissio d’Investigacié sobre les
Centrals Nuclears d’Asco, i demanaria, en especial, que
I’abstencio fos meditada, ja que havent arribat a unes
conclusions tan fermes com aquestes, creiem que és neces-
sari que el pobte de Catalunya se n’assabenti i que tothom
els doni suport.

Gracies, senyor President; gracies, senyores 1 senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Un torn en contra del text del Dic-
tamen? (Pausa.) No havent-hi torn en contra, passem im-
mediatament a la votacio.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb la
conclusio numero 1 del Dictamen que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

La conclusio numero 1 ha estat aprovada per 104 vots
a favor, cap en contra i 32 abstencions.

Perdo, 50 vots a favor, cap en contrai 32 abstencions.

Explicacio de vot?

Per a explicacio de vot té la paraula el Diputat senyor
Maties Vives.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, sense exhaurir segurament els tres minuts, per
explicar un vot d’abstencio que ja realitzarem en Comis-
si0, a partir del que jo crec no una disconformitat amb el
text concret de la conclussié que hem sotmés a votacio i
que ha estat aprovada pel Ple de la Cambra, sino a partir
d’'una determinada concepcio de la filosofia d’aquestes
conclusions. Hi una una voluntat manifesta de fer creure
al conjunt de Popinidé publica i des del Ple d’aquesta
Cambra, que els treballs de la Comissio d’Investigacio de
les Centrals Nuclars d’Asco cal cenyir-los a aquestes
conclusions, i creu el nostre Grup que aixo no ¢s plena-
ment cert. Per a nosaltres, té el mateix valor tota aquella
expressio que esta continguda en el text dels Dictamens,
tant de la Ponéncia Administrativa com de la Ponéncia de
Seguretat, com les conclusions que en aquest moment es-
tem sotmetent a votacio.

En aquest sentit, nosaltres compartim el criteri que la
maxima inundacio previsible no afectaria els elements de
classe 1 de la Central, malgrat que provocaria la necesst-
tat que la Central fos immediatament deturada, pero
creiem que aixo s’explicita amb tota claredat en el mateix
text del Dictamen. Nosaltres hem sostingut aquest criteri,
i no hem volgut fer de les conclusions només I’explicitacio
d’allo que és en laltre text. Creiem que les conclusions han
de ser propostes d’intervencio, han de ser mecanismes que
incrementin la seguretat de les Centrals en aquells terrenys
en que considerem que no ho son prou, han de ser el reco-
neixement d’aquelles decisions que no s’han fet prou bé i
que al mateix temps representen opinions contradictories
entre diverses parts que hem escoltat a la Comissio.
Nosaltres podriem haver aportat conclusions amb frases
que son contingudes en el Dictamen, com aquella famosa
que diu que efectivament hi ha hagut cuqueres a I'interior
del mur de contencio, i que no sabem si n’hi poden haver
meés, perqué €s un mur que té un determint gruix, i aixo €s
impossible de saber; no ho hem volgut fer, no per una vo-
luntat de no portar conclusions que es desprenien del Dic-
tamen, sino perqué en definitiva ja estava contingut en
aquell text.

Senyor President, nosaltres ens estalviarem moltes
explicacions de vot en el sentit de ’abstencid, perque cada
cop que nosaltres fem aquest vot i si no manifestem altra
cosa, voldra dir o anira en la direccio que acabem d’ex-
pressar; €s a dir, la de no repetir en les conclusions qlies-
tions que ja son contingudes en el text del Dictamen, per-
que el nostre Grup atorga idéntic valor a un text i a I"altre.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: El senyor... explicacio de vot per
part del Diputat senyor Xavier Roig.

El Sr. ROIG I BORRAS: Senyor President, Joan Ma-
ria.
El Sr. PRESIDENT: Joan Maria?

El Sr. ROIG I BORRAS: Joan Maria.

ElSr. PRESIDENT: Maria. (Rialles.)

El Sr. ROIG I BORRAS: Senyor President, senyores i
senyors Diputats, el motiu de ’abstencio del Grup Socia-
lista sobre 1a proposta de conclusio que va ser aprovada al
si de la Comissio, evidentment amb el vot d’abstencio del
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nostre Grup, és basicament perqué és un resolucio que
amb la perspectiva que el Grup no pretén ser catastrofista,
ni desitja que passi cap desgracia a les Centrals Nuclears
d’Asco, i menys encara la riada millenaria que aqui molt
bé ha dit el senyor Diputat Pibernat, pero després d’escol-
tar dintre de la Comissio tot el que s’ha fet durant el pe-
riode de construccio de les Centrals envers el pla d’emer-
gencia; despres de veure amb tristesa que la part responsa-
ble de I' Administracio central d’aquest pais, que actua so-
bre la seguretat civil, que el pla d’emergencia, que és quel-
com molt més delicat —en parlarem mes endavant—, és
quelcom més delicat que un llistat de seqiiéncies, que cal
posar-lo a la practica, llavors, jo no sé si vostés han medi-
tat el que representaria una rinada millenaria, el que repre-
sentarien 17.000 m?/segon per aquelles terres, ¢l que re-
presentaria a mes a meés, incrementat per la ruptura de les
preses fins a 28.000 m?/segon, i quina capacitat de res-
posta es podria donar en aquelles terres, quina capacitat
d’assisténcia es podria donar a les Centrals. Evidentment
les Centrals quedarien parades, pero no es tracta tan sola-
ment de parar la Central, es tracta d’assistir 1a Central, es
tracta de fer tot un pla d’assisténcia de personal interior i
exterior que dificilment, avui dia, podem preveure que si-
gui contemplat, perque ni tan sols esta contemplat un pla
d’emergencia general, tal com hem pogut veure nosaltres a
la Comissio.

Per tant, no pretenem fer cap posicio radical d’aquest
tema, pero creiem que s’ha de tenir tot previst dintre d’'una
visio global, i per aquest motiu ens abstenim d’aprovar
aquesta conclusio.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Passem a la conclusio nimero 2.
En aquesta conclusio hi ha dues propostes no acceptades
per la Comissio, és a dir, dos vots particulars, un del Grup
Socialista, i un altre del Grup parlamentari del Partit So-
cialista Unificat. Totes dues son d’addicié al text del Dic-
tamen.

La Mesa entén que... encara que és dificil d’avaluar,
pero que el punt de vista més allunyat del Dictamen és el
del Partit Socialista Unificat, Per tant, comencem pel de-
bat sobre aquest vot particular. Té la paraula...

El Sr. RIBO: El senyor Miguel Lopez, senyor Presi-
dent. |

Eil Sr. PRESIDENT: Te la paraula ¢l Diputat senyor
Lopez. )

El Sr. LOPEZ: Senyor President, sefioras Diputadas,
scfiores Diputados. Me toca hacer la defensa de la pro-
puesta numero 2 del PSU, una propuesta de adicion, en el
capitulo primero, en el apartado de sismologia. La sismo-
logia ha sido un aspecto fundamental en el estudio de la
Comision de Investigacion, y es un aspecto fundamental
por razones de un peso considerable.

L.a sismologia incide sobre el disefio de la Central Nu-
clear e incide sobre ese diseno para garantizar lo que ha
sido una preocupacion muy generalizada y constante, que
son los aspectos de seguridad. En ese diseno sismico de la
Central es necesario tener dos encuadres fundamentales.
Por una parte, conocer lo que se llaman parametros sismi-
cos, como son las intensidades de los movimientos sismi-
cos, como son las aceleracions a que dan lugar en el te-
rreno, y como es la respuesta que da este terreno, el suelo,

a esos movimientos sismicos. Para esto hace falta medir,
para esto hace falta recoger la experiencia, los datos, gue
se han ido acumulando a lo largo de la historia. Pero ade-
mas hace falta también tener una normativa que indique
los procedimientos, la forma, las opciones que se tienen
que hacer en el disefio.

Como muy bien se recoge en el Dictamen de la Comi-
sion, se ha encontrado en su trabajo con un problema
complejo, un problema altamente técnico, de manera que
el debate se ha hecho dificil, hasta cierto punto, de seguir.
Como he seguido de cerca las discusiones de la Comis-
sion, quiero dejar constancia ante el Pleno del esfuerzo
que han tenido que hacer los senores Diputados que han
participado en estos debates para seguir la polémica, para
seguir las informaciones que se han recibido, para seguir
correctamente las interpretaciones de esos hechos.

Y es cierto el reconocimiento gue se hace en el propio
Dictamen de 1a Ponencia —de la Comision, perdon—, de
que se han escuchado opiniones contradictorias en aspec-
tos fundamentales del problema que nos ocupa. Opiniones
contradictorias que se han elevado al Pleno para su consi-
deracion,

El primer problema abordado es el problema de la nor-
mativa. Cuales han sido los criterios para el diseno anti-
sismico de las Centrales Nucleares de Asco. Se esta de
acuerdo en que la normativa que rige para este disefio es la
normativa americana, pero es una normativa que ha ido
evolucionando y que en el momento en que se hace el estu-
dio y el disenio de las Centrales Nucleares tiene un deter-
minado contenido —este disefio se hace en los arfios 72,
73— y esta normativa cambia en noviembre y diciembre
del 73, incorporando unos anexos que dan mayor seguri-
dad, que dan mayor garantia. Ademas existe tambien la
constatacion de que a la hora de calcular los efectos de los
movimientos sismicos y su graduacion, ha habido el pro-
blema de encontrarse con diferentes procedimientos esta-
blecidos, vy por otra parte el reconocimiento de que para
establecer esas intensidades hay una ausencia o una insu-
ficiencia de datos instrumentales de la zona, y esta ausen-
cia o insuficiencia ha sido reconocida por la propiedad en
el momento en que encarga su estudio en base a datos his-
toricos, por el Dr. Lloret, por el Dr. Correig, y por €l pro-
pio Observatorio del Ebro. Esta obligado a hacer el di-
seno, el calculo de las intensidades, utilizando datos his-
toricos, con todas las imprecisiones y las diferentes in-
terpretaciones a que esto puede dar lugar. En definitiva, se
nos plantea una cuestion: jse ha cumplido la normativa
americana, que en este caso era la exigible? La Comision
ha escuchado opiniones en sentido negativo; otras tam-
bién, por supuesto, a favor, pero la Comision ha presen-
tado a la Junta de Energia Nuclear un conjunto de cues-
tiones concretas pidiendo una respuesta escrita en el sen-
tido de solucionar el dilema planteado, y atin no se ha ob-
tenido una respuesta.

La propiedad, asimismo, de las Centrales Nucleares ha
encargado a una empresa especializada un estudio com-
probatorio de los valores de los seismos de referencia, es
decir, el OBE y el SSE. Esto quiere decir que, efectiva-
mente, hay una preocupacion por ver si estos valores son
los correctos o necesitan de unas rectificaciones, si a partir
de los que se han empleado se puede garantizar o no la se-
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guridad stsmica de la Central.

También han salido controversias y problemas sobre
las aceleraciones. Es decir, si el movimiento del terreno
ante una determinada intensidad sismica, tiene una acele-
racion de un determinado valor o de otro. Hay controver-
sia. Es una ciencia, a sismologia, dinamica, que evolu-
ciona continuamente, y es constatable que en las ultimas
experiencias, a traves del perfeccionamiento instrumental
y a traves de la extension de la propia experiencia a zonas
diversas del globo, se van alterando las relaciones empiri-
cas establecidas entre intensidades y movimientos del
suelo.

En definitiva, con todos estos datos se construye un es-
pectro de respuesta, y aqui también surge otro problema.
El espectro de respuesta empleado para el diseno de la
Central Nuclear de Asco, por una parte hay opiniones que
dicen que se basa en el espectro de respuesta medio del
suelo de California, y opiniones que mantienen que no se
puede hacer una traslacion de este espectro de respuesta
de una manera automatica a la zona en que se encuentran
asentadas las instalaciones nucleares de Asco.

También hay que constatar, como se recoge en el Dic-
tamen, que, en opiniones del Dr. Lloret o del Dr. Correig,
se senala la necesidad de fundamentar el espectro de res-
puesta del suelo en datos experimentales. Estos datos ex-
perimentales, en concreto, son las aceleraciones del suelo
tomadas en el lugar del emplazamiento, y se constata tam-
bien la falta de datos sobre aceleraciones.

Otro problema también polémico e importante es la ca-
pacidad sismica de la zona. La cuestion de si existen unas
fallas, si esas fallas proximas a las Centrales Nucleares tie-
nen o no actividad. Creo que la conclusion del Dictamen
también es clara, en el sentido de que el Dr. Lloret, el Dr.
Correig, ¢l professor Tazzief, incluso el Observatorio del
Ebro, coinciden en que con los datos disponibles actual-
mente no es posible demostrar la inactividad de la falla
proxima a Asco.

En definitiva, senoras Diputadas y senores Diputados,
nuestro Grupo concluye —porque, efectivamente, este ca-
pitulo requiere una conclusion— que el problema que esta
planteado en este apartado no es un problema politico,
esencialmente, sino que es un problema técnico. Es un
problema técnico, esencialmente, sino que es un problema
tecnico. Es un problema técnico cuyo posicionamiento,
desde nuestro punto de vista, requiere ¢l resolver el trabajo
inacabado de la Comision en este aspecto. Por consi-
guiente, un pronunciamiento por parte del Parlament en
este problema de la sismologia, consideramos que seria
precipitado. (Remor de veus.)

Por otra parte, dada la complejidad técnica, pensamos
también que tendria un cierto grado de imprudencia el
pronunciamiento del Parlament sobre aspectos polémicos
que son, efectivamente, técnicos. Pensamos que la posi-
cion del Parlament en este sentido, decantaria la polémica
cientifico-técnica hacia a un lado o hacia otro, y que seria,
quizas, un poco atipico resolver esta polémica cientifico-
técnica a través de la fuerza de los votos.

Por eso la conclusion de nuestro Grupo es la que se pro-
pone, que tienen todos ustedes en el texto, y que consiste
en recomendar al Consell Executiu la realizacion de un
dictamen técnico que intente aclarar aquellos aspectos de

parametros sismicos de fluidificacion del suelo, de capaci-
dad sismica de la zona, etc., en el sentido de que aclaren
los aspectos que no se han podido resolver en el curso de la
investigacion. Esta posicion consideramos que es pru-
dente, que es coherente y que permite enfocar adecuada-
mente ¢l problema planteado ala Comision desde el punto
de vista sismico, desde el punto de vista de la seguridad de
la Central Nuclear de Asco.

Muchas gracias, senior Presidente.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra. (Pausa.)
Per al torn en contra, té la paraula el senyor Pibernat.

El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, anem a examinar el vot particular del
Grup parlamentari del PSU, Comenga aquest vot parlant
de contradiccions diverses i opinions respecte al disseny
antisismic, Jo els diria que sobre el disseny antisismic de la
Central Nuclear de Asco, puc puntualitzar que no se n’ha
parlat practicament en la Comissio, sino que s’ha parlat
d’altres coses. Aqui hi ha una confusié técnica d’entrada;
estavem parlant de tecnicismes, d’idees. S’ha considerat
—ho suposo jo— per part de tots els Diputats que han per-
tangut a la Comissio, que estava ben fet d’acord amb els
estudis de sismologia de la zona. El que si que s’ha qiies-
tionat és I’estudi sismologic de la zona, i val la pena pun-
tualitzar, perqué ens movem amb unes paraules técniques
amb les quals hem de tenir el maxim de rigor, que si esti-
guessin mal fets, els estudis de la zona, aixo repercutiria en
el disseny antisismic, és veritat, Pero que els fonaments, és
a dir, els dissenys dels fonaments de les Centrals Nuclears
d’Asco no han estat, en tota la llarga vida d’aquesta Co-
missio, que ha durat vuit mesos, objecte de discussio espe-
cial.

Parlem ara, deixant de banda aquesta petita confusio, o
gran confusio, de les contradiccions que hi ha en 'estudi
sismologic de la zona.

En primer lloc voldria dir que ’encarrec del Parlament
a la Comissio va ésser que dictaminés sobre si s’havien se-
guit les normes vigents en materia de seguretat nuclear. Va
ser aquest. Sobre aquest assumpte tothom hi ha estat d’a-
cord, que la normativa sismoresistent de I’Estat espanyol
és la PDR 1975, perqué tots els sismolegs que han passat
per alla ens ho han dit. Com que aquesta norma, per aixo,
no engloba d’una manera especifica el cas de les centrals
nuclears, resulta que és preceptiu que les normes que s’u-
sin per dissenyar les centrals siguin les del pais d’origen.
Com que la Central Nuclear d’Asco té com a origen la
tecnica nord-americana, el que s’ha aplicat per saber P’es-
tudi, segons normatives, de la zona d’Asco, des del punt de
vista sismologic, ha estat la normativa americana.

Voldria aqui tambeé dir una petita cosa, que és la
seglient: acaba de dir el Diputat que m’ha precedit en I’Gs
de la paraula que solament hi ha dades historiques a Cata-
lunya. Les dades historiques son molt importants i abas-
ten, en uns estudis del Dr. Fontseré, de Pany 1100 a ’any
1907, pero hi ha dades instrumentals a partir de ’any
1907, en qué ’Observatori Fabra i 'Observatori de ’'Ebre
van comengar a funcionar, i aixo es va dir l'altre dia en
aquesta Cambra quan vam parlar de la creacio d’un servei
de sismologia, i em fa I’efecte que €s interessant saber que,
a partir de les dades historiques, pero a més a més amb les
dades instrumentals, s’han format mapes sismologics de
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Catalunya i de tota la peninsula ibérica i, en el cas del Dr.
Fontsere, especificament dels Paisos Catalans.

Segona part. ;S’han complert aquestes normes, que €s
el que realment se’ns va demanar a la Comissio per part
del Parlament? B¢, la casa Bechtel, ’enginyeria americana
a qui la propietat va encarregar I’estudi, creiem que és ca-
pacitada, I’ha fet i diu que si; sOn sismolegs reconeguts, te-
nen sismolegs reconeguts.

La Junta d’Energia Nuclear, assessorada per la Seccio
de Sismologia de I'Institut Geografic Nacional, diu que ho
troba satisfactori, i vostés ho trobaran en I'informe unitari
que se’ls ha passat, i el sismoleg enviat per la Seccio de
Ciéncies de 'Institut d’Estudis Catalans, e! Dr. Correig,
en la forma segtient com cito textualment, la persona mes
indicada que enviava I'Institut d’Estudis Catalans, signat
pel seu secretari general, com la persona mes indicada per
tal d’informar sobre Ja sismicitat davant la Comissio d’In-
vestigacio, va dir, entre molies altres coses —cito textual-
ment: «Des del punt de vista sismic, no tenim cap evi-
déncia que ens indiqui que ¢l risc sigui superior al calculat.
Que des del punt de vista de la sismologia és correcte. Que
amb les dades disponibles, no hi ha res que justifiqui que
s’hagin de parar les obres, etc.», i altres coses gue vostes
trobaran.

I ara em trobo amb I’obligacio de dir qui ha contradit
aquestes opinions, cosa que m’hauria volgut estalviar,
pero ja s’ha anomenat i no tinc altre remei que dir-ho.
D’una banda, el Dr. Lloret. El Dr, Lloret €s un cientific re-
conegut en altres camps —realment és aixi—, perd no pre-
cisament en el camp de la sismologia. La principal contra-
diccié que el Dr. Lloret va emetre va ser que 4 ell li
semblava normal, o la seva opinio era que, per comptes
d’aplicar les normes americanes, s’apliquessin les normes
que regeixen en alguns paisos europeus. Es una opiniod
molt respectable, perd s’aparta totalment del judici que
ens havia encarregat el Parlament.

D’altra banda, hi ha hagut la continua rebuda de papers
per part d’un grup, que al final identifiquem com a GEPE,
en els quals ha contradit continuament les afirmacions
dels sismolegs reconeguts que havien declarat i de tota la
documentacid que tenia la Comissio. Hi va haver una in-
vestigacio per a saber qué hi havia darrera d’aquest grup.
D’una banda, sabem que el Dr. Lloret havia prologat un
dels seus informes, ¢l primer, que es presentava com de
IInstitut d’Estudis Catalans. Hi va haver una carta de
PInstitut d’Estudis Catalans, de la seva Seccio de
Ciéncies, dient que no es feia solidaria, ni de lluny, amb
aquest informe. Després s’han rebut diverses cartes. Hi ha
hagut un interés especial dels Diputats de la Comissio per
saber quins professors hi havia darrera d’aquest grup i no
s’ha pogut saber. Jo diria que nosaltres no podem fer de
sismolegs; que les discussions de sismologia que hi ha ha-
gut sobre intensitat, sobre parametres, com ha dit abans el
Diputat que m’ha precedit en I'is de la praula, han de que-
dar en el nivell de la técnica. Nosaltres, com a parlamenta-
ris, nosaltres, com a Comissio, hem de fiar-nos de 'autori-
tat de les persones que ens parlen, i tots efs sismolegs amb
nom reconegut que han passat per la Comissio o que han
enviat documentacio firmada han estat persones que han
dit que estava conforme amb la normativa americana, que
era la que s’havia de donar. La nostra ferma opinio és que

el valor d’un document o d’una declaracio és donada per
la categoria i I'especialitzacio professional de les persones
que I’han elaborat. No podem fiar-nos d’escrits que son
practicament anonims.

No és estrany, doncs, que ens fiem no solament de les
opinions de I'enginyeria Bechtel, sind de la JEN, de la Sec-
cio de Sismologia de 'Institut Geografic Nacional, dels
sismolegs enviats per 'Institut d’Estudis Catalans.

Per altre cantd, en el vot particular del PSU s’expressa
que el Consell Executiu faci un dictamen técnic. Ho
creiem totalment inuatil en principi. Perqué el Consell Exe-
cutiu, llevat que els honorables Consellers volguessin
posar-se a fer de sismolegs com en alguns moments alguns
Diputats han tingut la temptacio de fer, haurien d’enco-
manar aquesta tasca, per exemple, a PInstitut d’Estudis
Catalans, que I'’encomanaria a la seva seccio de sismolo-
gia i, per tant, normalment, als mateixos sismolegs que
han declarat que 'estudi sismic de la zona d’Asco era con-
forme amb les normes americanes,

Anunciem, per tot aixo, que votarem negativament
aquest vot particular del Partit Socialista Unificat de Ca-
talunya.

Gracies, senyor President, senyores i senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Passem ara al debat sobre I’altre
vot particular, el del Grup Socialista. En nom del Grup
Socialista té la paraula el Diputat senyor Roig, Josep Ma-
ria Roig (remor de veus). Joan Maria Roig, perdo.

El Sr. ROIG I BORRAS: Senyor President, senyores
Diputades, senyors Diputats, el tema de la sismologia ha
adquirit una importancia especial a la Comissio, no tan
sols pel tema en si, sind perqué ha posat en relleu una série
de detalls de vital importancia.

En primer lloc, queda clar que el maxim organisme de
seguretat nuclear i que té plenes competéncies i que té la
maxima autoritat per a decidir la posada en marxa, la pa-
rada o tot el que calgui dins d’una central nuclear és el
Consell de Seguretat Nuclear. Fins ara era la Junta, que
ha quedat inclosa dintre del Consell de Seguretat Nuclear.
Llavors aqui el que es planteja és de quina manera i de
quina forma s’esta portant a terme tota la politica nuclear
dintre I’Estat espanyol i de quina manera s’han portat a
terme la construccio i el disseny de les Centrals Nuclears
d’Asco, i aquest €s un problema important de fons,

En primer lloc, hem de valorar quin paper ha jugat la
Junta d’Energia Nuclear, fins ara responsable de tot el
tema de la seguretat i de la qualitat de les centrals nuclears.
La Junta d’Energia Nuclear, amb les seves intervencions
en el si de la Comissid, va deixar ben clar que en tema de
sismologia Espanya no tenia, per a centrals nuclears —que
aixo és important—, normes, Va deixar ben clar que per a
cobrir aquesta deficiéncia era necessari aplicar la norma,
com s’ha dit molt bé aqui, de la central americana de refe-
réncia. Pero cal que quedi clara també una cosa: que la
Junta d’Energia Nuclear va donar un mandat explicit a les
empreses del compliment d’aquesta norma, i la polémica
ha vingut de saber si s’ha complert 0 no s’ha complert. Al
final de tot el debat, les mateixes empreses —i aixo també
és al dictamen— reconeixen que estan fent o han acabat ja
un estudi alternatiu per a demostrar que, si el que van fer a
Pestudi preliminar i final de seguretat que van presentar a
la Junta no era correcte 0 no era prou ajustat a la norma,

Llista DSPCP




185

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Nam. 69 / 30 juny 1981

ara estan fent un estudi alternatin per a demostrar gue,
fent-ho d’una altra manera —i aquesta altra manera, logi-
cament, s’interpreta que és basant-se en la normativa ame-
ricana amb tota la seva filosifca basica—, ara també arri-
ben al mateix cami, o volen intentar demostrar que arriben
al mateix cami.

Basicament, la diferéncia esta en ¢l fet que la normativa
americana defineix dos sismes basics: el OBE de minima i
el SSE de maxima seguretat, que és la parada segura de la
central. I per a definir aquests sismes els americans co-
mencen per definir el SSE, i a partir del SSE defineixen
POBE. Els europeus ho fan a ’inrevés, justament. Comen-
cen per definir POBE i després hi sumen una unitat per tro-
bar el SSE. I aixo té una explicacio, que és la definicio de
les provincies tectoniques de tot el territori, perque dintre
de cada provincia s’estudien els terratremols que hi tenen
tloc 1 aquests terratrémols s’han de situar sota mateix de la
central. Com que les caracteristiques de sismologia d’A-
meérica i Europa son diferents, per aixo es creu mes conve-
nient de fer-ho aqui, a Europa, definint primer 'OBE i
sumar-hi una unitat, i a America ho fan justament al revés.

I’estudi inicial i final de seguretat de les empreses ame-
ricanes fa justament el que fan aqui a Europa. Pero hi ha
un detall, i és que fan una trampa en la definicio de les pro-
vincies tectoniques. Es basen en el fet que, quan agafen cl
sisme que cau dintre la provincia tectonica —en aquest cas
el sisme de Tivissa, que té una intensitat 7, segons
Fontser¢ i 6 segons ¢l senyor Munuera— i acceplant
també cl criteri que hi pot haver una correlacio d’cscales,
quan els estudis de seguretat presentats per ’empresa
situen el terratremol sota mateix de la Central, al 6 de
Munuera, li rebaixen una unitat i el situen a 5, i llavors
diuen: «com que nosaltres fem les coses molt ben fetes,
llavors n’hi sumem una altra», i sumen una unitat i de 5
tornen a passar a 6, quan el métode correcte per a fer els
calculs amb valors amb suficient seguretat hauria estat
considerar el terratrémol de dintre la provincia tectonica
—que ¢s el de Tivissa—, situar-lo sota la Central amb la
mateixa intensitat amb que es va produir, L.a qual cosa do-
na a entendre que, seguint també el criteri que tots els
sismolegs hi estan d’acord, tant el doctor Correig com al-
gun del JEN que ja ha explicat el senyor Pibernat, tots
estan d’acord qué alla on s’ha produit un terratrémol
se’n pot produir un altre, per la qual cosa la possibilitat
sismica d’Asco no es pot menysprear. Per tant, veiem
aqui una capacitat de decisio d’autoritat de la Junta d’E-
nergia Nuclear que, amb un mandat especial de fer un
compliment d’una norma, aquesta norma no s’ha com-
plert en tota la seva extensio. Hi ha hagut els valors, les
intensitats dels terratrémols, que aquests valors, en lloc
d’assegurar que fossin valors al mes ajustats possibles per
a la maxima seguretat, s’han donat valors mes aviat ti-
rant a la baixa.

Pero aqui no acaba tot. Ens ha parlat que la Junta d’E-
nergia Nuclear, que és la que controla tot el que fan les
empreses propietaries de la Central, té els seus organismes
consultius. Senyors, 'organisme consultiu de la Junta d’E-
nergia Nuclear és 'Institut Geografic Nacional, la seccio
de sismologia d’aquest Institut. Resulta que el doctor Cor-
reig a la Comissié també ens va explicar 'abando en que
es trobava la seccié de sismologia de I'Institut Geografic

Nacional, Resulta que aquest Institut, que és I’assessor, ¢l
que diu altima conclusio perqué la Junta prengui la deci-
sio final, és un organisme on els mateixos tecnics en la ma-
téria no tenen la suficient capacitat. [ amb aixo no vull dir
que els homes que son dintre uns organismes, dintre
P’Institut o 'Observatori de ’Ebre, no tinguin la capacitat i
la preparacio técnica suficient. El que jo vull dir €s que un
home pot ser molt bo, pero si no se li donen uns recursos
suficients per a poder complir el seu mandat i per a poder
complir el que se li encarrega, dificilment podra emetre un
dictamen al més ajustat possible.

La Comissio va demanar a ’Observatori de ’Ebre un
informe sobre el que passava a Ascod des de Pany 70 a
I’any 80. Després d’una llarga espera el senyor Director de
I’Observatori de I'Ebre ens va contestar dient que lamen-
tava molt 'espera que havia ocasionat, que no tenia cap
classe de mitjans, que, en lloc dels deu anys, ens en faria
quatre, que ho havia fet amb tota la maxima voluntat
—que el nostre Grup agraeix profundament—, que és molt
dificil fer un dictamen de la zona perqué els aparells que
tenen no son ni de bon tros utils, que estan molt retardats.
Pero, basant-se més o menys en I’'experiéncia que tenen, en
les consultes al Fabra i a Logronyo i en tota una série de
recopilacio de dades, ens van estudiar quatre anys i ens
van explicar més o menys el que havia passat a Asco.
Explica que per a Asco no podien precisar ben bé com cra
la situacio, perque per la manca d’estacions no ens podien
dir exactament on hi ha els epicentres, i el que van fer &s
anar a I'Institut Geografic Nacional a veure si els podien
donar els epicentres dels terratrémols. La qual cosa plan-
teja un dubte: si els organismes que estan a trenta qui-
lometres de la zona han de recorrer a un altre lloc perque
cls donin les dades per a fer un estudi de la zona, dificil-
ment ¢s pot entendre de quina manera la Junta d’Energia
Nuclear pot prendre decisions tan importants com ho és el
tema de sismologia per a poder deduir els parametres de
les centrals nuclears. Dic centrals nuclears perque, si fos
un altre tipus d’edifici, potser la cosa no tindria tanta
transcendéncia, pero aixo posa de manifest que la Junta
no té el suficient desenvolupament i capacitat técnica,
cientifica i economica per a poder fer el seu compliment,
que s’esta basant en organismes que tenen les mateixes di-
ficultats i que dificilment s’ho pren amb la seriositat que
cal per a poder dir que les centrals nuclears s’estan empre-
nent amb el maxim de rigor, cosa que se’ns ha dit des d’a-
questa tribuna, que alla hi haura la maxima seguretat. De
totes maneres, aprofundint una mica mes el tema de les ac-
celeracions, que és un tema també molt important perque
és el que causa els efectes destructius quan es produeix un
terratrémol, resulta que el tema de les acceleracions, esta
calculat a través de causes i relacions empiriques de fa
molts anys, 1 resulta que hi ha uns criteris diferenciats
entre el que passa als Estats Units, amb la seva sismologia
propia, i el que passa a Europa. I resulta que aquesta dife-
réncia de criteris esta justament en el doble. Els efectes de
les acceleracions resulta que prenen valors doblats aqui
que no pas als Estats Units, i resulta que, no se sap per
quin art de magia, la NRC ha acceptat que per a les
centrals europees, en lloc de 01 —que era el valor minim
oficial dels Estats Units— ara és 02, tal com han manat per
a la construccio i disseny de la Central Nuclear de Vande-
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llos I, i aix0 no se sap ben bé per quin motiu i no hi ha cap
tipus d’explicacio.

I resulta que aquest ha estat un dels punts concrets de la
gran polémica que el valor de Pacceleracié horitzontal
s’havia pres molt a la baixa. Tant és aixi, que el valor 0,13
que han donat les empreses propietaries per a fer els
calculs, el mateix doctor Correig a la Comissio —i aixi ho
diu—, fent una série de calculs que, en tot cas, es podrien
revisar 0 potser també podrien tenir la seva polémica, va
dir que es podia considerar dintre el limit just de la llei pero
que no ¢s podia dir que fossin un valor massa optimista o
massa elevat per a haver previst una gran seguretat o una
seguretat extrema com se’ns va assegurar des d’aqui.

Finalmentn hi ha un altre parametre important des del
punt de vista sismic, que és I'aspecte de resposta. L’as-
pecte de resposta ¢s la grafica que permet prendre tots els
parametres, tots els valors que s’han de fer, que es necessi-
ten per a calcular les estructures de la central. L’aspecte de
resposta aqui esta basat en la regla (RGI, 60). Aquesta
normativa es americana, la poden trobar els senyors Di-
putats al Parlament, aqui. L’aspecte de resposta del calcul
de la Central Nuclear d’Asco s’ha de fer calant el norma-
litzat de la Junta d’Energia Nuclear i de la NRC, que és el
maxim organisme america. El que ells donen com a base,
que és el 0,1, s’ha de calcular pel valor que elis han donat,
que és 0,13. Resulta que 'aspecte de resposta —i aixo es
pot afirmar amb tota contundéncia i €s un altre dels mo-
tius de discrepancia que hi ha dintre el debat sismic— que
han donat les empreses propietaries esta a la baixa del que
li correspondria per una acceleracio de 0,13, I agafa justa-
ment el valor del 0,1 que és el minim autoritzat per les
empreses americanes a Nord-américa.

Finalment, queda tambe el tema de la falla. Les empre-
ses americanes ens van dir que amb la falla no passava res.
Tots els que han vingut aqui —el doctor Correig, també—
han dit que dificilment podien saber qué passava en aque-
lla falla si no s’hi posaven aparells per a poder avaluar la
microsismicitat d’alla. Va quedar clar que no n’hi havia
prou amb una mica d’estudi geologic passejant-se per la
zona —aixo tambe es va dir— per a poder saber qué pas-
sava sota i saber si aquella falla era activa o no era activa.
Tot aixo dona a entendre la forma com s’ha tractat espe-
cialment el tema de sismologia, i si ara traguéssim el tema
de sismologia i en poséssim algun altre, podriem veure poc
rigor per part de! maxim organisme que controla tots els
temes nuclears, poca capacitat i pocs mitjans que com-
porta el tema nuclear. Per a poder tirar endavant aquest
tema és necessari que, a la vegada que es construecixen
centrals nuclears, hi hagi una bona predisposicié de donar
mitjans t de fer que es vagi creant una infrastructura de re-
cerca per a poder donar cobertura a aquests tipus
d’installacions. Amb tot aixo queda clar que no hi ha ha-
gut un interes de tenir una maxima seguretat per a poder
tirar endavant aquest tema en concret, com tampoc no hi
ha hagut un intercs basic per a poder tirar endavant altres
temes que ja anirem discutint.

Per aquest motiu, nosaltres demanem, com proposa la
nostra resolucio, que el Consell Executiu de la Generalitat
es responsabilitzi d’exigir al maxim organisme d’aquest
pais en temes nuclears, primer: que ens contesti les pre-
guntes que li vam fer i que no ha contestat, no tan sols al

Parlament, sind tampoc a la Generalitat provisional, ni als
alcaldes, ni a ningu, i que ens digui escaridament cada un
dels parametres, i aqui hi ha la diferéncia amb la proposta
del PSU, perqué nosaltres volem que el maxim organisme
responsable del tema aquest ens digui si €s que les intensi

tats son les correctes, si I’acceleracio és correcta i si I’as-
pecte de resposta esta ben calculat. Que ens ho digui: 'as-
pecte de resposta esta perfectament calculat, i aixo volem
que ens ho digui la Junta o el Consell de Seguretat Nu-
clear, amb la intervencio directa del Consell Executiu, per-
que ha de ser el Consell Executiu qui ha de vetllar —ha de
ser ¢l primer vetllador— pel compliment del que es estipu-
lat per la Llei.

Moiltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) El
senyor Perez Guerra t¢ la paraula per a un torn en contra.

El Sr. PEREZ GUERRA: Senyor President, senoras y
sefiores Diputados, antes de entrar en el turno en contra,
yo quisiera hacer unas puntualizaciones, en el sentido de
que estamos tratando un tema que tiene un alto compo-
nente tecnologico; por tanto, no podemos partir de una
base o apoyarnos sobre lo que podriamos decir «terreno
de arenas movedizas». Para ello, las precisiones que yo
quisiera establecer van a ser las siguientes: primero, qué se
entiende por normativa, y queé es lo que estamos enten-
diendo por norma, y como hemos aplicado el concepto de
comprension de la norma a lo largo del trabajo de la po-
nencia. En tecnologia, hay varios tipos de normas: la pri-
mera o de mayor altura son las leyes o normas del Estado,
cuyo incumplimiento comporta una sancion. En este caso,
pues, tenemos la Ley de Centrales Nucleares, que es una
norma del Estado que hay que cumplir.

En segundo lugar, tenemos normas, que son las tipicas
de buena construccion, que vienen establecidas por una
sintesis de todos los hechos que ha habido a traves de la
Humanidad; por ejemplo, no hay norma escrita, en este
sentido, sobre como se ha de utilizar Ia canteria de pie-
dras; sin embargo, a traves de las catedrales —pongamos
catedrales goticas— hay ya una norma de buena calidad o
buena costumbre.

Tenemos un tercer tipo de normas, que son las normas
tecnologicas, las cuales también son dictadas mediante
reales decretos; pero las normas tecnoldgicas son la sinte-
sis 0 un extracto del conocimiento general de la ciencia,
que se transforma en norma para dar una facilidad en su
aplicacion. En este sentido, las normas tecnolodgicas no
son de obligado cumplimiento, sino que es obligada la
norma, pero el técnico 1a puede variar, siempre bajo su
responsabilidad.

Tenemos un cuarto grupo, que son las recomendacio-
nes de los servicios técnicos especializados y los reglamen-
tos que las leyes del Estado pueden transformar en nor-
mas del Estado o que pueden seguir siendo como regla-
mentos indicativos.

Y tenemos un quinto grupo, que son las especificacio-
nes de los productos que, en realidad, sin ser una norma
establecida, es la que hay que cumplir. En este sentido, nos
encontramos que la norma sismoresistente —y al hablar
de sismoresistencia, de todo este tipo de normas—, es la
norma tecnologica nada mas. No es que al decir «nada
mas» sea de no cumplimiento, sino que es una norma tec-
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nologica que especifica unas caracteristicas de fondo y, a
partir de aqui, da una libertad para subir a la ciencia. En el
sentido de la norma, como es el resultado de una abstrac-
cion de hechos, generalmente —resultado de la ciencia—
nace siempre vieja; la ciencia es la que avanza. Por lo
tanto, cuando hay algun caso concreto, en este sentido, se
asciende a lo que es la sabiduria general.

Por tanto, de todo lo que ha expuesto anteriormente,
evidentemente, hay una confusion en cuanto a lo que es la
norma, hay una confusion en cuanto a lo que es disefio y
base para proporcionar el disenio, y asi, por ejemplo, para
ltegar al diseno de que se ha hablado, disefio industrial, di-
seno sismico de otras centrales, antes empezamos por la
geologia, a continuacion pasamos a la geotecnia, de la
geotecnia se pasa a la mecanica del suelo y, precisamente,
como dijo su creador Tersaghi, en el ano 65, en un
congreso, «en las cimentaciones no hay gloria, porque
todo se basa en criticar las cimentaciones, en criticar lo
que pasa en cl suelo», porque, evidentmente, es dificil
comprobario, y a continuacion llega el diseno de la inge-
nieria. Es un caso parecido a, por ejemplo un paciente que
va al meédico y el médico, entonces, pide una radiografia;
es como geologicamente s¢ hace la radiografia del suelo.
A continuacion hay que hacer el diagnostico, y a conti-
nuacion hay que hacer la terapéutica. En la terapéutica,
evidentemente, es donde esta, en comparacion con el di-
seno, esta base posterior. Por lo tanto, hay aqui una
mezcla que realmente hemos de aclarar y que hemos in-
tentado, en el informe basico, mantener.

Por lo tanto, en la conclusion o propuesta, se dice «va-
loracié definitiva dels parametres sismics i llur compli-
ment d’acord amb la normativa establerta previament».
La verdad, normativa establecida tendria que ser una nor-
mativa de leyes del Estado, y, en cuanto a lo que es norma-
tiva de conocimiento o método de conocimiento, evidente-
mente, ya se ha explicado la importancia de los estudios
que han sido realizados.

En cuanto a la determinacion de los SS y los OBE, evi-
dentemente, la Central Nuclear, tal como esta ahora, con-
tiene una central sismologica, que no solamente detecta
movimientos generales, sino que incluso detecta movi-
mientos muy simples, insignificantes, que incluso son para
precision y prevencion de seismos.

En este sentido, al hacer el calculo, se ha operado ince-
santemente como en una caldera de vapor; una caldera de
vapor se disena para que pueda aguantar no la presion,
precisamente, del vapor contenido, sino muy superior, con
unos coeficientes de seguridad que aqui, en cuanto a lo
que se refiere a Asco, se han aplicado coeficientes de segu-
ridad, mayoracion de los coeficientes, seguridad a ul-
tranza y redundancia, todo ello incrementando todos es-
tos coeficientes. Al mismo tiempo, dentro de la caldera de
vapor hay un dispositivo que, al llegar el vapor a determi-
nada presion, salta el dispositivo y vacia la caldera. En
este sentido, también el control sismologico de la Central
esta perfectamente asegurado en el sentido de que el di-
seno esta calculado para una resistencia muy superior a lo
que realmente puede estar previsto porque hay los coefi-
cientes de seguridad de mayoracion de lo previsto, y, a su
vez, la parada segura esta determinada por aparatos muy
sensibles que, en el momento en que detecten una determi-

nada vibracion, las CN se paran.

Por lo tanto, nosotros votaremos «no» a esta propuesta
namero 1.

Muchas gracias, senor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun representant de la Comis-
sio vol defensar el text del Dictamen? (Pausa,) Nor-
malmente era un torn en contra del vot particular;per tant,
hi ha la possibilitat d’un torn a favor del Dictamen. Tée la
paraula el Diputat senyor Pibernat.

El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores 1 se-
nyors Diputats, bona part del que hem de fer per a defen-
sar la conclusio del Dictamen ha estat dita ja abans, pel se-
nyor Pérez Guerra o per mi mateix, en fer 'explicacio del
nostre vot en contra al vot particular del PSU i del PSC.
Per tant, seria reiteratiu dir-ho. Ara, si que voldria fer al-
gunes especificacions. Per exemple: quan s’ha anomenat
aqui I’Observatori de I’Ebre, no s’ha explicat exactament
¢l dictamen que hawvia fet. Jo voldria que, per un moment,
es llegis el que havia dit el Dictamen de ’Observatori de
I’Ebre i llavors veuriem que no ha expressat aquesta
manca de mitjans tan horrible que se li ha presentat.

L’unic que voldria dir és que, a part de tota la questio de
normativa, en la nostra conclusio es parla d’altres coses, 1
aixo son les que voldria defensar, Nosaltres veiem interes-
sant que es digui que la zona tectonica d’Ascéd és de les
meés tranquilles de Catalunya. I no ho diem perqué st —i
aixo és important—, no ho diem perque si, ho diem perque
els sismolegs que han passat per la Comissié ho han dit.
L’Observatori de P'Ebre, del qual s’han explicat unes
conclusions catastrofiques que, si llegeixen vostés l'in-
forme, segurament ho trobaran, diu que «la regio propera
de I’Observatori de ’Ebre no €s una regid particularment
activa sismicament, i que no hi ha dades que la regio al
voltant d’Asco sigui molt diferent en comportament
sismic que aquesta». Esta signat pel doctor Cardis, que
n’és el director, i aquest document ha entrat al Parlament.
El doctor Correig, professor enviat per I'Institut d’Estudis
Catalans, diu que, a través de I’observacio del mapa
sismic de Catalunya, es veu que la zona sismica a I'entorn
d’Asco és una de les més favorables. I aquest mapa, I’han
tingut a la seva disposicio tots els senyors Diputats i no so-
lament dona dades historiques, siné que tambe dona da-
des instrumentals a partir de 'any 1907,

Per tant, amb el que st que hem estat d’acord tots i su-
poso que al final ho voldra tothom, €s que en un pais com
Catalunya caldria tenir ¢l maxim aveng i el maxim perfec-
cionament en la xarxa sismica, i, per tant, no n’hi ha prou
amb el que hi ha. S’ha d’utilitzar el que hi ha, perqué abso-
lutament no es podria fer res, ni es podrien fer ferrocarrils,
ni es podrien fer preses ni centrals nuclears, si partissim de
la base que les dades actualment no son valides. Estem tre-
ballant sobre les dades que fins ara son valides i hi ha
altres paisos que en tenen moltes menys que nosaltres.

Ara, aixo no vol dir que ens considerem totalment satis-
fets amb les que hi ha. I, per aixo, unanimement, tots els
Diputats que formavem part de la Comissio vam conside-
rar interessant que es promogues, a traves de la Generali-
tat, una xarxa sismologica que, instrumentalment, anés
perfeccionant el mapa sismologic que ja hi ha. I, per aixo,
en I'Gltima part de la nostra conclusid es demana d’una
manera clara que Catalunya tingui en aquests moments
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Iinstrumental i 'organitzacio moderns que es mereix i que
coordini els punts d’observacio ja existents amb nous
punts que es vagin creant. Es per tot aixo que considerem
correcte i prudent el Dictamen de la Comissié d’Investiga-
cio i demanem el seu vot afirmatiu.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Roig en contra del Dic-
tamen. Voldria aclarir als senyors Diputats que els vots
particulars son d’addicio i que no son de modificacio del
Dictamen. No obstant aixo, el senyor Roig pot fer un torn
en contra del text del Dictamen.

El Sr. CAPDEVILA (de 'esco estant): Bo i respectant
la llibertat i la sobirania de la Mesa i del President per 4 in-
terpretar ¢l Reglament, jo pregaria que, si no ¢és forgar
massa el Reglament s’entengués que els vots en contra
d’'una esmena, implicitament comporten la defensa del
text del Dictamen i, d’alguna manera, podriem abreujar, si
al senyor President li sembla oportu.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Capdevila, aix¢ és cert

sempre que el vot particular sigui de modificacio, pero no
en aquest cas, en qué el vot particular és d’addicio, Per
tant, en principi, els vots particulars, en la seva discussio,
no haurien hagut d’implicar el text del Dictamen, amb el
qual, aparentment, tothom estava d’acord. Ara veig que la
intervencio del senyor Roig implica que no és aixi, i aixo és
el que és sorprenent en aquest cas en el debat (Remor de
veus.)
El Sr. MARTIN I TOVAL (de I'escé estant): De tota ma-
nera, senyor President, nosaltres nomes volem aclarir que,
malgrat el que s’assenyala en el Butllet! Oficial, el nostre
vot particular és de substitucio.

El Sr, PRESIDENT: De substitucio? Ah! Aleshores jo
hauria demanat al Grup Socialista que hagués fet aquesta
observacio abans de comengar el debat de la conclusio.

El Sr. MARTIN I TOVAL: Ens n’hem adonat ara.

El Sr. PRESIDENT: Ah, se n’han adonat ara. Jo pre-
garia, doncs, als Grups esmenants, a tots els Grups esme-
nants, que vulguin consultar el Butlleti Oficial i veure si
realment hi ha algun error en aquest sentit, cosa que ens
facilitaria el debat. En fi, té la paraula el Diputat senyor
Joan Maria Roig. i

El Sr. ROIG I BORRAS: Senyor President, senyores
Diputades, senyors Diputats, el motiu de la intervencio en
contra esta fonamentat basicament en ’explicacié que he
fet abans. Si el nostre Grup esta convengut que els valors
que s’han donat, els parametres sismics, per a la construc-
ci6 de les Centrals Nuclears, que son en ’estudi preliminar
i en Pestudi final fets por les empreses propietaries, que no
son ben fets i que son uns valors a la baixa, llavors, atés
que hi ha una gran polémica, que hi ha gent que els esta de-
nunciant, que no solament la gent que hi ha intervingut,
que ha estat aqui, de I'Institut dels Estudis Catalans —el
doctor Correig n’és el representant... Jo no voldria parlar
aqui de 'Institut d’Estudis Catalans en profunditat perque
crec que no €s el moment ni ens correspon entrar en temes
d’interés dins de I'Institut, pero hi ha molta altra gent, hi
ha moltes maneres de funcionar, i voldria explicar al ple-
nari que vam preguntar expressament al senyor Correig
queé passava amb U'Institut d’Estudis Catalans, i resulta
que les explicacions no van ser massa convincents. Per
tant, no vull entrar en aquest tema ni tampoc no accepto al

senyor Pibernat que ens digui que només n’hi uns d’ofi-
cials i que els altres no ho son.

De tota manera, centrant el tema, vull dir que nosaltres
no podem acceptar la redaccio de la Conclusio numero 2
proposada per la Comissio, aprovada per la Comisio,
entre altres coses, perque dir que les Centrals Nuclears
d’Asco son en unes zones tectoniques de les meés
tranquilles de Catalunya és una afirmacié que situa el
Parlament, francament, en un terreny deplorable. El mo-
tiu és molt simple: si hi va haver el terratrémol de Tivissa,
que va tenir grau 7, segons el doctor Fontsere, i grau 6, se-
gons el doctor Munuera, un terratrémol de grau 6 o 7 no €s
precisament una zona tranquilla. Tothom esta d’acord,
tant els representants oficials com els no oficials, que alla
on hi ha hagut un terratrémol se n’hi pot produir un altre.
Tothom esta d’acord que el terratremol que hi va haver a
Tivissa es podia haver produit per la falla que hi ha a tres
quilometres d’Asco. Per tant, votar ara el Parlament que
alll no passa res, és situar el Parlament en una situacio
francament delicada.

Per aquest motiu anunciem que nosaltres votarem en
contra dels dos primers paragrafs de la conclusio i que vo-
tarem afirmativament en 1’iltim perque ja és hora de co-
mengar a ajudar aquells organismes que fa temps, anys,
que existeixen, que van representar uns esforgos fa molt de
temps per comengar a endegar un procés d’investigacio
sobre aquest tema, que han arribat a una situacio franca-
ment d’abandoé i que gracies a arran d’aquesta Comissio
s’ha pogut constatar que era necessari donar-los un cable,
que era necessari tornar-ho a potenciar. Per tant, 'explica-
cid és que nosaltres votarem en contra en els dos primers
paragrafs i que votarem afirmativament en I'ultim pa-
ragraf de la conclusio numero 2.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio els vots particu-
lars i el Dictamen. Primerament hem de votar el vot parti-
cular del Grup del Partit Socialista Unificat, que ha estat
defensat pel Diputat senyor Lopez Tortosa.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

El senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular del Partit Socialista Unificat ha estat
rebutjat per 48 vots a favor, 65 en contra i cap abstencio.

Passem ara a votacio el vot particular def Grup Socia-
lista.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular del Grup Socialista ha estat rebutjat
per 48 vots a favor, 65 vots en contra i cap abstencio.

Passem ara a votar el Dictamen i, d’acord amb el que
ha dit el senyor Roig, votarem primerament els dos pri-
mers paragrafs 1 després el tercer. Passem doncs a votar
els dos primers paragrafs del text del Dictamen.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Els dos primers paragrafs de la conclusio numero 2, se-
gons el text del Dictamen, han estat aprovats per 65 vots a
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favor, 48 en contra i cap abstencio.

Passem ara a votacio el tercer paragraf.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus.

El senyors Diputats que hi estan en contra?

Iils senyors Diputats que s’abstenen?

El tercer paragraf de la conclusié namero 2 del Dicta-
men ha estat aprovat per unanimitat dels presents.

Comenga el debat sobre la conclusio numero 3. (El Di-
putat senyor Ribo demana per parlar.)

El Sr. RIBO (de l'esco estant): Senyor President, de-
manem explicacio de vot per a la conclusié niimero 2, ja
que nosaltres no hem tingut ocasio d’intervenir en ¢l debat
sobre la conclusio niumero 2.

El Sr. PRESIDENT: Perdo, a la conclusio numero 2, hi
havia un vot particular del Partit Socialista Unificat; per
tant, s’ha intervingut en el debat.

El Sr. RIBO (de 'esco estant): S’ha intervingut sobre el
tema d’addicio...

El Sr. PRESIDENT: No, no, no. S’entén que —aquesta
és la norma— nomes hi haura explicacions de vot per part
de Grups que no hagin intervingut en el debat. Aixo seria
totalment reiteratiu. S’entén, senyor Ribo, i consulti el Re-
glament, que el President té potestat per a establir les nor-
mes del debat sobre ¢ls Dictamens de les Comissions d’In-
vestigacio; per tant, no hi halloc a qiiestio d’ordre.

El Sr. RIBO (de l'escd estant): Si, senyor President,
totalment d’acord amb aquesta interpretacio; en desacord
que €s reiteratiu,

(E! Diputat senyor Martin i Toval demana per parlar,)

El Sr. PRESIDENT: Comencem, doncs, el debat... Se-
nyor Martin?

El Sr. MARTIN I TOVAL (de l'esco estant): Només,
seguint les instruccions del senyor President, que el nostre
vot particular en aquesta conclusid que ve ara també és de
substitucio.

Il Sr. PRESIDENT: Tambe és de substitucio; moltes
gracies. Aleshores, a la conclusio niimero 3, hi ha dos vots
particulars; un vot particular del Grup Socialista, que és
de substitucio, i un vot particular del Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat, que és d’addicio.

(Il Diputal senyor Ribo s'aixeca per parlar.)

El Sr. RIBO (de l'escé estant): Que també és de substi-
tucio.

Iil Sr. PRESIDENT: Tambe és de substitucio; doncs
els dos son de substitucid. En aquestes condicions ¢l vot
particular més allunyat del text del Dictamen, ja que tots
dos son de substitucio, és el del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat. Per a defensar-lo, t¢ la paraula
¢l Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, estiguin tranquils que no penso torturar-los amb
dades técniques que, d’altra banda, estan contingudes en
el Dictamen que tenen o que han tingut al seu abast des de
dissabte al mati, subministrat pels eficagos serveis del Par-
lament.

Per a defensar un vot particular en relacio amb el tema
dels moviments dels terrenys, que, dit amb molt poques
paraules, intenta referir-se a un fenomen que s’ha produit
a Pemplagament de les Centrals Nuclears d’Asco i consis-
tent en una elevacio del terreny després de realitzades les

excavacions per a installar-hi els edificis de les dues Cen-
trals i un cop comengada la construccio d’aquestes.

Elevacions que inicialment es considera, en el terreny
técnic, que son degudes al simple fenomen de la des-
compressié provocada per la treta de terres d’aquells
indrets, i posteriorment, i amb dades técniques que s’hi re-
fereixen a bastament, s’arriba a la conclusio que aquest fe-
nomen efectivament intervé en aquest moviment, pero que
també ¢s degut a allo que s’ha anomenat 'expansio de les
margues com a conseqiiéncia d’un inflament degut a un
increment de la humitat per via d’aigua. Aquest fenomen,
que pot provocar problemes seriosos en el funcionament
de les Centrals Nuclears, com reconeix el mateix informe,
és especialment important, no tant si es produis d’una ma-
nera uniforme en tot el subsol, sind perqué pot donar peu
(ue en una zona s’aixequi mes que en una altra, i aixo afec-
taria quelcom que s’ha anomenat moviments diferencials,
és a dir, les conduccions, les canonades que ajunten un
edifici amb un altre i, sobretot i fonamentalment, aquell
que ajunta el que es el nucli del reactor amb ’edifici del
combustible, és a dir, aquella canonada per la qual —per-
que se’n facin una idea— ha d’entrar i ha de sortir el com-
bustible en ¢l moment de la carrega i de la descarrega del
reactor. Evidentment, un moviment del terreny que provo-
qués un moviment diferencial que trenqués aquesta cano-
nada bloquejaria absolutament la Central Nuclear i pro-
vocaria uns efectes no contemplats en la investigacio d’a-
questa Comissio.

Al mateix temps, i en relacio amb aquest tema, s’ha po-
sat de manifest en la Comissio Pexisténcia d’unes certes
discrepancies. Segurament se’m dira en el torn en contra
que de totes maneres aquestes discrepancies no tenen im-
portancia perqué son corbes asintotiques i, per tant, van
decreixent i, per tant, van atansant-se a unes determinades
posicions —i estem totalment d’acord amb aquest criteri—,
pero en tot cas son discrepancies que Pany 1976, per
exemple, arriben a desviacions d’un setanta per cent en re-
lacid amb les dades que subministra la propietat i les dades
que subministra la Junta d’Energia Nuclear. Per tant, en
funcio de tot aixo, en funcio de 'expressio de la Junta I’E-
nergia Nuclear continguda en el Dictamen, que diu tex-
tualment: «que la Junta no ha dit mai que el problema dels
aixecaments sigui resolt, I'unic que ha dit és que els estudis
continuen», en funcio de la proposta de la mateixa Junta
d’Energia Nuclear a la Comissio Batlles-Generalitat, en el
sentit de subministrar-los un document que fos I’expressio
d’aquests estudis que en aquests moments estan en curs, el
nostre Grup parlamentari sotmet a la consideracio de la
Cambra dues consideracions. La primera, que aquests es-
tudis realitzats per la Junta d’Energia Nuclear, i promesos
a la Comissio Batlles-Generalitat, del tractament dels pro-
blemes derivats de la installacio de les Centrals Nuclears
d’Asco es facin publics abans de la posada en marxa de les
Centrals Nuclears d’Asco. Tothom reconeix que hi ha ha-
gut aquests problemes, la Junta també, la Junta reconeix
que hi ha hagut aquests problemes, la Junta diu que no es-
tan resolts, la Junta promet un estudi: que es faci public
abans que es posi en marxa la Central Nuclear d’Asco.

Pero, al mateix temps, nosaltres demanem al Consell
Executivu de la Generalitat, no que faci una auditoria, no
que es gasti els diners publics de Catalunya a partir de
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nous estudis que vindrien segurament a aportar dades di-
ferents de totes les que ja tenim, sino que, en funcid de les
dades existents, que ens creiem, perqué son de la propietat,
perqué son de la Junta d’Energia Nuclear, perqué poden
ser contrastades en la mateixa biblioteca d’aquesta
Cambra, perqué, en definitiva, son dades que ja son da-
munt de la taula, que el Consell Executiu efectui una revi-
si0 técnica d’aquestes dades, perqué en definitiva el poble
de Catalunya espera d’aquest Consell Executiu, no només
declaracions una mica enlaire, sind dictamens técnics,
sind elements de judici sobre les dades de queé ja es dis-
posa.

Per qué fem aixo? Fem aixo perque sera un fil conduc-
tor de tota la intervencid del Grup parlamentari del PSU a
I’entorn d’aquestes conclusions la voluntat de cercar la
maxima preséncia de la Generalitat en tot allo que afecta
el seu territori; voluntat que, val a dir-ho, ens ha estat re-
butjada en Comissio pel mateix Grup que dona suport al
Consell Executiu de la Generalitat. 1 aixo vol dir ei-
xamplar el marc competencial d’aquest Estatut en uns ter-
renys que, no directament lligats amb el tema de ’energia
nuclear, afecten e! medi ambient, afecten I'agricultura,
afecten sanitat, afecten uns determinats problemes que es
poden produir a Asco, en el cas que succeeixi quelcom que
ningu d’aqui no desitja, pero que en tot cas és, si no proba-
ble, almenys, en el terreny de la tecnologia nuclear, si pos-
sible, si contemplat, siintentat resoldre també.

Pero, al mateix temps, es tracta, i, d’aixo, n’estem con-
venguts, d’unes determinades activitats, en relacio amb un
aixecament de terreny, en les quals el Consell Executiu pot
tenir una intervencio directa i és a aquest Parlament a qui
correspon fer aquesta tasca d’impuls i, posteriorment, fer
aquesta tasca de control.

Nosaltres som conscients que han passat set anys de
pluviometria escasa, 74-81; som conscients que aixo pot
variar i que aixo pot provocar unes modificacions supe-
riors a les que estem tenint fins a aquest moment en els
terrenys de la Central Nuclear d’Ascé 11; som conscients i
compartim ¢l criteri que aquest problema, en aquest mo-
ment, encara no esta resolt, i, en virtut d’aixo, sotmetem a
la consideracio dels senyors Diputats i de les senyores Di-
putades el text segiient: «Davant les discrepancies apare-
gudes entre les empreses propietaries i la Junta d’Energia
Nuclear en la quantificacio de les dades referides a ’ex-
pansio i al moviment del terreny, aixi com les insuficients
explicacions a Pentorn dels anomenats moviments dife-
rencials, el Parlament creu convenient que el Consell Exe-
cutiu efectul una revisio de les dades técniques existents i
reitera la necessitat expressada per la Comissio
Generalitat-Alcaldes que la Junta d’Energia Nuclear faci
publiques les conclusions dels estudis que ella mateixa ens
ha dit que ¢es tenen en curs, com a condicio prévia a la po-
sada en marxa de la Central Nuclear.»

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT:: Senyors Diputats, hi ha dos vots
particulars; jo suggereixo que, eventualment, si fos possi-
ble... Si hi ha desig de fer dues intervencions de torn en
contra, son possibles totes dues; ara, si es poguessin acu-
mular potser podriem guanyar una mica de temps. En
aquest cas seria preferible escoltar primer la defensa de
Ialtre vot particular i després fer un torn en contra contra

els dos a la vegada, d’acord? (Pausa.)

Molt bé. Aleshores, per defensar el seu vot particular de
substitucio, en nom del Grup Socialista, té la paraula el
Diputat senyor Joan Maria Roig.

El Sr. ROIG I BORRAS: Senyor President, senyores
Diputades, senyors Diputats, des d’aquesta mateixa tri-
buna se’ns va dir en un debat politic, en el tema de I’ener-
gia, que la seguretat en el tema nuclear seria total i abso-
luta, que ningu no dubtaria que es pogués posar en dubte i
que el Consell Executiu prendria les mesures necessaries |
faria els passos convenients per a garantir els temes de se-
guretat. Hem arribat al final dels treballs de la Comissio,
hem fet els dictamens i els informes, i hem arribat a les
conclusions. La situacio és la mateixa: tenim un orga-
nisme, el Consell de Seguretat Nuclear, maxim responsa-
ble en tots els temes nuclears; la Generalitat provisional va
demanar ja a la Junta, al que ara és dintre del Consell de
Seguretat Nuclear, un informe sobre que era el que pas-
sava amb els moviments de ’aixecament dels terrenys, o el
que passava amb 'expansivitat de les terres on estan as-
sentades les Centrals Nuclears d’Asco.

El tcma nuclear evidentment és un dels més polémics, és
el que crida més desconfianga, i és logic i és normal que els
organismes responsables, els maxims organismes respon-
sables, quan hi ha una desconfianga i una situacio de panic
en algun lloc, donin informacié o que emetin dictamens
dient exactament com esta la qliestio. Queda clar que el
dialeg que existeix entre la Junta d’Energia Nuclear o el
Consell de Seguretat Nuclear, que és el que s’esta creant
ara, perque encara no funciona, encara no esta totalment
desenvolupada tota la llet en qué es posa en marxa el Con-
sell de Seguretat Nuclear, queda clar que és un dialeg molt
tancat entre les empreses constructores i aquest orga-
nisme; queda clar que en aquest dialeg tan tancat, on s’es-
tan ventilant temes del maxim interés referint-nos a la se-
guretat, dificilment s’hi pot tenir accés; ha quedat clar
tambe que cada vegada que algun ajuntament, o que la
Generalitat provisional, o que el Parlament de Catalunya
ha adregat unes preguntes a aquest organisme, aquest, el
Consell de Seguretat Nuclear, ha optat per callar. Aixo és
perque quedi clar que la maxima seguretat sense una
transparéncia de gestio és impossible; és impossible
tranquillitzar la gent que viu a la Ribera i a les altres co-
marques que ’envolten, és impossible tranquillitzar els
que no som tan a prop d’Asco, pero que tambe vivim a les
comarques de Tarragona, i €s impossible que la gent co-
menci a treure por en el tema nuclear.

El Diputat Maties Vives ha fet una explicacio clara del
que pot passar en la qiiestio dels moviments i de I'aixeca-
ment del terreny. Es un dels aspectes més importants; és
important perqué alla hi haura els edificis de classe 1, que
és Pedifici de contencio, i és un edifici que esta calculat
perque si passa el maxim accident a dintre, no pugui pas-
sar res a |’exterior; és un edifici que té uns calculs en queé
preveu unes fugues a ’exterior de la radioactivitat, quin
temps tardaran a passar aquestes fugues a I’exterior, supo-
sant que I’edifici esta ben calculat, Hi ha també I’edifici au-
xiliar al seu costat, que t€ les piscines on s’han de dipositar
els residus radioactius, una vegada surtin aquests del reac-
tor. Aquestes piscines han de ser hermétiques totalment i
absolutament, perque si te filtracions d’aigua, I'aigua que
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esta dintre de les piscines que banya directament Purani
activat ja que ha sortit del reactor, aquesta aigua, si s pro-
dueixen filtracions, comengara un procés de contaminacio
que és de dificil control, perqué si ja és dificil saber quins
sOn els temes importants que es porten entre el Consell de
Seguretat Nuclear i les empreses constructores, més dificil
és saber qué passa dintre mateix de les Centrals, perqué
dissortadament, i és el fet que ha sortit a la premsa, en ’ac-
cident de Harrisburg, des que va tenir Hoc I’accident fins
que es va comengar a prendre una actuacio eficag van pas-
sar dues hores; aixo és un element important. Amb els ac-
cidents del Japo que han sortit a la premsa, des que va co-
mengar a passar quelcom a dintre fins que va sortir a 'ex-
terior no van passar solament hores, siné que van passar
mesos. Llavors, aqui cal valorar la importancia i la
transcendencia de la transparencia de I’accio del Consell
de Seguretat Nuclear, i la voluntat del Consell Executin
d’intervenir directament perqué els organismes responsa-
bles compleixin el que els esta encomanat i estipulat per la
llei.

La nostra proposicio queda clara, volem que el Consell
Exccutiu prengui totes les mesures que calgui perqué els
informes que s’han demanat, i perqué el Consell de Segu-
retat Nuclear emeti un informe final sobre I’estat dels mo-
viments d’expansio dels terrenys de tot Asco; perqué alla
s’han fet excavacions importantissimes, a Asco-Il, pero
s’han fet excavacions no tan importants a Asco-I. La base
principal d’aquest fenomen és perqué hi ha guixos, hi ha
guix, hi ha sulfats, que tenen la capacitat de treure la humi-
tat, que augmenten de volum, i llavors aquest augment de
volum pot provocar esquerdes als edificis. Cal que aixo
quedi clar, en quines zones, que ho diguin publicament,
d’una vegada, en quines zones es produeix, en quines zo-
nes no es produeix; aixo, qui ho ha de dir, evidentment, és
Porganisme que té la responsabilitat técnica i legal de dir-
ho; i naturalment, si aquest organisme calla, si aquest or-
ganisme no diu res, i el Consell Executiu de la Generalitat
s’amaga i no vol intervenir donant la cara, dificilment en el
tema nuclear la gent que viu alla a la rodalia d’Asco podra
tenir confianga en aquest Consell.

Després, més endavant, ja veurem el que proposa a la
conclusio, la que ve de Comissio. El que proposen de vo-
tar, evidentment, ¢s totalment i absolutament inaccepta-
ble.

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra, té la pa-
raula el senyor Pibernat. S’entén que aquest vot sera en
contra dels dos vots particulars. Aixo no exclou la possibi-
litat de fer després un torn a favor del Dictamen, si algun
Diputat ho desitja. '

El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, les intervencions dels Diputats que m’han
precedit son realment per a fer meditar, Jo crec que hi ha
com una certa intencio de crear un ambient de panic, s’ha
arribat a anomenar aixo, que no té per que ser-hi, i, a més,
uns atacs al Consell Executiu totalment gratuits. Aqui
anem a actuar amb rigor, i crec que precisament als vots
d’aquests dos Grups parlamentaris, a aquests vots parti-
culars, el que els falta precisament és rigor; hem de parlar
sobre I’expansio i moviments del terreny, i hem de veure
que diuen aquests dos Grups parlamentaris. ]

Comencem pel del Grup parlamentari del PSU. Es un
vot confusionari, no distingeix entre Asco-I i Asco-1I;
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s’han oblidat d’aixo els Diputats que aqui m’han precedit,
no han parlat que hi havia dues Centrals, ni que tenen pro-
blemes diferents; des del primer moment ho han posat en
un sol sac, aquesta és la realitat. Demana condicions
prévies per posar en marxa la Central Nuclear sense dir
que n’ht ha dues —parlo del Grup parlamentari del PSU—,
la nomenclatura va quedar clara a la Comissio, per un
canto hi havia la Central Nuclear nimero 1, i la Central
Nuclear nimero 2. Parla de discrepancies; quines discre-
pancies hi ha a Asco-1? Tothom va estar conforme que no
hi havia hagut cap moviment. Si hem dit que tant s’ha de
creure —i s’ha dit aqui no fa gaire— l'informe com les
conclusions, jo recordaria que no com una declaracio,
sino com una afirmacio dintre de 'informe es diu ben clar:
«en primer Hoc, s’ha d’aclarir que ’aixecament del terreny
no ha afectat la Central Asco-I», i aixo encara no ho ha dit
ningu, i aixo esta comprovat i admeés per tothom, almenys
fins ara.

Anem a veure quines discrepancies hi ha a Asco-I1.
Tampoc no n’hi ha. Tothom hi ha detectat moviments, tot-
hom hi esta conforme, pero les causes s’han d’explicar: la
descompressio deguda a una excavacio del terreny de més
de 70 metres d’altura, Pentrada de P’aigua i de la pluja, i
inflament d’unes margues. Tothom hi esta conforme. La
quantificacio: s’ha dit per part del Diputat que ha defensat
el vot particular del PSU, que nosaltres esgrimiriem que
les corbes de medicio son asintotiques; és que no hi ha
altre remei que fer-ho; la propietat ha mesurat per uns sis-
temes totalment independents, per unes instal-lacions que
no tenen res a veure amb la Junta d’Energia Nuclear, els
moviments segiients: Pany 75, 2,8 mm/mes; any 76, 1,5
mm/mes; 'any 77, 7,09 mm mensuals; ’any 78, 0,6 mm
mensuals; any 79, 0,5 mm mensuals; ho tenen a I’in-
forme, i em sap greu repetir-ho, pero crec que &s necessari
i és important. I la Junta d’Energia Nuclear, amb mesura-
ments totalment diferents: 'any 75, 4 mm mensuals; ’any
77, 1,25 mm mensuals; I'any 80, 0,6 mm mensuals. Els
dos mesuraments donen corbes asintotiques decreixents,
que en I'ultim any, la diferéncia entre elles és d’una décima
de millimetre. Hi ha molts Diputats en aquest hemicicle
que tenen professionalment relacions amb les ciéncies ex-
perimentals. Saben perfectament que si les dues coses fos-
sin exactament iguals n’hauriem de dubtar, que com a
minim hi ha d’haver alguna minima discrepancia. La
discrepancia, senyors, ¢s d’una décima de millimetre en
aquests ultims anys; i, d’aixo, se’n diu «greus discre-
pancies». Seria un miracle que després de prendre dos-
cents punts d’observacio, partint de ’estacio de ferrocarril
d’Asco i tornant-hi —els senyors Diputats que formen part
de la Comissido han tingut ocasio de veure com es feia
aquest mesurament—, hi hagués discrepancies que agafes-
sin menys d’una décima de millimetre. Es clar que hem de
votar en contra del vot particular del PSU, no per totes
aquestes coses del panic ni pel Consell Executiu, sind per
aquesta falta de rigor que representa dir que una Central,
la d’Asco-1, s’ha de posar en marxa a finals del 81 o a prin-
cipis del 82, mentre Paltra, la que precisament ha tingut
moviments, que tots la coneixem, s’ha de posar en explota-
cio ’any 1984,

Anem per Ialtre vot particular. Aqui si que es parla ben
clarament. Tenen ra6 que es parla de les Centrals, perd no
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es reconeix —i em fa ’efecte que quan hem dit que les bo-
nes noticies també s’havien de dir— que a Ascé-1, tant par
part de la propietat, la JEN, com la mateixa Comissio en el
seu informe, nosaltres mateixos hem dit que no n’hi havia.
Es vol amagar, i aixo és confusionari, aixo esta en la linia
del panic que en un moment determinat ha anomenat pre-
cisament ¢l Diputat que m’ha precedit en "is de la pa-
raula, de no voler aclarir les coses. Demana auditoria del
Consell de Seguretat Nuclear, oblidant que des de I’any
1975 aquesta auditoria s’esta fent per part de 1a JEN, que
és la precursora del Consell, amb equips topografics pro-
pis, que la Comissio ha sentit de la JEN dir el segiient: «la
Junta no ha dit mai que el problema dels aixecaments sigui
resolt —cito textualment el que s’ha dit abans, el que exac-
tament ha dit, I"anic que ha dit la JEN—, els estudis conti-
nuen —segons la mateixa Junta—, els moviments tendents
a esmorteir-se es continuen vigilant i s’aniran vigilant du-
rant el funcionament de tota la vida de la Central.» Hi es-
tem conformes i ho veiem clar. L’opini6 de la JEN és que
aquesta evolucio és la prevista, que ¢l problema tendeix a
desapareixer, pero que els estudis van continuant i que la
vigilancia s’haura de continuar fins i tot quan la Central
d’Ascd funcionara. Si I’evolucio no fos la prevista, caldria
prendre mesures que si fos necessari obligarien a tancar
Asco-I1 T en aixo, els qui han votat la conclusio majori-
taria que s’ha aprovat en la Comissio, tots hi estem con-
formes; aixo és clarificador.

Si s’aprovessin, doncs, per aquesta Cambra, aquests
vots particulars del PSC, ens exposariem que el Consell de
Seguretat Nuclear ens contestés dient que no hem entés
res del que s’esta fent, perqué precisament la seva obliga-
cid és estar en auditoria permanent; després potser
tindrem ocasié de parlar sobre tot ¢l que passa a les
Centrals Nuclears d’Ascé. Es a dir que per un cantd no
ens en fiem, i per Paltre canto resulta que se li demana au-
ditoria. Jo no puc veure una cosa més paradoxal que
aquesta.

Jo no sé si en aquest moment puc a continuacio defen-
sar la redaccio de la conclusio nimero 3 a qué ha arribat la
majoria de la Comissio, que reflecteix totes les coses que
s’han dit d’'una manera meés rigorosa; per un canto, es diu
que a Ascd-1 no s’han produit problemes de moviment de
terreny i d’expansio, la qual cosa ha quedat comprovada;
aixo vol dir que en aquest aspecte, segons els técnics que
han declarat i segons la mateixa Comissio ha recollit en el
seu informe, no ha de retardar-se la posada en marxa
d’Asco-1. Si podem donar alguna bona noticia, ja ho he dit
al comengament, donem-la també; no ens dediquem sola-
ment a provocar el panic. I d’Asco-11, qué en diu la
conclusio: «...hi ha hagut i hi ha encara moviments d’aixe-
cament que disminueixen amb tendéncia a desaparéixer,
perqué son asintotics...», pero mentre no s’arribi a fer que
aquests moviments estiguin estabilitzats, el criteri de la
JEN i el de la mateixa Comissio i el vot majoritari de la
Comissio és que Asco-II no es pot posar en marxa. Per
aix0, nosaltres demanem el vot per a la conclusio majori-
taria numero 3 de la Comissio d’Investigacio d’Asco, per-
qué creiem que d’una manera prudent i clara reflecteix
I’estat de moviments de les dues Centrals, la inexisténcia
d’aquests moviments del terreny per part d’Asco-1, i la vi-
gilancia que ha de ser continuada per part de la segona
Central.

Gracies, senyor President. Gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr, PRESIDENT: No hi ha paraula perqué tractant-
se d’una esmena de substitucio, la defensa de ’esmena de
substitucio s’entenia acumulada al refus del Dictamen. Se-
nyor Ribd, no hi ha paraula, i el President té facultat per a
ordenar el debat. Si continuéssim per aquest cami, tarda-
riem almenys quinze o setze hores a acabar aquest debat, 1
no hi ha cap necessitat de donar preferéncia als qui estan
en contra del Dictamen. Hi ha hagut dues intervencions en
contra i una sola a favor, ’equitat esta respectada i més
que respectada.

Passem a votacio.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el vot
particular del Grup parlamentari del Partit Socialista Uni-
ficat que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha quedat rebutjat per 45 vots a favor,
64 en contra i cap abstencio.

(El Diputat Sr. Martin i Toval demana per parlar.)

El Sr. MARTIN I TOVAL (de l'escé estant): Que puc
fer qiiestions d’ordre, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Molt be.

El Sr. MARTIN I TOVAL (de escd estant): Senyor
President, nosaltres voldriem fer Pesment segiient. El se-
nyor President ha ordenat ja el debat, senyor President, i
el va ordenar al comengament de la sessid, senyor Presi-
dent. Nosaltres demanariem que s’apliqueés I'ordenacio del
debat feta pel senyor President al comengament del debat,
i posada en coneixement de tots els senyors Diputats, i que
no es canvil aquesta ordenacio del debat sobre la marxa,
almenys sense coneixement previ, ja que el senyor Presi-
dent ha afirmat, a P’inici del debat, que quan es fes un torn
a favor d’un vot particular, es podia fer un torn en contra, i
quan es fes un torn a favor del Dictamen, també es podria
fer un torn en contra. El fet que s’acumulin en una mateixa
intervencio totes les intervencions en contra i a favor, no
significa que s’impedeixi la possibilitat de fer un torn en
contra del Dictamen defensat, explicitament defensat en
una part de la intervencio del Diputat que ha acumulat a la
seva el conjunt d’intervencions possibles.

De tota manera, senyor President, no era I'ordenacio
del debat feta pel senyor President a linici de la sessio i,
per tant, els Diputats, els Grups parlamentaris, i algun
particularment que ho demanava, i fins i tot no s’ha deixat
parlar el seu Portaveu, han quedat, evidentment, d’alguna
manera, sense garanties un cop 'ordenacio del debat era
coneguda préviament i ha estat canviada sobre la marxa.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Martin, no hi ha hagut de
cap manera manca de garanties per part dels senyors Di-
putats que han defensat vots particulars, que han consu-
mit un temps de debat molt més elevat que el que ha con-
sumit la defensa del Dictamen. Aixo, d’una banda.

D’altra banda, el senyor Martin hauria pogut fer
aquesta observacio quan el senyor Capdevila ha proposat
que en les esmenes de substitucio s’entengués que el debat
podia ser simplificat, cosa que crec que és en interes de
tots els senyors Diputats. Evidentment, des del moment
que no hi ha hagut cap objeccio, jo he interpretat que la
proposta del senyor Capdevila podia ser presa en conside-
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racio per la Presidéncia, que és qui pot ordenar el debat en
aquest cas. De tota manera, no tinc cap inconvenient que
es procedeixi per I'altra via, cosa que significara tres o
quatre hores més de debat, perd no hi ha absolutament
cap inconvenient, i ho farem aixi mateix.

El Sr. MARTIN I TOVAL (de ’esco estant): Una ob-
servacio, senyor President, 'ordenacio del debat feta pel
senyor President al comengament de la sessio és la que
pressuposa tres hores mes, no la posicio dels Grups que
defensen vots particulars. Que quedi constancia del tema.

(El Diputat Sr. Ribd demana per parlar.)

El Sr. RIBO (de lUesco estant): En primer lloc, nosaltres
donem total suport a les paraules del Portaveu socialista,
que creiem que €s interpretacio exacta de les normes que el
mateix senyor President, en consulta dintre de Portaveus,
va acordar per a aquest debat, i, en segon lloc, volem ma-
nifestar la nostra meés serena protesta per la forma autori-
taria com s’ha tallat la veu al Portaveu d’un Grup parla-
mentari, imposant una votacio.

El Sr. PRESIDENT: La protesta constara en el Diari
de Sessions.

Passem ara a continuar la votacio amb la votacio del
vot particular det Grup Socialista.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha quedat rebutjat per 47 vots a favor,
64 en contra i cap abstencio.

Passem ara a votar el Dictamen,

Els senyors Diputats que estiguin a favor del text del
Dictamen, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat per 64 vots a fa-
vor, 47 en contra i cap abstencio,

(E! Diputat Sr. Capdevila demana per parlar.,)

El Sr. CAPDEVILA (de l'escd estant): Per a explicacio
de vot.

El Sr. PRESIDENT: Per a explicacio de vot...

El Sr. CAPDEVILA (de l'esco estant): El senyor Pérez
Guerra. -

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor Pérez
Guerra per a explicacio de vot.

Comunico a tots els Grups parlamentaris que st les
explicacions de vot esdevenen freqiients, no hi haura expli-
cacio de vot global al final.

(Remor de veus.)

Fl Sr. PEREZ GUERRA: Sefior President, sefioras y
sefiores Diputados, es unicamente para hacer una preci-
sidon. Ha habido un tema que no ha sido incluido en las
propuestas a las cuales nosotros hemos votado en contra,
y es ¢l tema de las tolerancias.

Incluso en la vida hay siempre una tolerancia sobre lo
que podriamos llamar el conocimiento absoluto, y mucho
mas ¢n construccion e ingenieria esta siempre el temade la
tolerancia. Por ejemplo, hay una tolerancia o unos limites
en cuanto a los asientos de electrificaciones. Hay siempre
una tolerancia en cuanto a las diferencias con que resulten
los productos. Hay, incluso cuando se establece un plano
de ingenieria, que se fabricara con tales medidas, y

siempre se da un margen de tolerancias. Por lo tanto, enla
construccion que se ha realizado en Asco también hay
unos margenes de tolerancias admitidos por la tecnologia.
Por tanto, estos movimientos diferenciales estan muy
dentro de las tolerancias admitidas.

Nada mas.

El Sr. PRESIDENT: Cap més explicacio de vot? (Pau-
sa.) Passem, dongs, al debat de la Conclusié niimero 4.

A la Conclusio numero 4 hi ha només un vot particular
del Grup Socialista, que és de substitucio.

Per a defensar-lo, té la paraula el Diputat senyor Lau-
red Pérez.

El Sr. PEREZ I CIUDAD: Senyor President, senyores
i senyors Diputats, el Grup Socialista va presentar aquest
vot particular perque es demanava una auditoria per po-
der entrar dintre del tema de qualitat. Es demanava
aquesta auditoria perqué creiem que donem ja com a reso-
lucio uns fets i una série de coses que no estan concloses, 1
a la vegada es deixa, arriscant-nos nosaltres, la Comissio
d’'Investigacio, a donar uns resultats que, com dic, no
s’han acabat, i creiem que a partir d’aqui necessitem unes
garanties, necessitem que tothom —no simplement la Co-
missio d’Investigacio d’Asco ni tots els senyors Diputats i
Diputades que estan en aquesta sala—, sind que, fins i tot
tot el poble de Catalunya, ha de partir que si les Nuclears
d’Asco han de funcionar, funcionin amb unes garanties de
qualitat perfectes.

Nosaltres, els qui vam ser a la visita que vam fer a la
Nuclear d’Asco, ens vam trobar que hi havia una série de
coses, petites coses, que encara no han estat respostes
concretament, perque creiem que, en definitiva, alla hi ha
una empresa dedicada al control de qualitat. La propietat
també té ¢l seu control de qualitat, i, logicament, té una
sériec de resultats. S’ha comentat moltissim que hi havia
hagut unes cuqueres, o hi ha unes cuqueres, que hi ha uns
edificis auxiliars on hi ha unes esquerdes, o fins i tot es
dubtava d’unes soldadures d’unes valvules, i a la vegada
d’una série de petites coscs, 0 grosses coses, Segons com €s
vulgui enfocar o mirar, que relativament alarmen, si no
d’una manera a les persones que mitjanament poden co-
néixer allo, si a les persones que ho veuen des de fora. Lla-
vors nosaltres demanavem aquesta auditoria per la senzi-
Ila rao de sortir d’aquest dubte.

Parlant de control de qualitat, a nosaltres ens ha estra-
nyat moltissim trobar a faltar una série de coses, com re-
petia anteriorment, en aspectes determinats. En la visita
que vam fer alla, en els edificis auxiliars hi havia unes es-
querdes que no sabem quin desenvolupament han tingut o
poden tenir, i si ha estat reparat, o allé encara esta en ob-
servacio; perqué quan nosaltres vam preguntar que pas-
sava, una persona de I'empresa —suposo que deuria ser un
técnic o un encarregat o algl que sabia conscientment que
era allo— ens va respondre davant de tothom que en aquell
precis moment allo s’estava analitzant, que miraven quin
desenvolupament tenia, pero avui dia encara no tenim el
resultat d’aquella vigilancia.

S’ha parlat de valvules. Jo, professionalment, de les fa-
moses soldadures en aquestes valvules que diuen que van
sortir defectuoses, no en faig gaire castell per la senzilla
rad que jo, ho repeteixo, professionalment, sé que no te
una gran importancia, ja que allo, efectivament, va ser sa-
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nejat i va ser reomplert de soldadura. Pero, jo el que si que
preguntaria és si efectivament els electrodes amb que es
van recarregar aquelles falles eren els adequats per al ma-
terial de la valvula. Si aquella valvula havia de tenir un
tractament de temperatura a causa del seu volum 1 al fet
que l’eléctrode era tan fi, o si s’havien d’aplicar ja uns
electrodes homologats per a fer aquesta reparacio. Aixo
son dubtes que, logicament, han quedat a I’aire.

Parlavem també d’unes soldadures del circuit primari, i
uns representants socials que treballen en aquella empresa
havien dit que aquestes soldadures, segons a quins llocs,
havien quedat una mica defectuoses a causa de la situacio
en que estaven posades i del sistema com s’havien d’anar
soldant. Aixo tampoc no ha quedat ben clarificat, i son co-
ses que aqui, en aquesta sala, hauriem de dir si estan bé o
estan malament.

Hi ha una altra cosa que ha estat un tema principal
dintre del que ha estat la construccio de edifici principal:
les famoses cuqueres, les quals sabem que s’han anat repa-
rant; que quan es va acoblar el cilindre metallic dintre d’a-
quest edifici per guanyar els buits —que s’havia injectat—
fins i tot s’havia arribat —a causa de la pressio, que es va
sobrepassar la pressio—, a bombar la xapa -—parlant
aixi—, i llavors es va haver de retallar aquella xapa, treure
la injeccio feta i posar tot un retall de xapa nova, o X me-
tres de xapa nova i soldar-ho. I, efectivament, jo recordo
haver fet una pregunta alla dalt, a Asco, en la visita que
vam fer tots, quan van dir que aixo es mirava a pressio. Jo
vaig fer una pregunta de la qual molts Diputats, moita
gent que hi havia alla, se’n van riure, i em va fer gracia,
perque jo vaig preguntar: «escolti, vostés quan proven I’e-
difici central a base de pressio, ho fan amb el cilindre o
sense el cilindre? —Home!, amb el cilindre». Logicament,
un cilindre la xapa del qual, segons paraules textuals del
senyor Mir, un técnic de I'empresa, que oscilla dels sis
millimetres a vint-i-cinc de gruix, depén de la zona. Ales-
hores, logicament, per les proves que facin, aquest cilindre
aguanta moltissima pressio, pero llavors queda el que hi
ha darrera del cilindre, que és I’estructura de formigd, que
no sabem exactament quina pressio pot aguantar. I aixo
son coses que amb una auditoria podrien quedar molt ben
especificades, no simplement per la JEN —perque ara
entrarem tambeé a parlar de la JEN—, podria quedar molt
ben especificat per confianga de tothom. Perqué aqui s’ha
de clarificar una cosa, perque durant els treballs de Co-
missio es va arribar a tenir ¢l dubte de si haviem de dir
«centrals, si; centrals, no», quan aixo, equivocadament,
no era la realitat. Aqui es va muntar aquesta Comissio
d’investigacio, tal com ha dit el senyor Pibernat fa un mo-
ment, per desenvolupar un treball, no per determinar si
cren si o eren no. D’aixo cada Grup parlamentari tindra el
seu criteri.

Llavors, anant al que anavem, la JEN, efectivament, en
aquest moment no es podia donar a una auditoria, perque
Pobra no és acabada. I si parlem de la propietat, ens do-
nara una serie de detalls de treballs ben fets, ben realitzats,
ben acabats, pero no ens podra donar una conclusio final.
I si passem ja a Pempresa principal, que efectivament és
d’on treura les dades la JEN, la mateixa empresa i el ma-
teix Consell Nuclear és de la Bureau Veritas. I 1a Bureau
Veritas en aquest moment —suposo que tots els qui som

aqui sabem que és Bureau Veritas— sabem que mai no do-
nara un dictamen de la situacio en qué estan ara les
Centrals Nuclears, tant Asco I, com Asco I, per la senzi-
lla rad que encara no s’ha iniciat el periode fort de proves,
no s’ha iniciat el periode dels grups auxiliars i no s’ha ini-
ciat encara cap prova del circuit primari. Logicament,
com que tot aixo no ho tenim, jo crec que és un error que
aquesta Comissio de Seguiment digui que el control de
qualitat és perfecte, que tot va bé i que aqui s’ha acabat
tot. Jo crec que és un error, i per aixo jo demanaria que es
repensés molt be, es repensés molt be, si es demana o no
aquesta aunditoria, 1 a la vegada demanaria el vot perque,
efectivament, tinguéssim, com a minim, una auditoria que
garantis un inici de certes coses acabades i fetes a la Nu-
clear, que ens pot garantir de cara al poble de Catalunya,
minimament, unes garanties de seguretat en aquelles
Centrals Nuclears.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra, té la pa-
raula el Diputat senyor Pibernat.

El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, anecm a parlar de les auditories que de-
mana ¢l Grup del Partit Socialista de Catalunya.

Nosaltres les contemplem com a realment paradoxals,
perqué les demana, precisament, al Consell de Seguretat
Nuclear. Qué és el Consell de Seguretat Nuclear? Es un
ens de dret public, creat per Llei del 22 d’abril de 1980
com a Unic organisme competent en matéria de segure-
tat nuclear i proteccio radiologica, article primer. A I'arti-
cle segon es diu que entre les seves missions hi ha la d’eme-
tre informes previs abans que el Ministeri d’Indastria i
Energia doni concessions d’autoritzacid de construccio,
de posada en marxa, d’explotacio i de clausura de les ins-
tallacions nuclears; que aquests informes son sempre pre-
ceptius i que son vinculants quan siguin negatius, i que ha
de fer tota classe d’inspeccions de les centrals nuclears,
amb facultat de paralitzar les obres si hi veu alguna ano-
malia. Quan el Grup parlamentari socialista demana que
el Consell de Seguretat Nuclear faci una auditoria, {no
s’adona que aquest Consell fa una auditoria permanent
que abans era 'encomanada a la JEN? ; Que I'inic que
demana és que faci la seva feina, que compleixi la seva
obligacio en la qual esta substituint, a poc a poc, la Junta
d’Energia Nuclear? Si es fia que el Consell de Seguretat
Nuclear complira la seva tasca, per qué li demana una au-
ditoria si sempre I’esta fent? I si no se’n fia, per que li de-
mana? Es a dir, la paradoxa arriba al final. Si la conclusio
que hauria d’arribar la Comissio era aquesta, demanar
una auditoria, quin sentit va tenir demanar que es consti-
tuis una Comissio d’investigacio al Parlament? Hem de
donar sentit a cada cosa.

La Comissid d’Investigacio del Parlament ha de donar
el seu dictamen a nivell parlamentari, després d’haver es-
coltat tots els técnics que s’hagi cregut convenient convo-
car i tots els presumptes afectats per les Centrals Nuclears
d’Asco. 1 el Consell de Seguretat Nuclear ha de fer els seus
informes preceptius al Ministeri perque aquest doni o no
les autoritzacions, pero de cap manera ni la Comissio in-
vestigadora ni el Parlament no han d’incomplir la seva res-
ponsabilitat davant del poble de Catalunya, responsabili-
tat moral que es va donar ell mateix, d’informar els ciuta-
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dans sobre I’estat actual de I’obra i les installacions en re-
lacio amb les normes vigents de seguretat nuclear. No
hauria tingut sentit que s’hagués creat aquesta Comissio
per deixar-ho després, al Consell de Seguretat Nuclear,
que ha de complir la seva obligacio pel seu compte.

1 és per aixo que estem convenguts que els vuit mesos de
treball de la Comissio permeten fer un dictamen d’acord
amb la missio encomanada que tenim, de dir que les
conclusions del Grup parlamentari Socialista marginen de
tota responsabilitat la decisio del Parlament. Es a dir, dela
manera que votéssim —si votéssim— el vot particular del
Grup Socialista, quedaria totalment marginada, quedaria
anullada, qualsevol missio per part de la Comissio d’in-
vestigacio. Tot d’un plegat demanem grans funcions i
grans competéncies per al Consell Executiu, les demanem
per al Parlament, i en aquest moment ens volem rentar les
mans perque compleixen 'obligacio els organs que ja les
han de complir.

Com que despres suposo, 1 separadament, que tindrem
ocasio de defensar la conclusio numero 4, majoritaria, jo
nomes voldria fer una petita pinzellada sobre el que repre-
senta aquesta auditoria i el que representa la veritable
tasca del Consell de Seguretat Nuclear. S’ha parlat aqui
de I'obligacio del Consell de Seguretat Nuclear de donar
dictamen sobre unes valvules, sobre quatre valvules del
circuit secundari on en un moment determinat es van de-
tectar anomalies. A cada central nuclear, senyores i se-
nyors Diputats, hi ha més de deu mil valvules; no sé, pot-
ser meés de quinze mil, no ho sé exactament, pero dins d’a-
quest ordre. Al Consell de Seguretat Nuclear, no ti hem de
demanar ’auditoria sobre aquestes valvules en particular
que van ser estudiades perque, en certa manera, s’hi va vo-
ler detectar unes irregularitats, sino que li hem d’exigir —i
és ¢l seu deure i les lleis I’hi obliguen— a fer una auditoria
permanent sobre totes les valvules de les dues Centrals
Nuclears d’Asco.

Gracies, senyor President. Gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Per a la defensa del Dictamen la
Comissio desitja un segon torn? (Pausa.} El senyor Pérez
Guerra te la paraula.

El Sr. PEREZ GUERRA: Senor President, sefioras y
sefiores Diputados, realmente lo que asusta mas en el
mundo de la tecnologia es saber cuales son las reglas de
juego para los enjuiciamientos que después se van a hacer
sobre el producto que crea la tecnologia. En este caso, in-
teresa saber cuales son las reglas de juego para determinar
la calidad. Evidentemente, la calidad siempre ha de ir,
para poder determinarla, acompanada de un proceso de
comparacion. En este caso, se puede hablar de compara-
cion con otro producto, de comparacion con una formula
que se puede considerar de idoneidad o incluso se puede
llamar de calidad de optimizacion, con mayor 0 menor
utilizacion. Lo cierto es que siempre hemos de utilizar un
modelo de contraste para definir la calidad. Pero es que la
calidad tal de los elementos que se han explicado aqui, en
relacion a la Central Nuclear de Asco, que hemos puntua-
lizado, los elementos concretos, esto va dentro de un
proyecto general que se ha disefiado y que se esta reali-
zando de acuerdo con este disefio. Entonces, podriamos
empezar para determinar si realmente hay calidad o no

—y me refiero, en este sentido, a la calidad en relacion a la
seguridad— en la forma como ha sido realizado el
proyecto de Asco.

En principio, hay un concepto muy concreto, que es lo
que se llama la seguridad integrada. El proyecto de la
Central Nuclear se hace mediante dos grupos de técnicos,
de los cuales unos son técnicos proyectistas de proyeccion
y otros técnicos proyectistas de seguridad. Los dos actiian
como si fueran abogados acusadores y abogados defenso-
res. Entonces el grupo de técnicos de seguridad impone al
grupo de produccion todas aquellas cuestiones que real-
mente cree conveniente. Al final del proyecto queda un
documento muy importante, que es el informe final de se-
guridad, que son los veinticuatro tomos que tenemos aqui,
en el Parlamento, y al mismo tiempo que tienen unas diez
mil paginas para cada una de las centrales y alli esta re-
suelto y contestado todo lo que aqui estamos discutiendo.

Después, al mismo tiempo, no solamente se utiliza este
sistema de integracion, sino que se utiliza un metodo, y es
el metodo sociotecnico. No solamente esta incluida la se-
guridad puramente técnica, sino que al mismo tiempo, de
acuerdo con este metodo sociotécnico, se incluyen necesi-
dades tecnologicas y necesidades sociales, o sea derivadas
de las ciencias humanas. Con todo esto queda ya plan-
teada una formula dentro de un proyecto y el contraste,
evidentemente, no tenemos un claro objeto con que com-
pararlo, sino que tenemos que referirnos a la calidad de
este proyecto. En todos los estudios que hemos realizado
hemos visto la gran altura y la gran calidad de este
proyecto, v al mismo tiempo en todas las pequenas defi-
ciencias que nos ha parecido haber observado hemos pe-
dido su justificante de contro!l de calidad, y este control y
este justificante han venido, ya sea por radiografias de las
soldaduras, ya sea por justificaciones de las deficiencias
que nos parecia haber observado, teniendo en cucnta que
estas deficiencias que se han presentado o que nosotros
hemos observado no son unas deficiencias manifestadas
por un principio técnico, sino inicamente por un principio
intuitivo y por un sentido de tradicion. Si nosotros quere-
mos considerar que la evolucion de la construccion es tra-
dicion, yo creo que en toda la tradicion que ha habido en
las catedrales goticas, cuando Gaudi construyo la Sa-
grada Familia y que sobre un proyecto gotico lo reformo
quitandole contrafuertes y quitandole los arbotantes y pa-
sando a hacer arcos parabolicos y cubiertas de paraboides
de revolucion, en aquel momento tendriamos que decir a
Gaudi que no cumple la norma de calidad, no cumple la
norma, por lo tanto, fuera.

Quiero decir que en este sentido que en esta tradicion de
observacion de las cosas hay que dejar que la ciencia
acuda y que los buenos proyectos sean precisamente ad-
mitidos y que el control de calidad se haga en el momento
oportuno.

Muchas gracias, senor Presidente.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) El
senyor Maties Vives té la paraula per a un torn en contra.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, senyor Perez Guerra, per agrair-li les seves expli-
cacions sincerament, sense cap mena de broma, que tant
en Comissio com ara en ¢l Plenari ens illustren el text que
la mateixa Comissié ha elaborat en les propies conclu-
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sions, pero en tot cas per fer-li una petita referéncia: el mes
semblant a una central nuclear no és mai una catedral, en
tot cas en el futur seran les piramides, les catedrals segura-
ment no. Be, bromes a part, que sempre treuen una mica
de panic a la sala —i quedi clar que almenys ¢l nostre Grup
parlamentari no ha utilitzat en cap moment aquest mot ni
pretenem ser paradoxals o confusionaris—, voldria fer el
torn en conira a la proposta de conclusié numero 4, refe-
rida al tema de qualitat,

Efectivament, en Comissio se’ns han explicat un seguit
d’activitats que es desenvolupen a P’entorn d’aquest tema,
des del control de les mateixes empreses executants de
Pactivitat: enginyeria, construccio, muntatge, el control de
la mateixa empresa propietaria, que és qui en el futur
’haura de mantenir, quant al capitol de responsabilitat;
les inspeccions periodiques de la Junta d’Energia Nuclear,
que han arribat a una mitjana d’un inspector cada quinze
dies a la Central i tot el tema dels inspectors independents
contractats de mutu acord entre les empreses i la mateixa
Junta.

Pero resulta que amb tots aquests controls apareixen
uns forats al mur de 'edifici de contencid any 1976; el
comité de coordinacid no detecta aquests forats —i s el
maxim organisme encarregat de vetllar per la seguretat— i
no es comuniquen a la Junta d’Energia Nuclear fins ’any
78. Control dels executants, control de la propietat,
control de la JEN, inspectors independents: dos anys amb
uns forats que haurien pogut fer esclatar el mur de conten-
cio, en cas d’engegar-se la Central amb l’existeéncia d’a-
quests forats sense detectar-se. Se’ns diu que, efectiva-
ment, les explicacions que ens ha donat Westinhouse son
satisfactories, pero resulta que el periode en que Wes-
tinghouse ha enviat a la Central Nuclear d’Asco tot el seu
material fabricat a Espanya és, curiosament, en els sis me-
sos que el comité de coordinacio ha estat sense reunir-se.
Que la normativa aplicable és satisfactoria? Be, s’ha d’a-
plicar la normativa de I"Organitzacid Internacional de
Viena i la normativa del pais d’origen, en aquest cas els
Estats Units de Nord-america. I abans ens explicava el Di-
putat senyor Roig —expert sismoleg despres de la seva ex-
periéncia a la Comissid d’Investigacio d’Ascoé— com en el
tema de les acceleracions apareixien serioses discre-
pancies. Control de la qualitat satisfactori. El cas de les
cuqueres: ja n’hem parlat, pero és que resulta que peta
—com molt bé ho ha explicat el Diputat senyor Pérez
Guerra— la xapa d’estanqueitat del mur, i peta, no perqué
es descobreixi per cap control de qualitat, no perque hi
hagi una intervencio decidida dels inspectors; peta en el
moment que s’obtura una de les beines per la qual entra
greix, i la propietat veu que porta mes greix a I'interior del
que cal tirar-hi per a mantenir aixo en plena elasticitat, i
aix0o rebenta la xapa del mur de contencio. Quatre
controls d’inspeccio per cada cosa.

Control de qualitat? I resulta que apareixen problemes
en la ferramenta d’assentament d’allo que s’ha anomenat
el tronco-con de la base de I’edifici de contencio, i resulta
que el mateix document diu que, efectivament, sobre el
projecte inicial s’han tallat uns estreps, que aixo no dismi-
nueix la quantitat de ferro, perd que, en tot cas, ’estruc-
tura es diferent de la que figurava en el projecte inicial.

Ens queda el tema de les valvules, ens queda el tema
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dels cables, que, efectivament, nosaltres reconeixem que
sOn presents en aquesta proposta majoritaria, i anunciem
ja que en aquest tema concret el nostre vot sera
d’abstencio.

Per tant, nosaltres —i anuncio que votarem que si a la
primera part de I’ultim paragraf, en el sentit de la preséncia
de la Generalitat en les proves finals d’estanqueitat, en una
linia d’actuacio que jo abans exposava i que no m’ha estat
contestada en el torn en contra que feia el Diputat senyor
Pibernat— mantenim que la Generalitat ha de participar
en aquestes proves finals d’estanqueitat, perque, el poble
de Catalunya, a qui primer demanara responsabilitats, en
cas de qualsevol cosa a ’entorn de la Central Nuclear,
sera al nostre Govern, que volem que sigui el nostre auto-
govern, i no a instancies d’altres indrets.

Efectivament, responsabilitat és del darrer capitol del
que fa referéncia a aquesta proposta de conclusio. Nos-
altres entenem que és dificil de votar si a aixo, perqué
aquesta responsabilitat és totalment compartimentada
entre les empreses subministradores i I’empresa propie-
taria. Volem citar, simplement, un exemple, que és, a més
a mes, aquell que ja s’esmenta en ¢l mateix Dictamen, se-
gurament —no segurament; amb tota seguretat—, el fun-
cionament, en el capitol de responsabilitats, és idéntic en el
nostre cas al que s’utilitza als Estats Units d’America, i val
a dir que les empreses propietaries de 'accident de Harris-
burg, de les Tres Milles, van reclamar a NRC —que pot ser
el millor equivalent al Consell de Seguretat Nuclear— la
indemnitzaci6 corresponent per I'accident, entenent que a
qui corresponia controlar la Central, i, per tant, qui era
responsable d’una falla, d’un defecte de funcionament, era
la NRC i no les empreses propietaries. Tant de bo mai les
empreses propietaries d’Asco no hagin de reclamar al Go-
vern de la Generalitat o al Govern de I’Estat indemnitza-
cions per coses semblants.

Senyor President, dit aixo, el nostre Grup voldria dema-
nar votacio separada de tots els paragrafs, i, en el cas
concret del darrer, sotmetre a votacio el text fins al mot
«edificis», a la cinquena ratlla, i 1a resta de la Proposta de
Conclusio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio, si no hi ha
explicacio de vot, per part del Grup no participant en el de-
bat el vot particular socialista.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor?

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular socialista ha estat rebutjat per 46 vots
a favor, 64 en contra i cap abstencio.

Passem ara a votar el Dictamen, i d’acord amb la de-
manda del senyor Maties Vives, votarem separadament el
primer, el segon i el tercer paragrafs en dues parts. Pas-
sem, doncs, a votar el primer paragraf.

El Sr. RIBO (de l'escé estant): Senyor President, pel
nostre Grup es podrien votar el primer i el segon paragrafs
junts.

El Sr. PRESIDENT: Conjuntament? No hi ha incon-
venient per part de ningu? (Pausa.) Doncs, passem a vo-
tar conjuntament el primer i el segon paragrafs.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es po-
sin dempeus.
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Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El primer i el segon paragrafs de la conclusio nimero 4
d’acord amb el text del Dictamen han quedat aprovats per
64 vots a favor, 46 en contra i cap abstencio.

Passem ara a votar, del tercer paragraf, la primera part,
¢s a dir, des del comengament —«per aixo es considera
convenient»— fins a les paraules: «aquests edificis».

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que ¢s po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Aquesta primera part del tercer paragraf ha estat apro-
vada per unanimitat dels presents.

Passem ara a votacio la darrera part del text, és a dir,
des de: «aixi com» fins a les darreres paraules: «ultima
normativa vigent».

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Aquesta darrera part del tercer punt de la conclusio 4
del Dictamen ha estat aprovada per 64 vots a favor, 24 en
contrai22 abstencions.

Per a explicacio de vot... Perdo, I’explicacio de vot, d’a-
cord amb les normes, només la pot fer el Grup que no hagi
intervingut en el debat. Si el Grup d’Esquerra Republicana
vol explicar el vot, té la possibilitat de fer-ho. (Pausa.) No
hi ha explicacio de vot, per tant,

Atesa ’hora que €s, senyors Diputats, anem ara a sus-
pendre la sessio. La sessio continuara aquesta tarda a dos
quarts de cinc. '

Se suspén la sessio.

(La sessio se suspén quan passen sis minuts de les dues
de la tarda i es repren quan falten cinc minuts per a les
cine de la tarda.)

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessio. Estem a la
conclusio numero 5, a la qual hi ha una esmena de modifi-
cacio, un vot particular de modificacio del Grup Socia-
lista. Per a defensar-lo té la paraula el Diputat senyor Joan
M. Roig. Bé, aquesta és una qliestio, aqui ho diu, de modi-
ficacio; modificacio o substitucio, als efectes del debat, es
el mateix. .

El Sr. ROIG I BORRAS: Senyor President, senyores
Diputades, senyors Diputats, aquest ¢s un problema im-
portant perqué planteja precisament la manca de capaci-
tat de I’Estat espanyol en tecnologia, en mitjans, en re-
cerca, en tots els nivells que es puguin incloure dins del
tema de Penergia nuclear, i que fa que sigui necessari anar
a buscar tecnologia a Il’exterior. Aqui, evidentment,
aquesta tecnologia, ens ’han portat de fora; pero no n’hi
ha prou que ens vinguin aqui i ens construeixin una
Central Nuclear o la construeixin aqui amb la
collaboracié de la gent d’aqui, sind que tambe posa de
manifest la necessitat d’un esforg per part de 'Estat per
donar els mitjans suficients per a muntar els organismes
necessaris perque, parallelament que es va posant en
marxa la nuclearitzacio i la construccio de les centrals nu-
clears, existeixin organismes d’aqui que en puguin fer el
seguiment, que puguin investigar i que puguin controlar,
no tan sols la construccid, sind també el funcionament

posterior de les centrals.

Amb les explicacions que ens va donar Westinghouse,
que és 'empresa responsable maxima de la part nuclear de
les Centrals d’Asco, no va aclarir suficientment que és el
que passava a les centrals de referéncia. Quan dic que no
ho va aclarir suficientment, ho dic perqué es va recon¢ixer
que hi van haver algunes anomalies: la central nuclear de
North Anna, que és la de referéncia a la d’Ascd, va estar
quatre mesos parada. Ells van dir que era per a la re-
carrega del reactor —no es tarda normalment quatre me-
sos per a recarregar ¢l reactor— i per a fer algunes petites
reparacions a la Central.

Aquestes petites reparacions de la Central queden difu-
minades perque les explicacions que ens van donar no van
ser suficientment satisfactories. En una central nuclear
queda clar que hi ha la part convencional, que ¢s la part
normal, la part de turbines, la part que té¢ tota central de
produccio d’electricitat, i la part nuclear, que és tota la
part que compren el reactor, el circuit primari i que esta tot
compres dins de P'edifici de conteniment. Llavors, no és ¢l
mateix una avaria o un problema que pugui sorgir dins del
reactor, dins de ’edifici de conteniment, que no pas a I’edi-
fici de turbines. Les avaries o els problemes que han sorgit
a la central de referencia de North Anna han estat amaga-
des o han estat dissimulades, des del nostre punt de vista,
dient que moltes parades de la central nuclear de North
Anna han estat degudes a la part convencional i no a la
part nuclear.

De tota manera, el sistema Westinghouse, en un dels
punts on té greus problemes o presenta problemes és en el
generador de vapor, que precisament €s el punt important
quan ¢l calor que es despren del reactor és en el generador
on es crea el vapor. Aixo esta tot naturalment dins de I'edi-
fici de conteniment.

A nosaltres ens agradaria, participant d’aquestes bones
noves que el senyor Pibernat aquest mati ens feia saber
aqui, que quan les coses estan ben fetes donen una alegria,
ens alegraria participar d’aquestes alegries. Naturalment,
per tal de participar d’aquestes alegries nosaltres voldriem
que els organismes responsables, el Consell de Seguretat
Nuclear, tambe se sumessin a I’alegria collectiva. Peré per
a poder-nos sumar tots a I’'alegria collectiva necessitem
com a minim que ens signin en un paper que les avaries de
North Anna, per exemple, han estat insignificants, han es-
tat a la part convencional, han estat punts que encara que
han obligat a tenir la Central parada —cosa poc important
perqué una central nuclear parada es veu que economica-
ment no afecta gaire I'economia de les empreses—, encara
dones que la Central ha tingut parades importants i que no
han estat clarificades, a nosaltres ens agradaria que ens ho
diguessin exactament, que ens ho especifiquessin exacta-
ment, l'organisme responsable, i que el Consell Executin
fes els esforgos necessaris perque ens donessin aquests
aclariments. Es aixo exactament el que demanem, perque
ens especifiquin el que ha passat, ¢l que ha passat alla a la
Central Nuclear.

Westinghouse, naturalment, a les declaracions de la
Comissio, ens va fer moltes explicacions, ens va dir que els
seus sistemes eren uns dels millors, que naturalment en el
tema de centrals nuclears la competéncia i la possibilitat
d’escollir queda molt reduida, pero no ens va aclarir tots
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els problemes que abans he plantejat.

Nosaltres, per exemple, voldriem que ¢ls factors de pro-
duccio que es van denunciar en la Comissio, de ’any 79,
que dona la casualitat que I’any 79 hi va haver Paccident
de Three Miles Island, voldriem saber la repercussio de
Paccident de Three Miles Island o de Harrisburg, a la
central nuclear de referéncia, aquestes incidéncies o
aquestes repercussions com han influit a Asco: si s’han
pres les correccions i si s’han.fet les coses necessaries per a
evitar i per a fer les coses correciament, i les explicacions
que ens va donar Westinghouse a la Comissio, per que hi
va haver un senyor que era cientific, matematic, pero que
no era técnic nuclear, 1 per qué no van prendre les conside-
racions segons els seus criteris o els de la NRC, en que les
falles que es van produir a North Anna poden ser de la
part nuclear o poden ser de la part convencional. Natural-
ment, les valoracions que es poden fer amb una falla o en
el funcionament, s’han d’escoltar tambe, o almenys s’ha
de tenir en compte que pot existir un debat de diferéncies
d’opinid, pero el cas és que la mateixa Westinghouse va re-
coneéixer que 'any 79, any de I'accident de Three Miles Is-
land, la produccio de la central nuclear de referéncia,
North Anna, va caure al 52% de la seva capacitat, quan
normalment una central nuclear produeix un 80% com a
minim.

Llavors, aqui al mig hi ha punts que no han quedat sufi-
cientment explicats. A nosaltres ens agradaria veure, per
participar de I’alegria collectiva de que ens ha fet esment el
senyor Pibernat, que el Consell Executiu fa els esforgos
necessaris per a aclarir aquests punts, que exigeix a uns or-
ganismes que tenen la competencia del tema, que és el
Consell de Seguretat Nuclear, que ens ho expliquin per
escrit, 1 responsabilitzant-se dels actes que esta exercint
per llei i una vegada aclarit tot aixo, una vegada trets tots
els dubtes, llavors nosaltres tambeé participariem d’a-
questa alegria que les coses han estat ben fetes, que no
queda cap dubte, i a la gent que viu alla, prop de les
Centrals, i als que no hi vivim tan a prop, almenys ens que-
daria una tranquillitat mes gran.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, se-
nyores i senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? (Pausa.) Té¢ la
paraula el senyor Pruja. _

El Sr. PRUJA: Honorable President, senyores Diputa-
des, senyors Diputats, jo no sortiré pas justificant I'Estat
per la seva incapacitat, cosa que ha estat el primer punt del
company, i entraré de ple en el que jo considero que si que
és creible: la Central de North Anna, com a Central de re-
feréncia. Si bé la tecnologia nuclear aplicada a la produc-
ci0 d’energia eléctrica és encara molt jove, perqueé la pri-
mera central nuclear dedicada a aquesta aplicacio fun-
ciona a Russia i des de I'any 53, no es pot dir pero que pel
fet de ser jove sigui una técnica atrevida, sind que, al
contrari, és reflexiva, lenta i fins i tot diria conservadora.

El nom técnic que s’ha donat era de seguretat integral.
Jo diria molt més popularment que no admeten conillets
d’indies, i que, per tant, qualsevol dispositiu o element a in-
corporar o a installar en una central ha d’haver sofert el
seu rigoros examen de proves en una altra central o en un
laboratori especialment preparat, on pugui demostrar les
seves qualitats i el seu correcte funcionament, Aquesta

condicio porta a la idea de la central de referéncia. En te-
mes nuclears, és una central que conte al circuit primari
els mateixos elements i el mateix disseny —és cert— que la
que es tracta d’aprovar. La central de referencia d’Asco,
també d’Almaraz i Lemoniz, es 1a Central USA de North
Anna, que disposa d’un reactor del mateix tipus que el
d’Asco, i que fou subministrat, com els d’Asco, per la casa
Westinghouse. Aquest tema de centrals de referéncia, sor-
geix, si no recordo malament, com a tema polémic, en el
curs de les investigacions portades a terme per la Comis-
sio, quan el doctor Lloret, cridat a informar, ens va mani-
festar que la Central Nuclear de North Anna, que funcio-
nava feia dos anys, havia tingut, des de la seva posada en
marxa, un percentatge de produccio molt baix, notable-
ment inferior a la mitjana americana, i que podia ser degut
al mal funcionament de la Central. Els enginyers de Wes-
tinghouse, que també foren cridats, posteriorment, es jus-
tificaren aportant dades precises en queé es demostrava
que si bé I’'any 79 la Central va parar quaranta-cinc dies
per reparar un accessori del circuit secundari —que a mi si
que em va convéncer—, no incloent-ho per tant dins de la
referéncia, i, a meés, uns altres quatre mesos per la re-
carrega de combustible —que a mi també em va con-
vencer, perqueé si no m’hagueés convengut no hauria dema-
nat mes aclariments— i per a manteniment, amb la conse-
quéncia que aquell any el percentatge de produccio fou
baix. En canvi, en els anys 78 i 80, fou bastant millor que
la mitjana de les centrals USA. Jo mateix he pogut
comprovar en una revista americana, de coneguda sol-
véncia —a mes, técnica—, que en un grafic figura la North
Anna entre les deu centrals americanes capdavanteres
quant a produccio, d’entre una tirallonga de setanta-sis
que ja funcionen, i bastant pel damunt de la mitjana del
grup complet de centrals nuclears.

Per aixo, entenc que si hi havia dubte per I’observacio
del doctor Lloret, que en el seu dia ens va alarmar a tots
plegats, va quedar aclarit en concretar que es referia a
Tany 79,1 per les explicacions donades pels técnics, poste-
riorment, i cientifics de Westinghouse, i per les dades que
en aquests moments lliuro, si la Mesa vol, a disposicio de
qualsevol que vulgui examinar-les.

Moltes gracies. Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Be, no hi ha cap altre vot particu-
Jlar, 1 en aquest cas, tractant-se d’una esmena de modifica-
cio, sembla que hi ha acord que la defensa, el torn en
contra és al mateix temps una defensa del Dictamen.

Per tant, podem passar a votacio.

Els senyors Diputats que estiguin a favor del vot parti-
cular socialista, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha estat rebutjat per 36 vots a favor,
56 en contra i cap abstencio.

Passem ara a votar la conclusio niumero 5 en el text del
Dictamen.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es po-
sin drets.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 58 vots a fa-
vor, 36 en contra i cap abstencio.
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Passem ara a la conclusio numero 6. A la conclusio
numero 6 hi ha una esmena de modificacio socialista, un
vot particular. Per a defensar-lo, té la paraula el Diputat
senyor Simo.

El Sr. SIMO: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, en qualsevol construccié d’una gran industria Pim-
pacte sobre el medi ambient sempre és important, pero si
aixo0 €s important en una gran industria, encara ho és més
en unes centrals nuclears de la poténcia de les d’Asco; i és
mes important perque estan situades vora un riu, un riu
important, un riu vora el qual, en tot el seu re-
corregut fins al mar, viu moltissima gent, i que, a mes, es
produira cn els proxims anys un transvasament a Tarra-
gona, el qual repercutira encara en molta més gent, L’im-
pacte de dues centrals nuclears és important, tant en el seu
funcionament normal, com en el seu funcionament anor-
mal, i mes en aquella zona; la riquesa agricola és impor-
tant, tenim una gran importancia agricola a la Ribera d’E-
bre, i tambe¢ al delta de ’Ebre, amb una gran perspectiva
de futur. La riquesa pesquera no es queda enrera, tenim un
deita de ’Ebre que té una importancia pesquera i el mateix
tota la costa que envolta el delta. Totes aquestes condi-
cions fan necessari un control exhaustiu de la radioactivi-
tat, del control medio-ambiental, per controlar qualsevol
contaminacio que pugui haver-hi, pero tambe per desmiti-
ficar qualsevol rumor, qualsevol noticia mal fundada, que
pugui afectar els interessos economics de la zona, i la
tranquillitat de ia gent gue viu en aquella area, i també de
la que viu a Catalunya.

Com sabem, com ha estat constatat a la Comissio, el
control radioactiu es fa a traveés de les empreses, i la JEN
solament controla un 15% de les dades del control que fan
les empreses. Entenem els socialistes que PEstatut d’Auto-
nomia dona competéncia en medi ambient a la Generali-
tat, i es en el marc d’aquestes competéncies que ens dona
"Estatut que hem de fer el control del medi ambient i el
control radiologic de I’area. Per aixo entenem que s*ha de
fer un pla de control radiologic i un pla de control medio-
ambiental, i que s’han de presentar a aquest Parlament sis
mesos abans, amb anterioritat al funcionament de les
Centrals, perqué es puguin tenir dades anteriors i
POSLETiors.

En aquest pla ha de comptar tota la xarxa de control,
tant radioactiu com medio-ambiental, i la seva burocracia
téenica i cconomica. Les dades han de ser conegudes per
tot Catalunya, pero en especial per la gent d’aquelles co-
marques, la gent d’aquelles terres, que viu angoixada per
la construccio d’aquestes Centrals.

Entenem que aquest control ha d’estar gestionat per un
organisme autonom de la Generalitat i de les empreses, Es
en aquest sentit que el Grup Socialista demanaria el vot
positiu a la Cambra per a ’aprovacio d’aquesta conclusio
que permetria que la gent d’aquelles comarques conegues
en profunditat tota la contaminacio possible o no, i en
cada moment quina és la situacio del funcionament de les
Centrals.

Al mateix temps, el Grup Socialista s’oposara a la pro-
posta que té el suport dels tres Grups: Esquerra Republi-
cana, UCD i Convergencia, per entendre que no s’utilitzen
les competéncies que té ’Estatut, que son moltes en aquest
camp i en canvi no son utilitzades, i per entendre que no es

garanteix la tranquillitat de la gent d’aquelles comarques
ni la tranquillitat de la gent de Catalunya, perque no se
sap quan ni com es fara aquest pla medio-ambiental.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per al torn en contra, el senyor
Pérez Guerra té la paraula.

El Sr. PEREZ GUERRA: Senyor President, senyoresi
senyors Diputats, en este turno en contra, al analizar la
propuesta presentada hasta ahora, se habla sobre la crea-
cion de un plan de control radiologico, y evidentemente
este plan ya existe, funciona desde el afio 1977, tiene unos
objetivos muy concretos y el objetivo fundamental es el de
salvaguardar la salud publica en cualquier caso y cir-
cunstancia.

Su area de actuacion es mas amplia, precisamente, que
el area de actuacion que indica la propuesta que dice:
«Plan de control de peligrosidad de area vigilada». Se ex-
tiende mas alla, evidentemente. El plan organizado, en
este momento, tiene dos campos de actuacion, lo que ¢s el
territorio propio de la Central y lo que es el territorio que
no pertenece a la Central, pero que actua también sobre
este plan, sobre este terreno.

Si ahora contrastamos el cumplimiento de la normativa
de que siempre hemos hablado nosotros, sabemos que hay
una normativa oficial a base de leyes del Estado que dice
que, evidentemente, ha de haber este programa de vigilan-
cia radiologica ambiental, pues también coincide con las
leyes, coincide con el programa de vigilancia radiologica
ambiental, para el control esta la Junta de Energia Nu-
clear. Al mismo tiempo, se vigila segtn los limites estable-
cidos por el Boletin Oficial del Estado, en el nimero 25,
donde se determinan los limites de dosis ambientales pro-
ducidas como consecuencia de evacuacion de residuos
radiactivos y que, al mismo tiempo, estos limites coingi-
den con las normas internacionales. Por tanto, ya se esta
cumpliendo la norma, se cumple la realidad y, si queremos
analizar ahora la perfeccidon de este plan, evidentemente,
este plan controla aire, suelos, radiacion directa, agua y
alimentos, y hay en el estudio basico toda la especificacion
concreta de su alcance.

En la segunda parte, que es el plan de control medioam-
biental, también existe y s¢ denomina «Control ambiental
no radiologico». Al mismo tiecmpo actiia también sobre
una extension de area incluso mas amplia que la propuesta
presentada anteriormente. Al mismo tiempo coincide con
la normativa vigente. Vigila el area de actuacion, la at-
mosfera y el rio, y en cuanto a la atmosfera, tiene incluso
un centro metereologico en el que se dispone de material
muy sofisticado y que registra parametros metereologi-
cos, tales como direccion, velocidad del viento, temperatu-
ras de aire, presiones, grados de humedad, precipitacio-
nes, insolaciones, etc. Y al mismo tiempo, en cuanto al rio,
controla la temperatura esta que esta establecida hasta un
incremento maximo de grados centigrados. En cuanto a
su perfeccion, evidentemente, ha de cumplir lo manifes-
tado por la ley, que es no sobrepasar de los 3 °C de au-
mento de temperatura del rio. Podria ser que se decretara
que fuese menos; en vez de 3°, menos. Evidentemente, Ed-
ward Kennedy, en la campana electoral, proponia desde
su programa que se redujeran los grados centigrados a 2,8;
no fue nominado.
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Pasando ahora ya a la defensa de lo que es la conclu-
sion establecida en el texto original, se establece que, evi-
dentemente, es conveniente que este programa de control
radiologico sea conocido por la Conselleria correspon-
diente, pero al mismo tiempo se complementa con un plan
de prediccion medioambiental, que no es exactamente el
plan correspondiente a la Central Nuclear. Hemos de con-
siderar que, ademas de la radiacion propia que puede emi-
tir la Central Nuclear, hay unas reacciones naturales, que
es un tema que, aunque se dice que esta poco estudiado,
evidentemente, la radiacion ya viene del siglo pasado, y
quizas es de los temas tecnologicos que han sido mejor es-
tudiados a través de los ochenta afios que llevamos de este
siglo.

En cuanto a este plan de prevencion medioambiental,
que es un plan remoto —no el plan directo, proximo a las
centrales nucleares—, para las zonas correspondientes del
Baix Ebre, incluye una serie de aspectos, pero hemos de
considerar qué es lo que pasa en estas zonas que al mismo
tiempo hay una radiactividad que no es exactamente de la
Central Nuclear. Asi, por ejemplo, podemos dar algunos
datos, en el sentido de que en el medio ambiente hay, por
ejemplo, un gas reddn, que es radiactivo, y que, aqui si que
como no tenemos datos en nuestras zonas, en Estados
Unidos, resulta que el gas redon es diez veces superior a
las tierras, o sea la radiactividad es superior en las tierras
de cultivo que en las tierras de uranio.

En las obras publicas, la gravilla utilizada en pavimen-
tacion, a nivel de radiacion de gravilla, es a veces mil veces
mayor, el nivel radiologico, que en el interior de los recin-
tos de centrales nucleares.

En el aspecto personal, si tomamos estas mediciones a
diez centimetros de distancia, la mayoria de las gafas que
llevan ustedes resulta que tienen novecientas veces supe-
rior radiactividad que en ¢l interior del reactor.

En el trabajo, los electrodos de tungsteno producen una
radiacion veinte mil veces mayor que el interior del reac-
tor.

En el hogar hay platos de ceramica que producen un
millon cuatrocientas mil veces mas que en el interior del
reactor, Y asi sucesivamente encontramos una serie de ra-
diactividad natural y en productos que, evidentemente,
existen. Y si a nosotros, como seres humanos, se nos apli-
caran las normas NRC, resulta que el cuerpo humano
contiene ciento treinta mil millones de atomos radiactivos,
y resulta que si nos aplicaran las normas NRC, no se nos
podria ni siquiera incinerar, ni siquiera enterrar con la ba-
sura.

Por tanto, existe esta radiacion natural, y hemos, preci-
samente, de estudiarla, y es por lo que se establece este
ultimo control.

Por tanto, creemos que esto esta suficientemente bien y
ya previsto, en ¢l sentido de conservar la seguridad. Al
mismo tiempo se afade de que este plan de prevencion me-
dioambiental tendria que estar en un plan de proteccion
medioambiental de Catalunya, que incluiria una serie de
aspectos generales, que no es este el momento de defen-
derlo, pero si de indicar ya la necesidad de que esté
incluida en este plan general.

Muchas gracias, sefiores Diputados. Muchas gracias,
senor Presidente.

El Sr. PRESIDENT: Tampoc en aquest cas no proce-
deix el torn a favor del Dictamen, i podem passar directa-
ment a les votacions.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el vot
particular socialista, que es posin drets.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

El senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular socialista ha estat rebutjat per 36 vots
a favor i 58 en contra. Cap abstencio.

Passem ara a votar el Dictamen.

(El Diputat Sr. Ribé demana per parlar.)

El Sr. RIBO (de l'esco estant): Senyor President, dema-
nariem, el nostre Grup demanaria que el darrer apartat
d’aquesta conclusio fos emeés a votacio de forma sepa-
rada.

La nimero 6, on diu: «aixi mateix», que fos emes a vo-
tacio separadament.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs anem a votar pri-
mer, d’acord amb la demanda del Portaveu comunista, els
tres primers paragrafs de la conclusio numero 6, text del
Dictamen.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Aquests tres primers paragrafs han estat aprovats per
58 vots a favor, 36 en contra i cap abstencio.

Anem ara a votar el darrer paragraf de la conclusio
numero 6, que comenga: «Aixi mateix, per a una millor
garantia de la seguretat ambiental, etc.»

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus,

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Aquest darrer paragraf de 1a conclusié nimero 6 ha es-
tat aprovat per 79 vots a favor, cap en contrai 17 absten-
cions. |

(El Diputat Sr. Ribo demana per pariar.)

El Sr. RIBO (de l'escé estant): Per a explicacié de vot,
el Diputat senyor Agusti Forné.

El Sr. PRESIDENT: El Diputat senyor Agusti Forne
per a explicacio de vot.

El Sr. FORNE: Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats, aquest mati hem votat un conjunt de re-
solucions, en les quals, entre altres coses, s’han anat dient,
en una o altra, que Pemplagament pertany a una de les zo-
nes tectoniques mes tranquilles, que la Central no té cap
problema quant a expansio i moviment del terreny, que les
explicacions sobre el control de qualitat que han estat do-
nades per la JEN, la propietat, Westinghouse, han estat
satisfactories, que I’eleccido de North Anna com a central
de referéncia —aixo aquesta tarda— no ha estat una mala
tria. En aquests moments hem dit, i s’ha votat tambe, que
no hi ha problemes, pel que fa referéncia als limits de
control de la radioactivitat ambiental.

Nosaltres entenem que €s important a ’hora de fer unes
conclusions com aquestes —les conclusions del Grup So-
cialista ho plantejaven— que es poguessin tenir unes dades
fiables, unes dades que poguessin explicar-se al nostre po-
ble, per tal de saber en cada moment quina era la inci-
dencia quant a la radioactivitat, quant al medi ambient;
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criteniem que era correcte, i meés quan la mateixa JEN ens
diu que ’Administracid tenia impossibilitat per portar a
terme aquest programa, per la qual cosa li va encomanar a
la mateixa propietat que ho fes, i segons les dades de la
propictat —segons les dades de la propietat a traves de
I’empresa a la qual ella ho va encarregar— es pot dir que es
podcn considerar correctes els imits imposats.

Be, davant d’aixo, nosaltres hem votat en contra; da-
vant d’aquesta tonica d’explicacions senzilles, hem votat
en contra, i es evident que per a mi, que s6c membre de les
comarques de PEbre, és bastant dificil que, si tot funciona
tan be, d’explicar davant del meu poble el perqué aqui es-
tic votant en contra junt amb el meu Grup. 1 voldria
poder-los dir, d’alguna manera, algun dia, que em vaig
equivocar. I voldria dir que em vaig equivocar, com segu-
rament hauran hagut de dir que es van equivocar els qui
van dir que Harrisburg funcionaria perfectament bé o, so-
bretot, els qui a Saratuga, al Japo, també dirien a’hora de
fer-la funcionar, que funcionaria bé.

Hem votat a favor, d’altra banda, de I"iltim punt, per-
que entenem que la Generalitat té competéncies i aquestes
competéncies ha d’exercir-les, i que aquestes compe-
téncies, en tot moment, ha d’impulsar-les, ja que, si bé és
cert que no tenim competéncies en matéria nuclear, s cert
que tenim competéncies en tot allo que pugui afectar la sa-
lut publica i el medi ambient, i que no hem de demanar tan
sols —i per aixo hem votat en contra del tercer paragraf—
el fet d’estar informats puntualment, sino que hem de de-
manar la preséncia, hem de demanar el control directe en
tot el que afecta la salut i el medi ambient del nostre terri-
tori,

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, se-
nyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Cap més explicacio de vot?

Passem, doncs, a la conclusio nimero 7, ala qual hi ha
presentada una esmena de modificacid del Grup del Partit
Socialista Unificat.

Per a defensar-la, t€ la paraula el Diputat senyor Forne.

El Sr. FORNE: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, aquesta resolucio del nostre Grup pretén garan-
tir els serveis existents i els aprofitaments d’aigiies amb
drets preferents, aixi com donar resposta a les preocupa-
cions expressades pels representants dels habitants de la
zona, després de comprovar els aspectes negatius pel que
fa al funcionament de Pefecte de les Centrals al rin Ebre,
segons I'informe de la mateixa Comissio Central de Sane-
jament i altres recollits en el mateix Dictamen que tenen a
les seves mans.

Una vegada més intentaré parlar d’alguna forma, tenint
en compte que no tenim la possibilitat de fer torn en
contra. Hauriem de dir que una vegada també es diu que
les preocupacions —parlo de les majoritaries i que segura-
ment també s’aprovaran... També es diu que hi ha hagut,
pel que fa el funcionament de les centrals, que poden que-
dar disminuides notablement segons les condicions que ha
marcat el MOPU. Poden quedar disminuides notable-
ment. Seguim dins la tonica del «poden», «potser»
«sembla». En aquest sentit, nosaltres enteniem que no es
pot plantejar d’aquesta forma la defensa dels mitjans i que
calia marcar quines son les condicions per tal de saber si
de veritat s’estan 0 no s’estant complint. Entre les condi-

cions es diu que cal prevenir la necessitat de modificar les
preses d’aigua, tot garantint els drets preferencials d’a-
quells que ja hi estaven. Dins la zona de control de la
Central Nuclear hi ha les Comunitats de Regants i hi ha la
presa d’aigua potable per a les localitats d’Asco i Vinebre.
I en la nostra resolucio entenem que aixo és aixi, plante-
gem la necessitat que es modifiqui i que es posi per dalt de
la presa d’aigua de la Central a fi i efecte gue puguin tenir
les mateixes condicions que tenien abans de fer-s’hi Ia
Central Nuclear.

Entenem, a la vegada, que no és clara ’explicacio que es
dona, per una banda, a ’esmena majoritaria. I faig refe-
réencia a Pesmena majoritaria en aquest cas, atés que no
podem fer el vot a favor i el vot en contra. I tenint en
compte sobretot també que ’'esmena majoritaria passa
molt per damunt de les situacions reals, dient que no passa
res i que podria semblar que nosaltres quan diem que ¢s
demana un pas per a peixos és que aixo no té massa sentit,
quan la mateixa empresa quan parla de les dificultats diu
que entre tres mil i cinc mil metres es fara la dispersio de
les aigiies. En una pregunta feta pel nostre Grup a la pro-
pietat es preguntava en quina época de lany es feia
aquesta dispersio. A la qual cosa se’ns va dir que no es po-
dia contestar, perque s’havia fet sobre uns calculs mate-
matics. I se’ns diu aixo tenint en compte que teniem les da-
des també d’un estudi segons époques de ’any, durant tot
un proces d’anys i segons I’estiu o 'hivern, segons el cabal
de 'aigua i segons el clima que existia a ’entorn. Davant
d’aixo, nosaltres enteniem que tot aixo pot significar una
reduccid d’oxigen, una reduccio que preocupa fonamen-
talment els pagesos de les nostres terres, tenint en compte
que, tal com vam manifestar a la Comissio, aixo pot repre-
sentar una perdua de productivitat, una perdua de possibi-
litats i que a més manifestaren la seva preocupacio davant
d’un informe fet per la Conselleria d’Agricultura en ¢l qual
es deia que no era massa preocupant, i que danyaria fona-
mentalment el que podrien ser les plantes llenyoses, o sia,
practicament, diriem, la vinya. I aixo és precisament el
que afecta la gent que és a ’entorn de la Central Nuclear,
que ¢s la zona més productiva.

Nosaltres en la nostra resolucid plantegem la necessitat
que s’estableixi una xarxa de control dependent de la Ge-
neralitat de Catalunya i que de forma permanent tingui
cura de les dades relatives de les alteracions climatiques i
de la possible contaminacio quimica-radiologica i térmica
de les aiglues de vessament de les Centrals Nuclears
d’Asco. I enteniem que aixo, el mateix Dictamen que te-
nen a les seves mans ho deixa de forma clara, i plantegem
la necessitat que aquestes resolucions es votin per tal de
ser coherents amb el Dictamen, per tal de donar resposta a
les preocupacions de la gent de la zona i que no se’ls pugui
dir que estem menys preocupats perqué hi ha una serie de
recomanacions, quan en realitat el que cal és que no siguin
recomanacions, sino que siguin compliments.

Per altra banda, hauriem de dir que a I’apartat c), al se-
gon paragraf, nosaltres retirariem a partir d’alla on diu:
«de refrigeracio», tenint en compte que, si bé és cert que es
crea en determinats indrets o que pot apareixer, segons les
mateixes dades de les empreses, anoxia, entenem que no
era aqui on calia plantegar-ho. Hem reconegut, hem vist a
I’hora d’analitzar bé aixo que no corresponia aqui, perque
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aqui estem tractant de 'impacte derivat del tractament
quimic i anoxia es produeix, segons la mateixa empresa
diu, per la manca d’oxigen i que es donara, fonamental-
ment, a les zones de la part dreta del riu Ebre, perque son
unes zones de meés estancament i que son les zones on, en
definitiva, també es planteja d’alguna forma en queé la
fauna i tot el procés de la posta dels peixos, o sia, tot el pro-
cés que passi per alli, a poc a poc pot anar quedant elimi-
nat, i tal com diu la mateixa empresa pot afectar-la molt
negativament, sobretot en un cas de parada, tenint en
compte que estarien acostumats a aquestes dades climati-
ques.

Res més, senyor President, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en tontra? (Pausa.)
Per a un torn en contra, té la paraula el senyor Pibernat.

El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, voldriem parlar punt per punt del vot par-
ticular del Grup parlamentari del PSU, respecte als diver-
sos punts, no al que s’ha retirat.

Respecte al punt a), nosaltres voldriem dir que la tem-
peratura quedara controlada des del pont, com ja es veu
en Pinforme, amb un increment maxim de 3°C i que arri-
bara homogeneitzada ja al pont. Per tant, aqui hi ha hagut
una llarga discussio en la Comissio: quines distancies hi
havia entre les preses d’aigua d’Asco i de Vinebre i el lloc
on s’aboca I’aigua del circuit de refrigeracio de la Central.
En alguns moments s’havia dit que eren 800 m, tot i que
teniem al davant els mapes que no indicaven el final. A tra-
ves d’una consulta a la Comissaria d’Aigiies de I’Ebre ha
arribat que a Asco és de 1.700 m, la cosa ha quedat fixa-
da,ique a Vinebre és de 5.500, sempre despreés del pont.

Pero és que, a meés, aquesta mesura de temperatura di-
ficilment pot justificar el que s’hagin de retirar aquestes
preses d’aigua, perque tres graus mes de temperatura no
han d’afectar per res I'aigua de boca. Imaginem-nos que
aquesta aigua quan arribi alla s’ha de bombar, s’ha de por-
tar per canonades, ha de passar per un diposit per a sofrir
el seu tractament de potabilitzacio i després s’ha de distri-
buir per totes les canonades d’Asco. {Creiem que real-
ment queda justificat d’alguna forma que uns graus de
temperatura de mes arribaran a les aixetes dels habitants
d’Asco? No hi arribaran perqueé hi haura molts motius de
refredament.

Anem a veure la qliestio de contingut d’oxigen. I anem a
contemplar la incorreccid que nosaltres creiem que técni-
cament hi ha en el vot particular del PSU. El pas de ’aigua
pel circuit de refrigeracio practicament no produeix I’ab-
séncia d’oxigen, sind que aquest pas en alguns dels casos,
en passar per unes reixes, ’augmenta i en altres casos, en
certs diposits, el disminueix. Pero aixo té una importancia
totalment relativa relacionada amb el vot det PSUC, per-
que el que realment és important és que ’aigua de beure,
des del punt de vista biologic, no necessita oxigen. Les per-
sones, quan bevem aigua, el que necessitem beure és H,0O i
no pas H,0 amb oxigen dissolt. Jo diria mes, a I’aigua dels
pous no hi ha oxigen i, en canvi, es produeix rapidament
una estabilitzacio i hi entra part de Poxigen de I’atmosfera.
Per tant, demanar aquesta condicio no té cap rao de ser.
Pero, a meés a meés, hi ha el problema dels cultius. El que
necessiten les plantes é€s aigua perqué les sals minerals si-
guin dissoltes i les puguin absorbir a través de les arrels.
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L’oxigen, el treuen a traves de les fulles i a traves de [at-
mosfera. No hi ha cap raé raonable, técnicament contro-
lable que les plantes o els homes, i les dones, necessitin
beure (rialles), necessitin beure aigua precisament amb o-
xigen.

Anem al punt b), al pas de peixos. Val la pena llegir I'in-
forme presentat al Ministeri d’Obres Publiques elaborat
per lenginyeria Intexa titulat «Estudio ecologico del
tramo del rio Ebro de la zona de influencia de las Centra-
les Nucleares 1 y II». Les conclusions a que arriba aquest
estudi son les segiients; les vaig a llegir breument, algunes:
«D’acord amb les dades subministrades pels Centres
d’Estudis Hidrografics, no es produira cap barrera
térmica que impedeixi el pas dels peixos corrent amunt,
atés que la riba esquerra i en el pitjor dels casos els peixos
disposen d’un passadis de 20-30 metres la temperatura del
qual només augmentara entre 3 i 5 graus com a maximien
determinades condicions. Cal fer notar que les zones pro-
peres a la riba son les emprades normalment pels peixos
per a llurs migracions.» No veiem pas la necessitat del pas
de peixos, i, a més, no s’ha manifestat d’una manera clara
en les discussions que hi ha hagut a la Comissid aquesta
necessitat. Pero és que, a meés, parla el vot particular del
PSU d’efectes nocius i de situacio catastrofica, basant-se
en aquest mateix estudi en el qual la paraula «ca-
tastrofica» no surt mai, és a dir que "adjectivem d’una ma-
nera molt més dramatica de la que realment és redactada.
El que diu I'estudi, I'inic estudi en el qual fins ara ens hem
pogut basar per a dir quin seria Pefecte ambiental sobre el
riu, €s el segiient: «L’impacte sobre els habitats de posta
que puguin existir en la zona de dispersio no pot ser deva-
luat, car hom no disposa de les dades necessaries. Aixo no
obstant, tenint en compte que les superficies afectades per
Pabocament que podrien reunir aquestes caracteristiques
son de reduida extensio, es considera que no tindra gaire
importancia. Les espécies que siguin atretes a la zona de
’abocament avangaran la posta una setmana i, per tant, el
naixement dels alevins. Si a 'hivern es produis una atu-
rada sobtada d’ambdues unitats de la Central amb el con-
segiient descens de temperatura, la poblacio piscicola
atreta a les proximitats de la Central podria acusar aquest
descens de manera negativa.» Queda clar que quan les
Centrals comencin a funcionar, faran certs efectes a la
zona i a ambient i al riu, en especial, pero la paraula ca-
tastrofica no hi surt mai i esta totalment dramatitzant un
informe técnic en el qual s’exposen dades numériques,

Anem al punt c), el tractament quimic de les aigties de
refrigeracio. Reiteradament s’ha preguntat i s’ha volgut
esbrinar a la Comissio si al circuit de refrigeracio ’aigua
havia de ser d’alguna manera tractada quimicament. Rei-
teradament s’ha dit que no, i, a més, no s’ha trobat absolu-
tament cap instaliacio que aixi ho demostrés. Es totaiment
diferent el cas de les aiglies dels altres circuits, del primari i
del secundari, en els quals si que es necessita que hi hagi
un PH determinat. Aqui, simplement passen per unes rei-
xes, que treuen les arrels, i després surten, després de la re-
frigeracido —passant o no passant per les torres de refrige-
racio—, amb la mateixa situacio quimica, amb la mateixa
composicio quimica que han entrat, No tindria cap rad un
tractament. Aixo és simplement una continua exposicio
d’un temor que, no solament no s’ha comprovat, siné que
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ha estat negat reiteradament cada vegada que s’ha pre-
guntat. No parlo ja de I’anoxia perque s’ha retirat, perque
técnicament, realment, era dificil de mantenir.

Senyor President, senyores i senyors Diputats, la
nostra conclusio creiem que és realment sensata i prudent.
Pensem que en un moment determinat el Ministeri d’O-
bres Publiques va posar una serie de condicionaments que
vaig a llegir molt rapidament, perque no els voldria can-
sar: «El maxim increment emissible per a la temperatura
de les aigiies del riu sera de 3°C, No es podra admetre mai
una temperatura superior als 30°C en el riu. Per al control
d’aquestes temperatures disposara d’una xarxa de
control... La maxima dosi anual rebuda per tot el cos per
qualsevol organ d’un individu que es trobi fora dels limits
de la propietat de ’explotador, a causa de I’activitat eva-
cuada pel conjunt dels dos grups nuclears, no sera supe-
rior a § milli-rems, tenint en compte, additivament, tots els
canvis d’exposicio.» Recordem que Pactivitat natural,
I’activitat radiologica natural a la zona d’Asco és de
100 milli-rems. Nomes diria que a Madrid és de 130, ique
quan a Asco funcionin les Centrals, ¢! maxim que hi
haura, el maxim que s’ha autoritzat es de cinc milli-rems
any. L’activitat total anual descarregada no sera superior
a tres curies. A part d’aixo, el Ministeri d’Obres Publiques
ha demanat, ha exigit a la propietat diversos estudis i ’ha
obligat a conservar o substituir, en tota la seva industria,
aprofitaments d’aigua existents, El vot majoritari de la
Comissio, a la vista del compliment d’aquestes condi-
cions, feia que les repercussions de la installacié de la
Central quedessin molt disminuides, i aixi ho expressem.
A més, ha recollit el compromis de la propietat d’installar
el control térmic al pont d’Asco, es a dir, molt més a prop
del vessament d’aigiies de les Centrals Nuclears del que
s’exigia, i, per aixo, ha volgut reflectir aquest compromis
de la seva conclusio. '

D’altra banda, tenint en compte que ¢l manteniment
d’aquestes condicions queda assegurat pels controls, no
sols de la propietat, sino del Consell de Seguretat Nuclear
—que té I'obligacio de controlar-los i creiem que ho fara—
i, en alguns casos, pel complementari de la Generalitat,
que ja expressem cn la nostra Conclusio, volem remarcar
por fi que, si no es pogués complir alguna d’aquestes cau-
ses, nosaltres expliquem exactament que és el que passa-
ria. Si en un moment determinat augmentes la tempera-
tura del riu, les dosis de radioactivitat, etc., el que passa
exactament és que la Central ha de disminuir la seva po-
téncia,

Quan es parla de tecnologies mal dominades, fa la sen-
sacio que una central nuclear és un estri que s’engega i que
absolutament no es pot parar. Hi ha una seqiiéncia de pa-
rada en qué baixen les barres del nucli del reactor, que fan
funcionar uns circuits de refrigeracio i, en poques hores,
pot parar totalment una central. Realment, técnicament,
sabem que és aixi, i fins s’ha parlat, per exemple, amb
tranquillitat, fa molt poc, amb unes dades referides sola-
ment a I’any 79, que la central de North Anna havia parat.
Ho dic perque veig I'expressio d’algu que es queda com
una mica..., que considera una mica insolita la possibilitat
de parar una central, Les centrals es paren i disminueix la
poténcia, perqueé técnicament son fetes, precisament, per a
aixo, per produir i per parar quan calgui.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, i queda un mi-
nut.

El Sr. PIBERNAT: Moltes gracies, senyor President.
No Pusareé.

Gracies, senyors Diputats i senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Entenc també que no hi ha cap
torn a favor del Dictamen: passem, doncs, a la votacio.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el vot
particular de modificacio del Partit Socialista Unificat, del
qual en el text del Butllet{ s’han suprimit, en P'apartat C,
les darreres paraules —«atés que en determinats indrets
poden aparéixer zones de noxa»—, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular del Grup del Partit Socialista Unificat
ha estat rebutjat per 44 vots a favor, 57 en contra i cap
abstencio.

Anem ara a votar el Dictamen.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text
del Dictamen, que es posin drets.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El Dictamen ha quedat aprovat per 57 vots a favor, 44
en contraicap abstencio.

Passem ara a la conclusié numero 8 (el Diputat Sr.
Simd demana per parlar), a la qual no hi ha cap... Explica-
cio de vot? (Pausa.) Per a explicacio de vot, té la paraula
el Diputat senyor Simo.

El Sr. SIMO: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, al Grup Socialista ens agradaria ser tan optimistes
com ¢ls Grups que donen suport a les conclusions majori-
taries respecte al tema de la contaminacio de I’aigua del riu
Ebre, pero no podem ser-ho, 1 suposo que tampoc no ho
deuen ser massa els habitants del poble d’Asco amb aixo
que els diguin que beure aigua que hagi refrigerat la
Central d’Ascd, i solament a un quilometre set-cents me-
tres, no te cap perill.

Ens agradaria ser-ho, optimistes, pero no podem ser-
ho. La Conclusio majoritaria que s’ha passat a votacio ens
diu que no hem de tenir preocupacions perque es prenen
tota mena dc controls. Nosaltres no ho veiem aixi. El
Grup Socialista no ho veu aixi. Veiem que el control sera
portat per les empreses al pont d’Ascd, pero, quin control
es fara a la resta del riu? I el pont d’Asco encara no ha fet
els quatre o cinc quilometres que sOn necessaris perque
["aigua es dispersi; &s a dir que les comunitats de regants
de Vinebre i les comunitats de regants d’Asco tindran ai-
gua a temperatura meés elevada. Temperatura més elevada
sobre la qual els diran: «<home, son tres graus», pero el
control és en mans de les empreses, t ja sabem, el control,
en aquest pais, com funciona.

Si hi ha un increment de temperatura superior als tres
graus, provocara la baixa immediata de la poténcia de les
centrals. Pero qui ho controla? Nosaltres entenem que
aquest és un punt realment dificil de creure, que el control
sera immediat, i més quan el porten les empreses. El Grup
Socialista ha perdut una conclusio en la votaci6é anterior,
que proposava un pla médio-ambiental de control del riu
Ebre i de tot el medi ambient de I’area. Aquest pla medio-
ambiental, portat a terme per un equip técnic serios i una
série d’aparells de qualitat, podria portar realment un bon

Llista DSPCP




control que creiem que en aquest moment no teé.

Un altre tema de preocupacio és que I’aigua, segons ha
corregut a través de la Comissio i segons ha manifestat la
mateixa empresa, tarda uns quatre o cinc quilometres a
mesclar-se amb Plaigua del riu. I en aquests quatre o cine
quilometres hi haura dues comunitats de regants que rega-
ran, i un poble que beura aigua. Entenem que aixo real-
ment €s un tema molt preocupant, i, per aixo, el Grup So-
cialista ha votat en contra de la conclusi6 presentada ma-
joritariament per la Comissio.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT:: Passem a la conclusio numero 8,
respecte a la qual no hi ha cap vot particular. Per a defen-
sar el Dictamen, té la paraula el Diputat senyor Pibernat.

El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, intentaré ser breu. Aquest és un cas d’a-
quells que els explicava al comengament, quan parlava d’i-
nundacions, sobre els quals, en un moment determinat, hi
ha hagut moltes preocupacions, i, després, s’han hagut
d’anar esvaint tot veient els informes, numéricament, com
marxaven.

Es a dir, en un moment determinat, el Ministeri d’Obres
Publiques va posar una série de condicions a les Centrals
Nuclears d’Asco perque, precisament, es respectessin les
condicions ambientals del riu. Llavors, es va crear, a partir
d’aquest moment, una preocupacio, que es va expressar
diverses vegades en el curs de les declaracions de la Co-
missio, que aquestes torres causarien canvis en el micro-
clima de la zona d’Asco. Jo voldria referir-me, unicament i
exclusivament, al que vosteés ja saben que és en I'informe,
perque quedes esvait el que en un moment determinat ha-
via estat pres com unes grans variacions.

L’estudi ¢s fet per I'Institut de Técniques Energétiques
de I'Escola d’Enginyers de Barcelona, i diu coses com
aquestes, o practicament totes: que el punt més afectat de
la zona, pel que fa a la formacio de boires —en algun mo-
ment determinat es va dir que les boires omplirien Asco i
fins n’impedirien ’evacuacio—, sera un lloc situat a dos-
cents metres de les torres, practicament dintre de la zona
d’exclusio de la Central, en direccio sud-sud-est, i sera un
increment de divuit hores 'any.

El poble més afectat de la zona, quant a 'augment de la
formacio de boires, sera Vinebre, amb un increment de
cinc hores I’any. La incidéncia maxima de I'increment de
boira a la carretera N-230 correspon a un tram situat
entre Asco i Flix, practicament equidistant entre les dues
poblacions, i sera de dues hores i escaig ’any. De les esti-
macions realitzades es pot afirmar que no es produira més
glag. La incidéncia maxima de 'augment de pluviometria
sera en un punt situat a cent metres de les torres —€s a dir,
tambeé dintre de la zona de contro! de la propietat— de
trenta-sis litres/metre quadrat; practicament un dia de
pluja a ’any, un dia de pluja normal —i a dintre la propie-
tat. I el poble més afectat de la zona per la qiiestio de les
pluges sera precisament el d’Asco, amb un litre i mig per
metre quadrat a l’any.

Examinat, doncs, aquest estudi, a nosaltres ens ha enor-
mement alleugerit el fet que, quant a boires, aparicio de
glag, increment de pluges, puguem considerar que les pre-
visions poden ser considerades com a tranquillitzadores, i
aixi ho diem en la nostra conclusio majoritaria que han
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votat Esquerra, Convergencia i Unio i Centristes de Cata-
lunya. Demanem, doncs, ¢l vot per a aquesta conclusio.

Gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i se-
nyors Diputats.

El Sr, PRESIDENT: Per al torn en contra, té la paraula
el Diputat senyor Roig.

El Sr. ROIG I BORRAS: Senyor President, senyores i
senyors Diputats, un dels problemes basics que tenen els
reactors nuclears és que solament se n’aprofita, quant a
calor, una tercera part i s’han de treure a Pexterior, de
dintre del cor del reactor, les dues terceres parts de la calor
produida amb la fissio nuclear. Per a poder treure aquesta
calor a I’exterior, hi ha un seguit de tres circuits de refrige-
racio: el primari, el secundari i el circuit de refrigeracio,
que és a I’exterior i que €s per on passa 'aigua del riu.

A efectes d’aclariment d’alguna afirmacio d’aquest
mati, que dintre les centrals hi podia haver de quinze a vint
mil valvules, comunico a la Cambra que, de totes les
quinze o vint mil valvules, les fonamentals, les que per
causa d’una mala maniobra van produir el problema de
Harrisburg, son les valvules del circuit secundari, que son
les que, en cas de problemes a l'interior de I'edifici de con-
teniment, tallen P’edifici de 'exterior. Es un aclariment que
volia fer a les senyores i als senyors Diputats.

Cal tenir present que, quant a la calor que es treu a P’ex-
terior, ht ha dues maneres d’operar. Una manera és a tra-
vés de circulacio de I’aigua del riu; si el cabal del riu és sufi-
cientment abundant, a través del tercer circuit de refrige-
racio passa I’aigua del riu i es va traient aquesta calor a
Pexterior. Pero, en el cas que hi hagi problemes d’aigua, o
en el cas que la temperatura de aigua sigui excessivament
elevada, per tal de no passar els marges que ens ha explicat
el senyor Diputat, aleshores cal posar en marxa les torres
de refrigeracio. Tant si es refrigera d’'una manera com
d’una altra, el que si que queda clar és que alla hi haura
una evaporacio d’aigua; queda clar també que hi ha un es-
tudi de técniques energétiques en el qual es fan unes deter-
minades previsions. Estem d’acord que en tota obra
tecnica cal que primer es facin uns estudis, que primer hi
hagi unes avaluacions, i aquests estudis son bons que exis-
teixin, perd, com en tota obra técnica passa, dels estudis
tedrics a la realitat a vegades hi ha poques diferéncies, si
Iestudi teoric és ben fet, i hi ha bastants diferéncies si I’es-
tudi tedric ha deixat —no és que estigui mal fet— de pre-
veure uns factors que a la millor, en fer-lo, no s’han tingut
en compte o no s’ht ha pensat, i que a la practica resulta
que tenen la seva importancia.

Llavors, el Grup Socialista, nosaltres, esta d’acord que
hi hagi un estudi, i es podria fins i tot estar d’acord amb les
conclusions d’aquest estudi técnic; no tenim cap inconve-
nient a acceptar aquestes conclusions, pero cal controlar,
cal controlar si a Asco, o als seus voltants, hi haura aug-
ment de boires o no. Cal saber qué passara en les époques
de gelada; cal saber quins problemes s’aniran plantejant.
Per aixo, és necessari el control de temperatures de ’ai-
gua, serios; és necessari el control de la humitat de la zona,
si &s que hi ha variacions o no, i cal prendre una série d’ac-
cions practiques, reals, i, de prendre aquestes accions, se
n’ha de preocupar, evidentment, el Consell Executiu de la
Generalitat i, quant a la gent que, evidentment, no va de-
manar mai que li construissin una central nuclear alla, als
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quals arran d’instancies superiors van construir les dues
centrals, el minim que pot fer el Govern de Catalunya és
prendre les precaucions necessaries per a veure si els estu-
dis teorics que s’han realitzat s’ajusten a la practica, per-
que segons la teoria que ens ha explicat aqui el senyor Pi-
bernat resultaria que les platges de Tarragona, on hi ha la
petroleoquimica, no estarien contaminades, els rius esta-
rien nets, 1 totes aquestes previsions de tranquillitat que
ens ha anat explicant; €s que... aniriem dient que no passa
absolutament res. Tots hem vist que quan es fan uns pro-
jectes es fan estudis, que llavors, a la practica, es posa en
funcionament la central i que cal controlar, cal fer un se-
guiment i cal saber qué passa exactament per a evitar que
es crein mes problemes dels que hi ha ara i per a evitar que
ia gent d’alla es vagi posant intranquilla.

Moiltes gracies, senyor President; moltes gracies, se-
nyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio el text del Dic-
tamen de la conclusié niimero 8.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Fl Dictamen ha quedat aprovat per 56 vots a favor, 43
en contra i cap abstencio.

Per a explicacio de vot té a paraula, en nom del Grup
del Partit Socialista Unificat, el Diputat senyor Maties Vi-
ves.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, dos segons per a explicar el vot contrari a la
conclusio; dos segons, senyors Diputats, amb serietat i
amb respecte a la Cambra per a explicar que s’acaba d’a-
provar una resolucio en la qual es diu que els efectes am-
bientals que tindra I'increment de boires a la zona d’Asco
poden ser considerats com a tranquillitzadors. Text del
Dictamen aprovat per unanimitat. Segons declaracions de
la Unio de Pagesos referides a un informe de la Conselleria
d’Agricultura de la Generalitat, no a un informe d’un Di-
putat de I'oposicio, a un informe de la Conselleria d’Agri-
cultura de la Generalitat, es diu el que segueix: «L’impacte
de 'augment d’humitat sobre la fauna es limita a certs
canvis en la conducta d’algunes espécies d’insectes, epo-
ques de posta, emergencies, etc. Pot produir-se un aug-
ment de malalties 1 plagues i, finalment, un increment del
nombre dels dies de glagada pot produir una lleugera
minva de la productivitat de les plantes llenyoses. En gene-
ral, i a tall de conclusio, hom pot afirmar que I'augment
d’humitat per si sol a la zona d’influencia de la Central re-
presenta un impacte de poca importancia llevat, tal ve-
gada, en ¢poques de glagades», que, dissortadament —i
aixo si que és d’un Diputat de 'oposicio—, son bastants
dies en aquelles contrades. Plenament tranquillitzadores,
senyores i senyors Diputats.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem a la conclusio numero 9,
a la qual hi ha dos vots particulars, un del Partit Socialista
Unificat i un altre del Grup Socialista. El més allunyat del
text del Dictamen és el del Grup del Partit Socialista Unifi-
cat; per a defensar-lo, té la paraula ¢l Diputat senyor Ma-
ties Vives.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di-

putats, per entrar en un dels temes, sense cap mena de
dubte, de major transcendéncia en tot el debat a ’entorn
de ’energia nuclear: el tema dels residus i del seu reproces-
sament, i amb una intervencio, segurament desitjada per
molts membres parlamentaris del nostre Grup, en la qual
per primera vegada el Partit Socialista Unificat de Catalu-
nya sollicita des de la Cambra, com a maxim organisme
de representacio del nostre poble, la paralitzacio de les
obres de construccio de la Central Nuclear d’Asco.

Ho fem perqué entenem que aquest tipus de tecnologia
te problemes de dependéncia en relacio amb Uexterior; ho
fem perque entenem que és tmpossible des de I’Admi-
nistracio publica del conjunt de I’Estat i de la propia de
Catalunya el control d’aquesta tecnologia; ho fem perque,
en definitiva, I’energia nuclear afecta elements de segure-
tat de tot ordre que no desitgem per al conjunt del nostre
pais. Aquest és un problema que, com va dir el Diputat se-
nyor..., perdo, ’ex-Diputat senyor Joan Oro, no esta resolt
enlloc del mon.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, el senyor Joan
Oro ha manifestat el seu desig de renunciar. Pero encara,
aquesta renuncia...

El Sr. VIVES: Perdo, perdo, senyor President: el Dipu-
tat senyor Joan Oro. Aquest és un problema, ho repeteixo,
amb paraules seves, que no esta resolt enlloc i que repre-
senta no nomeés un cost economic i social elevat i impor-
tant, sind al mateix temps un component de risc que
creiem que aquesta Cambra hauria de rebutjar en el debat
que ens ocupa.

Es un tema en el qual ens podem enfrontar amb tres
possibles solucions. Una primera solucido que consistiria
en el reprocessament de 'urani extret de la central nuclear
per tal de dedicar-lo a altres usos dels quals parlarem més
tard. Una segona solucio que podria ser la que ens pro-
posa en aquest cas concret la Junta d’Energia Nuclear,
consistent a convertir les piscines d’Asco, les piscines de
Vandellos, les piscines de qualsevol central nuclear d’a-
quest pais, en una piscina molt més gran installada a qual-
sevol indret d’aquest pais —segurament on protestin
menys— per tal de fer-ne un gran magatzem de residus.
Una tercera solucio, enterrar aquests residus radioactius
en mines de sal o de granit o llengar-los a qualsevol indret
de qualsevol mar de les nostres o d’altres contrades.

Reprocessament: a partir de I’any vinent aquest pais no
tindra contractes de reprocessament amb I’exterior i, a
més a més, ens trobem amb el tall evident que representa
per a qualsevol perspectiva de solucié d’aquest tema que
Westinghouse pot prohibir el reprocessament dels residus
provinents dels Estats Units a tercers paisos amb centrals
nuclears que vinguin amb tecnologia i amb normativa
americana. Pero, al mateix temps, aquest és un tema que
va intrinsecament lligat a la signatura o no del Tractat de
no Proliferacio d’Armes Nuclears i a la no voluntat que re-
cuperem el plutoni expressada manifestes vegades per
I’Administracid Reagan, i ja collocat damunt de la taula
per la mateixa Administracio Carter en la seva... no sig-
nant contractes comercials de venda d’urani. Pero, al ma-
teix temps, la Junta d’Energia Nuclear ens planteja que és
possible que tinguem una planta de reprocessament a Es-
panya abans de I'any 2000 o que, en tot cas, diu ella, aixo
fora desitjable. L’Gnica que en aquest moment s’esta
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construint té un cost al voltant dels cinc-cents milions de
pessetes, cost que evidentment no repercutiria sobre les
empreses propietaries sind sobre la mateixa Administra-
cid de I’Estat. Per tant, aquesta primera solucio, tot i ser
d’un cost clevat, tot i ser en definitiva una mala solucio i
que ens colloca dins la carrera armamentista i per tant en
una politica d’agressio en relacid amb tercers paisos, en
cas que ¢l reprocessament corres integrament a carrec del
nostre pais, representa sotmetre’ns als dictats que des dels
Estats Units ens poguessin fer arribar i representa donar la
rad en un moment que en aquell pais i en d’altres d’Europa
s’esta procedint a la paralitzacio del programa nuclear, a
la situacio de subordinacio i de colonialisme —i en aquest
cas com a pais colonitzat— a I’entorn del tema dels residus
radioacttus.

Grans piscines d’emmagatzematge: hi ha el tema del
risc en el transport; no es resol el problema sin6 que Pincre-
menta a partir de les grans concentracions; no respon al
problema final de com aconseguir eliminar, si €s que es po-
den eliminar, que no ho sap ning, els residus radioactius.
1, en definitiva, ens trobariem amb el problema de la cor-
rosio a vint anys vista que podria tirar per terra tot el plan-
tejament d’aquestes plantes de reprocessament.

I, en tercer lloc, tirar aquests productes, tirar aquestes
capsules amb els residus radioactius en mines de sal o de
granit. Quines? Com? Quins efectes produira aixo sobre
la fauna i la flora d’aquelles mines? Com repercutira aixo
sobre les aiglies subterranies? Fins a quin punt podem per-
metre de, sense saber exactament on anem, donar solu-
cions i apuntar i avalar solucions d’aquest tipus? En defi-
nitiva, aquest és un tema d’inseguretat, aquest €s un tema
de no saber on anem, aquest &s un tema amb el qual estem
generant quelcom de que nosaltres desconeixem el final.
Jo em pregunto si el Ple del Parlament de Catalunya pot ti-
rar endavant un tipus de tecnologia que dona un resultat
que desconetxem on pot anar a parar. '

Evidentment, aquest vot particular es contraposa al
text majoritari en Comissio. Text de qué jo voldria anun-
ciar que nosaltres ens abstindrem en el primer apartat,
perqué diu una veritat; afirma que en el moment que esti-
guin plenes les piscines d’Asco —i aixo succeira segons in-
formes de la Comissio d’aqui a vuit anys—, si aquest tema
no esta resolt, caldra parar les centrals Nuclears d’Asco, i
es bo que aixo es digui en el Ple d’aquesta Cambra, i és bo
recordar que I'obra de construccio de la Central Nuclear
d’Asco entrara en el seu any numero vuit i que, per tant,
sera realment dificil que es doni solucid, si no és amb un
risc elevat de transport, d’emmagatzematge en piscines
més grans, a aquest tipus de problemes, i creiem que és bo.
Pero com que es diu a 'informe, i a partir del criteri del
nostre Grup parlamentari, ens abstindrem en aquesta vo-
tacio per coheréncia amb el que ha estat la nostra posicio
des del primer moment.

En canvi, no compartiriem el que es manifesta en el se-
gon paragraf d’aquesta proposta de conclusié majoritaria,
en el sentit que entenem que no n’hi ha prou de fer la mani-
festacio que cal apressar ’Administracio central perqué
en un termini raonable decideixi la destinacio final, sind
que calia haver estat molt més contundent en la definicio
d’aquest termini raonable. No es tracta que doni una sor-
tida per a Asco, no es tracta que trobem una sortida per a

Asco, no es tracta que trobem una sortida per a Vandellos
o per a Almaraz o per a tal o qual central nuclear, es
tracta, creu el PSU, que hem de donar solucio al problema
dels residus, i, mentre aquesta solucio no arribi, cal para-
litzar les obres de construccio de qualsevol central nuclear
en el conjunt del nostre territori. Perque, en definitiva,
aquest és un tema d’Administracio, €s un tema que estan
utilitzant altres paisos, i no tinc cap mena de vergonya a
tornar a esmentar els Estats Units, com a arma de pressio
negociadora en un moment en que estem discutint conve-
nis bilaterals, en un moment en que estem discutint la si-
tuacio de les bases americanes en aquest pais. [ en un mo-
ment en que estem discutint el possible o no possible ingrés
d’Espanya a ’OTAN, aquest és un element que actua ine-
quivocament com a mecanisme de pressio sobre els orga-
nismes que han de prendre les decisions en aquests ter-
renys.

Per tant, nosaltres considerem, i bo i demanant la para-
litzacio de les obres de construccio d’aquesta Central Nu-
clear, que és senzillament insensat que el Ple d’aquesta
Cambra acordi tirar endavant aquelles obres, o com a
minim faci expressio de la seva voluntat entorn d’aquest
tema sense que aquest problema estigui resolt. En funcio
d’aixo jo cridaria a la responsabilitat de les senyores i els
senyors Diputats de votar no a la proposta de paralitza-
cio, entenent, com plantejava abans algun Diputat del
meu Grup parlamentari, que fora realment dificil (remor
de veus)... Perdo, de votar no a la proposta de conclusi6é
que planteja el Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat de Catalunya, no situat ben bé en aquestes
contrades, no situat ben bé en el moll del Parc de la Ciuta-
della i per tant dins del Ple d’aquesta Cambra, sino si-
tuada, aquesta explicacio, en el conjunt de les comarques
afectades per la ubicacio d’aquestes Centrals Nuclears,

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? (Pausa.) Te la
paraula el Diputat senyor Joaquim Pibernat.

El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, em sembla que ¢l Diputat que m’ha prece-
dit en la paraula s’ha equivocat una mica sobre el que es-
tavem tractant. Ha dit que aixo era un debat sobre energia
nuclear i jo els voldria recordar que aquesta Comissio
d’investigacio va ser promoguda pel Parlament per a estu-
diar l'estat actual de ’obra i les installacions de la Central
Nuclear d’Asco en relacio amb la llicéncia concedida i les
normes vigents en mateéria de seguretat nuclear. I anem
per aqui.

El problema que planteja el Grup parlamentari del
PSU, quant a la no existéncia d’una decisio de ’Admi-
nistracio central, quant a la destinacio final de les deixalles
radioactives i de les centrals nuclears, és totalment real. |
aixi ho hem reconegut tots els que hem estat representats
en la Comissid. Fins avui, de les tres centrals nuclears que
hi ha a Estat espanyol, una d’elles, Vandellos, envia els
seus residus a Franga, i les altres dues, Zorita, que és a
Guadalajara, i Santa Maria de Garona, que és a Burgos,
els envien als Estats Units per reprocessar-los.

La Comissio es va interessar per la destinacio final, i per
aixo va preguntar a la Junta d’Energia Nuclear que va
contestar el que segueix: la Junta d’Energia Nuclear ens
va informar que per ara les centrals nuclears que entraran
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en explotacio a Espanya no tenen contractes de tracta-
ment de combustibles per a ser enviats a 'exterior; actual-
ment hom estudia de fer installacions d’emmagatzematge
d’clements combustibies centralitzats a tall de piscines, on
el combustible irradiat podria romandre durant vint anys,
a fiiefecte de tenir el temps per a poder prendre decisions,
o bé un reprocessament de combustible per a reactors
rapids o piscines d’emmagatzematge general fora de les
centrals. Els programes estan centrats en I’any 95.
Nosaltres creiem que I’Administracio ha de prendre ja
aquesta decisio i que les explicacions donades no son sufi-
cientment satisfactories i per aixo ho expressem en la
nostra conclusio. Ara bé, que reconegui tothom que és ne-
cessaria la decisio definitiva de I’Administracioé no vol dir
necessariament, com demana el Grup parlamentari del
PSU, que aixo obligui a paralitzar les obres de les Centrals
Nuclears d’Asco. Les mateixes Centrals tenen unes pisci-
nes d’emmagatzematge de residus que permeten ’emma-
gatzament del residu irradiat en el curs de diversos anys;
com veurem, en el seu vot particular, el Grup del PSC
parla de deu anys i el senyor Maties Vives ha parlat de
vuit, creiem que les dues coses son aventurades. Real-

ment, en la conclusio, nosaltres diem «quan les piscines si- -

guin realment plenes», i aixo no ho hem de dir en funcio
del temps, perque aixo sera en funcio del funcionament
d’aquestes Centrals; pot ser que aquestes Centrals tinguin
avaries, pot ser que treballin a menys produccio. Citar
qualsevol nombre d’anys, que si que estara a ’entorn de
vuit o deu, per dir que les piscines siguin plenes, en aquest
moment creiem que €s una inexactitud técnica.

Per tant, ’Administracio t€ encara un marge de temps
ampli per a resoldre el problema, i en tltim cas, si no ho re-
solgués, aixo creiem que seria greu. Les Centrals es poden
parar dins de la major seguretat: no es pot dir que inica
alternativa immediata és paralitzar les obres de la Central
d’Asco, demanar aquesta paralitzacié de les obres sense
tenir en compte altres punts de vista, com son I’energetic,
el laboral, que suposo que en un moment determinat
també podrien ser discutits aqui.

L.a nostra posicio és per un canto molt clara, és a dir, és
doblement clara: per un canto creiem que hem de dema-
nar que I’Administracié central es decideixi, definitiva-
ment, per la destinacio de les deixalles d’Asco; pero, per
un altre cantd, volem ressaltar que si aquesta decisio es re-
tardés més d’un nombre indeterminat d’anys, que depén
del funcionament de les Centrals, pero que s’acosta a les
xifres que abans hem dit, la Central es pot parar, sense que
aixd minvi de cap de les maneres la seguretat de la zona.

Gracies, senyor President; gracies, senyores Diputades
i senyors Diputats.

Fl Sr. PRESIDENT: Passem ara al vot particular de
modificacié del Grup Socialista. A favor, parlara el Dipu-
tat senyor Joan Roig. X

El Sr. ROIG I BORRAS: Senyor President, senyores
Diputades, senyors Diputats, els residus del combustible
és un fet dels mes importants i és un dels més preocupants
que es plantegen dintre de tot el cicle nuclear. Com s’ha dit
ja aqui en aquesta tribuna, queda clar que en el cas d’Asco
no esta resolt, 1 que no se sap encara quina sera la resolu-
cio que se li donara. La Junta d’Energia Nuclear, amb les
declaracions que va fer a la Comissio, ens va explicar cla-

rament gue aixo anava una mica per llarg, anava per llarg,
va parlar fins i tot fins a ’any 95, i que depenia una mica
de ’estratégia nuclear que s’adoptés a nivell d’Estat. Cal
valorar que la preséncia dels residus radioactius de les
Centrals d’Ascd duplica el risc nuclear, perque per un cos-
tat hi ha el funcionament normal de la Central, suposant
que funcioni normalment i suposant que hi hagi uns
controls que hi hauria d’haver, i suposant que no passés
res; a mes a mes, dintre hi ha els residus, residus que cal te-
nir en compte que procedeixen del reactor, del nucli del
reactor, despreés de fer el cicle de la fissio; i després residus
liquids que procedeixen de les piscines i del circuit primari.
Tots aquests residus alguna manipulacio tenen dintre
d’ells, per tant, vol dir que quan hi ha una purga del circuit
primari, del liquid que hi ha dintre del circuit primari, se’ls
ha de fer un tractament; vol dir que quan s’ha de renovar
’aigua de les piscines on es guarden els residus també
s’han de tractar aquests liquids, que son liquids que estan
en contacte directe amb el combustible activat; per tant,
aixo incorpora tambe un risc addicional. Vol dir que és ne-
cessari Qque el control amb queé es porti a terme tot aixo ha
de ser el maxim.

En la nostra proposicio, que no ha estat guanyadora,
quan proposavem el pla ambiental del control d’aigiies i el
control de temperatures, estava perfectament previst que
un dels temes en qué se’ls feia una mica de... que s’empe-
nyava, era que es controlessin exactament els nivells de ra-
dioactivitat de I'aigua que hi hauria al vessament, perqué
com que queda clar que dintre de la Central hi haura cer-
tes operacions amb els liquids, queda clar que hi haura
certs vessaments al riu de ions radioactius. Per tant, aixo
era important tenir-ho controlat i era important saber
exactament que passava, i €s important —suposem que a
la curta o a la llarga el Consell Executiu hi haura
d’entrar— que es vetlli pel que passa a 'entorn d’Asco, i
sobretot, dintre de I’optica del pla ambiental, perqué hi ha
molts temes que de la manera que s’han aprovat les
conclusions passades, queda la cosa molt suau, pero en la
realitat es poden plantejar problemes molt seriosos i que
no cal tenir-los abandonats i que no cal deixar-los de
banda. Nosaltres... el que ens preocupa molt és "abando
que el Consell Executiu pot fer del tema aquest; ens preo-
cupa que el Consell Executiu, llegides les resolucions que
hi ha sobre aquest tema, que diuen que el Parlament de
Catalunya dira tal cosa o tal altra, pero no diuen que el
Consell Executiu es preocupara del compliment de totes
les normes, €s preocupara que no pugui passar res, es
preocupara que no hi hagi cap tipus de contaminacio ni hi
hagi cap tipus de repercussio en tot el tema que afecta els
residus radioactius...

La nostra resolucio, i per aixo fem el torn de defensa, és
en la mateixa linia de sempre, de tot el mati, i és que consi-
derem que el Consell de Seguretat Nuclear té la maxima
responsabilitat en el tema, considerem que la preseéncia
dels residus ¢és un perill addicional que a partir d’ara hi
haura alla a Asco, considerem que el Consell Executiu no
pot deixar el tema de banda, que com es diu normalment
s’ha de retratar, i ha d’intervenir amb valentia, aixo €s, in-
tervenir per a anar a buscar la maxima seguretat, per a
anar a buscar la maxima confianga, per a anar a buscar la
maxima transparéncia. Del tema de les dades, no en volem
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fer gliestio de principi, perque si entréssim en el tema de les
dades llavors probablement hauriem de canviar, com ha
dit el senyor Pibernat, el to del debat i donar-li una altra
orientacio que no és la que ens va donar el mandat del Par-
lament.

Per tant, la nostra defensa exacta és que volem que el
Consell Executiu, en collaboracio amb el Consell de Segu-
retat Nuclear, es preocupi d’aquest tema i evitar que pugui
passar qualsevol risc pel tema dels residus, tema que no
esta resolt, evidentment.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? (Pausa.) Te¢ la
paraula el Diputat senyor Pibernat.

El Sr. PIBERNAT: (de 'esco estant): Des de ’esco,
simplement, considerem que amb la intervenci6é anterior
ja haviem fet el torn en contra a aquesta intervencio, a
aquest vot. Practicament hauriem de repetir els argu-
ments.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, aixi podem passar a vo-
tacio els vots particulars, i si soOn refusats, el Dictamen.

Els senyors Diputats que estiguin a favor del vot parti-
cular del Partit Socialista Unificat, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha estat rebutjat per 18 vots a favor,
60 en contrai 22 abstencions.

Passem ara a la votacio del vot particular socialista.,

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular socialista ha estat rebutjat per 41 vots
a favor, 61 en contrai cap abstencio.

(E! Diputat senyor Ribo demana per parlar.)

ElSr. PRESIDENT: Si?

El Sr. RIBO (de l'esco estant): Demanariem que la
conclusio numero 9 fos votada per separat.

El Sr. PRESIDENT: Si, si, esta entés el que ha dit el se-
nyor Maties Vives, La votacio del Dictamen, de la conclu-
si6 numero 9.

Votarem separadament, d’acord amb el que ha mani-
festat el senyor Maties Vives en nom del Grup parlamen-
tari del Partit Socialista Unificat, el primer 1 el segon pa-
ragraf, Comengarem, doncs, per la votacio del primer pa-
ragraf de la conclusio nimero 9.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text
del Dictamen, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El primer paragraf del Dictamen ha estat aprovat per
82 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions.

Passem ara a votacio el segon paragraf. .

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El segon paragraf ha quedat aprovat per 61 vots a
favor, 19 en contrai 21 abstencions. '

Passem ara a la conclusié numero 10, a la qual hi ha
dos vots particulars, un del Partit Socialista Unificat i un
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del Grup Socialista.

El vot particular del Grup parlamentari del Partit So-
cialista Unificat és el més allunyat del text del Dictamen.
Comencem, doncs, el debat amb aquest.

Te la paraula per a defensar-lo el Diputat senyor Maties
Vives.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, per a defensar el vot particular a la proposta de
conclusio numero 10, relativa al tema del desmantella-
ment de la Central Nuclear d’Asco, de les Centrals Nu-
clears d’Asco, un cop finit el seu periode d’explotacio co-
mercial i per a demanar de nou, sobre la base d’aquest
principi, o entorn d’aquest concepte, la paralitzacio de les
obres de la Central Nuclear d’Asco. I no m’estic allunyant
de la votacio o de la resolucié que el Ple d’aquest Parla-
ment ens va donar com a mandat a la Comissio d’Investi-
gacio a I'hora d’analitzar les qiiestions relatives a les lli-
céncies i les qilestions relatives a la seguretat. El nostre
partit ha estudiat amb curosa atencio els temes de segure-
tat, 1 una de les conclusions a les quals arriba és que el més
adient en aquests moments és parar les obres de construc-
ci6 de la Central i no continuar fent un dispendi que ens
porta, segons el nostre modest —i creiem que tan respecta-
ble com qualsevol altre— criteri, a no res meés que a una si-
tuacio d’inseguretat manifesta en aquella explotacio.

Del desmantellament de les centrals nuclears, efectiva-
ment, hi ha alguns tipus de precedents, pero en qualsevol
cas son de centrals nuclears de molt baixa capacitat, de
molt baixa poténcia. Hi ha tres temes, o tres models per a
poder clausurar una central nuclear: tancar-la sota vigt-
lancia, alliberar de forma limitada 'emplagament, o allibe-
rar aquest mateix emplagament de forma illimitada.

Nosaltres som conscients que comenga a existir una
abundant literatura sobre aquest tema, i que aquest és ’e-
lement que en aquests moments centra 'atencio de les re-
vistes especialitzades en el terreny internacional a ’entorn
de I’energia nuclear. El problema no é€s la literatura, El
problema no ¢s saber les formes que hi ha o saber allo que
ens explica I’Associacio Internacional de I’Energia
Atomica en relacido amb determinat proceés de tancament.
El problema és que se’ns digui en quins terminis es fara
aixo, i no es diu; el problema és que es defineixi un model
de tancament valid per a les Centrals Nuclears d’Asco. 1
aixo no €s una pretensio del nostre Grup parlamentari,
Aixo es, en aquests moments, una pretensio tambeé de
I’ Administracio de I’Estat, quan a la concessio de I’autorit-
zacio per a la construccio de la Central Nuclear de Vande-
llos 11 estableix, condicionant numero 32, que «sera res-
ponsabilidad del titular la clausura de la instalacion en
condiciones de seguridad, una vez que haya cesado de
funcionar para el fin propuesto. Al solicitar el permiso de
explotacion provisional, ¢l titular describira los medios in-
corporados al proyecto para facilitar la clausura de la
instalacion». Es a dir que a Vandelios 1, en el moment que
se solliciti el permis d’explotacio provisional, les empreses
propietaries hauran de presentar aquells mitjans incorpo-
rats al Projecte que permetin de tancar, desmantellar, la
Central Nuclear de Vandellos. I en definitiva, aixo, segons
el nostre criteri, implica un principi de reconeixement de
necessitat, per part de ’Administracio, de definir amb
quin model clausurarem totes i cadascuna de les centrals
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nuclears abans que es posin en marxa, encara que sigui
amb el permis d’explotacio provisional.

Jo crec, al mateix temps, que les manifestacions que va
fer Westinghouse davant de la Comissio, s’han de tenir en
compte. Westinghouse diu, en un moment determinat de la
seva intervencio, que fa molts anys que treballa en el camp
de I’energia nuclear, i, quan se li planteja el tema del des-
mantelltament, diu que encara no tenen xifres disponibles
per a poder donar una visio de conjunt a la Comissio d’In-
vestigacio. Pero, al mateix temps, al mateix temps, ens
sorprenem ¢uan, davant de determinades manifestacions
rebudes a la Comissio, se’ns planteja per part de 1a propie-
tat que I’accident de les Tres Milles, ’accident de Harris-
burg, entre molts efectes positius que ha tingut és que al-
menys servira per a experimentar una determinada forma
de tancament. AixO esta, senyores i senyors Diputats, en
el text que vostes tenen distribuit en el Butlleti Oficial del
Parlament de Catalunya. Per tant, es tracta de definir un
model de clausura de la Central Nuclear d’Asco. Qué pas-
sara? Com quedara aquell terreny en el moment que s’a-
cabi la seva explotacio? Amb quins mecanismes clausura-
rem allo? Qui ho pagara? Ja sabem que ens han dit que €s
responsabilitat de les empreses propietaries, pero €s que
resulta que aquest €s un tema important quan a determi-
nats paisos es planteja, per exemple, la necessitat de nacio-
nalitzacio del sector. Es un tema important, perqué el cost
del desmantellament, a partir d’una hipotética nacionalit-
zacio, recau, immediatament, sobre I’Administracio, i, per
tant, és un element que fa impossible, si més no, inviable,
des del punt de vista economic, aquest procés. Segura-
ment se’m dira que aquest no €s un tema que afecta el trac-
tament o la resolucio del Parlament de Catalunya o el
mandat del Parlament de Catalunya, pero jo apello a tots
els senyors i senyores Diputats, en aquest moment, que te-
nen a les seves mans el desti del poble de Catalunya, o al-
menys aixi s’expressa quan es puja a aquesta tribuna des
dels diferents ventalls de forces politiques d’aquesta
Cambra, perqué prenguin en consideracio aixo, i, segura-
ment, ja em consta que un cert sector de la Cambra ho
prendra en consideracioé a ’hora d’emetre el seu vot cor-
responent. Pero al mateix temps aquest problema de tots,
que representa, pam més o pam menys, uns quinze mil mi-
lions de pessetes —amb el canvi dolar-pesseta en aquest
moment actual, és a dir, avui—, situin-lo vosteés d’aqui a
vint, d’aqui a trenta, d’aqui a quaranta anys, quan deixi de
funcionar la Central Nuclear d’Asco.

I, finalment, ens queda un tema, si més no important per
a nosaltres en relacid amb la nostra proposta, que és en
quina situacio es poden trobar o poden quedar aquells
terrenys, un cop desmantellada la Central Nuclear?

Jo m’estalviaria de fer comentaris perque no ens ho ha
explicat ningu, per tant, no ho sabem, no sabem com que-
dara, no sabem si s’hi fara una immensa muntanya a terra
per a colgar tot allg, i si s’hi deixara vigilancia pels anome-
nats «<homes de Harrelson» durant un determinat periode,
aproximadament de milers d’anys, alla al tombant, o bé si
es fara una clausura limitada, o bé si se seguiran els termi-
nis i els processos que estableix I’Associacio Internacional
d’Energia Atomica, i, en tot cas, cal dir quant de temps hi
ha per a cada termini. Pero, en tot cas, nosaltres ens referi-
riem a un editorial aparegut fa molt poc temps en una de

les revistes de mes prestigi en els mitjans cientifics, titulada
«Revista d’investigacio i desenvolupament industrial», re-
vista que s’escriu des dels Estats Units, en el qual, en
aquest editorial, es div que un estudi recent sobre els cos-
tos de desmantellament dels reactors nuclears grans pre-
diu que aquests reactors hauran de romandre en el seu lloc
com a minim durant un segle, abans del decaiment del co-
balt 60 en estructura del reactor. Despreés d’aixo, el des-
mantellament sera un negoci costos i problematic que, en
el cas que no es vulgui fer, voldria dir que continuaran les
estructures —ho diu Peditorial d’aquesta revista, no ho dic
jo— durant cinc-cents mil anys, és a dir que hi haura d’ha-
ver «homes de Harrelson» aproximadament durant ving-i-
cinc mil generacions.

Davant d’aixo, a nosaltres, senyores i senyors Diputats,
ens sembla si més no agosarat que es facin manifesta-
cions a la proposta majoritaria en relacid amb aquest
tema, dient el que segueix: «El desmantellament de les
Centrals Nuclears d’Asco, que és previst per dintre de
quaranta anys, es podria portar a terme, adhuc suposant
que la tecnologia corresponent no hagués fet cap progrés
en relacio amb el seu nivell actual.» Aquesta és una pro-
posta que va venir a substituir 'original, en la qual se’ns
deia que en aquest moment no la podiem desmantellar
perqué no sabiem com fer-ho, pero que no patissim, que
en aquests quaranta anys ja n’aprendriem, i al cap dels
quaranta anys la podriem desmantellar amb plena tran-
quillitat de tots els habitants d’aquelles contrades.

Nosaltres, que no creiem en I'element mitic dels qua-
ranta anys, obviament votarem en contra d’aquesta pro-
posta, i demanem el vot favorable per a la proposta de pa-
ralitzacio d’aquelles obres en funcio d’aixo que acabem
d’exposar.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per al torn en contra, té la paraula
el Diputat senyor Subira. (Remor de veus.)

Seguirem la norma, tal com s’ha reclamat aquest mati.
Despres es pot renunciar a defensar, si es vol.

El Sr. SUBIRA I ROCAMORA: B¢, aquesta esmena
rigorosa del Partit Socialista Unificat, en la qual insta per
conéixer com, a quin preu i a quin termini ’operacio, que
s’hauria de realitzar d’aqui a uns quants anys, s’ha de fer,
exigint a més la paralitzacio de la posada en marxa de la
Central fins que no es tinguin dades d’un métode a seguir,
ens fa, rigorosament, plantejar-nos el perqueé nosaltres es-
tem en contra d’aquesta esmena.

Em permeto recordar als senyors Diputats que forma-
ven part de la Comissio que durant els mesos que hem tre-
ballat junts en problemes sobre les Centrals d’Asco, hem
aprés forga coses tots plegats. Una d’elles, la podriem ba-
tejar —jo m’atreviria a dir-ho— com una llei internacional
de subsidiaritat a la normativa nuclear.

Aix0 que és un fet del qual no s’ha parlat massa, consis-
teix aproximadament, i en resum, en el que ¢ls exposo.

Quan un pais no té normativa adequada per a un pro-
blema nuclear donat, s’aplicara sistematicament la nor-
mativa de ’Organitzacido Internacional d’Energia Ato-
mica, o sigui POIEA, organitzacio intergovernamental
dins del sistema de les Nacions Unides. Es a dir, qui no ho
té contemplat o esta insuficientment definit, aplicara
aquesta norma adequada al pais d’origen de la tecnologia.
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Un cas d’un problema nuclear seria el dels problemes del
desmantellament, i, concretament, ’OIEA es dona el cas
que esta molt polaritzada en aquesta qliestio, fins i tot ha
publicat un fascicle traduit al castella, del qual puc treure
informacio per a la Cambra, i en faré un resum de comen-
taris, a meés dels que ja tenen vostes, en el Dictamen, dins
dels criteris basics.

Resumit diria que si en els termes de quaranta anys de
funcionament, una central nuclear sabem que conté mate-
rials vells, estructures i equips, que poden ser radioactius, i
ja el combustible irradiat s’ha tret i Vaigna de refrigeracio
s’ha eliminat, queda practicament, en el recipient del reac-
tor i en la seva immediata proximitat, el total, gairebé un
95%, de tota possible radioactivitat.

En la perspectiva actual —no sabem quina sera d’aqui a
quaranta anys— el procés de desmantellament d’una
central nuclear té tres etapes diferents, concretes i estudia-
des. En la primera, es retiren el combustible i les deixalles
radioactives, es descontamina laigua i es deixen, en la
seva integritat, la maquinaria, els components i les estruc-
tures. Perd a més a més €s preceptiu que es manté tot ¢l
personal de vigilancia i de manteniment, com si aquesta
central nuclear estigués en funcionament.

Hi ha una segona etapa, de tancament, que és el des-
mantellament de tota la Central, a excepcio del reactor i
d’alguns accessoris més contaminats, i es deixa en el sis-
tema lent per a desintegracio, rebaixant els nivells de ra-
dioactivitat. Es un procediment més lent i menys costos.

Finalment hi ha el desmantellament total o tercera
etapa de tancament, a la qual em referiré en aquest mo-
ment, aix0 es coneix com l'etapa 3 de clausura i suposa l’e-
liminacié de tots els materials que contenen radioactivitat
superior als nivells acceptables, de manera que els altres
sectors de la central i emplagament d’aquesta es puguin
tornar a utilitzar totalment, sense restriccions, i en el ter-
reny de les suposicions, per a altres finalitats, ja que, en en-
derrocar la central, s’hi puguin edificar habitatges, ofici-
nes o estatges industrials. Aixo seria el desmantellament
total, o fase, etapa de tancament.

Segons ’OIEA, en aquest moment el terreny ha de que-
dar exactament igual que abans de la construccio, amb ni-
vells de radioactivitat semblants als que hi havia abans de
la posada en funcionament de la central. El cost del des-
mantellament, segons totes les dades aportades, és sempre
aproximat a un 10% al cost de 1a construccio, i 'increment
del cost, en quilovats/hora sortiria avui a un cinc céntims
de pesseta per quilovat. Hi ha alguns paisos que aprofiten
el temps d’explotacio de la central nuclear per a fer una
acumulaci6 de fons suficient per a finangar el desmantella-
ment. Es evident que qualssevol que siguin els procedi-
ments que avui es puguin proposar, el fet de desmantellar
una central —en aquest cas, les nostres— sera forgosament
un procediment arcaic d’aqui a quaranta anys o mes, Els
mitjans de qué disposara I’automatica i la robotica, en un
futur proxim, avui dia no els podem imaginar. I poden ter-
giversar condicions de desmantellament actualment previ-
sibles. Vull dir sols que avui dia el desmantellament ja és
possible, ja es fa, hi ha més de seixanta-cinc centrals nu-
clears que s’estan desmantellant, i el dia de dema es podra
fer millor, meés rapidament i amb menys cost. No sabem
exactament com.

Hi ha una normativa, ’'esmentada, que és clarai s sufi-
cient, i aquest coneixement ens fa rebutjar les esmenes pre-
sentades pel Grup parlamentari del PSU, i demano als se-
nyors Diputats que, com nosaltres, votin en contra d’a-
questa esmena,

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors Di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Passem ara al debat sobre I’es-
mena de modificacio socialista.

El torn a favor sera mantingut pel Diputat senyor Joan
Maria Roig. .

El Sr. ROIG I BORRAS: Senyor President, senyores
Diputades, senyors Diputats, aquest és un dels altres te-
mes conflictius i dificils de resoldre dintre del cicle o de I’e-
nergia nuclear. Aqui s’han fet moltes explicacions del que
s’ha fet fins avui dia, 1 dels organismes que vetllen ja per
poder resoldre el tema del desmantellament de les centrals
nuclears.

Totes aquestes explicacions que s’han fet aqui, dels
traspassos, de les previsions que hi ha, cal remarcar que és
cert que s’estan fent estudis, pero tambe s’ha de dir que els
estudis que s’han fet fins ara, la major part d’ells correspo-
nen al desmantellament de centrals de baixa poténcia,
centrals de mitjana i petita poténcia, i no es pot dir que cl
tema estigui totalment i absolutament resolt en centrals de
les caracteristiques de les d’Asco, centrals, evidentment,
d’alta poténcia.

Nosaltres entenem que, dintre de la linia que s’ha anat
marcant ja al llarg d’aquest debat i en aquests temes tan
conflictius i dintre de 'exposicio publica d’explicacio dels
problemes que planteja tot el tema nuclear, cal prendre
unes responsabilitats, que cal prendre unes mesures i que
cal intervenir-hi de ple. Entenem, una vegada més, que la
recomanacio que pot fer aquest Parlament és que el Con-
sell Executiu de la Generalitat, ja sigui ara el Consell Exe-
cutiu de Convergéncia i Unio o ja sigui el Consell Executiu
que surti de proximes eleccions, agafi aquests temes amb
molt d’interés i amb un seguiment de molt a prop.

Aqui a Catalunya, aqui a Barcelona mateix, tenim una
escola d’enginyers, tenim una escola técnica, a la qual pro-
bablement interessaria collaborar de prop en aquest
tema, collaborara directament en els estudis que s’estan
fent a nivell mundial, a nivell dels organismes internacio-
nals. 1 amb el Consell Executiu per a poder fer un segui-
ment de prop de la giiestio, per a poder fer les previsions
dels estudis de les investigacions que s’estan portant a
terme i per a evitar que, no ja potser dintre de quaranta
anys —potser les Centrals Nuclears d’Asco s’hauran de
desmantellar abans, no se sap ben bé el que passara, vull
dir; cal tenir present que a Harrisburg hi ha hagut proble-
mes, que al Japo han tingut problemes, que a Santa Maria
de Garona, que és la central nuclear que hi ha aigiles
amunt de ’Ebre, alguna cosa li esta passant o li va passar
a partir del 2 de febrer de 80, alguna cosa; per tant, no se
sap ben bé qué pot passar... Cal que es prengui tota classe
de previsions, i en el tema del desmantellament no cal tam-
poc ser tan optimista com se’ns ha vingut a dir aqui, dient
que esta tot previst, esta tot estudiat i que amb més temps
ho acabarem de resoldre, perqué precisament estan co-
mengant els estudis a nivell internacional per a desmante-
llar centrals d’alta poténcia. El que s’ha fet fins ara és de
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mitjanai petita poténcia,

Dintre d’una posicio raonable i de seguiment del tema,
nosaltres defensem en el nostre vot particular que cal
scguir-ho de prop. No cal caure en posicions potser massa
maximalistes, pero tampoc no caure en posicions com la
conclusio que es va aprovar a la Comissio, que dona una
alegria al tema que evidentment no té. Si algun expert en
temes d’aquests avui fos aqui, en aquesta Cambra, proba-
blement si llegis la conclusio que es va aprovar en Comis-
si0, no hi estaria pas del tot d’acord.

Moltes gracies, senyors Diputats. Moltes gracies, se-
nyor President.

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? (Pausa.) Té la
paraula el Diputat senyor Alfonso Pérez Guerra.

El Sr. PEREZ GUERRA: Senyor President, senyores i
senyors Diputats, en cuanto al desmantelamiento de
centrales, se insiste aqui bastante en una normalizacion.
Lo cierto es que en la practica constructiva de todos los
paises y que al mismo tiempo esta ratificada en los ultimos
congresos de arquitectos ¢ ingenieros, entre ellos el que se
celebro en Méjico en 1978 de la Union Internacional de
Arquitectos y ahora en Polonia —se va a realizar en el mes
de octubre de 1981—, se parte de que las construcciones se
agrupan en tres sectores o tres grupos importantes, que
son: construcciones tradicionales, construcciones norma-
lizadas y construcciones de innovacion, Incluso para cada
uno de este tipo de construcciones se establecen distintos
programas de necesidades, distintos sistemas de diserio y
distintos sistemas de evaluacion de los resultados.

En cuanto a las construcciones tradicionales, evidente-
mente todos las conocemos. Son aquellas que son uso de
la practica y la costumbre, pero después aparecen dos, las
mas modernas, que son las normalizadas y la innovacion.

Las construcciones normalizadas son aquelias en que
se concretan de tal forma de que se pueden reatizar total-
mente a base de una normalizacion, y entonces, en cons-
truccion, pasamos a lo que se llama construccion a prefa-
bricacion y a fabricacion e industrializacion.

En cuanto a las industrias de innovacion, son aquellas
en que, evidentemente, la norma no puede ser aplicada to-
talmente, o no se aplica, y al mismo tiempo hay una serie
de actividades de disenio que realmente definen las carac-
teristicas propias y estan dentro de la ciencia y al mismo
tiempo de la seguridad en altura, exactamente igual que en
las otras. En estos programas que se hacen para los
proyectos de innovacion, no solamente participan los gru-
pos multidisciplinarios técnicos, sino que participan, a ve-
ces, sicologos, sociologos, etc. Y asi se ha establecido en
todos los paises. Entonces, ;qué sucede? Que nosotros
nos encontramos ahora al pensar exactamente en la
Central Nuclear de Asco que es una construccion con un
proyecto de innovacion y con una realizacion de innova-
cion. No es una construccion normalizada. Se han norma-
lizado, por ¢jemplo, viviendas, se han normalizado escue-
las. Es, por ejemplo, una normalizacion depositos de fuel.
Hay incluso gasolineras normalizadas, donde esta todo
previsto de acuerdo con su norma, pero en segun que
obras no esta previsto esto, y entonces se desarrolla por un
programa. Por tanto, la Central Nuclear de Asco no tiene
este programa. Por tanto, la Central Nuclear de Asco no
tiene este programa de normalizacion, sino que hay al-

guna normalizacion parcial. Por tanto, el hecho de tener
que desarrollar para la Central Nuclear de Ascod una nor-
malizacion del desmontaje o desmantelamiento, no es
adecuado, a no ser que hubiese estado ya proyectado asi.
En estos momentos en la Republica Federal de Alemania
se estan haciendo estudios para disenar un central nuclear
normalizada, en donde las estructuras de hierro o todo lo
que es, por ejemplo, tuberias, en vez de soldadas iran ator-
nilladas para luego poder desatornillarlas de nuevo. Pero
en este sentido, y concretando a lo que es la Central Nu-
clear de Asco, el programa de desarrollo no es ¢l de nor-
malizacion, sino que es el de proyecto de innovacion, de
acuerdo con un programa muy concreto en donde estan
establecidas unas previsiones, pero no son las previsiones
a base de la norma tipica que nosotros consideramos.

Por eso que nosotros votaremos en contra a estas pro-
puestas que se han presentado.

Senores Diputados, muchas gracias.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votar, doncs, primera-
ment, ¢l vot particular del Grup del Partit Socialista Unifi-
cat en aquesta conclusiéo nimero 10.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular del Grup del Partit Socialista Unificat
ha estat rebutjat per 23 vots a favor, 63 en contra i 24
abstencions.

Passem ara a votar el vot particular socialista.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular socialista ha estat rebutjat per 24 vots
a favor, 64 en contra i 23 abstencions.

Passem ara a votar el Dictamen.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text
del Dictamen, conclusié nimero 10, que es posin dem-
peus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El Dictamen ha quedat aprovat per 64 vots a favor, 47
en contra i cap abstencio.

Passem a la conclusid numero 11. A la conclusid
numero 11 hi ha només un vot particular, del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat. Per al torn a favor,
té la paraula el Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, aquest cop si moit breument per sotmetre a la seva
consideracio el vot particular a la conclusio nimero 11,
referit al tema de distancies minimes i zona d’exclusio.

Si vostes han llegit amb una certa atencio el text del vot
particular i el text de la proposta majoritaria de Comis-
sio, veuran que tan sols hi ha un punt de diferéncia, que és
d’urgir la fixacio dels 2.000 m a ’entorn de la zona anome-
nada «vigilada» per tal de definir-ne aquell espai dit «de
baixa poblacio». Aquest és un tema reglamentari, de re-
glamentacio legal, és un tema que la propietat té escrit en
el seu informe final de seguretat, que té plantejada la ne-
cessitat que hi hagi aquesta zona de baixa poblacio, i és un
tema que apareix en el text del Dictamen, a la pagina
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1087, concretament. Per tant, el nostre Grup parlamentari
vol explicar aqui que no va entendre el vot de determinats
Grups en Comissio que no va fer impossible que aquesta
proposta passés a conclusio definitiva.

Nomes ho entendriem en el cas que se’ns expliqués que
a la Central Nuclear d’Asco, si a 'anomenada zona
controlada hi sumen el radi de 'anomenada zona vigilada,
hi sumen el radi dels 2.000 m al seu entorn de I’anomenada
zona de baixa poblacio t fem la circumferéncia amb aquest
radi, resulta que dintre la zona de baixa poblacio ens apa-
reixen les localitats d’Asco i de Vinebre, Per tant, si hi va
haver un error a I’hora de triar 'emplagament en funcio
d’aquests parametres, caldria que s’hagueés rectificat
Pemplagament. Si no es rectifica ’emplagament, com que
aquest €s un tema suficientment important perqué no si-
gui, evidentment, motiu de modificacio de cap proposta de
reglamentacio que d’altra banda no s’entendria i fora lesiu
per a altres installacions del mateix tipus, nosaltres ente-
nem que cal demanar a I’ Administracio central la definicio
del’area de 2.000 m com a zona de baixa poblacio.

Jo acabaria dient que sapiguen les senyores i els senyors
Diputats que votar en contra d’aquesta proposta d’afegito
del tema dels 2.000 m vol dir votar contra el que legalment
esta establert, vol dir anar en contra de les declaracions de
la propietat davant la Comissio d’Investigacio i vol dir
anar en contra d’un paragraf que diu: «La propietat va in-
formar que, seguint el que regula la norma del CFR 100,
seria establert en el seu informe final de seguretat, capitol
XV, P'anomenada zona de baixa poblacio de 2.000 m.
Aquesta zona ¢€s aquella que envolta la zona d’exclusio i
en la qual es poden prendre mesures que protegeixen rao-
nablement la poblacio en el cas que es produeixi 'accident
mes greu.» L’ Administracio, d’aixo, encara no n’ha fet re-
solucio plenament valida i vigent per a tothom, i, per tant,
I"anic que demanem és que I’ Administracio, sense fixar-li
cap termini, fixi aquest radi de 2.000 m.

Sapiguen que voten en contra d’aquestes tres coses, I,
en tot cas, nosaltres, com que no volem anar contra la llei
ni volem desmentir les declaracions de la propietat , ni vo-
lem esmenar un capitol de 'Informe Final de Seguretat, fet
segurament amb molt bon criteri, com ens assenyala el Di-
putat senyor Pérez Guerra, demanem que ¢s voti afirmati-
vament la nostra Proposta de conclusio.

Moltes gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra, té la pa-
raula el Diputat senyor Pibernat.

El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i1 se-
nyors Diputats, molt breument. Explicaré en un moment
quina és la diferéncia que hi ha entre la conclusié majori-
taria i el vot particular del PSU. Nosaltres creiem que s’ha
de fixar amb urgéncia aquesta zona de vigilancia de baixa
poblacio i el que no veiem totalment clar és que stgui preci-
sament de 2.000 m.

La fixacio dels 2.000 m ha de ser feta per I’Administra-
cio a traves dels calculs pertinents del Consell de Segure-
tat Nuclear i tenint en compte, sobretot, la seguretat, no
calculs sotament urbanistics; s’han de mirar les condi-
cions de les dues Centrals i les condicions de la zona. Per
tant, que el Parlament es defineixi sobre una qiiestio
tecnica que correspon al Consell de Seguretat Nuclear ens
sembla inadequat. Creiem que és molt més clara la nostra

Conclusio, en la qual es demana que rapidament, per sa-
tisfer les necessitats dels ajuntaments de la zona, es fixi
aquesta zona de vigilancia de baixa poblacio, pero en
canvi no creiem tenir dades per a definir-nos definitiva-
ment sobre el fet que sigui de 2.000 m.

Moltes gracies, senyor President; gracies, senyores i se-
nyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a votacio, I'es-
mena del Partit Socialista Unificat.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb aquest
vot particular a la Conclusio 11, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha estat rebutjat per 41 vots a favor,
58 en contrai cap abstencio.

Passem ara a votar ¢l Dictamen,

El Sr. RIBO (de !'esco estant). Nosaltres demanariem
votacio separada del primer paragraf de la conclusio
namero 11,

El Sr. PRESIDENT: Del primer paragraf, i, despres,
conjuntament, dels altres dos. Bé, doncs passem a votar el
primer paragraf dels tres que té el Dictamen. El primer pa-
ragraf.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El primer paragraf ha estat aprovat per 60 vots a favor,
cap en contrai 43 abstencions.

Passem ara a votar el segon i tercer paragrafs de la
conclusio.

El senyors Diputats que hi estan a favor?

El segon i tercer paragrafs han estat aprovats per unani-
mitat dels presents.

Passem a la conclusio 12. Hi ha unicament un vot par-
ticular socialista. Per a defensar-lo, té la paraula el Dipu-
tat senyor Tomas,

El Sr. TOMAS: Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats, el nostre Grup ve a defensar un pla de
seguretat per a les Centrals Nuclears a qué ens estem refe-
rint al llarg del debat de tot el dia d’avui. Tothom, tothom
lliga estretament el tema de seguretat amb el tema de
Centrals Nuclears. I val a dir que quan aquest binomi és
evident, seguretat-explotacio nuclear, seguretat-centrals
nuclears, significa que tothom considera I’energia nuclear,
'explotacid d’aquesta activitat termonuclear, com una ac-
tivitat altament perillosa, una activitat intrinsecament
molt perillosa.

Hem d’entendre, com a activitat perillosa, aquella acti-
vitat que és susceptible de produir dany, dany que es ma-
nifesta, ni que sigui per un fenomen aleatori, quan succeeix
un accident. Per tant, la seguretat significa I’allunyament
de I’any, ’allunyament de Paccident, d’una activitat que és
perillosa, com ho son —i tothom ho reconeix— les activi-
tats de produccio termo-electronuclear.

El tema de la seguretat ha estat tractat en el si de la Co-
missio, amb bastant de rigor, i cal reconéixer que tots els
grups han fet esment —i hi han demostrat preocupacio—
del tema de la seguretat en €l si d’'una central nuclear, evi-
dentment per una qiiestié basica, que és que, per damunt
de tot, per damunt de tot, el que interessa és assegurar que
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la poblacio, que els habitants de les localitats, dels munici-
pis que son a ’entorn d’on son ubicades les Centrals Nu-
clears d’Asco tinguin el maxim de seguretat davant d’un
possible accident nuclear.

Un pla de seguretat que cal tractar amb tot el rigor. Un
pla de seguretat no ha de minimitzar els riscos nuclears.
Pensem que elaborar un pla de seguretat que minimitzi
aquests riscos, un pla de seguretat que signifiqui nomes I’e-
laboracio d’un document que permeti complir aquella nor-
mativa que marca la llei per a la posada en marxa d’una
central nuclear, no €s un pla de seguretat, si entenem gue,
a més, a mesura que anem amagant, a mesura qué anem
minimitzant aquests riscos, més inestabilitat, més preo-
cupacio, mes inseguretat anem provocant als habitants, a
la poblacio que viu a I’entorn de la ubicacio d’aquestes
Centrals Nuclears.

Per tant, considerem que el procés que s’ha seguit en
aquest camp ha estat un procés absolutament, absoluta-
ment frivol. Aquesta Comissio va demanar que vingués a
declarar davant seu —i la Comissio tots ho hem de recor-
dar, es el Parlament de Catalunya en aquest aspecte—
quin era ¢l Pla de seguretat o el pla d’emergéncia que tenia
previst la maxima autoritat civil en un cas d’un accident,
tant si aquest accident fos petit, mitja, o fos Paccident
LOCA, és a dir, 'accident maxim. Tots recordarem —i la
premsa se’n va fer forga resso— que ¢l responsable, és a
dir, el Governador Civil de Tarragona, no va acudir a la
cita i després d’un intercanvi d’opinions, el que va fer, molt
més tard, va ser enviar un funcionari a explicar-nos que és
el que estava fent aquest Govern civil de Tarragona, és a
dir, el responsable de la proteccio civil, el responsable d’a-
quest pla de seguretat. I recordem que ens va explicar que
hi havia un pla de seguretat, que 'estaven treballant, que
aquest pla de seguretat estava constituit en tres grans
moduls, en tres grans grups: un gran grup que era el de la
seguretat nuclear, un altre grup que era el grup sanitari, i
un altre grup que era el grup logistic. Tot plegat, res. I avui
dia, dissortadament, hem de dir que, una vegada hem fina-
litzat la tasca de la Comissio d’Investigacio de les Centrals
Nuclears d’Asco, encara aquestes Centrals no disposen
d’un pla de seguretat.

I hem de ser durs i contundents perque precisament
avui, que el Parlament, el Ple, ha de debatre les Conclu-
sions de la Comissio d’Investigacio d’Asco, trobem un
«pressing» en els sectors d’informacio, provinents del res-
ponsable de la seguretat civil, que diu que aquest pla esta
molt avangat i que, a més, aquesta afirmacio ha permés
que algun senyor Diputat digués que la labor d’aquesta
Comissio havia permes que aquest pla s’estigues elabo-
rant, pero aixo no €s cert. Que no és cert, fins i tot ho re-
flecteix la mateixa proposta de Conclusio a la qual nos-
altres oposem la nostra Proposa de Conclusio, que mini-
mitza també --no tant— que €s molt meés avangada que la
que pugui proposar ¢l Governador Civil de Tarragona,
perd que, en una certa mesura, nomes parcialitza el Pla de
seguretat i que parla exclusivament d’un pla d’emergéncia
exterior.

Un Pla de Seguretat, senyores i senyors Diputats, no és
nomeés el que diu el senyor Governador Civil de Tarra-
gona; no és nomes la creacio d’unes xarxes viaries, d’unes
xarxes sanitaries o d’una installacio d’uns centres hospi-

talaris que puguin fer el tractament especific de les malal-
ties que puguin derivar d’accidents nuclears. No és aixo.
Evidentment que és aixo, pero és molt més. I és molt mes,
com pot ser que un pla d’emergencia ha de contemplar la
classificacio de les situacions d’emergeéncia; ha de con-
templar 'emergencia del personal, ha de contemplar |’a-
lerta de emergéncia, 'emergencia en la Central i 'emer-
gencia de 'emplacament, i ha de contemplar els criteris ge-
nerals d’un pla d’emergéncia, com pot ser I'organitzacio
d’aquesta emergéncia en les Centrals i la coordinacio amb
els organismes oficials.

Un pla de seguretat ha de contemplar, a més a mes, una
actuacio de l'organitzacic d’emergéncia: unes accions
d’assessorament, unes accions correctores, unes accions
protectores i una assisténcia al personal afectat. Pero, a
més a més, un pla d’emergencia ha de contemplar uns
equips i un servei d’emergeéncia —¢s a dir, centres de
control, sistemes de comunicacions i transports, instru-
mentacio d’avaluacio, facilitats d’equips de proteccio, fa-
cilitat médiques i primeres ajudes, subministraments i
equips de control, i, evidentment, un pla d’emergencia ha -
de contemplar el manteniment dels preparatius del pla d’e-
mergencia. Es a dir, entrenaments, simulacres i exercicis.

I, segurament, un pla de prevencio hauria de con-
templar més coses, i en aquest sentit és on nosaltres for-
mulem el nostre pla de seguretat, un pla que nosaltres con-
siderem que és condicio «sine qua non» perqué aquesta
Central Nuclear —i més aviat la Central Nuclear d’Asco 1,
perqueé és la primera que es posara en marxa— es posi en
marxa. Sense aquest pla de seguretat, nosaltres, el nostre
Grup, s’oposa que les Centrals Nuclears es posin en
marxa, i s’hi oposa de la forma més enérgica i mes cate-
gorica.,

Per tant, nosaltres demanariem que, si bé en la Comis-
sio es va aprovar un pla d’emergencia que és molt millor
que el pla que pugui presentar la maxima autoritat civil,
aqui, al Ple del Parlament, que els Grups parlamentaris
—perqué aquest €s un tema que es diferent dels altres te-
mes que hem tractat fins ara que, evidentment, va articulat
i estructurat amb les lleis, pero és un tema diferent, perque
estem parlant de la seguretat de la poblacio, dels habitants
d’alla 1a zona— que reconsideressin el seu vot, que penses-
sin abans de formular el seu vot, perque nosaltres pensem
que estem oferint a aquesta Cambra un pla de seguretat,
un pla de seguretat —els principis d’un pla de seguretat—
que és complert, que va a la recerca de la seguretat
maxima i absoluta, sempre en les linies que, de la seguretat
absoluta, sempre se’n té un concepte relatiu, un concepte
no absolut.

Pero, a més a més, a causa del fet que el tema té molta
importancia, nosaltres volem —i aixi ho formulem en la
nostra Proposta de Conclusio— que aquest pla d’emer-
géncia sigui presentat en aquest Parlament, sigui discutit en
aquest Parlament —la maxima institucio del poble de Ca-
talunya, d’un poble de Catalunya que es preocupa tambe
dels ciutadans que viuen en aquella zona, d’uns ciutadans
que nosaltres no desitjariem que fossin considerats a par-
tir de la posada en marxa de les Centrals com a ciutadans
de condicio inferior a la de la resta dels ciutadans— i que
tothom tingui coneixement de quin €s aquest pla que per-
metria posar, amb totes les garanties, en marxa aquella
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Central Nuclear d’Asco. Torno a repetir i m’adrego als
Grups que no van votar, perque aquesta Proposicio té una
majoria més amplia que la majoria natural— que reconsi-
derin ¢l seu vot i que, per tant, votin la nostra proposta de
pla de seguretat perqué creiem que és més completa, mes
eficag, més segura i plena de garanties, d’unes garanties
que nosaltres voldriem que fossin totes, totes, abans de la
posada en marxa.

Senyor President, senyors Diputats, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? (Pausa.) No hi
ha torn en contra. Bé, en aquest cas hi pot haver un torn a
favor del Dictamen. El Diputat senyor Maties Vives con-
sumira un torn a favor del text del Dictamen.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, curiosament, diria jo (remor de veus i rialles en un
sector de la Cambra), curiosament, per defensar un text
aprovat per unanimitat en Comissio, i, per tant, per una
majoria, no sé si natural o no natural, pero, en qualsevol
cas, cvidentment, absoluta. Jo crec que és I’unic que ho
pot tot, la unanimitat.

Be; concretament el text diu: «L’existéncia d’un Pla
d’Emergéncia Exterior, en previsio de possibles accidents,
ha d’ésser condicié prévia indispensable per a I’autoritza-
ci6 de la posada en marxa de les Centrals Nuclears
d’Ascod.» T és en aquest primer paragraf on volem explici-
tar ¢l seguit de Grups parlamentaris, la totalitat de Grups
parlamentaris d’aquesta Cambra, que per a nosaltres és
condicio prévia a l'inici de 'explotacio, encara que sigui de
forma provisional i previa a I’explotacio, encara que sigui
de forma provisional i prévia a Pexplotacio comercial de la
Central Nuclear d’Asco, I’existéncia d’aquest Pla d’Emer-
gencia Exterior en previsio, com diu el text, de possibles
accidents.

Segon paragraf. «Aquest Pla d’emergéncia ha de con-
templar: I'existéncia d’una xarxa viaria i comunicacional
apta per a una possible i rapida evacuacio»; i, per tant, de-
finicio clara i inequivoca en relacio amb Pestat en queé
haura d’estar aquesta zarxa vidria e¢n el moment de la po-
sada en marxa de les Centrals. «L.a necessitat d’una xarxa
sanitaria de facil accés i amb centres adequats per a la pre-
vencio i per al tractament a donar a les malalties derivades
d’accidents nuclears»; i, per tant, no nomeés per a posar re-
mei a una determinada situacio que es pugui produir
despres d’un accident —que ningu de nosaltres, n’estic se-
gur, no desitja—, sind, al mateix temps, de prevencio lli-
gada a traves de la Comissio Interdepartamental del
Medi-Ambient a aquell pla de control que hem votat, que
s’ha votat en aquesta Cambra aquesta tarda, que calia ti-
rar endavant per a les zones de les Centrals Nuclears
d’Asco. Al mateix temps, «un sistema logistic agil i rea-
lista», i evidentment conegut per la immensa majoria de la
poblacio, «i uns mitjans economics —extrem de qué sovint
ens oblidem quan parlem d’aquest tema— aptes per a co-
brir el cost de 'operacio». Finalment, aquest Pla, s’afirma
en la resolucio, caldra mantenir-lo permanentment al dia i
organitzar fins i tot unes sessions de proves, almenys cada
cinc anys i, Obviament, abans de la posada en marxa de les
Centrals Nuclears, i s’expressa o es fa esment del concepte
cinc anys atenent que aquest era el punt de referéncia que
tenia la Comissio de quan calia organitzar aquestes ses-
sions de proves.

~ DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Num. 69 _/ 30 juny 1981 1881

El nostre Grup parlamentari, en defensa d’aquesta re-
solucio, voldria deixar molt clar que no es pot veure o que
entenem nosaltres que no es pot veure contraposada en
torn en contra, no és aixo, a la proposta que abans defen-
sava el Diputat senyor Esteve Tomas. La proposta socia-
lista desenvolupa una serie d’aspectes d’aquest Pla d’E-
mergéncia que en tot cas aqui no estan desenvolupats,
pero nosaltres entenem que en allo fonamental, esperit
que ens guiava, a la Comissid, entorn d’aquest tema, esta
plenament recollit en aquesta proposta que, ho repeteixo,
va ser votada en Comissio pel conjunt dels Grups parla-
mentaris. Nosaltres, obviament, a I'hora de demanar €l vot
afirmatiu per a aquesta proposta, ho fem perqué entenem
que aquest tema dels plans d’emergencia sovint es vol
amagar, sovint es vol posar dins del calaix, sovint no se’n
vol donar informacio publica o donar a la llum publica
sota el concepte, sota la idea que, si aixo ho fem public,
aixo pot ésser un element alarmista, aixo pot ésser un ele-
ment que crel —aquestes expressions que se sentien aquest
mati— un cert panic entre la poblacid. El nostre Grup
parlamentari, i creiem compartir 'opinié dels diversos
Grups, creiem que un pla tranquillitzador i no alarmista és
aquell que, en tot cas i en una sessio de proves o en les que
faci falta, cs demostra que pot funcionar, es demostra que
¢s realment operatiu, i no aquell que, en canvi, es vol tenir
dintre d’un calaix.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Bé, passem doncs a votacio el vot
particular socialista.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor. (Fl Dipu-
tat senyor Ribé s’aixeca per parlar.)

El Sr. RIBO (de l'esc6 estant): Del vot particular dels
socialistes, en demanariem votacio separada del tercer a-
partat. .

El Sr. PRESIDENT: Del que porta el numero 3.
Doncs, aleshores, passem a votacio ¢l vot particular socia-
lista que té tres punts numerats 1, 2, 3, comengant per vo-
tar els punts 1i2.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Els punts 1 2 han estat rebutjats per 22 vots a favor, 63
en contrai 23 abstencions.

Passem ara a votar el punt 3.

Els senyors Diputats que hi estan a favor?

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El punt 3 ha quedat també rebutjat per 45 vots a favor,
63 en contra i cap abstencio.

Passem ara a votar el text del Dictamen.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus. (E! Diputat senyor Martin i Toval demana
per parlar,)Si?

El Sr. MARTIN I TOVAL: Que sigui separat el Dicta-
men votant separat el tercer apartat del Dictamen.

El Sr. PRESIDENT: El tercer; molt bé. Doncs passem
a votar el primer i segon paragrafs del text del Dictamen,

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus. :

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?
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Els senyors Diputats que s’abstenen?

El primer i segon paragrafs del Dictamen han estat
aprovats per unanimitat dels presents.

Passem ara ala votacio del tercer paragraf.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor?

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El tercer paragraf del Dictamen ha estat aprovat per 86
vots a favor, cap en contra i 22 abstencions.

A la conclusié niimero 13 no hi ha cap vot particular
que hagi estat mantingut. Algu demana un torn a favor?
(Pausa.) No hi ha ni torn a favor ni torn en contra; passem
doncs directament a la votacio.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

La conclusiéo nimero 13 ha estat aprovada segons el
text del Dictamen per 63 vots a favor cap en contra i 45
abstencions.

Passem a la conclusio 14, a la qual hi ha una esmena de
modificacio socialista. Per a defensar-la té la paraula el
Diputat senyor Simo.

El Sr. SIMO: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, les comarques de I’'Ebre han estat unes comarques
agricoles i no han estat veritablement unes comarques de-
senvolupades. A més, les comarques de ’Ebre han tingut
un cert desenvolupament, les del Baix Ebre i Montsia,
pero no la de la Ribra d’Ebre, Terra Alta i Priorat, que en-
cara que no son comarques de les terres de ’Ebre si que
son comarques molt a prop d’aquelles.

La construccio de la Central Nuclear d’Asco ha provo-
cat realment un grau revulsiu en aquelles comarques. La
seva construccio ha provocat una immigracio d’unes qua-
tre mil persones que aixi mateix ha provocat als pobles un
fort deficit d’habitatges i d’infrastructura d’equipaments en
general. Per altra banda, el fet de la construccio de les
Centrals Nuclears d’Asco ha provocat un abando dels
camps agricoles: els pagesos han anat a treballar a la
Central Nuclear per un millorament de sou. Amb [’acaba-
ment de les Centrals Nuclears d’Asco, que estan a punt
d’acabar-se, s’esta provocant un greu defecte, una gran
preocupacio en aquelles comarques: 'atur de les quatre
mil persones que havien immigrat és evident. Es considera
que un trenta per cent de les persones que van emigrar a
aquelles comarques per treballar a la Central Nuclear
d’Asco es quedaran alla. En unes comarques no massa
poblades, un atur del trenta per cent és realment un atur
important.

Per altra banda, el retorn dels pagesos al camp es fa di-
ficil, perqué, acostumats a un sou, ara han de tornar a yn
sou molt minso i més en una agricultura com la de Ribera
d’Ebre, de seca, i amb molt poc regadiu. Les terres aban-
donadcs seran de dificil recuperacio. La comarca de la Ri-
bera d’Ebre, segons uns estudis fets, pot quedar abando-
nada per un trenta per cent de la gent de Ribera d’Ebre se-
gons com es resolgui el problema de subsisténcia d’aque-
lles comarques.

Es per aquestes qliestions que el Grup Socialista creu
que s’ha de fer un pla de desenvolupament socio-economic
d’aquelles comarques per a solucionar tots aquests proble-

mes, El pla de desenvolupament ha de considerar una
ampliacio de regadius, ja existents d’alguna manera en la
zona, pero que son imprescindibles nous plans de regadius
per a poder ocupar la ma d’obra que, si no troba solucio,
haura d’emigrar.

D’altra banda, solucionar tot un problema d’infrastruc-
tures d’equipaments, tant sanitaris com d’ensenyament,
ensenyament mitja etc. Nomeés aixi podrem aconseguir
que la gent de Ribera d’Ebre, que ha d’emigrar obligada-
ment si no es troba una solucid, pugui quedar-se a viure en
aquella comarca i tenir un nivell de vida similar al de la
ciutat. Es per tot aixo que el Grup Socialista presenta
aquesta proposta de conclusié que esperem que tingui el
suport de Ja Cambra.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Un torn en contra? (Pausa.) Téla
paraula, per al torn en contra, el Diputat senyor Pérez
Guerra.

El Sr. PEREZ GUERRA: Senyor President, senyors
Diputats, bueno, no es exactamente un turno en contra, €n
realidad es que creemos que la propuesta que presentamos
nosotros y que figura ya en el texto original tiene una per-
feccion superior a la que se ha presentado aqui. Evidente-
mente los esfuerzos que hemos estado haciendo han sido
muy importantes y evidentemente en unos niveles un poco
mas altos, un poco mas bajos, y, en fin, quiza una cosa
complementa a la otra; pero lo que realmente proponemos
nosotros es 1a substitucion por el texto nuestro que figura
en las conclusiones basicas. '

En principio nosotros proponemos, v ya digo que en
vez de hablar en contra voy a hacer la defensa de nuestra
conclusion, nosotros proponemos que se haga uso de las
ciencias humanas, entre ellas la de investigacion social. La
investigacion social es una ciencia sobradamente cono-
cida en su aplicacion practica, y sus profesionales tam-
bién, no solamente en centros oficiales, sino incluso parti-
culares, ¢ incluso aqui en el Parlament tenemos una se-
nora Diputada que es investigadora social. Por otra parte,
nuestros ciudadanos agradecen que se les pregunte, que se
les considere; la encuesta es deseable.

Los problemas que pueden detectarse pueden ser de
muy diversos origenes, pero quisieramos hacer hincapié
en uno muy importante. El aspecto historico. Todo ser hu-
mano experimenta dos sentimientos: la soledad y el
miedo, y a través de la historia se ha utilizado el miedo de
los hombres para fines muchas veces inconfesables. Pen-
semos en los absolutismos historicos de ciertos reyes, las
inquisiciones y otro muchos casos, y como decia el poeta
Lucrecio fue el miedo quien primero en ¢l mundo hizo a
los dioses, y las encuestas realizadas hasta ahora anun-
cian que las centrales nucleares son utilizadas muchas ve-
ces también como productos para el miedo. Es aqui un
punto de partida que nosotros consideramos interesante.
Pero no solamente esto, sino que otras noticias terrorifi-
cas, como por ejemplo la noticia del tren de la muerte,
han llegado a los ciudadanos de Asco, y no solamente de
una forma directa, a través de comentarios directos, sino
incluso a traves de la prensa.

Nuestros periodistas, creemos, tienen conciencia de ho-
nestidad, objetividad y escepticismo, pero reciben a veces
noticias contaminadas que en el cumplimiento de su deber
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no les es posible filtrar y no hacer llegar a donde van, Al
decir noticias contaminadas me refiero por el origen o per-
sonas que realmente las producen, que no estan origina-
das en un conocimiento objetivo, sino en apreciaciones
subjetivas, y en esas pugnas o miedos que realmente se
van generando poco a poco.

En este sentido nosotros proponemos precisamente
esta investigacion social para analizar ademas de estos he-
chos otros mas, como pueden ser, por egjemplo, hechos
como los que se han manifestado a traves de la investiga-
cion de la Comision, en el sentido de que un incremento de
riqueza entre los trabajadores que han participado, o que
estan participando en las Centrales Nucleares de Asco, ha
originado un malestar por un exceso de dinero, con posibi-
lidad de su gasto. Evidentemente, esto significa que ha ha-
bido un aumento de riqueza, esto significa que este au-
mento de riqueza no ha satisfecho a todos, significa que
hay incluso protestas en este sentido; otros dicen que st,
que ha habido riqueza, otros dicen que ademas de la ri-
queza ha habido unas nuevas costumbres, una nueva
forma de vivir, vy una especie de liberalizacion en cuanto a
la interpretacion de las costumbres.

Evidentemente, en torno a la Central Nuclear de Asco,
o en torno a Asco, la modificacion social, o sociologica, o
psicosocial, siempre se produce. Evidentemente, podemos
considerar muchos casos, ¢ incluso desde el punto de vista
de aprovechamiento de los mismos resultados, de las mis-
mas aguas de las centrales nucleares, de los rios, que pro-
ducen en efecto su calentamiento, y asi, por cjemplo,
como los franceses estan utilizando las aguas calientes de
la salida de las centrales nucleares para producir anguilas
y se han convertido en el primer pais del mundo exporta-
dor de anguilas, también los «joves agricultors» estan es-
tudiando como aprovechar el aumento de la temperatura
del rio para su agricultura. Pero en fin, son otros muchos
aspectos que esta comision de investigacion social que
nosotros proponemos tendra que aclarar.

Y nada mas, en este sentido. Muchas gracias, senyores
Diputados, muchas gracias, senior Presidente.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio el vot particular
socialista sobre la conclusio 14.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

El vot particular socialista ha quedat rebutjat per 40
vots a favor, 59 en contra i cap abstencio.

Passem ara a votar el text de! Dictamen, conclusio 14,

Els senyors Diputats que estan a favor del text del Dic-
tamen, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat per 59 vots a fa-
vor, 40 en contra i cap abstencio.

El Sr. RIBO (de escé estant): Senyor President, per a
explicacio de vot, el Diputat senyor Miquel Lopez.

El Sr. PRESIDENT: El Diputat senyor Lopez Tortosa
per a explicacio de vot.

El Sr. LOPEZ I TORTOSA: Senor President, el Grupo
parlamentario del Partido Socialista Unificado de Catalu-
nya ha votado en contra del texto que se nos propone
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como conclusion namero 14, por considerarla, si menos
no, sorprendente, inconcreta y confusa. Es sorprendente
porque por esa conclusion acabamos de enterarnos que
las alteraciones e inquietudes de las comunidades de Asco
y poblaciones vecinas son producidas por las controver-
sias que se derivan de la instalacion de centrales nucleares.
Sabemos que el debate es a veces fuerte, sabemos que el
debate tiene sus problemas, pero hasta tal punto de produ-
cir alteraciones e inquietudes no habiamos llegado.

Si el planteamiento del problema es pintoresco, no lo es
menos, desde nuestro punto de vista, la propuesta que se
hace en la conclusion. Se propone realizar un proyecto de
investigacion social y de analisis comunitario. ;Quién
tiene que hacerlo? ;Qué organismo o qué entidad se en-
cargara de ello? Lo tienen que realizar profesionales del
trabajo social de la salud publica. Y sobre todo, ;para qué
es este proyecto de investigacion? Para determinar el im-
pacto de la informacion impartida entre la poblacion. Su-
pongamos que se hace, si se hace, ;después qué se hara?
; Como se va a medir el grado de peligrosidad de la infor-
macion? Hay que determinar también las posibles afec-
ciones psicosociales, ;como se trataran? Es una pregunta
inquietante. Y ademas, se tiene que determinar las varia-
ciones de satisfaccion y calidad de vida; estaremos con-
tentos y optimistas en el momento en que sepamos que las
poblaciones de Asco y de las cercanias tienen una satis-
faccion ante la vida mala, buena, regular, pasable, y que
su calidad de vida es asimismo pésima o excelente. Cree-
moSs que no es eso, que No es €80.

Senor Perez Guerra, consideramos que a pesar de todo,
aunque el coco se vista de seda, en coco se queda (rialles).
Pensamos que €l problema va por los rasgos y los trazos
que se apuntan en el capitulo sexto del Dictamen; pensa-
mos que existen controversias, evidentemente, existen
unas controversias sobre la tecnologia nuclear, sobre la
seguridad nuclear, sobre las repercusiones economicas,
sobre las repercusiones ambientales, que no son exclusi-
vas de la zona de Asco, son y afectan a toda la sociedad,
afectan practicamente a todos los paises que tienen un
programa nuclear. Pero no son las controversias las que
produce el problema, es el hecho nuclear el que conlleva
problemas sociales y economicos, y sobre esos problemas
sociales y economicos opinan y toman posicion cientifi-
cos, grupos sociales, gobiernos, etc., y son esos los proble-
mas que requieren analisis, debates, control y soluciones.
Por eso nuestro voto ha sido en contra.

El Sr. PRESIDENT: Cap més explicacio de vot?
(Pausa). Passem doncs a la conclusié numero 15, res-
pecte a la qual no hi ha cap vot particular.

El Sr, MARTIN I TOVAL: Torn a favor. El senyor Es-
teve Tomas.

El Sr. PRESIDENT: Torn a favor. Molt bé, el senyor
Esteve Tomas per a un torn a favor de la conclusio
nitmero 15. Per aun torn a favor del Dictamen.

El Sr. TOMAS: Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats, no s’estranyin que aquest Diputat vagi
a defensar una proposta de conclusio del Dictamen, per-
queé precisament aquesta conclusio del Dictamen té un ori-
gen, i aquest origen és el del Grup Socialista, acceptat de
forma unanime per tots els Grups parlamentaris presents
a la Comissio d’Investigacio.
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Aquesta conclusio que es va aprovar, la namero 15, fa
referéncia a la qiiestio del Consell de Seguretat Nuclear,
Consell que tantes vegades nosaltres avui, aqui en aquesta
Cambra, hem esmentat. Perqueé a partir de la creacio d’a-
quest Consell de Seguretat Nuclear, aquest pais sembla
que vulgui estructurar de forma més eficag tota la qliestio
que envolta el tema de les centrals nuclears, de 'explotacio
nuclear.

L.a Llei del 22 d’abril de 1980, la Liei numero 15/80, diu
que es crea un Consell de Seguretat Nuclear com un ens
de dret public independent de ’Administracio central de
I’Estat, amb personalitat juridica propia i patrimoni inde-
pendent del de ’Estat, i com a unic organisme competent
en materia de seguretat nuclear i de proteccio radiologica.
En el seu article segon s’especifica que son funcions de
'esmentat Consell, entre altres, 'avaluacié6 i inspeccio de
les installacions nuclears, les installacions radioactives,
transport de substancies nuclears i materials radioactius,
tambeé controlar i vigilar els nivells de radiacio ambientals
dintre 1 fora de les installacions nuclears, el control de les
dosis rebudes pel personal de P’explotacio i I’evolucio de
I'impacte ecologic de les dites installacions. Aixi mateix, el
Consell de Seguretat Nuclear ha de collaborar amb les au-
toritats competents en elaboracio dels criteris que han de
cenyir-se als plans d’emergéncia, proteccio fisica de les
installacions nuclears i radioactives. Una vegada redac-
tats aquests plans, participa en la seva aprovacio abans de
la posta en marxa de les installacions corresponents.

En virtut també de les funcions que té assignades, el
Consell de Seguretat Nuclear té autoritat suficient per a
suspendre la construccio o les operacions de les instal-
lacions per raons de seguretat i/o de proteccio mentre du-
rin aguestes circumstancies. Pero aixi mateix, la Llei con-
templa, en determinats articles, un conjunt de compe-
téncies que en certs aspectes tenen assignades les comuni-
tats autonomes en funcié de llurs estatuts d’autonomia;
pero és en la Disposicid Addicional Tercera de la Llei de
Creacio del Consell de Seguretat Nuclear on de manera
explicita s’assenyala que el Consell de Seguretat Nuclear
podra encomanar a les comunitats autonomes I’exercici
de funcions que li siguin atribuides d’acord amb els criteris
generals que per al seu exercici el mateix consell acordi.
Com molts dels senyors Diputats aqui presents deuen co-
neixer, deuen saber que aquests organismes de control nu-
clear i radiologic tenen, estan englobats en dos grans blocs.
Un bloc és precisament on és inclosa la NRC americana,
que és una estructura federalitzant, una estructura que ator-
ga competéncies a cada un dels Fstats en que estan dividits
els Estats Units, i que, aixi mateix, un organisme similar
existeix a I’Alemanya Federal. Nosaltres pensem que
aquesta clausula, aquesta Addicional Tercera, permet a
Espanya iniciar un procés de descentralitzacio d’aquest
Consell de Seguretat Nuclear que permeti que les comuni-
tats autonomes estiguem a prop i tingnem un conjunt de
funcions i de competencies que a la Llei passen a aquest
Consell de Seguretat Nuclear, i que en tot allo que porti al
que puguem, d’una forma definitiva, traspassar I’exercici
d’aquestes funcions cap a Catalunya —i voldria recordar
que Catalunya té una de les concentracions nuclears més
importants del mon—, penso que farem un aveng, penso
que permetra a la poblacio afectada, al conjunt del poble

de Catalunya, a les institucions catalanes tenir una res-
ponsabilitat i un control de bona part d’allo que la Llei
atorga al Consell de Seguretat Nuclear.

En aquest sentit, nosaltres vam presentar aquesta
conclusio que en el si de la Comissié va ser votada per
unanimitat, que els senyors Diputats tenen davant seu i
que jo mestalviaré de llegir, pero la votacio de la qual
nosaltres desitjariem que es repetis, com ho va ser ala Co-
missio, que de forma unanime fos aprovada pel conjunt
del Ple d’aquest Parlament.

Senyor President, senyores Diputades, senyors Dipu-
tats, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: No hi ha cap torn en contra, supo-
so. Podem passar, doncs, directament a la votacio de la
conclusio 15 del text del Dictamen.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

La conclusio 15 ha quedat aprovada per unanimitat
dels presents.

A la conclusio 16 hi ha un vot particular d’addicio, del
Grup Centrista.

Per a defensar-lo té la paraula el Diputat senyor Pérez
Guerra.

El Sr. PEREZ GUERRA: Senyor President, senyors
Diputats, hasta ahora hemos desarrollado una serie de
conclusiones en relacion a la seguridad base de la central
nuclear, a la seguridad especifica, en relacion a la seguri-
dad operacional, y precisamente esta nueva propuesta es
en relacion a lo que podriamos llamar seguridad de orga-
nizacion y seguridad profesional

La propuesta de una gerencia de prevencion y coordi-
nacion, nombrada por la empresa, para una mayor res-
ponsabilizacion de esos entes empresariales se basa en dos
grupos de razones fundamentales: por una parte quisiéra-
mos aqul exponer, ante la Camara, una serie de razones
de experiencias internacionales, sobre la evolucion de la
seguridad, y por otra parte unas razones deducidas de la
evolucion y la mejora de nuestras propias organizaciones
y también la evolucion de la seguridad en nuestro pais.

Dentro de las experiencias internacionales, observamos
una que es fundamental el considerarla, que es el desplaza-
miento de las politicas de prevencion y seguridad del ma-
cronivel del Estado al micronivel de 1a empresa, y por otra
parte, también, vemos que la ampliacion de las misiones
hasta ahora confiadas a los organos de seguridad de la
empresa, se alargan o aumentan hacia cuestiones de salud
publica. Para dar una breve imagen de este traslado de los
desplazamientos de politicas de prevencion del macroni-
vel del Estado al micronivel de la empresa, haremos un
poco de referencia a las leyes que en los altimos ocho aftos
se han desarrollado en el mundo. Por una parte tenemos
los paises nordicos que, por ejemplo, en Dinamarca, la
Ley sobre el medio ambiente de 1975; en Noruega, en
1977; en Suecia, la Ley sobre medio ambiente y el trabajo,
en 1977, en donde practicamente transfiere toda la res-
ponsabilidad en sentido de organizacion de seguridad y
prevencion a las empresas.

Por otra parte, en paises en donde la organizacion de la
seguridad es tan avanzada, como es por gjemplo en Ingla-
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terra, la Ley sobre seguridad e higiene en el trabajo de
1974, que es el resultado del informe llamado de Robbins,
también responde a este principio y, fundamentalmente,
traspasa la responsabilidad a la empresa y a los técnicos
de empresa.

Es importante también recordar la actitud norteameri-
cana, que, segun la Ley sobre seguridad e higiene en el tra-
bajo de 1970, que creia que era posible controlar y domi-
nar todos los riesgos mediante una legislacion detallada,
ha sido un fracaso, y, por tanto, se estan haciendo en este
momento modificaciones en el sentido también de la evo-
lucion hacia la empresa.

Pero esto no es solamente en los paises occidentales,
sino que incluso ocurre en los paises socialistas. Ast, por
ejemplo, en Polonia, con un nuevo codigo del trabajo del
74, o la Republica Democratica de Alemania, con el
codigo de trabajo del 77, transfieren también este poder a
los sindicatos. Y asi, por ejemplo, el décimo plan quinque-
nal de la URSS, que fue sometido al 25 congreso del Par-
tido Comunista de la Union Soviética el 24 de febrero del
76, también presenta cambios fundamentales en este sen-
tido.

En concreto, asi, por gjemplo, en la Republica Demo-
cratica de Alemania, el nuevo codigo dispone que la
empresa ha de inscribir sus propias reglas de seguridad y
salud en el reglamento de talleres. Y asi paises como Fran-
cia, Ttalia y Espafia precisamente estan efectuando esta
transformacion.

Por otra parte, también un documento que debemos
considerar es la resolucion acordada por el Consgjo de
Ministros de la 238 reunion de delegados de ministros del
Consejo de Europa, en donde se hacen afirmaciones en el
sentido de que el empleador es el responsable de las di-
rectrices de la seguridad interna de la empresa, y asi, pot
ejemplo, en el apartado 3.2 del anexo a esta resolucion,
habla sobre el servicio de seguridad y la necesidad de ges-
tion por parte de la empresa y al mismo tiempo que ha de
colaborar en la elaboracion de medidas de proteccion de
las personas externas a la empresa y del medio ambiente
contra riesgos derivados de las actividades de la empresa.

Por tanto, a todo lo largo del debate quizas hemos olvi-
dado un poco este sentido de la politica de la prevencion y
la seguridad a quien realmente corresponde y creemos
conveniente que en los momentos en que estamos y en los
momentos que aqui en Espana ha habido también la
transformacioén de organizaciones y, ultimamente, la
union del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y que
ya estan en funcion las Conselleries de Treball, Sanitat 1de
Indistria, que tienen su cierta autoridad y relacion en
cuanto a la seguridad interna de las empresas y la seguri-
dad e higiene en el trabajo, pues, evidentemente, han de es-
tar en relacion con la empresa. Asi como el Estatuto de los
Trabajadores dice en el articulo 19 que la empresa ha de
suministrar todo lo que es relativo a equipos, dispositivos
y medios, evidentemente, esto es lo que nos indica que
hace falta cuidar la organizacion y recomendarlo en este
sentido.

Al mismo tiempo, esta gerencia supone una seguridad
administrativa para la empresa, seguridad que la Admi-
nistracion también esta obligada a proporcionar, y clasi-
fica también, puede clasificar las funciones y responsabili-

dades, no solamente de la empresa misma, sino de sus ac-
tividades como una unidad econdmico-social. Si por una
parte una empresa es una combinacion de recursos huma-
nos, recursos técnicos y recursos financieros, y esto es asi
en cualquier estado politico, también tenemos que decir
que la empresa es un pequeno mundo donde se llevan a
cabo todos los actos de la vida, y donde algunas llegan a
convertirse en verdaderas ciudades. La realidad es que la
empresa ¢s un tipo de unidad econdmico-practica que ha
de disponer de atribuciones y asumir responsabilidades y
ser efectiva en todos los ambitos de su competencia,
entrando en éstas la prevencion y la seguridad anterior-
mente indicadas.

Por otra parte, puede sorprender que se pida esta geren-
cia, pero lo que fundamentalmente hemos intentado noso-
tros hacer a través del estudio de esta Comision ha sido in-
tentar elaborar una formula-riesgo para la Central de
Asco, que fuese cero, o cuanto mas tendiendo a cero.

Muchas gracias. Gracias, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra respecte al
vot particular centrista? (Pausa.) Per al torn en contra té
la paraula el Diputat senyor Martin.

El Sr. MARTIN I TOVAL: Senyor President, senyores
i senyors Diputats, no era la intencio del Diputat que els
parla de sortir a aquesta tribuna a parlar d’un tema molt
treballat per companys i amics Diputats del conjunt de
Grups d’aquest Parlament. Pero nomes una simple lectura
—naturalment que també les paraules del senyor Pérez
Guerra—, pero nomeés una simple lectura del text, m’obliga
a cridar Patencio al Parlament sobre la barbaritat juridica
i politica que representaria "aprovacio d’un text com el
que se’ns planteja.

Yo, en el curs del temps que he estat en el meu esco, sen-
tint el conjunt d’intervencions que s’han fet sobre aquest
tema, i les corresponents votacions, he arribat a fer-me
una idea que, efectivament, hi havia una certa connexio
entre determinades votacions i propietat de les empreses,
pero no fins al punt que des del Parlament es vulgui dir ala
direccio de Pempresa com organitza clla la seva empresa.
Perque arribariem a la paradoxa que si ¢s molt dificil, si no
impossible, i ja veurem qué passa, que la Generalitat de
Catalunya tingui preséncia a les empreses publiques en
I’ambit de Catalunya, el Parlament, a qui costa molta
feina fer efectiu aixo, el que fa és dir a la propietat de les
centrals nuclears —empreses, en part privades, empreses
privades en aquest cas— com ha d’organitzar-se ella alla
dintre. I per al pla de seguretat hi ha conclusions, hi havia
propostes que ja han estat perdudes, pero hi ha la conclu-
sio 16, que parla molt clarament en ’ambit tipic d’un Par-
lament, del que ha de ser el treball del Parlament, del tema
de la seguretat i higiene en el treball i de la formacio del
personal en aquest punt. Ara bé, la creacio per la direccio
de les empreses centrals nuclears d’Asco d’una gerencia
de prevencio i proteccio general que garanteixi la coordi-
nacio aconsellada, aquest no és un tema que pertoqui ni al
Parlament ni a la Generalitat. 1 no estic fent esment que,
d’alguna manera, el Parlament s’introduiria en un ambit
prou relliscos, com vam veure {’altre dia, de les relacions
laborals i1 industrials, el Parlament de comunitat au-
tonoma, no entro en aquest tema, que constitucionalment
i estatutariament seria reslliscos; no entro en aquest tema
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—en les competencies d’aquest Parlament per a tractar
aquesta quiestio, des de la perspectiva del Parlament, no hi
ha d’haver tasca d’execucio, sind tasca d’alguna manera
normativa—, sind en el que representa d’introduir-se el
Parlament en lorganitzacio interna d’una empresa pri-
vada. Naturalment que se’'ns han citat exemples de Po-
fonia, i potser el que €s vol €s que, efectivament, anem en
aquesta linia, Nosaltres creiem, de tota manera, que no
correspondria ni al discurs del senyor Pérez Guerra ni al
Grup que representa un plantejament d’aquesta mena, lle-
vat que, com he dit abans, es confirmi que les relacions
empreses, propietat de les empreses 1 determinades afir-
macions que aqui s’han fet siguin tan estretes per a pl‘Opl*
ciar un text d’ aquesta mena.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. CAPDEVILA (de l'esco estant): Senyor Presi-
dent.

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. CAPDEVILA (de l'esco estant): Des d’aqui, des
de l'esco, evidentment, no hem de desmentir ni hem
d’entrar en la dialéctica presentada pel Portaveu socialista
sobre propietat d’empreses o vinculacio d’empreses. Son
afirmaciones que, en tot cas, son atribuibles al senyor Por-
taveu del Grup Socialista.

No obstant aixo, i mantenint la voluntat que portava el
nostre Grup parlamentari a mantenir aquest vot particu-
lar, s’entén que certament no forma part de la naturalesa
especifica de la Comissio d’Investigacio d’Asco. En
aquest sentit, i prévia aquesta afirmacio que he fet abans,
retirem aquesta esmena particular.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Queda, doncs, retirat el vot parti-
cular.

Sembla que sobre la conclusio 16 del Dictamen hi ha
aquest vot particular d’addicio, no hi ha oposicio. Alesho-
res, es creu necessari consumir un torn a favor? (Pausa.)
No.

Doncs podem passar directament a la votacio del Dic-
tamen.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text
del Dictamen, que es posin drets.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Els text del Dictamen per a la conclusio 16 ha estat
aprovat per 59 vots a favor, 41 en contra i cap abstencio.

Per a explicacio de vot?

El Sr. VIVES (de l'esco estant): Molt breument, senyor
President, des de ’esco, per dir que el nostre Grup ha votat
en contra de la proposta de conclusio nimero 16, atés que
no van ser satisfetes les nostres peticions que en aquest
equip que ha d’assegurar la participacio per al control del
programa de funcionament del pla de proteccio al costat
dels treballadors del cos tecnic de seguretat de la direccio i
administracio de les centrals nuclears i dels organs de
contro! de proteccio, s’hi afegis la preséncia dels ajunta-
ments de Pentorn. Com que aixo no va ser recollit pel
Grup parlamentari de Centristes de Catalunya, és aquesta
I’explicacio del nostre vot en contra, és a dir, la voluntat
que els ajuntaments participessin en el control d’aquest
programa de funcionament del pla de proteccié radio-
logic.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacio de vot?
(Pausa.) Be, amb aixo hem acabat el text del Dictamen pel
que fa referéncia a les conclusions relatives a la seguretat
de les Centrals.

Ara hi ha dues noves conclusions proposades, I’'una pel
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, i una
altra pel Grup parlamentari dels Centristes.

Per a defensar la proposta d’addicio d’una nova conclu-
si6 que en el Butlleti porta el namero 17, en nom del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat, té la paraula el
Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, efectivament, per a defensar la proposta d’inclusio
d’una nova conclusio que fa referéncia al tema de les nor-
matives i de la tecnologia emprada en la construccio de les
Centrals Nuclears d’Asco, i per a demanar, en funcio de
’analisi que nosaltres realitzem a I’entorn d’aquests temes,
de nou la paralitzacio de les obres de construccio d’aques-
tes Centrals Nuclears.

Perqué entenem que la normativa utilitzada en la
construccio d’aquestes Centrals és una normativa que ens
ve de fora i perqué entenem que un pais que utilitza nor-
mativa d’altres paisos per a obres que es construeixen en el
seu territori €s, en aquest camp concret, un pais depen-
dent, un pais colonitzat. S’ha parlat de sismologia 1 s’ha
esmentat a bastament que en aquest terreny la normativa
utilitzada és la normativa nord-americana. Es parla en el
Dictamen de mecanica, i es fa referéncia al codi CASME,
normativa nord-americana; es parla en el Dictamen del
terreny electric i es fa referéncia a la normativa IEEE, que
és tambeé normativa americana. S’ha parlat del tema de les
cuqueres i per a la seva solucio es va haver de recorrer a
’assessorament técnic frances, etc. La Junta d’Energia
Nuclear va deixar molt clar davant de la Comissio que €s
preferible guiar-se per referéncia a altres centrals i a nor-
matives d’altres paisos quan un pais com el nostre hauria
d’elaborar les normes propies de forma precipitada, de
forma, segurament, poc coherent.

S’ha parlat de problemes d’aplicabilitat de normes exte-
riors en el nostre pais. S’ha parlat de problemes encara no
explotats que ens van apareixent dia rera dia en tots i ca-
dascun dels accidents que es van produint en un seguit de
centrals nuclears, i recentment en tenim una —propera en
el temps, llunyana en la distancia— al pats del Japo. En
qualsevol cas, normativa equival en ¢l cas concret d’Asco
a dependénciai a incapacitat.

El tema del control public, que per a nosaltres ha de ser
permanent, suficient i directe, i no només del proces de
construccio sind tambeé de tot el procés un cop la central
estigui en funcionament. I aqui ens trobem que el control
en aquest cas concret d’Asco s’efectua per mostratge; que
la base de dades, la subministra la mateixa empresa; que
apareixen opinions —en relacio amb el tema del moviment
del terreny— que expliciten o que deixen damunt la taula
de la Comissid la possibilitat que hi hagi negligéncies, si
mes no, errors volguts o no volguts, en la tramesa de deter-
minades dades. I tenim ’opinio de la Junta d’Energia Nu-
clear que ens diu que és impossible que ella controli tots els
components d’una central, que no té prou gent i que el
control de tipus piramidal és el que més s’escau en el cas
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concret de la construccio d’una central nuclear.

Ens trobem que Panalisi de ’aigua del riu, no el fa 'Ad-
ministracid, el fa una societat independent, que tramet
després les dades a ’Administracio. Ens trobem que una
entitat com la Comissaria d’Aigiies de I’Ebre ha trigat dos
mesos a subministrar una dada tan senzilla com les dis-
tancies que hi ha entre el punt de vessament d’aigua de la
Central i les preses de les Comunitats de Regants d’Asco,
dela Torre, de Vinebre, de Moraide Ginestar.

Tecnologia. Complexa i mal dominada, s’ha dit sovint
aqui. Amb I’experiéncia de Harrisburg al davant 1 amb
una dependéncia i participacio d’un 71% de capital exte-
rior en la Westinghouse nuclear espanyola. Pero, al ma-
teix temps, un proceés de concessio de credits de Bancs
americans a les empreses constructores de la Central Nu-
clear d’Asco de ordre —en un periode, simplement, de
tres anys— de 370 milions de dolars. Un problema, senyo-
res i senyors Diputats, de dependéncia en relacié amb I'u-
rani, una dependencia que ens ve a dir que les reserves
existents en aquest moment d’urani natural cobreixen no-
més un 20% de la demanda prevista en els propers anys i
que ens expliquen com, en tot el tema de ’enriquiment, la
nostra dependéncia de Pexterior ¢s total, és absoluta.

I en aquest terreny de la normativa, la tecnologia, el
control, jo voldria collocar davant el Ple d’aquesta
Cambra uns mots d’una persona si mes no allunyada, se-
gurament, de les posicions que el nostre Grup parlamen-
tari podria mantenir, una persona que diu: «En els paisos
no subministradors de centrals nuclears que han d’ad-
quirir-les, per tant, en el mercat internacional com és el cas
d’Espanya els problemes de seguretat adquireixen una
nova dimensio, ja que ¢l pais no pot tenir el nivell de conei-
xements que es deriva de Pexperiéncia i del fet d’haver es-
tat capacos de tirar endavant la tasca d’investigacio i de-
senvolupament necessari.» I diu: «Per tant, els paisos
compradors es veuen obligats a disposar d’una organitza-
cio de seguretat tan competent com la dels paisos submi-
nistradors.» Creuen els senyors Diputats que aquesta €s la
realitat del nostre pais? Circumstancia a qué I'Organisme
Internacional d’Energia Atomica de Viena ha donat la
maxima importancia. Aquest €s un text d’una conferéncia
pronunciada el juny del 79 pel doctor Agustin Alonso, al
Centre Metallurgic de Sabadell.

I a partir d’aqui les preguntes que ens formulava un
cientific catala davant la Comissio, que eren que hauria
succeit si I’accident de les Tres Milles hagues tingut lloc a
Asco, per exemple? Creuen que el personal d’Asco hauria
tingut un comportament més eficag que el de Harrisburg?
Creuen que la Junta d’Energia Nuclear hauria tingut mit-
jans i capacitat d’organitzacio per a situar-se al novell de
la NRC, ja tan criticada? Creuen que Proteccio Civil hau-
ria funcionat correctament? Creuen que les empreses pro-
pietaries i la Junta d’Energia Nuclear haurien pogut fer
front a les conseqiiéncies de Iaccident? Aquestes son
expressions formulades pel doctor Antoni Lloret com a
coroldari a 'informe que va realitzar a peticio de la Gene-
ralitat provisional. Per tant, en tant que la normativa se-
guida per a controlar la construccio de les Centrals Nu-
clears d’Asco és la normativa nord-americana; que ’Ad-
ministracio publica espanyola, segons la JEN, no té una
capacitat de control suficient, permanent i directe del pro-
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cés de construccio i funcionament de la Central Nuclear;
que la tecnologia complexa i mal dominada té encara pro-
blemes de dependéncia exterior, i que ’Administracio ha
manifestat la seva impossibilitat per a dur a terme tot el
programa de controi i vigilancia ambiental radiologica, ¢!
Parlament, creiem nosalires, ha de considerar necessaria
la paralitzacio de les obres de construccio de la Central
Nuclear d’Asco fins a la plena solucio dels problemes
suara esmentats.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per al torn en contra? (Pausa,) El
Diputat senyor Pibernat.

El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, bé, normalment es diu, en comengar a
parlar, que es sera breu. Jo els haig de dir gque ho sento,
perqué aquesta hora tothom tindria ganes que ho fos, que
procuraré no passar ¢ls deu minuts, pero breu, breu, no ho
sere, perque si en aquest moment s’aproves el vot particu-
lar que el PSU ens ha presentat, resultaria que tot €l que
s’ha fet fins ara quedaria totalment desfet. Per tant, val
una argumentacio i creiem nosaltres que una argumenta-
¢io totalment raonabile.

Comenga el vot particular dient que la normativa se-
guida per a controlar la construccié és la nord-americana.
Sabem que ¢l PSUC no té una especial simpatia pel régim
politic nord-america (rialles i remor de veus), pero no
creiem que posi en dubte que la tecnologia nord-
americana €s una de les principals i potser la millor del
mén. La majoria de la maquinaria, de les installacions
dels vehicles, dels electrodomeéstics que es fabriquen a Es-
panya, ho fan seguint les normes americanes; per exemple
ASME, de components mecanics, o bé les alemanyes
DIN. En el cas de les centrals nuclears a Espanya, és ma-
nat que segueixin la normativa de la central d’origen, i en
el cas d’Asco, aquesta és Estats Units i, en conseqliencia,
aixi s’ha actuat. _

Dues vegades sembla que el vot particular del PSU diu
que la JEN s’ha considerat poc competent. I aixi diu, en el
seu vot particular, gue, segons la mateixa JEN «no té una
capacitat de control suficient permanent i directe de tot el
procés de construccio i funcionament de la Central Nu-
clear»; i més avall, «que ’Administracio ha manifestat la
seva impossibilitat per a dur a terme tot el programa de
control i vigilancia ambiental radiologica». Creguin que
hem buscat en la intervencio de la Junta d’Energia Nu-
clear amb el maxim interés on s’havia dit aixo i hem trobat
altres tipus de declaracions. Per exemple, parlava la JEN:
«La Administracion controla todas las actividades, tanto
de la empresa propietaria como de los fabricantes.»
Pagina 38 del text mecanografiat. «La Junta de Energia
Nuclear, por su parte, cumpliendo con el mandato que la
Ley de Energia Nuclear y el Reglamento de Instalacions
Nucleares y Radiactivas, efecttia periddicamente inspec-
ciones para controlar todas estas actividades de control».
Amb el desig de trobar on la JEN s’havia desautoritzat
ella mateixa, hem trobat que hi ha una declaracio del doc-
tor Francisco Pascual Martinez, Director General de la
JEN, que argumenta de la forma com es fa el control ra-
diologic. Anem a veure que diu, els ho vaig a citar textual-
ment: «Tedricamente» —esta en llenguatge una mica
colloquial— «claro, seria lo mejor que todo lo hiciese la
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Administracion o lo hiciese la Junta, todo lo que se refiere,
no ya por qué va a hacer la Junta de Energia Nuclear las
medidas de radiactividad y no va a hacer otra serie de co-
sas que cstan relacionadas con la central? Quiero decir
que entonces llegariamos a que la Junta de Energia Nu-
clear lo hiciese todo y tampoco fuese fiable. Es decir, creo
que hay un reparto de trabajos; el explotador es el respon-
sable de hacer todo lo que la legislacion le pide. La Junta
de Energia Nuclear tiene la responsabilidad de controlar
todo lo que ¢l cxplotador hace. Este ¢s el principio en Es-
pana y en todas partes, y en Estados Unidos la NRC no
hace absolutamente ninguna medida, encarga las medidas
y encarga el control». Més avall diu, referint-se al control
radiologic: «He dicho un 15%, que estas son las muestras
que se hacen al ano. Son varias miles, y por tanto la Junta
lo que hace es el 15%, que es mucho mas, es mucho mas
que eso. Este es un problema de filosofia» —diu—, «es un
problema de hacerlo todo o no, que cada uno tenga su res-
ponsabilidad y se vigile para que estas responsabilidades
se cumplan. Ese es el criterio que se ha seguido. Seria muy
dificil y tendriamos que necesitar una serie muy grande de
gente, pero ademas no veo razon para que sea cn esto y no
sea en otras cosas que s¢ intcresara tambieén la Junta. Di-
riamos que la Junta sustituyese al explotador de la central,
cosa que no me parece logica». Aquesta és la posicio que
hi havia de la Junta ’Energia Nuclear i també ¢és la
nostra: vigilar el compliment de les normes, controlar I’e-
xecucio i el funcionament, prendre mostres, etc., pero no
fer-ho tot.

Posaré un exemple dedicat als automobils. Els auto-
mobils es construeixen sota normes, els conductors neces-
siten un carnet per a conduir, Hi ha unes normes de circu-
jacio, hi ha guardies de transit que posen multes. Pero el
conductor, el que comana un cotxe normalment és el pro-
pictari del vehicle. Seguint la filosofia que sembla emanar-
se del vot particular del PSU, els conductors dels auto-
mobils haurien de ser xofers del Ministeri de Transports
(rialles.)

Anem a veure un altre punt del vot particular: que la
tecnologia nuclear, complexa i mal dominada, t¢ encara
problemes de dependéncia exterior? Sento dir-li que en el
debat del Pla d’Energia Nacional, en el PEN, al Congres
de Madrid, ¢l llavors Portaveu del PCE i del PSUC, se-
nyor Ramon Tamames, va dir textualment: «En estas
centrales que estamos construyendo tenemos un porcen-
taje muy elevado de elementos de fabricacion nacional y
no tenemos una experiencia historica minima sobre como
se van a comportar estos nuevos elementos que no han
sido tenidos en cuenta por las multinacionales licenciata-
rins basicas.» Hs a dir, exactament al revés del que s’ha dit
aqui. Al senyor Tamames el que li feia por era I’elevat per-
centatge d’elements de fabricacio nacional. Per aixo n’ha
sortit, diuen aqui (rialles.) Penso que si un dia aquest Par-
lament --cosa que saben vostes i poden sospitar que no
desitjo gens— acordeés fer una Comissio d’investigacio so-
bre el trafic aeri, descobririem, després de vuit mesos o
nou mesos d’estudi com hem descobert ara, que tots els
avions de les linies aeries espanyoles son estrangers, son
Boeing, Douglas, Caravelle, Focker, la majoria ameri-
cans. La dependéncia tecnologica estrangera és total en
aquest cas. Hauriem de considerar necessari que ¢l Parla-
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ment aprovés que s’ha de paralitzar tot el trafic aeri sobre
Catalunya i que es tanques ’aerodrom del Prat? (Rialles.)

Bé, no voldria ja cansar més als senyors i senyores Di-
putats amb més arguments. Queda totalment clar que nos-
altres no considerem adequat que es paralitzin les obres
de les Centrals Nuclears d’Asco a traves de les canses ¢x-
posades en aquests vots particulars del PSU. Demano ex-
cuses per haver-me estés tant, pero crec que el tema s’ho
mereixia.

Gracies, senyor President. Gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio el vot particular
del Grup del Partit Socialista Unificat sobre addicio d’una
nova conclusio.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el vot
particular que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular comunista ha estat rebutjat per 21 vots
a favor, 60 en contrai22 abstencions.

Per a explicacio de vot, té la paraula el Diputat senyor
Roig.

El Sr. ROIG I BORRAS: Senyor President, senyores i
senyors Diputats, la votacio del Grup Socialista, en aquest
vot particular presentat, ha estat en la mateixa linia dels
dos altres vots particulars presentats pel Partit del PSUC.
Nosaltres, durant tot el dia, en el debat del tema de la Co-
missio, hem reclamat que el Consell Executiu de la Gene-
ralitat prengués en responsabilitat i amb ’autoritat que cal
al tema, per fer complir la llei que és escrita a nivell d’Es-
tat.

Moltes vegades aqui, en aquest Parlament, hem assistit
a debats on han sortit articles, decrets-llei, resolucions
aprovades, i, fem esment tambe a les licis que han estat
aprovades a nivell d’Estat. Evidentment, el tema nuclear
és un tema a nivell d’Estat. Les competéncies estan totes
en mans del Consell de Seguretat Nuclear, i, nosaltres, el
filt conductor que hem anat exposant en tot el debat ha es-
tat que des de Catalunya es prengui el maxim interés pos-
sible perque es compleixi la llei.

Algunes resolucions que hem presentat nosaltres, com
el Pla Ambiental, no les hem inventat nosaltres. Hem
consultat papers que estan fent el Consell de Seguretat
Nuclear i la Junta d’Energia Nuclear; hem consultat el
que ells creuen que s’ha de complir en un pla ambiental,
per exemple. I, aixd, ho hem posat en les nostres resolu-
cions, i no ha estat acceptat, la qual cosa vol dir que el Par-
lament s’ha situat per sota de la llei. Hem proposat un pla
d’emergéncia. L’especificacio del pla d’emergencia que
proposavem en la nostra resolucio, si hi ha algun senyor
Diputat que tingui algun interes a consultar-la, aqui tinc
un document del Ministeri d’Industria-Junta de Energia
Nuclear, del qual son trets justament els punts especificats
que nosaltres hem proposat a la nostra conclusio. Llavors,
el Parlament ha rebutjat la nostra proposta i, obviament,
ha votat a la baixa del que esta legislat a nivell d’Estat, o ¢l
que s’esta estudiant a nivell d"Estat.

Nosaltres no pretenem entrar en posicions maximalis-
tes —ja ho he dit abans-- no volem entrar ara aqui a situar
el Parlament en una situacio que no t¢ competencies. Hem
demanat continuament que el Consell Executiu exigeixi el
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compliment de la llei, i hem vist que el Parlament, per la
teoria del corro, s’ha situat a la baixa del que s’esta fent ac-
tualment en el tema nuclear a nivell d’Estat. Voldria espe-
cificar també una mica respecte al que ha dit el senyor Pi-
bernat, quan ha sortit aqui, per explicar-nos el que va dir
la Junta d’Energia Nuclear en la Comissio, que, entre
altres coses, ens va explicar que Espanya era un pais «me-
dio de desarrollo tecnologico». Aixo, dit en paraules pot-
ser més populars, vol dir que, en et tema nuclear, Espanya
és un pais subdesenvolupat, i que, amb una dependencia
total de la tecnologia americana, com s’escau, caldria fer
un gran esfor¢ —i aixo ja ho he dit aquest mati—, ja que
s’ha entrat, ja fa anys, en un proces de construccio i de po-
sada en marxa de centrals nuclears, en que, parallelament
a aquest procés, s’anessin posant en marxa els centres
d’investigacio, els centres de recerca, ¢ls centres que po-
guessin controlar i comengar a fer una tecnologia propia
aqui, al nostre pais. I aixd no és cap cosa de Paltre mon;
aixo ho fan els nostres veins. Els nostres veins, a qui un dia
es va proposar de fer centrals nuclears, també aquell bon
dia, al mateix temps que es va proposar de fer centrals nu-
clears, van comengar a fer programes d’investigacio nu-
clear i van comengar a invertir-hi diners i a crear centres.

Aquesta €s la nostra linia, o el nostre fil conductor de
tota la sessio. Nosaltres creiem que posar el Parlament,
que no té competeéncies, en una situacio delicada, si s’a-
proveés aquesta resolucio, practicament no tindria cap va-
lor, i, en canvi, hem insistit continuadament, agafant la
crida que va fer el Molt Honorable President Pujol aqui,
que la maxima seguretat seria tota garantida, en el tema
nuclear, que el Consell Executiun prengui les mesures ne-
cessaries, 1 estigui al davant del tema per a exigir dels orga-
nismes a nivell d’Estat per a evitar, al minim, qualsevol
aventura o qualsevol accident, i, com a minim, el compli-
ment de la llei.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, se-
nyorsi senyores Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Passem al vot particular d’addicio
del Grup dels Centristes, proposant també una nova
conclusio que en el Butllet{ del Parlament porta el nimero
18. Per a defensar aquest vot particular, te la paraula el se-
nyor Perez Guerra.

El Sr. PEREZ GUERRA: Senyor President, senyores i
senyors Diputats, nosotros retiramos esta conclusion de
adicion, porque, evidentemente, no coincide totalmente
con el tema de la investigacion; coincide en su contenido,
pero vemos su dificultad en cuanto a la inclusion en el
texto. Sin embargo, nos van a permitir decir que este tema
nos sirve para explicar la gran importancia que tiene el
hombre en el campo de la seguridad, la gran importancia
que tiene el hombre en el desarrollo de la tecnologia que
estamos viviendo en estos momentos, y, al mismo tiempo,
al Consell Executiu, que ahora va a estudiar —y ya ha cir-
culado por aqui un borrador de Colegios Profesionales—,
que considere esa «clasificacion uniforme de ocupaciones,
que considere |as nuevas ocupaciones, como son especia-
lista en seguridad y en el trabajo, y otras muchas que apa-
recen con la evolucion de la tecnologia. Sin embargo, que-
remos también anunciar que este mismo tema nos va a
servir para preparar una proposicion de ley o no de ley, en
su caso, que, en su dia presentaremos al Parlamento.
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Muchas gracias; muchas gracias, sefior Prestdente.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.)
Ah! Esta retirada, perdo. (Rialles i remor de veus.) Be, se-
nyors Diputats, hem acabat amb la primera part de les
conclusions, ¢s a dir, les relatives a la Seguretat de les
Centrals.

L.a Mesa proposa una interrupcio de la sessio durant
vint minuts, i després continuarem segurament fins a I’a-
cabament de Pordre del dia si, com pensem, aquest acaba-
ment pot ser obtingut amb rapidesa.

Quedem, doncs, que la sessio es reprendra a tres quarts
de nou del vespre.

Se suspen la sessio.

(La sessic se suspen a dos quarts i tres minuts de nou
del vespre i es repren quan passen tres minuts de les nou
del vespre.)

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessio.

Anem ara a discutir les conclusions sobre la regularitat
administrativa de les Centrals. El Dictamen comprén qua-
tre conclusions, numerades 1, 2, 3,4, 1 ales conclusions 1 i
2 en el seu conjunt hi ha una esmena de modificacio socia-
lista, que proposa substituir-les per un nou text.

Per a defensar esmena socialista, té la paraula el Dipu-
tat senyor Simo.

El Sr. SIMO: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, la conclusio sobre la situacido administrativa i I’a-
nalisi de la concessio de llicéncies a les Centrals d’Asco no
es motiu per dir si $’ha de demanar la paralitzacio o no de
la construccio de les Centrals, sind simplement la verifica-
cio d’uns fets que demostren com ha estat portat el proces
de concessio de les llicencies de les Centrals Nuclears
d’Asco.

Ha estat, la concessio de llicéncies, un dels temes que
mes controversia ha portat entre Ajuntament d’Ascd i les
propietaries de les Centrals, desembocant en dos con-
tenciosos-administratius encara no resolts. La primera
part de la conclusio que el Grup Socialista proposa és la
scglient: S’han constatat les irregularitats administratives
seglients: primer, Paprovacio definitiva del projecte de
construccio de I’assut de captacio d’aigua al riu Ebre per
part de la Confederacid Hidrografica de I’Ebre, es va pro-
duir posteriorment a la construccio d’aquest. Intentaré
justificar el perque d’aquestes conclusions del Grup Socia-
lista.

Amb data del 10 de setembre de 1979, per acord de I’'A-
juntament d’Asco, en sessio ordinaria, es dirigeix a la
Confederacio Hidrografica de I’Ebre, fent palesa la
construccio al riu d’un assut allegant illegalitat.

Amb data del 27 de setembre de 1979, la Comissaria
d’Aigiies de I'Ebre confirma, en escrit a I’Ajuntament, que
en aquell moment s’estava tramitant el projecte reformat
de la presa d’aigua d’Asco. Tal com ha estat constatat en
la primera part de ’informe, la construccio de ’assut va
ésser finalitzada el mes de setembre de 1979. L’aprovacio
del projecte, en canvi, ¢s va realitzar el 16 de ’'onze del 79,
és a dir, dos mesos després d’acabar-se la construccio de
’assut es va aprovar el projecte de Passut. Es a dir, s’a-
caba una obra sense tenir ’aprovacio del projecte ni el per-
mis definitiu d’aquest.

La conclusio segiient que el Grup Socialista proposa a
la Cambra és que la Central Nuclear d’Asco I es va co-
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mengar a construir per part dels serveis técnics provin-
cials. Actualment, havent dictat senténcia I’Audiéncia
Territorial de Barcelona, aquesta ha estat apellada. Per
tant, ’'obligacid que estableix no és executiva fins que no
¢s produeixi la resolucid del Tribunal Suprem, i sera en
aquest moment, en cas de confirmar-se, que hauria de pro-
cedir a la concessio de llicéncia de les obres.

La peticid de llicéncia d’obertura i funcionament de la
Central Nuclear d’Asco II es va demanar amb data del 6
de juny de 1974, Amb data del 29 de novembre de 1974
’Ajuntament eleva expedient, amb tots els documents, a
la Comissio Delegada de Sanejament de la Comissié pro-
vincial de serveis tecnics. La Provincial de serveis tecnics
de Tarragona comunica el 13 de febrer del 78 a I’Ajunta-
ment d’Asco 'acord de la Comissio sobre la qualificacio
de la Central d’Asco I1, considerant-la dins de la qualifica-
cio d’activitat insalubre, nocivai perillosa. Es a dir que fins
aquesta data, I’ Ajuntament d’Asco no podia donar permis
segons la legislacio vigent. Es necessari per a la concessio
de permis d’obertura d’una industria la qualificacio per
part de la Provincial de serveis técnics, i fins a I’any 78 no
es va donar, és a dir, fins a aquella data es construia la
Central sense permis. Posteriorment a la resposta de la
Provincial de serveis técnics, amb data del 3 de marg de
1978, I’Ajuntament d’Ascoé va denegar la llicencia d’ober-
tura, prévia a la de les obres. Es a dir que fins al 3 de marg
de 1978 ’Ajuntament d’Ascod no es va manifestar sobre
donar llicéncia o no a la Central Nuclear d’Asco II.
Contra aquest acord es va plantejar recurs contencios-
administratiu davant I’Audiencia territorial de Barcelona,
la qual el 24 de gener de 1980 ordena a ’Ajuntament la
concessio de la dita llicéencia. L’ Ajuntament ha presentat
recurs contra aquesta senténcia. Queda clar que en un pri-
mer suposit I'’Ajuntament d’Ascéd no podia donar permis
d’obra d’obertura, i, en el seu cas, d’obres, fins a la comu-
nicacio dels Serveis Técnics provincials, que qualifica P’ac-
tivitat de la industria, que no es realitza fins al 13 de febrer
de 1978. Es a dir, fins a aquella data la construccio de la
unitat I no disposava de ’obligada llicéncia. Posterior-
ment, després de la senténcia de ’Audiéncia territorial de
Barcelona que ordena que ’Ajuntament d’Asco doni la lli-
céncia i havent estat apellada, en aquest moment ens tro-
bem que la Central Nuclear d’Asco Il no té permis.

Quant a les conclusions presentades, aprovades en Co-
missio a proposta de Convergéncia, voldriem fer les valo-
racions scgiients, A la conclusid nimero 1 diu: «La
Central d’Asco T té concedida la llicéncia municipal.»
Aixo és una veritat a mitges. El que si que és evident és que
Asco 1 te llicéncia municipal, pero tambe, segons un con-
veni tributari entre les empreses i la propietat, el que si que
és també evident es que ’Alcaldia d’Asco va fer un decret
de paralitzacio de les obres, d’aquelles que no s’adaptaven
al projecte, i aix0 ha estat fruit d’un contencios-
administratiu, i que ara, en aquest moment, €s al Tribunal
Suprem.

Quant a les conclusions 3 i 4, entenem que no son
conclusions que es poden votar en aquest Parlament i
després d’un debat en la Comissid d’Investigacio d’Asco,
perqueé en tot cas serien giiestio de debat en una altra Co-
missid, com pot ser la de Justicia o fora d’aquest Parla-
ment, pero no en un debat de la Comissié d’Investigacio.

Quant a la conclusido 2, diu el segiient: «quant a la
central d’Ascd, la senténcia del 24 de gener de 1980 i els
actes del 22 1 24 de gener de 1980, que ordenen que ’Ajun-
tament expedeixi la llicéncia. Aixo és cert, pero, en canvi,
diu que la propietat esta construint legalment les dues
Centrals, mentre que les esmentades resolucions no siguin
revocades». El Grup Socialista entén que no estan
construint legalment, que no tenen llicéncia i, per tant, tal
com hem anat explicant anteriorment, votarem en contra
d’aquestes conclusions. -

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: El torn en contra? (Pausa.) El Di-
putat senyor Margalef t¢ la paraula per al torn en contra.

El Sr. MARGALEF: Senyor President, molt breument
per a dir i puntualitzar que aquestes irregularitats que el
Grup Socialista apunta en la seva conclusio, dic primera-
ment que quant al primer punt és cert que les empreses lli-
cenciataries de les Centrals varen comengar a construir
’assut abans que la Confederacio Hidrografica de ’Ebre
hagués aprovat definitivament el projecte integre del sis-
tema de refrigeracio de la Central. Perd tambeé és cert que
no es construiren fins que la Direccié General d’Obres Hi-
drauliques aproveés la concessio de la captacio del canal
del riu Ebre 1 que en el projecte d’aquesta captacio )a hi fi-
gurava I’assut, que no va haver de ser modificat per les
condicions imposades per la concessio.

Aix1 mateix és de remarcar ’escrit que remet la Comis-
saria d’Aiglies de I’Ebre a I’Alcalde d’Asco amb data del
27 de setembre del 79.

Quant al segon punt proposat pel Grup Socialista,
caldria dir que quan es va comengar a construir la Central
d’Asco 11, les empreses disposaven de 'autoritzacio de
construccid del Ministeri d’Industria. En aquell temps,
presentades ja a I’Ajuntament d’Ascé les demandes de 1li-
céncies d’obertura i obres, i transcorregut el temps minim
que fixa la llei, les empreses varen notificar a I’Ajuntament
i a la Comissio provincial de serveis técnics que, d’acord
amb la llei, es consideraven en possessio de llicencia per
mora positiva, si bé la sala del Contencios-administratiu
de Barcelona que finalment va imposar a I’Ajuntament
d’Asco la concessio de la llicencia, no va acceptar I'argu-
ment de mora, adduit per les empreses propietaries, també
és cert que aquesta decisio del Tribunal va ésser recorre-
guda per les empreses davant del Suprem per una qliestio
del reconeixement juridic, i en aquest moment esta «sub
iudice».

Tambeé és de remarcar que la senténcia diu que: «des del
moment en qué es va obtenir el permis estatal de construc-
cio, I’Ajuntament estava obligat a concedir la llicéncia
municipal.

Per tots aquests arguments, el Grup Centrista demana
a aquesta Cambra el vot en contra de la proposici6é de
conclusio presentada pel Grup Socialista.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: ; La Comissié no té cap inconve-
nient que, considerades debatudes ja les conclusions 11 2,
després poguéssim votar el text del Dictamen per les
conclusions 1 i 2, sense cap nova defensa? (Pausa.,)
D’acord? (Pausa.) Molt bé. Aleshores, doncs, podem ja
votar el vot particular socialista al conjunt de les conclu-
sions 11 2.
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Els senyors Diputats que hi estiguesi d’acord que ¢s po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular socialista ha estat rebutjat per 37 vots
a favor, 64 en contrai cap abstencio.

Passem, doncs, a votar el Dictamen.

Primer la conclusio numero 1 en el text del Dictamen.

Fls senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

La conclusio numero 1 en el text del Dictamen ha estat
aprovada per 64 vots a favor, cap en contra i 37 absten-
cions.

I passem ara a votar la conclusio numero 2 del text del
Dictamen.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor?

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

La conclusid 2, d’acord amb el text del Dictamen, ha es-
tat aprovada per 64 vots a favor, 37 en contra i cap
abstencio.

(Elsenyor Ribo s’aixeca per parlar.)

" El Sr. RIBO (de l'esco estant): Senyor President, per a
explicacio de vot.

El Sr. PRESIDENT: Explicacio de vot.

El Sr. RIBO: El senyor Agusti Forné.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Forné per a explicacio
de vot.

El Sr. FORNE: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, el nostre Grup ha votat en contra de la conclusio
numero 2 perqué entenem que amb aquesta votacio el
Parlament el que ha fet és legitimar unes actuacions deter-
minades al nostre pais i posar a la vegada en una situacio
dificil, delicada, els ajuntaments, els petits ajuntaments
gque no compten amb mitjans suficients per a fer complir
els seus acords municipals.

Es cert que amb data 22 de gener del 80 I’Audiéncia
Territorial de Barcelona ordena a I’Ajuntament que con-
cedeixi llicéncies i deixa sense efecte... o millor dit, diu que
’Ajuntament es desdigui en certa mesura dels acords mu-
nicipals que s’havien pres. Aixo és cert, Pero és cert a par-
tir del dia 22 de gener del 1980, i tambeé diu, tal com s’ha
dit i esta sub iudice, que esta recorregut per part de les
empreses, que no es pot considerar una llicéncia per silenci
administratiu.

Les empreses, per tant, han estat actuant fins aquesta
data dins d’un marc d’illegalitat, i en tot cas, quan al segon
paragraf diu que la propietat esta construint legalment
dues Centrals, nosaltres diriem que, com a maxim, s’hau-
ria de dir que no estan a partir d’aquesta data en una situa-
cio d’illegalitat.

Després de la senténcia, ’Ajuntament d’Asco hauria
pogut, si hagués comptat amb els mitjans suficients, re-
correr contra la mateixa senténcia, pero no tenia mitjans i
I’Administracio en aquells moments tampoc. La Generali-
tat definitiva no ha donat el suport que corresponia a luA-
juntament d’Asco per tal de fer acomplir els acords, per a
donar una credibilitat perque els ajuntaments poguessin,
en certes mesures, oposar-se a unes politiques —com de-
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mostrarem després 0 com plantejarem després en una re-
solucio o una conclusio gue al nostre entendre era més en-
certada que la que s’ha aprovat— de fets consumats.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem a la conclusido nimero 3
del text del Dictamen. No hi ha cap vot particular. Algun
torn a favor? (Pausa.) El senyor Margalef t¢ la paraula
per a un torn a favor de la conclusio numero 3.

El Sr. MARGALEF: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, per tal de defensar la conclusio numero 3
proposada ja per la Comissio i aprovada majoritariament,
caldria dir que PAjuntament ha recorregut davant el Tri-
bunal Suprem la senténcia del 2 de gener i per la seva part
les empreses propietaries s’han adherit a I'operacio. L’a-
fer, en conseqiiéncia, és en sub iudiceino és permesa la in-
geréncia de cap organisme mentre no caigui senténcia
ferma i definitiva.

Haig de remarcar que I'objecte d’una Comissio d'inves-
tigacio no és interferir-se en I'activitat del poder judicial,
sind que és exclusivament de¢ coadjuvar-lo. Per tant, la
Conclusio és correcta i en cap cas res no impedeix que el
Parlament elevi les seves conclusions al Ministeri fiscal.
Per tot aixo, el Grup Centrista creu que la inclusio en el
Dictamen dels informes del Departament de Politica Te-
rritorial i Obres Publiques de la Generalitat provisional
com a annex 10 ha estat improcedent pels seglients mo-
tius. Aquests informes, alguns d’ells, no constitueixen cap
acte administratiu i manquen de valor enfront de la sen-
téncia recaiguda a P’expedient contencios administratiu
del grup segon, a mes a meés de les diverses autoritzacions
estatals que son actes administratius.

Segon, la part més substancial dels informes a qué es fa
referéncia constitueix una critica al contingut de la sen-
téencia de ’Audiencia de Catalunya del 24 de gener de
1980. Sera la primera del contencios administratiu. Val la
pena de repassar article 117 de la Constitucio per a
adonar-se que mai el poder legislatiu no pot criticar una
senténcia judicial en els termes en qué es donen aquests in-
formes, A més, els informes a qué ens referim son inco-
rrectes 1 parteixen d’una premissa falsa, ja que equivoca-
dament admeten que és aplicabie al Grup II de la Central
d’Asco la nova Llei del Sol del 2 de maig del 75, quan no és
aixi, pel que disposa en la seva Disposicié Transitoria
Quinta. _

I hi ha tambe un altre anacronisme. En efecte, els infor-
mes pretenen que ¢€s d’aplicacio el Reglament de Gestid
Urbanistica i en concret ’article 44, ¢l qual no s’aprova
fins el 25 d’agost de 1978 i no es publica fins el 31 de gener
de 1979, o sia, cinc anys després d’haver sollicitat la 1li-
céncia municipal de! Grup I1 i mig any despres que ’Ajun-
tament d’Asco la refusés per decret del 3 de marg de 1978.

Per tot aixo, el Grup Centrista i el Diputat que els parla
demana el suport de la Cambra a la conclusio namero 3
proposada ja per la Comissio d’Investigacio d’ Asco.

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats. Moltes
gracies, senyors President.

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? (Pausa.) El Di-
putat senyor Maties Vives té la paraula per a un torn en
contra.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, efectivament per a un torn en contra de la proposta
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de conclusio tercera referida al capitol administratiu a les
llicéncies.

En realitat, en les meves notes pensava llegir d’entrada
tres articles de la Constitucio, el 117,el 120iel 127, elsen
fare gracia precisament a tenor de 'explicacio del Diputat
senyor Margalef. Pero ja que ell ha esmentat el que podien
fer 1 no podien fer les Comissions d’investigacio —en tot
cas creiem que queden clares aquestes facultats en el ma-
icix Reglament de la Cambra—, si que els llegiré Particle
76 de la Constitucio, en un petit apartat, en el qual diu que
les conclusions de les Comissions d’investigacio no seran
vinculants per als tribunals ni afectaran les resolucions ju-
dicials, sens perjudici que ¢l resultat sigui comunicat al mi-
nisieri fiscal.

Nosaitres no entrem a la darrera fase sobre si és o no és
procedent fer comentaris de les resolucions que han recai-
gut fins ara o les resolucions —-no sabem quines altres, i,
per tant, no comprenem aquesta incorporacio a la conclu-
si0. El que si que ens preocupa d’aquesta proposta de
conclusio €s la interpretacio, si més no curiosa per no dir
segurament anticonstitucional, de la tcoria de la separacio
de poders en un Estat de dret. Perque aquesta separacio de
poders, aquesta independencia de poders no pot ser in-
terpretada com una divisio, com una compartimentacio
dels poders en un Estat de dret. Secgurament que si se-
guissim per la via que se’ns proposa en aquesta conclusio,
hauriem d’arribar a derivacions tan importants com elimi-
nar, per exemple, la jurisprudencia com a font de dret, per-
que és obvi i €s evident que és a partir dels comentaris que
la doctrina pot realitzar sobre una situacio social determi-
nada, sobre una realitat, sobre una llei ja caduca i que, per
tant, cal retirar i modificar per una altra, pero tambeé sobre
les resolucions que van emetent els diferents tribunals, els
diferents jutjats i en aquest cas concret les diferents au-
diéncies, per tal de fer avangar tambeé una determinada le-
gislacio en el terreny que sigui, en aquest cas en el terreny
de 'urbanisme,

Nosaltres entenem que la teoria de la separacio de po-
ders ha de contemplar-se des de 'optica de 'imperi de la
llei i ha de contemplar-se des de 'optica de Pobligatorietat
de compliment pels ciutadans afectats de les diferents re-
solucions judicials, pero que en cap cas no pot argu-
mentar-se com a element per a dir que un poder legisla-
tiu determinat, Parlament de Catalunya, no pot fer co-
mentaris sobre una determinada audiéncia. Se’ns podrien
fer argumentacions politiques, argumentacions de proce-
déncia, argumentacions de si en aquest moment és oportu
0 no és oportu, i segurament haurien, en Comissio, estat
disposats a entendre aquest tipus d’argumentacions, pero
mai en virtut del principi constitucional com es diu en la
proposta de resolucio de separacio de poders.

Nosaltres entenem, i ens alegra en aquest cas concret
coincidir amb declaracions que aquest mati mateix feia a
’emissora de Radio Nacional el President del Consell del
Poder Judicial, que la teoria de la divisio de poders no pot
mai entendre’s com una compartimentacio, com una divi-
sio d’aquests tres poders, sino, cn tot cas, com una
confluéncia. Malament pot haver-hi aquesta confluéncia,
malament podem eliminar aquesta divisio si argumentem
que el poder legislatiu no pot fer cap mena de comentari a
una determinada resolucio, 1 més quan el Portaveu del

Grup parlamentari Centrista argumenta tot aixo referit,
no a un comentari qualsevol, siné a un comentari efectuat
per una determinada Conselleria de la Generalitat de Ca-
talunya.

Molies gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio la conclusio
numero 3.

Els senyors Diputats que estiguin a favor del text del
Dictamen que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

La conclusioé numero 3 ha estat aprovada, en el text del
Dictamen, per 62 vots a favor, 40 en contra i cap absten-
cio.

Arribem ara a la darrera de les conclusions del Dicta-
men, la conclusio 4. Per a defensar-la té la paraula el Di-
putat senyor Margalef.

El Sr. MARGALEF: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, en nom de la Comissio i per utilitzar el
torn a favor de la conclusié numero 4, voldria dir que
ningu no posa en dubte que un dels principis sobre els
quals descansa lestructura basica del dret administratin
es la teoria del contenciés administratiu contra les deci-
sions de I’Administracio. Del que es tracta ¢s d’assegurar
la verificacio del compliment per I’Administracio de la le-
galitat i el seu eventual restabliment en aquells casos en
que hagi estat vulnerada en perjudici dels particulars. La
jurisdiccio contenciosa administrativa respon, doncs, a la
idea basica del principi de legalitat, en el que significa de
vinculacio necessaria de I’Administracio o ordenament ju-
ridic. Finalment, cal fer esment de Particle 118 de la
Constitucio quan disposa que son d’obligat compliment
les senténcies 1 altres resolucions fermes dels jutges i tribu-
nals. Per tot aixo, demanem el suport de la Cambra per a
aquesta conclusio.

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) El
Diputat senyor Martin per a un torn en contra contra
aquesta conclusié numero 4.

El Sr. MARTIN I TOVAL: Senyor President, senyores
i senyors Diputats, molt breument perque¢ tots volem aca-
bar aquest debat, pero almenys el nostre Grup el que no
voldria €s acabar-lo tan gloriosament com seria fer-ho
amb P’aprovacio d’aquesta conclusio numero 4.

Diu la Llei Reguladora de la Jurisdiccio Contenciosa
Administrativa —senyor Margalef— del 27 de desembre
del 56, article 1.1: «L.a jurisdiccio contenciosa administra-
tiva coneixera de les pretensions que es dedueixin en rela-
ci6 amb els actes de ’Administracio publica subjectes al
dret administratiu i amb les disposicions de categoria infe-
rior a la llei», i segueix després. Es bo que el Parlament de
Catalunya es defineixi sobre la qiiestio i amb aquesta con-
tundeéncia?

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio la conclusio 4.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

La conclusio numero 4 ha quedat aprovada per 62 vots
a favor, 40 en contra i cap abstencio.

Llista DSPCP




DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Num. 69 / 30 juny 1981 1893

Ha quedat, amb aixo, aprovada la totalitat del text del
Dictamen, i ara hi ha tres propostes de noves conclusions,
que caldria numerar, si fossin aprovades, 5, 6 1 7. Totes
tres han estat presentades pel Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat.

Per a defensar-les, té la paraula el senyor Maties Vives,
que les pot defensar separadament o conjuntament, com
ho desitgi.

El Sr. VIVES: Senyor President, ¢s que haviem previst
la defensa separada amb diferents Diputats del nostre
Grup, i per tant, les defensariem separadament.

El Sr. PRESIDENT: Separadament, beé.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, en relacio amb la proposta de conclusio que aniria
numerada amb el nimero S en el cas que fos aprovada pel
Ple d’aquesta Cambra, jo he de confesar que aquest Dipu-
tat ha tingut la tentacio de no sortir a defensar-la, i de
sotmetre-la directament a votacio, cosa que, segurament,
hauria agrait alguna determinat sector del Ple del Parla-
ment de Catalunya després de la votacio que hem realit-
zat, o de les dues darreres votacions que hem realitzat en
relacio amb els problemes administratius i que diuen,
creiem nosaltres, molt poc del rigor amb qué hauriem de
tractar cls temes, com sovint, o algunes vegades, se’ns de-
mana al nostre Grup.

Es tracta del problema de les torres de refrigeracio, refe-
rides al capitol de llicéncies, d’unes torres que no son pre-
vistes en el projecte inicial presentat a I’Ajuntament, d’u-
nes torres que s’incorporen posteriorment —del projecte
técnic de les quals ’Ajuntament d’Asco no té coneixe-
ment—, d’unes torres que, en definitiva, son classificades,
dintre del Reglament d’Activitats Molestes, Nocives, In-
salubres i Perilloses, com a activitats molestes i nocives.

Cal, evidentment, per a aprovar tot projecte de cons-
truccid, sigui de central nuclear, sigui d’industria, sigui del
que sigui, que el projecte sigui suficient. Cal que sigui o
que vingui acompanyat per un projecte técnic acurat, i, en
aquest terreny, hi ha abundants senténcies del Tribunal
Suprem que van en aquesta direccio. Per tant, aquest és un
cas en que es modifica el projecte sobre la marxa, i, conse-
glientment amb aixo, el projecte, ni és suficient, ni €s acu-
rat, ni esta en consonancia amb totes aquestes senténcies
del Tribunal Suprem que m’estalvio d’enumerar.,

A més a més, Ponze de marg del 76, la Comissio
Central de Sanejament reclama aquest projecte de modifi-
cacions. Les empreses no responen. La Comissio Central,
no obstant aixo, i després de nombroses negociacions,
atorga aquest permis sense introduir les modificacions
«torre de refrigeracio». I nosaltres entenem que, en virtut
del que estableix larticle 30 del Reglament d’Activitats
Classificades, aquest fet constitueix, en primer lloc, un
atemptat contra els drets dels ciutadans de les rodalies o
no rodalies d’Asco que podien manifestar, en el tramit re-
glamentari d’informacio publica, les seves opinions a [’en-
torn d’una activitat molesta i nociva, els quals no poden
fer-ho perqué no hi ha hagut tal tramit d’informacio
publica.

Creiem que aixo €s, a més a més, un atemptat contra
I’Ajuntament, que troba problemes en un informe —el fa-
mos informe «Gliell-Lopez»—, del 26 del VII del 78, entre
el projecte presentat a PAjuntament i el que és la realitat

de 'obra. I no es tracta que siguin petites modificacions
que tota induastria ha de realitzar sobre la marxa per tal
d’adequar el terreny, les installacions, etc; es tracta d’unes
torres de refrigeracio que funcionaran durant una quarta
part de ’any, com a minim que provocaran uns determi-
nats vapors sobre els quals no cal preocupar-se, perqué el
Ple d’aquesta Cambra, amb el vot d’'uns Grups parlamen-
taris ja ha dit que aixo0 no provocara absolutament res,
pero, en qualsevol cas, aixo no excusa el dret de ’Ajunta-
ment a sotmetre-ho al tramit d’informacio publica, i, al
mateix temps, es tracta tambe d’un atemptat a la Comissio
d’Industries i Activitats Classificades perque no té 'opor-
tunitat d’emetre el corresponent dictamen técnic.

En funcid d’aixo, i per tal de donar satisfaccio als drets
d’uns ciutadans que considerem que han estat lesionats,
per tal de donar satisfaccid al plenari d’'un Ajuntament
que creiem que ha estat, si més no, oblidat en les seves
competencies, pero, sobretot i fonamentalment —i de nou
recuperem ¢l nostre fil argumental—, per tal de donar sa-
tisfaccio a 1a Comissio d’Industries i Activitats Classifica-
des —competencia, article 30, en aguest moment, de la Ge-
neralitat de Catalunya—, nosaltres creiem que caldria re-
cuperar aquest tramit administratiu i com que el
contencids-administratiu no fa referéncia explicita al tema
«torres de refrigeracio» i no €s motiu, per tant, ni de la de-
manda ni de lulterior recurs presentat al Tribunal Su-
prem, sotmetre a tramit d’informacio publica tot el sis-
tema de refrigeracio modificat en funcio d’aquestes torres
de refrigeracio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.)
Per al torn en contra, té la paraula el Diputat senyor Mar-
galef.

El Sr. MARGALEF: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, molt breument, solament per fer dues
puntualitzacions al que acaba de dir el Diputat senyor Vi-
ves. Primera, en el Nomenclator d’Industries Molestes,
Nocives i Perilloses compreses dins del Decret 2414/61,
no hi figuren les torres de refrigeracio, pero és que, a meés,
les torres de refrigeracio alludides pel Grup parlamentari
del PSUC, no hem d’entendre-les com una installacio
aillada, sind com una part del conjunt constituit per les
Centrals d’Asco i 11, les quals ja foren sotmeses, al seu
dia, al tramit d’informacié piblica i a altres requisits legals
dels quals la seva especial naturalesa cobreix totes les ne-
cessitats per a les referides Centrals. Per tant, votarem en
contra d’aquesta proposicio de conclusio feta pel Grup
parlamentari del Partit Comunista.,

El Sr, PRESIDENT: Passem a votacio el vot particular
d’addicio d’una nova conclusio, presentat pel Grup del
Partit Socialista Unificat.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

La proposta, del Grup del Partit Socialista Unificat,
d’afegir una nova conclusio —Proposta nimero 2 en el
Butlleti Oficial—, ha quedat rebutjada per 42 vots a favor,
62 en contra i cap abstencio.

Per a explicacio de vot, el senyor Pibernat té la paraula.

El Sr. PIBERNAT (de l'esco estant): Molt breu, i des de
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I’esco. He sentit una cosa que em sembla inexacta en
Pexplicacio del Diputat del PSU, que és la segiient: que la
Generalitat té competeéncia en matéria d’Activitats Moles-
tes, Insalubres, Nocives i Perilloses és veritat, 1 aixi va sor-
tir en el Reial Decret de 26 de juliol, perd, en el seu article
11, diu —no els llegire tot article 11—, comenga dient que:
«cs transfereixen a la Generalitat de Catalunya les compe-
tencics de PAdministracio, etc.», i acaba dient, aixi, amb
totes les letres: «excepte les referides a plantes de produc-
cio energética». Per tant, queden totalment a part de la
competéncia de la Generalitat de Catalunya.

Gracics.

El Sr. PRESIDENT: Passem ara al segon vot particu-
lar d’addicio del Grup del Partit Socialista Unificat, que
proposa una nova conclusio, Proposta que té el nomero 3
en ¢l Butlleti Oficial.

Per a defensar aquesta Proposta, té la paraula...

El Sr. RIBO (de lescé estant): El Diputat senyor
Agusti Forné, President.

El Sr. PRESIDENT: El Diputat senyor Agusti Forne.

El Sr. FORNE: Senyor President, senyores Diputades,
scnyors Diputats, tal com ¢ls anunciavem adés, la Pro-
posta de conclusié numero 3, d’addicio com a nova
conclusio, diu textualment —la tenen a la ma-—: «El Parla-
ment de Catalunya constata que, en les obres de construc-
¢i6 de la Central Nuclear d’Asco 11, les empreses propie-
taries han anat realitzant la politica dels fets consumats en
relacio amb les lliceéncies municipals, 1 reclama al Consell
Executiu que, a través de la Conselleria de Politica Terri-
torial i Obres Publiques, realitzi el seguiment del ple
compliment de la legalitat urbanistica vigent.»

Tal com podran veure en l'informe que tenen, per a
construir una central nuclear calen diverses autoritza-
cions i de diferents organismes, segons les seves compe-
tencies. En Pautoritzacio de construccio del Ministeri
d’Industria, es fa constatar expressament que «se hara
constar que esta autorizacion se extiende sin perjuicio de
las concesiones i autorizaciones cuyo otorgamiento co-
rresponda a otros Ministerios u organismos de ta Admi-
nistracion y de las competencias atribuidas a los mismos,
por lo que no podra iniciarse obra alguna que las requiera
sin que hayan sido previamente concedidas».

Pel que fa a Asco I, van ser «concedidasy llicéncies. Pel
que fa a Asco 11, amb data del 3 de marg de 1978, ’Ajun-
tament d’Asco acorda denegar la llicencia d’obres per a la
seva construccio. Durant la tramitacio de la licéncia, tal
com pot veure's tambe en I'informe, el 3 de febrer del 76 a
partir de tot un seguit d’actes, la Comissio delegada de Sa-
ncjament de la Provincial de Scrveis Tecnics trametia ’ex-
pedient a la Comissio Central de Sanejament, 'expedient
que I'’Ajuntament li havia passat per anar constatant la
possibilitat d’atorgar o no aquesta autoritzacio. Amb data
de 1’11 de marg del 76, el Director General de Politica In-
terior i Secretari General de la Comissio Central de Sane-
jament requeria que es completés Iexpedient adequada-
ment.

L.a Comissio Central de Sanejament, per la seva banda,
va demanar a la Junta d’Energia Nuclear un informe so-
bre el judici higiénic i sanitari de la pretesa activitat, i la
dita Comissio, en escrit que eleva a la JEN amb data de
I’11 de juny del 77, deia: «parece ser que se ha iniciado la

obra civil de dicha central, por lo que nos encontramos en
una situacion de hechos consumados de dificil reversibili-
dad.» Quant a les obres de P'assut, diem també que la
construccio va finalitzar ¢l setembre del 79. Les obres de
captacio d’aigua i casa de bombeig s’iniciaren el mes d’a-
gost del 76, pero Ia concessio i el permis d’obres per a la
presa d’aiglies del MOP s’atorgava el 28 de juliol del 77,
un any després. Al nostre entendre, el nostre Grup creu
que aixo ha estat auténticament una politica de fets consu-
mats, una politica de la qual d’alguna part se’ns ha dit o
se’ns ha intentat manifestar, d’alguna forma, que era ava-
lada per les empreses que s’entenia que tenien autoritzacio
per silenci administratiu, pero quc la mateixa senténcia de
I’Audiéncia Territorial deia que aixo no era acceptat.

Per tant, la resolucio, per a nosalires, té una gran cohe-
réncia amb els fets que la Comissio ha constatat, i no amb
la voluntat dels vots que es puguin emetre, a partir d’ara,
en aquesta Cambra.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, se-
nyores i senyors Diputats.

El Sr PRESIDENT: El senyor Margalef t¢ la paraula
per a un torn en contra.

El Sr. MARGALEF (de U'esco estant): Si, senyor Presi-
dent, si m’ho permet, des de I'esco, solament per dir que,
en aquesta proposta de conclusio caldria dir que avalem
cls arguments exposats anteriorment per al vot particular
del Grup Socialista, i que cal afegir, pero, que respecte ala
llicencia municipal d’Asco 11, cal respectar, mentre no re-
sulti anullada pel Tribunal Suprem, la senténcia del Tribu-
nal Contencios Administratiu de Barcelona, que ordena a
PAjuntament d’Asco d’atorgar les llicéncies municipals
sense la intervencio d’altres organismes.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votar ¢l vot particular
d’addicid d’una nova conclusid, presentat pel Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat: Proposta numero 3
del Butlleti Oficial del Parlament.

Els senyors Diputats que estiguin en favor de la pro-
posta, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

La proposta ha cstat rebutjada per 43 vots a favor, 61
en contrai cap abstencio.

Passem ara a la darrera Proposta d’addicio d’una nova
conclusio, presentada pel Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat.

Per a defensar-la, t¢ la paraula el Diputat senyor...

El Sr. RIBO (de !'esco estant): Senyor Miguel Lopez,
senyor President.

ElSr. PRESIDENT: Senyor Miquet Lopez Tortosa.

El Sr. LOPEZ I TORTOSA: Senyor President, la al-
tima propuesta de conclusion que realiza el Partido Socia-
lista Unificado de Cataluiia nace a raiz del ultimo apar-
tado del Dictamen aprobado por unanimidad en Comi-
sion. Trata del tema de los seguros, la cobertura del riesgo
nuclear. Como es bien sabido, la responsabilidad civil de-
rivada de los danos sufridos por terceros a consecuencia
de un siniestro nuclear es cubierta por el seguro de respon-
sabilidad nuclear regulado por la Ley de Energia Nuclear
del 29 de abril del 64 y por el Reglamento sobre cobertura
de riesgos nucleares del 22 de julio de 1967.
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Esta ley obliga al titular de la explotacion nuclear a es-
tablecer una cobertura de los riesgos consiguicntes, ya sea
contratando una poliza de seguro o constituyendo un de-
posito en metalico, de otra forma, en la Caja General de
Depositos. Es cierto, como dice el Dictamen, que este
riesgo ha sido cubierto y que este riesgo, por el Decreto del
7de Noviembre de 1968, esta calculado en trescientos cin-
cuenta millones de pesetas. También dice el Dictamen, en
ta consideracion segunda, que la cuantia del seguro dificil-
mente podra cubrir las necesidades que se puedan generar
por un posible riesgo nuclear; pero que hay que tener en
cuenta que, en ese sentido, el Estado tiene una funcion
subsidiaria al hacerse cargo de disponer o arbitrar los me-
dios necesarios para la indemnizacion de danos persona-
les inmediatos debidos al accidente nuclear.

Encontramos que la legislacion actual sobre seguros de
responsabilidad civil derivada de danos nucleares, ¢s una
modalidad reciente del seguro y que posiblemente pre-
senta una dispersion legislativa y que seria bueno cl poder
abordar este tema, poder abordar la puesta al dia de la le-
gislacion y, a la vez, un problema que consideramos fun-
damental que cs ¢l de la evaluacion exacta de los danos
que puede ocasionar un accidente nuclear. Consideramos
insuficientes los trescientos cincuenta millones de pesetas
actualmente exigidos por la ley y pensamos que el calculo
deberia hacerse en base al maximo accidente previsible, a
los costos reales, tanto directos como indirectos, del
maximo accidente previsible. Ademas este accidente no
puede ser un accidente abstracto, sino que creemos que el
accidente tiene lugar en una zona concreta y, por consi-
guiente, su evaluacion tiene que estar referida, tiene que
estar calculada en concreto sobre los danos ocasionados
en la zona en que estan instaladas las centrales nucleares.

Al hilo de la argumentacion que hemos venido mante-
niendo en el conjunto de las conclusiones defendidas por
el Grupo del PSU, en el sentido de intentar que la Genera-
litat, que el Consell Executiu intervenga, estire de las com-
petencias sobre problematica de la energia nuclear, sobre
la salvaguarda del medio ambiente, sobre, en definitiva,
proteccion de la sociedad catalana, en este sentido hace-
mos una propuesta de encargar o pedir un informe al Con-
sell Executiu de evaluacion de los costos directos ¢ indirec-
tos en funcion del entorno de las centrales nucleares para
el caso de maximo accidente previsible, Pero para que no
se diga que solamente encargamos o pedimos cosas al
Consell Executiu, también proponemos que el propio Par-
lament realice, a tenor del articulo 34 del Estatuto, una
propuesta de modificacion de la legislacion actual en el
sentido de tender a cubrir los huecos o insuficiencias que
se aprecian en la legislacion actual, en el sentido de reducir
progresivamente la subsidiariedad del Estado y en el sen-
tido de adecuar a la realidad la cobertura del riesgo nu-
clear.

Muchas gracias, serior Presidente.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.)
Té la paraula el senyor Margalef per a un torn en contra.

El Sr. MARGALEF: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, per esgotar el torn en contra i dir que tota
aquesta gliestio apareix continguda i desenvolupada en el
text expositin del Dictamen; o sigui, essencialment, les
empreses estan obligades a cobrir una asseguranga de
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tres-cents cinquanta milions de pesstes; segon, quant als
danys personals que sobrepassin aquest import, ’Estat
se’n faria subsidiari; tercer, quant als danys materials que
també es sobrepassen, cauen dins del que es preveu en ¢l
codi civil, tenint en compte la responsabilitat civil de
Iexplotacio.

Quant a la proposta del Grup parlamentari comunista
de reduir progressivament la subsidiarietat de ’Estat en
aquesta materia, cal dir que la quantia de les indemnitza-
cions a cobrir per assegurances per responsabilitat civil en
matéria d’energia nuclear s’estableix mitjangant convenis
o acords internacionals, i, per tant, I’Estat no pot arbitrar
independentment la seva quantia si no ¢és que revoca la ra-
tificacio dels dits acords. I, en aquest sentit, em remeto al
gue ja s’ha esmentat, al que estableix ¢l decret del 7 de no-
vembre de 1968, dictat en virtut del que disposa el Tractat
de Paris del 29 de juliol de 1960.

Per tot aix0, demano a la Cambra el vot en contra de la
proposta de conclusio feta pel Grup parlamentari comu-
nista.

Moltes gracics, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio el vot particular
d’addicio d’una nova conclusio, presentat pel Grup del
Partit Socialista Unificat.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha estat aprovat per 55 vots a favor i
51 vots en contra; cap abstencio. Per tant, esdevé la
conclusidé numero 5 d’aquesta part relativa a la regularitat
administrativa de les Centrals d’Asco.

Amb aixo, senyors Diputats, s’ha acabat el debat 1 ara
hi ha el torn d’explicacions de vot, si es desitja utilitzar-lo.
Per explicacio de vot, en nom del Grup Socialista, té la pa-
raula el Diputat senyor Esteve Tomas. Recordo que
I’explicacio de vot, segons el Reglament, és unicament de
cinc minuts.

El Sr. TOMAS: Senyor President, precisament jo li vo-
lia demanar que, ateés que aquesta és una explicacio final
d’una llarga i intensa tasca que ha realitzat aquesta Co-
missio, sigui indulgent en el temps i allargui el que sigui
possible aquest temps que el Reglament ens atorga.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, tinc el mandat
exprés de la Junta de Portaveus d’aquesta tarda de ser ri-
goros en els temps,

El Sr. TOMAS: Molt bé. Senyores i senyors Diputats,
senyor President, abans d’explicar el vot final del nostre
Grup quant a les conclusions aprovades en la Comissio
d’Investigacid sobre la Central Nuclear d’Asco, nosaltres
voldriem dir que en aquesta Comissio s’ha fet una tasca
dura i dificil, una tasca intensa i que segurament sense el
concert dels serveis d’aquest Parlament i molt especial-
ment de la lletrada senyora Folchi, dificilment hauriem as-
solit la perfeccio del treball del qual nosaltres estem molt
orgullosos.

Senyor President, senyores i senyors Diputats, quan en
la sessio plenaria del 30 de juliol de 'any 80 aquesta
Cambra va aprovar, per unanimitat, la constitucio d’una
Comissio d’Investigacio de les Centrals Nuclears d’Asco,
estem segurs que el poble de Catalunya, 1 més concreta-
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ment els ciutadans de la Ribera de I’Ebre i de les comar-
ques veines, van sentir en propia pell la utilitat de la demo-
craciaila veritable dimensio de 'autonomia.

I val a dir que, després d’un any, ni aquells ciutadans ni
molts dels senyors Diputats aqui presents esperaven
aquests resulttas que avui han estat justificats per la majo-
ria dels Grups d’aquesta Cambra. I quan diem que els re-
sultats han cstat justificats, no fem us d’un facil recurs lite-
rari; ’home del carrer tindra a partir de dema el convenci-
ment que les conclusions de la Comissio, millor dit, de la
majoria natural d’aquesta Cambra, no son meés que una
Jjustificacio mes aviat incomoda d’una realitat que aquesta
majoria no pot o no vol aturar.

El seny que tants cops ha estat reivindicat injustament
per la dreta d’aquest pais, podem dir que avui ha passat a
mans dels socialistes i que, paradoxalment, el front con-
servador es disposa a justificar-nos (rialles i remor de veus
et un sector de la sala) el seu suport explicit a una aven-
tura, a aquesta aventura nuclear.

Pero no és aquest que durant un any s’ha portat al si de
la Comissio. Aqui no es tracta de grans qiiestions de prin-
cipi, aqui no anem a ponderar la necessitat etica de la Ca-
talunya nuclear; el que aqui s’esta debatent és quelcom
molt més senzill: concretament, ’accio de Govern i ’accio
del control parlamentari que les institucions de la Catalu-
nya autonoma poden exercir, amb decisions i situacions
com la construccio de les Centrals Nuclears d’Asco.

Perque els senyors Diputats no poden oblidar que I'ori-
gen de la Comissio que avui els ha presentat aquestes
conclusions va ésser, precisament, la forta polémica que
envoltava la construccio de les Centrals. Precisament per
dubtes raonables d’irregularitats administratives, aquesta
Cambra va decidir unanimement la investigacio dels fets,
Jo em pregunto, senyors Diputats, qué ha passat al larg
d’aquest any perqué ara la mateixa Comissio reconegui en
la seva conclusio segona de Papartat administratiu que la
construccio s’esta fent legalment, Es una sentencia que
esta apellada, és una garantia suficient de legalitat? I pos-
siblement se’ns addueixi que ¢l Parlament no disposa de
competencies suficients per a afrontar determinades deci-
sions de ’Administracid central. Possiblement sigui cert,
pero és que en algun moment els senyors Diputats d’a-
questa Cambra van arribar a pensar que, en darrera
instancia, les conclusions de la Comissio tindrien algun
altre poder que no fos el de Uestricte testimoni moral dels
representants del poble de Catalunya? Dit d’una altra ma-
nera, qué ha passat al llarg d’aquest any que el front con-
servador ha renunciat {ins i tot a exercir ¢l testimoni moral
que li és propi al Parlament?

Senyors Diputats, en una politica democratica tan greu
s crear expectatives quan no hi ha possibilitat d’assolir-
les com decebre les esperances que han estat préviament
creades, i vostés i nosaltres varem crear aquestes esperan-
ces aquell 30 de juliol. Aquell 30 de juliol de any passat
aquest Parlament va comprometre’s davant del poble de
Catalunya i davant del poble d’Asco; el Parlament ¢s va
posar al costat dels ciutadans i es va comprometre a fer el
que els ciutadans volien, a investigar un fet i fornir
tranquilltat a la poblacio afectada, Un any més tard
aquest Parlament es disposa a donar comptes de la seva
activitat i ho fa d’'una manera vergonyosa, amb la primi-

tiva unanimitat trencada i sense saber donar més
tranquillitat de la que endebades intenten comunicar els
portaveus de les empreses explotadores i constructores,

I és per aixo que els socialistes no podem subscriure la
gran majoria de les conclusions que han estat aprovades
aqui; 1 per respecte al Parlament i per respecte als ciuta-
dans, i perque no volem un Parlament mediatitzat per mo-
nopolis, ni uns ciutadans deccbuts de "autonomia, en la
mesura que Pautonomia s’ha demostrat incapag...

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, s’esta acabant el
seu temps. )

El Sr. TOMAS: Ja acabare, senyor Diputat (Rialles i
remor de veus.) Perdo, senyor President. Bé, perd no
voldriem acabar la nostra explicacié de vot sense retornar
a esmentar ¢l que per a nosaltres ha estat guia i preocupa-
cio de la nostra tasca: la seguretat, El nostre Grup no esta
gens d’acord amb la tactica seguida per la propietat, la
Junta d’Energia Nuclear i Pautoritat civil competent, és a
dir, el Govern Civil de Tarragona; una tactica orientada a
minimitzar i fins i tot a amagar a la poblacio el risc i els in-
convenients de les Centrals Nuclears subvalorant els pro-
blemes en el moment d’establir un minim pla de seguretat.

Aixi mateix, hem de anunciar la frivolitat amb que el
Govern civil de Tarragona ha tractat la seguretat civil.
Una frivolitat prou coneguda per la Mesa del Parlament i
pels senyors Diputats de la Comissio. S’han votat unes
conclusions amb les quals els socialistes no hi estem, en la
seva majoria, d’acord. Considerem gue no responen a les
expectatives del nostre poble...

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, ha acabat el seu
temps; acabi en trenta segons.

El Sr. TOMAS: En trenta scgons, senyor Diputat;
perds, senyor President, (Rialles i remor de veus.) Be, he
de creure que els senyors Diputats han votat aquestes re-
solucions amb plena responsabilitat i conscients que el
Parlament ha quedat compromeés ¢n un projecte que,
malgrat €ls gran avengos, no deixa d’estar en periode d’in-
vestigacio. Per tot aixo el nostre Grup ha votat el que ha
votat; és a dir, en la seva majoria, contrariament a les
conclusions que han estat aprovades per aquest front con-
servador que d’una forma constant i perenne ha aprovat
unes conclusions que li son propies,

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, se-
nyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacio de vot?
(Pausa.) Fl senyor Pruja, en nom del Grup d’Esquerra
Republicana.

[l Sr. PRUJA: Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats, soc un d’aquells que, si no ho recordem
malament, forem els primers en idealitzar un model de so-
cietat per a Catalunya, curt pero gran, la caseta i I’hortet.
Temps enrera un Diputat va intentar afegir-hi el sis-cents i
hom voldria que hi fos afegida tambe la llar de foc, o millor
encara l’escalfapanxes (rialles). Amb aquesta imatge
voldria, senyor Diputats, referir-me al desig personal de
cremar les fonts d’energia per us directe d’aquesta, conta-
minant els minims en cada cas, i poc amant que soc de les
fonts d’energia que es cremen en una Central per produir
electricitat i retornar I’energia a casa nostra, en forma de
corrent per a escalfar-nos.

Vull recordar que aquest Diputat, fara un any, es va di-
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rigir a la Mesa del Parlament suggerint la possibilitat que
els serveis de calefaccio i refrigeracio d’aquesta institucio
funcionessin mitjangant I’energia solar o alternatives en
assaig. Amb el que hem dit intento de donar a comprendre
quines son les meves preferéncies personals, pero per so-
bre d’aquestes hi ha Pencarrec del Parlament, que exigeix
prescindir de prejudicis i ser al maxim d’objectiu en la
tasca encomanada. Aixi, doncs, a ’hora de la investigacio,
per sobre de preferéncies de partit o personals, hem tingut
nomeés en compte les necessitats del nostre poble. Hem fu-
git de tots aquells sembradors de tempestes que utilitzaren
contra Penergia nuclear el resso de les tristes, famoses
bombes atomiques llengades sobre el Japd. Hem intentat
aprofundir el qué i el com de I'energia nuclear, i hem arri-
bat a la conclusio que Catalunya necessita ja avui 'ener-
gia nuclear, i 1a necessitara en forma determinant en un fu-
tur immediat. Hem estudiat a fons els informes cientifics
que ens diuen que la seva implantacio es possible amb ga-
ranties practicament absolutes de seguretat i de preserva-
ci0 d’efectes nocius. Veuriem bé que aquestes garanties
haguessin de ser revisades i controlades per tecnics d’esta-
ments reconeguts, conjuntament amb els ajuntaments de
la comarca; hem cregut que s’establiria aixi un dialeg in-
formatiu entre les empreses productores i les comarques
afectades, de la qual cosa sorgiria un coneixement sufi-
cient per a fer desaparéixer la basarda que ens provoca
I’enfrontament amb tot el que és fosc o desconegut. Consi-
derem que el que cal fer és dialogar amb aquestes grans
empreses i veure com les comarques afectades per la
implantacié de Penergia nuclear, o no, poden millorar els
seus recursos naturals a base d’'una generosa
collaboracid; d’aixo en tenim exemples en el mon, que han
estat benefactors i constructius.

Es logic el temor existent davant la radiacio, ja que
aquesta no la veiem ni la notem amb cap dels organs sensi-
bles que la naturalesa ens ha donat, no vol dir aixo que no
existeixi en la natura; al contrari, la radiacio existeix amb
més o menys intensitat a tota la terra, m’atreviria a asse-
gurar que estem immersos en un ambient radioactiu mol-
tes vegades meés gran que el que proporciona una central
nuclear al seu entorn.

Vull dir que el que és important és la seguretat en el
control de ’energia concentrada en el reactor, i aquesta se-
guretat, si ens basem en les experiéncies dels vint-i-¢inc o
trenta anys de centrals nuclears, i en els estudis dels cien-
tifics especialitzats, podriem assegurar que existeix.
Tambe volem ser consegiients amb allo aprovat en el Par-
lament de Madrid, cosa que no fan altres Grups parlamen-
taris que sembla que ho han oblidat. Els avui manifestats
temors de contaminacio de ’agricultura, i molts dels argu-
ments relatius a nuvols radioactius foren ja formulats fa
cent trenta anys amb referéncia al ferrocarril Barcelona-
Mataro. El qui dubti del que dic pot consultar el Diari de
Barcelona, el «Brusi» dels anys 1848-1855, i per aixo, sols
pensant en I'interés de Catalunya progressista, renunciant
a les preferéncies personals o de partit, hem assumit el text
integre del Dictamen per valorar-lo criticament, quant a
exigencies, especialment les relatives a seguretat.

Moltes gracies; moltes gracies, senyor President.

Fl Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacio de vot?
(Pausa.) El senyor Margalef, en nom del Grup Centrista.

1897

El Sr. MARGALEF: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats. En nom del Grup parlamentari de
Centristes, i per tal de clarificar el nostre vot positiu al do-
cument base 1 a les conclusions aprovades del Dictamen
final de la Comissio d’Investigacio d’Asco. La filosofia ge-
neral que ha presidit I’activitat parlamentaria Centrista a
la Comissio ha estat la segiient: en la Ponéncia de Segure-
tat, orientant la nostra analisi de seguretat sobre un itine-
rari de temes ascendents; primerament el nostre objectiu
va ésser analitzar la seguretat basica pertanyent a la quali-
tat de la construccio suport de les Centrals Nuclears. En
segon terme, analitzar la seguretat especifica formada per
la integracio en el projecte de sistemes, elements i tot tipus
de perfeccionaments que la tecnologia moderna brinda a
'organitzacioé de la seguretat. En tercer lloc, la seguretat
operacional constituida per programes de control radio-
logic, programes de funcionament de la Central i métodes
operacionals, En aquest sentit hem considerat el factor
huma dels responsables de la seguretat i la seva coordina-
cio amb tots els treballadors de la Central Nuclear. Final-
ment, hem considerat els efectes que sobre la poblacio
veina poden produir les centrals termonuclears.

En la Ponéncia Administrativa ens hem limitat a deter-
minar la situacio juridica actual de la construccio d’Asco,
que ha quedat reflectida dins les conclusions aprovades;
no entrant en ’analisi del contingut de les senténcies hagu-
des fins aquest moment, ni en els recursos d’apellacio pen-
dents, per tal com no és tasca del Parlament entrar a ana-
litzar les decisions del poder judicial.

Al Grup Centrista ens plauria que aquestes iniciatives
parlamentaries propiciin un major rigor técnico-cientific
com demanava I’analisi de les Centrals Nuclears d’Asco,
en el que fa referéncia a la investigacio de la seva qualitat
tecnologica i seguretat de funcionament en ambits totals,
per la seva complexitat, resultat d’un estudi cientifico-
tecnic amb un projecte d’enginyeria de gran magnitud.

M’agradaria incidir, abans de finalitzar aquesta expli-
cacio general del vot centrista, en la conclusio numero 14
aportada pel nostre Grup i aprovada pel vot majoritari
dels Diputats presents, en qué es posa de manifest la ne-
cessitat de realitzar un «projecte d’investigacio social i
d’analisi comunitaria», que propiciaria una major i més
clara informacio a tots els ciutadans de la zona, i, en tot
cas, evitara el desconeixement del risc real que comporta
la instaldacio d’una o diverses centrals nuclears.

Es podria remarcar el fet que d’una recent enquesta rea-
litzada per diversos organismes d’Estats Units, entre els
quals figurava el Consell sobre la Qualitat del Medi Am-
bient i el Departament d’Energia, va donar la conclusio
seglient: que solament una de cada tres persones als Estats
Units &s conscient que una central no pot explotar.

Per finalitzar, seria bo, ateses les caracteristiques socio-
economiques de les comarques de I’Ebre, i una certa preo-
cupaci¢ dels agricultors de la nostra zona, utilitzar un poc
—permetin-me I'expressio—, Pempirisme comparat; aixi es
pot concloure que la majoria de les centrals del mon son
installades o es projecta la seva construccio en Pinterior
dels continents; per aquest motiu nombroses centrals son
a zones d’un alt interés agricola; fins i tot, a les capgaleres
de les conques dels rius meés importants, i que hi son ubica-
des des de fa molts anys, sense que existeixi cap evidencia
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que s’hagi produit una variacio en la qualitat, quantitat o
acceptacio dels productes regats amb les seves aigiies.

Hi ha un punt important que voldria esmentar abans de
finalitzar, i és que atesa I’aprovacio per les Corts Generals
del canon energétic, d’energia eléctrica, seria bo, i els
Centristes hi donem suport des d’aquest Parlament, que
cls scus beneficis repercutissin d’'una manera important en
les terres més properes a les Centrals d’Ascé. Aixo, junta-
ment amb un estudi aprofundit de la ubicacio d’altres tipus
d’industries; exemples en tenim en altres parts del mon, en
zones termeneres amb les nuclears, com son piscifacto-
ries, hivernacles, aprofitaments de "aigua calenta per a
serveis urbans.

En resum, per concloure la meva intervencié en nom del
Grup Centrista, diria que cal valorar les coses en la seva
justa mesura i no magnificar els temes, que amb aixo
aconscguirem una major credibilitat i un major prestigi de
les nostres incipients institucions.

I per finalitzar, solament per puntualiizar un tema que
ha sorgit, o que ha plantejat el Diputat senyor Vives,
quant a la conclusio presentada pel nostre Grup, la
conclusié nimero 16, i dir-li al senyor Vives que certa-
ment aquesta conclusié va tenir el suport majoritari de
la Comissio, i que en tot cas, ¢s tracta —em sembla que el
senyor Vives esta confos en aquest tema--, es tracta
simplement d’una seguretat interna, i per tant, jo crec que
els batlles dels municipis termeners no tenen res a dir en
aquest tema.

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats; moltes
gracies, senyor President. \

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacio de vot?
(Pausa.) Pel Grup de Convergéncia i Unio, el Diputat se-
nyor Pibernat.

Fl Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats. El Grup parlamentari de Convergéncia i
Unio considera positius en el seu conjunt els treballs que
ha efectuat la Comissié d’Investigacio sobre les Centrals
Nuclears d’Asco, per diverses causes, de les quals
voldriem esmentar-ne solament tres. Creiem que ha
contribuit a la transparéncia informativa, que en el tema
de I’energia nuclear, d’'una manera especial, €s molt neces-
saria. Segurament els catalans tindran més motius per es-
tablir un criteri imparcial sobre aquesta qiiestio. Tambe
perqué ha contribuit a valorar la importancia de la técnica
en el camp de 'energia. Creiem en la técnica al servei de
’home, no creiem que algunes técniques siguin especial-
ment maleides i altres mitificades. Perqué ha ajudat a va-
lorar el treball dels ecolegs, que vetllen perque la natura-
lesa no sigui destruida per ’home i treballen perque la
tecnica no sigui un fi sind un mitja de viure millor. En con-
junt, hem actuat dintre la linia que s’actua en la societat
europea occidental, model de qué Convergencia i Unio no
té perque amagar que participa, i que admet i valora com a
necessaria actualment I'energia nuclear. I en dir actual-
ment, volem dir que com totes les técniques, la de 'energia
nuclear és transitoria i sera substituida per altres técniques
en un termini determinat. Aquesta necessitat la veiem,
sempre que Penergia nuclear sigui desenvolupada dintre
del respecte a la seguretat de les persones i a la conserva-
cio de la natura.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors Di-
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putats.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Partit Socialista Uni-
ficat, el Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, en nom del Grup parlamentari del PSU, per
felicitar-nos tambe i felicitar el conjunt de Grups parla-
mentaris i més enlla d’ells mateixos, com ha fet tambeé el
Portaveu del Grup Socialista, els serveis de la Cambra i
I’assessorament de la senyora lletrada, perqué entenem
que ara un tema complex i dificil i que la seva dedicacio
ens ha permés avangar segurament molt més de pressa
que ho haguéssim fet sense aquesta valuosissima
collaboracio, per felicitar-nos del treball realitzat en Co-
missio i per felicitar-nos que aquests vuit mesos hagin ser-
vit, a mes, per coldocar davant el poble de Catatunya un
tema amb debat obert, que el nostre Grup parlamentari
considera no tancat per les conclusions que avui hem ela-
borat en el Ple d’aquesta Cambrays 1 per repetir que en la
nostra opinidé és tan important €l Dictamen com les
conclusions, per repetir que en la nostra opinio, el Dicta-
men ¢s un document que s’ofereix al conjunt de ciutadans
d’aquest pais per tal que es formin per si mateixos una in-
formacio, per tal que es formin per si mateixos una opinio
entorn del tema de les Centrals Nuclears d’Asco.

Hem fet propostes d’actuacio amb les conclusions que
anaven en el sentit d’incrementar el poder d’actuacio de la
Generalitat, 1 lamentem la poca comprensio que hem tro-
bat en aquest Consell Executiu i en el Grup que li dona su-
port, al costat de la resta de Grups que han votat afirmati-
vament les propostes majoritaries; i ens alegrem que del
tema concret d’Asco hagim estat capagos de mantenir,
com a fil conductor del conjunt del debat, el tema de
I’energia nuclear.

Creicm que s’ha tractat amb excessiva alegria el tema
dels residus, amb excessiva alegria el tema del desmantella-
ment, amb excessiva alegria el tema del riu i el tema de les
aiglies. Em comprometo formalment a portar-los abans
del final d’aquesta legislatura, aigua de la Central Nuclear
d’Asco i invitar-los a tots a una copeta si €s que aquesta
Central ja ha entrat en funcionament (rialles). Ens preo-
cupa seriosament, al nostre Grup, que el tema de la sobira-
nia nacional hagi estat tractat amb ’alegria dels exemples
dels cotxes o dels avions, ens preocupa perqué no estem
parlant de cotxes ni d’avions, estem parlant de la fissid nu-
clear, que €s quelcom molt més serios que aixo, és tan se-
rios que ha provocat la paralitzacid de programes nu-
clears en paisos molt més desenvolupats que el nostre, i €s
tan serios que va motivar el viatge d’un important cientific
catala —encarregat per la Generalitat provisional, no per
cap Grup parlamentari— a investigar un determinat acci-
dent i extreure’n les conclusions. I és tan important i tan
serios que ha motivat en aquests dies recents la presa de
posicio de nombrosos professors de les nostres universi-
tats, el taranna dels quals i la validesa de les opinions dels
quals son com a minim tan respectables com moltes altres
que s’han collocat en aquesta sala, 1 que al mateix temps
obeeixen a professors que viuen i traballen a Catalunya, i
que desenvolupen la seva activitat en les nostres universi-
tats. I ens alegra i ens obre una porta a ’esperanga quel-
com important d’aquest debat, que és que en ¢l fons de la
quiestio el que estava en debat, el que estava en discussio
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era quin model volem per a la Catalunya del futur, i en
aquest sentit, jo, que no he volgut ser mai profeta ni penso
ser-ho en aquest moment, em sento esperangat pel seguit
de votacions que s’han produit en aquesta Cambra:
enfront d’un model de creixement coincident amb I’actual,
que tots sabem quin és, ha arreglat o ha intentat arreglar
Catalunya a partir d’una politica de compensacions que el
nostre Grup parlamentari no comparteix en absolut; s’hi
ha enfrontat la votacio, conjunta en la major part dels ca-
sos, de comunistes i socialistes; i aix0 per a nosaltres, al
costat de les preocupacions d’aquesta Generalitat provi-
sional, al costat de les preocupacions d’aquests professors
de la Universitat de Barcelona, at costat del que representa
avui ja un debat obert en el conjunt del poble de Catalu-
nya, representa en Popinio del nostre Grup la possibilitat
que en un futur que nosaltres voldriem com més immediat
millor, a aquest pais se li obrin les portes cap a una Catalu-
nya de progres a partir de la coincidéncia en determinades
opinions en el carrer, en determinades opinions en el Ple
d’aquesta Cambra, en un tema tan important com el de ’e-
nergia nuclear, que configura per si mateix tot el model de
creixement de la Catalunya del futur, la coincidencia de
les forces de progrés, la coincidéncia de les forces d’esque-
rra, que son, més enlla d’una simple coincidéncia en el de-
bat que avui hem tingut obert en aquesta Cambra, un ofe-
riment al conjunt del poble de Catalunya a seguir enda-
vant amb aquest model de creixement cap a aquesta Cata-
lunya de progrés.

Moltes gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Amb aixo queda clos el tercer
punt de ordre del dia, la discussié del Dictamen de la Co-
missio d’Investigacio sobre la Central Nuclear d’Asco.

Comunicat de la Comissio d’Investigacio
sobre ’Assaltiel Segrest
al Banc Central de Barcelona

El quart punt és un comunicat de la Comissio d’Investi-
gacio sobre I’Assalt i el Segrest al Banc Central de Barce-
lona, rebut per la Presidéncia en el qual la Comissio comu-
nica que ha complert integrament el pla de treball que ha-
via elaborat, perd demana que li sigui ampliat el termini
per a lliurar el seu Dictamen fins al propvinent dia 20 de
juliol. L.a Mesa ha considerat que aquesta demanda era
justificada i, per tant, el Dictamen no pot ser sotmés avui a
la consideracio dels senyors Diputats; els sera enviat a
tots ells tot seguit que hagi arribat als serveis del Parla-
ment, i el mes de setembre es veura quina tramitacio se li
pot donar d’acord amb el Reglament de la Cambra.

Preguntes amb resposta oral

I, en fi, passem al darrer punt de 'ordre del dia, les pre-
guntes amb resposta oral. Esta en possessio del senyors
Diputats la llista de les preguntes que, d’altra banda, jo he
esmentat ja tambeé al comengament d’aquesta sessio, i la
primera a respondre en aquesta sessio plenaria namero 26
és la que adrega al Consell Executiu el Diputat senyor
Joan Besa, del Grup de Centristes, sobre el nomenament
de directors de centres escolars.

Te la paraula el Diputat senyor Joan Besa per a exposar
la seva pregunta.
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Pregunta al Consell Executiu sobre el nomenament
de directors de cenires escolars

El Sr. BESA: Senyor President, senyors Diputats, el
motiu d’aquesta pregunta €s el d’indagar sobre si el Con-
sell Executiu ha dictat les normes reglamentaries que han
de regular el nomenament dels directors dels centres esco-
lars, i, en cas contrari, quins criteris seguiran per als nome-
naments esmentats.

Uns certs fets esdevinguts en alguns instituts de batxille-
rat, d’aqui, de la provincia de Barcelona —dels quals no
voldriem fer esment, i que han demostrat unes certes ma-
niobres per for¢ar la dimissio de directors que havien estat
elegits conforme a la legislacio vigent al seu moment— ens
ha plantejat, al nostre Grup, a efectes de claredat, d’acon-
seguir una claredat per a tothom, quin és el quadre legal
dintre del qual s’han fet fins ara aquests nomenaments.

Pel que nosaltres sabem, i certament sense voler assen-
tar una opinio, una opinio definitiva i intocable, la qliestio
dels nomenaments ve perfectament regulada a I'article 25
de la Llei Organica sobre centres escolars, que estableix al
seu apartat segon que, reglamentariament, es determinara
el procediment perque I’Administracio seleccioni i nomeni
els directors, d’acord en tot amb els principis de merit, ca-
pacitat i publicitat. L’accés a la condicio de director s’inse-
rira dins dels drets propis de la carrera docent. A Ia Dispo-
sicio Transitoria de la mateixa Llei Organica, Disposicio
Addicional, i per conformar i temperar aquesta Disposicio
i aquesta legalitat a les condicions derivades de la compe-
téncia que en matéria d’ensenyament té la Generalitat,
s’estableix clarament el segiient: «els articles 21, 24,1 25,
apartats 3 i 4, i altres d’aquesta Llei, pero concretament
article 25, apartats 3 i 4 sens perjudici del seu caracter
general, podran ser modificats o substituits per les Comu-
nitats autonomes en 'ambit de les facultats i competéncies
determinades pels respectius estatuts d’autonomia». Es a
dir que la Generalitat té competéncia per a temperar ’arti-
cle 25.3 1 4 de la Llei Organica de centres escolars, real-
ment a les competéncies propies en materia d’ensenya-
ment. D’altra banda, la Disposicio Transitoria de la ma-
teixa Llei estableix que el Govern acordara les mesures
precises per a la constitucio dels organs collegiats, i en
matéria amb la qual regulacio es remet la present Llei a ul-
teriors disposicions reglamentaries, i mentre aquestes no
signin dictades, sera d’aplicacio, en tot cas, la normativa
fins ara vigent.

En el mateix sentit, el Ministeri d’Educacio estableix el
Reial Decret 2762 de 'any 80, i finalment, el Ministeri
d’Educacio i Ciéncia emet unes instruccions complemen-
taries, les quals estableixen, amb tota claredat, que els ac-
tuals directors nomenats per triennis, a Pempar del que
disposa el Reial Decret 2642/77 del 21 de gener, continua-
ran amb ’execucio del seu carrec fins a la finalitzacio del
periode per al qual van ésser nomenats.

Fins aqui ’ambit legislatiu que regula els nomenaments
d’unes direccions. Amb data del 28 —em sembla que era--
de maig, la Generalitat de Catalunya emet un escrit no sig-
nat, no registrat de sortida, en el qual diu el segiient: «que
atesa la Llei Organica 5 de 'any 80, i a Pespera delaregla-
mentacio que desenvolupi I’article 25.2, es donen llavors
unes normes provisionals potenciant, potser excessiva-
ment, les influéncies de les decisions dels claustres, per la
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questio corresponent als nomenaments de directors.»

Llavors nosaltres, suposant que aixo siguin les ultimes
normes reglamentaries dictades per la Direccio General
d’Ensenyament en matéria de nomenaments de directors,
cal preguntar per la legalitat que tenen aquestes lleis, ja
que estan disposades en virtut del que diu Particle 25.2,
pero no del que estableix article 25.3 14, que, com s’ha dit
abans, son sobre les quals t¢ competéncia la Generalitat,
per a fer els nomenaments corresponents.

Sembla que, en definitiva, avui —per cert, la premsa
dona compte de la publicacio del Rejal Decret, ni més ni
menys, de les normes que han de regular els nomenaments
dels directors— aixo sembla, encara, que subratlli mes el
caracter dubtosament legal d’aquestes normes dlctades
per la Direccio General d’Ensenyament.

Si ens volguessin contestar la pregunta, estariem molt
agraits.

Moltes gracics, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per a contestar la pregunta, té la
paraula 'Honorable senyor Conseller d’Ensenyament.

El Sr. CONSELLER D’ENSENYAMENT: Senyor
President, senyores i senyors Diputats, amb molt de gust
contestare la seva pregunta, senyor Besa. El que jo
voldria, en primer lloc, si vost¢ m’ho permet, és precisar-li
algunes coses. El Reial Decret 2762/80, al gual vosté es
refereix, es refereix als organs collegiats de govern dels
centres publics d’ensenyament. El nomenament dels direc-
tors no €és un ¢rgan collegiat, sind que €s un organ uniper-
sonal.

En segon lloc, nosalitres, pel que fa a aquesta nota no
signada i no registrada, jo no dubto que podria haver sor-
tit, pero és clar, si no esta signada ni registrada, també em
permeto dubtar que hagi sortit dec la Conselleria d’Ense-
nyament.

En tercer lloc, ¢l que li voldria dir és que, pel que fa refe-
réncia a l'article 25, apartats 3 i 4, que podien ésser modifi-
cats d’aquesta Disposicié Addicional, aixo, malaurada-
ment —jo crec que malauradament—, ja no pot ser aixi, al-
menys pel que fa referéncia a la 25.3, perqué el Partit So-
cialista Obrero Espariol, el Partit dels Socialistes va pre-
sentar un decret d’anticonstitucionalitat i, desgraciada-
ment, aquesta possibilitat que tenia la Generalitat de regu-
lar les funcions corresponents al director, avui no les po-
dem tenir. Per tant, desgraciadament, aixo no podem fer-
ho.

El que si que podem fer és establir la reglamentacio per
al nomenament de directors. Aixo no ha pogut ser fing
avui. Nosaltres no ho hem fet, jo li explicaré per qué; pero
¢s que resulta que el Govern central, el Ministeri, no ho ha
fet fins fa dos dies. Per tant, fins que no ha sortit aquest
Reial Decret a qué voste es referia abans, el nomenament
de director estava en el que s’establia en la reglamentacio
anterior. Aixi ho hem fet nosaltres.

Hi ha hagut molts directors, molts directors d’escoles
d’EGB, molts directors d’instituts que volien dimitir, i en
la mesura que dimitien se’ls havia d’acceptar aquesta di-
missio, i el nomenament de director s’ha fet en relacio amb
la reglamentacio anterior.

A partir d’aquest moment, en la mesura que aquest De-
cret ha estat publicat ja, i que signi possible, per tant, i
mentre no hi hagi un decret de la Generalitat, aleshores

s’haura d’estar en el que estableix la reglamentacio del Mi-
nisteri, a ’'Estatut de Catalunya Ia Disposicio Transitoria
Segona. Pero nosaltres estem preparant la normativa que
permetra de reglamentar el nomenament de directors. I
aixo ho farem amb uns criteris que els hem intercanviat
amb el Ministeri, nosaltres coneixiem el que ha sortit, el
Ministeri coneix el que farem nosaltres i, evidentment, no
s’assemblen massa, pero ho farem amb uns criteris que
ens sembla que son el que voldria la nostra gent. Aixo
s’esta passant a les comissions de participacio, es demana
"opinio dels sectors afectats, es demana 'opinio dels ense-
nyants, es demana I'opinio dels pares, de les associacions
de pares, es demana ’opinio de les institucions, i nosaltres
publicarem properament un decret en el qual s’establira la
normativa per al nomenament de directors, un decret que
haura de ser aprovat pel Consell Executiu, i un decret que
haura de passar tambe pel Consell d’Estat, perqué estem
reglamentant una llei organica.

Pel que fa aquest, del qual vosté em preguntava en la
seva pregunta per escrit quins criterts tindriem, hi ha di-
versos criteris, tal com nosaltres el tenim pensat, despres
pot ser modificat per les comissions de participacio, hi ha
unes condicions que es requerira que tinguin els candidats
per a ser nomenats directors, després hi haura un proceés
d’eleccio per part del claustre, després hi haura un proces
d’aprovacio per part dels no ensenyants del consell de di-
reccio, és a dir que coneixerem ["opiniod dels pares, conei-
xerem I'opinid del personal no docent, coneixerem I’opi-
nio, en tot cas, dels alumnes. I quan publiquem aquest de-
cret, aleshores aquesta sera la norma per la qual es regira
el nostre poble, per la qual es regira Catalunya per nome-
nar directors.

Espero, senyor Besa, haver contestat la seva pregunta.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, se-
nyores i senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Besa desitja repregun-
tar o replicar? (Pausa.)

El Sr. BESA (de l'escd estant): Simplement agrair-ti
molt al senyor Conseller les explicacions que ens ha donat,
i en veure que realment encara no han dictat els criteris —li
passaré fotocopia d’aquest full, que amb la capgalera de la
Direccio General d’Ensenyament de batxillerat d’aqui, de
Catalunya.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Conseller desitja afegir
alguna cosa? (Pausa.)

Pregunta al Consell Executiu sobre
la campanya teatral del Grec-81

Passem, doncs, a la pregunta segiient, que és la formu-
lada pel Diputat senyor Xavier Folch, del Grup parlamen-
tari del Partit Socialista Unificat, que pregunta al Consell
Executiu sobre la campanya teatral del Grec-81.

El senyor Xavier Folch té la paraula.

El Sr. FOLCH: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, molt breument perque soc conscient que tots es-
tem cansats. Es conegut que fa pocs dies ha comengat la
campanya de 1981 del teatre Grec de Montjuic, progra-
mada per ’Ajuntament de Barcelona. En els anuncis
publics es fa esment de la collaboracio d’una entitat de
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crédit, perd no es fa cap referéncia a la Generalitat de Ca-
talunya. Sembla, per tant, que no hi ha hagut cap mena de
collaboracio economica del Departament de Cultura i
Mitjans de Comunicacio, malgrat la importancia que té
per a la vida cultural de Barcelona i de Catalunya aquesta
campanya teatral. Per tal d’aclarir aquesta qiiestio for-
mulo la pregunta segiient: ;ha estat sollicitada per part de
I’Ajuntament de Barcelona la collaboracio economica del
Consell Executiu per a la campanya teatral del Grec-81?
En cas afirmatiu, quina ha estat la resposta del Departa-
ment de Culturai per quines raons?

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Per a contestar la pregunta, té la
paraula I’Honorable senyor Conselier de Cultura.

El Sr. CONSELLER DE CULTURA IMITJANS DE
COMUNICACIO: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, passo a contestar la pregunta que m’ha fet el Di-
putat senyor Folch.

Efectivament, ’Ajuntament de Barcelona va fer una
primera sollicitud d’ajuda economica, de subvencid, per a
la campanya de teatre del Grec-81, amb data del 15 de
maig d’aquest mateix any, que fou momentaniament de-
negada per no haver rebut encara transferéncies de ’Estat
en aquesta materia, i, d’altra banda, son proximes —al-
menys aquesta és la sensacio— de rebre. Els traspassos van
ser rebuts el dia primer de juny d’aquest any, o sia, d’a-
quest mateix mes, i el dia 12 la sollicitud fou reiterada, i
fou reiterada esmentant com a punt de referéncia per a do-
nar aquesta subvencio la partida 05 255/1, que puja a un
total, un total que hi ha transferit de I'Estat, de 20.473.000
pessetes destinades a despeses especials per a 'organitza-
¢io i desenvolupament de festivals, temporades, cicles, re-
citals, concerts, muntatges i altres manifestacions musi-
cals, teatrals i d’art liric, corals o coreografic.

L.a complexitat d’aquesta partida, que seria a repartir
en dos serveis de la Generalitat, I’hem considerada, provi-
sionalment, dividida en dues parts iguals: el 50% per a ac-
tivitats teatrals 1 el 50% per a activitats musicals, o sigui,
que per a cada grup d’activitats dona uns 10.234.500 pes-
setes.

Aquesta peticio del dia 12 de juny ha rebut informe
perd encara no ha estat resolta per la Comissio de Subven-
cions. Des de la recepcid de la sollicitud fins a la data d’a-
hir, en que va ser formulada la pregunta, han passat vuit
dies de treball a ’Administracio de la Generalitat. Pero de
I'informe que jo tinc a les meves mans puc avangar els
punts segiients: la partida esmentada no és de transfe-
réncies per a subvencions, sind de despeses directes de
I’Administracié. En el proxim exercici estem oberts a
collaborar en Porganitzacio d’aquesta magnifica campa-
nya teatral a la qual podriem aportar, aleshores, diners
d’aquesta partida. Pero tinc tot el respecte que mereix a
I'autonomia municipal i comprenc que tambeé els ajunta-
ments poden organitzar activitats sense, necessariament,
haver-ho de coordinar amb una administracio diferent,
cosa que, d’altra banda, jo vaig dir al mateix senyor Dipu-
tat en una pregunta que em va fer fa uns dies, preguntant-
me per qué no haviem consultat primer I’Ajuntament,
abans de planificar la nostra activitat teatral. En aquest
cas, crec que no calen les consultes per necessitat. Es con-
venient la collaboracio, perd no pas una cosa obligada.

Per tant, en aquesta linia de respecte considero que altres
partides, no pas I'esmentada per la sollicitud, podien ha-
ver estat aplicades; per exemple, partides de subvencions.

Pero aquestes partides de subvencions estan condicio-
nades per "ordre del 26 de desembre del 1980, publicat en
el Butlleti Oficial de I'Estat del 10 de gener de 1981, d’a-
quest mateix any, que és vigent mentre no fem el nostre
propi desenvolupament legislatiu, que farem tan aviat com
sigui possible, pero hem de tenir en compte que hem tingut
nomeés molt pocs dies de temps per a poder regular tot el
que les transferéncies cns permeten. Aquesta ordre regula
el sistema d’ajudes economiques a determinades activitats
teatrals de caracter professional, pero exclou explicita-
ment totes aquelles activitats que son de caracter no pro-
fessional o vocacional, que son experimentals, infantils o
Juvenils. També exclou les que porten a cap companyies
estables en sala permanent, els teatres municipals o con-
certats —que ¢s ¢l cas del Teatre Grec—, universitats i
altres organismes publics que tenen la promocio adequada
i possible en cada cas. Obliga, per tant, a buscar una altra
partida que és exactament la partida 05 421, de 3.638.000
pessetes, per a ens territorials, universitats i altres organis-
mes publics, també per a activitats de musica i de teatre,
que dividits pel mateix criteri —el 50% entre musica i tea-
tre— doéna 1.819.000 pessetes per a cadascuna d’elles.
Pero per la seva migradesa creiem que aquesta quantitat
ha de ser destinada aquest any, almenys, a ajudar a la di-
fusio del teatre per part dels ajuntaments amb més déficit
en aquest camp que no pas I’Ajuntament de Barcelona. Es
evident que quan estigui en plena aplicacié la LOFCA i
nosaltres puguem distribuir, segons el nostre criteri, els di-
ners a cada una de les partides, nosaltres haurem de re-
soldre aquestes desigualtats que son donades pel seu ori-
gen, que és el pressupost general de I'Estat en la seva
distribucio en els traspassos de serveis.

Aix0 em sembla que és la resposta a aquesta pregunta.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Folch desitja replicar o
repreguntar?

El Sr. FOLCH (de l'escd estant): Des de I'esco, senyor
President, per agrair la resposta del Conseller de Cultura,
també per celebrar —jo ja n’estava segur— que €s respec-
tava autonomia dels ajuntaments i per lamentar, de tota
manera, que no hi hagi una coordinacio de les actuacions
del Departament de Cultura almenys amb determinats
ajuntaments. L’Ajuntament de Barcelona no és un ajunta-
ment qualsevol. I també per lamentar que hi hagi hagut
tan poca comprensio per part del Departament de Cultura
almenys aquest any envers la projeccio catalana, no no-
meés barcelonina, dels esdeveniments culturals de Barce-
lona en general 1 molt en concret de la projeccio catalana
de la campanya del Teatre Grec de Montjuic i de I'e-
xemple que és, o que pot ser, per a tot Catalunya.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Conseller desitja afegir-
hi quelcom?

El Sr, CONSELLER DE CULTURA IMITJANS DE
COMUNICACIO (de l'escd estant): Jo només voldria dir
que tambe lamento la manca de collaboracio, perd he de
dir que de la mateixa manera que I’altra vegada se’m va la-
mentar que no consultéssim amb I'Ajuntament el pla d’ac-
tuacio de la Generalitat, també jo hauria de lamentar i no
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ho he fet que PAjuntament no hagueés consultat i coordi-
nat, abans dc tenir un programa fet, amb la Generalitat,
que també ¢s important a Catalunya el seu programa
d’actuacio per al Teatre Grec 81.

Pregunta al Consell Executiu
sobre l'atorgament de subvencions
pel Departament de Cultura

El Sr. PRESIDENT: Passem ara a la darrera de les pre-
guntes a respondre en aquesta sessio, que es la que for-
mula al Consell Executiu tambe el Diputat senyor Xavier
Folch, del Grup parlamentari comunista, sobre la politica
de subvencions del Departament de Cultura. El senyor
Folch te la paraula.

El Sr. FOLCH: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, sis grups teatrals independents del nostre pais
han fet conéixer publicament en una declaracio ¢l seu
desacord amb la politica de subvencions practicada pel
Servei de Teatre de la Generalitat de Catalunya i I’han
acusat de cometre un greu atemptat contra el teatre ca-
tala. Els mitjans de comunicaci6 s’han fet resso d’aquesta
declaracié i s’ha arribat a parlar de la marginacid de qué
son objecte grups i empreses teatrals de tanta valua com el
Teatre Lliure, Els Joglars, Els Comediants, el Teatre Re-
gina, la Sala Villarroel.

No és ara el moment d’insistir en la importancia cultu-
ral d’aquests grups, que han aconseguit un prestigi meres-
cudissim dintre i fora de Catalunya. Els diaris d’avui, per
exemple, i sense anar més lluny, parlen del gran exit de
critica i public obtingut a Colonia pel grup d’Els Come-
diants en el marc del Festival Mundial de Teatre. Tot aixo
coincideix, a més, amb la negativa que acabem d’escoltar
a subvencionar la campanya del Teatre Grec d’enguany.

A la declaracio feta publica per aquests sis grups a que
m’he referit es parla d’un fet conegut: que dels 89 milions a
que s’eleva el pressupost de teatre de ta Generalitat, 29 mi-
lions estan dedicats a pagar ¢l lloguer del Teatre Romea i
25 milions a un hipotetic Teatre Nacional Catala, entitat
que, Obviament, no existeix. A part d’aquestes partides, els
signants de la declaracio arriben a una conclusio desola-
dora: que les companyies catalanes que 'any 80 van rebre
de Madrid, del Ministeri de Cultura, la quantitat —que era
massa petita— de 31 milions de pessetes rebran enguany
de la Generalitat, despres dels traspassos haguts en ma-
téria de cultura, la xifra de 6 milions i mig —de 31 milions a
6 milions i mig. [ aixo és el que els signants de la declaracio
a que he fet referéncia consideren com un greu atemptat
contra el teatre catala, i és per aixo que formulo la pre-
gunta segiient: a quins grups i empreses teatrals han estat
atorgades subvencions per part del Departament de Cul-
tura i amb quins criteris? I a quins grups i empreses tea-
trals han estat denegades subvencions per part del Depar-
tament de Cultura i amb quins criteris?

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per a contestar aquesta pregunta
té la paraula ’'Honorable senyor Conseller de Cultura.

E] Sr. CONSELLER DE CULTURA IMITJANS DE
COMUNICACIO: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, bé, en primer lloc jo voldria preguntar d’on sur-
ten els 89 milions de pessetes. Qué mes voldria jo que tenir

89 milions de pessetes per a atorgar al teatre. No sé d’on
surt aquesta xifra tan absolutament irreal. 1 també m’a-
gradaria saber d’on surt que la Generalitat subvenciona
amb 6 milions i mig, perque, que jo sapiga, fins arano s’ha
atorgat cap subvencio; ni s’ha atorgat ni s’ha denegat cap
subvencio.

Els traspassos, com ja he dit en la resposta a la pregunta
anterior, van ser publicats al Butlleti Oficial de I'Estat el
dia 1 de juny de 1981. Fins ara s’ha rebut una sola
sollicitud. Cap dels grups que signen aquesta carta no €s el
signatari d’aquesta sollicitud. I a més a meés fa molt pocs
dics, encara no han rebut Pinforme. Em sembla que fa tres
dies que té la data de registre en la Conselleria. Per tant, jo
crec que la pregunta estaria amb aixo ja contestada. Tan-
mateix, voldria fer alguns aclariments.

En primer lloc, sobre la normativa vigent, que torno a
repetir que és el mateix Decret que abans he esmentat.
Quant a les concessions —pensem que aixo ¢s diferent del
quc cs feia fins ara a PEstat, i aixo a nosaltres ens obliga
ara, mentre no fem el nostre propi desenvolupament legis-
latiu—, diu que només es donaran subvencions per a —lle-
giré en castella perquée esta tret del Butllet! Oficial de
I’Estat— «montaje de una obra teatral, incluyendo los en-
sayos para su puesta en escena y representacion publica;
mantenimiento de una obra teatral durante treinta dias de
actuacion, como minimo, i realizacion de una gira con una
o varias obras teatrales durante cincuenta dias de actua-
cion, como minimo». Les sollicituds, per tant, no sola-
ment han de demanar una subvencio, sind un compromis
d’unes determinades actuacions. Bé, aixo és nomes per dir
que les condicions son diferents.

Ara, jo voldria fer una nota aclaratoria perque el senyor
Diputat que pregunta ha esmentat unes determinades car-
tes, unes determinades informacions que circulen, i jo
voldria dir-li el seglient. Després de la publicacio al
Butlleti Oficial de I'Estat del dia primer de juny dels tras-
passos efectuats per la Direccio General de Musica i Tea-
tre del Departament de Cultura i Mitjans de Comunicacio
de la Generalitat i de ’elaboracio del pressupost congoli-
dat d’aquest Departament, algunes companyies teatrals
catalanes han fet public un document en el qual mostren
llur alarma tant per la insuficiéncia de les assignacions
com per la composicio de les partides. Aquest document
ha donat lloc a diversos comentaris, alguns dels quals
s’han caracteritzat per llur desinformacio. Sense voler ne-
gar ’existéncia del problema, ans al contrari, i amb el pro-
posit de centrar-lo en els seus termes justos de cara a una
solucio satisfactoria, ens cal puntualitzar les qiiestions se-
guents.

Primer, la xifra de traspassos provinents del Ministeri
de Cultura és resultat de I’aplicacio dels acords estatuta-
ris. L.’Estat central ha descomptat de les xifres acordades
un 25% destinat a la comunicacio cultural entre les diver-
ses nacionalitats i regions. La xifra traspassada corres-
pon, doncs, a 'l 1,8% de cada partida de ’Estat, fet que
pressuposa que el Ministeri aplica discrecionalment la
resta dels diners. Considerant molt baix per a teatre aquest
tant per cent, donats els ajuts que I’any passat va fer el Mi-
nisteri, intentem ara de renegociar aquesta quantitat —que
hem conegut, evidentment, en la seva publicacio—, ja que
a Catalunya hi ha una activitat teatral molt superior a la
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d’altres llocs de ’Estat.

Segon, el pressupost procedent de la Direccio General
de Musica i Teatre &s inferior, evidentment, al que Catalu-
nya necessita per a desenvolupar la seva normal activitat
en aquestes arees de la cultura.

Tercer, en el pressupost de la Generalitat, i procedent
de les quantitats assignades pel Parlament de Catalunya
—per tant, absolutament al marge de les quantitats tras-
passades des de Madrid—, hi ha les partides destinades a
posar en funcionament el Teatre Romea, Centre Dra-
matic de la Generalitat, 1 la xarxa d’actuacions a comar-
ques, realitat que queda englobada sota la denominacio
convencional de Teatre Nacional Catala.

Del document redactat pel grup de companyies de tea-
tre esmentat pel senyor Diputat sembla desprendre’s que
la destinacio d’aquestes partides els és estranya. De fet, en
no haver-se creat una companyia titular del Centre Dra-
matic, totes hi tenen obert 'accés a traves de llurs propos-
tes com moltes d’elles han fet. Cal recordar en aquest as-
pecte que dos dels grups signants del document, Els Jo-
glars i ¢l Teatre Lliure, han estat invitats a participar en la
programacio del teatre dramatic de la Generalitat. Els Jo-
glars foren invitats a obrir la temporada oficial el 4 de
marg passat 1 el Teatre Lliure tenia el compromis amb
’empresa anterior del Teatre Romea de representar-hi La
hella Helena. Quan la Generalitat es feu carrec del Teatre
Romea, ¢l compromis, a requeriment del Teatre Lliure els
fou confirmat. Unes setmanes despres, el Teatre Lliure co-
municava al Servei de Teatre que retirava La bella Helena
de la programacio del Centre Dramatic de la Generalitat,
ja que havien decidit incloure-a a la programacio estival
del Teatre Grec. Es obvi que cada companyia te el dret
d’escollir el lloc on vol actuar i d’acceptar o de refusar una
ajuda. En tot cas, I’ajut que el Teatre Lliure hauriarebut, a
traves de la partida del pressupost destinat al Centre Dra-
matic de la Generalitat, ha servit per a ajudar altres com-
panyies, que aixi han pogut presentar llurs espectacles en
unes condicions que una empresa privada no els hauria
pogut oferir.

També voldria fer un paréntesi i dir que Els Comediants
foren, precisament, la companyia triada per la Generalitat
per a representar a Paris una obra de teatre amb motiu de
’exposicio de la «Catalunya avui». Per tant, no veig que
sigui una cosa marginada per la Generalitat. Nosaltres
vam preveure ja la importancia d’Els Comediants quan
vam triar, precisament, aquesta companyia. Crec, doncs,
que ’actuacio del Departament de Cultura i Mitjans de
Comunicaciod, en Hoc de monopolitzar les activitats tea-
trals tendeix a diversificar-les, a expandir-les a traveés de
les poblacions de Catalunya i a beneficiar el major
nombre possible de professionals i, en conseqiiencia, els
espectadors, d’acord, naturalment amb les possibilitats
pressupostaries actuals.

Tanmateix subsisteix la insuficiéncia de les subvencions
economiques del Pressupost traspassat de la Direccioé Ge-
neral de Musica i Teatre de I’Estat. A través de I'esmen-
tada renegociacio i d’un estudi de les disponibilitats gene-
rals, mirarem d’ajudar al maxim les companyies signants

del document i totes les altres que, sense haver-lo signat,
en son també mereixedores, conscients que la renovacio i
"auge del teatre catala dels nostres dies es deu, en bona
part, a esforg i a la valua dels professionals que les com-
ponen.

Amb aixo dono per resposta la pregunta.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Folch desitja replicar o
repreguntar?

El Sr. FOLCH: Molt breument, senyor President, per
dir que he tingut un error en la meva intervencio, quan he
dit que de la quantitat de 31 milions de pessetes que van re-
bre les companyies Pany 80, de Madrid, rebrien aquest
any 6 milions i mig de pessetes, quan havia d’haver dit que
«podien rebre» aquest any 6 milions 1 mig de pessetes, no
que ho haguessin rebut. De tota manera, haig de dir que,
de la informacio —que agracixo— del Conseller de Cul-
tura, n’he de deduir amb sorpresa que ell no coneix les
quantitats afectades pels traspassos fins que no surten al
Butlleti Oficial de I'Estat, quan hi ha una negociacio
prévia de la Comissio Mixta, una negociacio prévia que el
Consell Executiu ha de conéixer no nomes en les partides
afectades, sino en les quantitats que afecten aquestes par-
tides. I repeteixo que em sorpren que, pel que sembla, no
coneixia la quantitat fins que ha sortit al Butllet Oficial de
PEstat. 1, a més, també dedueixo de les seves paraules
una cosa, de la qual el Conseller de Cultura no és respon-
sable, pero sobre la qual el nostre Grup parlamentari, en
aquesta Cambra, ha insistit diverses vegades, que és el fet
que —i d’aixo n’és responsable el Consell Executiu—, els
traspassos en general han estat negociats massa sovint a
la baixa i, a més, com en aquest cas es veia, amb condicio-
nants.

De tota manera celebro les manifestacions de bona vo-
luntat fetes pel Conseller de Cultura respecte a la politica
teatral, i celebro també que no hi hagi cap mena de discri-
minacid envers cap dels grups teatrals catalans, tal com ell
ens ha manifestat a traves d’aquesta tribuna.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Conseller desitja inter-
venir un altre cop? (Pausa.)

Senyors Diputats, hem acabat ’ordre del dia d’aquesta
sessio numero 26, que és la darrera del periode ordinari de
sessions, periode que hem respectat, tant pel que fa refe-
réncia al calendari com pel que fa referéncia al rellotge.

Durant els dos mesos d’interrupcio fins al mes de se-
tembre en qué s’obrira el nou periode de sessions, la Dipu-
tacid Permanent vetllara pels poders de la Cambra, d’a-
cord amb Particle 52 del Reglament. Obviament, aquesta
interrupcio de les sessions plenaries no significa una in-
terrupcio total dels treballs del Parlament, com ja ha que-
dat clar avui mateix; diverses Comissions continuaran tre-
ballant i, a part d’aixo, la Mesa, la Junta de Portaveus, te-
nen previstes encara reunions aquest mes de juliol.

En tot cas, evidentment, des d’ara el treball quedara
alentit, i jo voldria acomiadar-me dels senyors Diputats,
desitjant-los a tots unes bones vacances.

S’aixeca la sessio.

(La sessio s’aixeca a tres quarts d’onze de la nit,)

Llista DSPCP




L OBRA
1932-1939

Edicio 1 estudi introductori a cura
d’'Ismael E. Pitarch

Prefaci
del M. H. Sr. Heribert Barrera
President del Parlament de Catalunya

PURLICACIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA
BARCELONA
1981

[— FG]SLA E l VA Recopilacio de les lleis aprovades pel Parlament
4B NC "y o de Catalunya durant el periode de 1932-1939,

reproduides en facsimil i ordenades per matéries.
Estudi introductori sobre la funcié legislativa al
Parlament de Catalunya.

Format 210x310 mm

425 pagines

Relligat en simil pell i daurats, amb sobreccberta
a 4 tintes.

De venda a la Majordomia del Palau del Parlament,
i a les llibreries seguents: Barcelona: Ballester,
Bosch, Hogar del Libro, Llibreria de Ciéncies Meé-
diques i Juridiques i Porter.— Girona: Llibreria
22.— Lleida: Urriza.— Madrid: Llibreria Marcial
Pons.— Matard: Llibreria Robafaves.— Tarragona:
Vyp.— Vic: La Tralla.

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Edicié i subscripcions: Seccio de Publicacions del Parlament de Catalunya, Palau del Parlament, Parc de la Ciutadella, Barcelona - 3.
Telefon 300 64 13. Subscripeid anuval; 1,500 pessetes. Numero solt: 40 pessetes.

Imprés per Muititext, Diputacio, 113-115, Barcelona - 15.

Dip. Leg.: B.27966/80

Llista DSPCP




	Llista DSPCP: 


