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SESSIO NUM. 84

La sessio s'obre a les nou del mati i cinc minuts. Presideix el president del Parlament,
acompanyat de tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per la secretaria

general i el lletrat major.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat, acompanyat de tot el Govern.

ORDRE DEL DIA DE LA CONVOCATORIA

Punt anic: Debat general sobre la sentencia del Tribunal Constitucional sobre I'Estatut.
(tram. 255-00009/08). President de la Generalitat. Substanciacio.

El president
Comenca la sessio.

(Remor de veus.)

Debat general
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sobre la sentencia del Tribunal Constitucional sobre I'Estatut. (tram.
255-00009/08)

Aquesta sessio, si a les senyores diputades i als senyors diputats els sembla bé...,
tindra un unic punt de I'ordre del dia, que és el debat general sobre la senténcia del
Tribunal Constitucional sobre I'Estatut. Es regira pels articles 132 i 133 del Reglament i
la sequieéncia acordada per la presidéencia i la Junta de Portaveus del dia 13 de juliol de

2010. Té la paraula el molt honorable president de la Generalitat.
El president de la Generalitat (Sr. José Montilla i Aguilera)

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats, estem en una hora greu de
Catalunya, una hora greu i exigent. Es una hora greu perqué una decisio legal del
Tribunal Constitucional ha esmenat I'acord assolit entre el Parlament de Catalunya i
les Corts Generals per aprovar I'Estatut d'autonomia de Catalunya. Es una hora greu
pergue la voluntat manifestada pel poble de Catalunya en el referendum de I'Estatut,
ara fa quatre anys, ha estat alterada i, a judici de molts, menystinguda. Es una hora
greu perque aquesta decisio del Tribunal Constitucional ha anat acompanyada d’'una
actitud hostil d'una part de la classe politica i de la societat espanyola vers les
legitimes aspiracions catalanes de reconeixement nacional i de progrés de
I'autogovern. Es una hora greu perqué s’ha posat en qiiestio la possibilitat de renovar
la relacié entre Catalunya i Espanya millorant-ne I'encaix a través dels procediments i

del instruments democratics previstos per la Constitucié espanyola de 1978.

| al mateix temps també és una hora exigent. Es una hora exigent perqué requereix de
les institucions catalanes, de les forces politiques democratiques, de la ciutadania, del
conjunt de la nostra societat, una resposta a l'alcada de les circumstancies
historiques. Es una hora exigent perqué la nostra resposta ha de conjugar la
determinacio col-lectiva de defensa de l'autogovern de Catalunya, en els termes
pactats, aprovats i ratificats, amb la intel-ligéncia necessaria per evitar que aguesta
crisi institucional i politica agreugi encara més la dificil situacié que vivim a causa de la
crisi econOmica. Aquesta és una hora exigent perqué requereix, amb relacié a la
gravetat del problema suscitat, una resposta adequada també per part de les

institucions democratiques de I'Estat espanyol —del Govern, de les Corts Generals—,
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gue en el seu moment van creure en la constitucionalitat de I'Estatut i hi van votar a
favor. Una hora exigent perqué I'aprovacié de Estatut, el 2006, no va ser una
concessié d’Espanya a Catalunya; va ser un pacte politic entre els representants
legitims de la sobirania del poble de Catalunya i els representants legitims de la
sobirania del conjunt d’Espanya, un pacte que inclou, naturalment, els ciutadans o
ciutadanes de Catalunya.

De manera que el poble catala ha aprovat, podriem dir, tres vegades I'Estatut vigent: a
través dels seus representants al Parlament —la proposta inicial—, a través dels seus
representants a les Corts i, directament —directament—, a través de referéndum
celebrat el 18 de juny de I'any 2006. No hauria de sorprendre ningu fora de Catalunya,

per tant, la indignacié que provoca la decisio de I'alt Tribunal.

Es obvi que la senténcia del Tribunal Constitucional ha de ser acatada des d’un punt
de vista legal. No seré jo, com a president de la Generalitat, qui cridi a la rebel-lia,
transgredint els limits del que ha de ser el capteniment institucional, potser repetint
episodis esterils del nostre passat. Pero és evident també que la situacié originada per
la senténcia planteja d’entrada un problema democratic: com restituir la voluntat

popular expressada per les institucions i la ciutadania.

Aquesta restitucié és la que hem de reclamar, és la que tenim dret a reclamar; és el
gue vam reclamar el dissabte 10 de juliol, manifestant-nos pels carrers de Barcelona,
de la capital de Catalunya, en un clam emocional, massiu i civic d’indignacio
democratica. Una indignacié democratica tant pel fons d’'una decisi6 que malmet
aspectes sensibles de I'Estatut com, sobretot, per les formes mostrades en un llarg

proceés farcit d’anomalies.

Als catalans ens han fet un tort en mutilar, censurar i interpretar I'Estatut, pero, a més
per la manera com ho han fet, percebem que se’ns ha menystingut, que ens han faltat
al respecte. Una falta al respecte que ja vam sentir al llarg del procés de tramitacio
estatutari i gue va denunciar en el seu moment el president Pasqual Maragall afirmant,
en un discurs que alguns de vostés recordaran, al Senat, fa gairebé cinc anys... Deia,
el president Maragall: «Catalufia» —en castella, era al Senat— «pide respeto para su
proceso de reforma, el mismo respeto con el que Catalufia ha actuado y seguira
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actuando. Respeto para la tramitacion de esta propuesta, que se hace siguiendo
escrupulosamente los procedimientos establecidos en la Constitucién y en el actual

Estatuto.»

Malauradament —malauradament—, aquella peticié va ser com predicar en el desert.
Vam veure com es multiplicaven actituds i fets poc respectuosos amb les nostres
aspiracions. Ens han faltat al respecte aquells qui van presentar un recurs contra
'Estatut de Catalunya i no ho van fer contra altres estatuts amb disposicions
identiques a les recorregudes en el nostre. Ens han faltat al respecte grups i persones
que han propiciat o tolerat una campanya indigna contra I'Estatut i contra tot allo que
vingués de Catalunya. Ens han faltat al respecte determinats altaveus que han llancat
les seves infamies sobre el nostre model linguistic o sobre I'aportacioé solidaria de
Catalunya al financament del conjunt de I'Estat. Ens han faltat al respecte aquells que
han maniobrat per alterar la composicio del Tribunal Constitucional. Ens han faltat al
respecte aquells que han impedit la seva renovacio en temps i forma. Ens han faltat al
respecte aquells que ara voldrien que la gent oblidés el seu paper motor del conflicte
institucional i politic creat i que tant ha malmes els llacos emocionals entre Catalunya i
el conjunt de pobles d’Espanya. Ens falten al respecte quan volen quan volen reduir
les nostres aspiracions a una qlestié administrativa, ignorant la seva profunda carrega
simbolica i identitaria. | tampoc no han sabut estar a I'algada els qui es vanagloriaven
d’haver passat el ribot per I'Estatut presentat per Catalunya i ara minimitzen el fet que
el Tribunal Constitucional hagi censurat tot alld que vam votar perqué ho consideraven
ajustat a la Constitucio.

Tot plegat constitueix una desconsideraci0 cap a les nostres institucions
democratiques i cap a la societat catalana, que han manifestat les seves aspiracions
observant les regles del joc establertes. El que hem proposat i aprovat, ho hem fet
apel-lant a un esperit constitucional obert i integrador i respectant les regles de joc
democratic. En la negativa a considerar la constitucionalitat de I'Estatut en la seva
integritat hi veig una vulneracio del pacte estatutari i, anant meés lluny, també una

degradacio d’aquell esperit obert sobre el qual es va edificar el pacte constitucional.
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Per aixo crec que tenim tot el dret a reaccionar en els tres nivells en qué ho estem
fent: 'emocional, el juridic i el politic. Tenim dret a expressar la nostra indignacio,
tenim dret a reclamar respecte i volem, sobretot, exigir el compliment del que vam
pactar. Després d’exercir el nostre dret a protestar, a reclamar i a exigir, com va fer el
poble de Catalunya sortint al carrer com poques vegades ho havia fet, ens hem de
plantejar, amb la maxima serenitat i el maxim rigor possible, quin cami seguir a partir
d’ara. Com ha dit encertadament el president Jordi Pujol, la resposta a la senténcia del
Tribunal Constitucional, més enlla de I'expressié emocional del rebuig, s’ha d’articular

de diverses maneres i s’ha de traduir politicament en diferents etapes.

Pero per fer-ho cal destriar amb cura els problemes de diversa indole que planteja la
decisio del tribunal. Es necessari distingir per clarificar i per poder actuar amb més
intel-ligéncia. Entenc que ens trobem davant de tres tipus de problemes, de naturalesa
diversa, i que necessiten plantejaments i respostes d’abast conceptual i temporal ben
diferents. Es tracta de la relacio entre Catalunya Espanya, del problema democratic
derivat de la confrontacio de legitimitats, també, i de com aplicar I'Estatut vigent i

recuperar-ne els aspectes esmenats.

Es molt probable que les respostes de les forces que hem defensat I'Estatut a
aquestes questions no siguin coincidents, perqué els objectius de les forces politiques
catalanes pel que fa al futur de I'encaix o de la relacio de Catalunya amb Espanya son
molt diferents. De tota manera, en tant que problema d’avui, estic segur que hauria
d’haver-hi marge suficient per definir i acordar un full de ruta compartit. Perque, si del
que es tracta és de definir com aplicar I'Estatut i com recuperar-ne els aspectes
esmenats, crec que podem i hem de trobar un terreny compartit que ens permeti ser
efectius, i ser-ho en un termini no massa llarg de temps, i evitar aixi decebre la
ciutadania. Temps hi haura també de contrastar propostes, models i horitzons per al
pais i per al nostre autogovern quan les diferents forces politiques competiran d’aqui a
uns mesos davant la ciutadania. Pero aquest és un debat que no correspon al moment
present, i farem bé tots procurant resistir la temptacié de posar l'interes legitim,
absolutament legitim, dels partits davant de I'exigéncia de defensar I'esperiti la lletra
de I'Estatut.
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Voldria tractar, a continuacié, amb una mica més de deteniment, els tres problemes

que tenim plantejats i com crec que els hauriem d’abordar.

La relacié Catalunya-Espanya. Sens dubte la senténcia del Tribunal Constitucional i
les vicissituds connexes influiran i marcaran, a partir d'ara, la relacio entre Catalunya i
Espanya. Influiran en els anims col-lectius, en la conformacioé de voluntats, en les

expectatives de futur, en el grau de confianca en aquesta relacio.

No es tracta d’'un problema d’ara, obviament. Es tracta d’'una questié de fons que
travessa la nostra historia contemporania, des del moment que els catalans prenem
consciéncia de la posicié insatisfactoria que ocupem a Espanya i el catalanisme es
planteja I'objectiu de transformar-la. Es tracta del que s’ha convingut a definir com
«l'encaix» de Catalunya a Espanya i que des de Catalunya s’entén com el
reconeixement i respecte necessari envers la nostra identitat nacional, cultural,
lingUistica, singular i diferenciada, i la possibilitat d’autogovernar-nos en el marc d’'un

estat espanyol que accepti, empari, animi i defensi la seva pluralitat constitutiva.

Segquir construint la nacio catalana, aconseguir i exercir I'autogovern: aquests han
estat els objectius del catalanisme, al costat d'una voluntat manifesta de participar
activament en la construccié d'un projecte col-lectiu amb els altres pobles d'Espanya.
Aquesta ha estat l'aspiracido mantinguda des dels seus origens, des dels seus inicis,
pel moviment catalanista, un moviment plural i transversal que ha conegut éxits i
fracassos durant el segle XX i que, des d'una perspectiva historica, podriem afirmar
gue ha iniciat el segle XXl amb un grau de satisfaccio dels seus objectius inicials, que
Catalunya endins qualificarien de notable: hem salvat la nostra identitat, la nostra
cultura i la nostra llengua, hem consolidat la nostra consciencia nacional i hem estat

exercint, pacificament, I'autogovern des de fa més de trenta anys.

S'ha de reconéixer aquesta realitat i s'ha d'admetre que aquest progrés ha estat
possible gracies al restabliment de la Generalitat amb el president Tarradellas, gracies
a una constitucié que ha fet viable I'autogovern, concretat a Catalunya en els estatuts
del 1979 i del 2006.

S'ha de reconéixer també que, al costat d'aquesta realitat, d'aquesta realitat positiva,

hi conviu una insatisfaccié sobre I'evolucié de I'Estat autonomic i sobre el tractament
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rebut per Catalunya en aquest marc, al llarg de tres décades, molt especialment —molt
especialment— en el tombant de segle, entre els anys 2000 i 2004. Una insatisfaccio
centrada en les limitacions institucionals, competencials i financeres de I'autogoverni,

sobretot, en l'insuficient reconeixement de la singularitat nacional de Catalunya.

Amb éxits i fracassos, amb encerts i amb errors, aquest ha estat el cami elegit pel
corrent central del catalanisme durant més d'un segle i, tal com jo ho entenc, aquest
€s un cami que el poble de Catalunya va ratificar en el referendum del 8 de juny de
I'any 2006. Un cami que cal seguir, mentre la majoria del poble de Catalunya aixi ho

vulgui i ho decideixi.

Cal deixar molt clar que aquesta aspiracio catalanista depassa el simple joc politic
convencional, és una aspiracio que no sera possible aconseguir mitjancant el simple
joc de majories i minories politiques o d'aliances conjunturals. El seu motor és un
sentiment majoritari i transversal que sorgeix de la societat. La seva forca resideix en
la integracié de sensibilitats politiques i socials diverses. La seva operativitat es
multiplica, quan es produeix I'acord ampli de les forces politiques del pais que permet

negociar, en una bona posicid, amb les institucions de I'Estat.

Possiblement —possiblement—, aqui, rau bona part del malentés amb Espanya, en la
nostra dificultat per fer entendre —o en la seva negativa a entendre— que no estem
parlant de guestions administratives ni de pactes politics conjunturals, siné d'una
guestio que demana una predisposicié i una cultura democratica que admeti la
pluralitat nacional, cultural i linglistica d'Espanya, una pluralitat que el fet que no la
sentin amb la mateixa intensitat una part de les comunitats no resta ni un atom de
forca i de rad als que si que la sentim, la volem i I'exigim. | el fet d'admetre aquesta
realitat ha de configurar, d'una altra manera, tant la cultura politica com el marc

institucional de I'Estat espanyol.

En definitiva, si Espanya vol donar una solucié al secular «problema catala», ha
d'estar —ha d'estar— disposada a canviar, comencant per admetre que es tracta no del
problema d'uns quants, sin6 d'un problema constitutiu de la seva propia essencia; un
problema de reconeixement democratica de la realitat plurinacional d'Espanya;

Espanya no canviara fins que no canvii la manera com es presenti, s'expressi i es
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consideri aquest problema des de la capital i des dels diferents nuclis de poder politic i
mediatic.
Tant a Madrid com al conjunt del pais, hi ha veus potents que conformen I'estat animic

i d'opinié de bona part dels espanyols en relacié amb Catalunya, les seves institucions

i la seva voluntat col-lectiva.

Hi ha, a Espanya, qui nega el problema, perqué considera que no té entitat politica,
que es tracta d'un problema inventat, gairebé metafisic i, per tant, insoluble. Es una
nova manera de tornar a la coneguda tesi orteguiana de la «conllevancia» que ens
condemna o ens condemnaria a un malestar cronic i a sentir que vivim en el marc de
I'Estat en una situacioé d'inferioritat. També, també és una manera de no assumir que
es tracta d'un problema d'Espanya, com molts hem estat dient des de Catalunya,

molts, des de fa temps.

Entenc que Catalunya ha plantejat aquesta questié amb lleialtat, que ha fet reiterats
esforcos per explicar el fonament i I'abast de la seva demanda de reconeixement, pero
val a dir que hem arribat al punt que Catalunya mostra també simptomes de fatiga,
sobretot quan veu, després de tant esforg, que nuclis que conformen un sentiment

espanyol forca estés no semblen massa interessats a correspondre-hi.

Precisament, aquest cansament és el que esta alimentant, a Catalunya, una
desafeccio sentimental i politica que hauria de preocupar, seriosament, els
responsables institucionals, politics, economics i socials d'Espanya. Jo mateix ho vaig
advertir, parlant com a president, a Madrid mateix, ja al novembre de I'any 2007, i,
francament, resulta sorprenent veure no ja l'hostilitat d'una minoria radical i
estrepitosa, que hi és i que es fa sentir, sind també la indiferencia d'una majoria

confiada en una suposada immutabilitat de la realitat espanyola.

L'animadversié o la indiferéncia de I'altre sén el pitjor punt de partida si es vol resoldre
adequadament un problema agut. | aquesta és la pitjor hipotesi que es podria verificar,
des del meu punt de vista. Possiblement, hi ha qui vol creure's que el problema no
existeix, a la vegada que confia en els nostres errors o en la nostra incapacitat per no

veure'ns en la necessitat, Obviament, d'afrontar-ho.
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Ho deixo aqui i plantejat en aguests termes, com una reflexié que crec ineludible a
Catalunya, a Madrid i també a la resta d'Espanya i crec que és inseparable del
plantejament que ens cal fer a I'hora d'abordar com resolem, de forma concreta, el

problema creat per la senténcia del Tribunal Constitucional.

Ja he dit abans que és logic que es proposin respostes ben diferents per part de les
forces que van treballar per un estatut que, ara, el Tribunal Constitucional ha retallat,
perqué els objectius de les forces politiques catalanes, pel que fa al futur de la relacio

o I'encaix de Catalunya amb Espanya, sén molt diferents.

De tota manera, en tant que problema d'avui, estic segur que s'hauria de poder definir
i acordar un full de ruta compartit i és responsabilitat nostra abordar, avui, els
problemes del present, tant com ho és oferir als nostres conciutadans horitzons

engrescadors i plausibles per al futur de Catalunya.

Vull fer esment, breument, també al segon tema de fons, el problema democratic
derivat de la confrontacié de legitimitat entre les institucions democratiques i el

Tribunal Constitucional.

No és un problema nou, pero si que s'ha manifestat amb tota la seva intensitat en el
cas de I'Estatut, perque és la primera vegada que el Tribunal Constitucional ha hagut

de dictaminar sobre una llei aprovada pel vot popular en referéndum.

Les sospites sobre la parcialitat del tribunal i sobre la seva vulnerabilitat a les
pressions externes no han fet altra cosa que créixer, des del moment que el Partit

Popular va decidir presentar el seu recurs contra |'Estatut.

No és moment de tornar a recordar els episodis viscuts. Es moment de constatar el
dany causat i de procedir, en la mesura del possible, a la seva reparacié. Per aixo vam
prendre iniciatives per a la renovacié immediata del Tribunal Constitucional i per
reformar la llei que el regula, per evitar processos tan dilatats i convulsos com els que

hem hagut de patir.

Pero crec, crec que també és necessari i oportu obrir una reflexié de fons sobre les

relacions entre les institucions democratiques i les institucions de control judicial.



Sessioé nam. 84 / Ple del Parlament / 16 de juliol de 2010

Com vostes saben, és un problema de fons que acompanya, polemicament, el
naixement i el desenvolupament de les democracies, que hatingut episodis, fins i tot,
historics de gran resso com la confrontacio, en el seu moment, del president
Roosevelt i del Tribunal Suprem dels Estats Units, arran de la legislacié del «New
Deal», que, en I'ambit doctrinal, es planteja la tensié entre les institucions majoritaries i
les institucions contramajoritaries, entre autogovern democratic i restriccions

institucionals a la democracia.

En el nostre cas, aquesta tensid €s encara més rellevant, perqué, a la practica de
I'Estat autonomic, s'ha convingut la necessitat d'arbitrar les tensions i els conflictes
entre centre i periféria, entre les institucions centrals de I'Estat i les autonomies. Una
relacio que és desigual, asimeétrica i que, per compensar-la, requeriria disposar d'una

institucio arbitral, realment —realment—, independent.

No és tampoc la meva intencio fer, ara, una valoracié del protagonisme del Tribunal
Constitucional en la configuracié de I'Estat de les autonomies, tot i que ha contribuit de
manera indubtable a precisar I'abast d'alguns dels seus elements basics. El Tribunal
Constitucional no havia pretés mai, fins ara, tenir un paper fonamental en la definicio

del model d'Estat, no li corresponia i no li correspon.

Tampoc és, ara, el moment ni aquest és el lloc adient per plantejar les conseqiiéncies
de portar fins al final la reflexié que he apuntat, pero no tinc cap dubte que la reforma
del Tribunal Constitucional €s necessaria, podria dir «kimprescindible», per millorar la
nostra qualitat democratica i que és necessaria per evitar situacions de contraposicio
flagrant amb la voluntat democratica i per garantir un tractament equitatiu als

interessos de les autonomies.

La senténcia del Tribunal Constitucional sobre els recursos contra I'Estatut ha fet
créixer entre nosaltres aquesta percepcio de baixa qualitat democratica i alguns ja fa
temps que advertiem de les conseqiiencies negatives no tant d'una o altra senténcia
com del simple fet que cap tribunal sentenciés sobre una llei referendada per la

sobirania popular, malgrat que s'hagi fet amb la llei al seu favor.

Passem, ara, a tractar el nucli del debat que, avui, tenim plantejat. Qué fem amb
I'Estatut tal com ha quedat, després del seu pas pel Tribunal Constitucional? |

10
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transcendint aquesta pregunta, quina €s la resposta que som capacos de donar en
forma d'actuacié politica compartida o no al poble de Catalunya, a la societat

catalana?

Ens cal, primer, disposar d'un diagnostic precis de les consequéncies de la senténcia
sobre la mateixa llei, sobre el mateix Estatut. Un diagnostic que crec que ha de
comencar per la part positiva, és a dir, per determinar tot el que podem seguir fent
amb ['Estatut, un estatut en vigor que hem estat desplegant a bon ritme, des de fa

quatre anys, i que apliguem amb tota normalitat.

Certament, el Tribunal Constitucional, amb la seva sentencia, salva el cos central de
I'Estatut, en confirmar, en gran mesura, la seva constitucionalitat. Podem afirmar que
no s'ha aconseguit l'objectiu d'invalidar I'Estatut, tal com pretenien els seus
impugnadors i tal com reclamen els magistrats més conservadors del Tribunal
Constitucional amb els seus vots particulars i tal com reclamaven també els sectors
més durs de la dreta politica i mediatica espanyola amb els seus comentaris i
posicionaments editorials; nomeés cal recordar que els recurrents impugnaven mes de

la meitat dels preceptes estatutaris.

Per tant, 'Estatut segueix vigent i plenament operatiu, amb la seva carta de drets i
deures, amb les seves millores competencials consolidades, conservant els nous
ambits materials, eixamplant aixi I'espai legislatiu del nostre autogovern; amb les
possibilitats de participar en I'exercici de determinades competéncies estatals, o amb
el nostre propi regim linglistic, que confirma la validesa del model i per tant la
utilitzacié del catala com a llengua vehicular a I'ensenyament; amb el nou model de

financament.

Per entendre’ns, cap nova competéncia transferida s’ha de retornar, ni s’ha de revisar
I'acord de finangament, ni s’ha de modificar el nostre model escolar, i la llengua
catalana seguira sent la dels mitjans de comunicacié publics de la Corporacio

Catalana de Mitjans Audiovisuals.

No hem de desfer la feina feta en aquests quatre anys d’aplicacio de I'Estatut, durant
els quals s’ha desplegat normativament, amb una cinquantena de lleis aprovades

practicament; s’han transferit competencies tan rellevants com la inspeccio de treball,
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la gestié del servei ferroviari de rodalia, I'expedicié del primer permis de treball dels
immigrants o I'ordenacio del territori i algunes altres; s’ha aprovat i ha entrat en vigor el

nou model de finangcament.

Es a dir, 'Estatut, malgrat les esmenes del Tribunal Constitucional, segueix sent un
instrument Gtil per al nostre autogovern. | aixo crec que tinc, que tenim el dret de dir-ho
i de dir-ho ben clar, per sortir també al pas d’afirmacions apocaliptiques que pretenen
fer creure a la ciutadania que I'Estatut ha desaparegut, que ha quedat reduit a un

simple paper mullat.

Ara bé, un cop precisat que I'Estatut manté una part important del seu potencial, cal
que parem atencié a les anul-lacions i limitacions que per la via interpretativa ens
imposa el Tribunal Constitucional amb la seva senténcia, i cal que avaluem quée sén i

gue suposen, qué son i que suposen aquestes limitacions.

En primer lloc, crec necessari ressaltar la intencionalitat politica de fons que traspua la
decisio de l'alt tribunal. Es precisament aquesta manifesta intencionalitat politica la
que fa que aquesta senténcia, des del meu punt de vista, provoqui tant de rebuig.
Perqué el tribunal, en comptes de procurar comprendre i respectar la intencio del
legislador, pretén imposar la seva propia visio de I'Estat autonomic; una visié reticent
cap al Iogic desenvolupament i enfortiment d’'un estat descentralitzat i complex que la
Constitucio de 1978 fa possible, i una visid que a més entra en contradiccié amb

anteriors interpretacions del mateix Tribunal Constitucional.

L’informe del grup d’experts, al qual vull agrair pablicament la seva feina, diu a aquest
respecte: «La sentencia no aplica la seva reiterada doctrina sobre el principi de
deferéncia cap al legislador, que en aquest cas encara s’hauria d’haver aplicat de
forma més exquisida per la funcié constitucional de I'Estatut i pel plus de legitimitat

gue deriva del procediment de la seva elaboraci6 i aprovacié.»

Amb la senténcia, el Tribunal Constitucional fa una intervencio politica, extralimitant-se
en voler imposar la seva propia concepcio per damunt del legislador, posant aixi en
guestio el pacte politic assolit entre les institucions centrals de I'Estat i la Generalitat, i

adoptant la figura impropia del legislador negatiu.

12



Sessioé nam. 84 / Ple del Parlament / 16 de juliol de 2010

| quina és aquesta visio que pretén imposar? La trobem explicitament en la seva
doctrina sobre la nacid, en no admetre el reconeixement de Catalunya com a nacio, en
negar el respecte al sentiment d’identitat nacional manifestat pel Parlament de
Catalunya; una negacié emfatica, expressada amb una retorica recarregada, dirigida a
destacar reiteradament la nacié espanyola com [I'Unica sobirana, de manera
absolutament a més a més gratuita, ho podem dir aixi. Amb el seu correlat en el cas
de la llengua, en considerar la llengua castellana com I'inica de qué es pot exigir el

coneixement.

Sembla que d’aquesta manera es volgués tancar la porta a una interpretacio de I'Estat
autonomic en termes més plurinacionals, plurilinglistics i pluriculturals; una
interpretacié que, portada a lI'extrem, faria impossible la integracio de la realitat

nacional de Catalunya en el marc constitucional.

En aquest sentit es pot dir que la decisio del tribunal és irresponsablement excloent,
que no ha ponderat les consequéncies historiques del pas que ha donat, ni ha tingut
en compte la realitat social de Catalunya. Aquesta sensibilitat historica i social seria

exigible en un organ jurisdiccional de tanta —de tanta— rellevancia.

En consonancia amb aquesta visié es vol rebaixar també la posicié constitucional de
I'Estatut. L'informe dels nostres experts ho afirma taxativament en les seves
conclusions quan diu: «La sentencia debilita significativament la funcié constitucional
de I'Estatut d’autonomia i en substitueix el seu paper en el bloc de la constitucionalitat

pel del mateix tribunal.»

I més endavant segueix I'informe tot afirmant que «la senténcia tracta sovint I'Estatut
com una llei merament autonomica, a través de la qual la comunitat autbnoma
pretendria imposar a I'Estat obligacions i mandats, i oblida que és una norma estatal

fruit d’un pacte politic entre el Parlament de Catalunya, entre la Generalitat i I'Estat».

Es a dir, s’ha produit una regressié en la doctrina del mateix Tribunal Constitucional,
gue sembla expulsar I'Estatut del bloc de constitucionalitat. Ho sembla. Sembla que no
s’admeti la funcio d’estimul que I'Estatut volia representar per a la innovacio de I'Estat

autonomic en el seu conjunt.
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A la vista d’aquesta plantejament, no és gens d’estranyar que la senténcia estigui feta
des de la desconfianga, i per tant plena de prevencions injustificades vers el
legislador; prevencions que sobretot es concreten en una lectura de la tipologia
competencial que invalida la intencié primigenia de I'Estatut d’establir una garantia
plena del nostre autogovern i en la pérdua també de garanties concretes en

determinats ambits.

D’aquesta manera es limita seriosament la capacitat de I'Estatut per aprofundir
'autogovern i es deixa aquesta possibilitat de nou a mans de la negociaciéo amb el

Govern de I'Estat, i per tant sotmesa a les contingencies de I'evolucio politica.

En resum, la senténcia del Tribunal Constitucional produeix un resultat ambivalent: per
una banda, podem dir que no afecta les parets mestres del nostre autogovern, pero,
per l'altra, condiciona seriosament les possibilitats d’engrandir-lo. Denota i deixa
sembrat un posit de desconfiangca en les relacions entre les institucions de la
Generalitat i les institucions centrals de I'Estat que sera dificil i costds superar. Al final

em referiré de nou a aquesta questio de la confianca.

Quina resposta? Com he dit en tot moment crec que la nostra resposta ha de saber
conjugar alhora el respecte de la voluntat popular, la defensa de l'autogovern,
I'acompliment del pacte politic i el respecte a I'Estat de dret. Perqué només una
resposta formulada des de la maxima unitat possible, serena, constructiva i confiada
en la nostra forca tindra I'eficacia politica de defensar I'autogovern i I'eficacia social de
preservar la cohesié del pais; una resposta guiada per la voluntat de no renunciar a la
satisfaccio plena de les aspiracions d’autogovern contingudes en I'Estatut, tal com

vaig dir hores després de coneéixer la resolucié del tribunal.

També vaig dir, ja des del moment en que es va recérrer I'Estatut, que la meva norma
de conducta en el cas que el Tribunal Constitucional estimés alguns dels aspectes del
recurs estaria presidida per I'objectiu de salvar el pacte politic en qué es fonamenta
I'Estatut, el pacte politic assolit entre el Parlament de Catalunya i les Corts Generals i
entre les forces politiques que van donar suport a I'Estatut amb els seus vots. La

preservacio d’aquest pacte politic i I'exigéncia del seu acompliment amb total lleialtat
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institucional és la principal garantia que la voluntat de millora de I'autogovern

concretada en I'Estatut no podra ser ignorada o rebaixada.

Penso que cal exigir ara aquesta garantia; cal fer valdre el pacte estatutari. | aixo
implica dialogar amb els principals responsables de les institucions de I'Estat i de les
forces politiques representades també a les Corts Generals, per plantejar la necessitat
—I'obligacid, diria jo— d’assumir conjuntament les consequéncies politiques i juridiques
de la sentencia i per proposar altres vies per donar compliment al contingut del pacte
subscrit. Per tant, doncs, exigéncia, dialeg i negociacié. Per comencar, amb el

president del Govern d’Espanya.

Crec que aquesta és I'obligacio del president de la Generalitat com a maxima autoritat
institucional de Catalunya, una obligaciéo derivada del deure ineludible de dirigir

I'autogovern amb l'instrument de qué es disposa.

Ara bé, crec necessari que el dialeg vagi més enlla de 'acompliment del pacte
estatutari, per emmarcar-se en la necessitat de reforcar el pacte constitucional i
revifar, per tant, I'esperit constitucional obert i integrador, apel-lant legitimament a
I'esperit de la Constitucio del 78 que vam respectar amb el procés estatutari i que ara

hem vist rebaixat i menystingut.

Crec que no podem rebaixar la nostra aspiracié a ser reconeguts com a nacio; les
garanties de I'adequada dotacio financera d’infraestructures, d’'inversio, de participacio
en centres de decisid, que ens han de permetre seguir sent un pais prosper, que, cal
recordar-ho, és la gran locomotora també d’Espanya; la determinacié a fer sentir la
nostra veu i la nostra llengua en les institucions espanyoles i europees; la nostra

exigencia de sentir-nos reconeguts en les institucions comunes de I'Estat.

| tot aix0 s’ha de fer comencant a negociar amb el Govern espanyol la modificacio de
determinades lleis estatals, tal, també, com es suggereix en l'informe del grup
d’'experts, que apunta la possibilitat de modificar-ne més d'una desena; o bé
mitjancant la utilitzacié en casos especifics dels articles 150.1 o 150.2 de la

Constitucio.
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| seguir vetllant pel compliment satisfactori dels acords adoptats en ferm, com el del
nou model de finangament o el del compromis sobre les inversions de I'Estat en
infraestructures a Catalunya, utilitzant a fons els instruments de relacio bilateral i
impulsant noves iniciatives legislatives per reconéixer efectivament la pluralitat cultural

i linglistica d’Espanya.

SoOc conscient que aquesta negociacié I'hem de fer sense la garantia en alguns
casos..., sense la garantia juridica que I'Estatut ens proporcionava i que ara el tribunal
ens nega, i que, per tant, el resultat d'aquesta negociaciéo depen molt més de les
condicions politiques en qué es realitzi. | que més enlla —més enlla— caldra, quan es
donin les circumstancies favorables, que no és precisament ara, recuperar i eixamplar
aguesta garantia, molt probablement per mitja d’'una reforma de la Constitucié que

entre altres coses reconegui explicitament la nostra realitat nacional.

No conec millor garantia d’éxit que la d’establir un acord basic —de minims, si volem—
entre les forces politiques catalanes que vam aprovar I'Estatut i les que s’han esforgat

a desplegar-lo i aplicar-lo lleialment.

Els proposo definir, defensar i exigir el minim comd denominador en defensa de
I'Estatut. La defensa de la dignitat catalana comenca per aqui, en aquests moments
passa per aqui. Parlo d’'un minim que contingui tot el que ha de contenir, tot alld que la
senténcia hagi pogut posar en questio; un acord a prova també, cal dir-ho, de neguits i
confrontacions electorals, que sigui tan valid o que pugui ser tan valid avui com el dia
després de les eleccions; un minim acordat a Catalunya que puguem defensar i exigir

I negociar amb les institucions centrals de I'Estat.

Tinc la conviccié que cal superar la idea de la unitat com un acte magic capac de
resoldre tots els problemes. Crec que la unitat no pot reduir-se a un fet puntual 0o a un
moment de catarsi col-lectiva. Crec en la unitat més com un procés o com un fil

conductor, amb un objectiu ben definit i amb els mitjans proporcionats.

Creguin-me, senyores i senyors diputats, si som capacos d’oferir aquest exemple de
realisme i de lleialtat haurem fet un pas modest pero segur per recuperar la confianca
ciutadana en la politica. Ens convé fer-ho perqué és el gue li convé al pais, perque és

el minim que la ciutadania espera de tots nosaltres. Perqué, per molt que impressionin
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els crits i les pancartes, el nostre poble coneix també l'altissim valor de la convivencia.
Perguée no podem permetre’'ns el luxe de noves picabaralles, malgrat que ja sé que
entrem en un proceés preelectoral, en que la confrontacio politica sera, és inevitable.
Perqué hi ha una senténcia que ens ha indignat i que alhora conviu amb una crisi
també que ens colpeix des de fa mesos i de la qual sortirem si concentrem també

totes les nostres forces, també en aquest tema, al més col-lectivament possible.

Senyores i senyors diputats, hi ha pactes que sén possibles encara que no hi hagi
confianca; sén possibles si els compromisos estan clars i les clausules contractuals
donen les garanties necessaries. Pero els pactes politics només es poden fer o bé per
forca —que no és el cas—, o bé per la confianga. | aqui és on hi ha el moll de I'os de la
situacio en la qual ens trobem. Després de la senténcia del Tribunal Constitucional, ha
qguedat tocat I'Estatut, que ja el refarem, pero ha quedat lesionada també la confianca
mutua. Aquest és el problema. Podrem abordar tal punt o tal altre amb legitima
voluntat de recuperacio del nostre text estatutari, pero el problema no és només de
recuperacioé, sind de reparacio de la confianca entre les institucions catalanes i
espanyoles. El que ha crescut i creix és la desafeccid, el cansament, la fatiga i una
legitima sensacio també d'irritacié, que ens ha portat —o que ens pot portar, més
aviat— a pensar que cal deixar de banda el cami de I'entesa, del pacte o de 'acord.

Nosaltres demanem respecte i reconeixement; respecte i reconeixement que volen dir,
obviament, quotes de poder també i d'autogovern. Perd no és només de
competéncies que parlem: parlem de visions també, parlem d’emocions, parlem de

sentiments, d’afecte, 'absencia del qual és el desafecte, i d'aqui ve la desafeccio.

Quée hem de fer, doncs, en aquesta hora decisiva? Abandonar el cami de I'entesa?, o
persistir a voler que Espanya sigui diferent, encara que una part d’ella no ho vulgui?
Jo crec que Catalunya no podra avancgar tota sola; més ben dit, si que pot estar sola,
pero, honestament, he de dir que tinc la conviccid que la solitud no és el progrés i que
el progrés nomeés és possible fent un joc d’identitats multiples, no excloents, que

reforcin la nostra identitat, i projectant-nos.

La relaci6é Catalunya-Espanya —o Espanya-Catalunya, tant se val—ja no podra basar-

se en el compromis i I'acord si no recuperem la confianga i el respecte. Seria molt
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lamentable que de la voluntat al pacte acabéssim derivant en l'interés del contracte.
En els pactes el més important no és la lletra —que també, no?—, sind I'esperit,
I'actitud, la paraula donada, I'encaixada de mans; el pacte exigeix confianca i lleialtat.
En els contractes I'important és la lletra: les garanties, la signatura, el compromis

adquirit; en els contractes, obviament, el que prima és l'interes.

Sense confianca pot obrir-se pas una nova relacié més freda, practica i exigent, no
exempta de malentesos o conflictes, també segurament més racional que emocional.
Sense confianca Catalunya podria acabar decantant-se per una relaci6 marcada
basicament per linteres i concloure que si Espanya ens interessa per raons
economiques, socials, culturals, politiques o estratégiques, sense ignorar,
evidentment, la profunda vinculacié emocional que també senten —o sentim— milions
de catalans, llavors ens hi hem d’entendre, fixant naturalment les nostres condicions, i
aconseguir un equilibri que permeti projectar-nos, créixer i fer possible alhora la nostra
voluntat inequivoca d’autogovern i la nostra identitat. Ens hi hem d’entendre, doncs,
en definitiva, perque ens interessa; aixi de clar o aixi de cru. Dit tot aix0, jo estic pel

pacte, i no pel contracte.

Estic convencut que el present de Catalunya passa ara per fer complir el que hem
acordat i que la recuperacio plena, integra de I'Estatut no és només una exigencia
democratica i ética, fruit de la seva legitimitat i d’'una visié de pais més o menys
ampliament compartida, sin6 el cami que ens ajudara a restablir un nou model. Mentre
refem I'esperit constitucional del 78, recuperem, hem de recuperar el text estatutari, el
contingut del text estatutari.

Espanya, en el seu conjunt, no €s aquesta sentencia, Espanya no és tampoc el
Tribunal Constitucional que I'ha dictada. Pero és obvi que hi ha una part de la societat
espanyola que no només comparteix la senténcia, sind que la troba fins i tot en alguns
casos massa condescendent. Aquesta part de la societat representa una Espanya
menys interessant i incloent que 'Espanya fins i tot de la Transici6 i la Constitucio.
Seria molt lamentable que el catalanisme, que historicament havia tingut un projecte

de transformacio i construccié d’Espanya, acabés veient-se temptat de centrar-se
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només en el projecte de transformacié i construccié de Catalunya. Seria lamentable,
pero per alguns la senténcia —per alguns— ho fa possible.

En I'escenari actual hi perdem tots, és clar, pero qui més hi perd, també ho crec, és
Espanya, perque és més pobra moralment, perque frena la seva propia pluralitat,

pergue entén menys les emocions i les voluntats dels seus pobles.

Finalment, estic convencut que, malgrat aquesta hora greu i exigent que deia al
comengament, estem davant d’'una hora també esperancada, perqué de tot aquest
proceés en sortira, n’estic convencut, una Catalunya més forta, més conscient que no
pel fet que d'altres en el passat perdessin temps i oportunitats d’avancar en
I'autogovern ara nosaltres hem de cérrer tant que posem en risc la convivencia que
s’ha construit amb 'esfor¢ de generacions. Més conscient que mai que cap deriva no
ens pot fer perdre el valor essencial de la unitat civil del nostre poble, que és el bé
més preuat que tenim; més conscient que mai que les identitats maltiples s6n el model
del futur per a les nacions com la nostra i en un mon cada vegada meés obert i
globalitzat; més conscient que mai que totes les forces politiques catalanistes han de
compartir espais comuns; mes conscient que mai que el progrés de Catalunya i les
eines que el fan possible son la clau de volta de la nacié i que sense progrés no hi ha
nacio. Garantim el progrés, fem de linterés la punta de llanga de les nostres
estrategies, recuperem afectes si és possible, pero per damunt de tot fem-nos
respectar per avancar. | el primer de tot és fer respectar I'Estatut, no abandonar-lo, ni
menystenir-lo, ni ignorar-lo. Aquest hauria de ser 'objectiu essencial, basic, unitari i
compartit d'aquest plenari, dels diputats i diputades, de la majoria de les forces

politiques de Catalunya en aquesta hora greu i exigent a que ens enfrontem.
Moltes gracies, senyores i senyors diputats.

(Aplaudiments.)

El president

Suspenem la sessio, que reprendrem a dos quarts d’onze en punt.
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La sessio se suspén a tres quarts deu del mati i catorze minuts i es repren a dos quart

d’onze i set minuts.
El president
Es reprén la sessio.

Prosseguirem el debat amb les intervencions dels representants dels grups

parlamentaris. L'ordre d’intervencio sera de major a menor.

Té la paraula, en representacio del Grup Parlamentari de Convergeéencia i Unio,

I’'honorable senyor Artur Mas.
El Sr. Mas i Gavarro

Moltes gracies, senyor president del Parlament. Senyor president de la Generalitat,
senyores i senyors diputats, aquest €s un plenari que es fa amb caracter extraordinari,
sobretot per fer una valoraciéo de la sentéencia del Tribunal Constitucional i per

analitzar-ne també les consequéencies.

Voldria encetar aquesta intervencioé fent una mica de recuperacid de la historia
passada, perque alguns es poden preguntar si, vist el resultat de tot aquest procés
estatutari, valia la pena?, valien la pena tants esforcos?, pagava la pena tanta

dedicacio, tanta voluntat, tants esforcos a tot arreu?

Crec que la resposta avui, si ens ho mirem des del punt de vista del cost i del benefici,
si fos estrictament aquesta visio, podriem dir que no. Podriem dir que, des del punt de
vista del cost-benefici, no pagava la pena. Perque, en definitiva, fixin-se, estem veient
si ens quedem en alguns casos com teniem I'Estatut del 79. | 'Estatut del 2006 no es

va fer per quedar-nos com estavem; es va fer per fer un salt endavant important.

Per tant, sila conclusioé fos: «Fixa't, estem com estavem, més o menys. Hem donat un
petit pas endavant, molt petit; en algun altre cas potser 'hem fet una mica enrere,
encara que també sigui petit: més o menys com estavemsy, si és aixi, pel cost-benefici

realment no pagava la pena.

Ara bé, si ens ho mirem des del punt de vista del curs de la historia de Catalunya i de

la relacio entre Catalunya i Espanya, crec que aleshores aquest Estatut si que ha
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valgut la pena. Vist des d’aquesta altra perspectiva, des del curs de la historia de

Catalunya, jo crec que efectivament valia la pena.

Entre altres coses, perqué el final d’aquest proces, tal com ha acabat, amb aquesta
senténcia del Tribunal Constitucional, crec que ha obert els ulls a molts catalans. | no
precisament aquells catalans que ja estaven convencguts en un sentit determinat del
que havia de ser Catalunya i el seu futur, sin6 que gent que podia estar més dubtosa,
gent que podia encara pensar que I'esfor¢ important per entendre’s amb I'Estat
espanyol o perque I'Estat espanyol pogués acceptar una visié nacional de Catalunya,
amb totes aquestes consequéncies, aquesta gent, que potser pensaven diferent,
estan obrint els ulls i estan canviant la seva opinid. | aixo passa a molts partits, a molta
part de la societat; no només en uns ambits, siné que crec que és sentiment bastant

transversal.

| a més a més, en aquest curs de la historia —i en aquest sentit torno a dir que si que
valia la pena, aquest Estatut, encara que hagi acabat com hagi acabat en aquest
moment—, saber que el cami que portavem durant els darrers trenta anys porta a un

cul-de-sac, aix0, també s’havia de saber d’'una vegada per totes.

I, en efecte, el cami dels darrers trenta anys ara ens porta a una paret, que és una
paret alta, que no té portes i que no té finestres, i que, per tant, no es pot passar a
través d’ella. | ens porta a un cul-de-sac. | si aixo és aixi, doncs, fixin-se, aleshores
com a minim aixo serveix perque tots tinguem..., vaja, tots, o com a minim la majoria
tinguem consciéncia que el que cal és canviar de cami, si aquest no ens porta alla on
ens havia de portar, si no ens permet avancar, si s’ha convertit en una paret, si el
pacte constituent de I'any 78 no déna més de si. | aixo no ho diem nosaltres, nomeés,
ho diuen pares de la Constitucid, d’aquells que hi han cregut sempre i 'han defensada
sempre i 'han considerat com a quelcom que podia ser o constituir un marc per
avancar clarament en l'autogovern de Catalunya. Si aquesta gent ho diu, é€s evident

gque aix0 en aquest moment esta aixi.

La sentencia del Tribunal Constitucional. Jo crec que, vistos el contingut i la forma —i
em sembla que el president de la Generalitat hi feia una referéncia, en aquest sentit,

també—, aquesta senténcia €s un acarnissament, un autentic acarnissament. | lamento
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dir-ho, perqué podia haver estat molt diferent. Perd hi ha un acarnissament del
Tribunal Constitucional, com a gran poder de I'Estat, cap a les aspiracions nacionals

de Catalunya.

Imaginin-se si I'Estatut que hagués arribat alla, al Tribunal Constitucional, que també
hi hauria arribat, hagués estat I'Estatut del 30 de setembre de I'any 2005. En lloc d’'un
acarnissament, hauriem assistit probablement a un festi canibalesc. Aquesta és la
sensacio que nosaltres tenim. Perque, si amb I'Estatut que es va pactar a les Corts
s’atreveixen a fer el que estan fent, imaginin-se vostes, si el senyor Zapatero hagués
complert la seva paraula —cosa dificil d’entendre per part de molts—, qué hauria passat
amb aquell Estatut que realment és el que hauriem desitjat majoritariament les forces

politiques d’aquest Parlament.

L’Estatut del 2006, el que ara ha estat sentenciat i en part executat, aguest estatut,
tenia un nervi central, una columna vertebral, un nucli dur, uns organs vitals, que
passaven per la nacio, la cultura, la llengua, els drets historics i els simbols nacionals
—la personalitat de Catalunya i la definicié nacional de Catalunya—; passaven pel
nostre poder de decisio, és a dir, les nostres competéncies i el blindatge d’aquestes
competéncies —aquesta era una part central de I'Estatut—; passava per la bilateralitat,
és a dir, poder tractar de tu a tu amb I'Estat espanyol i amb les seves institucions, i
passava pels recursos, €s a dir, financament, inversions, esfor¢ fiscal diferenciat,
etcétera. Tot aix0 ha quedat tocat. Aquest nucli dur, aquests organs vitals, tots han
guedat tocats; alguns han quedat tocats, els altres tocats i enfonsats. Aquesta és la
realitat de la senténcia.

Alguns diuen: «Es que s’ha salvat el 95 per cent.» Si, home!, pero si se salva el 95 per
cent de la quantia i es dissol o es toca o s’ataca el que és el nucli essencial, passa
una mica com al cos huma: si tot queda bé, tot queda ben posat, i el cor i els pulmons
gueden absolutament inutilitzats o bastant inutilitzats, aquell cos, per molt intacte que
quedi, doncs, no pot acabar de funcionar. | aquesta és la realitat. Ens agradi o no,

aguesta és la realitat.

Hi ha hagut en aquest sentit una alteracié greu, molt greu, de la voluntat del poble de
Catalunya expressada a les urnes. | a més a més hi ha hagut una altra cosa: hi ha
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hagut —em sembla que el president també ho deia, potser amb altres paraules— una
constatacio bastant clara en el sentit que la Constitucié espanyola ja no és aquella
constitucioé que en lletra i esperit era un marc obert i flexible que permetia avancar; en
uns moments a més velocitat, en altres a menys velocitat, pero permetia avancar en la
linia de 'autogovern de Catalunya. Aquella Constitucid, que era efectivament oberta i

flexible, I'estan transformat en una cotilla estreta i tancada. Aquesta és la realitat.

| aguest és un altre missatge que ens déna el Tribunal Constitucional, que és un dels
grans poders de I'Estat. Ens diu: «Escoltin, aquella Constitucid, que potser vostes van
pensar que era d’'una manera, nosaltres, que som els que la interpretem, diem que és
d’'una altra manera. | les aspiracions del poble de Catalunya, expressades a les
urnes..., en aquesta Constitucio, segons la nostra interpretacié» —diuen ells—, «vostes
no hi caben.» Aquesta €s una altra, crec, constatacio greu del que passa també en

aguest moment.

Aix0, senyor president, es pot canviar, com vosté ens explica alguna vegada? Es pot
refer, tot aixd? Jo crec que no. | els dic que no es pot refer el que ha quedat malmes.
Atencid!, sempre es podra refer una llei concreta, pero I'esperit del que significava
I'Estatut i I'aposta de I'Estatut, aquest no es pot refer. |, si no, fixin-se en un parell de

coses.

La primera. Quines reaccions hi ha hagut fora de Catalunya a aquesta senténcia?
Reaccio del PP? La previsible: van presentar el recurs, satisfets que el Tribunal
Constitucional hagi tocat o tocat i enfonsat alguns articles essencials. Potser volien
arribar meés lluny? Segur, segur que volien arribar més lluny. Que la carnisseria fos
més completa? Més completa, encara. Pero s’han sortit amb la seva, parcialment. |
efectivament estan contents, encara que hagin causat un mal important, que en el
curs de la historia quedara; aquestes soén ferides que no es tanquen amb facilitat, amb
molt poca facilitat. Pero, bé, quedara aquesta ferida, desgraciadament. Es podia haver

evitat.

Pero és que la reacci6é del Partit Socialista, senyor president, és que ja els va bé

aguesta sentencia. Ho diu el senyor Zapatero i ho diu la senyora Chacén; és a dir, a

23



Sessioé nam. 84 / Ple del Parlament / 16 de juliol de 2010

Madrid —a Madrid— ho diu el PSOE i ho diu el PSC. Ja els va bé. No només s’ha
d’acatar, com vosté deia, sind que a més a més esta ben feta.

| aix0 €s molt preocupant, perquée aleshores la pregunta que ens fem des de
Catalunya és: escoltin, si a Madrid la reacci6 és aquesta —el PP, content, i al PSOE i
als representants del PSC ja els va bé aquesta senténcia—, quin aliat tenim per refer

tot aixo, més enlla de les paraules? Quin aliat tenim?

[, a banda del mon politic, a banda del mon dels partits, la pregunta és: qui més ha
sortit criticant la sentencia del Tribunal Constitucional en el conjunt de I'Estat
espanyol? Fora de la politica. Hi ha algu que hagi entés que Catalunya realment veia

retallades greument les seves aspiracions nacionals? Escolti'm, absolutament ninga.

| com es refara tot aixo, senyor president, si resulta que aqui no hi ha ninga que ho
entengui, o practicament ningu que ho entengui, i evidentment ningu que ho verbalitzi?
Com es refara tot aixd0? Anant simplement a La Moncloa a parlar amb el senyor
Zapatero? Amb aix0 vosté aconseguira potser alguna cosa, en aquell sentit de
«refarem una llei i através d’aquesta llei potser aconseguirem alguna coseta més amb
relacio a allo que ens han escapcat». Potser aconseguira aixo, no li dic que no, i no
dic que aixo0 sigui dolent —no dic que aixo sigui dolent—, pero és evident que tot aixo el
que no recupera és tot el que significava I'aposta de I'Estatut de Catalunya votada pel

poble catala un 18 de juny de I'any 2006.

Molta gent es pregunta: «l ara, qué? | a partir d’ara, que?» Si la constatacio fos més o
menys aquesta, «i ara, que?» | aixo jo li deia que no s'arregla anant a veure el
president del Govern espanyol. Vosté ho haura de fer, segurament, no li dic que no;
pero aixo no s’arregla d’aquesta manera. Entre altres coses, perque, deixi'm dir-li-
ho..., vosté el coneix millor que jo, pero el president del Govern espanyol li dira no sé
guantes coses, pero és que la corrua de gent que se sent enganyada pel president del

Govern espanyol ja és molt gran.

Ara els darrers que han pujat al carro son els sindicats. Aquells que havien estat tan
suaument tractats, tan compresos: «No us preocupeu, no hi haura re que us pugui
ofendre, no hi haura re que us pugui molestar...» | al final, catacrac! | els sindicats ja

se senten, també, enganyats. Ja no nhomés se senten, en el tema de la reforma
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laboral, doncs, fent una cosa que a ells no els agrada; €s que se senten enganyats!,

pergue els havien dit una cosa, els havien promeés una cosa, i ara en faran una altra.

| a voste ara li donaran bones paraules, perqué a més a més vénen les eleccions
catalanes i s’ha de fer una mica de pinya, pero a I’hora de la veritat vosté sap que, en
aquest terreny, per recuperar el que cal recuperar, en aquest moment i en aquest

terreny, poca cosa o re de re.

Per tant, en aquest «ara, que?», una doble constatacio: o estem al final d’'un cami..., i
potser hi haura una part de la poblacié catalana que dira que estem al final d'un cami i
gue el que ens cal ara és amb el que tenim administrar-nos, i, si volem manar més i
tenir més poder, anar a Madrid a exercir aquest poder. Hi haura gent que pensara

aixo; jo crec que una minoria.

Aquest seria un final de cami, des del punt de vista del corrent fondo, profund, del
catalanisme i de les aspiracions nacionals de Catalunya, expressades fins ara per una
majoria clara i important de la societat catalana. O bé hi ha un nou cami, i en aquest
nou cami, jo crec que aquesta Catalunya autonomica i constitucional d’aquests darrers

trenta anys, doncs, és evident que no té continuitat, o almenys continuitat eficac.

| perqué Espanya, a més a més, no vol ser canviada, i aixdo ho hem d’entendre, i
potser algun dia els catalans ho haurem d’acceptar: Espanya no vol ser canviada. O
fins al punt que volia ser canviada ja ha canviat, i potser nosaltres com a catalans i
com a catalanistes hi hem fet una aportacio, pero no vol ser més canviada. I, amés a
més, constatem-ho: s6n més i tenen més poder que nosaltres. |, per tant, si sbn més,
tenen més poder i no volen ser canviats, potser en aquest canvi de rumb de Catalunya
hem d’entendre que la situacio és aquesta i forjar el nostre propi cami de futur,
independentment de si a I'Estat espanyol aixo li agrada una mica més o li agrada una

mica menys.

| per una altra rad, que també ens n’hem d’adonar, i €s que Espanya no accepta
Catalunya tal com és. La vol quieteta, la vol col-laboradora, la vol productiva —perque,
evidentment, d’aqui se’n treuen molts diners per al conjunt—, la vol culturalment
folklorica, la vol domesticada, pero la vol sense perfil, la vol sense personalitat propia.
No I'accepta, no ens accepten tal com son. No perqué ni siguem millors o pitjors, no
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es tracta d’aix0, no és un problema de qualitat; és un problema de registre mental, és
un problema de si Espanya accepta facilment la diferéncia. | és evident —i aixo ens ho
diu el Tribunal Constitucional- que Espanya, la diferéncia, no I'accepta facilment. |
nosaltres, senyores i senyors diputats, som diferents. | tant de bo ho continuem sent
durant molts anys, pergue el dia que no siguem diferents voldra dir que hem perdut el
nostre perfil cultural, el nostre perfil linguistic i la nostra voluntat de ser nosaltres

mateixos i d’autogovernar-nos a nosaltres mateixos.

Per tant, s’ha d’encetar un nou cami. Costara una mica meés, costara una mica menys,
trigarem unes setmanes, trigarem uns mesos, pero s’ha d’encetar un nou cami. | el
nou cami, crec que ens el marca no nomeés la manifestaciéo com a tal manifestacio,
sino el lema de la manifestacio. El nou cami ens el marca aquell lema que deia: «<Som

una nacio, nosaltres decidim». Crec que aquest ha de ser aquest nou cami.

Amb quins limits?, algu es preguntara, amb quins limits hem d’encetar aquest nou
cami? Per mi i per Convergencia i Unio, amb cap; no hi ha limits en aquest cami, no hi
ha una estacio intermedia d’arribada, no hi ha limits. Aquest cami I'ha de fer el poble
de Catalunya democraticament, pacificament i establint en cada moment de la historia
del futur les majories socials que ens portin a aquest cami de «Som una nacio,

nosaltres decidim».

Ara bé, com? Vosté ho deia, senyor president, jo hi estic d’acord: aguest nou cami —jo
penso que ha de ser nou, aguest cami, no pot ser el dels ultims trenta anys— ha de ser
un cami que es faci evitant al maxim les fractures socials dintre de Catalunya. Crec
que aquest és un bé a preservar. Atencio: quan un pais com Catalunya agafa un nou
cami en aquesta linia de «Som una nacio, nosaltres decidim», alguna esquerda
interior hem d’entendre que es produira, perqué la unanimitat no la tindrem en aquest
terreny. Pero una cosa sén esquerdes interiors i una altra cosa son fractures socials
en tota regla; son dues coses diferents. Jo penso que les fractures socials en tota

regla, a dintre de Catalunya, s’han de poder evitar.

Canviar de rumb, si, clarament; maniobres brusques, simplement dic «atencio».
Canviar de rumb, si, clarament, perd maniobres brusques, anem simplement amb

compte, perque fa segles que amarrem el nostre vaixell en els ports, en podriem dir,
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de I'Estat espanyol. Aquesta maniobra, poc o molt, la tenim coneguda; segles, portem
aixi. 1, si es tracta d'atracar el vaixell en altres ports, necessitem una mica
d’entrenament, no fos cas que el vaixell en algun moment se’'ns estimbés contra les
roques. |, per tant, aixo requereix no tant estrictament prudencia com simplement
saber que hem d’avancar per un nou cami, pero hem d’avancgar d’'una manera que una
majoria forta del poble de Catalunya hi cregui, hi sigui i que, a més a més, procurem

fer les maniobres tal com ens convé fer-les.

En aquest nou rumb potser caldra fer algunes primeres escales. Es dificil a vegades
fer un viatge sencer quan canvies de rumb, i es poden fer o s’hauran de fer algunes
primeres escales. La pregunta é€s: les podem compartir ampliament, aquestes
escales? Potser no compartirem I'objectiu final d’'una forma amplia en aquest mateix
Parlament, pero podem fer algunes escales junts en aquest nou cami, si és que
vostes consideren que el cami realment ha de ser nou? Jo els dic que si vostés
consideren, alguns de vostes, que el cami ha de ser el mateix dels darrers trenta anys,
nosaltres no hi creiem. I, atencio, hi hem cregut, hi hem cregut i molt, i no ens
n'avergonyim, perque aquest cami dels darrers trenta anys ha donat resultats i ha
donat fruits. | nosaltres ho diem i ho fem constar en acta. | ho torno a dir: no ens
n’avergonyim; al revés, ha donat fruits i ha donat resultats. Pero si ha de ser un nou
cami, aleshores, que és el model que nosaltres tenim en aquest moment, creiem que
en aquest nou cami hi ha d’haver algunes escales del trajecte que les hauriem de

poder fer junts.

No els posaré un exemple concret com una proposta en aquest moment, pero..., i
m’adreco una mica a tots. En altres parlaments de nacions historiques de I'Estat
espanyol, quan es parla, per exemple, d’administrar els recursos propis d’aquell
territori, tots els partits hi estan d’acord. Allo que aqui és tan dificil, que hi hagi
unanimitat, en altres parlaments de nacions historiques que estan a dintre de I'Estat
espanyol hi ha unanimitat total per administrar els propis recursos d’aquell territori. Ja
sé que les situacions son diferents, pero en aquestes escales que hem de fer en
aquest nou cami, no podem compartir fins i tot per unanimitat que Catalunya té dret i
té necessitat d’administrar els seus propis recursos? Vostés diran: «d’'una forma

solidaria», evident, ja parlarem de com. Pero no hauria de ser un horitzé, aquest,
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compartit en una escala d'aquest trajecte d’aquest nou cami? | alla no hi ha
diferencies entre partits. Una persona del PP, o del Partit Socialista d’Euskadi, o de
qualsevol altre partit, o de gairebé tots, de tots el del marc democratic com a minim,
tots defensen aixo; i ho defensen al Pais Basc i ho defensen a Madrid, mira per on. |
agui resulta que en temes que ens podrien unir en aquesta escala d’un nou trajecte,
encara avui, després de trenta anys de democracia a Catalunya i de reexistencia
d’aquest Parlament, no hem estat capacos ni tan sols de formular demandes en

aguest sentit.

Subratllo aixo no perqué hagi de ser I'tnic tema, ho vull deixar clar; simplement per fer
notar que hi hauria temes en els quals féra molt bo que Catalunya pogués anar junta,
aquiiatot arreu, en defensa d’aquelles coses que en aguest moment son necessaries

i sbn urgents per al nostre pais.

Voldria destinar la part final de la meva intervencio a la part final que també explicava
el mateix president de la Generalitat, el senyor José Montilla. Aquestes darreres hores
I aquests darrers dies estem vivint un altre cop les desavinences entre els partits
politics; ja va passar amb 'organitzacié de la manifestacio, ara torna a passar per fer
una resolucié del Parlament de Catalunya en una setmana clau, una setmana
important. Vosté ha definit, si no ho recordo malament, la situacio, senyor president,
com a greu, greu i exigent. Doncs bé, si la situacio €s greu i exigent i van sortir més
d’'un milié de persones al carrer ara fara una setmana, és admissible que el Parlament
de Catalunya, que representa el poble de Catalunya, representa aquella gent que va
sortir al carrer i d’'altres que no hi van sortir, obviament, és admissible que el
Parlament de Catalunya no sigui capac de fer una resolucié per votar-la aqui i per

enviar-la a Madrid? (Remor de veus.)

| vostes, a través dels rumors que diuen, obviament, perqué sempre estan en el
mateix registre, obviament diuen: «Els culpables sén els de Convergencia i Uni6.»
(Remor de veus.) Si, si ja ho sabem, si ho diuen a tot arreu... | també ara ho estan
dient d’'una forma o d’'una altra: sempre, els culpables son la gent de Convergéencia i
Unid. Jo els agrairia una cosa: a veure si algun dia es posen d’acord en alguna altra

cosa meés, que el fet que totes les culpes sén de Convergéncia i Unid; segurament el
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pais aniria molt millor. Perqué aqui rapidament vostés es posen d’'acord; pero, Si
passessin d'aquest estadi, diguem-ne, mental i d’actitud i pensessin que no tot és

culpa de Convergencia i Unid, potser —potser— ens podriem arribar a entendre.

Qué els vull dir, amb aix0? Els vull dir que, recuperant una mica el fil del meu
argument anterior, €s molt probable que des del punt de vista de 'objectiu nacional —
I'objectiu nacional- no ens puguem posar d'acord, és molt probable. L’objectiu
nacional, quin és el final d’aquest nou trajecte, és possible que aqui no hi pugui haver
un consens ampli, ja els ho admeto. | s’entén, a més a més, s’entén que no hi pugui
ser. Ara bé, una cosa és que no hi hagi entesa sobre I'objectiu nacional en ultim
terme, pero no hi pot haver entesa sobre la causa nacional? Sobre I'objectiu potser no,
pero sobre la causa nacional tampoc hi pot haver entesa? | ara avui no estem definint
I'objectiu nacional —no estem definint I'objectiu nacional—, estem volent definir la causa
nacional, que és molt diferent. |, segons com, fins i tot més important —segons com,

fins i tot més important.

I, en aquesta linia de la causa nacional catalana, com pot ser que aquells que han triat
un cami i que I'han seguit i que s’han clavat al final, doncs, les bufetades
corresponents, perque no se n‘han acabat de sortir amb la senténcia del tribunal...,

com pot ser que en aquest moment aixo no sigui possible?

| Convergencia i Unid esta intentant, encara que vostés es pensin que no i encara que
vostes ho acusin tot de tacticisme, etcétera, Convergéencia i Unid esta intentant
subratllar que en aquest moment el que és important és subratllar la causa nacional,
perqué aquesta si que pot ser ampliament compartida. |, si avui no som capacos de
subratllar i d’acordar aquesta causa nacional, efectivament, farem el ridicul i,
efectivament, aquella gent que en la manifestacio al costat nostre, senyor president,

deia, entre altres coses, «no ens mereixeu», aquella gent tindrien rad.

Es un moment en qué aquest Parlament ha d’estar a l'alcada de les aspiracions del
poble de Catalunya. No de 'objectiu nacional; cadascu definira el seu, és legitim que
no tothom estigui d’acord amb aquest objectiu final. Perd, en canvi, seria altament
improductiu, altament negatiu, que no estiguéssim d’acord —i avui en podem tenir una

prova— en la causa nacional catalana. | aqui s’ha de fer el maxim esforg.
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Nosaltres, com hem intentat fer-lo, aquest esfor¢? Dient-los: vostes diuen que la
situacié és greu i exigent, avui el president ho ha repetit, «la situacié és greu i
exigent»; doncs, molt bé, sila situacio és greu i és exigent, la nostra pregunta és: una
majoria parlamentaria que déna suport a un govern, un govern que guan es va formar
es va dir govern d’entesa, no es pot entendre davant d’una situacio greu del pais per
presentar una proposta en el Parlament de Catalunya amb la tranquil-litat que
I'oposicié de Convergéncia i Unié —nosaltres estem a l'oposicio— els votara el que

presentin?

Vostes diuen que la situacio és greu, que és exigent, i nosaltres els diem: el Govern
de la Generalitat, el Govern d’entesa, amb el seu president al capdavant, amb la
majoria parlamentaria que representa, facin una proposta. Vostés son els que tenen el
comandament de la nau en aquest moment, facin una proposta. Nosaltres no
I'alterarem, no la modificarem; la votarem. | permetin-me que hi afegeixi una altra
cosa, per si hi ha algun temor: i a més a més, sigui la que sigui, no la criticarem —i a
meés a més, no la criticarem. Fixin-se si la poden fer amb tota llibertat: la votarem i no

la criticarem.

Deixi'm dir-li també una altra cosa, senyor president, permeti'm que la hi adreci
directament a voste, perqueé em sembla que ara precisament és I'hora, vivint els
moments que estem vivint —voste definia la situacié com a greu i exigent, jo hi estic
d’acord—, ara és I'hora d’intentar, doncs, estar tots a I'alcada de les circumstancies.
Nosaltres, potser equivocadament, jo crec que no, perdo creiem que amb aquesta
actitud intentem facilitar les coses en un moment, com vosté deia, en qué ens
apropem a unes eleccions i que, per tant, hi poden haver temptacions per part de

cadascu de desmarcar-se de l'interés meés general, no?

També li dic una altra cosa: si aix0 no és possible, jo crec que ho hauria de ser, crec
que en aquest moment, el Govern del pais, amb la majoria que té al darrere, tripartit,
hauria de tenir una posicio, sabent que des de Convergencia i Unié no hi posarem

traves ni hi establirem critiques.

Pero, si aixo no fos possible, senyor president, que vegi que de moment no ho és —si
aixo no fos possible—, jo li faig una darrera proposta, que em sembla que pot ajudar a
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desbloquejar aquesta situacio, i els prego que hi vegin, en aquesta proposta, el maxim
anim de col-laboracié. Ja sé que molts interpreten la politica com el joc de la tactica,
del pur curt terminisme, i que, per tant, qualsevol proposta una mica elevada esta en
contra de la mateixa politica, no? Jo séc dels que penso gue aixo no és aixi i que hiha

moments en la historia dels paisos en que cal demostrar que aix0 no és aixi.

Si els partits, per la radé que sigui, no sén capacos, avui, de fer una resolucié en el
Parlament..., senyor president, vosté es el president de la Generalitat i el president del
pais, jo li demano una cosa: faci vosté una proposta, faci-la arribar als grups
parlamentaris, i la que vosté ens faci arribar, Convergencia i Unid, encara que puguem
considerar que no sigui estrictament la nostra, encara que a nosaltres ens agradés
anar per un altre cami, una mica més enlla, el que sigui, la que vosté ens faci

Convergencia i Unio la votara.

Voste és el president, i jo li demano que exerceixi com a president, fent aquesta
proposta, amb la garantia que Convergéncia i Unié la hi votara. Per una rag, perqué
d’aquesta setmana i d’aquest Parlament, avui no en pot sortir una situacio de: «No
hem fet res més que explicar cadascu la seva historia, la seva cosa i qui dia passa any
empeny; el pais unit en el carrer i el Parlament desunit —el pais unit en el carrer—, el
poble unit i el Parlament desunit €s una situacié que no ens podem permetre. A mi

m’agradaria que voste fes aixo.

| que consti una cosa: jo no he sentit que diran els altres grups parlamentaris. P er
tant, fixin-se que el risc que nosaltres assumim és molt gran, perqué podria arribar a
passar —espero que no— que li votéssim nosaltres una cosa que vosté presentii potser

algu altre no. Podria arribar a passar. |, per tant, és un risc.

També li demano una cosa, que em sembla que davant d’aquest oferiment no €s molt
demanar. Lidemano que la seva proposta —voste I'ha de fer, sense condicions—, pero
jo lidemano que reculli alld que vosté ha estat dient aquestes darreres setmanes. Avui
mateix i fa quinze dies, i que reculli d’'una forma o d’una altra el que va significar el
poble de Catalunya al carrer amb més d’un mili6é de persones. Faci-ho com vulgui, de

la forma que vosté cregui, de la forma que cregui més convenient.
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El president de la Generalitat, si els partits no es poden entendre, té una funcié
superior. | la funcio6 superior del president, es digui com es digui, i sigui qui sigui, és
precisament d’intentar desbloquejar situacions en moments greus del pais. Jo i
atribueixo aquesta funcio, obviament, li demano que I'exerceixi i li ofereixo el suport de
Convergencia i Unio perquée el Parlament de Catalunya estigui a l'alcada de les
circumstancies, com el poble de Catalunya ho va estar el passat dissabte manifestant-

se als carrers de la capital de Catalunya.
Moltes gracies.

(Aplaudiments en un sector de I’hemicicle.)
El president

Té la paraula, en nom del Grup Parlamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi,

I'il-lustre senyor Miquel Iceta.
El Sr. Icetai Llorens

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats, pujo a la tribuna amb
motiu d’un debat important, sobre un tema molt transcendental per al futur del nostre

autogovern.

Probablement la proximitat de les eleccions al Parlament de Catalunya, i també les
diferencies de fons pel que fa als projectes nacionals dels partits amb representacio
parlamentaria, no ens permetin avui donar la resposta contundent, unitaria i completa
que mereix la senténcia del Tribunal Constitucional sobre el recurs presentat pel
Partido Popular contra I'Estatut, ratificat en referéndum pels ciutadans i ciutadanes del
nostre pais. D’'una banda, també és logic, un problema tan greu no se soluciona amb

un ple del Parlament ni amb una resoluci6, ni en un dia, ni una setmana, ni un mes.

Pero, tot i que existeix aquest risc —que no puguem donar aquesta resposta unitaria,
contundent i completa—, crec que seria encara més perillés un escenari en el qual
pretenguéssim negar allo que ens separa, i que tampoc no féssim capacos de posar

I'accent en alld que ens uneix.

Precisament per aixo vull comencar la meva intervencié fent un tribut a la tasca

desenvolupada pel president de la Generalitat des del moment en qué es va coneixer
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que el Tribunal Constitucional havia dictat senténcia, a través d’'una declaracio
institucional, que el meu grup parlamentari va subscriure sense reserves, com

subscriu avui la seva intervencio d’aquest mati.

El president Montilla va afirmar des del primer moment que rebutjava el contingut de la
sentencia, tot i que, logicament, com a persona respectuosa de I'estat de dret i de les
institucions en qué s’organitza, manifestava la seva disposici6 a acatar-la. S’ha dit en
moltes ocasions, i no esta de més reiterar-ho, que «acatar» no vol dir necessariament
«compartir»; que en democracia existeix també el dret a dissentir de les sentencies. |
aguest és un dret que cal exercir amb contundéencia quan es tracta de senténcies
dictades per tribunals en una situacié tan anomala com la de I'actual Tribunal

Constitucional espanyol.

El president Montilla va fixar de forma clara un full de ruta per donar resposta a
aquesta sentencia: un esforg de lectura conjunta de la senténcia que ha donat lloc a
I'informe dels experts, que saludo i reconec des d’aqui; un esfor¢ de treball conjunt per
acordar una posici6 comuna en defensa de l'autogovern, que, a hores dara i
lamentablement, no s’ha pogut produir; una crida a partits, sindicats i associacions a
convocar una manifestacio unitaria que pogués anar encapgalada per les institucions

del pais i presidida per la senyera de tots, com aixi va ser, afortunadament.

Gracies, president, per haver mantingut des del primer moment una resposta digna i
ferma a una senténcia que mai no s’hauria hagut de produir. Gracies per no haver fet
partidisme i per haver pensat sobretot en el pais. Tant de bo tots plegats féssim
capacos de fer-ho sempre!

També, gracies, president, per defensar fermament les teves conviccions, encara que
aixo, de vegades, aix0 pugui generar algun problema als teus, pero he de dir que el

president Maragall ja ens va preparar per a moments aixi.

Curiosament, president, la vostra posicié de dignitat i fermesa —almenys aixi jo la
qualifico— va mereixer el qualificatiu de «feixista» per part de la dirigent del Partido
Popular, senyora Dolores de Cospedal, a qui jo li suposava un millor coneixement del

que ha significat historicament el feixisme en el nostre pais i a tot Europa.
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El nostre grup parlamentari ja havia fixat quina seria la seva posicié un cop coneguda
la senténcia en una data tan llunyana com el 28 de mar¢ de 2007 —parlo de fa més de
tres anys—, quan des d’aquesta mateixa tribuna jo els deia: «L’estat de dret, la legalitat
i la politica democratica ens donen instruments per recuperar els elements que una
eventual sentencia desfavorable ens pogués fer perdre, perque encara que el Tribunal
Constitucional no ens donés la rad, nosaltres no perdriem les nostres raons, pero
nomeés podem fer-les prevaler des del respecte a les institucions i a la llei; no trencant
la baralla, per responsabilitat, per conviccio, per interes, perque no volem una fractura

entre catalans i tampoc una fractura entre catalans i la resta dels espanyols.»

Senyor president, senyores i senyors diputats, aquesta frase, pronunciada des
d’aquesta mateixa tribuna el 28 de marc¢ de 2007 la repeteixo avui sense canviar ni

una coma.

Per a nosaltres, I'Estatut no és mort, ni esta ferit de mort, ni el cami del pacte
constitucional del 1978 ha caducat, ni s’ha d’abandonar aquest rumb. No sera aquesta

senténcia la que ens faci canviar de conviccions ni de bandera, no a nosaltres.

Dels primers analisis que tenim de la senténcia, sembla deduir-se que no haurem de
retornar cap nova competéncia transferida, que no haurem de revisar I'acord de
finangcament, que no haurem de modificar el nostre model escolar basat en la
utilitzacié del catala com a llengua vehicular, que els nostres simbols nacionals
seguiran sent qualificats de simbols nacionals i que TV3 i Catalunya Radio podran
seguint emetent integrament en catala. Ho dic per desmentir aquells que proclamen a
tort i a dret que I'Estatut esta mort, per desmentir els que creuen que tot se n’ha anat
en orris, tot cridant-los, aixo si, al combat per recuperar allo que s’ha malmes, perque
coses importants s’han malmes, algunes d’aquestes materials i d’altres en el terreny
dels sentiments, i també en el terreny de la confianca i el respecte, com ens deia el

president en la seva intervencio d’aquest mati.

Som conscients que la sentencia ha anul-lat completament un article de I'Estatut, n’ha
mutilat tretze més i n’interpreta vint-i-set més de forma restrictiva. Som conscients que

la sentencia debilita de forma significativa la funcio constitucional de I'Estatut, oblida
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que és fruit d’'un pacte politic entre la Generalitat i I'Estat i esta carregada de

prevencions injustificades i injustificables, i cal denunciar-ho amb contundéncia.

Crec sincerament que la principal critica a aquesta senténcia és precisament que
s’hagi produit. Molts ciutadans no entenen com s’ha pogut canviar, aixi com aixi, una
llei tan laboriosament elaborada, i que finalment els va ser sotmesa a referéndum. Es
el xoc de legitimitats de que parlava el president en el seu discurs, recordant
Roosevelti el New Deal. Podia haver recordat també el pobre Al Gore, que va perdre
la presidéncia dels Estats Units per una decisio, a totes llums, injusta del Tribunal

Suprem d’aquell gran pais.

Precisament per aixo avui hem demostrat la nostra indignacio envers la senténciai el
tribunal que I'ha emes. No ho hauria d’haver fet per respecte a un acord entre el
Parlament de Catalunya i el Congrés dels Diputats i el Senat, per respecte a la majoria
absoluta de les Corts Generals que el van aprovar i per respecte, sobretot, als
ciutadans i ciutadanes de Catalunya, que el van ratificar en referéndum —el nostre
Estatut.

El Tribunal Constitucional no hauria d’haver dictat sentencia per respecte a la plena i
normal vigéncia de I'Estatut al llarg de quatre anys, precisament al llarg dels quals
I'Estatut ha estat objecte d’un intens desenvolupament normatiu, amb I'aprovacio —
com ens ho recordava el president— d’una cinquantena de lleis —per cert, només una
d’elles recorreguda davant del Tribunal Constitucional—-, amb una bona colla de noves
competéncies ja transferides a la Generalitat, que incloien —ho deia també el
president— la inspeccidé de treball, la gestio del servei de rodalia o I'expedicio del
primer permis de treball als treballadors immigrants, i amb un nou model de
financament inspirat directament en I'Estatut i negociat directissimament entre el
Govern de Catalunya i el Govern d’Espanya pel conseller d’Economia, per Antoni
Castells.

El Tribunal Constitucional no hauria d’haver dictat sentencia conscient de la seva
anomala situacio. Incomplet, amb un dels seus membres recusat i amb quatre
membres més que han vist artificialment prorrogat el seu mandat en més de dos anys

i mig. Per que no s’ha inhibit el Tribunal Constitucional? Per que no ha dictat una
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sentencia que avalés la plena constitucionalitat de I'Estatut, tenint en compte que tot el
seu desplegament ulterior segueix subjecte al control de constitucionalitat? Per qué el
tribunal ha decidit imposar la seva visio a la del legislador, sense cap mena de
deferéncia? Per qué ha decidit actuar sense respectar la voluntat popular expressada
en el referendum? Per que el tribunal ha decidit decantar-se per una interpretacio

restrictiva del pacte constitucional?

Des del meu punt de vista €s obvi que ens trobem davant d’'un exemple evident
d’irresponsabilitat i de manca absoluta de visio d’Estat. El Tribunal Constitucional no
ha estat a I'algada de la seva funcio i ha provocat un problema politic i juridic de
consequeéncies imprevisibles que afecta també els altres estatuts d’autonomia que es

van inspirar en el nostre.

Saben per qué estem tan indignats els federalistes? Perqué precisament la sentencia
ataca un dels fonaments, un dels nostres principis, el del pacte, el d’aprofundir en
I'autogovern i en el reconeixement de la realitat plurinacional d’Espanya a través del

dialeg i I'acord.

Potser alguns, en el fons, pensen que aquesta senténcia revalida la vella i coneguda
teoria del «peix al cove». «Ja ho deiem», repeteixen ara. Parlen d’«autogol», oblidant
que si abans no s’havia abordat una reforma estatutaria era per haver optat pel Partit
Popular com a suport necessari, no per altres motius. D’altres potser pensen que la
senténcia els ajuda a posar punt i final a I'etapa estatutaria per donar el salt cap a la
independéncia. No cal que digui que respecto aquesta opci6 i els i les que la

defensen, perd tampoc caldria que els digués que no la comparteixo. Em coneixen bé.

Espero que s’entengui també que, sense voler minimitzar en absolut el contingut
juridic de la senténcia i els seus efectes concrets, em preocupi molt més el fet que
aguesta senténcia demostra fins a quin punt se’'ns vol fer llegir avui la Constitucié amb

uns ulls i un esperit ben diferent als de 1978.

Es motiu d’especial preocupacio la lectura dels vots particulars de la senténcia,
redactats per magistrats proposats pel PP. Afirmen, sense embuts, que I'Estat de les
autonomies és merament un procés de descentralitzacid, neguen el mateix concepte

d’autogovern o el fet de considerar que la Generalitat sigui també Estat. Es evident
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gue es tracta de vots particulars que consideren que la senténcia no ha estat prou
contundent contra I'Estatut. Si haguessin prevalgut, I'Estatut hauria estat, llavors si,

liquidat politicament i juridicament.

Ara toca respondre politicament a la sentencia, acatant-la, si, pero mostrant clarament
la nostra disconformitat; mantenint el nostre compromis de defensa del contingut
integre de I'Estatut i de desplegament amb plenitud del seu potencial d’autogovern,
exigint la lectura amplia, generosa, consequent i fidel del pacte constitucional del 1978

per impulsar I'evolucié federal de I'estat de les autonomies.

El fet que el Tribunal Constitucional hagi decidit modificar allo que va acordar el
Parlament de Catalunya amb el Congrés dels Diputats i el Senat, que va ser aprovat
per majoria absoluta de les Corts Generals i que va ser ratificat pels ciutadans i
ciutadanes de Catalunya ha tornat a posar sobre la taula una questié ben delicada:
I'encaix de Catalunya a Espanya. | posa de manifest una clara regressié politica que
pretén consagrar una interpretacio restrictiva del pacte i del text constitucionals. | aixo
té consequéncies politiques que van molt més enlla del contingut concret de la
senténcia, unes consequencies que expliguen per que els federalistes estem,
permetin-me, en el fons més indignats que altres per aquesta senténcia. Perqué la
sentencia el que sembla és voler arxivar per sempre la via federal; deixaria viva la via
autonomista, deixaria viva, logicament, la via sobiranista, independentista, pero diria:
«El federalisme, a Espanya, no hi cap.» | nosaltres no podem acceptar-ho, no podem
admetre que la sentencia del Tribunal Constitucional impliqui la fi del nostre projecte
politic ni la mort dels nostres ideals.

L’altre dia, en un curiés debat a TV3, algu afirmava, amb referéncia al procés
estatutari, que «aixo ha acabat malament, molt malament». Jo discrepo radicalment
d’aquesta interpretacio, perque, escolti'm, crec que aixo no ha acabat. A Catalunya
mai no li diu quan s’acaben, les coses. En tot cas algu pot dir-li o no voler dir-li quan

comencen, pero no quan s’acaben.

També perquée Espanya no ha donat un cop de porta a Catalunya, com alguns
defensen; entre altres coses, perque ni Catalunya ni Espanya son realitats
homogénies, per bé que de vegades parlem d’'una i altra com si es tractés de dues
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persones. Permetin-me, i jo estic segur que com que ens uneix un vincle de molt
afecte..., la senyora Dolors Montserrat no esta en absolut indignada per la senténcia;
per tant, quan diem «Catalunya esta indignada», en tot cas devem parlar d’'una
Catalunya on no hi ha Dolors Montserrat. En poso I'exemple perqué a vegades
aguesta personalitzacié del pais i del sentiment nacional ens porta, jo crec, a

excessos. (Remor de veus.)

Perd no només per aixo, sind perque la sobirania de Catalunya..., perdo, del poble
espanyol resideix a les Corts Generals, que van donar el seu suport per majoria
absoluta a I'Estatut que després va referendar la ciutadania de Catalunya. L'intérpret
constitucional no és el titular de la sobirania popular; no vulguem confondre el nostre
poble identificant un tribunal deslegitimat, parcial i polititzat amb una expressio de
rebuig de tot Espanya cap a Catalunya. No és Espanya la que ha dit «no». Per aixo la
interpretacioé constitucional restrictiva d’aquest tribunal ha de canviar, com el mateix
tribunal, per permetre el desenvolupament de I'estat de les autonomies en un sentit

federal, interpretant allo que els constituents van escriure.

Els socialistes de Catalunya ens fixem dos grans objectius: refer el pacte estatutari i
enfortir el pacte constitucional. Volem I'Estatut, tot I'Estatut, i desenvolupar en plenitud
tot el potencial d’autogovern que conté. Per aixd0 demanem també enfortir el pacte
constitucional, perqué certament aquest tribunal n’ha fet una interpretacio restrictiva,
gue contrasta, per exemple, amb la decisio d’anular parcialment la LOAPA, acordada
entre laUCD i el PSOE, que va decidir un tribunal constitucional ben diferent d'aquest,
el qual demostra que la doctrina constitucional pot variar amb el temps i que no
necessariament ha de ser aplicada sempre en perjudici de les aspiracions nacionals

de Catalunya.

Enyorem els temps en qué «nacionalitat» i «xnacié» eren sindonims, quan intel-lectuals
de la resta d’Espanya no tenien cap problema a parlar de «nacié de nacions». Son
temps que cal reivindicar, recuperar i actualitzar. Sembla que coses que eren
possibles immediatament després de la Transicioé hagin esdevingut avui impossibles, a
causa de la regressio politica del Partit Popular, avui més proper a I'antiga Alianza
Popular que a I'extinta UCD, pero també a causa de les febleses i mancances dels
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progressistes espanyols, que obliden de vegades una de les seves tradicions més
riques, la federal, i es mostren acomplexats davant el neocentralisme i el patrioterisme
de la dreta conservadora espanyola. Certament, els nacionalistes de vegades

aconsegueixen I'acomplexament dels que no ho son, també aqui, a casa nostra.

Pero, abans de seguir, permetin-me un petit paréntesi: intentar posar en el mateix sac
el PSOE i el PP només té una explicacio, que és una evident mala fe. EI PSOE va fer
possible I'Estatut mentre el PP ha volgut liquidar-lo, el PSOE ha obert portes al catala

mentre el PP les vol tancar.

Segueixo el fil —si, inclus volia obrir les portes al senyor Sirera al CAC i no ha pogut.
Segueixo el fil. (Remor de veus.) Nosaltres ens neguem que una senténcia emesa en
un moment determinat, per un tribunal determinat... -home, doncs...—, en una situacio
especialment anomala (persisteix la remor de veus), signifiqui la fi de la historia en
comu dels pobles d’Espanya o impliqui retornar a una Espanya de matriu Unicament
castellana. Per nosaltres, I'Espanya possible i desitjable és I'Espanya plural, I'estat
que volem és 'estat federal. Nosaltres no volem renunciar a I'ideal de fraternitat entre

els pobles, ni a un projecte espanyol compartit, ni a un projecte europeu compartit.

Som conscients de les dificultats i dels riscos, d’'un distanciament emocional entre
Catalunya i la resta d’Espanya que la senténcia agreuja, i també dels riscos d’'una
fractura interna a Catalunya, que hi son. A aquells que volen canviar la senyera de tots
per una altra bandera, els diem que s’assegurin abans que la nova bandera uneixi
més gent que la vella; que pensin que, si reformar I'Estatut necessita I'acord de dos
tercos del Parlament, no convé impulsar un referéndum per la independencia amb un
vot de diferencia a la Mesa del Parlament, i menys encara si per fer-ho es pretén

desconeixer la legalitat vigent.

Els socialistes catalans refermem el nostre compromis federal, conscients que el
catalanisme té dues grans opcions de futur, que ldgicament contenen, unai altra, tants
matisos com es vulgui: o bé treballar per un millor autogovern en el marc espanyol,
assegurant el ple desenvolupament de I'Estatut votat pels ciutadans i ciutadanes de
Catalunya i l'evolucié de I'estat de les autonomies en un sentit federal, o bé preparar el
cami per a la independéncia de Catalunya