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Ple del Parlament
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Sessions plenaries nims. 33 1 34 Primera reunié

SUMARI

Sessio plenaria nitm. 33

La sessio s’obre a les deu del mati.

Ateés el caracter de secreta d’aquesta, no se’n fa la transcripcid.

Dictamens de la Comissio de 1’Estatut dels Diputats sobre incompatibilitats (Punt tinic de 1’ordre del
dia.}

El Ple acorda la compatibilitat de les diputades i els diputats Sra. Araceli Vendrell i Gener, Sr. Francesc

Iglesias i Sala, Sr. Ignasi Riera i Gassiot, Sra. Pilar Arnalot i Munté, Sr. Antoni Jorda i Novas i Sr. Daniel
Terradellas i Redon (p. 2740).

La sessio s’aixeca a les deu del mati i tretze minuts.

Sessio plenaria nim. 34
La sessic s’obre a un quart d’onze del mati i dos minuts.
Dictamen de la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de llei de modifi-

cacié de la Compilaci6é en matéria de relacions patrimonials entre conjuges (Reg. 5210) (Punt primer
de Vordre del dia.)

Presentacié del Projecte: conseller de Justicia (p. 2741).

(Dos fascicles) Fascicle primer



SUMARI 2)

Esmenes a la totalitat
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 1, a la totalitat, amb text alternatiu)
Torn a favor: Sr. Morera (ERC) (p. 2743).
Esmena del G, P. Popular (mim. 2, a la totalitat, de retorn del Projecte al Govern)
Tom a favor: Sr. Pujol i Folcra (P) (p. 2745).
Totn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2748).
Posici6 dels grups: Sra. Oranich (IC) (p. 2751) i Sr. Abell6 i Alfonso (S) (p. 2753).
Votacié de I"esmena nim. 2, de retorn: rebutjada per 6 vots a favor, 55 en contra i 37 abstencions
(p. 2755).
Votacid de I’esmena nim. 1, amb text alternativ: rebutjada per 8 vots a favor, 62 en contra i 29 abs-
tencions (p. 2755),
Article primer
Article 7
Esmena del G. P. de Convergéncia i Unid (nim. 3, de supressid)
Torn a favor: Sr. Escudé (CiU) (p. 2755).
Torn en contra: Sr. Pujol i Folcra (P) (p. 2756).
Votacié: aprovada per 51 vots a favor, 30 en contra i cap abstencié (p. 2757).
Esmena del G. P. Popular (nim. 4, de modificacio)
ElL Sr. Pujol i Folcra (P) n’anuncia la retirada (p. 2757).
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (ndm. 5, d’addicid)
Torn a favor: Sr. Morera (ERC) (p. 2757).
Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2757).
Votacid: rebutjada per 6 vots a favor, 50 en contra i 18 abstencions (p. 2757).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 51 vots a favor, 10 en contra i 14 abstencions (p. 2757).
Article 8
Apartat 1
Paragraf primer
Esmena del G. P. Popular (mim. 6, d’addicid)
Torn a favor; Sr. Pujol i Folcra (P), juntament amb les esmenes niims. 7 i 8 (p. 2757).
Paragraf segon
Esmena del G. P. Popular (niim. 7, de modificacio)
Defensada abans (esmena niim. 6).
Apartat 3
Paragraf primer
Esmena del G. P. Popular (nim. 8, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 6).
Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2758).
Addicid de nous paragrafs
Esmenes del G. Socialista (nims. 91 10, d’addicid)
Torn a favor: Sr. Abelld i Alfonso (S), juntament amb les esmenes niims. 12, 141 17 (p. 2758).
Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2758).
Apartat 4
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim. 11, de supressio)
La Sra. Oranich (IC) n’anuncia la retirada (p. 2759).
Esmena del G. Socialista (ndm. 12, de modificacid)
Debatuda abans (esmena num. 9).
Votaci6 de les esmenes nims. 6 i 7: rebutjades per 3 vots a favor, 57 en contra i 16 abstencions (p.
2759).
Votaci6 de I’esmena ndm. 8; rebutjada per 23 vots a favor, 54 en contra i cap abstencicé (p. 2759).
Votacié de I’esmena nim. 9: rebutjada per 16 vots a favor, 60 en contra i 5 abstencions (p. 2759).
Votaci6 de I’esmena niim. 10: rebutjada per 22 vots a favor, 54 en contra i cap abstencid (p. 2759).
Votaci6 de I’esmena nim. 12; rebutjada per 23 vots a favor, 54 en contra i 5 abstencions (p. 2759).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 51 vots a favor, 10 en contra i 14 abstencions (p. 2760).
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Article 9
Paragraf segon
Esmena del G. P. Popular (nim. 13, de modificacié)
Torn a favor: Sr. Pujol i Folcra (P) (p. 2760).
Esmena del G, Socialista (mim, 14, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 9).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (ndm. 15, de modificacié)
Torn a favor: Sra. Oranich (IC), juntament amb les esmenes niims. 16, 181 19 (p. 2760).
Addicid de nous paragrafs
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim. 16, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 15).
Esmena del G. Socialista (nim. 17, d’addicid)
Defensada abans (esmena nim. 9).
Esmenes del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (ntims. 18 i 19, d’addici6)
Defensades abans (esmena niim. 15).
Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2761).
Votacié de I'esmena nim. 13: rebutjada per 34 vots a favor, 56 en contra i cap abstencié (p. 2762).
Votaci6 de I'esmena nim. 14: rebutjada per 28 vots a favor, 63 en contra i cap abstencid (p. 2762).
Votacié de I’esmena niim. 17: rebutjada per 24 vots a favor, 56 en contra i 11 abstencions (p.
2762).
Votacié de les esmenes nims. 15 i 19: rebutjades per 31 vots a favor, 56 en contra i 4 abstencions
(p. 2762).
Votacié de les esmenes ndms. 16 i 18: rebutjades per 36 vots a favor, 56 en contra i cap abstencio
(p. 2762).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 60 vots a favor, cap en contra i 32 abstencions (p. 2762).
Addicié de nous articles
Esmena del G. Socialista (nim. 20, d’ addici6)
Torn a favor: Sr. Abelld i Alfonso (S), juntament amb les esmenes niims. 26 i 27 (p. 2763).
Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2763).
Article 10
Article 11
Paragraf primer
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 21, de modificacid)
Torn a favor: Sra. Oranich (IC), juntament amb ’esmena niim. 23. Alhora, anuncia la retirada de la
niim. 25 (p. 2763).
Torn en contra; Sr. Escudé (CiU) (p. 2764).
Esmena del G. P. Popular (niim, 22, d’addici6)
Torn a favor: Sr. Pujol i Folcra (P), juntament amb I’esmena niim. 24. Alhora, anuncia la retirada
de la niim. 22 (p. 2764).
Torn en contra: Sr. Escudé (Cil) (p. 2764).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim, 23, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 21).
Paragraf segon
Esmena del G. P. Popular (nim, 24, d’addicié)
Debatuda abans (esmena niim. 22).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim, 25, de modificacié)
Retirada abans (esmena nim. 21).
Esmena del G. Socialista (nim. 26, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 20).
Addicié d’un nou article
Esmena del G. Socialista (num. 27, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nim. 20).
Votacio de I’esmena nim. 20: rebutiada per 30 vots a favor, 50 en contra i cap abstencid (p. 2765).
Votaci6 de I’esmena nim. 26: rebutjada per 36 vots a favor, 60 en contra i cap abstencié (p. 2765).
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Votaci6 de I’esmena niim. 21: rebutjada per 27 vots a favor, 66 en contra i 5 abstencions (p. 2765).
Votacid de I’esmena nim, 23: rebutjada per 38 vots a favor, 60 en contra i cap abstencio (p. 2765).
Votaci6 de I'esmena niim. 24: rebutjada per 5 vots a favor, 61 en contra i 27 abstencions (p. 2765).
Text del Dictamen
Votacié de 'article 10: aprovat per 76 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 2765).
Votacié de Iarticle 11: aprovat per 66 vots a favor, cap en contra i 33 abstencions (p. 2765).
Article 12
Apartat 1
Esmena del G. P. Popular (niim, 28, de modificacig)
Torn a favor: Sr. Pujol i Folcra (P), juntament amb ’esmena nim. 29. Alhora, anuncia la retirada
de la nim. 31 i el decaiment de la niim. 32 (p. 2765).
Addici6 de nous paragrafs
Esmena del G. P. Popular (nim. 29, d’addicié)
Debatuda abans (esmena niim. 28).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (niim. 30, d’addici6)
Torn a favor: Sra. Oranich (IC) (p. 2766).
Torn en contra conjunt: Sr. Escudé (CiU) (p. 2766).
Apartat 2
Esmena del G. P, Popular (niim. 31, d’addici6)
Retirada abans (esmena niim. 28).
Apartat 4
Esmena del G, P. Popular (nim, 32, d’addici6)
Decaiguda abans (esmena nim. 28).
Votaci6 de I’esmena niim. 27: rebutjada per 26 vots a favor, 55 en contra i 4 abstencions (p. 2766).
Votaci6 de I’esmena nam. 28: rebutjada per 3 vots a favor, 75 en contra i cap abstencio (p. 2766).
Votacid de I’esmena ndm. 29: rebutjada per 3 vots a favor, 61 en contra i 18 abstencions (p. 2766).
Votacié de I’esmena mim. 30: rebutiada per 21 vots a favor, 58 en contra i 9 abstencions (p. 2766).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 83 vots a favor, cap en contra i 3 abstencions (p. 2766).
Article 13
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (ndm. 33, de modificacid)
Torn a favor: Sra. Oranich (IC), juntament amb I’esmena nim. 39 (p. 2766).
Esmena del G. Socialista (nim. 34, de supressio)
Torn a favor: Sr. Abells i Alfonso (S), juntament amb les esmenes niims. 36 i 40 (p. 2767).
Lletraa
Esmena del G. P. Popular (nim. 35, de supressid)
Torn a favor: Sr. Pujol i Folcra (P), juntament amb les esmenes niims. 37 i 38 (p. 2767).
Esmena del G. Socialista (mim, 36, de supressid)
Defensada abans (esmena niim, 34).
Esmena del G. P. Popular (ndim. 37, de supressié)
Defensada abans (esmena nim. 35).
Addicié d’una nova lletra
Esmena del G. P. Popular (niim, 38, d’addicié)
Defensada abans (esmena nim. 35).
Esmena del G. P, d’Iniciativa per Catalunya (nim. 39, d’addici6)
Defensada abans (esmena nim. 33).
Torn en contra conjunt: Sr. Escudé (CiU) (p. 2767).
Votacid de les esmenes niims. 33 i 39: rebutjades per 20 vots a favor, 53 en contra i 5 abstencions
(p. 2768).
Votacié de les esmenes nims. 34 i 36: rebutjades per 22 vots a favor, 53 en contra i 5 abstencions
(p. 2768).
Votaci6 de les esmenes nims. 35, 37 i 38: rebutjades per 5 vots a favor, 54 en contra i 21 absten-
cions {p. 2768).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 60 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions (p. 2768).
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Articles 14, 151 16
Text del Dictamen
Votaci6: aprovats per unanimitat (p. 2768).
Article 17
Esmena del G. Socialista (niim. 40, de supressid)
Debatuda abans (esmena nim. 34),
Apartat 2
Paragraf primer
Esmena del G. P. Popular (nim. 41, de modificaci6)
El Sr. Pujol i Folcra (P) n’anuncia la retirada (p. 2768).
Votacié de I’esmena mim. 40: rebutiada per 25 vots a favor, 50 en contra i 7 abstencions (p. 2768).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 2768).
Article 18
Apartat 2
Paragraf primer
Esmena del G. P. Popular (nim. 42, d’addicio)
Torn a favor: Sr. Pujol i Folcra (P) (p. 2768).
Addicid d’un nou apartat
Esmena del G. Socialista (nim. 43, d’addicié)
Torn a favor: Sr. Abellé i Alfonso (S) (p. 2769).
Torn en contra conjunt: Sr. Escudé (CiU) (p. 0000).
Votacié de I’esmena nim. 42: rebutjada per 5 vots a favor, 58 en contra i 20 abstencions (p. 2769).
Votaci6 de I’esmena ndm. 43: rebutjada per 30 vots a favor, 53 en contra i cap abstencié (p. 2769).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 59 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 2769).
Article 19
Esmena del G. P. Popular (nim. 44 de supressio)
El Sr. Pujol i Folcra (P) n’anuncia la retirada (p. 2769).
Darrer paragraf
Esmena del G. Socialista (ndm. 45, d’addici6)
EIl Sr. Abellé i Alfonso (S) n’anuncia la retirada (p. 2769).
Text del Dictamen
Votaciod: aprovat per unanimitat (p. 2769).
La sessio se suspén a tres quarts de dues del migdia i sis minuts i es reprén a dos quarts de cinc de la tar-
da i tretze minuts.
Article 20
Esmenes del G. P. Popular (nlims. 46, d’addicié, i 47, de supressié)
Torn a favor: Sr. Pujol i Folcra (P) (p. 2770).
Torn en contra: Sr. Cuatrecasas (CiU) (p. 2770).
Article 21
Paragraf tercer
Esmena del G. P. Popular (nim. 48, d’addicié)
El Sr. Pujol i Folcra (P) n’anuncia la retirada (p. 2770).
Atrticle 22
Esmena del G. Socialista (mim. 49, de supressio)
Torn a favor: Sr. Abelis i Alfonso (S), juntament amb les esmenes niims. 50, 54, 58 i 61 (p. 2770).
Paragraf primer
Esmena del G. Socialista {nim. 50, de modificaci6)
Defensada abans (esmena niim. 49).
Esmena del G. P. Popular (nim. 51, d’addici6)
Torn a favor: Sr. Pujol i Folcra (P), juntament amb les esmenes niims. 55, 56, 62 1 63 (p. 2770).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim. 52, d’addici6)
Torn a favor: Sra. Oranich (IC), juntament amb les esmenes nyims. 53, 57, 59 i 60 (p. 2771).
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Paragraf segon
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim. 533, de supressid)
Defensada abans (esmena niim. 52).
Esmena del G. Socialista (nim, 54, de modificacid)
Defensada abans (esmena ntim. 49).
Esmenes del G. P. Popular (niims. 55 i 56, d’addicié)
Defensades abans (esmena nim. 51).
Addici6 de nous paragrafs
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (ndm. 57, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 52).
Esmena del G. Socialista (niim. 58, d’addicio)
Defensada abans (esmena niim. 49).
Esmenes del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mims. 59 1 60, d’addici6)
Defensades abans (esmena niim. 52).
Paragraf tercer
Esmena del G. Socialista (nim. 61, de supressio)
Defensada abans (esmena nim. 49).
Esmena del G. P, Popular (ndm. 62, de modificacio)
Defensada abans (esmena niim. 51).
Addicié d’un nou paragraf
Esmena del G. P, Popular (mim, 63, d’ addici6)
Defensada abans (esmena nim. 51).
Torn en contra conjunt: Sr. Cuatrecasas (CiU) (p. 2773).
Votaci6 de les esmenes niims. 46 i 47: rebutjades per 23 vots a favor, 62 en contra i cap abstencio
(p. 2774).
Text del Dictamen
Votacid de ’article 20: aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 26 abstencions (p. 2774).
Votacié de I’article 21: aprovat per unanimitat (p. 2774).
Votacié de I’article 22: aprovat per unanimitat (p. 2774).
Votacid de les esmenes ndms. 49, 50, 54, 58 i 61: rebutjades per 17 vots a favor, 57 en contra i 10
abstencions (p. 2774).
Votacié de les esmenes nims. 51, 55, 62 1 63: rebutjades per 22 vots a favor, 66 en contra i cap abs-
tencio (p. 2774).
Votacié de I'esmena niim. 56: rebutjada per 5 vots a favor, 61 en contra i 21 abstencions (p. 2774).
Votaci6 de les esmenes nims. 53 i 57: rebutjades per 21 vots a favor, 62 en contra i 10 abstencions
(p. 2775).
Votacio de les esmenes nims, 52, 59 i 60: rebutjades per 30 vots a favor, 62 en contra i cap absten-
cié (p. 2775).
Text del Dictamen
Votaci6 de I’article 23: aprovat per 62 vots a favor, 5 en contra i 25 abstencions (p. 2775).
Votacio de I’article 24: aprovat per unanimitat (p. 2775).
Article 25
Apartat 2
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 64, de modificacié)
Torn a favor: Sr. Morera (ERC), que anuncia la retirada de I'esmena niim. 67 (p. 2775).
Apartat 4
Paragraf primer
Esmena del G. P. Popular (nim. 65, de modificacid)
Torm a favor: Sr. Pujol i Folcra (ERC), juntament amb I’esmena niim. 66 (p. 2775).
Paragraf segon
Esmena del G. P, Popular (niim. 66, de modificacid)
Defensada abans (esmena niim. 65).
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (mim. 67, de modificacié)
Retirada abans (esmena ntim. 64).
Torn en contra conjunt: Sr. Cuatrecasas (CiU) (p. 2775).
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Votacié de I’esmena nim. 64: rebutjada per 24 vots a favor, 47 en contra i 5 abstencions (p. 2775).
Votacié de les esmenes mims. 65 i 66: rebutjades per 23 vots a favor, 50 en contra i 7 abstencions
(p. 2775).
Text del Dictamen
Votacib: aprovat per 52 vots a favor, 5 en contra i 24 abstencions (p. 2775).

Article segon

Article 49

Paragraf segon

Esmena del G. Soocialista (nGm. 68, d’addicid)
Torn a favor: Sr. Abellé i Alfonso (S), juntament amb I'esmena niim. 70 (p. 2776).
Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2776).
Votaci6 de I’esmena nim. 68: rebutjada per 25 vots a favor, 56 en contra i 7 abstencions (p. 2776).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 58 vots a favor, cap en contra i 30 abstencions (p. 2777).

Article 50

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (niim. 69, de modificaci6)
Torn a favor: Sr. Morera (ERC) (p. 2777).

Esmena del G, Socialista (ndm. 70, de modificaci6)
Defensada abans (esmena niim. 68).

Paragraf primer

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (niim. 71, de modificacid)
La Sra. Oranich (IC) n'anuncia la retirada (p. 2777).
Torn en contra conjunt: Sr. Escudé (CiU) (p. 2777).
Votacié de I'esmena nim. 69: rebutjada per 25 vots a favor, 58 en contra i cap abstencid (p. 2777).
Votacié de I’esmena ndm. 70: rebutjada per 20 vots a favor, 58 en contra i 9 abstencions (p. 2777).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 58 vots a favor, cap en contra i 30 abstencions (p. 2777).

Article 51

Paragraf primer

Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (ntim. 72, d’addicid)
El president anuncia que el Sr. Morera (ERC) la ddna per defensada (p. 2777).

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nim. 73, d’addici6)
Torn a favor: Sra. Oranich (IC) (p. 2777).

Addicid d’un nou paragraf

Esmena del G. Socialista (nim. 74, d’addicio)
Torn a favor: Sr. Abell6 i Alfonso (S), juntament amb les esmenes nims. 76, 77, 781 79 (p. 2777).
Torn en contra conjunt: Sr. Escudé (CiU) (p. 2777).
Votaci6 de I’esmena nim. 72: rebutjada per 26 vots a favor, 57 en contra i 4 abstencions (p. 2778).
Votacié de 1’esmena nim. 73: rebutjada per 22 vots a favor, 57 en contra i 7 abstencions (p. 2778).
Votacié de I’esmena nim. 74: rebutjada per 18 vots a favor, 57 en contra i 11 abstencions (p. 2778).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 29 abstencions (p. 2778).

Article 52

Esmena del G. P. Popular (nim. 75, de modificaci6)
El Sr. Pujol i Folcra (P) n’anuncia la retirada (p. 2778).

Addicié de nous apartats

Esmenes del G, Socialista (mims. 76, 77,78 1 79, d’addicié)
Defensades abans (esmena niim. 74).
Votaci6: rebutjades per 22 vots a favor, 58 en contra i 7 abstencions (p. 2778).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 71 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions (p. 2778).

Article 53

Paragraf segon

Esmena del G. P. Popular (nim. 80, d’addicié)
Torn a favor; Sr. Pujol i Folcra (P) (p. 2778).
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Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2778).
Votaci6: rebutjada per 24 vots a favor, 59 en contra i 6 abstencions (p. 2779).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 84 vots a favor, cap en contra i 5 abstencions (p. 2779).
Article 54
Ir
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (nom. 81, d’addicié)
Torn a favor: Sra. Oranich (IC) (p. 2779).
Esmena del G. Socialista (nim. 82, d’ addici6)
Torn a favor: Sr. Abelld i Alfonso (S), juntament amb les esmenes nims. 83, 88, 89 i 90 (p. 2779).
Torn en contra conjunt; Sr. Escudé (CiU) (p. 2779).
Votacié de ’esmena nim. 81: rebutjada per 29 vots a favor, 59 en contra i cap abstencid (p. 2780).
Votacié de I’esmena niim. 82: rebutjada per 29 vots a favor, 59 en contra i cap abstencio (p. 2780).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 65 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 2780).
Article 55
Ir
Esmena del G. Socialista (ntim, 83, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 82).
Addicid de nous apartats
Esmenes del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim. 84 i 85, d’addici6)
Torn a favor: Sra. Oranich (IC) (p. 2780).
Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2780).
Votaci6 de I’esmena niim. 83: rebutjada per 29 vots a favor, 59 en contra i 5 abstencions (p. 2780).
Votacié de les esmenes nams, 84 i 85: rebutjades per 32 vots a favor, 59 en contra i cap abstencié
(p. 2780).
Text del Dictamen
Votaci6 de ’article 55: aprovat per 72 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions (p. 2780).
Votaci6 de ’article 56: aprovat per unanimitat (p. 2780).
Article 57
Apartat 3
Esmena del G. P. Popular (niim. 86, d’addicio)
Torn a favor: Sr. Pujol i Folcra (P), juntament amb I’esmena ntim 88 (p. 2780).
Paragraf segon
Esmena del G. P. Popular (nim. 87, ds supressio)
Defensada abans (esmena niim. 86).
'Torn en contra: Sr., Escudé (CiU) (p. 2781).
Votacié: rebutjades per 27 vots a favor, 57 en contra i 8 abstencions (p. 2781).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 87 vots a favor, cap en contra i 5 abstencions (p. 2781).
Article 58
Paragraf primer
Esmena del G. Socialista (mim. 88, de modificacié)
Defensada abans (esmena nim. 82).
Paragraf segon
Esmena del G. Socialista (nim. 89, de modificacid)
Defensada abans (esmena miim. 82),
Votaci6: rebutjades per 29 vots a favor, 52 en contra i 5 abstencions (p. 2781).
Text del Dictamen
Votaci6 de article 58: aprovat per 63 vots a favor, cap en contra i 24 abstencions (p. 2781).
Votaci6 de I’article 59: aprovat per unanimitat (p. 2781).
Article 60
Apartat 1
Paragraf segon

Esmena del G. Socialista (nim. 90, d’addicid)
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Defensada abans (esmena niim. 82).
VotaciG: rebutjada per 22 vots a favor, 53 en contra i 12 abstencions (p. 2781).
Text del Dictamen
Votaci6 de I’article 60: aprovat per 68 vots a favor, cap en contra i 17 abstencions (p. 2781).
Votacié dels articles 61 i 62: aprovats per unanimitat (p. 2781).
Ruibrica del Capitol XI
Esmena del G. P. Popular (miim. 91, de modificacid)
Torn a favor: Sr. Pujol i Folcra (P) (p. 2781).
Torn en contra; Sr. Escudé (CiU) (p. 2781).
Votacié: rebutjada per 5 vots a favor, 58 en contra i 20 abstencions (p. 2782).
Article tercer
Esmena del G. Socialista (nim. 92, de supressid)
Torn a favor: Sr. Abelld i Alfonso (S), juntament amb les esmenes niims. 93, 95 i 96 (p. 2782).
Torn en contra; Sr. Escudé (CiU) (p. 2782).
Addicié d’un nou article
Esmena del G. Socialista (mim, 93, d’addici6)
Defensada abans (esmena nim. 92).
Addicié de disposicions addicionals
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (niim, 94, d’addicid)
Torn a favor: Sra. Oranich (IC), juntament amb I'esmena nim. 101 (p. 2783).
Esmena del G. Socialista (ndm. 95, d’ addicio)
Defensada abans (esmena niim. 92).
Addicié de disposicions transitdries
Esmena del G. Socialista (nim. 96, d’addicié)
Defensada abans (esmena nim. 92).
Torn en contra conjunt: Sr. Escudé (CiU) (p. 2783).
Votacié de ’esmena nim. 92: rebutjada per 20 vots a favor, 51 en contra i 10 abstencions (p.
2783).
Text del Dictamen
Votaci6 de I’ article tercer: aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 2783).
Votacié de I’'esmena nim. 95: rebutjada per 25 vots a favor, 58 en contra i cap abstenci6 (p. 2784).
Votacié de les esmenes mims, 93 i 96: rebutjades per 25 vots a favor, 53 en contra i 3 abstencions
(p. 2784).
Votacié de I’esmena nim. 94: rebutjada per 23 vots a favor, 58 en contra i 5 abstencions (p. 2784).
Disposicio final
Esmenes del G. Socialista (nims. 97 i 98, de modificacio)
Torn a favor: Sr. Abell6 i Alfonso (S) (p. 2784).
Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2784).
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 99, de modificacié)
Torn a favor: Sr. Morera (ERC) (p. 2784).
Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2784).
Esmena del G. P. Popular (nim. 100, de modificacié)
Torn a favor: Sr. Pujol i Folcra (P) (p. 2785).
Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2785).
El Sr, Pujol i Folcra (P) anuncia la retirada de I’esmena nim. 100 (p. 2783).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim. 101, d’ addicid)
Defensada abans (esmena niim. 94).
Votaci6 de les esmenes mims. 97 i 98: rebutjades per 21 vots a favor, 58 en contra i 9 abstencions
(p. 27835).
Votaci6 de I’esmena nim. 99: rebutjada per 9 vots a favor, 59 en contra i 23 abstencions (p. 2785).
Votacié de I’esmena nim. 101: rebutjada per 26 vots a favor, 59 en contra i 5 abstencions (p.
2785).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per 60 vots a favor, cap en contra i 32 abstencions (p. 2785).
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Exposicio de motius
1
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (niim. 102, d’addicié)
La Sra. Oranich (IC) la dona per decaiguda, juntament amb I'esmena nim. 108, i dona per defensa-
des les esmenes niims. 104 1 106 (p. 2785).
Torn en contra: S§r. Escudé (CiU) (p. 2786).
Addici6é d’un nou paragraf
Esmena del G. Socialista (nim, 103, d’addicid)
Torn a favor: Sr. Abell6 [ Alfonso (S), juntament amb les esmenes niims. 105 i 107 (p. 2786).
11
Paragraf tercer

Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (niim. 104, de modificaci6)
Defensada abans (esmena nim. 102).
Esmena del G. Socialista (nGm. 105, d’addicid)
Defensada abans (esmena nim. 103).
Paragraf quart
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (niim. 106, de modificacio)
Defensada abans (esmena niim. 102).
Paragraf sete
Esmena del G. Socialista (mim. 105, de modificacio)
Defensada abans (esmena niim. 103).
Esmena del G. P. d’Iniciativa per Catalunya (mim. 108, de modificaci6)
Decaiguda abans (esmena niim. 102).
Votaci6 de les esmenes nims. 104 i 106: rebutjades per 32 vots a favor, 61 en contra i cap absten-
cid (p. 2786).
Votaci6 de les esmenes niims. 103, 105 i 107: rebutjades per 31 vots a favor, 61 en contra i 5 abs-
tencions (p. 2786).
Text del Dictamen
Votaci6 de I exposici6 de motius: aprovada per 70 vots a favor, cap en contra i 27 abstencions (p. 2786).
Votaci6 del titol del capitol XI: aprovat per 93 vots a favor, 5 en contra i 5 abstencions (p. 2786).
Votacid del titol de la Llei i de la resta de titols: aprovats per 92 vots a favor, cap en contra i 5 abs-
tencions (p. 2786).
Explicaci6 de vot: Sra. Oranich (IC) (p. 2786) i Sr. Morera (ERC) (p. 2787).
Dictamen de la Comissio de Politica Territorial sobre el Projecte de llei de carreteres (Reg. 7065)
(Punt segon de I’ordre del dia.)
Presentacié del Projecte: conseller de Politica Territorial i Obres Publiques (p. 2787).
Article 1
Esmena del G. Socialista (nim. 1, de modificacié)
Tomm a favor: Sr. Tomas i Torrens (8), juntament amb les esmenes nyims. 3, 4, 5, 6, 10, 13, 15, 17,
18, 20, 25, 28 i 31, Alhora, anuncia la retirada de les esmenes niims. 22 i 24 (p. 2788).
Esmena del G. P. Popular (mim. 2, de modificacié)
Torn a favor: Sra. Montserrat (P) juntament amb les esmenes nims. 7, 11, 12, 14, 16, 21, 26, 27, 29
i 32. Alhora, anuncia la retirada de les esmenes niims. 60, 85, 89, 90, 94, 96, 97, 100, 102, 103, 106,
115,117, 1181 125 (p. 27930000).
Article 2
Apartat 1
Esmena del G. Socialista (mim. 3, d’addicio)
Defensada abans (esmena nim. 1),
Apartat 2
Lletra b)
Esmena del G. Socialista (nim. 4, de supressid)
Defensada abans (esmena nim. 1).
Lletrac)
Esmena del G. Socialista (niim. 5, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 1).
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Apartat 3
Esmena del G, Socialista (nim. 6, de modificacid)
Defensada abans (esmena niim. 1).
Esmena del G. P. Popular (nim. 7, de modificaci6)
Defensada abans (esmena niim. 2).
Esmena del G, P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim, 8, de modificacio)
Torn a favor: Sr. Portabella (ERC) juntament amb les esmenes niims. 9, 23, 27 i 129 (p. 2794).
Addicié de nous apartats
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim, 9, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 8).
Article 3
Esmena del G. Socialista (ndm. 10, de modificacid)
Defensada abans (esmena niim. 1).
Esmenes del G. P, Popular (nims. 111 12, de modificaci6)
Defensades abans (esmena niim. 2).
Esmena del G. Socialista (nim. 13, de supressio)
Defensada abans (esmena nvim. 1).
Article 4
Apartat 1
Lletrac)
Esmena del G. Socialista (nim. 14, de modificaci6)
Defensada abans (esmena niim. 1).
Addicié de noves lletres
Esmena del G. P. Popular (niim. 15, d’addicid)
Defensada abans (esmena niim. 2),
Apartat 2
Esmena del G, P. Popular (nim. 16, d’addici6)
Defensada abans (esmena nim. 2),
Article 5
Apartat 3
Esmena del G. Sociglista (mim. 17, de modificacid)
Defensada abans (esmena nim. 1),
Article 6
Apartat 1
Esmena del G. Socialista (ndm. 18, de modificacid)
Defensada abans (esmena niim. 1).
Esmena del G. P, d’Iniciativa per Catalunya (nim. 19, de modificacié)
Torn a favor: Sr. Farrés (IC) juntament amb I’esmena niim. 30 (p. 2795).
Apartat 2
Esmena del G. Socialista (nim. 20, de supressié)
Defensada abans (esmena nvim. 1).
Addicid de nous apartats
Esmena del G. P. Popular (mim. 21, d’addici6)
Defensada abans (esmena nim. 2).
Article 7
Esmena del G. Socialista (nim, 22, de supressid)
Defensada abans (esmena néim. 1).
Esmena del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 23, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 8).
Esmenes del G. Socialista (nims. 24 i 25, d’addici6)
Defensades abans (esmena nim. 1).
Article 8
Apartat 1
Esmena del G. P. Popular (nim. 26, d’addicié)
Defensada abans (esmena nim. 2),
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Apartat 2

Esmena del G. P, d’Esquerra Republicana de Catalunya (nim. 27, de modificacid)
Defensada abans (esmena num. 8).

Addicié de nous articles

Esmena del G. Socialista (nim, 28, d’addicio)
Defensada abans (esmena nim. 1).

Article 9

Apartat 1

Esmena del G. P, Popular (nim. 29, d’addici6)
Defensada abans (esmena niim. 2).

Esmena del G. P. d’'Iniciativa per Catalunya (nim. 30, d’ addici6)
Defensada abans (esmena nim, 19),

Apartat 2

Esmena del G. Socialista (mim. 31, de modificacid)
Defensada abans (esmena ntim. 1).

Esmena del G. P. Popular (nim. 32, d’addicié)
Defensada abans (esmena niim. 2).
Torn en contra conjunt: Sr. Cuatrecasas (CiU), que proposa esmenes transaccionals amb les esme-
nes niims. 4, 6, 7, 8, 9, 15, 20, 23, 25, 28, 29, 30i 149 (p. 2796).
Votaci6 de I’esmena nim. 1: rebutjada per 18 vots a favor, 64 en contra i 7 abstencions (p. 2799).
Votaci6 de I’esmena nim. 3: rebutjada per 26 vots a favor, 64 en contra i cap abstencié (p. 2799).
Votacié de I'esmena nim. 5: rebutjada per 23 vots a favor, 64 en contra i cap abstencid (p. 2799).
Votacié de I’esmena nim, 2: rebutjada per 23 vots a favor, 64 en contra i 3 abstencions (p. 2799).
La secretaria primera llegeix I’esmena transaccional amb les esmenes nims. 4, 15§ 149 (p. 2799).
Votaci6 de I’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p. 2800).
El secretari segon llegeix I'esmena transaccional amb les esmenes niims. 6, 7, 8 i 9 (p. 2800).
El Sr. Cuatrecasas (CiU) intervé per una giiestié d’ordre (p. 2800).
Votacié de I’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p. 2800).
Votacié de I’esmena nim., 10; rebutjada per 26 vots a favor, 64 en contra i cap abstencio (p. 2800).
Votacio de I’esmena nim. 11: rebutjada per 23 vots a favor, 64 en contra i 3 abstencions (p. 2800).
Votaci6 de I'esmena nim. 12: rebutjada per 17 vots a favor, 64 en contra i 8 abstencions (p. 2800).
El Sr. Tomas i Torrens (S) (p. 2800) i el president (p. 2800) intervenen per una giiestio d’ordre.
Votaci6 de I’esmena nim, 16: rebutjada per 2 vots a favor, 80 en contra i 5 abstencions (p. 2800).
Votaci6 de I’esmena nim. 17: rebutjada per 22 vots a favor, 62 en contra i 3 abstencions (p. 2800).
Votaci6 de I’esmena nim. 18: rebutjada per 23 vots a favor, 62 en contra i cap abstencio (p. 2800).
Votaci6 de I'esmena niim. 19: rebutjada per 23 vots a favor, 62 en contra i 2 abstencions (p. 2801 ).
El secretari quart llegeix I'esmena transaccional amb I'esmena niim. 20 (p. 2801 ).
Votacié de I’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p. 2801).
Votacié de I’esmena ndm. 21: rebutjada per 5 vots a favor, 62 en contra i 20 abstencions (p. 2801).
El secretari segon llegeix I'esmena transaccional amb I’esmena niim. 23 (p. 2801).
Votacié de I’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p. 2801).
El secretari segon llegeix I’esmena transaccional amb I’esmena nim. 25 (p. 2801).
Votacié de I’esmena transaccional: aprovada per 84 vots a favor, cap en contra i 3 abstencions (p.
2801).
Votacid de I’esmena nim, 26: rebutjada per 25 vots a favor, 62 en contra i cap abstencio (p. 2801),
Votacié de I’esmena nim. 27; rebutjada per 5 vots a favor, 82 en contra i cap abstencio (p. 2801 ).
La secretaria primera llegeix ’esmena transaccional amb 'esmena niim. 28 (p. 2801 ).
Votacié de I’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p. 2801 ).
Votacié de I’esmena transaccional amb I’esmena mim. 29: aprovada per unanimitat (p. 2801 ).
Votacié de I’esmena transaccional amb Pesmena ndm. 30: aprovada per 82 vots a favor, cap en
contra i 5 abstencions (p. 2801).
Votacié de I’esmena nim. 31; rebutjada per 15 vots a favor, 67 en contra i 5 abstencions (p. 2801).
Votaci6 de I’esmena nim. 32: rebutjada per 2 vots a favor, 62 en contra i 23 abstencions (p. 2802).
Text del Dictamen
Votaci6 de ’article 1: aprovat per 67 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 2802).

e
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Votaci6 de Particle 2: aprovat per unanimitat (p. 2802).
Votacié de P article 3.a): aprovat per 62 vots a favor, 18 en contra i 7 abstencions (p. 2802).
Votacié de I'article 3.d), modificat: aprovat per 82 vots a favor, cap en contra i 6 abstencions (p.
2802). ,
Votaci6 de la resta de ’article 3: aprovat per 80 vots a favor, cap en contra i 8 abstencions (p.
2802).
Votaci6 de I’article 4: aprovat per unanimitat (p. 2802).
Votacié de ’article 5: aprovat per unanimitat (p. 2802).
Votaci6 de I’article 6: aprovat per 79 vots a favor, 3 en contra i 6 abstencions (p. 2802).
Votaci6 de I’article 7. aprovat per unanimitat (p. 2802).
Votaci6 de I’article 8: aprovat per 80 vots a favor, 6 en contra i 2 abstencions (p. 2802).
Votacié de I’article 9: aprovat per 80 vots a favor, cap en contra i 8 abstencions (p. 2802).
La sessio se suspén a les nou del vespre i tres minuts.

Agquesta publicacié és impresa en paper 100% reciclat, en compliment del
que estableix la Resolucio 124/111 del Parlament, sobre la utilitzacié del paper
reciclat en el Parlament [ en els departaments de la Generalitat, adoptada el
30 d’abril de 1990,




2740 DIARIDE SESSIONS / P- Ntim.58 / 15 de setembre de 1993 / SESSIONS PLENARIES Nims. 33 i 34.1

SESSIO PLENARIA NUM. 33

La sessid s’obre a les deu del mati. Presideix el president
del Parlament, acompanyat dels vice-presidents primer i se-
gon, de la secretaria primera i dels secretaris segon i quart.
Assisteixen la Mesa Uoficial major i el lletrat Sr. Sol.

Ordre del dia

Punt vnic: Debat i voracio dels dictamens de la Comissid
de UEstatut dels Diputats sobre incompatibilitats (art. 7 del
Reglament).

El Ple del Parlament, després d’estudiar els Dictamens
de la Comissio de I Estatut dels Diputats sobre incompatibi-
litats, del 30 de juny i del 9 de setembre de 1993, i, d’acord
amb Uarticle 7.2 del Reglament, pren I’acord segiient:

«D’acord amb la legislacié vigent i amb les dades relati-
ves a la professié i als carrecs piblics manifestats per les
Sres. i pels Srs. diputats d’acord amb Particle 4.1.segon del
Reglament, el Ple del Parlament estableix la situacié de
compatibilitat de les diputades i els diputats

Sra. Araceli Vendrell i Gener

Sr. Francesc Iglesias i Sala

Sr. Ignasi Riera i Gassiot

Sra. Pilar Arnalot i Munté

Sr, Antoni Jorda i Novas

Sr. Daniel Terradellas i Redon.»

La sessio s’aixeca a les deu del mati i tretze minuts,

SESSIO PLENARIA NUM. 34.1

La sessic s’obre a un quart d’onze del mati i dos minuts.
Presideix el president del Parlament, acompanyat de tots
els membres de la Mesa, la qual és assistida per oficial
major i els lletrats Sr. Sol i Sr. Pau.

Al banc del Govern seuen els consellers de Cultura i de
Justicia.

Ordre del dia

1. Debat i votacio del Dictamen de la Comissié de Justi-
cia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de llei de
modificacio de la Compilacio en matéria de relacions patri-
monials entre conjuges (Reg. 5210), i de les esmenes i els
vots particulars reservats per a defensar en el Ple.

2. Debat i votacid del Dictamen de la Comissié de Politi-
ca Territorial sobre el Projecte de llei de carreteres (Reg.
7065), i de les esmenes reservades per a defensar en el Ple.

3. Debat i votacio del Dictamen de la Comissio de Politi-
ca Cultural sobre el Projecte de llei del patrimoni historico-
cultural catala (Reg. 8237), de les esmenes reservades per a
defensar en el Ple (BOPC, 126, 7939), i de les esmenes sub-
segiients al Dictamen del Consell Consultiu.

4. Interpetlacié al Consell Executiu sobre la politica ge-
neral de subministrament eléctric a Catalunya.

5. Interpellacic al Consell Executiu sobre la politica ge-
neral de financament del transport de viatgers a Catalunya.

6. Interpetlacic al Consell Executiu sobre la politica
d’abocadors de residus solids.

7. Interpellacié al Consell Executiu sobre el sector sani-
tari privat.

8. Interpetlacio al Consell Executiu sobre I'estructuracio
de ’ensenyament universitari.

9. Interpetlacic al Consell Executiu sobre el financament
de la xarxa viaria de Catalunya.

10. Interpeliacio al Consell Executiu sobre el foment de
les iniciatives economiques endogenes a les comargues de
Catalunya.

11. Mocié subsegiient a la interpeltlacié al Consell Exe-
cutiu sobre la politica de comerg (Regs. 9124 i 11498).

12. Mocié subsegiient a la interpetlacio al Consell Exe-
cutiu sobre I'educacié infantil (Reg. 11506).

13. Mocié subsegiient a la interpetlacié al Consell Exe-
cutiu sobre la polftica educativa (Reg. 9384).

14. Mocié subsegiient a la interpetlacié al Consell Exe-
cutiu sobre els centres d’ensenyament concertats (Reg.
8986).

15. Mocid subsegiient a la interpetacio al Consell Exe-
cutiu sobre la polftica general de la dona dintre del marc
del nou Pla d’igualtat (1993-1996) (Reg. 8964).

16. Mocic subsegiient a la interpetlacid al Consell Exe-
cutiu sobre 'assetjament sexual en el mon del treball (Reg.
7542).

17. Mocio subsegiient a la interpetacio al Consell Exe-
cutiu sobre els centres concertats per U'ICS (Reg. 7996).

18. Mocio subsegiient a la interpellacio al Consell Exe-
cutiu sobre la politica de reinsercio social (Reg. 8602).

19. Mocié subsegiient a la interpetlacio al Consell Exe-
cutiu sobre els municipis rurals (Reg. 8951).

20. Preguntes amb resposta oral.

El Sr. PRESIDENT: Comenca la sessid.

Abans d’entrar a I’ordre del dia dirigeixo una cordial sa-
lutacié al nou diputat del Grup Parlamentari Socialista,
I’iMustre senyor Daniel Terradellas i Redon, que substitueix
I'iHustre senyor Arseni Gibert 1 Bosch, el qual ha presentat
renincia al carrec. Li desitgem tota mena d’&xits en la seva
funcié.

D’acord amb I’article 133.3 del Reglament, ha estat dre-
cada la llista ordenada de les preguntes que s han presentat
per ésser contestades oralment en el Ple, i també els noms
dels qui les han formulades. Aquesta llista sera distribuida
en el curs de la sessi6 a les illustres senyores diputades i als
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itlustres senyors diputats, per la qual cosa prega aquesta
presidéncia que se 1’eximeixi de la seva lectura.

Moltes gracies.

Al mateix temps, d’acord amb 'article 133.3 del Regla-
ment, s’anuncia que les preguntes seran substanciades a les
16 hores del dia 16 de setembre.

Projecte de llei de modificacié de
la Compilaci6é en materia de relacions
patrimonials entre conjuges

Passem al primer punt de I’ordre del dia, que és el debat i
votacié del Dictamen de la Comissié de Justicia, Dret i Se-
guretat Ciutadana sobre €l Projecte de llei de modificaci6 de
la Compilacié en matéria de relacions patrimonials entre
conjuges, i de les esmenes i els vots particulars reservats per
a defensar en el Ple.

La Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana ha
acabat els seus treballs i ha emeés Dictamen. Algun membre
del Consell Executiu vol presentar la iniciativa de la lei?
(Pausa.) Té la paraula I'honorable conseller de Justicia, se-
nyor Isac.

El Sr. CONSELLER DE JUSTICIA (Antoni Isac): Molt
honorable senyor president, illustres senyores i senyors di-
putats, tinc 1’honor de presentar avui per a [’aprovacié
d’aquesta cambra el Projecte de llei de modificacié de la
Compilacié en matéria de relacions patrimonials entre cOn-
juges.

Abans de comengar aquest comentari o aquesta breu
presentacié, m’agradaria fer una precisié que tots vostes sa-
ben i coneixen perfectament. Jo només séc ’hereu d’aquest
projecte, hereu fideicomissari i des del punt de vista juridic,
per tant, gravat amb I’obligacié per al natural trimit parla-
mentari de fer avui aquesta presentacid, encara que per a mi
~com he dit fa uns instants— és més un honor sense cap me-
rit que no pas una obligacié. L’impulsor d’aquest projecte
és el meu antecessor, I’ex-conseller de Justicia, I’honorable
senyor Agusti Maria Bassols. Ha estat €ll qui 1’ha treballat,
qui ha viscut tots els neguits que comporta elaborar un pro-
jecte d’aquesta importancia i transcendéncia i qui ha acon-
seguit el consens necessari per tal d’arribar a redactar el text
definitiu. Per aix0 els demano que tot el mérit i reconeixe-
ment que es derivi d’aquest Projecte de llei I’atribueixin, si
us plau, a ’honorable senyor Agusti Maria Bassols, essent
el primer reconeixement el meu.

Aquest Projecte de llei modifica el tftol tercer del llibre
primer de la Compilacid del dret civil de Catalunya, articles
7 a 62, i, tot i que respecta els principis basics del sistema
tradicional de relacions econdmiques entre marit i muller,
introdueix algunes modificacions de fons, les més urgents
probablement amb I’objecte de comencgar a vertebrar alld
que ha de ser el dret catala matrimonial i de familia del pro-
per segle.

Com estableix 1’article 7 de la Compilacié modificada,
es referma el principi basic de llibertat de pacte entre els

contraents, és a dir, entre marit i muller, El régim econdmic
familiar dels conjuges —diu 1’article esmentat— sera el con-
vingut en capitols matrimonials. El legislador, aix{, rebla el
clau que fixa el principi tradicional de llibertat de pacte. En
una societat culta, plural i desenvolupada la decisié sobre
I’organitzacié de la vida econdmica del matrimont corres-
pon primariament als interessats i no pas als poders publics.
Convé insistir en el fet que en el fons de les nostres tradi-
cions juridiques no hi ha tant la idea d’aquest o d’aquell re-
gim legal o d’aquesta o aquella institucié com la del principi
de la llibertat contractual.

Nosaltres des d’aquf corroborem la nostra creenga que la
llibertat i la responsabilitat de les propies decisions han de
continuar sent la base de la nostra cultura. En aquest mateix
sentit, els capftols matrimonials conserven el seu caricter
formal i es regulen al capitol segen del titol tercer de la
Compilaci6 reformada, juntament amb les donacions ator-
gades fora de capitols. I després, al capftol tercer, els nego-
cis juridics entre cOnjuges es regulen de manera conseqiient
amb el principi de llibertat de pacte ja esmentat.

El Projecte de llei que ara els presento conté un conjunt
de normes que tenen com a finalitat establir un régim matri-
monial primari i determinar els efectes patrimonials inter vi-
vos i post mortem del matrimoni. Com a regles d’aquestes
caracteristiques aplicables a qualsevol régim matrimonial,
sigui pactat o legalment aplicable, els nous articles 8 i 9 re-
gulen amb caracter general els efectes patrimonials del ma-
trimoni, i aix{ estableixen respectivament la regulacié sobre
despeses familiars i la disposicié de "habitatge habitual ne-
cessari per a la vida familiar i dels seus maobles d’iis ordina-
ri. Destaca, en primer lloc, la regla de 1’apartat segon del
paragraf tercer de I’article 8, la qual reconeix la realitat i im-
portancia del treball realitzat per qualsevol dels conjuges a
efectes de considerar-ho com a contribucié a les despeses
familiars. Estudis internacionals recents han posat repetida-
ment de manifest el fet que als paisos de la nostra area cul-
tural el treball domestic seria, si s’arribés a comptabilitzar,
una part molt significativa de la renda nacional. En aquest
Projecte de llei s’ha volgut prendre nota de la seva impor-
tancia, i amb aixd es comenga a reconeixer un deute historic
amb els prestadors, i més especialment amb les prestadores
del treball familiar.

En segon terme, la regla de I’article 9.1, sobre necessitat
del consentiment del conjuge no titular o I’autoritzacié del
jutge per disposar de I’habitatge conjugal, i la limitacié dels
seus efectes davant tercers, de 1’article 9.2, introdueixen una
manifestacié concreta amb el principi de proteccid de la fa-
milia de 'article 39 de la Constitucid, que tracta de conci-
liar la tutela de la familia i la seguretat del trafic, en aquest
cas el trafic juridic i mobiliari. Com a normes estrictament
reguladores dels efectes patrimonials post mortem, els arti-
cles 101 11 atribueixen al conjuge sobrevivent el parament
de I’habitatge familiar i I’any de plor. Es concreta aix{ la
seva naturalesa d’efecte matrimonial, encara que de con-
tingut patrimonial, i no pas com un benefici de tipus suc-
cessori.
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En defecte de pacte i, per tant, com a régim legal subsi-
diari, aquest Projecte de llei determina el régim de separacié
de béns i en fa una regulacié més sistematica que la que hi
havia fins ara. El seu arrelament dins la societat catalana ac-
tual, a causa de criteris valoratius, d’actituds o costums so-
cials o de preferéncies individuals o familiars, el nivell
maxim de llibertat, independéncia i autonomia patrimonial,
la senzillesa de la seva regulacié i aplicacié i I’economia de
requisits i tramits que el fan un régim enormement flexible
ha estat la raé d’aquesta determinacid.

Nogensmenys, s’ha considerat que s’hi havien d’incloure
reformes importants, encara que puntuals, del régim de se-
paraci6 de béns, algunes de les guals conformen €l ja co-
mentat régim matrimonial primari, i també que alhora, en
gualsevol cas, una modificacié de la Compilacié no és el
Hoc adient per alterar una ordenaci6 de les relacions econo-
miques entre marit i muller que, decaigut el régim total, ha
conformat llur marc legal a la nostra historia recent. Segons
el nou article 20, el régim econdmic de separacié de béns
reconeix a cada conjuge la propietat, el gaudiment, I’admi-
nistracié i la disposicié dels béns propis. I segons ’article
21, en régim de separacid de béns s6n privatius tots els béns
propis de cada un dels conjuges al temps de celebrar-se el
matrimoni i els que per qualsevol titol adquireixin després
de contret.

La modificacié més important de la regulacié tradicional
del régim de separacié i, probablement, una de les innova-
cions m€s destacables introduides per la reforma €s la regla
del nou article 23, segons la qual el conjuge que sense retri-
bucié 0 amb retribucié insuficient s’hagi dedicat a la casa o
hagi treballat per a l’altre cOnjuge tindrd dret a rebre
d’aquest, quan s’extingeixi el reégim per separacié judicial,
divorci o nullitat del matrimoni, una compensacié econdomi-
ca.

La nova regulacio reconeix la rellevanga juridica del fet
economic del treball domestic o del treball no prou retribuit
a favor de 1’altre cénjuge i introdueix aixi una accié d’enri-
quiment dintre del marc tradicional del régim de separaci6
de béns. En la redacci6é del Projecte de liei s’ha optat amb
aix® per incloure dintre del régim econdmic matrimonial re-
gles propies del dret general d’obligacions; d’aquesta forma
s’ha volgut introduir un correctiu a les rigideses del régim
de separaci6, ja que aquest no tenia en compte el treball no
retribuit prestat per un conjuge en favor de 1'altre,

L’accié i els seus requisits es regulen en ’esmentat arti-
cle 23, que deixa, en tot cas, un ampli marge a la prudéncia
judicial en concretar aquest benefici a la practica social en
cada moment apreciada.

L’article 24, sobre compres amb pacte de supervivencia,
recull i millora técnicament la institucié abans regulada a
I"article 61 de la Compilacié pel que fa a I’especificacié del
regim juridic aplicable abans de la mort del conjuge i a la
integracio aixi de I’antiga regulacié compilada amb el seu
desenvolupament doctrinal.

El Projecte de 1lei introdueix en la Compilacié reformada
—articles 49 a 58— el régim econdmic de participacid en els

guanys com a régim voluntari. La participacio en els guanys
constitueix una de les aportacions més destacables del dret
matrimonial europeu de la segona meitat del segle XX i
tracta d’assolir un punt d’equilibri entre el sistema de sepa-
racié de béns i els régims tradicionals de comunitat de béns
en el marc d’unes societats en les quals encara subsisteix un
grau significativ de desigualtat entre els guanys de marits i
mullers com a norma general. La novetat i els costos de ges-
tié i liquidaci6 del régim de participacid, els problemes deri-
vats del comput i valoracidé de les plusvalues en els casos
d’alienacions gratuites i les modificacions ara introduides
en el régim de separacié de béns justifiquen sobrerament la
prudéncia del legislador en aquesta materia.

El capitol onze té especial cura d’incloure i desenvolupar
institucions tradicionals com 1’associacié a compres i millo-
res, article 59; 1'agermanament, article 60; el pacte de con-
vinenga o mitja guadanyeria, article 61, i el pacte d’igualtat
de béns i guanys, article 62. D’aquesta manera el Projecte
de llei ha volgut potenciar la riquesa dels drets locals i oferir
alternatives, tant al régim legal com al régim convencional
de caracter general.

L’objecte basic d’aquesta reforma de la Compilacié mit-
jancant el Projecte de llei que estic presentant és regular els
régims econdmics matrimonials, 1 vuill subratllar la paraula
«matrimonials», No hem volgut regular en aquesta seu les
gliestions relacionades amb les comunitats no matrimonials.
No ho hem volgut fer perqueé pensem que ni la regulacié de
les comunitats no matrimonials ha de ser un mirall del ma-
trimoni, ni molt menys un matrimoni de segona classe, ni
que, en resum, el dret econdmic matrimonial ha de ser el
model a tenir en compte en aquesta materia. En primer lloc,
moltes relacions afectives de dependéncia econdmica o
d’interdependéncia econdmica ultrapassen I’estret model de
la relacié matrimonial; en segon lloc, altres el defugen i, en
tercer lloc, la gran alternativa basica en aquesta matéria sera
decidir si hem d’emprar tecniques de dret patrimonial pur
mitjancant I’aplicacié de les regles de la comunitat de béns i
d’accions contractuals i quasi-contractuals o si, a més, hem
de donar algun tipus de rellevanca especificament familiar a
algunes d’aquestes relacions. En aquest idltim cas hem
d’analitzar amb molta cura el paper que hi ha de jugar la vo-
luntat de les persones interessades en cada cas. Aquest €s un
pais de llibertat de pacte i pensem que no €s funcio del le-
gislador prescindir de la voluntat de les persones majors
d’edat 1 capaces d’obrar, i, per tant, perfectament responsa-
bles.

Pel que fa a ’atticle tercer d’aquest Projecte de llei, es
presenten unes modificacions de dret intertemporal, o dret
transitori de doble sentit, ja que la que ha de ser disposicié
transitdria setena, d’una banda, déna un sentit de régim sub-
sidiari al régim de participacié respecte del régim d’associa-
ci6 a compres i millores, amb la qual cosa s’afavoreix la
seva aplicacié amb una certa for¢a expansiva dins I’ambit
dels régims voluntariament pactats, i, d’altra banda, la que
ha de ser disposici6 transitdria novena, I’avui encara vigent
disposicié transitoria setena, recull el sistema tradicional de
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fons del dret catala, per la qual cosa les giiestions de dret in-
tertemporal s’han de resoldre amb 1’aplicacié dels principis
que configuren I’ordenament juridic catala, amb preferéncia
a les disposicions transitories del Codi civil. D’aquesta ma-
nera, el Codi civil torna a ocupar el lloc que li pertoca: el de
dret supletori de segon grau i, per tant, després del nostre
propi dret supletori.

Senyores i senyors diputats, fent una sintesi moit general,
durant els tretze darrers ditims anys, el desenvolupament del
dret civil catala ha emprat de vegades la técnica de les lleis
especials; en altres ocasions, com ara la de la modificacié
de la Compilacio, i en una tercera ocasi, concretament en
materia successoria, la técnica de la codificacié. Possible-
ment, la propera etapa de desenvolupament del dret catala
de familia haura d’emprar aquesta dltima técnica. El Parla-
ment ha aprovat tres lleis especials en materia de dret de fa-
milia: la Llei 7 de 1991, de 27 d’abril, de filiacions; la Llei
37/1991, de 30 de desembre, sobre mesures de proteccié
dels menors desemparats i de 1’adopcid, i la Llei 39/1991,
de 30 de desembre, de la tutela 1 institucions tutelars. Ara es
presenta per a la seva aprovaci6 el Projecte de llei de modi-
ficacié de la Compilacié del dret civil de Catalunya en ma-
teria de relacions patrimonials entre cdnjuges. Les lleis
esmentades constitueixen la resposta adequada del nostre le-
gislador a les demandes socials i aquesta que avui es presen-
ta marca I'inici d’'un cam{ en la determinacié del marc
juridic regulador de les relacions patrimonials i personals en
el dret catala de la familia del futur.

Aquest Projecte de llei i, amb la seva aprovaci6, aquesta
Llei ens ha de permetre resoldre qliestions urgents relacio-
nades amb la necessaria igualtat entre marit i muller i mo-
dernitzar antigues institucions i introduir-ne de noves, perd,
alhora, ens dona temps per a preparar, amb experi¢ncia de la
seva aplicacid, amb prudencia juridica i politica 1 —molt sin-
cerament ho dic— amb la coliaboracié de tots vostés, el codi
de la familia catalana.

Per totes aquestes raons i per acabar ja, demano ’aprova-
cié d’aquest Projecte de llei amb les modificacions que pu-
guin derivar-se del debat que s’ha d’iniciar tot seguit i de les
esmenes que prosperin o es transigeixin, cercant sempre el
més ampli consens possible en consideraci6 a la importan-
cia i transcendéncia d’aquest Projecte, que —ho repeteixo—
sotmeto a la seva aprovacia.

Senyor president, senyores i senyors diputats, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller. Si
hi hagués algun diputat comanat per la Comissi6 per a pre-
sentar el Dictamen, ho podria fer ara. (Pausa.)

No essent aix{, passem al debat del Projecte de llei. Hi
han reservades dues esmenes a la totalitat. La primera, amb
text alternatiu, i la segona esmena és de retorn del Projecte
al Govern, L’esmena a la totalitat amb text alternatin €s pre-
sentada pel Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de
Catalunya. Per defensar-la té la paraula I’illustre diputat se-
nyor Morera,

El Sr. MORERA: Senyor president, senyores i senyors
diputats, el dret civil catala ha estat, és, perd sobretot ha de

ser un dels signes d’identitat més caracterfstics del nostre
pais, No cal ara fer un repas historic de les dificultats i pe-
niries que el nostre dret privat ha tingut de sofrir del Decret
de Nova Planta engd. Tanmateix, permetin-me que faci un
petit recordatori de les peripecies del dret catala, que ha de
servir per recordar I’especial paper que aquest Parlament ha
de jugar per restablir la legalitat civil catalana.

Catalunya ha estat de sempre un pafs amb una gran tradi-
cio juridica. Un exemple d’aixo, i pel que fa a les relacions
patrimonials entre conjuges, n'és 1’obra del gran jurista Joan
Pere Fontanella, recollida sota el titol De pactis nuptialibus
sive de capitulis matrimonialibus, del segle XVII. Pero tota
la gran produccié doctrinal i legislativa queda estroncada.
D’acord que, a diferéncia de Valencia, el dret civil catala se-
guf vigent, perd amb la prohibicié de la seva font principal,
¢s a dir, aquest Parlament; per tant, s’aboca el nostre orde-
nament civil a una mort lenta o, si es vol, a una practica fos-
silitzacid o paralisi.

Un nou capitol és a partir de I’any 1957, quan a partir de
la reestructuracié dels anomenats drets forals s’aconsegueix
un nou impuls, encara que sigui per la fixacié d’una part del
nostre dret civil. Sigui com sigui, la Compilaci6 resultant de
la censura de les Corts de la dictadura reduia a 344 articles
un ordenament juridic que en la seva millor época fou con-
siderat un exemple de rigor, de perfeccié i de plenitud. Les
calamitats dels compiladors catalans s6n prou conegudes i
més darrerament, quan s’han utilitzat per regenerar la imat-
ge publica d’un batlle franquista conegut, entre d’altres fa-
ceécies, per la seva singular visi6 de I’'urbanisme.

I he fet aquesta breu sinopsi historica per posar eémfasi en
el cam{ a seguir per aquest Parlament, Per dignitat historica
es fa imprescindible estar a 1’al¢ada dels reptes que ens
planteja I’evolucid de la societat; per tant, al nostre enten-
dre, se’ns acumulen dues obligacions: legislar per recuperar
el temps perdut i legislar per donar solucié a les necessitats
actuals. Amb les dificuitats inherents al sistema autondmic,
del 1982 cap aquf s’han elaborat un seguit d’iniciatives le-
gislatives tendents a reintegrar el paper que li pertoca al
nostre dret. De la Llei 1/82, de fundacions privades, fins a la
Llei 40/91, del Codi de successions, s’ha comengat a dibui-
xar un nou marc legal, amb la intencié de fugir de ’encoti-
llament de la Compilaci6é per esdevenir un Dret civil catala
amb majiscules. Perd en aquesta evolucié de la Compilacié
a un ordenament juridic propiament catala a voltes podem
caure en errors.

Pel nostre Grup, el Projecte de llei de modificacié de la
Compilacié en matéria de relacions patrimonials entre cdn-
juges, malgrat tot, pateix d’alguns errors. I és perqué, al
nostre entendre, manté institucions juridiques injustes, per-
que no contempla fendmens socials caracteristics del nostre
temps i perque pateix d’una migradesa d’objectius evident.
S’ha optat per presentar un text alternatiu que, tot i mantenir
gran nombre d’articles del Projecte i de la Compilaci, res-
pon a una altra dindmica, a un altre esperit. En I’ambit juri-
dic catala, PEsquerra Republicana s’ha destacat histori-
cament per crear i aplicar una legislaci6 socialment avanga-
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da i eticament justa. Tenim els exemples de I'¢poca de la
Republica, com s6n la Llei de majoria i habilitacié d’edat, la
Llei sobre la capacitat juridica de la dona i dels conjuges, la
Llei de contractes de conreu, etcétera.

Vostés comprendran que amb aquesta tradicié se’ns faci
impossible votar tota la totalitat del Projecte presentat, mal-
grat reconeixer alguns petits avencos en forma de correctius
al regim legal i una millor redaccié de la major part de I’ar-
ticulat,

Presentem, per tant, un text alternatin que respon basica-
ment a tres grans modificacions: seguir i aprofundir la linia
de reestructuraci6 apuntada en el Projecte, canviar el régim
legal actual per la participaci6 en els guanys i incorporar a
titol d’equiparacié les parelles de fet. L’exposicié de motius
del Projecte de llei declara que una de les raons que 'ha
motivat ha estat una nova sistematitzacié de les relacions
patrimonials entre conjuges, que engloba normes disperses
fins ara a la Compilacié i en reestructura la majoria de capi-
tols. El nostre Grup entén que aquesta petita reforma con-
textual es queda, com tot el Projecte, a mig cami. Nosaltres
compartim els criteris seguits fins ara en el desenvolupa-
ment del dret civil catald a partir de lleis especials per arri-
bar, finalment, al codi del dret civil catala, perd entenem
que precisament perseguint aquest procés, totes les noves
lieis civils han de respondre a aquest criteri general. Es ne-
cessari, al nostre entendre, sistematitzar i reordenar tot alld
que fa referéncia a les relacions patrimonials sota una llei
amb caracter i personalitat propia. La importancia del tema
que tractem i el desig de defugir alld que representa una
compilacié exigeixen un tipus de text com el nostre. La no-
tfcia de la preparacié del futur codi de familia, per la seva
incertesa temporal d’aparicié i per la seva configuracid, que
podria incorporar aquest tema perd amb una especificitat pro-
nuniciada, no ha de ser excusa per minimitzar aquest Projecte.

La segona gran aportacid és la substitucié de 1’actual re-
gim legal de separacié absoluta de separacié de béns pel re-
gim de separacié de béns amb participaci6 en els guanys. I
per qué ho fem? Doncs perque, en primer lloc, la separacid
absoluta de béns no és, com es pensen alguns, una institucié
juridica tradicional a Catalunya; i, en segon lloc, perqué el
régim actual i que en la proposta del Govern només compta-
ria amb dues correccions en forma de peda¢ ¢és profunda-
ment injust. Bl nostre Grup pensa el mateix. Curiosament, el
conseller de Justicia, quan precisament en oportunitat de la
sessi0 informativa a la Comissié precisament de Justicia,
Dret i Seguretat Ciutadana del passat 12 de marg, i en de-
fensa de la impuresa del sistema del régim legal del Projec-
te, manifestava: «El régim de separacié de béns no és ni tan
tradicional ni tan historic com la gent es pensa.» I, efectiva-
ment, el conseller té rad. Ho corroboren els civilistes cata-
lans Lluis Puig Ferriol i Encarna Roca Trias quan diuen:
«La decadéncia actual del dot i institucions paradotals ha
portat que el régim econdmic matrimonial avui dia corrent a
Catalunya sigui el de separacié absoluta de béns.»

De la injusticia de 1’actual sistema en som tots cons-
cients; i el que passa és que uns opten per mantenir-lo amb

correccions i d’altres, per canviar-lo. La millor critica a
P'actual régim legal s’ha de fer a partir, precisament, de la
simple constatacié de la realitat, Aix{ tenim que s’ha hagut
de recérrer a possibilitats que mitiguin, 0 gue mitiguessin,
els abusos del sistema, com sén: adquisicions conjuntes i
per parts indivises iguals durant el matrimoni, compres amb
pacte de supervivéncia o donacions encobertes.

Perd per acabar de descriure la totalitat de la giiestié cal
recordar |’experiencia diaria del tema que tractem. A I’hora
de la veritat, malgrat el respecte formal a I’autonomia priva-
da que representa I’actual article seté, tenim que una bona
part dels matrimonis catalans, la gran majoria, no per un
problema de falta de previsi6, que en alguns casos si que
existeix, sind per falta d’assessorament o perqué senzilla-
ment no se’l poden pagar, estan abandonats pel legislador
catala a la possible crueltat del régim de separaci6 de béns,

Per corroborar aquest fet real tenim les mateixes enques-
tes dels collegis notarials. Per tant, tenim que, a la realitat
—com diu el notari Puig Salellas—, la separaci6 nascuda de la
inexisténcia de pacte capitular és la regla general, i que el
plantejament d’aquest article no €s exacte: que el principi
no és el pacte, siné la seva mancanga. Aixi, tenim que la re-
gulacid del régim legal esdevé, per tant, decisiva. El nostre
Grup, conscient de les injusticies que provoca I’ actual siste-
ma, i fent cas omis dels qui s’estranyen que sigui precisa-
ment Esquerra Republicana qui plantegi la substitucié d’una
institucié juridica pretesament tradicional per una altra
d’aliena al nostre dret histdric —que, per cert, no hi €s tan
aliena, ja que es regula, en el projecte del Govern, si bé de
forma subsididria—, planteja aquesta reforma, que és més
justa i millor respecte a la técnica juridica.

La tercera gran innovacid que presenta el text alternatiu
del nostre Grup €s ’equiparaci6 de les parelles de fet amb
les parelles unides per matrimoni. Compartim els criteris del
conseller de la Generalitat, de la Conselleria de Justicia, que
la Generalitat no t¢ competéncies per legislar una llei que
reconegui les parelles de fet. Perd del que ara per ara es
tracta no és de la capacitat de la Generalitat per legislar so-
bre els efectes civils de les parelles de fet, sind solament so-
bre els efectes patrimonials d’aquestes. Nosaltres entenem
que si. Bl mateix conseller, en unes declaracions d’abans de
I’estiu, diu que també, si bé manifesta que aixd «podria tenir
Nloc quan es tracti del Codi de successions». I el Consell
Consuitiu, segons es desprén del seu dictamen, i que alhora
en declara la constitucionalitat, també, En conseqiiéncia,
I’equiparacié entre parelles de fet i parelles matrimontals no
té cap impediment competencial ni constitucional. Per tant,
la regulacié d’aquestes unions de fet, pel que fa a les rela-
cions patrimonials, només depén de la voluntat politica.

A ningu escapa, perd, i per aqui ve el problema, que una
legislacié d’aquestes caracteristiques, ni que sigui contem-
plada en aspectes estrictament econdmics, implica unes con-
notacions politiques i ideoldgiques de forca transcendeéncia.
En uns moments en qué es posa més en dubte que mai la
polaritzacié entre partits d’esquerra i de dreta, qiiestions
com la que tractem serveixen per mantenitr viva aquesta di-
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visié tradicional. No és estrany que els: partits politics
d’aquesta Cambra amb més sensibilitat social hagin presen-
tat esmenes a favor de la incorporacié de les families ano-
menades «no matrimonials». -

Esquerra Republicana, d’acord amb la seva tradicié
—~com ja 5’ha dit-, perd sobretot pel seu taranna d’esquerra,
ha optat per I’equiparacié pura i simple amb les parelles ma-
trimonials. La proteccid legal als components d’unions ma-
trimonials ha de ser la mateixa que a les unions de fet, Aixi{
ho reconeix el mateix dictamen del Consell Consultiu, que
declara que la diferenciaci6 €s legitima a efectes del régim
civil, perd quan es tracta d’efectes econdmics i patrimonials
haurd d’existir —0 hauria d’existir— plena equiparacié
d’acord amb els principis d’igualtat i de no-discriminacio.

La realitat social actual de Catalunya i de la resta d’Euro-
pa ens mostra que €s una evideéncia manifesta i incontrover-
tible I’existéncia d’un gran nombre de parelles de fet
—bisexuals o homosexuals— estables. Es també innegable
que, igual com en les parelles matrimonials, s’estableixen
unes relacions patrimonials entre els seus components i és
també evident que, quan es trenca aquesta convivéncia per
rad de mort o per raé de separacid, es produeixen desigual-
tats i situacions que poden provocar auténtiques injusticies i
situacions que poden provocar, com he dit, efectes no desit-
jats. Si fem I’esfor¢ d’extreure tota connotacié ideoldgica
d’aquest tema i ens reduim a la funci6 i al deure del Parla-
ment, de tot parlament, de legislar sobre les necessitats so-
cials, €s inevitable que també arribem a la conclusié que cal
una actuacié legislativa activa i no una omissié politica que
desvirtua el mateix paper del poder legislatiu. Fs evident
que el Govern, en aquest Projecte, i la majoria parlamenta-
ria ~que rebutjard previsiblement aquest text d’Esquerra Re-
publicana— han obviat una realitat social existent. E1 motiu
cal cercar-lo en el manteniment, malgrat tot, d’uns prejudi-
cis que uns poden qualificar de «base ideoldgica» i, d’altres,
declarar-los propis d’époques histdriques ja superades i pas-
sades,

Resta a aquests darrers, si més no, el recurs a ordena-
ments civils d’altres paisos propers en que el fenomen enca-
ra t€ poc acolliment. Es evident que hi ha una manca
generalitzada de lleis generals respecte a aixd, perd en canvi
s{ que trobem disposicions especials, ni que siguin d’ordre
administratiu, i avencos —com a I’Estat espanyol- en el te-
rreny de la jurisprudéncia. Perd, retornant a aquest Parla-
ment, és bo recordar que, en ocasié de la tramitacié del
Codi de successions, va assegurar un representant de la ma-
joria que les mesures a favor de les parelles de fet s’adopta-
rien quan s’actualitzés el régim econdmic matrimonial i
aquest fet no s’ha produit. Arribats a aquest punt, s’ha de
destacar el tractament legal que han de tenir les parelles de
fet, sobretot per tal de conjugar aquesta regulacié amb la
voluntat de Ilibertat que anima els membres d’aquestes
unions.

Sense entrar en la descripcié dels detalls de la proposta
d’Esquerra Republicana, que ja es fard en la defensa de les
esmenes puntuals, és interessant citar el que ve a ser comu

en el tractament d’aquestes regulacions que fan la doctrina,
la jurisprudéncia i la legislaci6 existent. Cal remarcar que es
requereix una convivéncia amb la caracteristica d’estable i
que el sotmetiment a allo establert legalment —la proteccié
juridica— decan si existeix voluntat expressa en contra.

El text verd, d’acord amb les premisses apuntades, dibui-
xa una proteccid juridica que només s’accionaria en cas
d’existir desequilibri econdmic i voluntat de reclamacio
d’un dels components. Aquesta proteccié no tindra lloc, o
no tindria lloc, simplement no exercint la reclamacio o sig-
nant préviament una clausula d’exclusié d’aquest régim, en
un document que fins i tot podria admetre’s de tipus privat.

Seria recomanable, al mateix temps, endegar una simple
iniciativa legislativa davant el parlament competent perque
en un article —en un sol article— s’equiparessin també en €l
terreny fiscal les unions de fet a les unions matrimonials.

Aquesta és, a grans trets -i amb aixo acabo—, la legalitat
que defensa el nostre Grup i que permetria equiparar,
d’acord amb les competeéncies d’aquesta Cambra, les pare-
lles de fet catalanes —amb condicié civil de catalans— amb
les parelles matrimonials. De ben segur que significaria —si
s’aprovés el nostre text- un aveng legislatin important, fins i
tot un reconeixement a un segment significatin de la nostra
societat, ni que sigui de forma mediata. Pero, sobretot, sig-
nificaria —igual com el régim legal proposat per nosaltres—
un pas endavant en el prestigi public intern i extern d’aques-
ta cambra, que tantes vegades I’ha vist limitat per la realitat
politica del nostre pafs.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Morera. Su-
poso que €l torn en contra el faran agrupant totes dues es-
menges a la totalitat, (Pausa.)

La segona esmena a la totalitat és de retorn, presentada
pel Grup Parlamentari Popular: per defensar-la, t& la paraula
el diputat senyor Simon Pujol.

El Sr. PUJOL 1 FOLCRA: Senyor president, senyores i
senyors diputats, ens trobem davant un projecte que, tot i se-
guir la linia del Codi de successions recentment aprovat per
aquesta Cambra, s’orienta clarament a evitar 1'heterointe-
gracié del dret civil catala excloent les possibilitats d’aplica-
cié del Codi civil a Catalunya en aquesta materia. De les
competéncies que la Constitucid ens reconeix com a comu-
nitat autdnoma —conservacid, actualitzacié i desenvolupa-
ment del nostre dret civil-, crec que en aquesta conjuntura
estem exercint sobretot les d’actualitzacié i desenvolupa-
ment. Aix0 és positiu, ja que no ens faltarien raons per sen-
tir-nos decebuts si ens fos proposat un text que es
conformés amb una tasca de mera conservacié del nostre
antiquat dret civil.

I és precisament perque avui gaudim de competéncia per
fer quelcom més que conservar que ens decep I’lis que el
Consell Executiu esta fent de les competéncies per actualit-
zar 1 desenvolupar. L’any 1984, mitjancant la Llei autono-
mica del 20 de marg, la Compilaciéd de dret civil de
Catalunya va ser adaptada als principis constitucionals con-
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sagrats per la Constitucid espanyola del 1978, Han passat
gairebé nou anys i la reforma que se’ns planteja, a les portes
del 1993, per cobrir la segona etapa d’actualitzaci6 del nos-
tre dret civil, no assoleix —malgrat el temps esmercat en la
seva preparacio i la major perspectiva historica de que avui
gaudim— I’objectiu fonamental d’acomodar aquest corpus
legal a les actuals necessitats socials i a la realitat catalana.

I aquesta afirmaci6 no és gratuita: és indiscutible que el
Projecte presenta innovacions molt positives i millores in-
dubtables; qtiestié més delicada €s la convenigncia o no
d’incloure-hi una regulacié dels cada dia més nombrosos
supdsits de convivéncia no matrimonial, també denominada
«de convivéncia more uxorio».

Una hipotética normativa sobre parelles extramatrimo-
nials no seria facilment incardinable dins I’ambit de les rela-
cions patrimonials entre cOnjuges, objecte d’aquesta
reforma parcial de la nostra Compilaci6, i des del punt de
vista de la tecnica legislativa, entenem que aixo, en tot cas,
s’hauria de fer afegint un quart titol als tres que actualment
comprén el llibre primer, dedicat al dret de familia, on s’in-
corporés, amb determinades condicions i limitacions.

Malgrat els aspectes positius del Projecte —que no podem
deixar de recon&ixer i valorar—, fent un balang global, hi ha
raons fonamentals que fan necessari el retorn d’aquest al
Consell Consultiu i que passo a analitzar.

En primer lloc, observem una excessiva parcialitzacid de
’abast mateix de la reforma. El Projecte afecta només els
capitols 1 al quart i 10 al dotzé de la Compilacié. Deixa,
doncs, intactes, els articles 26 al 48, que contenen la regula-
ci6 del dot i altres institucions paradotals, malgrat la seva
absoluta decadéncia en el marc de la vida urbana i 1a seva
quasi total regressié en el medi rural, fenomen que va inti-
mament lligat a 1a mateixa crisi dels capitols matrimonials.

Com ha posat de manifest un estudi publicat el 1989 per
la Direcci6 de Dret i Entitats Juridiques, del Departament de
Justicia de la Generalitat, el nombre de senténcies dictades
per I’ Audiéncia territorial de Barcelona des de ’entrada en
vigor de la Compilacié I’any 1961 en matéria de dot i d’ins-
titucions paradotals és baixissim. Fins al 1986 no es troba
cap senténcia relativa a la tenuta, aixovar, cabalatge, escreix
o tantumdem, i només dues referents al dot. Aixo ddna idea
del desus en que han caigut actualment institucions que el
1961 els compiladors encara varen creure oportd incloure en
la Compilacié de dret civil.

Pensem que hauria valgut la pena aprofitar el procés de
reforma actualment en curs per plantejar la possibilitat de
suprimir una regulacid relativament extensa —articles 26 al
48— d’institucions arraconades per la praxi social. Aquesta
solucié no hauria de ser tan dramatica com pot semblar
d’antuvi, si es t€ en compte que, en qualsevol cas, sempre
quedaria la possibilitat de pactar el dot o les altres institu-
cions afins en capitols lliurement atorgats pels interessats,
en els termes que preveu [’article 12 del Projecte.

A tall d’exemple vull fer referéncia al tractament de re-
gims alternatius a la separacio de béns, que el Projecte agru-
pa en el capitol onzé¢ sota la ribrica «Els régims econdmics

en el dret local», i que la Compilacié regulava fins ara sota
I’enunciat «Dels régims de comunitat», Es cert que, histori-
cament, aquestes modalitats —1’agermanament, el pacte
d’igualtat de béns i guanys, la mitja guadanyeria— apareixen
com a excepcions locals al sistema de separacié vigent al
Principat, perd és forca evident que qualsevol d’aquests ré-
gims pot ser pactat en capitols per qualsevol matrimoni ca-
tala amb independencia del veinatge dels esposos.

Per una altra banda, aquests régims de comunitat només
regeixen si es pacten expressament. No tenen en cap cas,
tampoc en les contrades d’origen, aplicabilitat ex lege. Ente-
nem, doncs, que I’enunciat proposat pel capitol onz¢ genera
confusid. Qiesti6 de banda €és la incidéncia practica
d’aquests quatre régims, dits avui «de comunitat», La seva
preséncia en els protocols notarials és molt desigual, per0,
contrariament a alld que hem dit referent al dot, no conside-
rem que la decadeéncia d’aquestes modalitats locals justifi-
qui, ara com ara, la seva desaparicié del dret compilat.

Perd la mancanga més greu que trobem en el Projecte de
reforma avui a debat és la manca d’una solucid satisfactoria
al problema més punyent que t¢ plantejada la societat cata-
lana de finals del segle XX en matéria de familia, i que, al
nostre parer, és la situacié en qué queda el conjuge més de-
bil en cas de crisi matrimonial.

Collocats en aquesta tesitura, la problematica que deriva
de les cada cop més freqiients situacions de crisi matrimo-
nial només pot tenir dues vies de solucié: una, madificacié
de les normes sobre prelacié de crédits i rigoroses mesures
procedimentals per garantir 1'efectivitat de la pensié com-
pensatdria que preveu ’article 97 del Codi civil, iniciatives
que sén, en tot cas, competéncia de les Corts Generals; se-
gon, generalitzar com a legal supletori un régim matrimo-
nial que comporti, en el moment de liquidar-lo, una
participacié o comunicacié dels guanys d’un a I’altre conju-
ge, i aix0 si que podem fer-ho des d’aquesta cambra.

Doncs b€, I'tinica innovacié que aporta la reforma en
curs per donar resposta a aquest problema del nostre dret de
familia és la compensacié econdmica de ’article 23, que,
com veurem tot seguit, planteja en la formulacié del Govern
més problemes que no pas en resol. D’antuvi, ’article 23
del Projecte perverteix I’esquema tradicional de la separacid
de béns, tot i no tractar-se d’una separacié pura, sind ate-
nuada histdricament pel dot i institucions paradotals. No
obstant, el que ens sembla més greu €s que en aquesta nova
accepcid el principi de separacié no resol el problema siné
molt parcialment, ja que perqué sigui efectiva aquesta com-
pensaci6 econdmica I’ article 23 exigeix tres requisits: que el
conjuge debil hagi treballat de franc per a P’altre o per a la
casa, que aix0 hagi provocat desigualtat i que el conjuge de-
bil sigui, precisament, separat o divorciat. Si manca un sol
d’aquests requisits, ja no és possible exigir I’esmentada
compensacio.

Aix{ doncs, tenim que I’article 23 no sera aplicable quan
el matrimoni es dissol per mort d’un cdnjuge, atés que el
nou Codi de successions continua negant al supervivent la
condicié de legitimari en la successié del premort. Resulta
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que en els supdsits de successid testamentaria —que, cal no
oblidar-ho, sén els més freqtients a Catalunya— no participa
dels guanys obtinguts pel seu consort premort, ni via liqui-
daci6 del régim econdmic matrimonial, si, com és usual, és
de separaci6 de bens, ni via successié mortis causa, llevat que
el testador hagi fet alguna disposicié expressa en favor seu.

Tampoc no podra reclamar compensacié econdmica el
conjuge debil en cas de separacié o divorci si no ha treballat
pel seu consort i les feines de la casa eren compartides per
ambddés. Si treballava per un tercer, encara que la retribuci6
fos igualment insuficient i hagi provocat desigualtats, no
tindria dret a compensacid. A la injusticia de la seva situa-
cié laboral s’afegeix una altra: la privacié d’aquesta com-
pensacié en el moment de crisi matrimonial.

Finalment, i en el supdsit que es donin els dos requisits
anteriors, com acreditar la desigualtat entre els respectius
patrimonis? La nocié de desigualtat patrimonial no pot ser
més ambigua. Com es determina? Comptant només els
guanys d’un i d’altre durant el temps que hagi estat vigent el
régim? Sembla que aixi seria. I els increments a titol lucra-
tin que no sén guanys? I fins on s’anivella?

No ens sembla que ’article 23 sigui un precepte massa
propici al principi de seguretat juridica. L’estandard de la
desigualtat serd font d’innombrables plets, com el legisla-
dor, trait pel subsconscient, presumeix d’alguna manera en
el paragraf segon, en el qual remet a priori la fixacié
d’aquesta indemnitzacié a la decisié del jutge. El discutible
article 23 és, en definitiva, una desafortunada importacié de
I’article 1438 del Codi civil, del qual podem dir, amb la
perspectiva que donen els dotze anys transcorreguts des de
la reforma de 1981, que no s’ha revelat un instrument gaire
valid per a compensar la manca d’efectivitat de les pensions
que preveu I’article 97 d’aquell cos legal.

Ultra aix0, ja hem dit que la Llei no reconeix drets de na-
turalesa successoria, llevat del benefici purament transitori
de I'any de plor. Aix0 no era greu quan tot matrimoni anava
precedit o seguit dels capitols matrimonials, al si dels quals
era usual pactar un ampli usdefruit de viduitat, i tot catala
assenyat ordenava previsorament la seva successié en testa-
ment, on rarament deixava de proveir gencrosament a les
necessitats del vidu o vidua, perd la decadéncia actual dels
capitols i la transformacié de la societat catalana, conse-
qiiencia de les societats urbanes i del procés immigratori del
present segle, determinen que la posici6 tradicional del nos-
tre dret civil, d’inhibir-se i deixar la proteccié del conjuge
supervivent a la previsié de cada ciutada, resulta avui inac-
ceptable.

Atesa la ja esmentada decadencia de la institucié capitu-
lar, una adequada proteccié del cdnjuge debil en el camp del
dret de familia només es pot avui considerar garantida si €s
la mateixa llei 1a que estableix un sisterna més o menys am-
pli de comunitat, com trobem al Codi civil a Navarra, a Ara-
g6 o a Biscaia, o bé generalitzar ’anomenat reégim de
participacié directament o per la via d’acomodar el régim de
separacid, fent-lo funcionar, en la dissolucid, de certa mane-
ra, com a régim de participaci6 dels guanys.

Puig i Ferriol i Roca Trias reconeixen que el régim de se-
paracid, tal com esta regulat, no s’adiu massa amb I’organit-
zacié de les families catalanes dels nostres temps. Aixd no
vol dir —afegeixen— que s hagi de substituir per un régim de
comunitat de béns durant el matrimoni perque una tal orga-
nitzaci6 de I’economia familiar no té cap arrelament a Cata-
lunya, pero si que pedria ser convenient ~acaben— pensar en
la possible correcci6 del régim de separacié per un de parti-
cipacié en els guanys.

Aprovar aquest Projecte en els seus termes actuals €s tant
com confessar la seva inoportunitat, ajornant la veritable re-
forma del nostre dret de familia, quan a tots ens consta que
les lleis civils, a diferéncia de les administratives, no és con-
venient que es modifiquin amb massa assiduitat. En definiti-
va, el que no entenem és que els redactors del Projecte
hagin volgut incorporar una regulacié francament innovado-
ra, com és el regim de participacid, i no hagin donat el pas
ldgic d’avantposar-lo al de separacid, sin6 que s’hagin es-
timat més malapedacar aquest régim ancestral de Catalu-
nya amb la limitada compensacié que preveu 1’article 23,
en lloc d’equiparar-lo practicament al régim de participa-
cid.

Els avantatges del régim de participacié enfront del de
separacié sén evidents: el régim de participaci6é combina les
virtuts dels tradicionals sistemes de separacio, ja que mentre
dura el matrimoni funciona com aquest, amb la simplicitat i
seguretat que aixd representa per a les relacions entre conju-
ges i envers tercers, i, de comunitat, en extingir-se els
guanys d’un cOnjuge, es comuniquen parcialment a I’ altre, i,
al mateix temps, exclou els tradicionals inconvenients inhe-
rents a un i altre sistema, aixo és: la desproteccié del conju-
ge que no té ingressos ni patrimoni, en el cas de la
separacio, i I’existéncia d’un patrimoni tercer o comu, en el
cas de la comunitat. Per tant, no es limita la llibertat perso-
nal i patrimonial dels conjuges.

El régim de participaci6 és preferible al sistema de sepa-
racié adobat, amb la compensacié econdmica del malaurat
article 23 del Projecte, ja que mentre esta vigent respecta la
independencia patrimonial de cada conjuge, i, en el moment
de liquidar-lo, el calcul de credit de participacié és total-
ment objectiu, contra ’ambigiiitat i presumible litigiositat
inherent al calcul de la compensacié econdmica, si aquesta
s’ha de portar a terme tal com preveu ¢l Projecte.

Contra les reaccions historicistes, voldriem formular qua-
tre objeccions. Primera: consagrar el régim de participacié
com a legal supletori no voldria dir, en absolut, desterrar de
casa nostra la separacié de béns, ja que qualsevol matrimoni
podria acollir-s’hi, en Us de la Ilibertat d’eleccié de capitols
que garanteix Iarticle sete del Projecte. Dos: d’altra banda,
és inexacte afirmar que el régim de separacié ha estat histd-
ricament I’arquetipus de 1’organitzacié de I’economia fami-
liar a Catalunya, ja que el régim normalment pactat ha estat
durant segles el régim dotal, per no alludir a la preséncia de
diverses formes de comunitat en I’anomenat «dret local». A
aquest intent de desmitificaci6 historica podriem també afe-
gir que, segons demostren els estudiosos del nostre dret ci-
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vil, el régim de participacié ha tingut una clara preséncia, no
sota aquest nom perd sf en el seu esperit, en la nostra tradi-
ci6 juridica. En aquest sentit, considero suficient citar Puig i
Ferriol, qui considera 1’associacié a compres i millores pro-
pia de Tarragona i la convinenga o mitja guadanyeria de la
Vall d’ Aran com dues formes embrionaries de I’esquema de
la participacié indegudament assimilades al sistema de co-
munitat de guanys per la praxi judicial i la doctrina. En ter-
cer lloc, ’argument que no és prudent trastocar un sistema
juridic que regula des de fa segles la vida privada dels cata-
lans cau pel seu propi pes si fem ’exercici elemental de re-
cordar per quina rad no s’ha pogut modificar el nostre dret
civil des del segle XVIII. Quart: finalment, creure que 1'es-
séncia del dret civil catala rau en determinades institucions
de vigéncia historica més o menys dilatada, com si fossin
signes d’identitat necessariament valids en qualsevol temps
i circumstancia, aixo és no haver entés 1’auténtica dimensié
del nostre patrimoni juridic. 1.”esséncia del nostre dret civil
no rau ni en la separacié de béns, ni en els censals, ni en el
dot, ni en I’heretament, ni en la quarta falcidia, ni en la res-
cissi6 per lesi6 ultra dimidium, ni en qualsevol altra concre-
cié histdrica, sind en un Unic principi general irrenunciable:
el de llibertat civil. I aixi ho ha entes en altres ocasions el
mateix Parlament. Recordem, per exemple, la recent Llei
que aprova el Codi de successions, bo i suprimint institu-
cions tan tradicionals com el fideicomis pur o el testament
sagramental, o la Llei de 20 de marg de 1984, que aixeca la
tradicionalissima prohibicié de donacions entre cdnjuges, i
aquesta no va ser pas una modificacid exigida pel text de la
Constitucio, sind perqué de ja feia molt de temps la societat
catalana rebutjava el principi prohibitiu d’aquestes dona-
cions, principi tan roma i tradicional com es vulgui, perd,
evidentment, inadequat a la nostra realitat social.

Cal, doncs, recongixer que la tradicid no pot convertir-se
en factor d’immobilitat, sobretot si tenim en compte que, en
certa mesura, és fruit d’una impossibilitat politica de refor-
mar el nostre dret durant segles. No hi ha dubte que, de no
haver existit mai els decrets de Nova Planta, avui el nostre
dret civil no seria el que amb feines i treballs varem poder
compilar I’any 1960.

El Sr. PRESIDENT: Vagi acabant, eh?, senyor diputat.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Sf, ja estic, senyor president,

I cal recongixer igualment que 1’aportacié veritablement
essencial del dret roma a la nostra tradicié jurfdica és el
principi de libertat civil. Es aquest un ideal que el mateix
Justinia va formular en les seves Instituta com la facultat
natural de fer la seva voluntat sempre que no ho impedeixin
la for¢a o el dret. Aquest principi de llibertat civil, que cons-
titueix 1’dnica tradicié auténticament irrenunciable, vol que
les lleis siguin supletories de 1’autonomia privada i es trans-
formin constantment per adequar-se a les necessitats socials
en cada eépoca histdrica.

Per aquestes raons creiem que aquest Projecte no €s fidel
amb la veritable esséncia de la tradici6 juridica catalana, ni
és la legislacié que necessita avui la nostra societat, en el
context historic, social i cultural de la Catalunya dels noran-

ta. Demanem el retorn del Projecte al Govern i, en aquest
sentit, €l vot favorable de la cambra.

Gracies, senyor president; gracies, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol. Per al
torn en contra, té la paraula el diputat senyor Escudé.

El Sr. ESCUDE: Gracies, senyor president. Senyores i
senyors diputats, és bo —i ho hem fet gairebé sempre—, per
economia processal, agrupar les esmenes de totalitat, fins i
tot quan, aparentment, sén de naturalesa molt diferent, com
en aquest cas, perqué hi ha una esmena a la totalitat amb
text alternativ —la d’Esquerra Republicana— i una esmena a
la totalitat de retorn —el cas del Grup Popular—, perqué, nor-
malment, en aquestes circumstancies, els plantejaments que
fan els grups presentadors sén molt diferents, Hi ha hagut
un moment que semblava que la cosa anava per aqui: el se-
nyor Morera ens parlava molt de la identitat nacional, el se-
nyor Pujol ens parlava que s’ha de respectar per damunt de
tot el Codi civil i no mirar d’eliminar la seva preséncia a ca-
sa nostra; el senyor Morera parlava d’alcaldes de Barcelona,
el senyor Pujol parlava dels drets locals...

Bé, perd si vostés —com suposo, i com jo mateix— han es-
tat seguint atentament les expressions, les explicacions que
ens han donat ambdés diputats, veuran que, malgrat presen-
tacions molt diferents i teécniques expositives molt diferen-
ciades, han coincidit molt més del que no pas sembla a
primera ma, com intentaré veure. Perque, és clar, moltes ve-
gades, en els casos d’un debat de totalitat, ¢l que es fa des
del Grup de la majoria, doncs, és explicar quin és el propd-
sit del text presentat pel Govern, cantar les seves excellén-
cies, explicar, justificar les variacions que introdueixi i, des
d’aquesta base, dir: «Bé, per tant, tot el que ens diuen els al-
tres no ens conveng», i en paus. Aixd, no ho faré —seria tam-
bé una desatencid als senyors diputats, que han expressat la
seva opinid—, siné també..., vostés recordaran —perque 1’ho-
norable conseller ho ha explicat fil per randa— el contingut i
el perqu¢ de les modificacions i la justificacié ben plena
d’aquestes modificacions. Per tant, aquesta feina, doncs, ja
esta feta i no la repetirem.

Bé, deia que hi havia més coses en comu, perque el se-
nyor Morera, potser amb una explicacid més internament
estructurada de..., moltes coses ha dit, evidentment, perd ell
mateix ha explicat que fonamentalment hi havia tres motius
de discrepancia —i hi estic d’acord— entre el que és el text
que tenim I’honor de debatre avui i el que també tenim 1’ ho-
nor de debatre, aquest text alternatiu. El senyor Morera ens
parlava del régim de separaci6 de béns, en el qual Esquerra
Republicana, després de dir —com explicava—, cantar que el
dret €s el signe d’identitat del pafs, el primer que fa, doncs,
és canviar els signes d’identitat del pafs en aquest terreny;
perqué, malgrat tot el que s’ha dit, crec que és universal
creenca que el régim de separacié de béns a casa nostra,
amb totes les modificacions que es vulgui, totes les matisa-
cions a nivell local que existeixen, doncs, €s realment el
moll de ’os, el régim del sistema d’aquesta instituci6, del
tractament econdmic del matrimoni a casa nostra, i no de
segles, siné d’antiguitat millenaria.
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Ens ha dit després el senyor Morera que hi ha alguna se-
rie d’institucions, també de contingut econdmic, que giren a
’entorn del matrimoni, que el Projecte de llei del Govern no
contempla i és cert— i que, en canvi, es contempla al text
d’Esquerra Republicana. 1, finalment, ha fet molta incidén-
cia en un altre aspecte —i que és cert—, que €s un dels aspec-
tes fonamentals del text alternatin d’Esquerra Republicana i
que no apareix —en contra del que semblava que deia el se-
nyor Pujol- en el Projecte de llei del Govern, que és altres
formes de convivéncia marital que no sigui la regular matri-
monial reconeguda fins avui per la legislacié. 1 en aquests
tres punts, doncs, ell ha anat explicant els seus punts de vis-
ta.

El senyor Pujol, com dic, aparentment parlava de moltes
altres coses, perd també fonamentaiment la seva intervencié
ha consistit en una critica important, matisada a vegades,
perd important, contra €l manteniment del sistema de sepa-
racié de béns. Per tant, doncs, hi ha més coincidéncies del
que sembla.

Es veritat que el senyor Pujol, doncs, d’una banda ens
deia: «Un dels motius de retorn €s que el Govern ha utilitzat
poc la facultat normativa que t€ ara de modernitzar el dret
catala. Ha estat molt conservador.» Al cap d’una estona ens
deia: «Home, hi ha renovacions, hi ha modificacions inno-
vadores.» I sobretot el senyor Sim6 Pujol..., i, en aixo, hi
entraré poc, perque forma part, en certa manera, la seva ex-
plicaci6, en aquest canvi, aquesta no-volenga del regim de
separacid de béns, el més clar, al meu entendre, de la seva
intervencio, ha estat en la part final de la seva exposicid,
fent una critica fonamentada a ’entorn de ’article 23. Fins i
tot ens ha arribat a dir, com a element molt important, que
hi hauria uns aldarulls, uns problemes, unes dificultats en la
seva aplicacid. El que no ens ha dit..., i aixd ho accepto com
a critica, des d’un punt de vista contrari a la separacié de
béns, perd és que el senyor Pujol el que no ens ha dit €s que
després tindra una esmena —si és que reeixim en 1’oposicié a
I’acceptacié d’aquestes esmenes, sigui la de totalitat, de re-
torn, sigui la del text alternatiu—, té una esmena, la niimero
51 del Dictamen, que, precisament, aixd que critica ho am-
plia a tots els matrimonis.

Per tant, observem una certa incoheréncia, perd bé —hi
insisteixo—, com que hi ha esmenes d’aquest Grup i d’altres
grups —el Grup Socialista, per exemple— amb aquesta giies-
tié de I'article 23, tindrem —espero— ocasi6 de parlar-ne més
endavant.

Hi ha una cosa que el senyor Simé Pujol ha explicat cap
al final, i hi estic absolutament d’acord, que ha fet una dis-
tincié potser no molt exacta, perd molt entenedora, i que hi
estem d’acord, que aquesta legislacié que estem fent ara i
aquesta Llei que estem fent ara és una llei com moltes altres
que ell també ha explicat, de modificaci6é i modernitzacié al
llarg d’aquests dotze, tretze anys de funcionament de la
Compilaci6 1 del dret civil catala, que €s que és un tipus de
legislacié que la fem al Parlament, perd que -i ell deia la
paraula— no és administrativa. Fa una distinci6; no és ben bé
exacta, perd hi estem d’acord. Perque realment aqui no es

tracta, quan es regula el dret civil, no es tracta de fer una
normativa més o menys correcta a nivell técnic, a nivell po-
litic, de les forces politiques del moment, que atenent a les
dificultats, als problemes que sorgeixen, volen fer una regu-
lacié per a avui i que dins d’uns pocs anys es canviara. El
dret civil €s un tipus de legislacié - sobretot a Catalunya,
amb el gran paper historic que ha tingut el costum-—, és una
legislacié que t€ un posit de segles, que es va acumulant,
perque no €s una cosa que canvia avui per dema.

Les institucions de dret civil s6n aquelles que afecten fo-
namentalment la persona, 1 aixd explica que malgrat tot el
que s’ha dit i tots els atacs evidentissims i totes les ferotges
lluites que hi ha hagut en contra de la personalitat catalana,
I’tinica branca, practicament, del dret que ningd, ni en els
moments més foscos de la mentalitat anticatalana, tant en el
passat com en el present, o com el present de no fa gaire
temps, alld que sempre ningd no s’ha atrevit directament, si
més no, a anorrear és precisament el dret civil, perque es
considera que té una motivacié vinculada intimfssimament a
la persona. 1, per tant, les modificacions del dret civil no es
poden fer alegrement, Jo sfc testimoni, com molts altres,
que precisament no totes, i totes les altres també, perd
aquesta concreta, aquesta modificacié que avui artiba a la
cambra ha estat una modernitzacid, una posada al dia caute-
losa, prudent, justa, i que ha estat tractada, comentada, con-
sensuada, discutida amb totes les forces que intervenen en
aquest camp, i especialment els estaments juridics. Perque,
és clar, quan s’ha fet la critica de I’article 23, en la qual es
deia: «Es que en certa manera aixd no és ja la separaci6 de
béns.» I evidentment és aix{. Es una escletxa petita, i voste,
curiosament, la vol ampliar.

Jo recordo que en aquestes sessions de treball amb els
representants de tots els estaments juridics, a tots els nivells,
I’Gnica critica que almenys jo vaig sentir a la totalitat
d’aquest Projecte de llei, a tots els aspectes de les innova-
cions i modernitzacions que fa el Govern, era precisament
des d’una visié molt incomprensible, molt conservadora,
molt cautelar, de dir: «Escolti, és que aquf ja és un principi
de trencar aquesta cosa que tots els presents estavem
d’acord que era inatacable, que era el principi de separacié
de béns.»

Per tant, doncs, senyor Morera, comprendra voste que en
passar de sobte i amb una decisié que se’ns ha justificat ara
amb uns arguments de 1’interés social, perd sense una base
—al meu entendre— sdlida, passar fonamentalment com a re-
gim basic del sistema de separaci6é de béns a un sistema de
participacié en els guanys, que -hi insisteixo— al nostre en-
tendre i al de la majoria de la societat catalana, crec, és alie
a la nostra personalitat, al nostre esperit, a la nostra cons-
ciéncia civil, juridica, ens sembla que no és adequat. Només
per aix0 ja no hi estariem d’acord.

Ara, hi ha un altre tema que ha sortit —hi insisteixo— en
els dos, el tema d’altres institucions, que potser és un tema
menor, perd que també té la seva transcendéncia, i tots dos
n’hem parlat, i després hi ha esmenes..., jo recordo que hi ha
una esmena del Grup d’Iniciativa, que vol donar una sortida
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al tema del poc Ws ~i aixd s’ha dit i és cert— que es fa avui
dia d’institucions com el dot, la tenuta, 1’aixovar, 1’esponsa-
lici, el tantumdem, que, dit sigui entre paréntesis, molts
de..., no ja els ciutadans que han de viure i han d’aplicar i
han de fer-se seva aquesta Llei, sind aguesta cambra, si f6s-
sim sincers, m’agradaria saber quants seran —ja no dic se-
rem- els diputats que podrien avui sortir aqu{ a discutir amb
fonament de causa totes aquestes institucions, moltes vega-
des provectes.

Jo que s6c ja dels de més senectut, més «senectes»
d’aquesta cambra, doncs, encara he viscut de petit quan la
gent gran —per tant, ja anem molt enila—, quan volien ponde-
rar la bellesa d’una noia deien: «Aquesta noia, la casarem
sense dot.» Avui dia aixo s’explica i ningu sap que vol dir,
perqué —almenys aixd s’ha dit a les zones urbanes i cada ve-
gada més a les rurals— el dot practicament €s inexistent. Ara,
€s una institucio, i és una institucié respectable i venerable,
que té la seva justificacié i que sén institucions voluntaries.
(Remor de veus.)

S’ha parlat, i el conseller n’ha parlat, i no sé si el senyor
Pujol, i el senyor Morera també ha fet un cant que I’esséncia
del dret catala és la de la llibertat, la llibertat dels catalans,
la llibertat dels ciutadans... Per tant, doncs, ens sembla que
també en aquella linia que no es pot deixar trencar violenta-
ment, sense unes causes molt fonamentades i sense un pe-
riode d’adequacio, aquestes institucions respectables i poc
utilitzades, per aixd hauran vist vostes..., i aquest és un dels
motius el senyor Morera hi ha insistit— de diferéncia entre
el text alternatiu amb relacié al del Govern és precisament
que, d’aquest titol tercer de la Compilacid, el Govern fona-
mentalment regula alguns capitols, perd no aquests que vos-
tes hi posen.

I nosaltres, per aguesta rad, entenem que si un tema, que
és el fonamental, per altra banda —crec que tots hi estarem
d’acord-, el sistema, el régim de separacid, comunitat, «ga-
nancials», patticipacié en els guanys, és el fonamental,
aquestes qliestions ens ha semblat —i ha semblat al Consell
Executiu—~ que no era potser encara el moment de tocar-lzs,
perque fins i tot algunes coses es podrien arribar a trencar.
Val a dir que algun tema com el dot, si no ho recordo mala-
ment, en algunes de les reformes, una de les modificacions
parcials..., perque aquest és un altre tema important, el tema
del dret civil s’ha de tocar a poc a poc i amb moderacid i
amb calma, perque —hi insisteixo- és tota la comunitat d’un
poble que s’hi sent representada... Ens sembla recordar que
I’any 84, en una de les normatives que ja vam comengar a
posar de modernitzacié del dret civil catala, el tema del dot
es va enfocar.,

Finalment, senyores i senyors diputats, senyor president,
hi ha un tema que, evidentment, el senyor Pujol no ha plan-
tejat. I.”ha plantejat —deia— com a critica al Govern, el more
uxore 0 no s€ com ho ha fet anar, perd que el senyor More-
ra, amb forga, s’hi ha estés, perque realment, senyor More-
ra, estem d’acord que €s un dels temes que diferencien de
forma cabdal el text de vostés i el text del Govern. I que, a
més, és un tema que, si tenim ocasié de reeixir en 1’oposicié

d’aquestes esmenes a la totalitat, tindrem ocasié al llarg del
debat d’anar parlant, i espero que ara per part nostra ja n’ha-
guem de parlar poc, perque ara centrarem, fonamentalment,
quina €s la nostra opini6 sobre aquest tema, el tema que se
n’ha dit, o que se’n diu la parella de fet.

Aquesta és una qiiestié que, com apuntava el senyor Mo-
rera, ha sortit en diverses ocasions. Aleshores, aqui podriem
dir moltes coses i coses que, fins i tot, no sén anécdotes,
perque tenen més contingut del que sembla. Alld que es diu:
«Bé, escolti, si la parella de fet, 1’esséncia, és que és al mar-
ge de la llei, des del moment que la regulem d’alguna mane-
ra ja hem mort la instituci6, perque deixa de ser parella de
fet.» Hi insisteixo, aix0o pot semblar una anécdota, perd pro-
piament no ho és.

Hi ha temes..., és clar, aquf una equiparacié que en certa
manera..., és clar que estem parlant només de les conse-
qiiencies economiques del matrimoni, perd estem equipa-
rant el que se’n diu la parella de fet, que també ho hem de
discutir, amb la parella matrimonial. Aleshores, és clar, hi
ha moltes qiiestions que aqui no es tracten, que estan regula-
des en altres normatives del dret civil catala o en el Codi ci-
vil general, que, doncs, hi ha unes regulacions, hi ha unes
prohibicions, hi ha unes limitacions de les relacions de con-
traure ¢l vincle matrimonial. Aleshores, en aquest terreny
d’igualtat seria una contradicci6 que la parella de fet, sense
cap limitacio, es pogués equiparar al matrimoni.

S’ha parlat —potser se’n parlara més— del progressisme o
no- progressime de la parella de fet. Bé, quan jo era jove els
progressistes no demanaven la parella de fet; els progressis-
tes demanaven la promiscuitat i I’amor lliure. Per tant, és
una mica relatiu, aixo. L’extinta Unid Soviética, que recor-
daran que existia i que per a molts —suposo que aixd ha can-
viat- era I’arquetipus del progressisme, doncs sf, per frenar
una primera tendéncia cap a 1’amor lliure, doncs, es va ac-
ceptar la parella de fet i és preconitzava la parella de fet.
Ara, davant els problemes humans, fins i tot administratius,
I’any 1944 es va deixar de regular la parella de fet des de la
normativa.

Hi ha uns altres sectors... Perque és clar, progressisme,
que €s? El socialisme o I’anarquisme? Perque és clar, des
del punt de vista ferotgement individualista ~també hi ha
qui diu que aixd €s el progressisme- el tema també es com-
plica, perqué tenim un altre pafs, i aquest sf que existeix i
sembla que durara bastant de temps, que és Estats Units de
Nord-america, que aquest era 1’arquetipus i continua essent
I’arquetipus de la parella de fet. Perqué el que els anglosa-
xons en diven el common law marriage, que és viure mari-
talment sense, ni administrativament ni religiosament, tenir
una oficialitzacié d’aquestes relacions; hi ha molts estats...,
he llegit un escrit que diu que una tercera part, aproximada-
ment, dels estats dels Estats Units avui dia mantenen aquest
criteri, Es clar, ells ho feien per raons, primer, d’aquest indi-
vidualisme, que aixd és el que voldria acabar, que a mi em
sembla que és I’esséncia del perque, almenys jo, no estic
d’acord que ho regulem en peu d’igualtat amb el matrimoni,
com si fos un altre tipus de matrimoni o un matrimoni de se-
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gona categoria, que s’ha dit per aqui. La parella de fet...,
doncs, Estats Units, és clar, ferotgement individualista, amb
una construccié del pafs en qué els pioners al mig i al llunya
oest, doncs, estaven a milers de quilometres —diguem-ne—
de la civilitzaci6, de tota organitzacié social, doncs, és 10gic
que existfs una relacié matrimonial que no estigués accepta-
da i reconeguda per cap autoritat administrativa ni religiosa.
Perque per a mi aquesta és I’esséncia del tema.

La dificultat de fons, filosdfica, €s qué entenem que és el
matrimoni. Si el matrimoni té un vessant personal evident o
si també té un vessant social, Qui cregui, des d’'un punt de
vista radical, no diré d’esquerres, diguem-ne anarquista,
doncs, considera que la parella, considera que ningi de la
societat no n’ha de fer res, dels seus sentiments i de les se-
ves relacions, que I'linic que importa €s el seu mutu amor,
relacid, vida matrimonial, €s 10gic que acceptin, que preco-
nitzin aquest tema. Ara, i aixd em sembla que si vostes re-
passen la historia de tots els paisos de totes les epoques, la
societat sempre ha cregut que el matrimoni, a més a més, té
un vessant social. I en tota societat, des del punt de vista ci-
vil o religiés o simbolic o el que sigui, sempre s ha conside-
rat que el matrimoni genera la institucié fonamental de la
societat, la familia o com li vulguem dir, I, per tant, tota so-
cietat, del color que sigui o de la tendencia que sigui, ha cre-
gut que havia d’intervenir, i, per tant, un matrimoni és
aquella relacié lliure i voluntaria de la parella, perd que té
I’acceptacid i el reconeixement de la societat. Una altra cosa
serd un altre tipus de cosa, perd no és el matrimoni com no-
saltres I’entenem,

I acabo aqui, senyor president, perque, €s clar, podriem
entrar en un terreny més relliscéds, el senyor Morera 'ha
apuntat una mica, La definicié que en el text d’Esquerra Re-
publicana o en alguna esmena que hi ha d’altres grups sobre
la giiestié de la parella de fet, doncs, podriem acceptar-la
com un cert matrimoni, perqué es parla de la parella de fet
heterosexual, de gent que es poden casar i per decisi6 politi-
ca, filosofica, el que sigui, propia, no es casa. Perd el senyor
Morera ha apuntat la parella homosexual; podriem, és clar,
aplicar 1a parella que fa vida matrimonial no perque tingui
un concepte filosofic que no vol que la societat hi intervin-
gui, que és un tema particular, personal seu, siné que €és per-
que ell o el seu company o companya ja ha contret
matrimoni en un altre cas. Com regulariem la qliestio eco-
nomica si en el moment d’aplicar, st s’acceptessin —per part
nostra farem els possibles perque no s’acceptin— aquells tex-
tos, que hi ha hagués una collisi6é d’interessos entre un com-
pany o companya de parella de fet i un vidu o vidua de dret
anterior en un cas de bigamia o adulteri, que sigui aquesta la
situaci6?

Bé, en definitiva, senyores i senyors diputats, no he fet,
com poden veure, 1’elogi que podriem fer i que caldria fer,
perqué creiem, el nostre Grup, que €s una millora, un canvi,
una modernitzacié important, adequada a les necessitats del
temps, perd al mateix temps conservant tot alld que fona-
mentalment €s bo que es conservi en el nostre dret, i, per
tant, doncs, per aquests motius que més 0 menys he espigo-

lat, nosaltres ens oposarem en el moment de les sengles vo-
tacions, tant a acceptar que el text del Govern sigui substi-
tuit en el debat futur pel text d’Esquerra Republicana com
que acabéssim aquf el nostre debat tornant al Govern aquest
text i ser substituit per un altre amb aquests criteris més o
menys vaporosos que ens ha explicat el senyor Simo Pujol.

Per aquests motius, doncs, anunciem el vot negatiu a
aquests dos textos.

Moltes gracies, senyor president; moltes gracies, se-
nyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Gricies, senyor Escudé. Ara els al-
tres grups parlamentaris poden fixar la seva posici6. Pel
Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya, té la paraula
la diputada senyora Oranich.

La Sra. ORANICH: Senyor president, gracies. Em posi-
cionaré en nom del Grup d’Iniciativa; ho faré des de ’escé i
«sentada», donades les meves condicions fisiques preca-
ries...

El Sr. PRESIDENT: Asseguda,

La Sra. ORANICH: Asseguda. Ja m’ho va corregir 1’al-
tre dia, senyor president, quan li ho vaig dir, i avui he tornat
a caure en el mateix error.

Bé, jo voldria dir que parlo des d’aqui, malgrat que per la
solemnitat d’un projecte de llei potser s’escauria de parlar
dreta i sortint de 1’escd, perd m’ho impossibilita, en aquests
moments, fer-ho, com coneixen la majoria de companys del
Parlament, i aprofito per agrair I'interes i la solidaritat que
tots els grups parlamentaris han demostrat per I’accident
que vaig tenir. Demano també, per aix0, una certa compren-
sid si les condicions fisiques no sén de les més adients: el
fet de no poder escriure i prendre nota de tot el que han dit
els altres companys, de vegades en voler-ho rebatre no sera
una manera de rebatre-ho gaire exacta. De totes maneres,
em posiciono, intento tirar el debat endavant sense que aixo
suposi cap problema.

En primer lloc, volem posicionar-nos de manera clara: el
nostre Grup ens abstindrem en tots dos, tant en el retorn del
Projecte al Govern com en el text alternatiu d’Esquerra Re-
publicana. No faré jo, com ha dit el mateix senyor Escudé
que no faria, un elogi del text del Govern. Si no I'ha fet ell,
menys el faré jo, que li trobo greus mancances. Pero, cert és
que, després d’una llarga reflexi6 i un llarg estudi d’aquest
text, el nostre Grup va creure que amb esmenes era millora-
ble i, per tant, acceptable, que no calia ni un retorn al Go-
vern ni calia un text alternatiu, text alternatiu d’Esquerra
Republicana que és molt valués, que té tecniques juridiques
importants, perd que nosaltres hi podriem discrepar en al-
gun dels punts que alla planteja. No discrepar en ¢l fons de
la qliestié, que hi estem totalment d’acord, perd hi ha un
punt fonamental que tots els altres diputats dels altres grups
n’hem parlat, que és el tema de si canviem o no el nostre re-
gim tradicional, bé que ja sé que no és tan tradicional com
pot semblar, de separacié de béns.

Nosaltres, i després també d’una gran reflexid, hem pen-
sat que no cal en aquests moments canviar el régim de sepa-
racié de béns, perd si corregir-lo en tot alld que suposa una
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injusticia per a la part més debil del matrimoni, i, per tant,
entenem que aixd, el text d’alguna manera ho intenta fer, no
de manera clara, no de manera contundent, i nosaltres hem
pensat que amb les nostres esmenes, com també amb les del
Grup Socialista que van en la mateixa linia, es podria accep-
tar aquest text i aix{ ho fem. Es a dir, nosaltres no vam plan-
tejar ni text alternatiu ni de retorn al Govern perque créiem
que aquest text, corregit, era acceptable. Altra cosa és que
no s’ha corregit ni s’han acceptat esmenes de grups de
’oposicié que creiem que era fonamental que s’ acceptessin.
Algunes, de tecnica juridica important i altres, de raé de
fons. Perqué ha dit el senyor Pujol —i hi estic molt d’acord—
i ha tornat a insistir-hi el senyor Escudé —i també hi estic
molt d’acord, i ho subscriu el meu Grup i ho subscriu aques-
ta diputada— que temes de dret civil, cal anar molt amb
compte a canviar-los. No podem estar canviant el nostre
dret civil cada any; per tant, cal fer-ho amb molta cura i és
un dret —i ¢l senyor Escudé ho ha explicat molt bé— que no
s’han atrevit mai a tocar-lo. Bé, si que han pensat que és el
nostre dret que §’aniria morint, cert és que quan fa un segle
van codificar el Codi civil espanyol, si llegim quins van ser
els arguments que ens van deixar al que ells anomenen el
nostre dret foral, era perqué van pensar que a poc a poc
s’aniria morint; perd el nostre dret no s’ha mort, hi ha hagut
tota mena d’inconvenients perque segnis viu, fins i tot en
I’8poca actual, a I’época democritica, amb els recursos que
per part del Govern central s’han plantejat justament perque
aquesta cambra intentava modernitzar, posar al dia, en una
societat actual, el nostre dret i, per tant, crec que hem d’anar
amb molta cura a defensar-lo i amb molta cura a modificar-
lo.

I aixd jo, per tant, després d’un llarg estudi i una llarga
reflexid, perque vull dir que ni el nostre Grup ni aquesta di-
putada n’és contraria, al régim de participacié en guanys, s{
que creiem que amb una correccié en el nostre dret civil...,
que crec també que la societat estima la separacid de béns,
considera que €s el nostre dret tradicional i, per tant, no cal
canviar-lo, perd si corregir-lo quan suposa injusticia. Injusti-
cia que esperem que en una futura societat més moderna ja
no ho sigui tant, d’injusticia; per qué ho és avui també, d’in-
just, per qué? Perque, en general, una part del matrimoni, la
dona, fins ara treballava menys fora de casa, no treballava,
de vegades, i si treballa t€ uns sous més baixos, i aixd pro-
dueix que fent la mateixa feina o feines diferents algy tin-
gui..., econdmicament pugui comprar-se béns, immobles,
etcétera, i I’altra part no t€ una tasca econdmicament pro-
ductiva i, per tant, queda en una situacid econdmica més
desfavorable. Perd nosaltres creiem, i podriem potser equi-
vocar-nos, és a dir que el futur potser pot no donar-nos la
raé, que aquesta correccié en el dret civil potser en el futur
no caldra i que la llibertat que suposa la separacié de béns
serd una llibertat fonamental, que no caldra ja en el futur
tanta correccio.

Han tractat també -1 és un dels punts fonamentals que el
senyor Escudé resumia dels tres punts que, d’alguna manera
o altra, els ponents anteriors n’han anat parlant— de diferents

institucions del nostre dret. Cert €s —i ho ha dit també el se-
nyor Escudé- que aquest projecte no els tracta i, per tant,
nosaltres hem cregut que no calia tractar-los; estem d’acord,
en aquest cas també, amb el Govern perqué caldria tractar-
los amb molta cura, perque el Grup d’Esquerra Republicana
ha cregut que calia tractar aquestes institucions i nosaltres
creiem que cal fer-ho amb més calma perque algunes d’elles
creiem de manera clara que caldria suprimir-les i, per tant,
no volem tractar-les; és un dels punts fonamentals de desa-
cord amb el text alternatiu d’Esquerra Republicana. Deia el
senyor conseller en el plantejament de llei que «volem que
aquesta sigui una llei per al futur segle», i, sincerament, en
el futur segle, parlar del dot ens sembla que no procedeix.
Ho ha dit tothom, que ¢l tema del régim dotal, que entenc jo
que practicament €s una vexacié per a la dona, el tema, par-
lar de dot..., ja el meu Grup en altres legislatures hi va votar
en contra —com també ho va fer el Grup Socialista- de man-
tenir el dot. A més, és una cosa absolutament inexistent i
que no es practica. I, per altra part, el senyor Pujol ha dit, de
manera molt entenedora, i hi estic d’acord, que si es vol par-
lar de dot ja es podra fer en capitulacions matrimonials, €s a
dir que €s una institucié que no sé que hi fem aqui, per qué
se n'ha de parlar. Per tant, no les volem regular, perque
quan les tractem, aquestes institucions, moltes d’elles caldra
corregir-les i canviar-les, perque sén. institucions, d’acord,
molt tradicionals, perd jo puc assegurar que, quan anem a
congressos internacionals de dret civil algunes de les nostres
institucions, és que fa vergonya defensar-les, perqué allo de
I’any de plor, que nosaltres també en algunes de les esme-
nes intentem, si més no, canviar-li el nom, sén paraules i co-
ses que tornem... Llavors, hi ha un cert record del nostre
dret, del dret foral catald, d’una cosa antiga, d’una cosa que
no té transcendéncia moderna. Com que volem, justament,
que el dret civil sigui per al proper segle, entenem que aixo
s’ha de fer amb molta cura i, evidentment, suprimir aquest
tema, aquestes institucions.

Bé, hi han dos punts fonamentals que jo crec que aquesta
Llei intenta presentar. Aquest Projecte de llei que avui dia
ens posa a la nostra consideracié el Govern de la Generalitat
ha nascut fonamentalment per dues giiestions, dos punts: el
primer i el segon del Pla d’igualtat de la dona que preconit-
zaven el canvi d’aquestes dues qiiestions. Una d’elles, la
proteccié de la llar familiar i 1’altra és el tema de la correc-
cié, de la justicia que suposa la separaci6é de béns en alguns
casos. Es un projecte que es va fer —jo crec— massa tard,
perque el Pla de proteccié de la dona era 89-92, i aix0 ens
va venir amb els darrers..., de pressa i corrent a les acaballes
de ’any 92, perd que de totes maneres el fet que vingui ba-
sicament per aquests dos punts..., perque, a més, crec que
son les dues innovacions fonamentals, perque té aquest Pro-
jecte de llei un altre aspecte en que el nostre Grup hi esta
molt d’acord —i en aquest cas no coincidiriem amb el Grup
Popular—, de també regular el régim de participacié en
guanys. Es a dir, es va discutir molt si aixd era possible fer-
ho o no fer-ho i nosaltres estem d’acord, en aquest cas, amb
el Govern que el nostre dret civil ha d’anar tractant tots i ca-
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da un dels aspectes, que no pot ser que el nostre dret civil es
remeti contfnuament al Codi civil espanyol, perqué ni és
manera de tractar-ho, ni un pafs pot tenir un dret civil fami-
liar realment complet si no esta tot ell compilat.

Per tant, en tot aquest aspecte, quan regula el tema de la
participacié en guanys, també hi estarfem d’acord.

Hem de dir, pero, els dos punts fonamentals. Un altre
tercer punt fonamental que han tractat tots els ponents i que
el senyor Escudé n’ha fet una historia i unes referéncies di-
vertides, sobretot del passat, 1 jo hi estic d’acord, amb els
aspectes legals que ell ha tractat, perd jo voldria anar cap al
futur, que és el tema de la parella de fet. Evidentment, el
nostre Grup, com també ho ha fet el Grup Socialista, plante-
ja els drets de la parella de fet. No €s aquesta una llei en que
plantegem el gran reconeixement de la parelia de fet, perque
no procedeix aqui, perd si que nosaltres només demanem,
de manera normal, que alguns dels drets que tenen, per
exemple, les families al domicili conjugal, el tinguin tant si
estan casats com si no estan casats, la parella. Aixo és el que
nosaltres demanem. I nosaltres viarem creure que sense fer
un text alternatiu aixo era possible.

El senyor Escudé ha parlat de 1’época bolxevic, ha parlat
que és clar..., voste ja sap, senyor Escudé, que justament qui
va suprimir tots els drets de la parella de fet va ser..., en
I’época de 1’ Stalin, o sigui que no sempre... Aquesta diputa-
da té€ molt clar que la Unié Soviética no va ser, per a mi, el
gran progressisme, aixd ho tinc clarissim. Es evident que en
molts d’aguests temes no va ser el gran progressisme. Perd
jo no voldria parlar ara de que hi va dir la Uni6 Soviética o
que hi diuen els Estats Units —que vosté ho ha explicat molt
bé—, els estats que reconeixen la parella de fet i quins no, i
per quins motius, que era a I'oest i al far west i no hi arriba-
ven..., sind que jo voldria anar a I’&¢poca actual i moderna.
Miri, a nivell europeu, Comunitat Europea o paisos que al-
menys aquesta diputada considera més progressistes en tot
el tema de la parella de fet, s6n les qiiestions dels paisos
nordics. Els paisos nordics reconeixen tots ells Ia parella de
fet. A Italia s’estd evolucionant i s’est2 legislant en el tema
de la parella de fet. També a Llatino-américa, en molts paisos,
fins i tot la mateixa constitucié reconeix la parella de fet.

Ara bé —intentaré acabar rapidament--, nosaltres no plan-
tegem aquf un reconeixement de la parella de fet, sincera-
ment, perd en aquest sentit vull dir que he estat molt
decebuda que per part del Grup de la majoria no s’accepti
cap esmena, perqué ha succeit a nivell legal quelcom molt
important: des que es va presentar aquest Projecte de llei i
va arribar al Parlament, el Tribunal Constitucional es va
pronunciar sobre aquest tema, exactament 1’11 del XII de
1992 - no creguin que «fardo» de dades de memoria, €s
que €s exactament el dia del meu aniversari i per aixd ho re-
cordo bé—, aquest dia es va pronunciar el Tribunal Constitu-
cional dient que la familia que ha de protegir i protegeix la
Constitucié en I'article 39 no €s només una familia de pa-
pers siné que és un nucli de conviveéncia humana, i aquest
nucli de convivéncia humana existeix tant si estan casats
com §i no.

I jo em pregunto: el tema de la proteccié de la llar fami-
liar, que és un tema fonamental i els que exercim dia a dia el
dret sabem que queden families absolutament desprotegi-
des, amb quina cara se’ls dird a criatures, i dones en el seu
cas, perd també a criatures que s’han venut el pis i que s’ha
pogut vendre, que no passa res, perque els seus pares no es-
taven casats. Entenem que aixd no entra en consideracio,
que es legislara des d’aquest Parlament de manera molt més
retrograda que es legislara en el Parlament espanyol. Per-
que, parlant com estic parlant del domicili conjugal, la llei
que ja es va discutir en el Parlament espanyol, perd que pel
fet de dissoldre les cambres no va arribar més endavant, que
era la LAU, la Llei d’arrendament urbans, ja el mateix Go-
vern —i no hi havia cap oposici6, que jo sapiga, per part del
Grup catala en el Parlament espanyol- ja tenia en compte la
parella de fet a efectes de desnonament, a efectes de subro-
gacié a la parella que feia més de tres anys que convivia. Es
a dir que aixd a la legislacié moderna, no al far west, ni a la
Unié Soviética, a la legislacié moderna, actual, europea, del
Mercat Comu, de la Comunitat Europea, s’esta tenint en
compte, perque no €s una militancia antimatrimoni siné que
és un fet normal i corrent que la gent conviu i poden sorgir
els problemes, perqué els problemes sorgeixen sempre quan
algii no se’ls espera. I nosaltres qué hem de fer? Reconei-
xer-ho? Jo crec que en aquesta llei no, perd si donar uns
drets 1 protegir a qui en aquests moments queda absoluta-
ment desvalgut per aquesta giiesti6. Es a dir, aquest ha sigut
un dels temes fonamentals que han tractat els altres ponents.
Nosaltres, malgrat tot, entenem que les nostres esmenes el
mateix Consell Consultiu din que sén correctes, que son
constitucionals i que, per tant, es podrien tractar aqui; per
tant, és un problema de voluntat politica si es tracten o no es
tracten, Nosaltres creiem —i després, a poc a poc, quan par-
lem de la resta d’esmenes...— que amb una correccid, que
potser encara esperem per part del Grup de la majoria,
aquest text podria ser acceptable.

Gricies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Oranich.
Pel Grup Parlamentari Socialista, t€ la paraula el diputat se-
nyor Abellé.

El Sr. ABELLO I ALFONSO: Moltes gricies, senyor
president. El nostre Grup voldria comengar aquesta inter-
vencié dient que des del comencament vam estar d’acord
que era necessari un projecte de llei que regulés les rela-
cions patrimonials, i, de fet, si vostes ho recorden, els mem-
bres de la Comissié de Justicia, ja fa un any nosaltres vam
presentar una proposicié no de llei que anava en aquesta di-
reccié de reclamar al Govern un projecte de llei.

Jo crec que €s un bon moment en la discussié de les es-
menes a la totalitat de fer una mica d’historia, perque aquest
€s un projecte que ve de molt lluny. Ja I’any 89 hi havia un
primer avantprojecte, que curiosament tenia el mateix nom
que el projecte alternatiu que presenta Esquerra Republica-
na, «El régim econdmic conjugal de separacié de béns amb
participaci6 en els gnanys» —és evident que Esquerra Repu-
blicana continua amb una altra definicié de parelles de fet—,
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i que va rebre en el seu moment moltes critiques, critiques
per escrit de collegis d’advocats i també de collegis de nota-
ris, 1 que va ser reformat en aquesta primera etapa encara
d’avantprojecte, i els que van estar en unes jornades sobre
dret de famflia, en concret, I’any 90, a Caldes, recordaran
que hi va haver un debat molt intens al voltant d’aquestes
qiiestions. Finalment, I’any passat, I’any 92, amb I’antic
conseller de Justicia entra ¢l Projecte del Govern en aquest
Parlament, continua el Projecte amb el nou conseller, com
no podia ser d’una altra manera, 1 es constitueix la Ponen-
cia. Jo crec que aqui ho hem de dir: en aquest Parlament, la
major part de diputats que vénen de I’anterior legislatura re-
cordaran que al final de la legislatura vam acabar amb unes
sessions maratonianes en qué vam reformar i modernitzar
una part molt important de la Compilaci6 i, en alguns casos,
evidentment, per la via de lleis especials, aspectes molt im-
portants del dret civil. I ho vam fer al voltant de tres idees
que van presidir sempre aquelles ponéncies: la de consens,
la de rigorositat i d’un treball legislatiu que tots els grups
érem conscients que havia de ser vist amb una perspectiva
de molts anys.

El dret civil, i evidentment el dret civil catala, ha de fer
reformes que tinguin una perspectiva de molts anys; no po-
den ser lleis conjunturals, que obeeixen en un moment de-
terminat a un fet puntual. Jo crec que aixd es va donar;
nosaltrem tenim de dir que en aquest cas no s’ha donat, en
aquesta Ponéncia, s’han fet només dues sessions molt rapi-
des i, per tant, arribem a la discussi6 en aquest plenari
d’aquesta Llei on no ha estat possible consensuar una part
important de les esmenes que tenfem els diferents grups;
arribem en aquest plenari al voltant de cent esmenes.

La voluntat del Grup Socialista quan es va plantejar
aquesta Llei era la d’arribar a acords; per tant, nosaltres no
vam presentar una esmena a la totalitat; nosaltres estavem
convenguts que en el treball en ponéncia era possible avan-
car posicions i que acabariem fent una llei ttil, que crec que
era I’objectiu i continua essent 1’objectiu per a una part im-
portant de la societat catalana. Les lleis que fem en aquest
Parlament, i més en aquest cas, han de tindre aquest objec-
tiu. I, després, per una altra giiestié: nosaltres considerem
que el régim de separacié de béns €s un régim 1itil, no ja
per una qiiestié de tradicid -les tradicions comencen i
acaben-, sin6 perque és un régim til per a la societat ca-
talana,

Aquest régim és evident que necessita correccions, i, per
tant, en aquest sentit, la modernitzacié que implica aquesta
Llei i altres que ha fet aquest Parlament del dret de familia
va en aquesta direccid. Nosaltres estem convenguts que la
modernitzacié és un aspecte essencial del dret de familia,
perque el nostre dret de famflia evidentment estava fet amb
unes condicions que venien de necessitats d’una societat es-
trictament agraria, o basicament agraria, i les profundes
transformacions que en aquests darrers quaranta o cinquanta
anys hi ha hagut a Catalunya a la nostra societat, al nostre
pais, fan que hi hagi d’haver un nou plantejament en les re-
lacions entre parella.

Si vostés ho recorden, fa uns anys, la concepci6 social
que es tenia de la parella era una mitificacié estricta del ma-
trimoni, fent-lo indissoluble. Aquest fet ha canviat absoluta-
ment i hem passat a una situacié contraria. Per tant, vol dir
que en aquest punt ens hem de plantejar la problematica de
la parella estable. Jo crec que avui dia ningi pot considerar,
com es va considerar en el seu moment, la parella estable
com un fet gairebé patoldgic; jo crec que no es pot conside-
rar, almenys no és seriés. Més enlla de raons ideoldgiques o
de diferéncies entre dreta i esquerra, hi ha una realitat so-
cial, 1, per tant, el que s’ha de legislar sempre és sobre les
realitats socials.

Aquesta Llei planteja algunes giiestions que tindrem des-
prés oportunitat de discutir en el debat, perd no hi ha dubte
que el nostre dret de familia, i en concret en la Llei que
veiem aqui, ha sofert una gran modificacié per la seva prac-
tica. Fins fa cinquanta, seixanta anys, les capitulacions ma-
trimonials, amb una poblacié que segurament devia ser la
meitat o menys de la meitat de la que en aquests moments té
Catalunya..., s’atorgaven, per exemple, al voltant de les tres
mil capitulacions matrimonials. Dades que tenim de I’any
87, 88, 89, amb una poblacié que s’ha doblat o triplicat a
Catalunya..., ens trobem que no arriben ni a les cinc-centes.
Per tant, vol dir que hi ha hagut una transformacié de totes
les institucions que configuren aquestes relacions patrimo-
nials,

Jo crec que en aquest torn de les esmenes que hi ha hagut
a la totalitat segurament no hauriem d’entrar a fons en les
esmenes, pero si que a nosaltres ens agradaria plantejar les
dues o tres discrepancies fonamentals que hi ha amb aquest
Projecte de llei. L.a primera, al voltant de 1’article 23: nosal-
tres estem d’acord amb la compensacié econdmica; creiem
que corregeix situacions de desigualtat patrimonial, d’injus-
ticia, perd nosaltres, com després discutirem, voldriem que
s’ampliés, no només en els casos de crisi matrimonial, sind
en tot un conjunt d’altres casos, evidentment en el cas de
mort d’un dels conjuges i en altres qliestions, perqueé creiem
que en aquest cas, precisament, les situacions de crisi matri-
monial no poden ser considerades, per dir-ho d’alguna ma-
nera, en millor situacié que la situaci6 de normalitat
matrimonial.

L’altra gran giiestié que s’ha plantejat és la que fa refe-
réncia al voltant de parelles de fet. Jo crec que no es tracta
de negar una evidéncia que en el debat que hi ha hagut a
aquestes esmenes a la totalitat ja s’ha plantejat; jo crec que
ha quedat molt clar quina és la posici6 del Grup de la majo-
ria —fins i tot m’ha semblat veure contradiccions entre 1’ex-
posici6 que havia fet el conseller i després la intervencié del
portaven. De totes maneres, aquesta no €s la giiestié. Nosal-
tres creiem que en aquesta Llei que discutim avui, com ja
s'havia fet en el debat del Codi de successions i amb alguna
altra llei, és bo comencgar a introduir drets per a les parelles
estables, Jo crec que les esmenes que s’han plantejat i que
després veurem sén esmenes molt moderades, que van a uns
canvis que no plantegen ni la regulacié de les parelles de
fet, perqué en iiltima instancia no es tracta de crear un nou
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tipus de matrimoni, perqueé precisament estaria en contradic-
cié amb el que és una parella de fet... Per tant, des d’aquest
punt de vista, nosaltres estem convenguts que aquesta Llei
podia permetre introduir alguns drets respecte a ’habitatge
familiar, al parament de I’habitatge, a un conjunt de cir-
cumstancies que ens permetrien avangar en aquesta qliestio,
que nosaltres creiem que avui dia forma part de la realitat
social i que €s reivindicada per collectius moit amplis, que
no s mouen —i en aixo estic totalment d’acord— en el camp
estricte del que €s la dreta i I’esquerra.

Hi ha hagut dos grups d’aquesta cambra que han presen-
tat esmenes a la totalitat. Nosaltres, donat que no la vam
presentar, no estem d’acord, evidentment, amb la devolucié
del Projecte al Govern; hem presentat, per tant, esmenes
parcials. I respecte a I'esmena amb text alternatiu del Grup
d’Esquerra Republicana, jo crec que la de la portaveu i
companya diputada Magda Oranich ha plantejat alguna de
les qliestions que també per part del nostre Grup no creiem
que s’havien d’introduir. En el projecte d’Esquerra s’intro-
dueix les parelles de fet, perd al mateix temps, curiosament,
quan el Projecte del Govern no ho havia introduit, intro-
dueix tot un conjunt d’institucions que, des del nostre punt
de vista, s’hauran, en algun cas, de regular i en algun cas de
suprimir. Per tant, des d’aquest punt de vista, son institu-
cions que nosaltres considerem que estan fora de la realitat
social i d’aplicacié concreta del dret d’aquest pais.

Per tant, per tots aquests arguments, per no haver presen-
tat en el seu moment una esmena a la totalitat i per les raons
exposades, el nostre Grup s’abstindra en les dues esmenes,
tant 'esmena amb text alternatiu com la de devolucié del
Projecte al Govern.

El Sr. PRESIDENT: Mottes gracies, senyor Abelld.

Seguidament es posa a votacié el retorn del Projecte al
Govern,

Vots a favor.., (El Sr. Pujol i Folcra demana per parlar.)
Si, digui, el senyor Pujol?

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Farem les votacions per sepa-
rat, senyor president, si li sembla bé.

El Sr. PRESIDENT: La del text alternatiu? (Pausa.) Pri-
mer farem la de retorn.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Ah!

El Sr. PRESIDENT: Vots a favor de la devoluci6 al Go-
vern del text, es volen posar drets?

Vots en contra?

Abstencions? :

El retorn del Projecte de llei ha estat rebutjat per 6 vots a
favor, 55 en contra i 37 abstencions.

Ara s’ha demanat votaci6 separada per al text alternatiu,
i la presidéncia ho fa aix{.

Vots a favor, text alternatiu?

En contra?

Abstencions?

El text alternatiu ha quedat rebutjat per 8 vots a favor, 62
en contra i 29 abstencions.

Passem ara al debat de la part dispositiva. La primera es-
mena, que és a I'article 7 de la Compilaci§, €s presentada

pel Grup Parlamentari de Convergéncia i Uni6. Es un vot
particular de supressid, Té la paraula el diputat senyor Escu-
dé.

El Sr. ESCUDE: Sf, gracies, senyor president. Vaig a fer
ara, senyores i senyors diputats, una intervencié que el nos-
tre Grup no acostuma a fer perque, doncs, nosaltres defen-
sem fonamentalment el text del Projecte de Ilei i quan ens
deixem convéncer, perque creiem que esta fonamentada la
seva argumentacié per una esmena d’un altre grup, I’accep-
tem i aquf acaba la nostra actuacio en el tema, ja que el text
aprovat s’incorpora en el Dictamen. I ara —hi insisteixo: em
sembla que és la segona o tercera vegada que ho fem, des de
I’existéncia del Parlament— nosaltres hem presentat un vot
particular.

El senyor Abell6 deia abans que s’ha consensuat poc,
que s’ha treballat poc; també era una &poca, en €l moment
de la preparaci6 del Dictamen, que hi havia campanyes pre-
electorals en marxa i aixd també dificultava els temes, pero,
bé, els mimeros canten: ¢l Projecte de llei va rebre cent cin-
quanta-una esmenes i n’arriben al Ple cent vuit; vol dir que
una quarantena llarga es va acceptar. una de les que es va
acceptar €s precisament una esmena del Grup Popular que
pretenia —i ho vam acceptar, hi insisteixo— que aquest article
7, quan parla que el régim familiar dels conjuges es pot con-
venir en capitols matrimonials, que també es pogués conve-
nir en I’acta de matrimoni. «La nostra consideracié» —va
dir— «és un fet important, tant una cosa com I’altra, ja que és
més flexible, és més oberta; doncs ho acceptem.» I aixi va
ser, i amb tota conformitat i plenitud vam donar-hi suport, i
per aixd el text actual del Dictamen és aquest que contem-
pla la dualitat de fixacié del régim matrimonial, tant en 1’ac-
ta de matrimoni com en capftols matrimonials.

Ara, una segona analisi del tema ens ha fet veure que
anavem a cometre, al nostre entendre, un error. Intentaré ex-
plicar-me rapidament: jo crec que hi ha una dificultat con-
ceptual i una altra d’ordre practic. La conceptual, on és? No
ens vam adonar que en posar aquest text el que féiem és po-
sar en peu d’igualtat coses que sén molt diferents, perque
els capitols matrimonials, la seva esséncia i el seu contingut
és, precisament, exclusivament, regular el régim de les rela-
cions econdmiques del matrimoni, mentre que I’acta de ma-
trimoni €s una cosa totalment diferent i, fonamentalment, és
de reflectir la coincidéncia de voluntats acceptada per la so-
cietat, que és el matrimoni. Perd no sols és aix0, siné que
amb el text resultant, sense adonar-nos-en, alteravem subs-
tancialment la filosofia del nostre text, perque, quina és la
filosofia —com s’ha explicat en el transcurs del debat de to-
talitat? El manteniment, en principi, del régim de separacié
de béns, si no €s que es pacta en capfitols qualsevol aitra co-
sa. "

En canvi, amb el text actual, es pot llegir perfectament —i
ens temem que €s la lectura que seria correcta— que s’ha
d’establir; o sigui, no hi ha un régim prioritari, i en I’acta de
matrimoni i en els capitols matrimonials s’ha d’establir el
régim econdomic. En els capitols no hi ha problema, perque
aquesta €s la finalitat voluntaria, volguda, que exclusiva-
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ment els contraents van a establir quines sOn les seves rela-
cions econdmiques, mentre que -hi insisteixo- ¢l matrimo-
ni €s tota una altra cosa, o que la fonamental, evidentment,
no seria aix0. Per tant, doncs, posem en peu d’igualtat els
sistemes i, necessariament, hi ha la llibertat que han d’exer-
cir forgosament els integrants de la parella que es casa sobre
el tema matrimonial. I, per tant, doncs, en adonar-nos que
aix0d xocava, no diré frontalment, perd de forma important,
amb la filosofia de la llei, per aixd volem rectificar.

He dit també que al marge del tema conceptual hi ha el
tema d’oportunitat, perqué en comengar a pensar, a imagi-
nar, a fer ’escenari de com s’aplicaria aixo, és clar, potser
en els matrimonis civils la dificultat seria petita 0 menor,
perque en principi cal suposar que tota la gent de I’ Adminis-
tracié que intervé en un matrimoni civil coneix..., també es-
taria per veure si coneix també el dret catald, perd, bé,
coneix i té€ mentalitat juridica. Ara imaginem-nos —i és el
que ens vam imaginar nosaltres— el cas del matrimoni reli-
gi6s, que ara com ara encara és majoritari a casa nostra, en
que, amb tots els respectes per tota la clerecia del pais, els
seus coneixements juridics sén molt relatius. Imaginem-nos
que a la sagristia o al peu de I’altar els nuvis, inquiets, ne-
guitosos pel viatge de nuvis i la seva relacié i aixd, que ha-
gin alla de definir-se sobre quin és el seu régim economic,
quan no en tenen, probablement, no ja desig, sin6 el més pe-
tit coneixement, d’aixd. Més, si encara fos una opcié blanc-
negre, que diguéssim: «Doncs, miri, vosté que estd angoixat
per 1a seva nova relacié que inicia avui, que t€ els convidats
a la porta a punt de tirar arrds, digui’ns, voste qué vol: sepa-
racid de béns 0 comunitat de guanys?» Encara tindria, pot-
ser per loteria, a V’atzar, de dir blanc o negre. Pero, €s clar,
¢és que —s’ha vist aqui i s’anira veient— hi ha moltes altres
modalitats; al text d’Esquerra Republicana hi ha altres co-
ses, 1 el text del Govern també contempla la possibilitat
d’establir un régim de participaci6 dels guanys que ¢ mol-
tes facetes i molts matisos. S”hauria d’especificar molt més.

1, per tant, doncs, ens semblaria —i ens ho ha semblat de-
finitivament— que aquella acceptacié sincera que vam fer
d'una flexibilitat portaria més problemes que avantatges, i
per tant, doncs, rectifiquem --ho confesso~ i tornem al text
originari, i per aixd hem presentat aquest vot particular, de
supressio dels afegitons que vam fer-hi, per equiparar I’acta
de matrimoni al capitol matrimonial com a font originaria
de I’establiment d’un dret o un régim de regulacié econdmi-
ca matrimonial.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé, Hi
ha possibilitat d’un torn en contra. (Pausa.) El senyor Si-
mon Pujol t€ la paraula.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i
senyors diputats, he volgut fer el tomn en contra del vot par-
ticular de Convergéncia i Unid, o el torn a favor del Dicta-
men de la Comissié en aquest punt, perque el que es pretén
ara €s tornar enrere en I’acceptacié de ’esmena del meu
Grup Parlamentari i aixi suprimir del text del Projecte de

llei les incorporacions acordades tant en Ponéncia com en
Comissid.

El Reglament de la cambra impedeix d’aquesta manera
la situacié d’indefensié d’un Grup Parlamentari que no re-
serva una esmena al Ple perque s’ha acceptat en Comissid.
Es tractava, amb la nova esmena, d’introduir en 1’article se-
te dues qiiestions: per una banda, la consideracié que el re-
gim econdmic que es regula té caracter de familiar, entesa la
familia no només integrada pels conjuges, siné com aquella
unitat social formada per un grup d’individus lligats entre
ells per relacions de matrimoni —¢ls cOnjuges~, per raons de
filiacié —els fills, per naturalesa i per adopcié—, i altres per-
sones per raons d’afinitat o dependéncia. I aix{ mateix ho
considera el Projecte que ens ha trames el Govern, ja que en
I’article vuite es recull que s’entendra que la familia ¢s inte-
grada pels cdnjuges, els fills comuns i els fills de qualsevol
dels conjuges que convisquin amb ells, i afegeix que, en el
seu cas, la unitat familiar podra incloure també altres pa-
rents dels conjuges, sempre que hi hagi convivéncia.

Per una altra banda, i davant el destis en que ha caigut la
celebracié de capitols matrimonials, com diu Puig i Ferriol,
avui dia la immensa majoria dels pocs capitols matrimonials
que es fan s’atorguen per tal de legalitzar o donar sortida a
matrimonis que més 0 menys viuen malament. Aixd, unit al
fet de no haver quallat entre la poblacidé immigrada aquesta
institucid, fa necessari oferir un instrument facil per tal que
els conjuges puguin pactar el régim econdmic matrimonial
que desitgin en 1’acta de matrimoni, trencant la inércia de
deixar que entri en funcionament el régim legal supletori,
del qual en no poques ocasions es desconeix completament
I’abast de les seves consegiiéncies, ja que els matrimonis ce-
lebrats entre conjuges amb patrimonis diguem-ne impor-
tants s’articulen en régims de societat, i és precisament la
gent més senzilla la que desconeix la possibilitat d’adoptar
una regulacié que es correspongui millor amb els seus inte-
Iessos.

A més a més, tal com es deriva del Dictamen del Consell
Consultiu, la introduccié de I’acta matrimonial com a ins-
trument per permetre pactar el régim patrimonial, a més a
més d’una escriptura ptiblica en la mateixa acta, és plena-
ment constitucional, sense envair competéncies estatals ni
en matéria de bases de les obligacions contractuals ni en
I’ordenacioé dels instruments piblics, ja que només es tracta
de fer ds d'un instrument piiblic ja regulat perque, mitjan-
¢ant aquest instrument i exercint la competéncia autondmi-
ca, se solemnitzin els pactes nupcials, ni tampoc no envaeix
competéncies en materia d’ordenacié de registres piiblics.

Finalment, cal dir que aquesta possibilitat havia estat ja
recollida en I’antic article 1324 del Codi Civil. Per aquest
motiu, demanem a la cambra que en aquest punt voti favo-
rablement el Dictamen de la Comissié.

Gricies, senyor president, senyores 1 senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol.

Passem a la votaci6 d’aquesta esmena.

Els senyors diputats i les senyores diputades que hi esti-
guin d’acord, es volen posar drets?
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Els que hi estiguin en contra?

Els que s’abstinguin?

L’esmena ha quedat acceptada per 51 vots a favor, 30 en
contra i cap abstencio.

Esmena mimero 4, del Grup Popular, també a I’ article se-
te. Per a la seva defensa, té la paraula el senyor Simon Pu-
jol.

El Sr. PUJOL.: La retiro, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies; queda retirada. La
mimero 5, d’Esquerra Republicana de Catalunya, també a
I’article 7: el senyor Morera vol pronunciar-se?

El Sr. MORERA: Gracies, senyor president. Esquerra
Republicana, d’acord amb alld que ja he explicat jo mateix
en la defensa del text alternatiu, pel que fa a aquest article
seté, presentem dues propostes que s6n basiques, al nostre
entendre.

Una és el canvi del régim legal, que ja s’ha debatut a bas-
tament aqui. Nosaltres apostem per la modificacid, és a dir,
per la introduccié de la participacié en els guanys. I I’altra
gran modificacié que presenta Esquerra Republicana és la
incorporacio i, per tant, 1’equiparacioé a efectes patrimonials
de les anomenades parelles de fet. Nosaltres, per procedir a
la regulacié d’aquestes parelles presentem quatre apartats
que, com ja he dit també en la meva exposicié general, son
comuns i normals i, en tot cas, ja sén a bastament contem-
plats en diversa jurisprudencia i legislacié d’alttes paisos, i,
fent una rapida relacié d’aquests temes, dir, en tot cas, que
s’exigeix una convivéncia, que nosaltres vam creure neces-
sari posar de cinc anys, perd en qualsevol cas pensem que
una durada inferior tampoc no seria dolenta; perd, en tot
cas, sf que és important destacar aquesta convivéncia. Tam-
bé demanem que hi hagi una certa consideracié social
d’unié estable i, evidentment, també, que aquestes persones
siguin solteres o divorciades o que estiguin casades en situa-
cié de separaci6 judicial.

Res més i moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Morera,
Torn en contra? (Pausa.) El senyor Escudé té la paraula.

El Sr. ESCUDE: Si, gracies, També breument, senyor
president, perque, com bé ha dit el senyor Morera, aqui, tant
a I’apartat primer com al nou apartat segon que crea I’esme-
na, el que es fa és recollir dos d’aquests grans principis que
separen Esquerra Republicana 1 el Grup de la majoria quant
al régim de participaci6 en els guanys i quant al régim de la
parella de fet. Podem subratllar, com ja també explicava
abans en parlar de la parella de fet, que realment ~i aixd el
senyor Morera ho ha esmentat— és una visié molt restrictiva
de la parella de fet i, per tant, seria més acceptable que al-
tres propostes, perd des dels principis filosofics que hem dit,
doncs, no és acceptable. I només aprofitar per dir que, re-
cordant que el primer apartat o la primera condicié d’aques-
ta parella de fet que proposa Esquerra Republicana és un
tema que no hem comentat perd que també té la seva trans-
cendéncia, i és logic, que diu que tots dos components tin-
guin la condicié civil de catalans, perque, és clar, posats a
ser una parella de fet, podria ser una parella de fet d’una

persona o de totes dues persones que estiguin regulades pel
regim general espanyol o per un régim d’algun estat estran-
ger, i aleshores, és clar, amb el principi aquest que si accep-
téssim la parella de fet tot compta, aleshores aix0 no tindria
sentit. I, en canvi, si que té sentit el que diu el senyor More-
ra, que com a minim hi ha d’haver una série de requisits, i
entre ells aquest.

Per tant, des d’aquesta perspectiva, com deia, nosaltres,
obviament, per coheréncia amb el que hem manifestat en el
debat de totalitat, hi votarem en contra.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Escudé.

Posem a votacié aquesta esmena del Grup d’Esquerra
Republicana,

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

L’esmena ha quedat rebutjada per 6 vots a favor, 50 en
contrai 18 abstencions.

A continuaci6 se sotmet a votacié I’ article sete, segons el
text del Dictamen,

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

L’article set¢ ha quedat aprovat per 51 vots a favor, 10
en contrai 14 abstencions.

Passem al debat de I’article vuite. El Grup Popular t€ tres
esmenes a aquest article: per a la seva defensa, té la paraula
el senyor Simon Pujol. :

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i
senyors diputats, a ’article vuite del Projecte, que regula les
despeses familiars i 1’aixecament de les carregues del ma-
trimoni, hem presentat en primer lloc una esmena al para-
graf primer per tal de regular de forma més minuciosa el
deure d’aliments entre parents, especialment pel que fa a la
relacié juridica en virtut de la qual sorgeix 1’obligacié de
prestar als fills alimentacid, educaci6 i formaci6 en el si de
la fam{lia.

Per una altra banda, en ’esmena al segon paragraf, es
tracta d’eliminar la injusticia que representarien aquelles si-
tuacions en que s’hagi de portar a terme la defensa d’un bé
privatiu justament quan la situaci6 litigiosa s’hagi produit
en dedicar I’esmentat bé a I’aixecament de les carregues fa-
miliars, ja que en el text del projecte es regula, al nostre en-
tendre, amb una formulacié massa oberta, que s’estén a
qualsevol carrega i a qualsevol que en sigui I’origen.

Finalment, s’introdueix, amb la nostra esmena al para-
graf primer de I’apartat 3, un element que garanteixi que no
es produira cap distincié ni avantatge a favor d’un dels con-
traents en establir la nullitat dels pactes que eximeixin de
contribuir un dels codnjuges, ja que amb I’actual redacci6 del
projecte es poden originar desequilibris en el contracte ma-
trimonial mitjangant la captacié de la voluntat d’un dels
cOnjuges per I’altre; que una de les parts influeixi en la vo-
luntat de 1’altra de tal manera que 1’alliberi de contribuir, la
qual cosa €s contraria al principi d’igualtat que, conjunta-
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ment amb el de llibertat, constitueix la columna vertebral
del Projecte.

D’aquestia manera he fet la defensa de les esmenes 6, 7 i
8 a I’article 8.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol. Torn
en contra: té la paraula el senyor Escudé.

El St. ESCUDE: Sf, gracies, senyor president. Pel que fa
a I’esmena 6, el que pretén el Grup Popular és detallar el
concepte d’aliments. Tots els elements que s hi pretén in-
cloure formen part, dbviament, necessariament, del concep-
te jurfdic d’aliments, que no és purament la ingestié de
substincies alimentaries vitals per a la continuitat de la vida,
sind aquests altres elements d’educacié, formacid dels fills,
etceétera. Per tant, entenem que €s innecessaria aquesta espe-
cificacié.

Quant a I’esmena 7, fan referéncia, les modificacions que
pretén introduir el Grup Popular, a 1’aixecament de cirre-
gues familiars en substitucié de ’expressié que utilitza el
text. No veiem la relacid, perd, en tot cas, no crec que millo-
rés res ¢l fet de parlar de connexid directa, perqué «conne-
xi6 directa» almenys nosaltres creiem que és un concepte
molt imprecis i molt indeterminat i, per tant, no afegiria res
al que ja regula el text.

Finalment, ’esmena nimero 8, doncs, sembla ignorar
que el mateix text —1’apartat tercer d’aquest article 8 que es-
tem discutint— diu: «Els cdnjuges estan obligats a contribuir
al sosteniment de les despeses familiars». I aquest és un pre-
cepte de dret necessari i, per tant, no hi afegeix res i és inne-
cessari especificar que no es pot fer el contrari.

Per tant, doncs, per aquests motius que, si ho volen, sén
menors, perd que ens sembla que seria modificar innecessa-
riament 1’article 8, si acceptéssim aquestes tres esmenes, per
aixo, hi votarem en contra,

Moites gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Escudé.

El Grup Socialista manté tres esmenes a aquest article,
les mimeros 9, 101 12. El senyor Abell6 té la paraula.

El Sr. ABELLO I ALFONSO: Sf, senyor president. De-
fensarfem conjuntament 129,1a 10,la 12, la1411a 17.

La primera esmena fa referéncia a una qfiestié que hem
discutit ja en I’esmena a la totalitat. En aquest article es par-
la de les despeses familiars. Hi ha, d’alguna manera, un
concepte de familia, i també la contribucié a les despeses
familiars.

Després, a P'article 23, ja discutirem segurament una al-
tra vegada aquesta giiestid, perd en primer lloc hi ha una
qiiestid metodoldgica: nosaltres voldriem que la compensa-
cié econdmica que fixa ’article 23 estigués en aquest arti-
cle. I ho voldriem perque estem parlant dels efectes del
matrimoni en general i, per tant, ’article 23 només fa refe-
réncia al cas concret de 1a separacié de béns.

Nosaltres ja hem dit que estem d’acord amb la compen-
sacié econdmica. Les diferéncies estan fonamentalment en
dues qliestions: el Projecte de llei ho preveu per als casos de
crisi matrimonial; nosaltres volem que no solament sigui per
als casos de crisi matrimonial, siné que també faci referén-

cia a aquells casos en qué hi hagi extinci6 del régim matri-
monial —per la via, evidentment, de la mort d’un dels conju-
ges— i, per tant, des d’aquest punt de vista, a nosaltres ens
resulta una mica incomprensible que només sigui en els ca-
sos de crisi matrimonial. Sembla que només, d’alguna ma-
nera, es vulgui dir que es mereix més proteccié en aquells
casos que hi hagi separacié o divorci que en els casos en
que tota la vida s’ha mantingut aquesta relacié de conviven-
cia.

En segon lloc, nosaltres fixem uns limits a la compensa-
cié econdmica, que la llei ho deixa estrictament a mans del
jutge. Nosaltres fixem que no seri superior a la meitat del
valor dels guanys obtinguts per 1’altre cOnjuge i, després,
també fixem —quant a la prescripcié de 1’accié per reclamar
la compensaci6— la data d’un any.

I’esmena niimero 10 fa referéncia a 1’addicié d’un nou
paragraf. En aquest cas parlem que en els casos d’incompli-
ment dels conjuges de les seves obligacions de contribuir al
sosteniment de les despeses familiars, diem que en aquest
cas ha de ser el jutge, a instancia de I’altre, qui acordara les
mesures cautelars per tal d’assegurar el seu compliment.

En I’esmena nimero 12, que €s de modificacio, creiem
que expressem millor, o que estariem en una part d’acord
amb el que fixa el Projecte de llei i, per tant, des d’aquest
punt de vista creiem que podria ser una esmena acceptable, i
I’esmena nimero 14 és una esmena de modificacid, en la
qual parlem de 1’adquirent de bona fe.

Nosaltres veiem que aquest article, d’alguna manera, pot
significar la reintroduccié en el dret vigent a Catalunya dels
articles 91.1 1 el 144.5 del Reglament hipotecari, que al-
menys hi havia un acord que a partir del Reial decret del
1981 s’havia interpretat que aquests no eren vigents a Cata-
lunya. Nosaltres creiem que, a partir d’aquest article, aixo
segurament serad més discutible.

I, finalment, 1’esmena niimero 17 també és una esmena
d’addici6 que, fonamentalment, millora el text que havia
presentat el Govern.

Res més, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Gricies, senyor Abellé. Pot fer el
torn en contra, el senyor Escudé.

El Sr. ESCUDE: Si, gricies. Senyor president, si m’ho
permetés, faria primer —ara, en aquest moment— ¢l torn en
contra de les esmenes del Grup Socialista que fan referéncia
a I’article 8, perque les dues 1iltimes esmenes que ha defen-
sat el senyor Abell6 fan referéncia a I’article 9, que hi ha al-
tres grups que també hi tenen, i ara, en nom de la brevetat
de la meva intervencid, preferiria, si €s possible, acuamular-
ho després.

El S1. PRESIDENT: Es possible.

El Sr. ESCUDE: Moltes gracies, senyor president. Pel
que fa a ’esmena 9, realment és una esmena que jo hi dono
molta més transcendéncia, fins i tot, de la que hi ha donat el
senyor Abells, perque en certa manera va molt més enlla de
larticle 23. Almenys aquesta és la lectura que hi faig jo,
perque I’article 23, que és un tema conflictin ~i després el
meu company senyor Cuatrecasas donara les raons del nos-
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tre Grup—, alla, el suposit €s quan hi ha una insuficiéncia de
recursos monetaris obtinguts durant el matrimoni; en canvi,
aqui —que €s una cosa una mica parallela, per0 és diferent—,
permet una institucié similar quan hi hagi desequilibri en la
contribucié a les carregues familiars. Vol dir que €s un tema
encara molt més complicat i molt més dificil.

Evidentment, almenys a nosaltres aixi ens ho sembla, és
entrar una mniica per la porta falsa un sistema de comunitat i,
a més a més, amb una regulacié molt exhaustiva, perque si
vostes, senyores i senyors diputats, repassen el segon para-
graf de la modificaci6, doncs, explica exactament els per-
centatges i les proporcions. Per tant, doncs, dintre d’aquesta
filosofia nostra general de mantenir fonamentalissimament
el régim de separacié de béns i només fer algunes petites
modificacions, justificades per les necessitats socials del
moment, de cara a un tipus de collectius —perque, com
apuntava, ho recordo ara, la senyora Oranich, no és el ma-
teix tema, en cas de ruptura matrimonial, de la dona catala-
na jove, que té ja una certa tradici6 de treball propi
remunerat, que 1’altra situaci, encara pesant a casa nostra,
de la dona catalana, diguem-ne eufemfsticament, de mitjana
edat, que tradicionalment ha estat a casa, a la cura dels fills i
de la famfilia, i per tant, doncs, també €s un tema que espe-
rem que es resoldra en ¢l transcurs del temps.

Bé, en definitiva, doncs, per aquest motiu, per via indi-
recta, perd d’oposicid al régim fonamental, nosaltres no ac-
ceptarfem aquesta esmena.

En canvi, I’esmena mimero 10, el senyor Abell6 em sem-
bla que s’hi ha referit molt poc, perqué entenem que és una
figura una mica estranya, Perque, en definitiva —al meu en-
tendre~, el que fa és establir unes mesures provisionals a
unes posteriors mesures provisionals que s’adoptaran; per
tant, s6n mesures pre-pre-provisionals. 1 aixd ens sembla
que no és gaire raonable i per aixd també hi votarem en con-
tra.

Finalment, pel que fa a ’esmena niimero 12, si repassem
els apartats que es pretén modificar o introduir en aquest
apartat quart, a nosaltres ens sembla que el que fa referencia
al tema inicial, al primer apartat, ja esta establert en el text
del Projecte; que, quant al segon apartat, els deures d’infor-
macié sén, ldogicament, els propis d’un sistema de separacid;
que 1'apartat tercer ens sembla que no és bo introduir una
solidaritat per llei en comunitats de béns que, per altra ban-
da, no tenen personalitat juridica i, és clar, si no estem
d’acord amb aquest apartat tercer, tampoc ~Obviament— po-
dem estar d’acord amb el quart, que €s purament d’ordre
processal, d’interpretacié i de tramitacid. B

Per aquests motius, senyor president, nosaltres ens opo-
sarem a I’adopcié d’aquestes tres esmenes 9, 10 1 12, del
Grup Socialista.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé.

Resta només una esmena no defensada pel Grup d’Inicia-
tiva per Catalunya, la mimero 11.

La Sra. ORANICH: La retiro, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Queda retirada.

Doncs, procedirem ara a la votacié de les esmenes del
Grup Popular 6, 7 i 8.

Vots a favor?

El Sr. MORERA: Senyor president, demanariem votacié
separada, si us plau, de la 8.

El Sr. PRESIDENT: De la 8; molt bé.

Dongcs, 61 7, en primer lloc.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 3 vots a fa-
vor, 57 en contra i 16 abstencions,

Es vota a continuacié I’esmena mimero 8, del Grup Po-
pular.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor,
54 en contra i cap abstencid.

A continuaci6 es voten les esmenes socialistes...

El Sr. PUJOL 1 FOLCRA: Senyor president...

El Sr. PRESIDENT: Votaci6 separada?

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Votaci6 separada de 12 9 i la
10,

El Sr. PRESIDENT: 91 10, separades. I, la 12, la podem
agrupar en algun lloc? (Pausa.) Amb la 9?7 Hi coincideix,
voste, senyor Morera?

El Sr. MORERA: No, senyor president. Jo demanaria vo-
tacié separada de 1a 9 i conjunta, si pogués ser, de les 10 i
12, pero em sembla que haurem de votar cada article.

El Sr. PRESIDENT: Les hem de votar separadament.

En primer lloc, 1a nimero 9.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 16 vots a favor,
60 en contra i 5 abstencions.

A continuacié es vota I’esmena mimero 10, del Grup So-
cialista.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 22 vots a favor,
54 en contra i cap abstencid.

A continuacié se sotmet a votacid I’esmena niimero 12,
del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aguesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor,
54 en contra i 5 abstencions.

Passem al debat de ’article nove. El Grup Socialista ja
ha defensat les seves esmenes. Abans hem de votar I’ article
segons el dictamen, I’article vuite. '

Vots a favor?

En contra?
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Abstencions?

L article vuite ha quedat aprovat per 60 vots a favor, 5 en
contrai 17 abstencions.

Com deia a I'article 9, les esmenes socialistes han estat
defensades ja. El Grup Popular manté I’esmena nimero 13;
per defensar-la, té la paraula el diputat senyor Simon Pujol.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i
senyors diputats, la regulacié de I’article nove de 1’habitatge
familiar és de caracter general i, aix{ doncs, aplicable a tots
els régims econdmics, i fixa la necessitat d’actuacié conjun-
ta per tal de poder disposar de 1’habitatge habitual necessari
per a la vida familiar i dels seus mobles d’ds ordinari que
pertanyin a un dels conjuges. Es tracta d’una norma limitati-
va de la capacitat de disposar i, per tant, limitativa del prin-
cipi de llibertat.

Evidentment, tota Ilibertat té limitacions excepte la lli-
bertat de no exercir cap llibertat, i en aquest article es con-
templa com a limit especial a la disponibilitat dels béns i
drets que integren |’habitatge familiar per tal de protegir la
familia. Introduim, amb la nostra esmena a aquest article
que protegeix 1'habitatge familiar, el dolus negatiu o dolus
per omissio per tal de protegir 1’adquirent. No creiem que li-
mitar I’abast de 1’actuacié dolosa del transmetent ajudi a
preservar els interessos de la part feble ja que, en definitiva,
qui juga a la major juga a la menor. I, per una altra banda,
aquest €s també el criteri que se segueix en el dret comu.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol. Torn
en contra, senyor Escudé?

El Sr. ESCUDE: Senyor president, si no tingués inconve-
nient ja que hi ha unes esmenes d’Iniciativa per Catalunya
també a aquest article, voldria acomular el torn en contra.

El Sr. PRESIDENT: Moit bé. Doncs ara correspon a la
senyora Oranich defensar les quatre esmenes del Grup
d’Iniciativa a aquest article 9. T¢ la paraula,

La Sra. ORANICH: Gracies, senyor president, Nosaltres
entenem que article 9 és dels articles més fonamentals
d’aquesta Llei, perque és el que dbna el dret a I’habitatge fa-
miliar, sobretot el que preveu..., d’alguna manera és el que
més protegeix la familia. Hem presentat nombroses esmenes
a aquest article; totes elles van per la mateixa finalitat, que
és el fet de protegir la familia, sigui la familia matrimonial o
la familia no matrimonial. Entenem que aquest és un article
que millora la situacié actual. Aixo, evidentment, ho hem de
dir. Catalunya és, a nivell d’Europa, només el segon pais
que t€ regim de separacié de béns i I'tinic que no protegia
fins ara el domicili familiar. Anem endarrerits en aquest te-
ma. Només Anglaterra té un régim similar al nostre i alla es-
ta protegit el domicili. A Andorra, quelcom semblant, perd
amb la nova Constitucié suposo que també ho protegiran.

Per tant, aqui la familia s’ha trobat absolutament despro-
tegida en aquest tema que es planteja. El que no em sembla
bé és que es copil practicament igual el Codi civil espanyol,
d’una llei feta ja fa molt temps, i no es donin més garanties
a aquesta proteccid. Perqueé sembla ser, agui, que diuen —ja
hi estem d’acord, amb el Govern— que no es podra vendre ni

hipotecar, etcétera, el domicili familiar. Perd, d’alguna ma-
nera, el text que malauradament s’aprovara en aquesta cam-
bra ve a dir: «i si es fa, mala sort, doncs que quedin al
carrer». I nosaltres demanem garanties: primer, perqué aixd
no es pugui fer, garantia registral; és a dir, com a molts al-
tres paisos d’Europa, de I’Europa comunitaria mateix, esta
previst que es pugui registrar aquest domicili familiar, que
quan es demana una hipoteca —que €s el cas, per exemple,
més corrent que ens trobem a la practica habitual- i després
no es paga, és a dir que la famflia quedi al carrer, que sapiga
el banc, la caixa que alld és domicili familiar, que algun
dels dos no hi viu. Els registres poden inscriure moltes qiies-
tions que no tenen tanta transcendéncia per a la proteccié de
la famf{lia com aquesta. Entenem, i molt sovint ho hem dis-
cutit, i ho hem discutit amb membres de la majoria, que ens
diuen que aix0 seria d’alguna manera anar contra el principi
de llibertat, i entenem que no.

De fet, ja, quan comenca el procés de separacié matrimo-
nial, es pot inscriure, i es pot inscriure, fins i tot, que alld ha
sigut soldicitat que sigui domicili familiar. Per tant, quan hi
ha un tercer comprador o una hipoteca demanada ja es veu.

Nosaltres aqui el que demanem és la proteccié per a
aquesta gent que no ho sap, o no ha acudit encara als tri-
bunals, que t€ problemes greus i que després es troba al
carrer.

Dues giiestions: jo voldria defensar les esmenes amb tres
temes diferents. Per una banda, demanem que aixd no es
produeixi, En segon lloc que, si aix0 s’ha produit, hi hagi al-
menys alguna penalitat per a qui ho ha fet, alguna penalitat
no de tipus, ja, criminal, 8iné que hagi de donar un nou do-
micili a la familia. En aquest sentit voldria dir, senyor presi-
dent, que a ’esmena 17 hi ha un error mecanografic, a
I’esmena nostra; com que tampoc crec que s’aprovi no crec
que tingui més transcendencia, perd on diem «I’acte no sera
nul» ha de dir «I’acte serd nul». Nosaltres diem: «molt bé, si
s’ha venut a un tercer de bona fe, I’acte sera nul, perd el
conjuge no titular perjudicat podrd demanar Iatribucié de
I’ds d’habitatge o mobles equivalents als disposats o els
seus valors en diners a I’accié». Es a dir que, &’ alguna ma-
nera, demanem que si aixo ja s’ha fet, si la familia ha quedat
sense «vivenda» familiar, que se la protegeixi d’alguna ma-
nera.

També diem..., i aqui cal dir que quan demanem aquesta
proteccid, bé inicial o posterior, no fem més que complir les
normes de dret europeu, de dret comunitari i de dret interna-
cional. Darrerament, el mateix Consell d’Europa -no «dar-
rerament» perque ja fa dotze anys—, el Comiteé de Ministres
del Consell d’Europa recomanava que la legislacié familiar
es pogués registrar, recomana a tots els estats membres de la
Comunitat que es pugui enregistrar el dret a ocupacié del
domicili familiar, déna una serie de normes que aquf no es
compleixen i el que lamento, i lamentem el nostre Grup, és
que ara, a 1993, copiem practicament I’article del Codi civil
espanyol quan aquest article, que no és que sigui dolent en
si, ha donat molts casos en qué realment la familia ha que-
dat al carrer i no hi hem tingut res a fer. Aixd ha sigut aixi.
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Per tant, sabent per la practica habitual que aixd passa,
per que no hi posem alguna garantia? No ho entenc, per que
no. S’ha discutit en congresos de dret de familia, s’ha discu-
tit, discutint aquesta llei, al Collegi d’ Advocats de Barcelo-
na i, per unanimitat, tots els advocats demanaven certa
proteccid, perqué ens trobem que, quan una familia ens ve
que ja s’ha venut el domicili familiar o s’ha hipotecat i no es
paga, no podem en justicia, avui dia, donar-li absolutament
cap garantia ni res. Per tant, demanavem que avui dia, donat
que hi ha hagut aquest problema, si més no, es pogués posar
en consideracié un nou tipus de legislacié i que a Catalunya
tinguéssim una legislacié que, evidentment, tractés els pro-
blemes habituals de les persones. Perque aquest és un pro-
blema —i els ho diré- relativament habitual, i els que tractem
dret de familia veiem que és relativament habitual i sén ca-
s0s tan angoixants i tan greus que voldriem resoldre’ls. I
aqui donem garanties de com es poden resoldre. I hem d’es-
tudiar tota la qiiestié del dret comparat, el Ceodi civil belga,
el Codi civil de Portugal, a tots ells posen aquestes garan-
ties. Per que no I’hem de posar aqui? I penseu que molts
d’aquests paisos tenen ja régims de comunitat de béns; és a
dir, que ja esta, de fet, més protegit, perd aquf a casa nostra
no n’hi ha ni una.

També hem de dir que fins i tot en aquestes recomana-
cions que fa el Comité de Ministres del Consell d’Europa
n’hi ha alguna que és exacta practicament que les nostres
esmenes; €s a dir, va més lluny, perque diu que: «Tot acte»
—tradueixo del francés per no llegir aqui en frances directa-
ment— «que s’hagi fet de vendre el domicili familiar podra
ser anullat»; és a dir, que fins i tot va més lluny que el que
demanem nosaltres; és a dir que es pot anullar i que es re-
servin sempre els drets en la persona gue ha sigut perjudica-
da.

El tercer punt pel qual hem presentat esmenes torna a ser
el tema de la parella de fet. Deia abans el meu company del
Grup Socialista, el senyor Abelld, que s6n un tipus d’esme-
nes molt suaus i molt lighr que han presentat ells, i aix{ ho
hem fet nosaltres. No demanem aqui cap reconeixement de
la parella de fet, perd crec que aquesta esmena té molta
transcendéncia i jo demanaria que es pensés bé si acceptar-
la ¢ no. Perqué nosaltres només diem: «tindra la considera-
ci6 d’habitatge familiar i, per tant, gaudira de la mateixa
proteccié regulada en els paragrafs anteriors 1’habitatge ha-
bitual de les parelles que convisquin maritalment». Pensem
que molt sovint, practicament sempre, aquestes parelles
també tenen fills i en aquests moments s’esta absolutament
desprotegint aquesta gent. Aquests problemes, a més, s6n
habituals. Cert és que quan anem als tribunals i ens trobem
un jutge de caracter més progressista sovint ens déna aquest
tipus de proteccid, perd el que nosaltres voldriem és que
aquesta proteccié fos una cosa realment per a tothom.,

Aqui no fem cap reconeixement de la parella de fet, perd
si que donem els drets a les persones que es trobin en aques-
ta situacid. Que les persones que es troben en aquesta situa-
ci6 sén moltes, perqueé jo suposo que tots els diputats
d’aquesta cambra sabem com funcionen els tribunals

d’aquest pafs, i hi ha moltes parelles que es volen casar i te-
nen fills, i es volen casar en un futur, perd és que els plets
de divorci duren anys i anys i entretant la gent s’aparella,
entretant la gent té fills amb una altra persona, i nosaltres no
som qui per jutjar moralment si aixd estd bé o no esta bé,
aquest és un problema individual de cadasci. Perd aquestes
persones i aquestes parelies tenen el problema com els al-
tres, exactament igual, i quan sorgeix aquest problema, qué
diem?, qué direm a les criatures que es puguin trobar al car-
rer perque els seus pares no s han casat? On estd aquest pro-
blema?, que se’ls pot dir?, per qué no resolem aixd? Aqufi
no ve cap consideracié, no vindra... Jo suposo que el senyor
Escudé, quan es referia abans a consideracions morals, hi
estd d’acord, que aquestes criatures no poden anar al carrer.

Llavors, per qué no tenim la valentia de regular aqui
aquest tema?, que, a més, €és un tema que s’estd regulant a
tot Europa i que no planteja absolutament cap problema tec-
nic de competéncies, com molt bé ha dit el Consell Consul-
tiu, i1 que, €s més, en tot cas entra totalment dintre de la nova
regulaci6 del Tribunal Constitucional que ens diu —i ho re-
peteixo— que la famflia que ha de protegir la legislacié no és
la familia de papers només siné la familia que suposa un nu-
cli de convivéncia humana,

Per tant, demanariem I’aprovacié d’aquestes esmenes.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Oranich,
Torn en contra a les esmenes de I’article nove: el senyor Es-
cudé té la paraula.

El Sr. ESCUDE: Moltes gracies, senyor president.
Aquest conjunt d’esmenes, com deia la senyora representant
del Grup d’Iniciativa per Catalunya —i aix0 no havia sortit
massa en el debat de totalitat—, les esmenes a 1’article 9 o
I’article 9 en ell mateix és una de les grans innovacions de
la Liei. La senyora Oranich ho treu, i ho creu, i ho trobo jus-
tificat pel que ella explica de la seva propia experiéncia, que
és insuficient la regulacié i és possible que sigui aixi, perd
realment és un dels canvis importants pel que era fins ara,
doncs, el régim d’absoluta separacié habitual a casa nos-
tra.

De tota manera, val a dir —i d’aix0 no se n’ha parlat gai-
re— que algun d’aquests eminents oradors, millor dit, emi-
nents juristes que han citat algun dels oradors, jo recordo
que en una reunio va explicar que en aquests moments a Ca-
talunya el 97% dels pisos que es compren per viure es com-
pren en regim indivis, d’igualtat de situaci6 entre home i
dona. Per tant, tampoc desmesurem el tema com si en tots
els casos de conflicte, de ruptura conjugal hi hagués un pro-
blema amb 1’habitatge conjugal perqueé -hi insisteixo—
d’una forma massivament majoritaria ja estan els pisos per
llei en aquesta situacid.

En tot cas, és un tema important, és un canvi important
en aquella linia de prudéncia, de cautela que deiem, ens ha
semblat a nosaltres que anar més enlia del que regula la llei,
que deixa moltes portes obertes a 1’abis, és cert, no hi po-
drfem anar en les circumstancies actuals, cal veure 1’aplica-
cié cap a on porta, quines dificultats sorgeixen. Perqué no
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perdem de vista una cosa: que sigui quina sigui la férmula
que nosaltres proposem, o que proposa el Govern i nosaltres
li donem suport, o les que fonamentalment la senyora Ora-
nich proposa..., perque potser val a dir que les esmenes del
Grup Popular i del Grup Socialista sén més d’ordre termi-
nologic, de substituir 1’expressié —diguem-ne— per indicar
I'abis de manifestacié expressa i falsa, que diu el text; o
parla el senyor Pujol d’errdnia o falsa, o per passiva; el se-
nyor Abelld, d’adquirent de bona fe..., qui entra en el con-
tingut, diguem-ne, €s la senyora Oranich. Aleshores, és clar,
aqui, a nosaltres ens sembla criticable, millorable —perd no
n’hem sabut més— el que diu el Projecte de Ilei de! Govern.
La idea central, la recull —la protecci6-, ara, és clar, diu:
«no afectara la validesa de la transmissi6 onerosa, sens per-
Jjudici de les responsabilitats civils o penals en qué hauri in-
corregut aquest conjuge, d’acord amb la legislacié
aplicable.» Llavors, el que vol la senyora Oranich és con-
cretar més, especialment en el terreny registral, aquesta
qiiestié. Encara que la senyora Oranich ha fet referéncies al
Dictamen del Consell Consultiu, jo tinc els meus dubtes, i
bastant grossos, sobre si des del Parlament de Catalunya po-
dem determinar, podem regular I’activitat del Registre de la
Propietat, sobre el qual es pot inscriure quina acta i quina
forma ha de tenir I’ acte inscrivible,

Per altra banda, I’esmena nimero 15 parla que «compor-
tara la nullitat de 1'acte». Després, ella ha fet referéncia que
en I’esmena segiient, la 16 —que era la 17 de Ponéncia o de
Comissi6—, diu que és incorrecte el que diu que 1’acte no se-
rd nul, siné que ha de dir: «I’acte sera nul». Bé, no acabo de
veure massa la diferéncia en un tema i "altre, pero, en defi-
nitiva, el que voldria dir és que entenem que nosaltres no
podem decretar, en el cas dels béns immobles, que un acte
de transmissi, d’acord amb la legislacié hipotecaria, amb
I’existéncia d’'un tercer registral de bona fe, dones, que aixd
pugui ser anullable. El cami que entenem unic possible és el
que establim, de forma generica, de dir que d’acord amb la
legislacié aplicable segons el tipus de bé, doncs, es podra
demanar un perjudici, la compensacié d’aquest perjudici i
les responsabilitats fins i tot penals que pugui tenir,

Pel que fa a la darrera esmena, ella ja apuntava que és el
tema de la parella de fet. N’hem parlat a bastament en el de-
bat de totalitat i ens sembla que cal mantenir amb caricter
general al llarg de la Llei aquest criteri d’oposicié a aquest
reconeixement o aquesta regulaci6 legal d’aquesta situacid,
i, per tant, com en totes les anteriors ocasions i posteriors
que sortird aquest tema, doncs, nosaltres també ens hi opo-
sarem.

En definitiva, doncs, senyor president, tot i reconeixent
que és perfectament viable i possible la situacid, la regula-
¢ié que demana la senyora Oranich, nosaltres entenem que
amb D'estat de la gliesti6é en aquests moments seria molt
arriscat, molt aventurat anar més enlla de les mesures que
preveu el Projecte de llei.

I, quant als altres textos, ja he explicat que potser, doncs,
és una qiiestié de preferéncia semantica d’utilitzar una ex-
pressié o una altra, no hi donem més transcendencia, perd,

en aquesta situacié, dbviament, ens decantariem pel redactat
que proposa el Projecte de llei.

En definitiva, per tant, senyor president, senyores i se-
nyors diputats, a aquest conjunt de set esmenes, nosaltres no
li donarem suport.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé.

Votarem, en primer lloc, I’esmena nimero 13, del Grup
Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 34 vots a favor,
56 en contra i cap abstencid.

A continuacid...

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president!

El Sr. PRESIDENT: Si? Separades?

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Si és possible, la 1511a 19, i
lal6ila18.

El Sr. PRESIDENT: La 15 juntament amb la 19. (Pau-
sa.) Molt bé. Perd primer votariem les socialistes, que sén la
14 i la 17. (Pausa.) Separades? Doncs, en primer lloc la 14,
del Grup Socialista,

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 28 vots a favor,
63 en contra i cap abstencid.

A continuacid, ’esmena 17, del Grup Socialista.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 24 vots a favor,
56 en contra i 11 abstencions.

A continuacid, es voten les esmenes 15 i 19, del Grup
d’Iniciativa per Catalunya.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 31 vots a fa-
vor, 56 en contra i 4 abstencions.

Acte seguit, se sotmeten a votacié les esmenes niimeros
161 18, del Grup d’Iniciativa per Catalunya.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 36 vots a fa-
vor, 56 en contra i cap abstencid.

A continuacid, es vota ’article 9,

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

L’article nové ha quedat aprovat per 60 vots a favor, cap
en contra i 32 abstencions.

Passem a I’article... L’article 10 no té cap esmena, perd
hi ha, en relacié amb aquest, una esmena, la nimero 20, del
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Grup Socialista, que proposa un nou article. El senyor Abe-
116 té la paraula per defensar-la.

El Sr. ABELLO I ALFONSO: Senyor president, defen-
sariem conjuntament les esmenes 20, 26 i 27, Fonamental-
ment, les esmenes 20 i 27, el que pretenem amb aquestes és
fer extensius els drets del company o companya en dos ca-
sos que hem discutit també en I’esmena a la totalitat. En
concret, la 27 fa referéncia a I’any de plor. Nosaltres creiem
que seria una manera que uns drets de les parelles estables
s’introduissin per aquesta via, no creiem que sigui un canvi
molt important des del punt de vista de la regulacié de les
parelles estables, perd sf que creiem que, des del nostre punt
de vista, permetria introduir en una llei d’aquest tipus drets
de les parelles estables.

L’esmena nimero 20 fa referéncia a una altra quiestiod,
també en aquesta linia de fer extensius els drets de les pare-
lles estables, En aquest article estem parlant —nosaltres par-
lem d’un article 10 bis— de la propietat de la roba, del
mobiliari, dels estris que constitueixen el que dirfem el para-
ment familiar; per tant, els drets que té un dels conjuges so-
brevivents en el cas de mort. Creiem que, en aquest sentit,
aquest seria també un canvi, encara que fos moderat, perd
creiem que seria just, des del nostre punt de vista, que per
aquesta via poguéssim comencar a introduir canvis en els
drets de les parelles estables.

Nosaltres hem presentat aquestes esmenes. No hi ha dub-
te que, des del Grup de la majoria, el problema segurament
no és ’esmena en concret, siné el plantejament global, que
ja s’ha fet en el debat de les esmenes a la totalitat, perd nos-
altres seguim considerant que, més enlla de la necessitat o
no de regular les parelles de fet, les parelles estables, és im-
portant que hi comencin a haver drets concrets per a aques-
tes.

Res més, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abelld. Torn
en contra? (Pausa.) No vol agrupar totes les de 1’article?
Com voste vulgui, senyor Escudé,

El Sr. ESCUDE: Bé, com que, de fet, hi ha una esmena,
que és la 20, que és un article addicional, potser valdria la
pena, doncs, deixar debatudes totes aquestes qiiestions gue
ha plantejat el senyor Abell6, perque, en definitiva, estan
molt interrelacionades, perqué fonamentalment gira a 1’en-
torn del tema de la parella de fet. Perque, en definitiva,
quant a aquest article 10 bis, que vol introduir el Grup So-
cialista amb 1I’esmena mimero 20, és exactament o practica-
ment ¢l mateix que demanava la senyora Oranich en
I’esmena 19; és el mateix pero, fins i tot, la nostra oposicié
seria més grossa, en el sentit que la senyora Oranich, quan
parlava de la parella de fet, hi ha una ambigiiitat quant al se-
xe de la parella de fet; de paraula, ha dit: «que hi hagi fills»,
he sentit que parlava de fills; €s clar, en el text no se’n parla,
perd hi ha una certa ambigiiitat, perque, és clar, no perdem
de vista que hi ha paisos en que la seva societat, en aquests
moments, que jo recordi o que sapiga, hi ha Noruega i Dina-
marca, que accepten la vida marital de parelles homosexuals
—que no és el cas, diria, de la majoria de la societat catalana,

i, per tant, no ho acceptariem—, perd és que en el cas del
Grup Socialista, aquest article 10 bis, el text precisament
ddna bastant de peu a considerar aquesta possibilitat, perque
mentre quan parla del causant, parla o en masculf o en neu-
tre, en canvi, quan parla de la parella, parla de company o
companya; vol dir que hi cabria la possibilitat del company
del premort. Per tant, hi hauria una parella homosexual.

Per tant, doncs, si ens hem oposat a la proposta que feia
el Grup d’Iniciativa, em sembla que és més ldgic que també
amb més forca, o almenys amb la mateixa forga, ens opo-
sem a I’adopcid d’aquest article 10 bis, que -hi insisteixo—
pretén exactament el mateix.

Quant a I’esmena 27, que és afegir un altre article 11 bis,
€és la técnica que utilitza el Grup Socialista, que més que
modificar propiament 1’article en que el text regula la insti-
tucio corresponent, crea un article bis on es regula la matei-
xa materia perd en relacié amb la parella de fet. Bé, aixd €s
el que es fa en aquest article 11, i només pel que fa referén-
cia a I’any de plor. En definitiva, des de la nostra posicio, la
nostra opcio contraria a la regulacié dels efectes econdmics
d’aquesta parella de fet, del tipus que sigui, del tipus que
preconitza o que pot semblar que preconitza el Grup Socia-
lista o altres forces politiques, nosaltres ens hi oposarem.

I, finalment, hi ha I’esmena 26, que ens sembla que és
més correcta, és més generosa la nostra proposta; potser en
molts casos sera igual ’aplicaci6, perque mentre el text par-
la de la negligencia greu de I’ajuda als fills menors, sense
distincions, I’esmena 26 pretén puntualitzar que siguin me-
nors comuns 0 de qualsevol dels cOnjuges i que convisquin
amb el supervivent, Potser és bastant raonable, aix0, perd
entenem que tractant-se de menors és millor una maxima
proteccid, i aquest perill, aquest risc en que incorre ¢l conju-
ge supervivent de perdre I'any de plor si maltracta, si
menysté els fills menors, de forma genérica, com diu el text,
ens sembla molt més clar i molt més net i que no pot gene-
rar cap problema. I per aixd mantindriem el text del Projecte
de llei.

Per aquests motius, senyor president, ens oposarem a
I'adopcié d’aquestes esmenes del Grup Socialista, tant
d’afegir nous articles com de modificar I’ article 10.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé, Es-
menes nimeros 21 i1 25, del Grup d’Iniciativa. Per a la seva
defensa, té la paraula la senyora Oranich,

La Sra. ORANICH: Senyor president, em sembla que
son les esmenes 21, 23 —s’ha oblidat de la 23— 1 25: 21, 23 1
25. D’acord?

El Sr. PRESIDENT: Ho estic comprovant. (Pausa.) T€ la
rad,

La Sra. ORANICH.: Gracies. Per dir-li que, Ia 25, la reti-
rem, i que, per tant, defensaré molt breument la 21 i la 23.

L’esmena 21, no cal amagar de ’esmena 21 que només
t€ un canvi amb el text de la majoria: que nosaltres diem
textualment que en el cas de mort d’un dels conjuges el su-
pervivent, si no €s usufructuari, tindra una série de drets, i el
text de la majoria, que segueix en la lfnia de I’actual Compi-
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lacid, parla de I’any de plor. No vull amagar que aquesta es-
mena s tnicament i exclusivament en ¢l sentit de modernit-
zar una mica el nostre dret i que aixo de I’any de plor és una
mica, podriem dir, amb tot el respecte, «ridicul» quan es
planteja a nivell internacional, que no sabem fins i tot ni
com traduir-ho, i que, per tant, hem d’anar, quan es fan les
reformes..., de fet, ja el cdnjuge supervivent durant un any
tindra uns drets, i, llavors, el text de la majoria diu «anome-
nat "any de plor"». Sincerament, €s una esmena en aquest
sentit: de suprimir aquesta paraula, perqué és que hi ha ve-
gades que no saps com arreglar-ho. Aquest és un punt.

I.a segona esmena, també molt breument, és una esmena
de tipus molt técnic, que allargavem aixé que en diu la ma-
joria «I’any de plor», i aquest dret, que no sabem com dir-1i,
doncs, el dret a aliments, que es perllongués en el suposit
que el conjuge supervivent hagués demanat judicialment la
quarta marital. Aquest «la quarta marital» és un dret que té
el conjuge supervivent —en aquests moments, tant 1’home
com la dona; amb I’anterior legislacié només la tenia la do-
na— quan esta en una situacié econdmica molt dolenta. Ente-
nem que si aixd €s aixi i amb el que duren els plets, doncs,
que d’alguna manera es pogués perllongar aquest dret fins
que els tribunals decidissin.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Oranich.
Vol fer el torn en contra? (Pausa.) El senyor Escudé té la
paraula.

El Sr. ESCUDE: Si, gricies, senyor president. Bé, la se-
nyora QOranich, molt habilment, com ens té acostumats, ens
explica primer que I’esmena..., bé, de fet, en certa manera
ens desconcerta una mica als altres ponents, perque a vega-
des fa referéncia a la numeracié del Dictamen i a vegades
de I’'Informe, la qual cosa crea un ensurt al representant del
Grup Socialista, perque la senyora Oranich vol defensar es-
menes que sén del Grup Socialista quan fa referéncia a la
numeracié de I’Informe i no del Dictamen,.

Bé, com deia, la senyora Oranich, amb 1’habilitat que la
caracteritza, en aquesta esmena 21, que era la 23 de I’'Infor-
me, ens diu que €s un tema semantic; un tema semantic:
«Home, és una mica ridicul aixd de I’any de plor...» Es viu,
Es una de les férmules, una de les frases tipiques i molt ex-
pressives del que és. Se suposa que la vidua estd com a mi-
nim un any plorant I’espds difunt. (Remor de veus.)

Bé, podriem entrar a discutir i podriem fins i tot acceptar
una férmula semantica moderna i futurista del que s’entén
per aixd, perd €s clar, em sembla intuir, 1 des d’aquesta in-
tuicié també ens hi oposarem..., €s clar, quan vost¢ després,
senyora Oranich, ens surt amb ’esmena 23, aleshores ens
diu: «En qualsevol cas, el dret d’aliments es perllongara fins
a la resolucié definitiva.» Per tant, aqui del que es tracta és
d’evitar que es parli d’'un any, del periode d’un any. I, és
clar, aixd és el que ens sembla que no convé avui per avui
modificar, més perque el fet, i voste ho ha dit, que s’allar-
guen els plets..., doncs, una manera d’allargar els plets és
quan una de les parts té interés que s’allargassi el plet, i un
estimul perque s’allarguessin els plets €s dir: amb el sistema

actual, al cap d’un any desapareix automaticament; en can-
vi, si accepiéssim aquesta esmena, es podria anar allargas-
sant una contesa juridica amb incidents i recursos i
apelacions, i mentrestant s’anirien rebent aquest beneficis
patrimonials post mortem. 1, per tant, doncs, per aquests mo-
tius, Obviament ens hi oposarem, perqué ens sembla que
globalment la institucid, en aquests moments, €s correcta i
no calen aquestes modificacions que se’ns demanen.

Per aquest motiu, també, com a la resta d’altres esmenes
que hem dit que hi havia a aquest article nimero 11, nosal-
tres ens hi oposarem,

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé.

Esmenes mimeros 22 i 24, del Grup Popular. El Sr. Si-
mon Pujol té la paraula.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i
senyors diputats, I’any de plor és una institucié que consis-
teix en un remei d’urgencia a favor del supervivent en un
moment..., dins del primer any de viduitat, en un moment en
que és més necessari, i entenem que €s una institucié propia
dels régims de separaci6, ja que en el régim de comunitat el
conjuge supervivent té la meitat dels béns i drets, i també en
el régim de participaci6 en els guanys, si s’accepta la nostra
esmena a |'article 23, aquesta participacié podria arribar
fins a la meitat. Tot i aixd, retirarem o retirem la nostra es-
mena nimero 22, ja que poden donar-se supdsits, especial-
ment pels retards en el calcul del credit de participacio, en
gué aquesta solucié d'urgencia sigui convenient aplicar-la
en auxili del conjuge vidu fins que no es faci efectiu el cre-
dit de participacié. De tota manera, vull posar de manifest
que per fer veritablement efica¢ aquesta institucié s”hauria
de concedir, per ministeri de la llei, de manera que el vidu
prengui automaticament possessi6 dels béns sense reclamar-
los judicialment, de la mateixa manera que en la tenuta es
concedeix a la vidua per ministeri de llei la possessié dels
béns del marit.

Pel que fa a I’esmena nimero 24, al paragraf segon de
I’article onze, introdueix un element de proteccio6 dels drets
del conjuge supervivent, ja que la separacid de fet, amb la
incorporacié de la nostra esmena, haura de constar de mane-
ra fefaent per qualsevol mitja notarial, administratiu o judi-
cial, perque es perdin els drets d’habitatge i aliments que li
atribueix I’any de plor.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol. Torn
en contra: el senyor Escudé té la paraula.

El Sr. ESCUDE: Si, gracies, senyor president. No faré el
torn en contra de I’esmena 22, perqué he entes que el senyor
Simd Pujol la retirava.

El Sr. PRESIDENT: 1.’ ha retirat.

El Sr. ESCUDE: Sf que el faré quant a ’esmena 23, i és
un tema, al meu entendre, una mica estrany, perqué aqui
s’ha parlat de progressisme i de dretes i d’esquerres amb la
parella de fet, perd €s que ara aqui jo no sé com qualificar
aix0 des de I’Optica de la ubicacié de I’ arc parlamentari...

El Sr. PRESIDENT: Deu voler dir 24, ¢h?, no 23...
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El Sr. ESCUDE: 24, perdé; sf, sf, té raé, senyor presi-
dent; la 24, que era la 26 de I’Informe..., quan aqui el que es
demana ¢€s facilitar les separacions de fet. Perque, és clar,
que és el que diu el text?: que quan hi hagi separaci6 de fet
perd el dret a ’any de plor. Que vol el Grup Popular? Que
només es pugui perjudicar, només es pugui sancionar, per la
seva manca de confianca, el consort que ha abandonat, si la
separacié de fet és de mutu acord i que consti fefaentment.
Vol dir que si una parella diu: «nosaltres, per raons de pres-
tigi, per raons socials, no ens divorciem; ara, farem davant
d’un notari, davant d’un secretari de jutjat, farem un docu-
ment fefaent dient que estem separats de fet», llavors si, lla-
vors aquest perd el dret a aquesta institucid. En canvi, si
salvatgement abandona la familia, aleshores aquest senyor,
si s’admetés 1’esmena, hauria, tindria dret a I’any de plor.
Ens sembla totalment improcedent,

Per tant, nosaltres, conseqiients amb alld que entenem
que és I'interds central i el sentir central de la poblacié de
Catalunya, entenem que 1’any de plor s’ha de retirar en tots
els casos, i especialment en aquells que no hi hagi acord. 1,
per tant, doncs, no acceptariem la introduccié d’aquesta mo-
dificacid.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé.

Passem a les votacions. Votariem conjuntament les es-
menes nimeros 20 i 26, del Grup Socialista. Conjuntament?
(Pausa.) Separadament.

Doncs, en primer lloc, 1a niimero 20.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 30 vots a favor,
50 en contra i cap abstencio.

Es vota I’esmena miimero 26, del Grup Socialista.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 36 vots a favor,
60 en contra i cap abstencid.

A continuacid, votarfem les esmenes del Grup d’Iniciati-
va per Catalunya: 21 i 23. Conjuntament? (Pausa. )} Dongs,
conjuntament. (El Sr. Morera demana per parlar.) Si, el se-
nyor Morera? (Pausa.) Les vol separades...

El Sr. MORERA: Separades.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, en primer lloc, la 21.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 27 vots a favor,
66 en contra i 5 abstencions.

A continuacid es vota ’'esmena 23, d’Iniciativa.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 38 vots a favor,
60 en contra i cap abstencid.

A continuacio es vota I’esmena niimero 24, del Grup Po-
pular.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 5 vots a favor,
61 en contra i 27 abstencions.

A continuacié se sotmet a votacid I’article 10, que no té
cap esmena.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 10 ha quedat aprovat per 76 vots a favor, cap en
contra i 21 abstencions,

A continuacié se sotmet a votacié ’article 11 segons
Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article onze ha quedat aprovat per 66 vots a favor, cap
en contrai 33 abstencions.

Passem a I’article 12.

El Grup Popular manté quatre esmenes. Per a la seva de-
fensa, té la paraula el senyor Simon Pujol. Esmenes 28, 29,
31132,

El Sr. PUIOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i
senyors diputats, I’esmena 132, senyor president...

El Sr. PRESIDENT: 1327

El Sr, PUJOL I FOLCRA: Si. No, I’esmena 32 —32—, en-
tenc que la votacié favorable al vot particular, doncs, ’ha
fet decaure.

El Sr. PRESIDENT: Ha decaigut. Molt bé,

E! Sr. PUIOL 1 FOLCRA: A V’esmena nimero 28 a
I’apartat primer de ’article dotze, es limita la llibertat de
pacte de les disposicions capitulars a la igualtat de drets, per
tal d’evitar tractes discriminatoris. (Remor de veus.)

A I’esmena nimero 29 es limiten en els temps la validesa
dels capitols atorgats abans del matrimoni a un termini de
dos anys sense que ¢l matrimoni s’hagi arribat a celebrar, ja
que mantenir la vigéncia d’un instrument que neix amb
I’tinica finalitat de regular una situacié matrimonial que no
s’arriba a produir, dins d’un termini suficient com per consi-
derar que no §8’hagin produit modificacions en la manifesta-
ci6 de voluntats dels atorgants, pot originar conflictes.

Finalment, retirem la nostra esmena nimero 31, senyor
president, ja que en el punt primer de I’article dotze es tracta
de I’objecte del capitol 1, en el punt segon, la capacitat, aix{
doncs, la capacitat per atorgar aquesta instituci6 contractual
d’hereu a favor de qualsevol dels contraents, d’ambdés, dels
fills o descendents d’aquests, i dels contraents entre ells
amb caracter mutual en capftols. Creiem que estd ben regu-
lat en les normes previstes a 'article 67 del nou Codi de
successions.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol. Hi ha
una altra esmena, que €és la del Grup d’Iniciativa. En tot cas,
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fara el torn en contra... (Pausa. ) De totes, molt bé. Doncs, la
senyora Oranich té€ la paraula per defensar I’esmena niimero
30.

La Sra. ORANICH: Molt breument, senyor president,
perque aquesta esmena €s molt curta, i diu que s haurien de
fer mitjancant capitols matrimonials, mitjangant capitols;
que en tot cas s’ haurien de..., les institucions regulades en la
nostra Compilacié de dret civil. De fet, n’hem parlat molt,
d’aquestes institucions. Son les institucions, algunes d’elles
arcaiques, que n’hem parlat ja molt en el text de votaci6 a la
totalitat, i, per tant, nosaltres, com que les veiem molt res-
trictives, com que les veiem que cada vegada s'utilitzen
menys, creiem que de manera més clara seria que per tenir
validesa, en tot cas, es fessin mitjancant els capitols matri-
monials.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Oranich.
Torn en contra: té la paraula el senyor Escudé,

El Sr. ESCUDE: Si, gracies, senyor president. Quant a
I’esmena 28, si comparem els textos, senyores i senyors di-
putats, entre I'esmena i el que diu o el que pretén que digui
I'article 12, veurem que I’Unica variable és que mentre el
Projecte de llei —I'avui Dictamen— parla que no siguin con-
traris a la llei, el que pretén el senyor Pujol és que digui, a
més a més, que tampoc siguin contraris als bons costums o
limitatius en la igualtat dels conjuges. A banda que tant els
conceptes de «bons costums» i «limitatius en la igualtat»
poden ser molt subjectius i molt variables, ens sembla que
seria un cert menysteniment de la llei considerar que la llei
¢s capac de propiciar aspectes o actituds contraries als bons
costums o lesives de la igualtat. Per tant, per aquesta doble
rad, nosaltres entenem que limitar-nos a parlar del caracter de
«contrari a la llei» €s totalment objectiu i totalment suficient.

Quant al tema —que després tornara a sortir, en algun al-
tre apartat— de fixar un termini concret de dos anys en dei-
xar sense efecte els capitols matrimonials, bé, aquesta €s
una qiiestié que a aquesta cambra ha vingut moltes vegades;
per queé un periode de dos anys i no d’un o no de tres? Tam-
poc, per part del senyor Pujol, no se’ns ha justificat ni el fet
ni molt menys el que sigui dos anys, i, per tant, no veiem ar-
gumentaci6 sdlida suficient per fer-hi aquest afegité a base
d’integrar-hi un nou paragraf primer que digui aixo.

Quant a I’esmena ndmero 30 —n’hem parlat d’esquitlla-
da, perd n’hem parlat en el debat de totalitat—, creiem que és
una actitud més inteHigent, de dir; no suprimim, siné que és
transformar-ho encara en més voluntari del que ja és. Bé, in-
sisteixo en el que he dit abans: és una técnica molt millor,
perd en definitiva també amb menys equitat, perd també re-
planteja aquest tema d’aquestes venerables i velles institu-
cions, que a nosaltres ens sembla que avui..., almenys el
nostre Grup no estd en condicions, en un tema tan compli-
cat, tan complex, doncs, de prendre un determini clar i net, i
prefeririem deixar tota aquesta qliestié de la regulacié dels
altres capitols d’aquest titol tercer per a un procés parlamen-
tari posterior a I’actual. I només per aquest motiu, doncs,
també ens hi oposarem.

I’esmena 31 ha estat retirada, 1 m’ha semblat entendre
que ’esmena 32 es considerava decaiguda...

El Sr. PRESIDENT: Decaiguda.

El Sr. ESCUDE: ...amb I’aprovaci6 del nostre vot parti-
cular. Per tant, doncs, ens oposarem a aquestes tres esmenes
vives que queden a aquest article nimero 12,

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Escudé.

En primer lioc, votariem I’esmena 27, del Grup Socialis-
ta, que pretén un nou article i que no havia estat votada fins
ara. De manera que esmena niimero 27, del Grup Socialista.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 26 vots a favor,
55 en contra i 4 abstencions.

A continuacid, sotmetrem a votacid les esmenes 28 i 29,
del Grup Popular. ‘

El Sr. MORERA: Senyor president, demanarfem votaci6
separada.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, en primer lloc, votarem la
nimero 28,

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 3 vots a favor,
75 en contra i cap abstencio.

Esmena nimero 29, del Grup Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 3 vots a favor,
61 en contra i 18 abstencions,

A continuacié es vota I'esmena nimero 30, del Grup
d’Iniciativa.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aguesta esmena ha quedat rebutjada per 21 vots a favor,
58 en contra i 9 abstencions.

Es vota ’article 12 segons Dictamen,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 83 vots a favor, cap
en contra i 3 abstencions.

Passem a I’article 13.

El Grup d’Iniciativa manté ’esmena 33 i 39. Per a la se-
va defensa, té la paraula la senyora Oranich.

La Sra. ORANICH: Si, senyor president, entenem que...,
hi ha ’esmena 33 1 39; a I’esmena 33 és un fet molt concret
i que entenem que té bastant d’importancia. A I’esmena 33
nosaltres demanem el mateix..., és a dir, equiparem la sepa-
racié judicial al divorci, perque el text de la majoria tren no-
més la validesa dels capftols matrimonials en casos de
divorci, i nosaltres entenem que també en casos de separa-
cid judicial... Cal tenir en compte que molts paisos no dis-
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tingeixen ni tan sols entre separaci6 i divorci, i no entenem
per qué uns capitols han de seguir vigents en parelles que
només se separin i, en canvi, han de perdre validesa en ca-
sos de dissolucid. Ja el mateix article déna unes excepcions,
amb les quals estem d’acord, i, per tant, només demanariem
que s’afegis aquest tema de la separacié.

Quant a I’altra esmena que defensaria aquf és.., entenem
també que s molt important, perque les donacions haurien
també de ser declarades..., quan un ha estat declarat culpa-
ble de separaci6 o divorci, o el contraent de mala fe en els
casos de matrimonis declarats nuls, entenem gque aquest
també €s un cas en el qual haurien de perdre validesa.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Qranich.

Esmenes del Grup Socialista: 34, 36 —34 i 36, Per a la se-
va defensa, té€ la paraula el senyor Abell6.

El Sr. ABELLO 1 ALFONSO: Sf, senyor president. De-
fensariem conjuntament la 36, 34 i la 40. Totes sén esmenes
de supressio. Nosaltres creiem que els conceptes que es de-
fensen en aquests articles i que, per tant, nosaltres demanem
les esmenes de supressié son conceptes superats, de la ma-
teixa manera que quan hi ha hagut el debat, en I’ article ante-
rior, quan es parlava dels bons costums i d’altres qliestions,
nosaltres creiem que, per exemple, en ’esmena mimero 40,
quan demanem la supressié del paragraf «ni contraris als
fins del matrimoni», creiem que sén conceptes que segura-
ment seria molt complicat arribar a establir quins s6n preci-
sament aquests fins, Per tant, la millor manera que aquests
conceptes, en els quals sens dubte hi hautia posicions molt di-
ferenciades dels diferents grups..., seria 12 supressié d’aquests.

I, per tant, en aquest sentit també van les altres dues es-
menes, encara que fan referéncia a aspectes ben diferents.

Res més, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abelld.

El Grup Popular té les esmenes 35 i 37 i 38. Té 1a parau-
la el senyor Simon Pujol.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i
senyors diputats, les nostres esmenes pretenen trencar la ri-
gidesa que déna en la ineficicia dels heretaments el fet que
I’afavorit hagi de continuar vivint a la casa i treballant per a
ella, considerant que el fet de tenir cura de la descendéncia
del matrimoni és suficient per mantenir-ne 1’eficacia, ja que
altrament suposa condemnar civilment el beneficiari a una
pena de confinament a la casa pairal, a petits pobles o a
apartaments, ¢n lloc de facilitar-li un nou rumb a la vida. En
el que estarfem d’acord, per tal d’evitar situacions d’injusti-
cies, seria a mantenir-ne V’eficacia, que podria ser limitar-la
als supdsits en que el beneficiari tingui efectivament cura de
la descendéncia. Evidentment, aixd es podria fer amb una
esmena técnica, perd no crec..., o desconec si el Grup de la
majoria estaria per la labor.

Quant a I’esmena 38, es dirigeix a mantenir I’eficacia del
reconeixement de fills per qualsevol dels conjuges en els su-
posits d’ineficacia de I'instrument, utilitzant, per fer-ho de
manera que es pugui fer efectiu, el deure dels pares de pres-
tar assisténcia de tot tipus als fills, per la mateixa importan-

cia que té com a determinacid legal de la filiacid, de tal ma-
nera que permeti evitar actuacions posteriors de tramitacié
d’expedients, de reconeixement de la filiaci6, de major con-
flictivitat, per resoldre una situacié que introduint aquesta
esmena es pot resoldre de forma pacifica, tal com es fa tam-
bé a I'article 741 del Codi civil respecte al reconeixement
de fills en el testament.

Gricies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol. Torn
en contra: el senyor Escudé té la paraula.

El Sr. ESCUDE: S, gracies, senyor president. Pel que fa
a I’esmena 33, lamento discrepar frontalment del que mani-
festava la senyora Magda Oranich, perque a mi em sembla
que hi ha quelcom d’essencial, de diferent, entre la mera se-
paracié i el divorci; el divorci, que suposa, que ja crea, en-
gendra una situacié de ruptura de matrimoni, €s Idgic que hi
hagi una desaparici6, una extincié del tractat en capitols ma-
trimonials; en canvi, la separacid, doncs, normalment és una
fase prévia i, en tot cas, el matrimoni, en certa manera, esta
hivernat, perd no extingit i, per tant, no veiem per qué cal-
gui assimilar la separacié amb el divorci.

Quant a I’esmena 34, el Grup Socialista fa referéncia a
una materia -Varticle 35— que, com ja hem explicat, és
d’aquelles institucions que no pretenem —el Govern no ho
pretén, i nosaltres hi estem d’acord— modificar en aquests
moments, i, per tant, quan arribi el cas, doncs, aleshores po-
driem plantejar aquesta petici6 d’excepcionalitat que dema-
na el Grup Socialista, perd ens sembla que aqui no és bo
que en parlem.

La resta d’esmenes —0 la majoria de la resta d’esmenes-
fan referéncia a modificacions parcials del que és el condi-
cionat d’una d’aquestes tantes institucions provectes, com
en aquest cas ’heretament, en que s’intenta variar i és pos-
sible que en molts casos sigui correcte, perd, seguint en
aquesta linia de no modificar més que allo que veiem clara-
ment que s’hagi de modificar, el fet de diferenciar —com fa
el senyor Simé Pujol- que calgui suprimir que 1I’«afavorit
continui vivint a casa i treballant per a ella», 0 que calgui
mantenir el «viure a casa» i només calgui suprimir el «tre-
ballar per a ella», que és el que fa la proposta de I’esmena
del Grup Socialista, o en el cas de I’esmena 37, que eximeix
d’aquesta modificaci6 el fet que no hi hagi convivéncia...,
ens sembla, en aquesta linia argumental que hem anat dient,
que avui com avui €s millor que aquesta institucié de I’here-
tament i les donacions a favor d’un dels contraents, doncs,
que continui amb la mecénica actual. Si un dia hi ha un con-
sens a ’hora de posar al dia totes aquestes institucions i ha-
guem de modificar-ho, en aquest sentit 0 en altres sentits,
arribara ¢l moment de fer-ho. Avui com avui, nosaltres no
estem preparats per a aquesta modificacié parcial —que cal
dir que només €s parcial.

Pel que fa a I’esmena 38, sobre reconeixement de fills, a
nosaltres ens sembla que és una matéria que no és propia
d’aquest text, que hi ha el Codi de filiacions que ja ho con-
templa i que, per tant, ja esta regulat, jo créc que a satisfac-
¢i6 de tothom.

Fascicle segon
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Finalment, pel que fa a les esmenes d’aquest article, hi
ha I’esmena 39, del Grup d’Iniciativa, que, és clar, fa refe-
réncia a una qiiestié que, precisament, alld que passa, de les
incoheréncies i contradiccions en les nostres posicions que
tenim en un moment o altre tots, que aqui el Grup d’Iniciati-
va precisament fa referéncia a una cosa que esta desaparei-
xent del dret comparat, 1 que nosaltres entenem, en aquesta
linia de progrés que es deia, que parlar de «culpables» de la
separaci6 ens sembla un xic fort i, per tant, doncs, no adme-
triem aquesta esmena..., tot i que reconeixem o que compre-
nem la finalitat d’aquesta esmena, perd conceptualment ens
sembla que no seria bo que 1’acceptéssim.

Finalment, deia, senyor president, hi ha I’esmena 40, que
encara que €s a un altre article, ’article 17 —perque els arti-
cles 14, 15 i 16 no tenen esmenes—, com que és molt dife-
rent del contingut de I’altra esmena d’aquest article 17, 1 ja
que el senyor Abell6 n’ha parlat, parlem-ne ara: el tema dels
contraris als fins del matrimoni, i que aqui no es vegi, amb
I’allusié que he fet abans a les contradiccions que tenim
tots, que parli de contradiccions nostres. Em sembla que
aqui no hi ha contradiccions; no és una actitud etica extraju-
ridica, perque, realment, estem d’acord, senyor Abell6, que
la legislacié civil podem dir que és drfena de tota referéncia
a aquest tema conceptual dels fins del matrimoni i, fins i tot,
senyor Abelld, aquesta és una mateéria de dret canonic, perd,
€s clar, no perdem de vista que a Catalunya, amb }’ordena-
ci6 del dret civil nostre, el dret candnic és una font supletd-
ria del nostre dret i que en moltes matéries es pot i s’ha de
tenir en compte.

1, finalment, hi ha un tema que ens sembla que és positiu,
el manteniment del text de Iarticle 17 com esta, que €s evi-
tar el frau de dret, perque en aquests camps es poden pro-
duir -i es produeixen- els que de vostés intervenen en
aquestes matéries saben que es poden produir, doncs, la re-
feréncia a poder tenir en compte les limitacions o les contra-
diccions amb els fins del matrimoni, podria contribuir a
evitar aquests abusos.

Per tots aquests motius, senyor president, ens oposarem
tant a les esmenes préviament comentades a I’article 13 com
a aquesta darrera a I’article 17.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé.

Passarfem a les votacions.

Les esmenes a 'article 13. En primer lloc, les del Grup
d’Iniciativa, les 331 39.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 20 vots a fa-
vor, 53 en contra i 5 abstencions.

A continuacié es voten les esmenes socialistes, nimeros
34 i 36, conjuntament.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 22 vots a fa-
vor, 53 en contra i 5 abstencions.

A continuacié es voten les esmenes del Grup Popular,
que sén les niimeros 35, 37 i 38.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 5 vots a fa-
vor, 54 en contra i 21 abstencions.

A continuacié es vota ’article 13 segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 13 ha quedat aprovat per 60 vots a favor, cap en
contra i 23 abstencions.

A continuacid se sotmeten a votaci6 els articles 14, 151
16, que no tenen esmenes.

Vots a favor?

Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat,

Passem a D’article 17: ja s’ha defensat una esmena socia-
lista, la mimero 40; resta la nimero 41, del Grup Popular. El
senyor Simon Pujol té la paraula per defensar-la.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i
senyors diputats, I'esmena 42, de modificacié de 1’apartat 2
de Iasticle 18...

El Sr. PRESIDENT: Es la 41, eh?

El Sr. PUJOL I FOLCRA: A P'article 18?

El Sr. PRESIDENT: A Particle 17.

(Pausa.)

E1 Sr. PUJOL I FOLCRA: No, aquesta la retiro, senyor
president.

El Sr. PRESIDENT: Ah, la retira. Molt b€; doncs, aix{,
queda retirada..., i, per consegiient, no cal que faci torn en
contra perque ja I’ha fet el senyor Escudgé, i, per tant, podem
passar a la votacié de I'tinica esmena viva d’aquest article
17, que és la 40, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 25 vots a favor,
50 en contra i 7 abstencions.

A continuacié es vota I’article 17 segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 17 ha quedat aprovat per 57 vots a favor, cap en
contra i 25 abstencions,

Passem a debatre les esmenes de 'article 18; esmena niimero
42, del Grup Popular: el senyor Simon Pujol t€ 1a paraula.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i
senyors diputats, els fraus s’han de solucionar amb accions i
no amb prohibicions i limitacions, i, en tot cas, les que ha-
gin d’existir han de ser minimes. Aixi, el Projecte, de forma
encertada, manté la capacitat dels conjuges per contractar
entre si —onerosament o gratuitament—, emparant-los en la
presumpcid de bona fe i reduint els supdsits en que hagin de
provar la realitat del negoci juridic celebrat entre ells davant
una impugnacio judicial.
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Tot i el que deia abans, 1a nostra realitat ens mostra cla-
rament que la major part de situacions en que es produeixen
donacions per tal d’actuar en fran de creditors, aixd es fa
mitjancant societats interposades, la qual cosa fa convenient
introduir en el mimero 2 de l’article 18 aquest afegitd, que
pretén aportar seguretat al trafic.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol.

Esmena 43, del Grup Socialista: el senyor Abell6 té la
paraula per defensar-la.

El Sr. ABELLO I ALFONSO: Si, senyor president. Fn
aquesta esmena 43 —estem a I’article 18—, quan parlem dels
negocis juridics entre conjuges, I’article, aquest article 18,
té dos apartats clarament diferenciats. En un primer té com
a antecedent 1’article 12 de la mateixa Compilaci6 i 1’article
18.2 reprodueix textualment 1'actual article 23 d’aquesta.

Nosaltres €l que fem és afegir un nou punt; per tant, esta-
riem d’acord amb els dos paragrafs o els dos punts primers,
el primer i el segon, i en el mateix parlem, en primer lloc,
gque cap dels conjuges no pot atribuir la representacié de
I’altre. En segon lloc, en el segiient pardgraf d’aquest ma-
teix punt 3, nosaltres el que diem és que qualsevol dels con-
juges podra en tot moment conferir a I’altre, expressament o
tacitament, 1’administracié dels seus béns. I, seguidament,
el que fem és dir que la concessié, aquesta mateixa que es
fa, es podra revocar, restringir o condicionar en qualsevol mo-
ment, encara que el lliurament constés en escriptura piblica.

I, finalment, a I'tGltim d’aquests paragrafs, el punt 3,
diem que el cOnjuge que sigui administrador tindra les ma-
teixes obligacions i responsabilitats que el mandatari.

Creiem que, des d’aquest punt de vista, aquesta esmena
d’addicié i que, per tant, no entra en contradiccié amb el
que es fixa en els dos apartats, ajuda a regular millor aquest
article, que fa referencia als negocis juridics de la parella.

Res més, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abell6. Torn
en contra? (Pausa.) El senyor Escudé té la paraula.

El Sr. ESCUDE: Sf, gracies, senyor president. Les cor-
rupteles sobre Pexisténcia de societats intermédies que de-
nunciava el senyor Simdé Pujol, té tota la rad, perd quant a
aquest tema concret, en I’ article 18, entenem que la redacci6
generica que establim o que estableix el Projecte de llei d6-
na ja camf{ lliure al jutge, que és a qui correspon definir qui-
na ¢s la situacié objectivament acreditada. I també tenim el
dubte -no ho sé—, perd tenim el dubte que podriem entrar en
collisié amb la legislacié mercantil, pel fet que nosaltres aquf re-
guléssim la participacié en societats. Per aixd ens hi oposarem.

També farem, per raons molt diferents, la mateixa oposi-
ci6é a ’esmena 43, perque, com diu el senyor Abelld, és un
tema que no canvia res sind que afegeix. Perd, és clar, qué
és el que afegeix? Uns criteris que son obvis, logics, raona-
bles i aplicats. Perque, és clar, dir que cap dels conjuges no
pot dir que té una delegaci6 de 1’altre si no la té, o que qual-
sevol conjuge que hagi donat una autoritzacié a 1’altre li pot
retirar, 0 que el conjuge que sigui administrador tindra les
responsabilitats en mandatari... Aix0, doncs, encara que no

vull parlar francés, com deia la senyora Oranich, perd em
sembla que s6n temes que tots van de soi, e¢h?, per ells ma-
teixos, és ben evident que totes aquestes giiestions sén per-
fectament aplicades i aplicables, sense necessitat que
especifiquem aquestes obvietats. 1 fins i tot, doncs, per no
afeixugar el text d’aquest article 18, que ja queda molt deli-
mitat exactament, creiem que no setia bo que incorporéssim
aquest nou paragraf tercer, amb aquesta longitud, per donar
constincia d’una serie de coses que sén Obvies i que cauen
pel seu propi pes.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moiltes gracies, senyor Escudé.

Passem a les votacions d’aquest article.

Esmena 42, del Grup Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 5 vots a favor,
58 en contra i 20 abstencions.

Esmena 43, del Grup Socialista,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 30 vots a favor,
53 en contra i cap abstencio.

Es vota I’article 18 segons el Dictamen.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

L’article 18 ha quedat aprovat per 59 vots a favor, cap en
contra i 25 abstencions.

Passem a I’article 19, Hi ha només dues esmenes, una del
Grup Popular i una altra del Socialista. Esmena 44, del Grup
Popular; el senyor Pujol 1€ la paraula.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: La retirem, senyor president,

El Sr. PRESIDENT: Doncs queda retirada. El Grup So-
cialista, amb I’esmena 45: el senyor Abell6 té la paraula.

El Sr. ABELLO I ALFONSO: Per anunciar-ne la retira-
da, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Queda retirada.

Per consegiient, se sotmet a votacié 1’article 19 segons €l
Dictamen.

Vots a favor?

L’article 19 ha quedat aprovat per unanimitat.

Fins a dos quarts de cinc d’aquesta tarda, se suspen la
sessid.

(S6n tres quarts de dues del migdia i sis minuts.)

La sessio es reprén a dos quarts de cinc de la tarda i
tretze minuts. Presideix el president del Parlament, acom-
panyat de tots els membres de la Mesa, la qual és assistida
per Doficial major i els lletrats Sr. de Alfonso i Sr. Sol.

Al banc del Govern seuen els consellers de Sanitat i Se-
guretat Social, de Politica Territorial i Obres Pibliques i de
Justicia.
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El Sr. PRESIDENT: Prosseguim amb el debat i correspo-
nents votacions de! Projecte de llei de modificacié de la
Compilacié en materia de relacions patrimonials entre con-
juges.

Passem a |’article 20. Esmenes nimeros 46 1 47, del
Grup Popular. T¢ la paraula el diputat senyor Simén Pujol.

El Sr. PUIOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i
senyors diputats, amb les nostres esmenes niimeros 46 i 47
fem desapartixer de les potestats que 1’article 20 reconeix a
cada un dels conjuges la d’administrar, ja que I’administra-
ci6 no €s un dret sind una carrega i, per tant, no s’ha d’in-
cloure, mentre que la possessi6é, que és un dret real que
consisteix en una potestat d’immediata tinenga i gaudiment i
un poder immediat protegit davant de tots, s’ha d’incloure
com una de les facuitats dels cdnjuges en el régim de sepa-
racié de béns.

Respecte al manteniment de I’administracié a 1article
20, creiem que els compiladors varen mantenir-la per tal de
diferenciar la situacié privilegiada de la dona catalana da-
vant la que regia en el seu regim matrimonial pel dret comui;
un cop desapareguts la llicéncia marital, els parafernals, et-
cetera, del Codi civil, és no només innecessari, siné que
tampoc no compleix la finalitat diferenciadora que buscaven
els compiladors.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol. Torn
en contra? El senyor Cuatrecasas té la paraula.

El Sr. CUATRECASAS: Moltes gracies, senyor presi-
dent. El nostre Grup, després de I’estudi d’aquestes dues es-
menes presentades pel Grup Popular, s’ha centrat en el
contingut d’aquest article, que no és altra cosa que la repro-
ducci6 de Varticle mimero 7 de la Compilacio ara vigent en
el seu apartat segon. Per tant, és un article que ja ha tingut
una interpretacid i que hi ha jurisprudéncia, si es podria dir,
o més adequadament doctrina, sobre el seu contingut.

Quant a la primera esmena, considerem que 1’article, tal
com esta redactat, no solament contempla el ple domini siné
també el domini, i que, d’alguna manera, el que pretén I’es-
mena del Grup Popular és innecessari.

Quant al segon aspecte, de suprimir la paranla «adminis-
tracié», gairebé reproduint les mateixes paraules que I'illus-
tre representant del Grup Popular deia, creiem que, de
moment, és millor mantenir-ho.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Cuatrecasas.

Passem a l’article 21: esmena 48, del Grup Popular...
(Remor de veus.) Votarem en el moment oportd.

El Sr. PUJOL 1 FOLCRA: L’esmena nimero 48, a I’ arti-
cle 21, la retirem, senyor president,

El Sr. PRESIDENT: Queda retirada. L’article 22 queda
sense contingut. Article 23: el Grup Socialista té€ presenta-
des diverses esmenes; per a la seva defensa, té la paraula el
diputat senyor Abelld. :

El $r. ABELLO I ALFONSO: Sf, senyor president. De-
fensarfem les esmenes d’aquest article —en concret, les es-
menes 49, 50, 54, 581 61.

Aquest, sens dubte, €s un dels articles més importants del
Projecte de llei. El nostre Grup s’ha posicionat, en part, al
comengament del debat d’aquesta Llei, en la mesura que no-
saltres demanavem que el contingut de la compensacié eco-
ndmica estigués a Particle 8, i, per tant, la primera de les
esmenes va en el sentit de la supressié d’aquest article i de
collocar-lo en I’article mimero 8. De totes maneres, nosal-
tres ja érem conscients que, evidentment, aquest no era el
plantejament del Grup de la majoria i, per tant, vam plante-
jar tot un conjunt d’esmenes de modificacié d’aquest article.

Nosaltres ja hem dit que estem d’acord que hi hagi una
compensacié economica per al cdnjuge que s’ hagi dedicat a
la casa o hagi treballat per a altre, i, per tant, I’article 23 el
que fa €s fixar-ho només en els casos de crisi matrimonial
—per tant, quan hi hagi separaci6 o nullitat del matrimoni—,
i, per tant, des d’aquest punt de vista ~0 també divorci—,
nosaltres, el que demanem en la primera d’aquestes esme-
nes és que aixd s’amplit no solament en els casos de crisi
matrimonial, siné també¢ en aquells casos en qué el régim eco-
nomic s’ extingeixi perque hi hagi la mort d’un dels conjuges.

Hem dit anteriorment que, des del nostre punt de vista, fa
la sensacié que en ¢l redactat d’aquest article es doni més
proteccié a les persones que mantenen, precisament, una
convivencia des del punt de vista de crisi, de separacié o di-
vorci, i, en canvi, no a les persones que mantenen aquesta
convivencia fins al final de 1a relacid, i, per tant, fins a la se-
va extincié. Per tant, des del nostre punt de vista, resuita
bastant incomprensible que no es contemplin en aquest arti-
cle —en concret, en aquest paragraf— les dues situacions.

La segona de les esmenes va en el sentit de fixar l{imits a
la compensacid econdmica, que en el Projecte del Govern
es deixa estrictament a mans del jutge. Nosaltres, el que
diem és que no sigui superior a la meitat dels valors dels
guanys obtinguts per I'altre conjuge. Hi ha altres esmenes
d’altres grups que fixen posicions semblants; nosaltres, si hi
hagués alguna posici6é intermedia per part del Grup de la
majoria, hi estarfem d’acord.

I, finalment, les altres dues esmenes fan referéncia, una
de les primeres, a I’accié per a aquesta compensacid: nosal-
tres creiem que ha de prescriure en el termini d’un any. I, fi-
nalment, ’esmena nimero 61 és la supressié del tercer
paragraf, precisament en congrueéncia amb el que nosaltres
plantejavem a I’anterior esmena, que parla precisament de
la prescripcid.

Res més, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abellé. El
Grup Popular manté cinc esmenes a aquest article 23; per a
la seva defensa, té la paraula el diputat senyor Simén Pujol.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i
senyors diputats, la nostra esmena nimero 51 es dirigeix a
suplir la llacuna de ’article 23, d’inexisténcia de compensa-
cié en els supdsits de mort, en la seva actual redacci6.

La novetat estrella del Projecte és la fixacié d’una com-
pensaci6 economica a la liquidacié del régim de separacio,
perd no resulta d’aplicacié als supdsits en qué el matrimoni
es dissol per mort d’un dels conjuges, i aixd agreujat per un
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marc legal que, segons alld que disposa el nostre Codi de
successions, nega al supervivent la condici6 de legitimari en
la successié del premort, Insisteixo, en aquest punt, en alld
que vaig manifestar en la defensa de 1’esmena a la totalitat
quan deia: «Cal modificar el nostre dret successori per tal
que, al conjuge vidu, se’l situi en el primer lloc de la succes-
si6 al costat dels fills.» Per tant, la nostra esmena va dirigida
a conformar una equiparacié dels esposos, tant en la liquida-
cié del régim per divorci com per mort d’un dels conjuges.

La transformaci6 en el régim de separacié de béns que
introdueix Particle 23 suposa recongixer que al costat dels
principis inspiradors d’aquest régim de separacié de titulari-
tats, separacié de facultats de disposici6, separaci6é de res-
ponsabilitats, s’hi ha d’afegir un principi basic, que és el de
comunitat de vida que comporta el matrimoni i que s’enqua-
dra en el marc del principi d’igualtat. Per tant, i tal com vaig
posar de manifest en la defensa de I’esmena a la totalitat, els
evidents avantatges del régim de separacid que atribueix
una total autonomia i independéncia patrimonial fan que es
configuri com el sistema més eficient per aconseguir una
major llibettat, realitzacié personal i rendibilitat de recursos.
Perd s’han d’evitar els injustos desequilibris que es poden
produir a I’extincié d’aquest per qualsevol causa. El matri-
moni no €s un negoci de do ut des, siné que és un negoci de
llarg recorregut, en el qual una de les parts —gencralment,
com ens mostra la realitat, la dona~ no es dedica o no es de-
dica només a aquesta activitat externa, sin6 que té cura de la
llar familiar i, especialment, dels fills. Aquestes activitats
familiars sén una vessant de I’economia doméstica, és a dir,
es geneten en el si de la familia béns i serveis que son sus-
ceptibles de ser adquirits en el mercat i, per tant, de ser va-
lorats econdmicament. En conseqiiéncia, la compensacié de
Particle 23 ha de poder arribar també per aquesta raé a la
meitat dels béns en defecte d’acord, de tal manera que es
temperin els efectes injustos del desequilibri patrimonial a
I’extincid del régim de separacid, aconseguint equiparar-lo
als avantatges que el régim de participacioé té en el moment
de Vextincié del régim. No és que el redactat del Dictamen
de la Comissié no permeti d’arribar-hi, a la meitat per com-
pensacio, siné que ha de quedar clar I’esperit del legislador.
Amb la nostra proposta s’exclou que amb unes engrunes
quedi acomplerta la compensaci6 d’aquest article,

L’article 23, en el redactat del Projecte, conté un altre
element que petjudica la part més feble i que cal resoldre:
en el moment de fer el pagament, amb béns o diners, de la
compensacié econdmica, que s’ha de deixar en primer lloc
I'acord de les parts, perd en el supdsit que no hi hagi acord
no €s just que hagi de decidir qui ha de pagar, siné que el
jutge, atenent les particularitats de la situacid, ha de diri-
mir la falta d’acord fixant si el pagament s’ha de fer amb
béns o diners, per evitar abusos a la part més feble, com
abans deia.

Finalment, la compensacié econdmica és un dret ja ad-
quirit per qui pateix el desequilibri del régim, i, per tant,
s’ha de deixar clarament reflectit a la Llei. En aquest sentit,
la nostra esmena exclou el comput del cabal relicte del cau-

sant, tot considerant la compensacié com a béns propis del
conjuge superstes, que estaven a nom del premort.

Griacies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol. El
Grup d’Iniciativa per Catalunya també té cinc esmenes a
aquest article; per a la seva defensa, t€ la paraula la illustre
diputada senyora Oranich.

La Sra. ORANICH: Si, senyor president. Nosaltres tenim
cinc esmenes a larticle 23 i, com ha dit abans el senyor
Abell6, pensem exactament igual: que és un dels articles
més importants d’aquesta Llei, segurament ¢l que més im-
portancia i incidéncia practica tindra en la vida quotidiana
de les persones en un futur. Per tant, creiem que I’hem de
discutir amb molta cura.

A nivell personal, potser és 1’ article que més em preocu-
pa, perque cert és que hi ha alguns desacords -no tots— amb
el Projecte de llei del Govern, Cert €s que algun tema no
s’aprova com voldrfem, perd hi ha problemes que crec que,
a la llarga, potser es podran resoldre, com el tema de la pa-
rella de fet —no en va el mateix conseller de Justicia feia
unes declaracions fa poc, dient que en un futur es regularia-—, i
tants altres aspectes que potser es podran solucionar. Perd
aquest tema, concretament, s a dir, el d’arreglar o, d’alguna
manera, intentar palliar la injusticia en qué queda la part
més feble del matrimoni, donat el nostre régim econdmic de
separacio de béns a Catalunya, aquest €s un tema que aquest
mati, a2 més, tenfem un consens important, que v&iem que
realment no haviem de canviar el dret civil molt sovint. Es a
dir, que el que fem ara sembla que ha de quedar per anys.
Per tant, aqui, tal com esta redactat aquest article, entenem
que no soluciona el problema —i també ho deia algun dels
ponents que parlava abans que jo—, que realment serd una
font de problemes, perqué es deixa només a mans del jutge
decidir quin tipus d’indemnitzacio s’ha de donar.

Hem fet en aquest article un seguit d’esmenes. Aniré a
aquesta, que segurament és la fonamental, a com s’ha de
veure aquesta compensacid, amb la qual tots estem d’acord,
perque en aix0 si que hi ha hagut un consens: tots els grups
d’aquesta cambra, des del Govern fins als altres quatre
grups de 1'oposicié, hem demostrat que realment estem
d’acord que hi havia una situacié d’injusticia per a una de
les dues parts, i que, per tant, aixd s’havia de regular. En
aquest sentit, hi estem d’acord. En el que no estem d’acord,
una vegada més, fent els mateixos arguments que deéiem
abans en [’article 9, és que no es donen garanties d’aquest
tema. Es din: «s’indemnitzard». Jo no sé, ilustres diputats,
siorealment coneixen el funcionament dels tribunals, perd
deixar aixo aixi, obert d’aquesta manera, produira una greu
injusticia. Avui mateix, aquest mati, veia jo al migdia la
inauguraci6 de I’any judicial a Madrid, 1 era el mateix presi-
dent del Tribunal Suprem qui parlava i deia que s’havien
d’unificar criteris perque cada tribunal no tingués un criteri
diferent. I també recordo jo manifestacions, fa poc, d’en Mi-
quel Roca i Junyent, quan deia que en aquests temes s’ha-
vien d’arreglar uns criteris uniformes, I aqui se’ns diu:
«indemnitzard», i veurem que si reaiment no fixem, com
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tots els grups de I’oposicid..., perque en aquest sentit hem
tingut els quatre grups de I’oposicié6 manera diferent de re-
dactar-ho, manera diferent de dir-ho, pero tots hem coincidit
que d’alguna manera s’havia de dir de quina manera s’havia
d’indemnitzar: jo entenc que per meitats, el Grup Popular
deia que no passaria de la meitat, altres que no arribés a la
meitat, Esquerra Republicana, en plantejar ja, bé que aqui
no fa esmenes, perd planteja el régim de participacid en
guanys, parla, per tant, de meitats. Aqui, en deixar-ho
d’aquesta manera, absolutament tan obert, no serd més que
una font de problemes, i jo em temo molt que, a la llarga,
tindra poc efecte aquest article i que la situaci6 d’injusticia
per a la part més debil del matrimoni, econdmicament par-
lant, és a dir, les dones, seguira essent practicament com ha
sigut fins ara. I jo em refereixo també —i aquest matf hi esta-
vem molt d’acord el senyor Escudé i jo— que no sera tant ja
la gent jove, que hi ha més igualtat a nivell de parelles, siné
la gent d’una edat ja més gran, que les dones s’han dedicat
només a la casa, i és justament a qui, amb aquesta Llei, pre-
tenem protegir.

Aleshores, altres grups ho han discutit de manera dife-
rent. El nostre Grup, concretament —i ho diu la nostra esme-
na d’'una manera molt clara-, entenem que s’hauria de
dividir la indemnitzacid, s’hauria de donar mitjancant els ar-
ticles de participacid en guanys, €s a dir, per meitats, taxati-
vament per meitats, perqué deixar la porta oberta a altre
tipus de qilestions no produird més que injusticies.

Després, aquests articles i aquestes lleis que aqui apro-
vem i que, de vegades, la majoria, malgrat 1’oposicié unani-
me de tots els grups, fa passar, després ens hem de trobar els
professionals de la justicia amb com ho apliquem, i aixo re-
alment serd de molt dificil aplicacié, i m’agradaria molt
equivocar-me i que realment aquesta legislacié arreglés la
situacid.

Anir€ a les altres esmenes que hem plantejat, una a una i
de manera molt rapida. Hi ha una de les esmenes en qué, de
manera molt concreta, diem que el treball remunerat fora de
la llar familiar no presumira la no-dedicacié a la casa, per-
queé em temo molt, també, que la redaccié paternalista
d’aquest article vingui a dir que la dona que s’ha dedicat a
Ia llar, que només ha treballat a casa i ha cuidat els fills,
aquesta si que se la podra indemnitzar com li doni la gana al
jutge, perd que de totes maneres se la podra indemnitzar,
perd altra, no. I, naturalment, nosaltres entenem que s’ha
d’indemnitzar sempre que hi hagi una situacié de desigual-
tat, i sobretot tenint en compte que la major part de les do-
nes, bé que han realitzat una feina a fora, I’han realitzat
també a casa, i que, quan la realitzen a fora cobren, en gene-
ral, molts menys diners que ’home. Per tant, m’agradaria
deixar-ho molt clar, bé que pot semblar una reiteracid, que
volem dir, qui s’ha d’indemnitzar, per qué i per quins mo-
fius.

Hi ha un altre punt important a qué fem esmena, i que
també hi hem coincidit tots els grups, i el senyor Pujol en
feia mencié aqui fa uns moments, I vull recalcar, també, dir
que tal era la unanimitat en aquest punt —tal era la unani-

mitat en aquest punt—, quan parlavem en Comissio, que fins
i tot ha provocat en molts dels punts de que estem parlant en
aquesta Llei, que fins i tot va provocar la rentincia del po-
nent de la majoria a seguir portant aquesta Llei, perque tam-
bé tenia unanimitat en el que discutiem tots. Hi ha coses
que, sincerament, provocaran moltes injusticies, i entenem
que és greu, perque encara estariem a temps que no fos aix{.

Deia el senyor Pujol —i aquest és un tema que ens preo-
cupa molt— que aquf es protegeix —d’alguna manera, bé que
poc— el separat/separada, perd s’oblida el vidu/vidua.

No és cert que estigui protegit per altra legislacié: ni per
la Llei de successié intestada ni per la Llei de successions.
S6n casos diferents. Parlavem aqui d’uns casos molt con-
crets, de donar-los aquesta compensacid, també, quan no
han sigut hereus i quan hi ha un testament a favor d’altres
persones, que aquest és ¢l tracte, concretament, a qué ens
dirigim. I realment, entenem que el vidu, el viduw/vidua, aqui
queda molt més desprotegit que el separat/separada, la qual
cosa €s una incongrudncia absoluta quant a protecci6 a la fa-
milia que es vol donar. T aquest €s un tema que, també, ho
repeteixo, ha vist el nostre Grup i han vist també els altres
grups de la Cambra, perque hi presenta esmenes en aquest
sentit el Grup Socialista i el senyor Simé Pujol n’ha fet es-
ment fa un moment i s’hi ha referit de manera molt especial.

Bé. A I'iltim, alguna de les nostres esmenes fa referén-
cia, una vegada més, concretament, que també tindran dret a
rebre aquesta indemnitzacié les parelles que hagin conviscut
maritaiment. Ja tomem a estar en el mateix, ja sabem quins
seran els arguments: no es toca res. Aqui, nosaltres, que
creiem que no s’han de regular les parelles de fet, si que
hem intentat dir, almenys durant tres anys..., hem agafat la
xifra de convivéncia en tres anys, perqueé €s la xifra que a
nivell europeu, en els projectes de llei que hem estudiat, de
dret comparat, més es té en compte, i sobretot perqué propis
projectes de llei del Govern espanyol porten ja també la xi-
fra dels tres anys —com és el cas concret de la LAU, que
aquest mati n’he parlat, de la Llei d’arrendaments urbans—,
es tindrd en compte la parella que convisqui tres anys i, per
tant, hem volgut unificar criteris i, en aquest sentit, també
hem posat el mateix temps. Entenem que totes les esmenes
que hem presentat a aquest article s6n absolutament impor-
tants i, ho repeteixo, el fet de la quantificacié de la indem-
nitzacié que s’haurd de donar, deixar-ho en mans dels
jutges, no sera més que uns problemes i que, el que volem
resoldre amb aquesta Llei, que és una situacié injusta en la
qual queda una de les dues parts, seguird essent exactament
igual, excepte el criteri d’algun que altre jutge que en un
moment donat vulgui donar un tipus d’indemnitzacié dife-
rent,

Aix0 va en contra del que avui mateix ens deia el presi-
dent del Tribunal Suprem i que realment creiem, que en to-
tes les lleis s’han de donar uns certs criteris, perqué, amb els
diferents criteris que tenen en aquests moments els jutges,
ens podem trobar que a alguns se’ls indemnitzi per meitats i
que a algi els doni una indemnitzacié —em sembla que era
el senyor Pujol que deia «minima»..., no sé€ si deia exacta-
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ment la paraula «escorrialles» o alguna cosa d’aquestes—
que, realment, la cosa quedi en res. I el que pretenfem amb
aquesta Llei, de manera molt seriosa, era realment palliar i,
d’alguna manera, corregir el que suposava el nostre dret,
que volem seguir tenint la separacié de béns, perd que no
produis cap cas d’injusticia, i em temo molt que, si tira en-
davant el Projecte de llei com estd, els seguira produint.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Oranich.
Torn en contra? Senyor Cuatrecasas, té la paraula.

El Sr. CUATRECASAS: Senyor president, senyores i se-
nyors diputats, com ja han advocat els illustres repre-
sentants dels grups que m’han precedit en 1’ds de la paraula,
en I’argumentaci6 de la defensa de les seves esmenes sobre
aquest article, hi ha un acord que aquest contingut normatiu
representa una modificacié important i hi ha un consens que
¢s una modificacié positiva. La discrepancia neix de com ai-
x0 s"haura d’aplicar, I’ abast que té, fins on pot arribar.

Convergeéncia i Unié es complau en aquesta valoracid
positiva. Ha estat una preocupacié del nostre Grup que
aquestes situacions d’injusticia que es podien provocar —i
segons ¢l text de la Llei nosaltres només contemplem,
d’acord amb el criteri del Govern, les situacions de separa-
ci6, nullitat i divorci~, aquestes injustfcies han estat una
preocupacié constant de Convergéncia i Uni6, i els seus
representants en les Corts Generals —com ja és conegut—
també han actuat per evitar moltes vegades la indefensié en
que es trobava més d’alguna persona separada per I'impaga-
ment de les pensions a les quals tenien dret.

Que fa aquest article? Introduir aquesta valoracié del tre-
ball a casa, o bé del treball fet fora de casa, perod a favor de
I’altre cOnjuge, i aixd €s un aspecte que em fa I’efecte que,
d’alguna manera, hauria de tranquillitzar la preocupacié de
la illustre representant d’Iniciativa per Catalunya en una de
les seves esmenes, perqué no es contempla Unicament i ex-
clusivament, o de forma excloent ’'una de 1’altra, el treball
fora i a dintre de casa, sind que es consideren les dues ves-
sants.

El cert és que, tal com estd redactat, el plantejament de
les esmenes per part dels diversos grups, evidentment, invita
a la reflexid, i nosaltres ho hem fet, perd el que si que és
cert és que introduir, per exemple —com s’ha demanat per
part de més d’un—, la mecanica de la participacié en guanys,
mecanica que no té una experiencia dintre de la nostra so-
cietat, pensem que el capitol aquest de participacié en
guanys també és una de les innovacions del Projecte, que,
per tant, es veura en ¢l seu descabdellament si €s un instru-
ment que la societat assumeix i €s un instrument operatiu, o
hi ha el risc innegable que pugui ser també un instrument
d’una certa «farragositat», eh?, per fer el calcul inicial i fi-
nal, inventarial, etcétera.

Tot aixd es veura, i no tenim tampoc garanties que en
paisos on aquest sistema ja s’aplica, com és 1’alemany, que
sigui un sistema que no tingui també els seus inconvenients,
Per tant, aplicar aquesta férmula aqui dins no ens semblava
prudent. Com més d’un representant de grups de I’oposicié

ha evocat, en temes de dret civil, el que es fa moltes vega-
des sén propostes, perd propostes que es desitja que ja esti-
guin basades sobre l’experiencia de la mateixa societat, 1
que sigui la societat, realment, qui ho assumeixi. Si alguna
institucio juridica, en temes de dret civil, nosaltres dictami-
néssim aqui, legisléssim, i alld hagués de ser una eina abso-
lutament inatil i erma, mal servei fariem.

_Per tant, aixd que s’introdueix ara, aquest sistema nou de
participacié en guanys en el dret civil catald, veurem que
déna de si, les seves possibilitats, i veurem les aplicacions
concretes, i temps tindrem de millorar el dret que en aquest
precis moment es pugui estatuir.

Hi havia també un altre aspecte plantejat per més d’una
esmena, que era la incidéncia d’aquest article només previs-
ta per als casos de separacid, divorci i nuHitat. I es deia: «I
la vidua o el vidu?», en el cas d’acabament del matrimoni
per mort d’un dels dos cdnjuges. Aquf pot produir-se —s’ar-
gumentava- una desigualtat. El nostre Grup no participa
d’aquest criteri, perd, a part de no participar-hi, hi ha un al-
tre aspecte: la introduccié precisament en aquest article
—precisament en aquest article— del supdsit de la mort —de
fet, estem ara parlant del capitol de régim de separacié de
béns—, es vulgui o no, seria introduir en aquest article 23 un
sistema que transforma el régim de separacié de béns en un
regim, com a minim, de participacio en els guanys, i si molt
m’hi obliguen, en un sistema de comunitat. Aleshores, aixo,
que és —si vostes ho volen, i que estigui tranquil I’ilustre
representant que en aquest moment m’interpellava-, que és
una hipodtesi maximalista, petd se’ns pot admetre que podria
ser aix{, aleshores, es pot arribar a situacions, eh?, que per-
metin, també, si alguna desigualtat es pogués produir, de
corregir aquesta desigualtat, perque el que suposo que ens
preccupa a tots €s que, si hi ha alguna desigualtat, es corre-
geixi.

Ara bé, a part que la situacié que aqui es preven €s 1’aca-
bament del matrimoni per una situacié gairebé traumatica,
com €s la separaci6 o el divorci, i en definitiva és el reco-
neixement del fracas d’un projecte de vida en comi, el que
es produeix per mort no té aquesta mateixa consideracio: és
el resultat final d’'una determinada vida de dues persones en
comii, on es podria estimar que hi ha unes determinades
previsions. En defecte d’aquestes previsions, de totes mane-
res, el Codi de successions catala —reformat i de forma molt
positiva en aquest sentit— recull tota una série de previsions
que fins ara no han estat avaluades i que el nostre Grup vol-
dria subratllar.

En el cas de la successié intestada, hi ha 1’usdefruit uni-
versal per al sobrevivent, i si no hi ha fills la vidua és I’here-
va. Per tant, diria que, en el cas de successid intestada,
aquesta desigualtat no apareix enlloc. Es dira: «Si es torna a
casar...» Aquest és un altre aspecte, eh?, on entrariem en
consideracions ja patrimonials, definitives, 1 aquest debat
seria potser una mica llarg, i no és el moment, potser, ade-
quat per tractar-ho.

Per tant, tenim, quant a la successié intestada, aquestes
dues situacions que emparen ¢l conjuge sobrevivent —essen-
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cialment, la vidua, que €s valorada aqui com a situacié de
desigualtat. Que succeeix en la successio testada? Que si el
marit —0 la dona, eh?, perque beneficia tant 'un com !’al-
tra—, en el seu testament, no ha fet cap mena de previsié
—cosa en principi extraordinaria—, el que si que hi ha és la
previsid del Codi de successions, on s’estableix la quarta vi-
dual. I si anem a valorar la quarta vidual, és un crédit de la
mateixa significacié que el que aqui s’estableix en el cas de
separacié i divorci a través d’aquest article 23, I si anéssim
a valorar el quantum d’aquest crédit, probablement la quarta
vidual signi superior al que aqui, en aquest article, es pre-
veu, Perqué aquest article, evidentment, no es pot deslligar
al cent per cent de les previsions de separaci6 i divorci tal
com estan contemplades en 'article 97 del Codi civil, Per
tant, serd una actuacié en certa manera complementiria —enca-
ra que diferent— del que ja preveu Particle 97 del Codi civil.

La resolucié judicial, per tant..., aqui voldria anar a un
dels altres aspectes que s han invocat, quan s’ha dit: «Per
qué no s’estableix una mecanica automatica i es prescindeix
de la intervencio judicial?» L’article 23 no exclou la possi-
bilitat d’acord, perd es diu —i malauradament 1’experiéncia
demostra que en aquests temes 1’acord moltes vegades és
dificil d’assolir—, aleshores hi ha la intervenci6 del jutge, i al
jutge se li donen unes pautes que reconeixem que s6n mini-
mes, perd que ’experiéncia jurisprudencial que al voltant
d’aixd es vagi produint ens demostrard la bondat d’aquest
article, 1a seva aplicacié, i les insuficiéncies que pugui con-
tentr, i que en aquest moment sén molt dificil de poder pre-
veure, seran corregides en funcié de la utilitzacié que
d’aquest instrument que en aquest moment es preveu en
aquest article 23 es faci.Per tant, s déna al jutge una possi-
bilitat d’actuacié amb un ventall d’eines que té a les mans
per a corregir una sitnacié d’injusticia en ¢l cas concret de
separacié 1 de divorci, com és que, al costat de les previ-
sions de 'article 97, eh?, que ja preveu la dedicaci6 a la fa-
milia i al treball professional, etcétera, hi pugui afegir, quan
alld no arriba al que és desitjable, aquest aspecte contemplat
en ’article 23.

Hi insisteixo: creiem que aquest article és una previsié de
cara al futur, que veurem la societat com va assumint la pos-
sible situaci6 que algi ha qualificat —quantitativament, en el
futur, per I’aplicacié d’aquest article— de prejudici a la vidua
o al vidu que no han estat contemplats en aquest supdsit, no-
saltres creiem que no és tal, que a través del que ja hem ar-
gumentat de la successié testada i intestada hi han en el
Codi de successions unes previsions prou completes sobre
el tema. Si hi hagués realment en I’esdevenidor alguna real
desigualtat que es plantegés, ¢l nostre Grup seria el primer a
demanar que se solucionés.

En funcié de tot el que he argumentat, per tant, senyor
president, ens oposarem a les esmenes presentades a aquest
article 23.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT; Moltes gracies, senyor Cuatrecasas.

Procedirem a formular les votacions corresponents a les
esmenes 1 articles des de 1’article 20.

Esmena mimero 46, del Grup Popular; 46 i 47, conjuntament.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 23 vots a fa-
vor, 62 en contra i cap abstencid.

A continuaci6 es vota I’ article 20.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 20 ha quedat aprovat per 57 vots a favor, cap en
contra i 26 abstencions,

Se sotmet a votacié Particle 21, que ha quedat sense cap
esmena per haver estat retirada pel Grup Popular la que hi
havia presentada.

Vots a favor de Particle 217

L’article 21 ha quedat aprovat per unanimitat.

Es vota I'article 22; encara que no tingui contingut s’ha
de votar,

Vots a favor?

L’article 22 ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem ara a I'article 23. Esmenes del Grup Socialista;
sén la 49, 1a 50, 1a 54,1a 58 i la 61.

Es poden votar conjuntament?

Doncs, conjuntament.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 17 vots a fa-
vor, 57 en contra i 10 abstencions.

Es voten les esmenes a aquest article 23, del Grup Popu-
lar, que s6n la 51, 55, 56, 62 i 63, conjuntament. (La Sra.
Oranich demana per parlar.) Quines esmenes?

La Sra. ORANICH: La 51, i per separat la 56; o sigui, la
56 no voldriem que estigués junta amb les altres dues; per
separat; és a dir, la 51 no tenim inconvenient a votar-la con-
juntament amb la 55; la 56 per separat.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

La Sra. ORANICH: No n’hi ha cap altra.

El Sr. PRESIDENT: S{, hi ha la 621 63...

La Sra. ORANICH: La 62 i 63 podem votar-les conjun-
tament, també, amb tot el bloc.

El Sr. PRESIDENT: Conjuntament; molt bé. Doncs, en
primer lloc, es votaran les esmenes del Grup Popular, ndme-
ro 51, 55,621 63.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 22 vots a fa-
vor, 66 en contra i cap abstencid.

Es vota a continuacié 1’esmena 56,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 5 vots a favor,
61 en contrai 21 abstencions.
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Resten per votar les esmenes del Grup d’Inicitiva per Ca-
talunya, que son la 52, 53, 57, 59 i 60. Es poden votar con-
juntament? No. Digui, el senyor Pujol.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor President, 1a 53, la 57
ila 58 a part, conjuntament.

El Sr. PRESIDENT: I les altres també amb un sol vot.
Molt bé. Doncs, en primer lloc, votarem aquestes, 53, 57 i
58. (Remor de veus.) No, la 58, no. (Pausa.) Que? Ah!,
53...,157, exactament. Doncs, aquestes dues.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 21 vots a fa-
vor, 62 en contra i 10 abstencions.

Ara votarem la resta d’esmenes d’Iniciativa per Catalu-
nya a aquest article, que seran la 52, 59 i 60.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 30 vots a fa-
vor, 62 en contra i cap abstencié.

A continuaci6 es vota I’article 23 segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 62 ha quedat aprovat...; ai, l'article 23 ha quedat
aprovat per 62 vots a favor, 5 en contra i 25 abstencions,

Passem a V’article 24, que no té cap esmena, de manera
que es pot votar en aquest moment,

Vots a favor?

L’article 24 ha quedat aprovat per unanimitat.

Passem a Darticle 25. El Grup Parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya té dues esmenes a aquest article.

El Sr. MORERA: §i, gracies, senyor president...

El Sr. PRESIDENT: S6n la 64 i la 67. Senyor Morera té
la paraula.

El Sr. MORERA: Exacte, comengarem per la darrera per
dir que, finalment, la retirarfiem per entendre que ha estat in-
corporada en el text presentat finalment. I pel que fa a la 64,
I’esmena que presenta Esquerra Republicana basicament és
per entendre que el text antic o el text que ja contemplava la
Compilaci6, al nostre entendre, era millor que 1’actual, basi-
cament, per 'expressi6é no massa entenedora de «tercers
contraents», que en seu de la ineficacia del pacte de supervi-
veéncia, sobtetot en tema d’arrendaments, no hi acabem de
trobar massa sentit. Per tant, presentem aquesta esmena per
excloure aquesta expressié i deixar senzillament «con-
traents» sense els «tercers».

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Morera. 1’ altre
grup esmenant a aquest article €s el Popular. Té les esmenes
65 1 66. El Senyor Simén Pujol té la paraula.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Gracies, senyor president. La
incorporaci6 de la nostra primera esmena aconseguiria de-
fensar el dret del beneficiari d’una compra amb pacte de su-
pervivéncia, ja que, si ’embargament t€ lloc per un deute

contret amb posterioritat a la compra d’un bé amb pacte de
supervivéncia, s’ha de requerir el consentiment previ de
I’altre. I, en qualsevol cas, tant si el deute s’ha contret amb
anterioritat 0 amb posterioritat, s’ha d’introduir com un ele-
ment imprescindible de seguretat juridica la notificacié de
I’embargament.

La ineficacia del pacte de supervivéncia, segons la nostra
esmena mimero 66, determina la cotitularitat no solament
dels conjuges o del supervivent i els hereus del premort, si-
nd també la cotitularitat del supervivent amb la persona que
s'adjudiqui el bé per I’embargament.

Gricies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol. Torn
en contra. Senyor Cuatrecasas, té la paraula.

El Sr. CUATRECASAS: Gricies, senyor president.
Quant a I’esmena que queda viva presentada per Esquerra
Republicana, els arguments que ens déna no ens convencen
i preferim mantenir la redaccié actual.

Quant als arguments utilitzats pel Partit Popular en
aquest pacte de supervivéncia, jo diria que la modificaci6
que introdueixen d’alguna manera desnaturalitza aquest
pacte de supervivencia, tal com estd entes, amb unes condi-
cions que no sabem si realment farien millor 1’efectivitat
d’aixd que avui dia s’estatueix d’'una forma bastant genera-
litzada o complicaria la situacié. Per tant, en principi, no ac-
ceptarfem I’esmena primera i la segona, que és
conseqliencia de la primera.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Cuatrecasas. El se-
nyor Morera ha retirat 1a 647 Com? La 67...

El Sr. MORERA: La 67, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Doncs, votem la 64,
del Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 24 vots a favor,
47 en contra i 5 abstencions.

A continuacié se sotmeten a votacié les esmenes 65 i 66,
del Grup Popular, conjuntament.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 23 vots a fa-
vor, 50 en contra i 7 abstencions.

Es vota ara I’article 25 segons el Dictamen.

Vots a favor? -

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 25 ha quedat aprovat per 52 vots a favor, 5 en
contra i 24 abstencions.

Passem ara a Y’article segon d’aquest Projecte de llei,
que €s la modificaci6 a partir de 1’article 49 de la Compi-
laci6.

Esmena 68 del Grup Socialista en 1’article 49. Per defen-
sar-la, t€ la paraula el diputat senyor Abell6.
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El Sr. ABELLO I ALFONSO: §f, senyor president, de-
fensarfem conjuntament la 68 i la 70. La primera és una es-
mena d’addicié; en aquest article i en els successius
s’introdueix en la Compilacié6 la regulacié del régim econd-
mic de participacid en els guanys, evidentment, des d’un
punt de vista voluntari; sens dubte €és un tema important en
la mesura que aquest régim de participacié no tenia antece-
dents directes en ¢l dret catala, encara que en algun moment
hi havia a la Compilacié els régims de comunitat. Nosal-
tres..., 68 una esmena estrictament teécnica d’addicié en la
qual fixern, en tant que ho permiti, la seva naturalesa especi-
fica.

El mateix podriem dir de ’esmena nimero 70, que és
una esmena de modificacié. Hi ha un nou redactat de I’ arti-
cle 50 en el primer pardgraf i hi ha uns afegits; en concret,
parlem de gaudir. I en segon lloc també des del nostre punt
de vista, afegim i, per tant, hi ha una modificacié no essen-
cial sin6é des d’un punt de vista t€cnic en aquells casos, en
tots els que els pertanyin al moment de pactar aquest régim,
com els que puguin adquirir després per qualsevol titol.

Nosaltres pensem que sén dues esmenes, des d’un punt
de vista técnic i, per tant, des d’aquest punt de vista, les do-
nem per defensades.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abelld. Torn
en contra, senyor Escudé,

El Sr. ESCUDE: $i, gracies, senyor president. Hi ha ha-
gut un moment d’esglai entre les senyores i els senyors di-
putats quan voste, senyor president, ha dit «Ara passem a
Iarticle segon.» Es que hi ha molts diputats que no sén pot-
ser massa conscients del fet que, d’aquests articles que hem
fet, la numeracié és de la Compilacié i, per tant, era un arti-
cle primer que reformava els articles del 7 al 25. Aixd no
és..., també per aclarir a algun senyor i senyora diputada, en
el moment en que ens trobem, sin6 també perque destaquem
que ara, entrant a 1’article segon, es modifiquen uns altres
articles, perd que comencen ja en el 49. Per aixd aquest mati
parlavem que hi ha totes unes altres institucions que el Pro-
jecte no tracta,

Aquesta diferenciacié a mi em sembla important perque,
encara que tot el text de la Llei, evidentment, totes les insti-
tucions que es toquen, retoquen ¢ modifiquen tenen la seva
transcendéncia, realment, em sembla que tots som bastant
conscients que els temes fonamentals de la Llei, sobretot els
temes fonamentals de discrepancia, han estat recollits en el
debat de totalitat i en el debat de tots aquests articles que
anaven recollits en el primer article de la Llei.

Ara ~i el senyor Abellé ho ha dit correctament— estem
parlant d’altres institucions, concretament del régim de par-
ticipacid de guanys de caracter voluntari si pacten capitols,
cosa que existia, perd que ara es detalla per significar que
també és possible, perfectament, pactar aquesta altra moda-
litat. Per aixd veuran vostes que, al llarg de les brevissimes
interpretacions o intervencions que farem el nostre Grup,
doncs, les nostres discrepancies sén més semantiques que
altra cosa. I per aixo, i aquest €s el cas, en I’esmena 68, és
clar, afegir que «en tant que ho permeti la seva naturalesa

especffica», s obvi, perque si la seva naturalesa especifica
no permet alld, evidentment, no faria mal posar-ho, perd ens
sembla innecessari.

Pel que fa referencia a I’esmena 70, i potser ja m’avango
per economia processal, perque en certa manera I’esmena
70 del Grup Sccialista, en part, diu el mateix amb unes al-
tres paraules que ’esmena 69 d’Esquerra Republicana, perd
no em fa res fer el torn en contra perque ¢l tema en la part
que és comuna a Esquerra Republicana i al Grup Socialista
és un tema semantic perque, si vostes, senyores i senyors di-
putats, llegeixen el que diu el Dictamen en I’article 50 i lle-
geixen el que pretén modificar Esquerra Republicana o €l
que pretén modificar el Grup Socialista, diem el mateix amb
un altre ordre, amb unes paraules potser no exactament
ignals. L’article 50 parla que «el conjuge podra disposar
dels seus béns i administrar-los lliurement»; Esquerra Repu-
blicana parla: «podra administrar i, aixi com gaudir, dispo-
sar-ne», i el Grup Socialista diu: «podra disposar, gaudir i
administrar». Estem dient exactament el mateix.

El que sf que ja és diferent és la segona part de I’esmena
69, d’Esquerra Republicana, i sens perjudici de fer el torn
en contra abans que es faci el torn a favor...

El Sr. PRESIDENT: Encara no I’han defensat.

El St. ESCUDE: Ah! ja ’han donat per defensada... (Re-
mor de veus.) No, no, bé, bé, no tinc inconvenient a obrir el
meu flanc a la critica del senyor Morera, perque realment el
que diu la segona part, dongcs, ja li ho explico i sap que, amb
unes altres paraules, evidentment, el que vosté demana com
a modificacié en aquest segon apartat nou ja estd contem-
plat en el niimero 3 de I’article 52 del mateix text i, per tant,
també per raons semantiques no ens sembla bé posar-ho
aqui quan ja estd d’una forma que a nosalires ens és més
agradable, potser perque nosaltres hem participat en la seva
elaboracid, ens sembla més adequada. Voste parla de «per-
judicar I’altre», que és un tema d’intencionalitat, i en canvi
'article 52 del Projecte parla que 1’altre «comprometi greu-
ment els interessos», aixd és que és una cosa més objectiva
que no pas la intencionalitat de perjudicar.

Per aquests motius, i anticipant-me —i demano disculpes
en el que convingui al senyor Morera—, tant a ’esmena 69
com a la 70, com a la 68, que he explicat abans, nosaltres
ens hi oposarem.

I, finalment, hi ha una esmena 71 que esperaria a veure
que fa la senyora Oranich, perque em sembla una esmena
més que innecessaria, superflua, perd bé, sentirem el que di-
gui ¢lla.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé.

Votem I’esmena 68, del Grup Socialista.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

I’esmena 68 ha quedat rebutjada per 25 vots a favor, 56
en contra i 7 abstencions.

Es vota I’ article 49 segons el Dictamen.

Vots a favor?
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Vots en contra?

Abstencions?

L’article 49 ha quedat aprovat per 58 vots a favor, cap en
contra i 30 abstencions.

Article 51. Esquerra Republicana té I’esmena 72. La vol
defensar el senyor Morera?

El Sr. MORERA: Si, senyor president, moltes gracies, i
també defensaria, encara que sigui amb una mica de retard,
perque el senyor portaveu de la majoria ja s’ha avangat en
tot cas amb la seva opinid respecte a la nostra esmena, 1’es-
mena que tenim presentada a 1’article 50, que és I'esmena
69, la 64..., perdoneu, 69, exactament. Si li sembla b€ al se-
nyor president, per no embolicar més el tema, defensaria la
691 la..., em sembla que €s la 72, pot ser? I la 72, totes dues;
o sigui, les dels articles 501 51.

El Sr. PRESIDENT: La presideéncia ha saltat un article,
ja se n’ha adonat el senyor Morera, eh?

El Sr. MORERA: Si, si, ja me n’he adonat, ja...

El Sr. PRESIDENT: Estem a I’article 50 i a I’esmena 69.

El Sr, MORERA: Perd, si li sembla, defensaré...

El Sr. PRESIDENT: El que passa és que la confusié ha
vingut pel portaveu del Grup Parlamentari de Convergéncia
i Uni6, que s’ha anticipat a fer la réplica de determinades
esmenes.

Digui, digui, senyor Morera.

El Sr. MORERA: Moltes gracies, senyor president. Pel
que fa a I’esmena 69, i com ja s’ha comentat, tot i ja sabent
que la votacié, assegurada, sera en contra, nosaltres ente-
nem, basicament, pel tercer pardgraf que adjuntem, que
aqui, pel que fa al régim de participacié en els guanys a
I’hora de I’administracié dels béns, feia falta una regla de
seguretat afegida en el mateix article, no com el Projecte
que presenta el Govern, siné que €s millor, en técnica legis-
lativa, posar-ho en el mateix article i, a diferencia del pro-
jecte presentat, nosaltres entenem que és interessant
destacar que per I’'incompliment d’aquesta bona administra-
cié que s’ha de demanar entre els cdnjuges s’ha de necessi-
tar una intencionalitat, és a dir, una voluntat manifesta de
petjudicar els altres, cosa que provocaria, sense cap mena
de dubte —i €s el mateix resultat que preveu el Projecte del
Govern—, ’extinci6 anticipada del régim.

Pel que fa a I’esmena 72, nosaltres proposem, en aquest
mateix régim de participacid en els guanys, que aqui s’ha de
recordar que es contempla com a un régim subsidiari, que és
bo introduir, més que res perque passa a la vida normal, a la
realitat, el fet dels descendents, tant que siguin matrimonials
com descendents d’una parella o d’una unid de fet i, per
tant, entenem que també €s un motiu de seguretat intervenir
o fer intervenir aquests descendents amb els seus drets, que
els s6n propis.

Res més, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Morera. El
Grup d’Iniciativa per Catalunya té una esmena, la mimero
71. La senyora Oranich té la paraula per defensar-la.

La Sra. ORANICH: Si, senyor president, perd, acceptant
absolutament el criteri del senyor Escudé, la retirem.

El Sr. PRESIDENT: Queda retirada. El senyor Escudé
vol fer torn en contra?

El Sr. ESCUDE: En absolut, senyor president. Jo només
faig torn en contra de les paraules de la senyora Oranich per
exigéncies del guid i prou. (Rialles.)

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Passem a les vota-
cions.

Esmena 69, del Grup d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 25 vots a favor,
58 en contra i cap abstencid,

A continuaci6 es vota I’esmena 70, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 20 vots a favor,
58 en contra i 9 abstencions.

Es vota a continuacié 1’ article 50, segons el Dictamen,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 50 ha quedat aprovat per 58 vots a favor, cap en
contra i 30 abstencions.

Passem a Darticle 51: ’esmena 72, d’Esquerra Republi-
cana de Catalunya, es deu donar per defensada, no?, senyor
Morera? (Pausa.) Molt bé. Doncs, resta la 73, del Grup
d’Iniciativa per Catalunya. La senyora Oranich la pot defensar.

La Sra. ORANICH: Si, senyor president, i molt breu-
ment, perqueé és una esmena de caracter técnic. Nosaltres
creéiem que era més correcte posar no només que es dividiria
per igual entre els dos conjuges, siné amb igual percentatge,
donat que estavem parlant de la divisi6 dels béns amb el re-
gim de participacié amb guanys.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. I el Grup Socialista té
I’esmena 74; per defensar-la, el senyor Abelld té 1a paraula.

El Sr. ABELLG6 I ALFONSO: Si, senyor president, de-
fensarfem conjuntament 1’esmena 74, 76, 77, 78 1 79. L’es-
mena 74 és una esmena estrictament d’addici6; per tant, la
donarfem per defensada. I les altres quatre esmenes fan refe-
réncia a les causes d’extincié. En aquest article estem discu-
tint el régim de participacié en els guanys, en concret les
causes d’extincio. En el text que se’ns presenta &s evident
que s’inspira bastant en el que fixa el Codi civil, en concret
els articles 1415, 1392 i 1395, I nosaltres el que voldriem en
aquestes quatre esmenes és un conjunt de causes d’extincié
que no es contenen en aquest article. Per tant, donat que
aquestes causes d’extincié s’entenen perfectament, les do-
nariem per defensades.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abelid. Torn
en contra: senyor Escudé, té la paraula.

El Sr. ESCUDEF: Sf, gracies, senyor president. Pel que fa
a ’esmena 72, d’Esquerra Republicana, entenem que res-
tringeix excessivament la llibertat de pacte. Si, com hem
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vist al llarg d’aquest debat i d’aquest Projecte de lei, es pot
pactar un regim de separacié absoluta, ens sembla que esta-
blir mesures restrictives, com €s la d’especificar que no hi
ha d’haver descendents d’un altre matrimoni © uni6, és totalment,
doncs, inadequat en relacié amb la filosofia basica de la Llei.

Pel que fa referéncia a I’esmena 73, del Grup d’Iniciativa
per Catalunya, ja ha quedat clar que és un tema semanticia
nosaltres, doncs, ens sembla que queda prou clar de la ma-
nera que ho diu per parts, diguem-ne, per trencats i no per
percentatges.

Quant a I’esmena 74, del Grup Socialista, és la mateixa
reflexié que a 1’esmena 72, del Grup d’Esquerra Republica-
na: si hi ha una llibertat de pacte, no veiem per que no es
podrd convenir aquest tipus de participacié que no sigui,
precisament, per meitats en cas d’existir descendents no co-
muns; pot ser 1dgic. Perd no veiem per qué cal limitar la 11i-
bertat de pacte en capftols matrimonials en aquest cas que
estem contemplant.

I quant a la resta d’esmenes del Grup Socialista, en defi-
nitiva, la nostra sensacié és que els continguts que fa és es-
tablir algunes mesures prévies a les mesures de separacio
judicial, perque, tot aixo, ja el jutge decidird que es fa amb
aquesta tematica. Préviament ja hem vist una altra esmena
similar a la del Grup Socialista, i, com alld, nosaltres ens hi
oposarem.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé. Pas-
sem a les votacions d’aquest article 51,

Esmena 72, d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 26 vots a favor,
57 en contra i 4 abstencions.

A continuacié se sotmet a votacié I’esmena 73, del Grup
d’Iniciativa per Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 22 vots a favor,
57 en contra i 7 abstencions,

Es vota I’esmena 74, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 18 vots a favor,
57 en contrai 11 abstencions.

Es vota I’article 51 segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

[’article 51 ha quedat aprovat per 57 vots a favor, cap en
contra i 29 abstencions.

Passem a Particle 52: les esmenes socialistes ja han estat
defensades. Resta només ’esmena 75, del Grup Popular:
per defensar-la, té la paraula el senyor Pujol.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Queda retirada, senyor presi-
dent.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies; retirada, doncs.

El senyor Escudé, considera fet ¢l torn en contra a les es-
menes 76, 77, 78 1 797

El Sr. ESCUDE: Si, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Perfectament. Doncs, passem a la
votacié. Es poden votar conjuntament les esmenes del Grup
Socialista? (Pausa.) Doncs, se sotmeten a votacié conjunta-
ment la 76, 77, 781 79.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 22 vots a favor,
58 en contra i 7 abstencions.

Se sotmet ara a votacié Iarticle 52 segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article 52 ha quedat aprovat per 71 vots a favor,
cap en contra i 19 abstencions.

Article 53: hi ha una Unica esmena, que €s la niimerc 80,
del Grup Popular. Senyor Pujol, té€ la paraula per defensar-
la.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, en aquesta
esmena nosaltres volem introduir un termini per a la deter-
minacié del crédit de participacié com a mesura per garantir
la seva eficicia, ja que altrament es deixa indefinida en el
temps de la seva efectivitat. En aquest sentit, un cop extingit
el régim i feta la liquidacio a efectes dels guanys obtinguts
per cada conjuge durant la seva vigéncia, fixem un termini
maxim d’un any des que s’hagi produit I’extincié com a
més que suficient per portar a terme les actuacions necessa-
ries per a la seva determinacid.

O sigui, en resum, creiem que no queda en aquest article
clar si no es posa la determinacié de termini.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol. Torn
en contra: ¢l senyor Escudé t€ la paraula.

El Sr. ESCUDE: $f, gricies, senyor president. Es la ter-
cera vegada que el Grup Popular, al llarg d’aquesta Llei, es-
tableix un termini concret en alguna de les actuacions, drets,
obligacions conjugals que estableix aquesta Llei. Una vega-
da més ens sembla que no hi ha una base objectiva per espe-
cificar, ni tan sols que hi hagi un termini, ni per que
precisament en ¢l termini d’un any i en funcié de qué: de les
decisions dels consorts?, de la decisié judicial? Com poden
influir els consorts en el compliment d’aquest termini, si
s’acceptés d’un any? Per aquests motius, com en les oca-
sions anteriors, ens oposarem a aquesta fixacié d’un termini
concret.

Moltes gracies, senyor president.

(Remor de veus.)

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé. Pre-
go silenci.

Passem a la votacio de I’esmena 80, del Grup Popular.
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Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aguesta esmena ha quedat rebutjada per 24 vots a favor,
59 en contra i 6 abstencions.

Es vota, a continuacid, I’article 53, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 53 ha quedat aprovat per 84 vots a favor, cap en
contra i 5 abstencions.

Passem a 1’article 54. Esmena 81, del Grup d’Iniciativa
per Catalunya: la senyora Oranich té la paraula per defen-
sar-la.

La Sra. ORANICH: Molt breument, senyor president,
perque torna a ser una esmena de cardcter técnic —com deia
el senyor Escudé, a partir d’ara totes ho sén—; nosaltres en-
tenfem que quedava més clar que es dividien tots els béns i
drets de cada codnjuge, perqué no €s el mateix, en técnica ju-
ridica, drets que béns. I, per tant, entenfem que incloure,
com hem fet amb aquesta esmena d’addicié, la paraula
«drets» era important i quedava la Llei —i 1’article- molt
més clar.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Oranich. El
Grup Socialista t€ 1’esmena 82: la vol defensar?

El Sr. ABELLO I ALFONSO: Sf, senyor president; de-
fensariem la 82, 83, 88, 891 90.

Es evident que en aquests moments ja ens trobem en un
moment del debat on aquest conjunt d’esmenes, fonamen-
talment, o s6n d’addicié o modificacié de caracter técnic 1,
per tant, les podriem fer conjuntament.

La primera és una esmena d’addicid, per tant, no modifi-
ca el text de I'article. L’esmena 83 i 88, la primera és d’ad-
dici6 i 1a segona €s una de modificacié on estrictament hi ha
un canvi entre..., en lloc de «podra impugnar», «podra res-
cindir». I a la segiient, a la 89, nosaltres ¢l que fem és res-
tringir la caducitat de les accions. El projecte parla de quatre
anys i nosaltres la fixem a dos anys. Creiem que és un ter-
mini més congruent,

I, finalment, I’dltima d’aquestes esmenes, fa referéncia a
una esmena d’addicié. Amb aquesta esmena el que volem és
que el text es quedi com estd, en aquests moments, a la
Compilacié. Per qué ho volem? Perque en l’article 58, en
aquests moments, de la Compilacié es parla que en 1’ager-
manament, que és propi de la comarca de Tortosa, en
aquells casos en que ja no es prevegin en els pactes de la se-
va constitucié se’ns diu en aquest article 58 que sera aplica-
ble el costum del lloc, 1, en el seu defecte, li sén aplicables
les normes establertes per 1’associacié a compres i millores
del Camp de Tarragona, en tant que ho permeti la seva natu-
ralesa.

El que fa la nova redaccié d’ aquest article 60, el que s’ha
fet és eliminar aquesta ultima part i, per tant, que siguin
aplicables les normes establertes per I’associacidé de com-
pres i millores del Camp de Tarragona. Creiem que s’ha fet

una substitucié que no acabem d’entendre el sentit que té en
aquest text i, per tant, des d’aquest punt de vista, en no ha-
ver-hi cap referdncia al régim de participacié que regula el
Projecte, nosaltres creiem que és millor que quedés el text
com esti a la Compilacid.

Res més, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abell6. Vol
fer el torn en contra, ara? Doncs, €l senyor Escudé té la pa-
raula.

El Sr. ESCUDE: Sf, gracies, senyor president. A les es-
menes a 'article 54 i, per fer-hi bona mesura, a la resta
d’esmenes d’altres articles que ha defensat suara el senyor
Abell6.

Quant a I'esmena 81, haig de fer una petita confessi6
personal, que és que si alguna esmena estiguéssim en anim
d’acceptar seria, precisament, aquesta esmena 81, perque,
encara que no necessaria, el concepte de béns en sentit am-
pli ja inclou els drets, potser no hi faria mal aquest aclari-
ment. Ara bé, com que per altra banda hi ha una esmena
encara no defensada, que és I’esmena 85, que en ! article se-
glient fa referéncia també al tema dels deutes contrets, bé,
ens ha semblat no acabar de veure clara la problematica
possible, desfavorable, que hi hagués darrere aquestes es-
menes, quant a la claredat del text. Entenem, per tant..., la
senyora Oranich parlava de qliestié semantica i, per tant,
ens limitarem a aquest tema de qiiestié semantica i entenem
que tal com esta el text ja queda cobert.

Quant a I’esmena 82, del Grup Socialista, entenem que
aquesta precisié no €s necessaria, sobretot després que en
Comissié —si no ho recordo malament, perque en aquells
moments jo no intervenia directament en la tramitacié
d’aquest text— es va acceptar una esmena 115, crec, del
Grup d’Esquerra Republicana, que em sembla que permet
clarificar aquesta qiiestio,

Pel que fa referéncia a I’esmena 83, que ja és en I"article
55, no la podem acceptar perque aquf hi ha una contradic-
ci6. El Grup Socialista parla de la valoraci6 al temps de
P’inici de vigéncia; en canvi, s’oblida - no es fa objecte
d’esmena- precisament de I’encapcalament d’aquest article,
que diu: «i segons €l seu valor al temps de la liquidacié»,
Per tant, 0 es fa esmena als dos cantons i discutim si €s mi-
llor agafar el temps de la liquidacié o el temps inicial..., el
valor, perdd, el valor del moment de la liquidacié o de I'ini-
ci, 0 aqui hi ha una contradicci6é que ens sembla millor dei-
xar-1a resolta en el sentit que contempla I’ article 55.

Pel que fa a I’esmena 88, és una esmena que ens sembla
que no €s apropiada, si més no semanticament, perqué parla
que el creditor podra rescindir les alienacions. En tot cas,
em sembla que hauria de parlar de demanar la rescissi6 per-
que el nostre ordenador juridic, ldgicament, no contempla
que una de les parts, unilateralment, per decisié exclusiva
seva, rescindeixi les alienacions.

I quant a I’esmena 89, tornem a estar amb un tema que
abans comentava amb el senyor Simé Pujol, de la qiiestié de
fixacié d’un termini. Aqu{ es parla de dos anys. De fet, com
a minim, entenem que és excessivament curt i recordarfem
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que tradicionalment ’accié de rescissid, doncs, s’allarga
guatre anys.

I finalment, en I’esmena 90, sobre el tema de la comarca
de Tortosa, tot i que I’agermanament, ¢l pacte de mig per
mig de Tortosa és similar a I’associacié de compres i millo-
res del Camp de Tarragona, no &s tan similar com perque es
substitueixi el que diu el Projecte de llei, que en el cas d’in-
suficiencia de la regulacié de I’agermanament de Tortosa
s’aplicara el costum de la propia comarca, que es faci com
pretén I’esmena socialista, que, en tant que ho permeti la se-
va naturalesa especifica, s’hi apliqui la normativa del Camp
de Tarragona. Bé, jo crec que aquest imperialisme juridic
del Camp de Tarragona és innecessari i, per tant, doncs,
tampoc admetrfem aquesta esmena.

I per aquests motius, doncs, de moment anuciem en
aquest article 55 1'oposicid a aquest conjunt d’esmenes i
després, quan hi hagin altres grups parlamentaris que defen-
sin altres esmenes, hi afegirem 'argumentacié per també
oposar-nos a les esmenes als articles segiients.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé.

Passem a la votaci6 de I'esmena 81, del Grup d’Iniciati-
va per Catalunya.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 29 vots a favor,
59 en contra i cap abstencid.

Es vota larticle 82..., ai, I’esmena 82, del Grup Socialis-
fa.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 29 vots a favor,
59 en contra i cap abstencid.

A continuacié es vota I’ article 54, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 54 ha quedat aprovat per 65 vots a favor, cap en
contra i 22 abstencions.

Passem al debat de les esmenes de 1’ article 55.

Esmena mimero 84 i 85, del Grup d’Iniciativa per Cata-
lunya. La senyora Oranich té la paraula.

La Sra. ORANICH: Senyor president, tamhé molt breu-
ment, perque sén dues esmenes d’addicid a la liquidacié del
regim de participacié en guanys, que nosaltres creiem que
milloren el text, no tenen una contradiccié amb el text, perd
que sf que aclareixen més el tema dels crédits d’un dels con-
juges en el primer cas, i també en el segon, a que el senyor
Escudé feia mencid, en relacié —no he entés ben bé per que—
a I’esmena 81, que nosaltres entenem que els deutes contrets
per I'adquisicié dels béns comptabilitzats com a guanys
també s’hauria de fer una esmena d’addicié perqué podria
quedar més clara aquesta liquidacié del régim de participa-
cié en guanys.

Gricies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Oranich.
Torn en contra?

Bl Sr. RSCUDE: Si, gricies, senyor president. Pel que fa
a I’esmena 85 ja n’haviem parlat abans, i pel que fa a I’es-
mena 84, encara que, com diu bé la senyora Oranich, 1’ arti-
cle 55 explica com es fa el comput de les deduccions, és
clar, afegir una cosa que és purament el que els francesos en
diuen la polissade i el que els castellans en diuen una pero-
grullada i no sé en catalad com es podria dir —no sé si el se-
nyor Carod-Rovirta pot contribuir a aquest enriquiment
l&xic—, perd, és clar, senyores i senyors diputats, el que pre-
tén el Grup d’Iniciativa és que es digui que en aquest com-
put s’hi tindran en compte els crédits que un dels conjuges
tingui enfront de I’altre. Diu: «Es computaran en els guanys
obtinguts pel conjuge creditor, i es deduiran del deutor,» Bé,
aixo és obvi, és que no hi ha forma matematica de no com-
pensar-ho si no és aix{. Per tant, tot i que €s absolutament
cert, entenem que és també absolutament superfiu.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Escudé.

Passem a la votacio de les esmenes a I’article 55.

Esmena 83, del Grup Socialista.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 29 vots a favor,
59 en contra i 5 abstencions.

A continuacié 1 conjuntament, les esmenes 84 i 85, del
Grup d’Iniciativa per Catalunya.

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 32 vots a fa-
vor, 59 en contra i cap abstencio.

Es vota ara I’article 55, segons Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 55 ha quedat aprovat per 72 vots a favor, cap en
contra i 19 abstencions.

A continuacid es vota I’article 56, que no té esmenes.

Vots a favor?

L’article 56 ha quedat aprovat per unanimitat.

A Tarticle 57 el Grup Popular hi t€ presentades dues es-
menes. El senyor Simon Pujol té la paraula per defensar-les.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i
senyors diputats, enfront del principi contingut al primer pa-
ragraf d’aquest article, segons el qual el crédit de participa-
ci6 s’ha de pagar en diners, les nostres esmenes van
dirigides a protegir la part més feble; és a dir, sempre que ho
demani el creditor es procedira judicialment a I’ adjudiciacid
de béns amb pagament del crédit de participacid, mentre
que si ho demana el deutor el jutge podrd concedir-lo només
si es tracta d’un interés que consideri que es pot atendre.

Gracies, senyor president.
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El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol. Torn
en contra, El senyor Escudé té la paraula.

El Sr. ESCUDE: Sf, gracies, senyor president, nosaltres
entenem que aquest conjunt d’esmenes €s massa rigid i que,
en certa manera, és contradictori al que nosaltres entenem
que és correcte.

1.’ apartat primer de I’article 57, doncs, ja diu que s’ha de
pagar amb diners. Aleshores, fer un afegité dient que es pa-
gui amb adjudicacié de béns, sense haver modificat 1’ ante-
rior, ens sembla una limitacié i una contradicci6. Com, per
altra banda, en 1’apartat segon del paragraf nimero 3, doncs,
ja es parla de I’adjudiciacié de béns i és alla on precisament
el Grup Popular suprimeix el creditor.

A nosaltres ens sembla que ja que qui decideix, en defi-
nitiva, si es pot fer I’adjudiciacié en béns per comptes de la
compensacié econdmica és el jutge, entenem que ell man-
tindra 1’equilibri, i que aqui no es pot parlar que hi ha un
deutor i un creditor, que un dels dos és més debil que 1’ altre.

Per aquest motiu, a nosaltres ens sembla que és més cor-
recta la férmula que estableix ’article 57, i per aixd ens
oposarem a les modificacions interessades pel Grup Popu-
lar.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé. Pas-
sem a la votacié d’aquestes esmenes, conjuntament: 86 i 87
del Grup Popular, a I’article 57.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 27 vots a fa-
vor, 57 en contra i 8 abstencions.

A continuacid es vota 1’article 57, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’ article 57 ha quedat aprovat per 87 vots a favor, cap en
contra i 5 abstencions.

A Yarticle 58 hi havien dues esmenes del Grup Socialista
que han estat ja defensades, de manera que podem passar
directament a la votaci6. Esmenes 88 1 §9,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 29 vots a fa-
vor, 52 en contra i 5 abstencions.

A continuacié es vota I’article 58, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article S8 ha quedat aprovat per 63 vots a favor, cap en
contra i 24 abstencions,

A continuaci6 es vota I’ article 59, que no té cap esmena.

Vots a favor?

L’article 59 ha quedat aprovat per unanimitat.

L’article 60 t€ una dnica esmena, la 90, del Grup Socia-
lista, que ja ha estat defensada i n’ha estat fet el torn en con-

tra. Per conseglient, passem directament a la votacio
d’aquesta esmena 90.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 22 vots a favor,
53 en contra i 12 abstencions.

A continunacio es vota I’article 60, segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

I’ article 60 ha quedat aprovat per 68 vots a favor, cap en
contrai 17 abstencions.

A continuacié se sotmeten a votacio els articles 61 i 62,
que no tenen esmenes.

Vots a favor?

Els articles 61 i 62 han quedat aprovats per unanimitat.

El Grup Popular ha formulat una esmena a la ribrica del
capito! XI, 1a 91, El senyor Pujol té la paraula per defensar-la.

El Sr. PUJOL 1 FOLCRA: Senyor president, senyores i
senyors diputats, tal com deia en la defensa de I’esmena a la
totalitat, és cert que histdricament aquestes modalitats, com
I’agermanament, el pacte d’igualtat de béns i guanys, la mit-
ja guadanyeria, etcetera, apareixen com a excepcions locals
al sistema de separacié vigent al Principat, perd 1’ oportuni-
tat de la nibrica que es proposa per agrupar-los en el capitol
onzeé em sembla molt giiestionable. Ja des de la Compilacié
del 1960, i molt clarament a la llum de la nova redaccié que
es vol donar a ’article 57, en qué se suprimeix la limitacié
territorial de la didcesi de Girona per pactar la ignaltat de
béns i guanys, 6s forca evident que qualsevol d’aquests re-
gims pot ser pactat en capitols per qualsevol matrimoni ca-
tala, amb independencia del veinatge dels esposos. Per una
altra banda, aquests régims de comunitat només regeixen si
es pacten expressament; no tenen en cap cas —tampoc en les
contrades d’origen~ aplicabilitat ex lege. A més, estem mo-
dificant la Compilacid del dret civil de Catalunya, com a or-
gan sobira que €s, al Parlament de Catalunya. Ens podem
referir histdricament a régims econdmics d’ambit local, perd
mantenir la denominaci6 de «dret local» és posar un interro-
gant que I’inic dret, en democracia, només pot ésser legislat
pel Parlament,

Entenem, doncs, que 1’enunciat proposat pel capitol onze
genera confusié i, per tant, s’ha de canviar per I’enunciat
proposat a la nostra esmena.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol. Torn
en contra, té la paraula ¢l diputat senyor Escudé.

El Sr. ESCUDE: §f, gricies, senyor President. Aparent-
ment, aquest era un tema semantic, com altres que han anat
sortint, perd, de les manifestacions que acaba de fer el se-
nyor Pujol, m’adono que no és aix{, perqué aqui el que ha
defensat el senyor Pujol és que el dret democratic només
neix en el Parlament, en 1'0rgan legislatiu de la cambra. En
el poble catala, com en els pobles anglosaxons, de memoria
immemorial, sempre ha estat considerat secularment que €s
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una font de dret el costum; fins i tot admetiem el costum
contra llei. Per tant, si a diversos indrets --al Camp de Tarra-
gona, a Tortosa, al bisbat de Girona, a la Vall @’ Aran, etce-
tera— hi ha unes peculiaritats locals, son, existeixen i han
d’existir perqué secularment en aquestes zones han cregut
que era bona aquesta modificaci6 del régim general. I el que
fem nosaltres no és relegislar sobre aixo, sind, curosament,
humilment, acceptar el veredicte secular del poble que, en
aquests indrets de Catalunya, ha tingut aquests desitjos de
particularitat. I, per tant, aqui es recull a efectes de regulacid
harmonica, perd, en definitiva, entenem que, si es referen-
den aquests drets econdmics locals quant al régim matrimo-
nial, ho fem per respecte a la tradicié d’aquestes parts del
nostre poble, no perqué nosaltres decidim fer una altra cosa,
i la forca d’obligar li ve del transcurs dels segles i no del
que ara nosaltres diguem.

Per aquests motius..., potser és una manifestacié molt
d’origen transcendent i ideoldgic, perd, bé, en definitiva,
canviar ¢l text «d’ambit local» per «d’origen local» ens
semblava a nosaltres que era indiferent, perd, a la vista de la
manifestaci6, ens sembla que és més correcte, doncs, man-
tenir el text, la ribrica del capitol XI tal com preveu el Pro-
jecte de llei i que avui dia apareix en el Dictamen,

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé.

Passem a la votacié d’aquesta esmena 91, del Grup Po-
pular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 5 vots a favor,
58 en contra i 20 abstencions,

Passem ara a I’article tercer del Projecte de llei. Esmena
92, del Grup Socialista. Senyor.., (El Sr. Pujol i Folcri de-
mana per parlar.) Si?

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Em sembla que s hauria de
votar la ribrica, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Es que les votarem després totes.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Ah, molt bé, molt bé,

Sr. PRESIDENT: En les votacions finals ho farem glo-
bal. 81, el senyor...

El Sr. ABELLO I ALFONSO: $f, senyor president, per
defensar les esmenes 92, 93, 95 1 96, La primera d’aquestes
esmenes €s una esmena de supressio de 'article tercer. No-
saltres, el que considerem és que des d’un punt de vista de
bona tecnica legislativa no sembla que la férmula que
s’adopta en aquest article tercer sigui la millor, ja que, per
modificar una disposicid, el que s’hauria de dir, simple-
ment, €s parlar de la disposicié transitdria novena de la
Compilaci6, i no fer aquest enunciat dient que «a partir de la
setena es modifica aquesta».

Respecte a la segona, I’esmena 93, ja ’hem discutit
abans; estem parlant del darrer paragraf de I’article 35, Ja
hem discutit que nosaltres creiem que €s una giiestié desfa-
sada, quan estavem parlant del tema de la dot, i, per tant,
des d’aquest punt de vista la donem per defensada.

Finalment, entrariem en les dues esmenes que queden, la
96, que és 1'addicié d’una disposicié transitdria que fixem
nosaltres, i la disposicié addicional, que €s I’esmena 95. En
aquesta esmena, nosaltres el que fem és definir el que ente-
nem per «company» 0 «companya». Durant el debat, en al-
guns atticles s’ha discutit el que s’estableix per «parella de
fet», Nosaltres ja anunciem, mitjangant aquesta esmena
d’addicid, en la linia en que ja vam discutir el Codi de suc-
cessions i en unes altres lleis, que per «company» 0 «com-
panya» entenem aquella persona que ha conviscut amb el
causant com a parella durant un minim de tres anys imme-
diatament anteriors a la seva mort. Es evident que establim
una excepcio, que és quan, existint la relacié de convivencia
en el moment de la mort, havia nascut un fill d’aquella o
n’havien adoptat durant la dita relacié. Creiem que és con-
gruent, aquesta definicié, amb el que hem defensat en tot el
text de ’article, i, per tant, des del nostre punt de vista, les
donariem per defensades.

Res més, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Si, senyor Abelld, jo crec que
aquesta esmena que ha defensat dltimament ha quedat de-
caiguda, perque aqui voste vol aclarir, amb aquesta esmena,
el significat de «company» i «companya», que en tot el text
de la Llet no ha prosperat, aquest, la parella formada per
aquests «companys»... De manera que... Perd, vaja, jo no li
he privat el dret a defensar-la.

Té la paraula el senyor portaveu del Grup majoritari, el
senyor Escudé.

El Sr. ESCUDE: Gracies, senyor president. B&, com deia
el senyor Abelld, de fet, les esmenes 92 i 96 apareixen inter-
relacionades, perque, si de bursada, d’inici, a ['esmena 92 es
demana la supressid de tot el text de I’article, el que alesho-
res després veiem en 1’esmena 96 €s que es restableix aquest
text amb una altra presentacié formal. Bé, potser jo no estic
massa en condicions de discutir si, tecnicament, des d’una
vessant estrictament juridica, és millor el que fa el text,
dient que la disposicié transitoria setena passa a ser la nove-
nai se li canvia el redactat, i després s’hi introdueix una no-
vena, o fer unes disposicions transitories sense numerar, una
nimero 1 i una nimero 2, que €s ¢l que fa el senyor Abell6.
A mi em sembla que, grosso modo, és indiferent una cosa o
una altra.

Ara, malgrat aixo, si que, veient el text, crec que hi ha al-
gunes petites diferéncies entre el que —al marge de la pre-
sentacio— fa, quant a aquesta situacié transitdria, I’esmena
96 i el text del Projecte de llei. Obviament, nosaltres ens de-
cantem pel text literal que ha presentat.el Govern de la Ge-
neralitat. Per tant, més enlld d’aquesta presentacié més o
menys afortunada —que aixd €s opinable—, entenem i ens
quedem amb el text de la proposta inicial.

Pel que fa referéncia a I’esmena 93, com apuntava el se-
nyor Abell6 —fa referéncia a 1'article 35—, és una gliestié de
dot que al llarg del debat hem anat dient que nosaltres no
hi entrariem, perque, doncs, hi ha tota una série de raons
que fa deixar-ho..., millor deixar-ho per altres circums-
tancies.
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1, finalment, ’esmena 95, dbviament i evidentment, és
una definicié diferent de la que feia Esquerra Republicana,
ens agrada menys que la d’Esquerra Republicana, perd, bé,
en definitiva, com apuntava el senyor president, arribat
aquest moment del debat, €s un xic superflu que tornem a
insistir que nosaltres no estem d’acord a regular una deno-
minada situacié de parella de fet en aquest text perque, entre
altres coses, com apuntava també el senyor president, en
aquest nivell del debat, en els articles corresponents, les in-
troduccions que es feien de la regulacié d’aquesta situaci6,
doncs, no han reeixit, i, per tant, seria un contrasentit i una
circumstancia totalment innecessaria que ara especifiqués-
sim qué volfem dir amb una cosa que no existeix.

Per aquest motiu, a aquest conjunt d’esmenes, senyor
president, hi votarem negativament.

Gricies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé. Hi
ha una proposta de nova disposicié addicional, que és I’es-
mena 94, del Grup d’Iniciativa per Catalunya.

La Sra. ORANICH: Si, senyor president. I defensariem
conjuntament, perque tenen la mateixa finalitat, 1a disposi-
¢ié addicional, I’addicié d’una disposicié addicional, i tam-
bé 1'addicié d’una disposicié final que estd aqui amb el
nimero 101.

El Sr, PRESIDENT: Que és la mimero 101.

La Sra. ORANICH: Si.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

La Sra. ORANICH: S6n les dues que volem... La finali-
tat d’aquestes ducs esmenes és molt concreta, és una de
molt concreta. En la primera pot semblar..., i el senyor Es-
cudé em pot dir que ja s’entén, perque on diem «I’accié que
es deriva del dret de compensacié econdmica establert en
I"article 23 podra ser exercida conjuntament amb les accions
judicials de separaci6, divorci o nullitat», després queda
més aclarit amb 1’altra esmena nostra. Perd qué volem dir
amb aixd i qué pretenem i que pretenc directament? Hi ha
molta gent..., estem decidint aquf avui que fins ara hi ha ha-
gut una situacié injusta per a la part més debil del matrimoni,
que en general és la dona. Que pretenc amb aquestes esmenes?
Doncs, pretenc, sincerament, que qui ja tingui una separacid,
amb el nou plec de divorci, pugui acollir-se a aquesta llei.

Es a dir, aquesta és la finalitat Gltima d’aquestes dues es-
menes. Reconeixem que hem tingut una situacid injusta; hi
ha moltes, milers de dones que han patit aquesta situacié i
que estan esperant un canvi; algunes d’elles ja estan amb els
processos en marxa; aquf es div de manera molt textual que
on ¢l procés hagi comengat ja no se li poden aplicar els nous
beneficis. 1 pretenc, si més no, amb aquesta modificacio,
que almenys en un nou procés de divorci corregeixin, si més
no, aquesta injusticia que, pel retard a elaborar una llei, po-
den haver patit un nombre més important de persones.

Gricies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Oranich.
Torn en contra: el senyor Escudé té la paraula.

El Sr. ESCUDE: Sf, gracies, senyor president. Aquf la-
mento discrepar de la interpretacié de la nostra actitud que

feia la senyora Oranich, perque no és que s’entengui, és que
precisament s’entén a 1’inrevés. Que quedi clar: nosaltres no
entenem que hi hagi un tractament processal paralle!l o uni-
ficat; és que s6n qiiestions diferents. El procediment de se-
paracid, divorci o nullitat entenem nosaltres que, amb la
legislacié processal aplicable a casa nostra, totes aquelles
accions que dimanin del nou article 23 no tindran un tracta-
ment uniforme. No sols sén procediments diferents, siné
que fins i tot ~em sembla a mi— que entrariem en un tema
de... Es clar que es pot mirar de la doble manera: si és que
nosaltres diem que una particularitat de dret catala, com se-
ria Varticle 23, en regulem el seu aspecte processal, perd el
regulem de forma que I’incorporem a una mecanica proces-
sal estatal. També es podria veure de la manera inversa, de
dir que modifiquem el tractament processal estatal per a in-
corporar-hi una altra cosa nostra. Per tant, és allo: mig vas
ple i mig vas buit. Perd, en definitiva, cabria la possibilitat
bastant clara de considerar que no tenim competéncia per
regular aquesta materia d’aquesta forma concreta, d’obligar
al tractament, I’acumulaci6 d’accions judicials de separacid,
divorci i nullitat amb I’ article 23.

Per tant, volia deixar clar que d’inici i conceptualment
s6n temes diferents que s’han de tractar diferent... Ja com-
prenc que a efectes practics seria molt millor I’acumulacio,
més econdmica, etcétera, perd aquesta ens sembla, malaura-
dament, ara per ara, que €s la mecanica d’aplicacio de I arti-
cle 23, el caricter separat i independent de la tramitacié de
les accions judicials conegudes de separacid, divorci o
nullitat. Aleshores, ldgicament, ’esmena 101, doncs, als
efectes nostres, no té rad de ser perque, si no hi ha acumula-
ci6, no cal que hi fem una referéncia amb cardcter —diguem-
ne- retroactiu, com pretén I’esmena 101, Per aquest motiu,
senyor president, votarem en contra en el seu moment de
cada una d’aquestes dues esmenes.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moiltes gracies, senyor Escudé. Pas-
sem a la votacié de I’esmena 92, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 20 vots a favor,
51 en contra i 10 abstencions.

Ara votem I'article tercer del Projecte.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’ article tercer ha quedat aprovat per 57 vots a favor, cap
en contrai 25 abstencions.

A continuacié es voten conjuntament les esmenes 93, 95
i 96, del Grup Socialista.

Si, vol votaci6 separada, senyor Morera?

El Sr. MORERA: De la 95, si us plau.

El Sr. PRESIDENT: 95. Doncs, es vota en aquest mo-
ment la 95,

Vots a favor?

Vots en contra?




2784 DIARI DE SESSIONS / P-Ntim,58 / 15 de setembre de 1993 / SESSIONS' PLENARIES Nums, 33 i 34.1

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 25 vots a favor,
58 en contra i cap abstencid.

A continnaci6 es voten les esmenes 93 i 96, del Grup So-
cialista, conjuntament.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 25 vots a fa-
vor, 58 en contra i 3 abstencions.

Ara se sotmet a votacio 1’esmena 94, del Grup d’Iniciati-
va.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor,
58 en contra i 5 abstencions.

A continuaci6 passem al debat de la disposici6 final, en
quée hi han presentades esmenes per diferents grups. El Grup
Socialista té la 97 i 1a 98. Per a la seva defensa, té la paraula
el senyor Abelld.

El Sr. ABELLO I ALFONSO: i, senyor president. La
primera de les esmenes fa referéncia al moment que entri en
vigor la Llei. El text del Govern ha fixat un petiode de tres
mesos; nosaltres creiem que, donada la importancia de la
Llei, aquest periode hauria de ser més curt i, per tant, fixem
vint dies perque la Llei entri en vigor. I la segona de les es-
menes fa referéncia a I’excepcié que el mateix text del Go-
vern té. El text del Govern només parla de I’article 23 quant
a I'aplicacié el dia segiient de la llei; nosaltres creiem que
s’ha d’estendre a I’article primer quan nosaltres parlem de
Iarticle 8, 91 23. 1, per tant, també de I’article quart.

Nosaltres creiem que tots aquests articles tenen una im-
portancia cabdal i, per tant, la seva entrada en vigor ha de
ser el dia segiient de 1’aprovacié d’aquesta llei pel Parla-
ment,

Res més, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gractes. Torn en contra. El
senyor Escudé té la paraula.

El Sr. ESCUDE: 81, gracies, senyor president. El senyor
Abell6 ha dit que era una llei important ~hi estem tots
d’acord- i ell justificava que per ser important havia de ser
un termini d’entrada en vigor, una vacatio legis molt petita.
La nostra idea és exactament al revés: precisament perque
¢és una llei important hauria de ternir una vacatio legis llar-
ga. I, si no ho recordo malament, aquesta dels tres mesos ha
estat bastant usual en les modificacions que hem anat intro-
duint al llarg d’aquests anys en els temes de modificacié de
la Compilaci6 del dret civil catala.

Per tant, ens reafirmem amb els tres mesos, tot i reconei-
xent que aquests vint dies, doncs, és un precepte generic,
global, doncs, adequat. Perd en aquest cas, precisament per
les mateixes raons que deia el senyor Abells, pensem al re-
vés,

Quant a I’esmena 98, bé, exceptua no sols 'article 23,
que €s i s’ha convingut aqui... El senyor Simé Pujol ha par-

lat que era ¢l tema estrella de ’article estrella —realment és
la innovacid: la senyora Magda Oranich també n’ha parlat.
Doncs, ens sembla que el que cal regular més curosament,
exceptuar d’aquest criteri de vacatio legis general dels tres
mesos, precisament, és ’article 23,

El senyor Abell6 —i no he sentit massa arguments favora-
bles a aquest canvi— hi afegeix..., respecta Iarticle 23, evi-
dentment, perd hi afegeix el 8 i el 9. Perd és que, en canvi,
suprimeix una cosa que ens sembla important —i la senyora
Oranich hi feia refergncia—, perque no sols parlem de I’en-
trada en vigor, siné que la disposicié final del Dictamen diu
que «només serd aplicable als casos de separacid, divorci o
nuHitat que s’iniciin després d’aquesta data». Una precisié
molt exacta perque, com ara comentava amb el senyor Abe-
116 sotto voce, jo, que fa molts anys que no exerceixo pro-
fessionalment, ciutadans de la meva zona se m’han adrecat
per saber exactament aixd com acabaria, perqué en procés
de divorcis ~la referéncia que hi feia la senyora Oranich—,
doncs, volien saber si aixd se’ls aplica o no. I, per tant,
doncs, aquf una altra critica que faig a ’esmena 98 és que
no sols hi incorpora, sense excessiva justificacid, com deia,
els articles 8 1 9, siné que elimina aquesta precisié que crea-
ria una certa confusio judicial saber exactament com s’ apli-
ca en els procediments de nullitat, separacié, divorci,
etcétera, en funcionament en aquests moments.

Per aquests motius ens oposariem a aquestes dues esme-
nes del Grup Socialista.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé. El
Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya manté a la dis-
posicid final ’esmena nimero 99. Per a la seva defensa, té
la paraula el diputat senyor Morera.

El Sr. MORERA: Moltes gracies, senyor president. Efec-
tivament, mantenim 'esmena 99 en qué incorporem una
modificacid, en el seu segon apartat. Pel que fa a la vacatio
legis general dels tres mesos, la mantenim, perd també de-
manem una especifitat per als articles 9 i 23 i, en concret,
per a I’article 9 nosaltres creiem que €s absolutament neces-
sari i indispensable que la seva entrada en vigor, tal com
manifestem nosaltres, sigui el dia segiient, perque es pot
produir una situacid de facto gens desitjable, en la qual per-
sones amb mala fe puguin vendre’s el seu habitatge en detri-
ment de ”altra persona de la parella.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Morera,
Torn en contra: el senyor Escudé té la paraula.

El Sr. ESCUDE: Sf, gricies, senyor president. Com ha
explicat bé ¢l senyor Morera, en aquesta esmena és molt
més proper, o estem molt més propers, el text del Govern i
el text d’Esquerra Republicana, perqué manté els tres me-
sos; manté el calcul de I’aplicabilitat en els casos de ’article
23, i el que fa, com ell ens deia, és afegir-hi I’article 9. Al
llarg del debat ha quedat bastant clar —em sembla que la se-
nyora Oranich n’ha parlat molt—; I’article 9 és un canvi tam-
bé important. Hem parlat molt més de 1’article 23, perd en




una série de circumstancies 1’article 9 és important. I tots
hem convingut —almenys jo ho he reconegut— que tant el
text, la regulacié, que finalment €s la que esta aprovada en
aquests moments, que proposava el Govern, com les esme-
nes alternatives que proposaven els diversos grups, totes
plantegen dificultats i problemes. Es un tema complicat.

A T'article 23 ser un problema, si de cas, de dificil apli-
cacié de criteri judicial, perd el precepte legal queda clar i
net. En canvi, a I’article 9 em sembla que hi haura moltes
més dificultats, i per aix0 ens sembla més prudent adscriure
I’aplicacié de Darticle 9 en aquest criteri general d’impor-
thncia i d’estudi previ que necessitaran els juristes, els pro-
fessionals de 1’aplicaci6 d’aquestes materies, en els tres
mesos. I per aixd, doncs, mantindrem la restriccié de I’en-
trada en vigor immediata només a ’article 23 i no també a
’article 9, com ara ens demana el Grup d’Esquerra Republi-
cana.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé.

Passem a les votacions d’aquestes esmenes.

En primer lloc, esmenes 97 i 98 del Grup Socialista.

El Sr. ESCUDE: Perds, senyor president, ’esmena 100
ha estat defensada o retirada o...?

El Sr. PRESIDENT: Es veritat. Queda, del Grup Popular,
I’esmena nimero 100. Senyor Simon Pujol, té la paraula.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i
senyors diputats, aquesta esmena, la fem en coheréncia amb
la introduccié del supdsit de mort com una de les causes de
dissoluci6 del régim de separacié de béns que donen dret a
obtenir una compensacié econdmica en les condicions ex-
posades en la defensa de la nostra esmena mimero 51 a I’ar-
ticle 23.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Vol fer torn en con-
tra el senyor Escudé?

El Sr. ESCUDE: Bé, de fet, senyor president, si jo m’he
permés intervenir cridant 1’atencié sobre aquesta esmena...,
és clar, era una esmena formalment viva; ara, jo entenc que
en aquests moments ha decaigut perqué, com deia el senyor
Simé Pujol, és la traduccid a aquest nivell d’un precepte de
variacié de Darticle 23 que no ha estat reeixit i, per tant, no
hi ha la possibilitat de contemplar el supdsit de la mort d’un
dels consorts. I, per tant, doncs, si es manté, la votarem ne-
gativament per coheréncia i, si no, doncs, estarem totalment
d’acord que signi considerada decaiguda.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. La manté, el senyor
Sim6 Pujol?

El Sr. PUJOL I FOLCRA: No, senyor president; la reti-
Io.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Dongcs, ara si, passem a la votacié de les esmenes de la
disposicid final; 97 i 98, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?
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Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 21 vots a fa-
vor, 58 en contra i 9 abstencions,

A continuaci6 es vota I’esmena 99, del Grup d’Esquerra
Republicana de Catalunya. :

Vots a favor?

En contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 9 vots a favor,
59 en contra i 23 abstencions.

Finalment, es vota ’esmena 101, del Grup d’Iniciativa
per Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 26 vots a favor,
59 en contra i 5 abstencions.

A continuacid es vota la disposici6 final, segons el Dictamen,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

La disposici6 final ha quedat aprovada per 60 vots a fa-
vor, cap en contra i 32 abstencions.

Passem a I’exposicié de motius.

Hi han esmenes del Grup d’Iniciativa i del Grup Socialis-
ta. Per defensar les del Grup d’Iniciativa, té la paraula la di-
putada senyora Oranich,

La Sra. ORANICH: Gracies, senyor president. Hem pre-
sentat quatre esmenes a I’exposicié de motius; dues d’elles,
no val la pena defensar-les perque, en no haver sigut adme-
ses les nostres esmenes del text, no tindria cap sentit que en
aquests moments defenséssim que s’incorporés aixo a ’ex-
posici6 de motius. Amb aixd em refereixo concretament a la
1021 ala 108.

Una altra cosa és algunes que pretenfem..., que entenfem
un oblit, que quedava millor la redacci6é quan parlavem, per
exemple a I'esmena 104, de la limitaci6é de la facultat de
disposicié de I’habitatge familiar; és a dir que concretava
més quines eren les novetats de la Llei.

De totes maneres, no val la pena esforgar-s’hi —ho repe-
tim—, unes perqué realment no han sigut admeses les nostres
esmenes, i les altres perque, com que tampoc s’ admet res,
doncs, era purament per, d’alguna manera, perfeccionar el
text o que digués més qué es modificava, perd que tampoc
té una importancia cabdal el fet d’explicar-ho.

El Sr. PRESIDENT: O sigui, que les déna per decaigu-
des totes.

La Sra. ORANICH: No, no; voldria que es votessin. No
les defenso ja perqué no han sigut incorporades, perd mal-
grat tot voldria que es votessin.

El Sr. PRESIDENT: O sigui, que es votin la 104 i la 106.

La Sra. ORANICH: Podriem fer alguna cosa millor, se-
nyor president: donar per decaigudes la 102 i la 108 i deixar
que es votin les altres dues.

El Sr. PRESIDENT: La 104 i 1a 106. Molt bé. Doncs, vol
fer el torn en contra ara? (Pausa.) Té la paraula el senyor
Escudé.
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El Sr. ESCUDE:; Sf, gracies, senyor president, En certa
manera, em sembla indiferent fer el torn en contra ara com
després, perque la base, tant de les esmenes que ha defensat
la senyora Oranich com de les que, sens dubte, defensard
d’aqui a uns moments el nostre company, el senyor Abell6,
em sembla que és en el mateix origen,

En definitiva, jo respecto i accepto perfectament que
amb una estricta tecnica juridica es pretenguin introduir en
I’explicacié de motius —que ve a ser el guid, I’explicacié del
contingut de la Llei— aquelles coses, aquells principis que de
forma parallela es pretenguin incorporar en el text. En
aquest moment jo gairebé diria que €s un engany que po-
guéssim acceptar, incoherentment per part nostra, aquestes
coses que se’ns diu a les esmenes d’Iniciativa i les esmenes
del Grup Socialista, perqué realment seria alld que se’n diu
«més pa que formatge», tindriem un text que explicaria que
hi ha unes coses i a I’hora de la veritat qui llegfs el text no
les hi trobaria perque préviament les hem votades en contra.

Jo m’havia anotat, més o menys, en cada una de les es-
menes, quina esmena del text articulat és aquella que tenia
relacid i connexi6é amb els temes. La senyora Oranich aquf
ha parlat de 1a 104. Bé, jo pensava que el fet de la delimita-
cié del concepte de I’habitatge familiar, que ja en certa ma-
nera estava recollida en les esmenes de 1’ articulat, perque si
fos aix{ també seria una técnica una mica defectuosa que a
través de 1’exposicié de motius es fessin declaracions subs-
tantives que no apareixerien en el text. Bé, en definitiva, fo-
namentalment, tots aquests temes sén temes no recollits i
que, per tant, doncs, ens semblaria incoherent que després
d’haver votat en contra de la seva adopcié substantiva al
llarg de I’articulat acceptéssim ara introduir-ho, gairebé de
forma fraudulenta, en 1’exposicié de motius.

I, per aix0, per coheréncia amb aix0 que expliquem, do-
narem una votacié negativa a tot aquest conjunt d’esmenes
que van des de la 102 fins a la nimero 108 i iltima d’aquest
Projecte de llei.

Moltes gracies, senyor president,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé. El
senyor Abell6 vol defensar les esmenes a 1’exposicié de
motius del Grup Socialista?

El Sr. ABELLO I ALFONSO: Senyor president, per co-
heréncia amb la intervenci6é que ha tingut el senyor Escudé,
les donariem per defensades.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Passem, doncs, a votar les
esmenes del Grup d’Iniciativa que es mantenen vives: 104 i
106.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 32 vots a fa-
vor, 61 en contra i cap abstencio.

A continuacié es voten les esmenes socialistes 103, 105 i
107.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 31 vots a fa-
vor, 61 en contra 1 5 abstencions,

A continuacid se sotmet a votacié ’exposicié de motius,
segons el Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’exposicié de motius ha quedat aprovada per 70 vots a
favor, cap en contra i 27 abstencions.

Finalment, es vota el titol i titols o ribriques de la Llei.
(El Sr. Pujol | Folcra demana per parlar.) Si.

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Votant a banda la ribrica on-
zena.

El Sr, PRESIDENT: El capitol XI, onze. Molt bé.

Doncs, votem primer aquest titol o ribrica.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El capitol onze ha quedat aprovat per 93 vots a favor, 5
en contra 1 5 abstencions,

Ara la resta de titols.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El titol i titols han quedat aprovats per 92 vots a favor,
cap en contra i 5 abstencions.

Si hi ha algun Grup que vol fer explicaci6 de vot, ho po-
dria fer en aquest moment.

La Sra. ORANICH: Si, senyor president, el Grup d’Ini-
ciativa demanaria...

El Sr. PRESIDENT: Si, t€ la paraula; cinc minuts com a
maxim.

La Sra. ORANICH: Molt breument, senyor president;
voldria ni tan sols esmergar aquests cinc minuts, perd vol-
dria lamentar profundament que una llei que és de dret civil
catala, una llei que s’hauria d’haver arribat a un consens,
hagi arribat a aquest Ple amb cent esmenes i escaig de
I’oposicid..., que tots els grups de 1’oposicié hem anat a
plantejar qiiestions i que tenfem obert el fet d’arribar a un
consens ~ho ha dit el senyor Abell6 i ho repeteixo per part
del nostre Grup-—..., entenem segurament que raons extrapar-
lamentaries no han possibilitat el fet d’arribar a aquest
acord, que hi havia voluntat, jo diria, per part de tots els po-
nents, inclos el ponent de la majoria, i que aixd ho lamento.
I que dues institucions progressistes que s’han votat avui
aqui en aquesta Llei, com és la proteccié de 1’habitatge fa-
miliar i com és també el fet de la compensacié econdmica
en casos en queé protegeixi alguna injusticia el nostre régim
de separacié de béns, aquestes dues institucions no tinguin
garanties siné que només s’ anomenin, només es parli d’elles
per dir que hi s6n, perd que realment no tinguin cap garantia
d’aplicacié.

I finalment lamentar, i de manera molt curta també, que
alguns aspectes progressistes..., que el Parlament de Catalu-
nya, en altres &poques histdriques, havia sigut capdavanter a
tenir lleis progressistes, més progressistes que les de I’Estat;
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en aquest cas estem votant lleis que aniran sempre a remolc
i seran menys progressistes que les que voti el Parlament de
I"Estat.

Gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Oranich. El
senyor Morera, per explicacié de vot, t€ la paraula.

El Sr. MORERA: Moltes gracies, senyor president. In-
tentaré ser breu, més que res per la gran estona que poriem
debatent aquesta Llei. Bé, igual com ha dit la senyora Ora-
nich, Esquerra Republicana també entenem que amb I’ apro-
vacié d’aquesta Llei s’ha perdut, si més no, una gran
oportunitat, una gran oportunitat per aprovar una llei també
progressista al nostre Parlament, que podria haver tingut un
cert ressd no només aquf siné a fora, i que lamentablement,
malgrat algunes dissensions que sembla que hi ha hagut al
Grup de la majoria, no ha estat possible que aixd pogués
ser. Ho lamentem profundament.

També lamentem la falta de consns que hi ha hagut, so-
bretot en el tractament d’esmenes puntuals, que a 1’hora de
Ia veritat n"han passades molt poques; també ho lamentem
molt i, a més, semblava que hi havia una certa tradicié d’ac-
ceptar esmenes de I’oposicié pel que fa a legislacié civil i,
per tant, la possibilitat d’arribar a un consens. Sigui com si-
gui, i per acabar, dir el que he dit al principi: que aquesta és
una llei que es queda a mig fer; que hauria pogut ésser una
gran llei i que per falta de voluntat politica, que no per tec-
nica 1 juridica, que nosaltres entenem que esta for¢a bé i que
precisament hem votat molts articles puntuals, perd que per
falta de voluntat politica en conjunt ha estat una llei que, la
veritat, entenem que podia haver estat molt millor.

Moltes gracies, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Morera.

Projecte de llei de carreteres

Passem al segon punt de I’ordre del dia, que és el debat i
votacié del Dictamen de la Comissié de Politica Territorial
sobre el Projecte de llei de carreteres i de les esmenes reser-
vades per a defensar en el Ple. La Comissi6 de Politica Ter-
ritorial ha acabat els seus treballs i ha emés el Dictamen. Un
membre del Consell Executiu vol presentar la inicitiva de la
Llei? (Pausa.) Té la paraula I"’honorable conseller senyor
Cullell.

El Sr. CONSELLER DE POLITICA TERRITORJAL I
OBRES PUBLIQUES (Josep M. Cullell): Moltes gricies.
Senyor president, senyores i senyors diputats, la Generalitat
de Catalunya va assumir a partir del Decret de traspassos,
de 31 de juliol de 1980, les competencies exclusives que en
materia de carreteres li atorga |’ article 9.14 del nostre Esta-
tut d’autonomia. En el camp legislatiu aquesta assumpcié de
competéncies es concretd, en una etapa inicial, en ’aprova-
cié de la Llei 16/85, de I'11 de juliol, d’ordenacié de carre-
teres de Catalunya, que va introduir com a principals
innovacions ["establiment d’una nova classificacié de carre-
teres, d’un pla de carreteres de Catalunya i la integracié de

la planificacié viaria en ’ordenacié integral del territori
com a pla sectorial.

En compliment de les previsions establertes en aquesta
Llei, es va promulgar el Decret 311/85, del 25 d’octubre,
pel qual s’aprova el vigent Pla de carreteres de Catalunya
que va fixar els objectius i criteris per desenvolupar equili-
bradament una politica efica¢ en materia de carreteres fins a
un horitzé determinat que finalitzard I’any 2001. Es neces-
sari remarcar que, en aquesta materia, no s’ha produit cap ti-
pus de conflictes competencials destacables en el pla
normatiu i que, a nivell dels actes d’execucio, la conflictivi-
tat ha estat també molt reduida i escassa.

En aquesta etapa inicial, la normativa especifica de la
Generalitat s’ha vingut articulant, per una banda, amb la
normativa propia d’un ambit més general, com s6n les dis-
posicions en matéria d’ordenacid territorial, perd també, i a
manca d’una regulacié completa de la matéria, amb la nor-
mativa estatal sobre carreteres que s ha vingut aplicant su-
pletoriament.

Tal com queda exposat en el preambul del Projecte de
llei que avui presento, els canvis normatius que s’han pro-
duit en aquest periode, tant en la legislacié especial com en
el marc regulador de 1'ordenacié territorial, aixi com el de-
senvolupament de les carreteres com a infraestuctures de
transport decisives per al creixement sdcio-econdmic del
pais, han posat en evidéncia la necessitat de disposar d’un
instrument legal propi amb vocacié de permangncia que
s’adeqtii a les exigéncies especifiques que planteja el territo-
ri de Catalunya, exigéncies sorgides com a conseqiiéncia de
Ievolucié que ha experimentat en els dltims temps el paper
de la xarxa de comunicacions com a element decisiu de de-
senvolupament i vertebraci6 del territori.

El Projecte de llei que es presenta pretén oferir, a dife-
réncia de la Llei del 16/85, una regulacié completa de la
materia, aixi com definir el marc legal en qué s’haura d’en-
quadrar la planificacid, la construccié i la gestié de les car-
reteres que transcorren integrament en el territori de
Catalunya. Atesa la total coincidéncia entre els diferents
grups parlamentaris respecte a la necessitat de disposar
d’una llei de carreteres propia adaptada a les particularitats
del nostre territori, s’han efectuat els esforcos necessaris per
tal que la seva aprovacid respongués a un consens entre els
diferents grups. En aquest sentit, hi cap la satisfaccié que
han quedat incorporades en el text originari un gran nombre
de les esmenes presentades en el tramit parlamentari. Tam-
bé voldria dir que el Dictamen emes pel Consell Consultiu
en relacié amb el text de la Comissié de Politica Territorial
és inequivoc respecte de la constitucionalitat del Projecte de
Hei.

Entrant en el contingut del Projecte de 1lei, cal destacar
que els trets més substantius i innovadors sén els segiients:
en el titol primer es perfecciona la classificacié técnica i
funcional de les carreteres introduint el concepte de via pre-
ferent, es regula el cataleg de carreteres de la Generalitat,
que haurad de mantenir-se permanentment actualitzat, i es
consagra el principi de coordinacié que haurd de presidir
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les actuacions de les diverses administracions en la xarxa de
carreteres de Catalunya vetllant per la coheréncia del model
d’ordenacié territorial.

En ’apartat de planificacié i projecte es ratifica ¢l Pla de
carreteres de Catalunya com un instrument basic en 1’orde-
naci6 del sistema de carreteres, es regula la tipologia dels
documents técnics i es reforga la proteccié del medi ambient
ampliant els suposits en que els projectes han de sotmetre’s
al procediment d’avaluacié de I’impacte ambiental, anant,
en aquest sentit, molt més enlla del que esta establert en les
normatives tant comunitaries com estatals.

Pel que fa al financament i explotacid de les carreteres,
la Llei defineix les diferents modalitats de finangament in-
troduint la possibilitat d’imposar contribucions especials en
els casos concrets en queé de I’execucio de les obres se’n de-
rivi un benefici especial a favor de persones fisiques o juri-
diques. D’altra banda, en el capitol referent a I'explotacié
s’estableix la necessitat d’assegurar la integracié de la via
en el seu entorn mitjangant actuacions dirigides a la defensa
de la viai a la millora del seu us.

Quant al régim d’s i de proteccid, destaca per innovado-
ra la impossibilitat d’autoritzar la utilitzacié del subsdl en
una franja d’'un metre en la part més externa de la zona de
domini piiblic per a la implantacié o construccié de les in-
fraestructures imprescindibles per a la prestacié de serveis
publics essencials.

En materia de publicitat, s’estableix la seva prohibicié
amb I’objecte de garantir la major seguretat en la circulacié
en el marc d’un régim estricte de proteccid de les carreteres.
Cal assenyalar que els trams urbans i travesseres sén objecte
de regulacié especial en funcié de les seves caracteristiques
especifiques.

La Llei reforga, finalment, les mesures de proteccié de la
legalitat i el seu régim sancionador i actualitza els imports
de les sancions a aplicar. En el régim transitori s’ha de fer
referéncia que la Llei preveu I’assumpcio per la Generalitat
de la titularitat de les carreteres que avui gestionen les dipu-
tacions catalanes, d’acord amb les previsions de la Llei
5/87, de 4 d’abril.

En definitiva, la Llei que presentem constitueix, crec jo,
una fita destacable en el context del desenvolupament de les
competéncies exclusives en matéria de carreteres que trans-
corren dintre del nostre territori, ja que articulara una regu-
lacié prOpia i especffica d’aquest sector d’una manera
sistematica i completa.

L’aprovaci6 d’aquesta Llei coincideix, tanmateix, amb el
rellen del senyor Jaume Amat com a director general de
Carreteres. En Jaume Amat, el senyor Amat, per ser més
precis, ha estat director general de Carreteres durant més de
dotze anys. Vaig tenir la sort d’anar-lo a buscar i poder-li
oferir una direccié general per estrenar, inexistent, per alla
I’any 80. Durant més de dotze anys el seu caracter afable, la
seva extremada delicadesa, la seva educacié han estat les
caracteristiques d’una labor caracteritzada per 1’eficicia, pel
rigor i per ’honestedat. Senyores i senyors diputats, vostés
podran estar 0 no d’acord amb la politica de Carreteres que

des de la Direcci6 General dirigida pel senyor Amat s’ha
impulsat, perd és obvi que ningd que ’hagi pogut coneixer
podra deixar d’estar-li agrait pel seu treball que, amb tanta
diligéncia i esperit de servei, ha desenvolupat aquests dotze
anys. Jo almenys no ho faré, d’oblidar-me d’aixo. Jo vull
aprofitar avui, aqui, pablicament, des d’aquesta tribuna, per
retre-li el meu petit homenatge i expressar-li piblicament i
ben sincerament el meu agraiment, que espero que sigui el
de tots vostes,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor conseller.
Passem al debat del Projecte de llei. La primera esmena €s a
V’article primer, presentada pel Grup Parlamentari Socialis-
ta. Per a la seva defensa, té€ la parauta I'ilustre diputat se-
nyor Tomas, Esteve Tomas.

El Sr. TOMAS I TORRENS: Moltes gracies, senyor pre-
sident. Senyores i senyors diputats, senyor conseller, senyor
Amat, i als illustres representants de la Conselleria que en
aquest moment, encara, al llarg de tot un dia, ens estan espe-
rant per seguir un debat d’una llei de carreteres que és un
dels debats segurament més importants de 1’actual legislatu-
ra. I és un debat pendent perqué ja fa molts anys que en
aquest Parlament parlem d’una nova llei de carreteres; ja fa
molts anys que parlem d’alguna regulacié moderna que posi
les nostres carreteres en el marc legislatiu d’una llei d’aque-
lles altres que s’anaven ja legislant, que s’anaven ja pro-
duint, que s’anaven aprovant en els altres parlaments, en les
altres instancies, les quals nosaltres no podiem ser menys,
tenint en compte que Catalunya disposa d’una xarxa de car-
reteres molt important, amb molts quildmetres, molt diversi-
ficada i amb una xarxa d’autopistes i de vies rapides que,
doncs, estd al mateix nivell que els millors paisos del nostre
entorn.

Recordo que I’any 85 es va aprovar una llei de carrete-
res, d’ordenacié de carreteres molt insuficient. Nosaltres,
com totes les lleis que signifiquen la regulacié de la vida ca-
talana, recordo que la vam votar bastant a favor, en general,
pero era una llei molt disminuida, de tres articles, que inten-
tava una primera sortida de la sitnacié, doncs, precaria que
aleshores tenfem, perd que no era una llei que responia a la
que després hem vist. Hem vist la Llei de 1’Estat, la Llei del
Pais Basc, la llei d’altres comunitats autdnomes, que ja s6n
lleis que regulen coses tan importants com una classificacié
funcional de les nostres carreteres, com una classificacié
técnica adequada al moment actual; que incorpoti un cata-
leg, i aquest catdleg és el que recull I’ambit d’aplicaci6
d’aquesta Llei; que estableixin una tipologia dels estudis i
dels projectes, perque el procediment sigui agil, perqué el
procediment sigui intelligible, perqué la regulacié i la dis-
cussié d’aquests procediments siguin seguits per la majoria
de la poblacié sense dificultats; que estableixi la utilitzaci6
de les zones de domini piiblic; en fi, que reguli els trams ur-
bans, les travesseres, és a dir, un conjunt que €s el que ha de
reflectir.

Perd també hauria de reflectir, una llei d’aquesta natura-
lesa, temes tan importants en la vida actual nostra com ¢és el
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tema de la seguretat viaria; avui una de les maximes preocu-
pacions de la ciutadania catalana, de tot arreu, perd de la ca-
talana, és que la seguretat viaria ha de configurar, ha de
formar part del cos d’una llei, tenint en compte que ¢l nom-
bre d’accidents és molt important, que ¢l nombre de victi-
mes d’aquests accidents €s una xifra molt important, i tenint
en compte que, a més a més, a Catalunya, dissortadament,
sembla que tenim un 24 o un 25% del conjunt dels accidents
de I’Estat.

Per tant, sén lleis que a més a més, diguem... De noves
carreteres en el conjunt de Catalunya diffcilment en farem;
en farem algunes, perd dificilment..., tenim una xarxa ja
molt dissenyada, per tant, aquesta xarxa el que hem de fer
¢s millorar-la, conservar-la, senyalitzar-la, €s a dir, adequar-
la constantment, perfeccionar-la, i en aquesta Llei tamb¢ hi
trobavem a faltar una certa ressenya d’unes politiques de
manteniment i de conservacid, com altres petites mancances
0 grans mancances, com la incorporacio de I’aplicaci6 de la
Llei de disminuci6, de supressié de barreres arquitectdni-
ques de cara als disminuits, etcétera.

Aleshores, per tant, ens trobdvem davant d’un text molt
important, davant d’un text molt precis que calia millorar, i
el nostre Grup Parlamentari —els ho haig de comunicar, amb
tota la satisfacci6é de formar part d’aquest Grup— ha treballat
molt a fons aquestes esmenes. Ens vam prendre aquesta Llei
molt seriosament, Els nostres collectius hi han treballat nit i
dia per oferir una alternativa, no a la totalitat, perqué no era
el cas, perd si una alternativa en forma d’esmenes parcials
que millorés aquest text. I també haig de dir, amb tota since-
ritat i satisfaccid, que les nostres posicions han estat moit
ben acollides per part del Grup de la majoria i que vam con-
figurar amb la majoria i amb els altres grups parlamentaris
un nivell de treball, un assoliment en un conjunt d’acords
que ha fet que el treball d’aquest diputat, en nom del Grup
Socialista, hagi sigut un treball molt, molt satisfactori, A
més a més, és un treball que ha durat des de fa uns mesos,
que jo recordi d’abans de 1’estiu, fins, diguem-ne, no sé si
encara ha acabat, és a dir, encara es continua, doncs, tractant
de millorar algunes posicions, no sé si arribarem definitiva-
ment a acord en alguns temes, perd que fins fa, doncs, cinc
minuts estem intentant de buscar textos que millorin el text
que anem a sotmetre a la votaci6 d’aquesta cambra.

Dit aixd, també voldria agrair, perqué crec que ens ha
anat molt bé, el treball acurat del Servei de Documentacio i
Estudis del Parlament, que ens ha presentat uns textos, una
recopilacié que ha permés i ha facilitat el treball d’aquest
diputat i del Grup Socialista en general, que a més a més
ens ha permes fer un estudi molt, també molt precfs dels
textos que regulen les carreteres d’altres estats, d’altres na-
cions, d’altres paisos i que, ldgicament, tot aixd ha fet que el
treball hagi estat molt més satisfactori. A tots ells, moltes
gracies en nom del Grup Socialista, ho dic per endavant per-
que aixf podem entrar ja directament en el tema de la dis-
cussio de I’articulat.

Del senyor Amat, el nostre Grup se n’acomiadara amb
satisfaccié quan acabem el debat de la Llei de carreteres per

si..., perque encara considerem que és el director general in
vivo i, per tant, encara subjecte que la seva opinid, si pot ser,
si al final ha d’intervenir en alguna modificaci6, doncs, con-
juntament amb el conseller, podem arribar a aigun acord,

Dit aix0, nosaltres proposarfem que el debat d’aquesta
Llei es fes per capitols. Seria una férmula de discussio, i se-
gurament de reduccid, també, del debat, perd també d’agru-
paci6 de temaris que significaria la presentacié i la defensa
—per aixd jo m’estic allargant, senyor president, una mica en
el temps que segurament tinc per cada esmena—, la conjun-
cié de..., concentrar la discussi6 en capitols, la votaci6 pos-
terior per agilitar el debat d’una llei que téchicament €s una
mica complexa.

I, en aquest sentit, dir-los que passaria ja a la defensa de
I’esmena de I’article primer, I’esmena ndmero 1 del nostre
Grup. Que diu aquesta esmena, senyores i senyors diputats?
El Projecte de llei diu: «Es objecte d’aquesta Llei la regula-
ci6 de les carreteres de Catalunya no reservades a la titulari-
tat de I'Estat.» Ldgicament, és una definicié que és clara; és
a dir, tot alld que no sigui de I'Estat serd regulat per aquesta
Llei. Nosaltres considerem que aixd no passa a cap altra
llei; és a dir la Llei de carreteres de 1’Estat diu: «L.a Llei de
carreteres de 1’Estat regula les carreteres de ’Estat.» I 1a llei
de carreteres del Pafs Basc regula les carreteres —crec que
diu— que han estat incloses en el Pla general de carreteres
del Pafs Basc.

Nosaltres considerem com un acte de sobirania, com un
acte de definici6, que aquesta Llei el que ha de dir és que
I’objecte d’aquesta Llei €s regular les carreteres de les quals
tenim la compet2ncia exclusiva. Es una definicié que segu-
rament milloraria el text; no s’entén que ho fem de 1altra
manera, s’entén des de la perspectiva... No passa res; és a
dir, la Llei no es modifica, el contingut €s el mateix, el sentit
de la Llei és igual, perd ens sembla que al comengament
d’una llei aprovada de forma sobirana per aquest Parlament
que digui que regula «les carreteres no reservades a la titula-
ritat de 1’Estat» no és el millor dels comengaments d’aques-
ta llei. I nosaltres el que proposem en la nostra esmena €s
precisament aixd, que digui exactament: «sobre les quals la
Generalitat té competéncia exclusiva», etcétera.

Creiem que si les senyores i senyors diputats, i especial-
ment els diputats de la majoria, ho creguessin convenient,
crec que un canvi de denominacié no afectaria en absolut el
bon sentit ni el bon contingut de la Llei i, en canvi, sf que
seria una afirmaci6, perque si aquest concepte s’introdueix
en aquesta Llei segurament no entendriem que quan parlés-
stm de lleis d’educaci6é diguéssim: «Escolti, aquesta Llei
d’educacié regula tot alld que no regula el Ministeri de no
sé que.» —«Aquesta llei de sanitat regula tot alld que no re-
gula no sé que...» I aixi, successivament: «Aquesta politica
de sanejament regula alld que no regula 1’altra Administra-
cié.» I no és alld que diu I'Estatut d’autonomia, ni és alld
que nosaltres, com a diputats, hem de voler.

Per tant, Ia nostra esmena és molt clara. Volem que es
canvii el sentit de 1’objecte de la llei dient: «no reservades a
I’activitat de I’Estat, sobre les quals la Generalitat t¢ compe-
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téncies exclusives», en el decurs de la presentacié d’aquest
capitol, i encara hi ha temps suficient com perque el Grup
de la majoria pugui fer un vot favorable en aquest sentit.

En I'apartat 2, que és 1’ambit d’aplicacid..., en 1’ambit
d’aplicaci6 tenim I’esmena niimero 3. La mimero 3 comen-
ca a introduir un dels temes que és fonamental per al Grup
Socialista, gue és el cataleg de carreteres. Totes les lleis mo-
dernes de carreteres tenen darrere, com a annex, un cataleg;
totes, les modernes, les eficaces, les que volen sortir ~di-
guem-ne— d’una rutina legislativa més propia, o bé perque
no hi ha grans continguts darrere, en la llei, o bé, perqué no
hi ha una aspiracié de modemitzar la legislacié actual.

Nosaltres el que proposem és que en I’ambit d’aplicacié
de la Llei, quan diu —en el text de la llei, que no toquem-:
«Es consideren carreteres les vies de domini i ds puiblics
projectades i construides fonamentalment per a la circulacio
de vehicles automobils», nosaltres diem: «i que estiguin
contingudes en el catdleg de carreteres de la Generalitat».
Des del Grup de Ia majoria i amb els seus criteris, que jo no
replicaré en aquest moment, s’ha dit: «Home, fer un catileg
de carreteres de la Generalitat, si a més a més volem actua-
litzar el llenguatge técnic, volem classificar-les de forma di-
ferent, fins i tot, podriem comencar a pensar a numerar-les
de forma diferent, necessitem dos anys o tres anys perqué
aixo sigui aixi.» D’acord, no sé si aquest és el temps precis,
no sé si aquest seria el temps que nosaltres donariem si tin-
guéssim la responsabilitat de governar i, per tant, de dirigir
els destins del Departament de Politica Territorial, perd és
que nosaltres no diem..., no parlem de temps, simplement
diem que en I’ambit de ’aplicaci6 de la Llet quedi molt clar
que les carreteres, perque és on s’aplica, és el marc fisic on
s’aplica, i el marc fisic de la Llei de carreteres ve concretat
per un cataleg. I el que nosaltres demanem..., no diem si
aquest cataleg s’ha de fer, en aquesta esmena, en sis mesos,
en un any o en dos anys, el que demanem simplement és
que consti aquesta edicid en el text perqueé quedi molt clar
que I'ambit d’aplicacid sera el cataleg. Per tant, no propo-
sem que aquest cataleg, en aquesta esmena, sigui aprovat en
sis mesos ni en un any siné simplement que hi figuri la pa-
raula «cataleg» i, per tant, que li donem cos, li donem cate-
goria a la definicid de I’ambit d’aplicacié d’aquesta Llei.

En I’esmena ndmero 4, que és la que fa referéncia als ca-
mins rurals, els he de dit, senyores i senyors diputats, que ha
estat un dels temes estrella de la discussié interna del nostre
Grup i també ha estat una de les discussions estrella en les
discussions amb els altres grups, perqué considerem que
una llei de carreteres, i una llei de carreteres moderna, no
pot oblidar una de les trames viaries més importants de la
nostra nacié, que sén les xarxes rurals, no ho pot oblidar. I,
a més a més, tenint en compte que va ser una de les estrelles
en la discussié de la Llei del 85 que incorporava la xarxa ru-
ral. Catalunya disposa de molts mils de quilometres de xar-
xa rural, molta d’aquesta xarxa rural —potser, senyores i
senyors diputats, vostés ho saben, hi passen; nosaltres ens
movem, connectem amb ¢l poble cada dia—, moltes d’aques-
tes xarxes rurals s6n obsoletes o ja no tenen molta importan-

cia, perd n’hi ha d’altres, d’aquesta xarxa rural, que tenen
molta importancia i que, a més a més, han posat en comuni-
cacié molts municipis, moltes localitats que no sén munici-
pis pérd que formen part del municipi,especialment a moltes
de les comarques més agraries de Catalunya, que gracies a
aquesta xarxa rural s’ha permés un cert desenvolupament
social 1 econdmic.

Per tant, creiem que en aquesta Llei hi ha de formar part
la xarxa de carreteres i de camins rurals. En aquest article i
en posteriors toquem aquest tema, perd també haig de dir
que el Grup de la majoria ens ha ofert, en aquest sentit, una
esmena que ens sembla forca correcta, una transaccié molt
assenyada; no seria segurament alld que nosaltres hauriem
volgut, perd molt assenyada i, per tant, estarem a ’espera de
la presentacié d’aquesta esmena transaccional. I si el text és
el que nosaltres coneixem, i suposo que si, aleshores, nosal-
tres retirariem aquestes esmenes de la xarxa rural a favor
d’una transaccié tenint en compte que aquestes esmenes
transaccionals van indicades en el sentit de recongixer, en
primer lloc, la xarxa rural; en segon lloc, de la seva regula-
cif teécnica posterior, i en tercer lloc, que aquesta xarxa rural
quedi incorporada en la classificacié, en la vertebracié de
les xarxes vidries del conjunt del llacg i I’ample del nostre
pais.

Tenim I’esmena, en I'apartat 2.3... L’apartat 2.3, que
també parla de I’ambit d’aplicaci6, és quan comencen a in-
troduir un dels temes innovadors d’aquesta Llei, que ¢és
Paplicacié de la més recent legislacié internacional, basica-
ment europea, dels estudis d’impacte ambiental per preser-
var que aquest tipus d’obres, doncs, siguin respectuoses
amb el medi pel qual circulen. Aquest pacte ambiental
—com vosteés saben a bastament, perqué aquest tema €s un
tema que n’hem parlat, sortosament, molt en aquest Parla-
ment— s’ aplica a les noves carreteres, a les carreteres de no-
va circulaci6 i, per tant, nosaltres teniem una preocupacio
que els grans desdoblaments de les carreteres quedessin
exempts de 1’aplicacié de 1la normativa mediambiental, 1 ai-
x0 era una preocupacié que tenfem. I també haig de dir que,
amb satisfacci6, 1a nostra —diguem-n"hi— aspiracié —no ex-
clusivament nostra, siné d’altres grups— podra culminar se-
gurament també amb una proposta de transaccié que, si és
aixi, ens satisfard i retirariem I’esmena encaminada a resol-
dre un dels problemes que marca el punt 2.3.

Passo ja a I’article tercer, que és el tema dels conceptes
tecnics. Bs important; aquesta Llei comenca a introduir con-
ceptes tecnics i entre aquests conceptes técnics tenim el te-
ma de les arees de servei, les arestes exteriors de la calgada,
I’aresta exterior de I’explanacio, els elements funcionals de
la carretera, les estacions de servei i unitats de subministra-
ment. Bs a dir, un conjunt de definicions técniques que, se-
gurament, doncs, si no s’estd al cas es pot pensar que aixd
ne té gaire importancia, perd per a la gent que treballa en els
projectes €s un tema molt important que quedin definits els
conceptes técnics.

Perd, tot i aixi, tot i aix{, que ens passa? I és el que diem
a I’esmena mimero 10. A la nimero 10 diem que «les Arees
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de serveis només es podran aplicar en les zones confron-
tants amb les vies segregades». Aqui comenga a introduir un
tema nou que per vostes, potser, doncs, en la discussié..., via
segregada és aquella via que té una separacié respecte a
I’entorn, etcétera: autopistes, autovies, etcétera.

Aleshores, nosaltres considerem que si les arees de servei
es poden posar a qualsevol lloc, pot passar alguna de les co-
ses que jo ara diré. A I'article 21 trobem la definicié de les
arees de servei, diu: «Arees de servei.» Diu: «Les carreteres
han d’estar dotades de serveis sanitaris d’ds piiblic», cosa
molt lloable, perd, a més a més, «podran incloure estacions
de servei, unitats de subministrament de carburants, tallers
de reparacid, hotels, restaurants i altres similars.» A les car-
reteres hi ha molts establiments de molts tipus: «altres simi-
lars». Aleshores, resulta que si acceptéssim que les arees de
servei es poden posar a totes les carreteres, no només a les
segregades, segurament hi hauria..., no dic que sigui aquesta
la intencionalitat potser del legislador, perd, si no queda
clar, el que podria passar en I’execucid de les carreteres és
que aixd lesionés profundament —profundament- 1’actual
estructuracio i vertebracié d’aquells municipis pels quals
circulen carreteres que no siguin segregades. I ens podem
trobar que, per una decisié del Departament, s’ubiquin ho-
tels, restaurants, tallers mecanics, etcétera, en llocs diferents
d’on ara hi ha els hotels de les poblacions, els restaurants,
els tallers mecanics, etcétera. Jo no dic que aixd sigui la in-
tencié, perd tal com queda redactat es podria interpretar
d’aquesta manera. [ nosaltres creiem que estem d’acord amb
les arees de servei, creiem que les arees de servei sén uns
magnifics serveis que calen en les arces segregades, en au-
topistes, en autovies, 0 com vostés vulguin dir-ne, perd que
no cal que parlem d’arees de serveis en les arees no segre-
gades —en les arees normals—, perque aquestes arees de ser-
veis, aquests complexos hotelers, etcetera, ja formen part de
la politica diaria dels plans d’urbanisme, de les decisions
dels ajuntaments, de les decisions dels ajuntaments amb
I"Executiu.

Per tant, la nostra esmena només va a limitar que aques-
tes arees de servei es puguin posar només a les vies segrega-
des, no a tot arreu, només a les vies segregades.

I crec, senyores 1 senyors diputats, que fariem bé de ru-
miar abans de votar aquesta esmena i, per tant, el text del
Projecte, perqué podria generar molta preocupacié en els
ambits econdmics de les nostres localitats si, per una via,
tercera via, es podien comengar a traslladar tots aquest tipus
de serveis, de restauracié, d’hotels, de tallers, en unes arees
molt concretes, per ina decisié que pugui vindre del Depar-
tament de Politica Territorial. Simplement, si no es toca,
nosaltres quedarem amb la preocupacié que aixo pot ser aixi
i, en qualsevol cas, agrairfem que quedés molt clar si no és
aixi, perd veiem que en I’actual text li hem donat moltes
voltes, ho hem pensat pel davant i pel darrere, hem estat
meticulosos, hem llegit lletra per lletra, coma per coma, i
amb I’actual redactat la preocupacid, ’espasa de Damocles
damunt de les nostres localitats continua viva. Espero que
en el debat, i potser amb 1’aprovacié de la nostra esmena,

aquests tipus de temes quedaran resolts de forma positiva i
afortunada per al conjunt de la planificacio territorial del pais.

A T'article 4, que hi ha la classificacié funcional, cal dir
que nosaltres tenim una esmena, la mimero 15, que parlava
de la inclusi6 de la xarxa rural. Ja he manifestat abans que si
hi ha aquesta esmena transaccional que parla de la incorpo-
racié a xarxa rural, nosaltres, aquesta esmena, la retirariem
en favor de la transaccional.

I vull manifestar, senyores i senyors diputats, que en
aquest article 4, a la classificacié funcional, s’incorpora un
concepte nou que ha estat de procedeéncia del nostre Grup,
perd que avui ja es procedéncia del conjunt de la ponéncia i
de la Comissié de Pelitica Territorial, quan introduim un
concepte realment innovador, que és la xarxa arterial. Per
primera vegada, en una llei de carreteres de qualsevol co-
munitat de I’'Estat o la mateixa Llei de carreteres de 1’Estat
o de moltes lleis de carreteres de 1’exterior, d’altres estats,
s’incorpora el concepte de xarxa arterial que esti integrada
per... —ho llegiré perque el concepte és innovador i val la pe-
na que sortim d’aquest debat tenint clar que hem fet una bo-
na aportaci6 en la classificacié-, que diem que «esta
integrada per les vies segregades d’accés als nuclis de po-
blacié que, passant totalment o parcialment per zones urba-
nes, tenen com a funcié compatibilitzar el transit local i el
transit de pas». Es una xarxa arterial que ve a definir xarxes
com les rondes, perd que en el seu dia —ja estd en procés—
definira xarxes d’altres localitats importants del nostre pafs,
i segurament feia falta aquest tipus de definicions que segu-
rament tindrd una gran aplicacié i una gran transcendencia
en el desplegament, com a minim legislatiu, de la xarxa via-
ria de Catalunya.

A l'apartat 4 de la classificaci6 tecnica de I’esmena de
Particle cinque, si m"ho permeten, els faria una reflexié: a
’article cinqué parlem de vies segregades —i torno a recollir
el que jo abans he manifestat quan parlava del que era una
via segregada. Es clar, les vies segregades i les que anome-
nem vies preferents.

Resulta que en I’actualitzacié del llenguatge de la nova
classificacid de carreteres, doncs, s’hi estan introduint nous
conceptes, noves semantiques, noves paraules que caldria
precisar, perque tal com queda el text... Perqué segurament
és dificil de trobar paraules diferents, un text que no reco-
neix expressions populars com €s «autopista», com €s «via
rapida», 0 «via exprés», que no les reconeix, perque s’inten-
ta buscar una versié catalana al que podia ser aquesta auto-
via, i perqué segurament la paraula «autovia», doncs, potser
recorda només autovies tipus 1’ Atmetlla o tipus Castellde-
fels, que sén carreteres projectades molts anys enrere i que
ara ja no tenen la consideracié que avui mereix una via se-
gregada, per la raé que sigui, que ja ens ha estat explicat a
bastament, perd que tal, no es troba una paraula... Es podia
quedar que en el futur haurem de dir, si no trobem un redac-
tat més afortunat, «vés per la via segregada nimero tal, i
quan et trobis amb la cruilla amb la via preferent niimero
tal, aleshores, gira a la dreta...» Es clar, s6n expressions que
no formen part del l&éxic del nostre poble, Aleshores, no sé si




2792 DIARI DE SESSIONS / P- Niim.58 / 15 de setembre de 1993 / SESSIONS PLENARIES Niims. 33 i 34.1

hi som a temps, perd jo el que demanaria €s que sén expres-
sions que caldria donar-los un nom, no tenen cognom, hem
de donar-los un nom i cognom quan volem dir via segrega-
da o via preferent; si no en diem «autopista» 0 no en diem
«autovia», qué en direm?, «via segregada»? Sincerament,
ens sembla que aixd no es correspon amb el llenguatge dia-
ri, i per aixd nosaltres, I’linic que féiem en la nostra esmena
és dir: «Escolti, si el llenguatge normal del carrer s que la
gent coneix autopistes i autovies, diguem-ne novament «au-
tovies» a alld que és una via segregada, que té unes condi-
cions técniques que definim en la nostra esmena.» Aquest €s
el sentit de la nostra esmena.

I, finalment, ja entrem en 1’article 6. En ’article 6 tenim
el que fa referéncia al cataleg de carreteres de la Generalitat.
En primer lloc, tenim una esmena que nega la possibilitat,
I’esmena, que el cataleg sigui aprovat a proposta del Depar-
tament de Politica Territorial i, per tant, posteriorment, pel
Consell Executiu. Nosaltres creiem que el cataleg d’una llei
de carreteres I’ha d’aprovar aquest Parlament; és un acte de
sobirania nacional, és un acte de sobirania parlamentaria, en
una llei de carreteres, i aquest €s el seu ambit d’aplicacid. I
aixd €s el que s’ha fet en la Llei, per exemple, de I'Estat.
S’aprova una llei de carreteres i les carreteres que depenen
de I’Estat s6n aquestes, i les va aprovar el Congrés de Dipu-
tats. I al Pafs Basc, igual, les va aprovar el Parlament del
Pais Basc.

Nosaltres voldriem que aquest cataleg no 1’aprovés el
Consell Executiu, que és el que I’ha d’elaborar, el que I'ha
de tractar, perd qui I’ha d’aprovar definitivament, com a in-
corporacio a la Llei, és aquest Parlament. Per aixd nosaltres
diem que no estem d’acord que sigui I'Executiu, siné que
qui ha d’aprovar aquest catdleg és el Parlament. Aquest és
el sentit de la nostra esmena.

I també en I’esmena, una altra esmena que tenim, que és
I’esmena niimero 18, el que demanem és que també en el
cataleg ja no demanem ni sobiranies ni terminis, sind sim-
plement que com a figura que ha de contenir aquest cataleg,
a part de les que hi ha establertes, hi figuri la relacié de
trams urbans i de travesseres urbanes que sén molt impor-
tants a Catalunya i que convindria que també estiguessin de-
tallades en aquest catdleg. I si ho demanem, i ja que el
cataleg no s’aprovara en el debat que avui comencem, i que
se’ns diu que aquest catdleg serd elaborat en dos anys, per-
que la complexitat de la posada al dia é€s molta —ens ho
creiem—, doncs en dos anys hi ha temps d’incorporar a
aquest cataleg coses com les que demanem que en aquest
catdleg també hi figurin: 1a relaci6 dels trams urbans i de ies
travesseres urbanes, perque, doncs, a partir d’aqui, quan el
legislador o el gestor de I’ Administracié local o els vincu-
lats al mén de I’empresa, el que sigui, puguin trobar reflectit
i, per tant, faciliti el tramit en qualsevol dels sentits que vos-
tés puguin imaginar-se, ha de quedar molt clar que aquella
travessera, que aquell tram urba, etcétera, estd catalogat en
el catdleg de carreteres de 1a Generalitat.

Entrem ja a I’article sete i vuite d’aquest primer capitol.
En P'article set® nosaltres tenim 1’esmena 22, que ja li co-

munico, senyor president, que retirem; 1'esmena 24, que
tarnbé retirem...

El Sr. PRESIDENT: La 22, la retiren?

El Sr. TOMAS I TORRENS: I 1a 24, també...

El Sr. PRESIDENT: 221 24...

El Sr. TOMAS I TORRENS: I que ens queda I’esmena
25, que fonamentalment pretén que es puguin constituir
convenis, acords interinstitucionals que facilitin la construc-
ci6, la gestio, qualsevol de les variants, de la nostra xarxa
viaria.

En aquest sentit també he de dir que, satisfactdriament,
hi ha un acord amb el Grup de la majoria, de presentacié
d’una esmena transaccional, i si aquesta esmena €s la que
€s, nosaltres retirarem I’esmena 25 en favor d’aquesta esme-
na transaccional. I entrem, només, ja definitivament a 1 arti-
cle nimero 8. A l’article nimero 8 nosaltres tenim una
esmena en forma de 8 bis, que és on parlem de la seguretat
viaria,

He dit al principi de 1a meva intervenci6 que una llei mo-
derna de carreteres ha de contemplar el tema de la seguretat
vidria, és una de les grans preocupacions de la ciutadania
catalana en general, que ¢l tema de la seguretat viria cada
dia vagi millor, per evitar, per limitar, per reduir ’index
d’accidents que patim. I una llei, almenys, ha de fer I’expli-
cacid, la politica que hi ha una voluntat del Govern, a través
de I’aplicacié de la llei, que la seguretat viaria serd tinguda
molt en compte.

I afortunadament, nosaltres vam presentar un text que
millora el text ja inicialment presentat pel Consell Executiu,
en el qual nosaltres diem: «Nosaltres volem una lectura que
digui que el projecte de qualsevol nova infrastructura viaria
ha de contemplar tots els requisits necessaris en materia de
seguretat.» Hs una declaracié de principis que ha d’estar in-
corporada, al nostre entendre, en el Projecte de llei. Dema-
nem també que el manteniment de la xarxa viaria a casa
nostra sigui objecte, a través d’aquesta 1.lei, de prioritats en
aquelles obres i actuacions que I’Executiu porti endavant
per assegurar la millora i la seguretat viaria. I també dema-
nem, com a conseqiiéncia, que el Consell Executiu elabora-
ra, ha d’elaborar i ha d’aprovar anualment un pla de millora
dels trams que tinguin major index d’accidentalitat i que ai-
x0 ha de ser comunicat al Parlament, perque creiem que el
Parlament s ha de fer ressd que anem millorant la nostra ca-
pacitat d’evitar accidents en el pafs, d’assegurar més bones
prestacions en la nostra xarxa viaria i que el Parlament ha
de coneixer si aixd avanga o no, tenint en compte que €s una
de les maximes preocupacions de la nostra preocupacio en-
torn a una llei, com és una llei de carreteres, entorn del man-
teniment, del millorament de la nostra xarxa de comuni-
cacions principal, que és la xarxa de carreteres. I per tant,
proposem no una esmena, un punt més en el buit, siné que
hi hagi un apartat, un article especific que digui: «article so-
bre seguretat vidria», que contempli, almenys, aquests prin-
cipis que jo els acabo de llegir, els acabo d’explicar.

Finalment, ja arribo al darrer article, que €s 'article 9, en
el qual considerem que €s bo que la collaboracio entre totes
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les administracions que intervenen en el nostre territori, to-
tes les administracions..., hi hagi una bona coordinacié; que
la relacié entre totes elles no sigui mai una comunicacié de
conflicte, siné que sigui una relacié de fidelitat, de corres-
ponsabilitat, de voluntat miitua, que sigui quin sigui el com-
petent d’un tram determinat, quan es troba amb un altre
tram determinat en qué és competent una altra administra-
¢i6, aixo es faci per la via del dialeg i no per la via de la pi-
cabaralla. I ]a nostra esmena anava en aquest sentit, que la
Generalitat, doncs, facilitard a altres administracions i de-
manara totes aquelles informacions que assegurin al maxim
els principis de coordinacio.

Cal dir que en el Projecte de llei aixd ja estd explicitat,
simplement la nostra esmena considerem que millora la vo-
luntat que I’Executiv ha volgut demostrar a través del seu
propi atticulat.

Dit aix0, senyores i senyors diputats, deixaria la meva in-
tervenci6 aqui perqué s’han acabat ja tots els articles que
fan referéncia al capitol primer, i espero, doncs, amb molta
atenci6, les respostes a aquestes esmenes, I’acceptacio i les
esmenes transaccionals.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Tomas. Els
portaveus del Grup de Convergéncia i Unié desitgen fer els
torns en contra després d’haver defensat totes les esmenes, o
per cada Grup, com vulguin.

El Sr. CUATRECASAS: Senyor president, prcfennem la
primera opcid, que tots els grups presentin les seves esme-
nes i nosaltres fatem la resposta a totes elles.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Cuatrecasas.
Doncs correspon ara al Grup Popular la defensa de les es-
menes a aquest titol primer. T€ la paravla la diputada se-
nyora Montserrat.

La Sra. MONTSERRAT: Gracies, senyor president. Ja
que ara entrem a parlar de totes les esmenes, i si vosté no hi
té cap inconvenient i volgués prendre nota, jo ja li donaria
totes les esmenes que retirem el Grup Popular.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

La Sra. MONTSERRAT: Nosaltres retirarfem 1’esmena
66, la 85, 1a 89, 1a 90, 1a 94, 1a 96, 1a 97, la 100, 1a 102, 1a
103, la 106, 1a 115, 1a 117, 1a 118 i 1a 125. Com vostes po-
dran comprovar, practicament totes aquestes esmenes fan
referéncia a I’ Administracié titular; en aquest sentit, nosal-
tres hem retirat aquestes esmenes.

Dit aix0, ja passo a agrupar les esmenes que perta-
nyen, des de I’article primer fins a I’article nove, al Grup
Populat. 2!

L’esmena mimero 2, que fa referéncia a I’article primer,
que és 'objecte, el Grup Popular creiem que en el contin-
gut, doncs, dintre que en principi hi estem d’acord, el redac-
tat era millor el que presentivem nosaltres, ja que aquesta
present Llei que avui intentem d’aprovar, doncs, ha d’incor-
porar la planificacio, l'elaboracié dels projectes, la cons-
truccid, la conservacid, el financament, aixi com I'ds i
I’explotacié de totes les carreteres de Catalunya no reserva-
des, i com va continuant la resta de I’ article primer.

El que fa referéncia a I’esmena mimero 7, després d’ha-
ver tingut una petita entrevista abans de comengar aquest
debat del Projecte de llei d’avui, sembla ser que hi ha una
transaccional amb les esmenes niimeros 6, del Grup Socia-
lista, la ndmero 7, que és la nostra, la nimero 8 i la ndimero
0, que son del Grup d’Esquerra Republicana. Per tant, si
aquesta transaccional arriba a fi de bé, nosaltres hi donarem
suport.

Pel que fa referdncia a les esmenes nimero 11 i mimero
12, van encaminades i pertanyen a ’article 3, sobre els con-
ceptes técnics, i més que res fan referéncia a les arees de
servei. En aquests moments —i més endavant ho veurem—,
aquest Projecte de llei, que fins i tot ’honorable conseller
ha fet esment que aquest projecte tan important de les carre-
teres €s un element importantissim al transport, practica-
ment nosaltres hem intentat incorporar algunes esmenes,
que no sén acceptades. Si tinguéssim en consideracié el
transport en aquest Projecte de llei, ben segur que a ’hora
de contemplar, amb els conceptes técnics, les arees del ser-
veli, tindrfem en compte el transport per carretera. I per que
dic aixd? En aquests moments tenim moltes arees de servei
que no contemplen el transport de mercaderies per carretera,
la seva normativa espanyola i la seva normativa de la Co-
munitat Europea. 1, fins i tot, no contempla aquelles merca-
deries perilloses que transcorren pel territori de Catalunya, I
tots podran veure —i ¢l Grup de la majoria, perque vostés hi
fan moltes reunions— com a I’area de Bellaterra hi ha molts
camions d’inflamables que estan alla aparcats, i que el cap
de setmana fins i tot estan sols, sense el seu propi conductor,
o desenganxats, el semiremolc, on porten verdaderes merca-
deries perilloses, sense la tractora que hauria d’aguantar
aquest semiremolc,

Per que dic aixd? No €s correcte, no és normal que en les
arees de servei no es contempli que els conductors de mer-
caderies, siguin del tipus que siguin, estan condicionats a
portar el tacograf, i el tacograf marca una normativa de des-
cans. Per tant, aquestes arees de servei han de contemplar
uns llocs determinats per al seu descans. I per qué dic aixd?
Perque el seu descans hauria d’estar una mica separat de la
resta. El que no podem permetre és que al costat d’un vehi-
cle carregat amb materies inflamables, tdxiques i perilloses
hi hagi un autocar descansant, perqué el conductor d’aquell
autocar, per la normativa espanyola, europea i catalana —ja
que el servei discrecional de carreteres també t€ la seva prod-
pia llei catalana—, esta obligat a fer el descans que i marca
el tacograf. En aquest sentit, nosaltres hem introduit aques-
tes dues esmenes perque es contemplin, perque, si vostes en
aquesta Llei no contemplen el transport, on contemplarem
com han de descansar aquests vehicles en les arees de ser-
vei?

Dit aix0, passo a I'esmena niimero 14, que fa referéncia
al suport interior del municipi, en el sentit que vostes parlen
que el transit ~és una esmena, a nosaltres ens sembla, técni-
ca—..., vostés parlen del transit intermunicipal i a nosaltres
ens sembla o creiem que és millor parlar del transit interior
del municipi.
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En I’esmena niimero 16, que parla de les categories, vos-
tes parlen només de la categoria primaria i secundaria. No-
saltres creiem que també s hauria de contemplar la categoria
tercidria. No és una novetat, ja que altres lleis ja aprovades
de comunitats autdbnomes també contemplen la categoria
tercidria.

En Vesmena niimero 21, que fa referéncia a artticle 6,
creiem que és molt important..., vostes parlen del cataleg de
carreteres de la Generalitat, hem escoltat I’illustre diputat
que m’ha precedit, que ha donat la importancia, evident-
ment, que t€ al catdleg de les carreteres, i nosaltres entenem
que, ja que s’ha de fer aquest cataleg de carreteres, tenint en
compte que, dels 11.000 quildmetres de carretera de xarxa
vidria que tenim a Catalunya, 4.596 quildometres pertanyen a
les diputacions, entenem que quan es faci aquest cataleg
s’ha de contemplar..., perque les diputacions, evidentment,
saben perfectament quines necessitats i quins projectes
s’han de dur a terme. Per tant, nosaltres entenem que se’ls
ha d’ajudar amb els mitjans necessaris per a 1’elaboracié
d’aquest cataleg.

L’esmena 26 és la..., practicament, la 26 i la 32, jo els di-
ria que el Grup Popular hem introduit la paraula «i del
transport». I per qué? Pel que els deia abans: si estem par-
lant d’un projecte de llei tan important, un projecte de llei
que connecta amb Europa a través de les carreteres, amb la
resta d’Espanya, que ha de connectar les nostres comarques
les unes amb les altres, que ha de connectar tots el sistemes,
en parlar de les comarques, dels poligons industrials..., com
no tenir en compte el transport en aquest Projecte de 1lei?
No és una cosa innovadora: altres comunitats autdnomes
contemplen, amb la normativa especifica —com vostés
diuen— en la mat&ria —i aqui acaben—, la del transport, Nos-
altres creiem que €s molt important; fins i tot vostés em va-
ren acceptar una esmena ja en comissid sobre aquest tema
del transport i em van dir que, com que quedava recollida en
aquell article, ja n’hi havia prou, que era Iarticle 10, que en
aquests moments no n’han de parlar, pero ja que parlo de
transports s que n’haig de fer esment. Tenint en compte que
fins i tot crec que més endavant hi haurd unes esmenes que
seran transaccionals i se’n sortiran per no tenir de contem-
plar la paraula «del transport», ara, doncs, més que mai,
amb aquesta esmena, la 26, la 32, haig de defensar que
vostés incorporin en aquest Projecte de llei, en parlar de
la normativa especifica en la materia, també la del trans-
port.

I per acabar, dintre, doncs, d’aquests articles, arribant ja
a I’article 9.1, nosaltres, com vostés poden veure, hem intro-
duit una esmena d’addicié de principis de coordinacid,
collaboraci6 i un respecte mutn d’ambit competencial, que
més aviat €s una esmena técnica.

Esperem, doncs, que el Grup de la majoria sigui sensible
al que he expressat i pugui aprovar algunes d’aquestes es-
menes, per no dir totes, del Grup Popular.

Moltes gracies.

El St. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Montserrat.
Pel Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya, per defen-

sar les esmenes del seu Grup, té la paraula el diputat senyor
Portabella. (Pausa.) Vost® només té quatre esmenes, e¢h?

El Sr. PORTABELILA: Si, no tinc massa esmenes al titol
primer.

El Sr. PRESIDENT: No tant temps com els altres, eh?,
no tant temps.

El Sr. PORTABELLA: Molt bé. Encara que sigui en ab-
séncia del conseller de Politica Territorial, si que voldria co-
mentar que aquesta ha estat una llei també molt important
per al Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya, en tant
que entenem que la xarxa de carreteres representa una in-
fraestructura fonamental per al desenvolupament socio-eco-
ndomic d’un pais i de reequilibrament territorial. També
pensem que tot el que és la part vinculada a la xarxa de car-
reteres té una gran incidéncia sobre el modelatge del paisat-
ge i que té aquesta vessant d’una incideéncia molt gran,
sobretot en el tema dels turismes, que cal tenir en compte. I
per ultim, encara que aquest aspecte no sigui gaire positiu,
malauradament també s ha de reconeixer que t€ una gran in-
cidéncia sobre la mortalitat dels catalans i les catalanes, I ai-
x0 ho dic perque, com tots vostds saben, hi ha molta gent
que cada cap de setmana es mor a les carreteres, i proba-
blement aquest és un dels aspectes que estd menys ben solu-
cionat de la Llei. Nosaltres hem trobat a faltar, també, com
ja ha esmentat algun altre grup parlamentari, alguna referén-
cia o alguns articles que fessin referéncia a la seguretat via-
ria. Nosaltres haviem pensat a incloure qiiestions
diferencials, per exemple, a les carreteres que habitualment
tenen boira i que s6n de visibilitat complicada; haviem pen-
sat a introduir variables sobre catreteres que van per zones
on la pluviometria és molt alta i a conseqii¢ncia d’aixd sén
especialment relliscoses, etcétera, etcétera. Voldria dir que
aquest €s un dels punts que més hem trobat a faltar entre
aquesta Llei.

Passaria a defensar directament les esmenes que estan in-
closes en el titol primer. Comengaria per I'esmena 8 i I’es-
mena 9, que fan referéncia a I’article 2. Nosaltres aqui..., bé,
aquestes esmenes fan referéncia als desdoblaments. Nosal-
tres pensem que els desdoblaments sovint prenen una im-
portancia molt gran i poden tenir caracteristiques propies de
nova carretera i que, per tant, s’haurien d’haver inclos com
a nova carretera. Se’ns ha ofert o hi ha un compromis de
transaccional en aquest aspecte, perqué no hem estat nosal-
tres "inic Grup parlamentari que ha posat ¢émfasi en el tema
dels desdoblaments, i, si es compleix i es porta aquesta
transaccional, com esperem que aixi sigui, nosaltres retira-
riem de votacié ’esmena 8 1 9 i donarfem suport i accepta-
riem aquesta transaccional. De fet, el que succeeix, a més a
més, en aquests articles €s que hi ha una confusié important
sobre ben bé com queden entesos els desdoblaments dintre
la xarxa viaria. Aix0..., hi ha una certa contradiccio entre
Particle 2 i I’article 12 i 13, 1 nosaltres pensem que aquesta
transaccional que es presentara ho aclareix i deixa clar quin
és el paper dels desdoblaments.

La seglient esmena que defenso és 'esmena 23, referent
a I’article 7, i aquest fa referéncia a la necessitat, per nosal-




DIARI DE SESSIONS / P - Niim.58 / 15 de setembre de 1993 / SESSIONS PLENARIES Niims. 33 i 34.1

2795

tres, pel nostre Grup Parlamentari, de fixar de manera clara
les obligacions minimes d’explotacid, gestié i conservacid
que s’han de tenir per explotar una via de comunicacié per a
automobils, encara que sigui privada. Com vostés saben, hi
ha un percentatge bastant elevat, a Catalunya, de la xarxa
vidria que és de peatge —podrien ser autopistes, tinels, etce-
tera, ara vies segregades, en el cas de les autopistes— i que
poden degradar-se en el seu ferm durant un perfode de
temps molt alt i ningii actua sobre elies. Nosaltres conside-
rem que €s necessari que tot el que €s una qiiestid d’estudi
—amb quina periodicitat es fa el manteniment, amb quines
condicions es fa aquest manteniment, en quins casos es pot
allargar la concessi6 d’un tiinel o d’una autopista— ha d’es-
tar concretat en la Llei. I els posaré per exemple un cas sor-
prenent, als ulls del meu Grup Parlamentari, que s’ha
produit aquests darrers dies: a 1’autopista Terrassa-Manresa,
aquests darrers dies s’ha dit que es continuaria..., s’amplifi-
cava ¢l periode d’explotacié d’aquesta autopista a canvi de
fer uns petits descomptes en el peatge d’aquesta autopista.
Clar, aix0 d’alguna manera ha d’estar contemplat; no pot ser
que d’una manera, diguem-ne, que desconeix I’oposicié es
vagin prolongant, comn de fet passa amb totes i cada una de
les concessions en les autopistes que hi han, en funcié d’una
série de parametres que cada vegada sGn canviants.

Ara defensaria, en relacié amb I’article 8, I’esmena 27 i,
en relacié amb la disposicié addicional segona, I'esmena
129, perque estan correlacionades, i que fan referéncia a la
senyalitzaci6 o la retolacié de senyals de les carreteres. Nos-
altres defensem que siguin integrament en catala i que a la
Vall d’Aran sigui en arands. Que sigui en arangs ha estat
contemplat posteriorment i, per tant, ens donem per satis-
fets, ja que ha estat inclds en la Llei, i, d’altra banda, en el
tema del catala, doncs, no hem estat de fortuna; nosaltres sa-
bem que és justament ara un dels temes punyents que hi ha,
perd trobem que com a minim s’hauria d’assegurar sempre
que els senyals estiguessin en catald, i no només quan coin-
cideixi o sigui el mateix mot el que identifica una qiiesti6,
com per exemple podria ser la boira, en catala o en castella.

D’altra banda, també hem fet aquesta esmena per incidir
sobre les giiestions de toponimia. Nosaltres estem una mica
desesperats i cansats de dir que, com tots vostes saben, les
majiscules en catald també s’ accentuen. I com vostes saben,
quan s’entra en un municipi, amb les lletres amb majiscula,
gaireb€ cap est2 accentuat; i per tant, considerem que aixd
€s una cosa que s'ha de tenir cura, ja que si la nostra llengua
s’accentua, en catala, doncs, els rétols d’identificacié d’una
vila o d’un municipi han d’estar accentuats. I en aquest sen-
tit anaven les esmenes 27 1 129.

I amb aquestes esmenes acabo les que fan referéncia al
titol primer.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Portabella.
Pel Grup d’Iniciativa per Catalunya, té la paraula el diputat
senyor Farrés.

El Sr. FARRES: Senyor president, senyores i senyors di-
putats, senyor conseller, absent en aquests moments, aixi
com el senyor Amat, el Grup d'Iniciativa per Catalunya,

com que en aquest capitol només tenim dues esmenes, per-
metin-me també fer un comentari de tipus general. El nostre
Grup considera, efectivament, que aquesta és una llei im-
portant, que va arribar-el seu avantprojecte en unes condi-
cions suficientment acceptables com perqueé en aquests
moments ja de discussi6 es constati que cap Grup ha man-
tingut cap esmena a la totalitat, i, per tant, vol dir que el
conjunt de grups, almenys el nostre també, vam considerar
que era una eina suficient com per poder-hi treballar,

Jo també coincideixo amb alguns, amb molts dels co-
mentaris que ha fet el diputat senyor Esteve Tomas, en el
sentit que voldria també fer constar la meva felicitacié al
Servei de Documentacid, que ens va permetre poder tenir,
als que potser no hem seguit tants anys I'evolucié de la le-
gislaci6 en aquest camp, una visié panoramica del conjunt
de legislacié de 1'Estat espanyol i de les comunitats autono-
mes, aixi com les referéncies a la legislacié comunitariai a
alguns altres paisos que per alguna caracteristica créiem o
es creia que era important fer congixer aquesta legislaci6.
Realment, aixd ho ha facilitat i, per tant, la nostra tasca tam-
bé ha pogut estar emmarcada en una reflexié del conjunt de
legislacio.

Nosaltres entenem que aquesta Ilei ha estat -i esperem
que a través d’aquesta discussié es pugui anar millorant— un
instrument valid. Era necessari actualitzar i modernitzar la
legislacié; era necessari actualitzar-ho des d’un punt de vis-
ta técnic, després de 1'aparicié d’altres textros legislatius de
nivell estatal, i, per tant, era necessari també actualitzar i
modernitzar el nostre instrumental legal, i també perque es
contempla —i en aquest sentit espero que la voluntat de
transaccid, la voluntat de trobar el commi denominador que,
especialment en aquests darrers dies, s’ha explicitat d'una
manera més clara i ens ha permes fer un sait endavant en el
nivell de consens dels diferents grups, pugui acabar bé—,
perqué aborda, posa sobre la taula un dels grans temes que
jo crec que tots els grups parlamentaris som conscients que
tenim plantejats en el nostre pais en mateéria de carreteres. I
és, tal com també s’hi ha fet referéncia, I’existéncia de la
important xarxa de carreteres de les diputacions catalanes,
que s6n aproximadament el 50% i, per tant, fruit de la im-
portancia del paper que tenen les comunicacions des del
punt de vista de vertebracio, des del punt de vista d’ordena-
cié del territori, des del punt de vista de poder fer eficaces
politiques de foment, des del punt de vista de poder raciona-
litzar la utilitzacié i el funcionament del territori, la necessi-
tat que aquesta xarxa de carreteres, que avui esta dividida
dirfem que quasi al 50%, avenci d’una manera decidida cap
a una sola ma; per raons t¢cniques, perd també —cal recor-
dar-ho— per raons politiques, perque el Grup d’Iniciativa per
Catalunya, en dues ocasions, ha presentat iniciatives legisla-
tives en aquesta Cambra demanant que, precisament, la Ge-
neralitat de Catalunya assumis la gesti6, es fes carrec de la
xarxa de carreteres de les diputacions.

Cal dir que en la segona ocasié que aquest diputat que
els parla va ser el qui ho va defensar, per part del Grup de la
majoria se’ns va constestar que s’estava treballant amb una
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llei sectorial i que, en el marc d’aquesta llei sectorial,
s’abordaria, es plantejaria aquesta qiiestié. De la mateixa
manera que en altres ocasions que se’ns han compromes co-
ses, que s’han promes determinades actuacions i no s’han
complert, i nosaltres hem pujat aqui a denunciar-les, jo crec
que tampoc no es tracta de portar la contra per sistema, i
que quan es compleix una cosa callar-la, siné que jo crec
que, també, perque hi hagi un joc net i que hi hagi, fins i tot,
major contundéncia quan pugem a denunciar determinats
incompliments, crec que €s bo de constatar que en aquest
cas el Grup de la majoria ha complert aquest compromifs, i
que avui tenim una proposta que, tal com esta en el text, al-
menys per part nostra no és acceptable, perd que en aquests
moments hi ha un esfor¢ important per trobar un enfoca-
ment que sigui comd o que pugui ser comud en €l maxim
nombre de grups de la Cambra esperem ~hi insisteixo— que
al llarg d’aquest debat pugui trobar-se aquesta solucié i pu-
guem cloure aquesta Llei de carreteres amb un acord res-
pecte a com vehicular I'assignatura pendent i urgent de
poder passar a una sola ma el conjunt o practicament la tota-
litat de la xarxa de carreteres del nostre pais.

Per tant, valorem positivament aquests aspectes com el
fet que en capitols o en titols, en alguns titols d’aquesta Llei
realment importants, practicament no hi hagin hagut esme-
nes, i ho dic també perque no acostuma a ser aix{, Fins i tot,
en temes tant importants com pot ser el régim disciplinari o
de sancions, que sempre resulten temes espinosos, si no ho
recordo malament, em sembla que ni tan sols hi va haver es-
menes en el conjunt d’articles que formen aquest titol, i per
tant nosaltres també ho celebrem i creiem que és un bon
exercici d’intentar parlamentar, d’arribar a acords en giies-
tions que, fins i tot, de cara a la ciutadania, com a postura
facil politicament parlant, seria senzill de desmarcar-se’n, i
jo crec que hi ha hagut un exercici de responsabilitat també
per al conjunt de grups de 1’oposicig, també, de no desmar-
car-se en temes que a vegades responen més potser o po-
drien respondre a posicions més electorals o més de
rendibilitat politica que no d’alld que realment s’ha de fer.

Dit aix0, en aquest titol —i perque, a més a més, coinci-
dim amb moltes de les altres esmenes que han presentat al-
guns dels grups—, nosaltres reduim les nostres esmenes a la
mimero 19, que fa referéncia a D’article 6.1. L’ article 6.1
parla que el cataleg de carreteres de la Generalitat conté la
relacié detaliada i la classificacié per categories de totes les
carreteres de les quals és titular la Generalitat de Catalunya,
amb I’expressio de les circumstancies necessaries per iden-
tificar-les. Nosaltres proposem la substitucié d’una paraula
—perd no ens enganyem, no és un problema semantic és un
problema de continguts— de substituir la paraula «de les
quals la Generalitat n’és titular», per 1’expressié de «de to-
tes les carreteres que son de la seva competéncia».

Nosaltres entenem que la Generalitat de Catalunya té ja
la competencia exclusiva en materia de carreteres i, per tant,
aqui i en tot cas, el tema pendent és com s’assumeix la titu-
laritat de la xarxa de carreteres, perd no la competéncia; re-
duir, en I’actual redacci6, ¢l catdleg al de la titularitat de la

Generalitat, nosaltres almenys entenem que és reduir el ca-
taleg a la xarxa de carreteres que avui esta gestionant la Ge-
neralitat de Catalunya, i per tant, si partim de la base que
només és el 50% —per parlar amb nimeros rodons— de I’ ac-
tual xarxa de carreteres, entenem que, llavors, el cataleg,
que coincidim en les valoracions que s’han fet amb altres
grups, que €s un important instrument per poder fer totes les
funcions de catalogacié, d’ordenacié, queda sense sentit,
perqué el que no podria ser de cap manera és tenir un cati-
leg de carreteres que només reflectis la meitat de la xarxa
viaria que avui hi ha a Catalunya.

Per tant, nosaltres... —i en aixd quan parlem d’altres te-
mes intentarem mantenir la posicié consegilent—, es tracta
de partir de la base que la Generalitat t€ la competencia ex-
clusiva i, per tant, no ens podem limitar a la titularitat, i tant
és aixi que el mateix partit que déna suport al Govern, en el
mateix preAmbul, a I’exposicié de motius i en la intervencid
del conseller, ha comencat recordant-nos que, efectivament,
la Generalitat de Catalunya t€ la competéncia exclusiva en
materia de carreteres. Per tant, nosaltres entenem que aques-
ta esmena €s una esmena que té relacié amb la definicié es-
tatutaria i el tema dels traspassos i que, per tant, s’hauria de
recollir.

I Paltra fa referéncia al punt nove, que és una esmena,
també, practicament coincident amb una que ha presentat el
Grup Popular -la 29, del Grup Popular; la 30, d’Iniciativa
per Catalunya—, que quan es parla de les tasques de coordi-
naci6 en el seu punt primer i que, per tant, i com que hi han
també carreteres de I’ Administracié de ’Estat, es diu i es fa
una manifestacié que I'actuacié de les diferents administra-
cions ha de basar-se en els principis de coordinacié, colla-
boraci6 i informaci6, nosaltres, d’una manera expressa i
perqué també coincidim que la manera de treballar no és
anar pel mén amb picabaralles sistematiques, nosaltres in-
troduim i en aquest sentit coincidim— I’expressié «amb res-
pecte mutu de 1I’ambit competencial», ldogicament referit a
cada una de les administracions que en son titulars.

Per tant, nosaltres també pensem que aixd no solament
pot ajudar a clarificar, siné a pacificar a vegades determina-
des gestions i administracions, i és en aquest sentit, doncs,
que esperem que puguin ser recollides pel Grup de la majo-
ria.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Farrés. Torn
en contra: senyor Llibert Cuatrecasas, té la paraula.

El Sr. CUATRECASAS: Senyor president, senyores i se-
nyors diputats, en primer terme, ja que el conseller ha fet
una referéncia forca entranyable, jo voldria, en nom del
company ponent Eudald Casadesiis i de tot el Grup de Con-
vergeéncia i Unid, de transmetre al senyor Amat el sentiment
del nostre afecte per tot el treball que ell ha realitzat. Per
tant, tant per al senyor Casadesiis com per a mi mateix ha
estat un plaer i un honor poder treballar amb ell.

Entrant en el tema d’aquesta Llei i de totes les considera-
cions d’ordre general que s han fet, sembla 1dgic comencgar
per aix0 que s’ha dit de I’article primer, on hi ha una coinci-
déncia d’esmenes que intenten modificar aquest article i ex-
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plicitar, en comptes del concepte titularitat, «<competéncia.
Nosaltres ens hem oposat a la modificacié d’aquest article
perque del que es tracta amb aquesta Llei, precisament, és
d’establir la normativa juridica i el quadre general pel qual
la Generalitat de Catalunya exerceix la seva competéncia
exclusiva, que ja estd reconegut per ’article 9 de 1’Estatut
d’ Autonomia i que, per tant, aquesta competéncia ja la t€ la
Generalitat des del moment de la promulgacié de 1’Estatut,
perd que, evidentment a través de la titularitat el que es fa
amb aquesta Llei és perfilar, determinar i concretar aquesta
competencia en el marc sobre el qual s’ha d’exercir.

I per que es diu «la regulacié de les carreteres de Catalu-
nya no regulades a la titularitat de 1’Estat»? Perque, tot i la
competeéncia exclusiva que té la Generalitat sobre totes les
carreteres de I'interior de Catalunya, €s cert que I’Estat, en
el moment dels traspassos, per consideracions de politica de
defensa o del tantes vegades invocat interés general, es va
fer una reserva de determinades carreteres o trams de carre-
teres que estan concretats perfectament.

Sén, per tant, aquestes carreteres reservades a la titulari-
tat de I’'Estat, una cosa taxada, un numerus clausus, que
consten en la mateixa Llei de I'Estat, i aixd explicaria
aquest aspecte que tantes vegades ha subratllat el ponent so-
cialista, que la Llei de ’Estat té I’annex on explicita quines
son les seves carreteres. Evidentment, perqué en molts casos
aquestes carreteres estan dintre de determinades comunitats
autdnomes i, per tant, en aquest aspecte, la competéncia de
’Estat quant a carreteres €s una cosa taxada que no pot en-
trar en contradiccié ni envair les competencies exclusives
que, com Catalunya, puguin tenir determinades comunitats
autdnomes,

El nostre cas €s evident i en funcié d’aixd creiem que €s
important subratllar I’ aspecte de la titularitat; titularitat que,
evidentment, la Generalitat té, excepte aquesta excepcié que
s’acaba de mencionar, sobre la totalitat de les carreteres de
Catalunya. [ aqui es diu, malgrat alguna observacié que s’ha
fet per part del Grup d’Iniciativa per Catalunya, ben clara-
ment que per aquesta Llei la Generalitat assumeix la titulari-
tat de les carreteres que s6n de les diputacions. Perd,
evidentment, seguint el procediment marcat quan es va
aprovar la Llei de I’any 85, que fa referéncia al régim de les
diputacions catalanes, per poder fer efectiva aquesta titulari-
tat s’ha de procedir als traspassos a través de la Comissié
Mixta prevista en aquella disposicié. Si es pot trobar una
férmula que satisfaci tots els grups, nosaltres serem els pri-
mers en estar satisfets per la nostra banda d’aquest resultat,
perd el que sf que és cert és que no se’ns pot acusar, quan
anuncidvem que amb una llei sectorial es resoldria aquest
tema, de no haver acomplert, perque aixd s’assumeix amb
aquesta Llei. Linica cosa que de la mateixa manera que
s’assumeix amb aquesta Llei s’ha de complimentar el que
preveia la Llei de I’any 85 en temes que ¢l senyor Farrés sap
perfectament que no sén facils de resoldre, sobretot quan
s’arriba a aspecte financers. Aleshores, aix0 estd perfecta-
ment delimitat en aquesta Llei i €s el contingut marc que ex-
plicita I’ article primer que ara acabem de comentar.

Certament, hi han altres aspectes que s’han anat mencio-
nant, Hi ha, per exemple, quant a I’ambit d’aplicacié, una
referéncia concreta d’exclusié que és la que fa referéncia als
camins rurals, la xarxa rural. Evidentment, el plantejament
que per part d’algun grup de I’oposicid s’ha fet de per que
aixd s’exclou té una explicacid ben senzilla. La problemati-
ca dels camins rurals €s completament diferent de la proble-
matica de les carreteres i, per tant, ha de ser tractada de
forma singular, i per part del Govern hi hauria la correspo-
nent proposta de normativa que defineixi clarament i exac-
tament tota aquesta tematica dels camins rurals. En aquest
sentit, i perqué d’aixd en quedi constancia, a la Llei haviem
preparat —i el ponent socialista ja n’ha fet menci6— d’una es-
mena transaccional amb les 4, 15 i 149, del Grup Socialista
que, com a disposicio final segona, estableix que la xarxa de
camins rurals es regulard per la normativa especifica sobre,
per tant, aquesta qliestié que dicti la Generalitat de Catalu-
nya.

Senyor president... (Pausa. )

De la mateixa manera, en 1’article segon, que ara estem
comentant des d’un punt de vista d’ambit d’aplicaci6, hi ha-
via les consideracions que es feien en I’Gltim apartat, 2.3,
que tamb¢ ha estat comentat i que, per tant, jo, per no cansar
la cambra reiterant aspectes que ja s’han dit..., s’ha estudiat
en profunditat la significacié d’aquest apartat que estava en
relacié amb altres preceptes previstos en I'article 12.2, i en
funcié d’aixd nosaltres retirariem, demanariem la supressié
d’aquest punt 2.3, amb el benentés que a I’article 12.2 hi
haurd un nou redactat que introduird I’expressié normativa
d’aquell precepte en congruéncia amb la supressié que ara
es fa. Aix0, per tant, faria refer&ncia a les esmenes niimero
6, del Grup Socialista; 8 i 9, d’Esquerra Republicana de Ca-
talunya, i mimero 7, del Partit Popuiar. I seria una transac-
cional referida a les esmenes presentades per aquests grups
que acabo d’anomenar. (Pausa.)

Hi ha també I’aspecte que tantes vegades s’ha reiterat,
sobretot per part del Grup Socialista, del tema del cataleg de
carreteres que, en I’esmena que plantegen, demanen que es-
tigui com a annex a la present Llei. I ha citat com a exemple
el cas concret de I’Estat. Ja he explicat les motivacions, al
nostre entendre, que I’Estat hagi fet la seva llei amb aques-
tes carreteres, que totes elles se situen en territoris de comu-
nitats autbnomes i que creiem que és un ndmero taxat en
funcié de la mateixa legislacié, no solament estatal, siné de
les diferents comunitats i que, en canvi, excepte el Pafs
Basc, totes les altres comunitats autdnomes que tenen lleis
de carreteres no tenen aquest annex concretament publicat
amb el seu articulat normatiu de carreteres dels seus especi-
fics ambits.

Perd no tenim, de totes maneres, inconvenient que, en
Iarticle 6, per complementar tot aixo que ja es diu, com
que, evidentment, no hi ha per part del Govern cap mena de
voluntat de sostraure en el debat d’aquest Parlament el cata-
leg que en coheréncia amb aquesta Llei es confeccionard, de
presentar una esmena transaccional amb la nimero 18 del
Grup Socialista, que substituiria 1’apartat 2 de Darticle 6
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dient el segiient: «Correspon al Parlament de Catalunya, a
proposta del Govern de la Generalitat, aprovar el cataleg de
carreteres de la Generalitat». (Rialles.) Esmena 20; bé.
(Pausa.)

Anant ara a resseguir de forma més circumstanciada,
després d’aquestes consideracions d’ordre general, les es-
menes plantejades als diversos articles, voldriem també fer
mencié que I’esmena nimero 23...

El Sr. PRESIDENT: Perdd, senyor Cuatrecasas; em pas-
sa aquesta transaccional, que és a la 18, del Grup Socialista?
Perd hi diu article 6.2, i la 18 fa referdncia al 6.1.

El Sr. CUATRECASAS: No, no, ha estat un error de
transcripcio; és la 20; perdd.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, pot continuar, eh?

El Sr. CUATRECASAS: Hi ha I'esmena nimero 23,
d’Esquerra Republicana de Catalunya, que fa un redactat
del qual nosaltres admetriem la part final, per coheréncia
fins i tot amb el text, perqué aix0 s’hauria d’incloure dintre
de T’article, no com ell proposa de "article 7, siné que, si no
hi tenen inconvenient, nosaltres ho posariem com el tercer
apartat del nimero 20 in fine; després del que diu a I’apartat
20.3, diria: «Sera necessari, en tot cas, establir les obliga-
cions de gestid i conservacié que correspondran al conces-
sionari.»

Retornant als articles corresponents d’aquest capitol que
ara estem debatent, i fent referéncia concretament a I’esme-
na 25 del Grup Socialista, presentarfem també una esmena
transaccional a I’article 7 que, com a 7.2, tindria el redactat
que, sens perjudici d’alld que estableix la normativa del ma-
teix article 7, «per al desenvolupament de les funcions es-
mentades es podran establir, en la forma i amb els efectes
previstos en la normativa vigent, convenis o d’altres meca-
nismes de collaboracid interadministrativa».

En el tema de coHaboraci6 interadministrativa podran es-
tar d’acord —jo crec— amb el Grup de Convergéncia i Uni6
que durant el treball de ponéncia i durant el treball de co-
missi6 s’ha fet un esfor¢ notable per a garantir aquesta
collaboracié interadministrativa, i ja n’és una evidéncia el
mateix Dictamen de comissié. En aquest aspecte, 1’esmena
transaccional que acabo de plantejar complementa aquest
punt.

Hi han d’altres dos articles que fan també referéncia a la
collaboracié desitjable entre les diverses administracions
publiques; hi ha una esmena del Grup Socialista que fa refe-
rencia a I’articulat que es concreta en ’article 9, quant a la
coordinacié amb 1’ Administracié de 1’Estat. Probablement,
al Grup Socialista, el to imperatiu que manté aquest apartat
2 no li plaia i ens va fer una proposta d’esmena que nosal-
fres no vam acceptar, i que certament el Tribunal... —no arri-
ba a aquest nivell—, el Consell Consultiu en funcions, per
tant, I'element de valoracié constitucional, a través del dic-
tamen que ha emés, ha definit clarament que 1’article 9.2 és
perfectament constitucional. Aquest to imperatiu, d’altra
banda, en la mateixa Llei de régim juridic de les administra-
cions publiques i del procediment administratiuv comd, pro-
mulgada per les Corts Generals, estableix clarament en el

seu article 4 de forma imperativa la paraula «deberin». Per
tant, aquesta obligaci6 d’informacié i de comunicaci6 és
evident.

Perd, de la mateixa manera que nosaltres mantenim
aquest aspecte que ara acabo d’indicar, sembla també logic
que en Iarticle nimero 10, on es fa referéncia... Perdd, les
meves notes en aquest moment em traeixen. (Pausa.) Hi re-
tornaré després.

Seguint amb les esmenes invocades, a I'article que es
proposava com a 8 bis, referit a la seguretat viaria, estimem
que de la proposta que se’ns feia d’esmena per part del
Grup Socialista hi havien paragrafs que podien ser perfecta-
ment acceptables i, en aquest sentit, hem determinat una
transaccional a aquesta esmena mencionada, 28, del Grup
Socialista que, com a article 8 bis, diria el segiient:

«El projecte de qualsevol nova infraestructura viaria
haurd de contemplar tots els requisits necessaris en matdria
de seguretat.

»El manteniment de la xarxa viaria objecte de la present
Llei donard sempre prioritat a totes aquelles obres i actua-
cions que incideixin en la millora de la seguretat viaria.

»El Govern de la Generalitat elaborard i aprovard anual-
ment un pla de millora dels trams amb major fndex d’acci-
dentabilitat que comunicara al Parlament».

Entrant en un altre aspecte, que és I’esmena niimero 16,
que planteja el Grup Socialista, en farfem una acceptacié
parcial a base de suprimir del text a partir d’on diu «aix{
com les arees de serveis i installacions de venda...»

El Sr, PRESIDENT: La 16 és del Grup Popular, eh?

El Sr. CUATRECASAS: Havia agafat, senyor president,
I’antiga numeracid; rectifico: és la 13.

El Sr. PRESIDENT: La 13 és socialista.

El Sr. CUATRECASAS: Aixd mateix. 1.’expressi6 in fi-
ne que diu «aixi com les arees de servei i instalacions de
venda de carburants incloses en els projectes que aprovi
I’ Administracié». Seria, per tant, una acceptacié parcial
d’aquesta esmena en el sentit que acabo d’indicar.

També en aquest aspecte admetriem les esmenes 29 i 30;
29, del Grup Popular, i 30, del Grup d’Iniciativa per Catalu-
nya, que s’havia plantejat en els comentaris que havia fet el
ponent socialista en aquest sentit.

I, pel que fa referéncia a aquest capitol i a reserva d’al-
tres esmenes concordants que hi poguessin incidir, res més
de moment, senyor president.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Cuatrecasas.
A veure, jo prego, per aclarir una mica les votacions, que
cada portaveu em digui quines s6n les esmenes que conside-
ra vives, que no estan incloses en les transaccionals presen-
tades pel senyor portaveu del Grup de la majoria.

Va, comenci el Grup Socialista, que és el que en té més,
La 1, comenci per la 1; la considera vigent, 0i?

El Sr. TOMAS I TORRENS: s, senyor president, la ni-
mero 1 queda viva...

El Sr. PRESIDENT: Vagi seguint. La 3, també.

El Sr. TOMAS I TORRENS: També queda viva, si.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. La 4, no.
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El Sr. TOMAS I TORRENS: La 4 queda...

El Sr. PRESIDENT: La 4, la retira per donar lloc a trami-
tar la transaccional.

El Sr. TOMAS I TORRENS: I prengui nota, senyor pre-
sident; 12 151 la 149, també.

El Sr. PRESIDENT: 4, 151 149,

El Sr. TOMAS I TORRENS: 4, 15 i 149; aquestes que-
den retirades en favor d’aquest text alternatiu.

El Sr. PRESIDENT: Exacte.

El Sr. TOMAS I TORRENS: D’acord? 1

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, vagi seguint. La 5, 1a con-
sidera viva?

El Sr. TOMAS I TORRENS: La 5, la considero viva, sf.
(Remor de veus.) La 6, hi ha una transaccional...

El Sr. PRESIDENT: No, la 6, si. Pero jo vull dir...

El St. TOMAS I TORRENS: La 5 esth viva. (Remor de veus.)

El Sr, PRESIDENT! Esta viva, molt bé. La 10, també?

El Sr. TOMAS I TORRENS: La 10... La 10 també, sf, sf.

El Sr. PRESIDENT: Moltbé. La 13, no. La 15, tampoc.

El Sr. TOMAS I TORRENS: La 13..., és que la 13, no sé
com el portaveu de...

El Sr. PRESIDENT: Hi ha una acceptaci6 parcial.

El Sr. TOMAS I TORRENS: Sf, que és el vot d’una part
de 'esmenaiel...

El Sr. PRESIDENT: Hi ha una acceptaci6 parcial.

El Sr. TOMAS I TORRENS: Per tant, votem I’esmena i
ja esta, no?

El Sr. PRESIDENT: La 15 esta transaccionada.

El Sr. TOMAS I TORRENS: La 15, transaccionada.

El Sr. PRESIDENT: La 17 esta viva...

El Sr. TOMAS I TORRENS: Viva...

El Sr. PRESIDENT: La 18, també,

El Sr. TOMAS I TORRENS: També. La 20 esta transac-
cionada.

El Sr. PRESIDENT: Transaccionada. La 22...

El Sr. TOMAS I TORRENS: Retirada. La 24, també; a la
25 hi ha un text transaccional...; a la 28 hi ha el text transac-
cional que acaba de llegir el ponent de Convergéncia i Unid.

El Sr. PRESIDENT: Si, senyor. I la 31 esta viva.

El Sr. TOMAS I TORRENS: 11a 31 esta viva.

Fl Sr. PRESIDENT: Molt bé. El mateix, si €s tan amable, el
senyor portaven del Grup Popular..., la senyora portaveu.

La Sra. MONTSERRAT: Senyor president, si no ho he
entés malament, veritat que hi ha transaccional, senyor po-
nent, entre la 29 i la 30 —la 29 del Grup Popular i la del
Grup d’Iniciativa?

El Sr, PRESIDENT: No, no, no-hi ha transaccional... S6n
acceptades.

La Sra, MONTSERRAT: Ah, acceptades! Perfecte. Aixi,
vives,la2...,1'11,1a 12,1a 14, 1a 16, 1a 21, la 26 i 1a 32, per-
que la 7 és una transaccional i 1a 29 ha quedat aprovada.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. El mateix demanaria al se-
nyor Portabella, d’Esquerra Republicana.

El Sr. PORTABELLA: Si, senyor president, a nosaltres
només ens queden la 27 ila 129.

El Sr. PRESIDENT: Com diu? (Rialles.)

El Sr. PORTABELLA: Doncs, he dit, senyor president,
que ens quedaven les esmenes 27 i 129 per sotmetre a vota-
cid. Les altres han estat transaccionades i, per tant, no les
sotmetem a votacié. (Pausa. )

El Sr. PRESIDENT: I el Grup d’Iniciativa?

El Sr. FARRES: La 19, perqué 1a 30 estd acceptada,

El Sr. PRESIDENT: La 19. Molt bé. Moltes gracies.

En primer lloc votarem les esmenes del Grup Socialista...
Es poden votar conjuntament? Es que llavors ho facilitarien
molt... (Pausa. ) Les de cada grup... O no?

El Sr. PORTABELLA: No... Senyor president, ho la-
mento molt, perd el Grup Parlamentari d’Esquerra Republi-
cana, senyor president, voldria demanar votaci6 separada.

El Sr. PRESIDENT; Molt bé.

El Sr. PORTABELLA: Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, votarem en primer lloc: 1, 3
i 5, del Grup Socialista. Es poden votar conjuntament?
(Pausa.) No.

El Sr. FARRES: No. La 11 la 3 es poden votar conjunta-
ment, per part d’Iniciativa, perd la 5, separada.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Portabella...

El Sr. PORTABELLA: Si, senyor president, pel Grup
Parlamentari d’Esquerra, la 1 hauria d’anar separada.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, doncs, les votarem totes
separades.

En primer lloc, la nimero 1, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 18 vots a favor,
64 en contra i 7 abstencions.

A continuaci6 es vota I’esmena mimero 3, del Grup So-
cialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 26 vots a favor,
64 en contra, i cap abstenci6.

Esmena nlimero 35, també del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor,
64 en contra i cap abstencié.

A continvacié es votard ’esmena ntimero 2, del Grup
Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor,
64 en contra i 3 abstencions.

A continuaci6 es votara la transaccional a la mimero 4,
socialista, que sera llegida en aquest moment per un se-
nyor..., una senyora secretaria.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: Esmena transaccio-
nal a les esmenes mimero 4, 15 1 149, del Grup Socialista.
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Disposicid6 final segona: «La xarxa de camins rurals es regu-
lara per la normativa especifica que dicti la Generalitat de
Catalunya.»

El Sr. PRESIDENT: Doncs, es vota aquesta transaccio-
nal.

Vots a favor?

Aquesta transaccional ha quedat aprovada per unani-
mitat,

A continuaci6 se sotmetra a votacié ’esmena transaccio-
nal, que serd llegida a continuacid, a les esmenes nimeros
6, del Grup Socialista; 8 i 9, d’Esquerra Republicana, i 7,
del Grup Popular,

Senyor secretari, fara el favor de donar lectura a aquesta
transaccional?

El Sr. SECRETARI SEGON: Esmena transaccional, arti-
cle 2.3, «supressié de la totalitat de ’apartat 2.3.»

Article 12.2: «L’elaboracié del projecte de tragat és pre-
ceptiva...»

El S1. PRESIDENT: Article 12?

El Sr. SECRETARI SEGON : Article 12.2. (Pausa.)

El Sr. CUATRECASAS: Senyor president...

El Sr. SECRETARI SEGON: Article 2.3. «L’elaboracié
del projecte de tracat és preceptiva, excepte quan es tracta
d’executar actuacions que tinguin per objecte la millora i la
conservaci6 del ferm, la senyalitzacié de la via, o I’execucié
d’elements te¢cnics complementaris. L’ estudi informatiu pre-
vi 8’ha de redactar sempre que ho aconsellin la naturalesa o
les circumstancies de 1’actuaci6, per trobar la solucié Opti-
ma del problema plantejat.»

El Sr. PRESIDENT: Si, el senyor portaven..., el senyor
Cuatrecasas.

El Sr. CUATRECASAS: Senyor president, en el text
transaccional que hem sotmes a la presidéncia hi ha la pro-
posta de supressi6 de I’article 2.3, i després hi ha la nova re-
dacci6 de Darticle 12.2. Aleshores, entenem que el que
hauriem de votar ara seria la supressi6 de I’apartat 2.3, amb
el benentes que, quan s’arribi a "article 12.2, evidentment,
després del debat corresponent haurem de votar aquesta al-
tra transaccional.

El Sr. PRESIDENT: Que és un article que no tenia cap
esmena... (Rialles. )

El Sr. CUATRECASAS: Perd, senyor president, aquest
article feia referéncia especifica a la normativa prevista en
Iarticle 2.3. Per tant, si suprimim aquest article 2.3, 'article
12.2, per congruéncia, I’hem de rectificar.

El Sr. PRESIDENT: Es vota aquesta transaccional que
consisteix a suprimir I’apartat 3 de I’ article 2.

Vots a favor?

La transaccional ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuacio es vota I’esmena nimero 10, del Grup So-
cialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 26 vots a favor,
64 en contra i cap abstencid.

A continuacié es vota 1’esmena mimero 11, del Grup Po-
pular,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor,
64 en contra i 3 abstencions.

Es vota I'esmena niimero 12, del Grup Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 17 vots a favor,
64 en contra i 8 abstencions.

A continuacid es vota I’esmena 14, del Grup Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 2 vots a favor,
63 en contra i 23 abstencions.

El Sr. TOMAS I TORRENS: Senyor president, I’esmena
nimero 13...7

El Sr. PRESIDENT: Si, com que després votarem el text
del Dictamen, en I’articulat, llavors farem la votacié separa-
da d’aquest.

El Sr. TOMAS I TORRENS: No, &s que s’incorporen
unes modificacions en el mateix text del Dictamen. O sigui,
fara la votacié en el text del Dictamen, de I’esmena 137

El Sr. PRESIDENT: I llavors farem, d’aquest article, vo-
tacié separada de la part que accepta el Grup de la majoria.

El Sr. TOMAS [ TORRENS: Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Esmena ntimero 16, del Grup Popu-
lar.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 2 vots a favor,
80 en contra i 5 abstencions.

A continuaci6 se sotmet a votaci6 I’esmena 17, del Grup
Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 22 vots a favor,
62 en contra i 3 abstencions.

A continuacié es vota I’esmena nimero 18, del Grup So-
cialista, a I’ article 6.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor i
62 en contra.

A continuaci6 I’esmena 19, del Grup d’Iniciativa per Ca-
talunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?
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Adquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor,
62 en contrai 2 abstencions.

A continuacié se sotmet a votacié 1’esmena transaccio-
nal, que ser llegida a continuacid, a I'esmena nim. 20, del
Grup Socialista.

Vol donar-hi lectura, que no s’ha llegit?

El Sr. SECRETARI QUART: Article 6.2. «Correspon al
Parlament de Catalunya, a proposta del Govern, d’aprovar
el catileg de carreteres de la Generalitat.»

El Sr. PRESIDENT: Moites gracies.

Es vota aquest text transaccional,

Vots a favor?

Aquesta transaccié ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuacié es vota l’article 21, del Grup Popular; es-
mena 21, del Grup Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Agquesta esmena ha quedat rebutjada per 5 vots a favor,
62 en contra i 20 abstencions.

La 22, socialista, ha estat retirada; la 23, d’Esquerra Re-
publicana, té una transaccional, que sera llegida a continua-
cio.

El Sr. SECRETARI SEGON: Esmena transaccional a
I’esmena 23. Afegir al final de article 20.3 el text segiient:
«Autopistes de peatge. Sera necessari, en tot cas, establir les
obligacions de gestié i conservacié que correspondran al
concessionari.»

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Es vota aguesta transaccional.

Vots a favor?

Aquesta transaccional ha quedat aprovada per unani-
mitat.

La 24, socialista, ha quedat retirada. A 1a 25 hi ha una es-
mena, esmena transaccional, que sera llegida a continuacié;
a l’article 7.

El Sr. SECRETARI SEGON: Esmena transaccional a
Particle 7, 7.2. «Sense perjudici d'alid que estableix 1'apar-
tat anterior, per al desenvolupament de les funcions esmen-
tades, es podran establir en la forma i als efectes previstos
en la normativa vigent, convenis o altres mecanismes de
collaboracid interadministrativa.»

El Sr. PRESIDENT: Moiltes gracies, senyor secretari.

Es vota aquesta transaccional.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unani-
mitat...( Pausa. ) Queda anullada la votacid.

Vots a favor de la transaccional?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta transaccional ha quedat aprovada per 84 vots a
favor, cap en contra i 3 abstencions.

Es vota ara I’esmena 26, del Grup Popular.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 25 vots a favor,
62 en contra i cap abstencié.

Esmena 27, d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 5 vots a favor,
82 en contra i cap abstencio.

A continuacié es votard ’esmena transaccional a la 28,
del Grup Socialista, a la qual es donari lectura ara mateix.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: Article 8 bis. «Segu-
retat viaria. El projecte de qualsevol obra d’infraestructura
viaria haurd de contemplar tots els requisits necessaris en
materia de seguretat.

»El manteniment de la xarxa viaria objecte de la present
Llei donard sempre priotitat a totes aquelles obres i actua-
cions que incideixin en la millora de la seguretat viaria.

»El Govern de la Generalitat elaborara i aprovara anual-
ment un pla de millora dels trams amb major index d’acci-
dentabilitat, que comunicara al Parlament.»

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies.

Es vota aquesta transaccional.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

L’esmena 29..., 1la 29 i 30, del Grup Popular, es poden
votar juntes perque les accepta la majoria? (Pausa.)

Les accepta el Grup de la majoria, per tant, es poden vo-
tar juntes...

El Sr. CUATRECASAS : Sf, d’acord, senyor president,
si els dos grups..., perqué una és del Grup Popular i I’altra
és d’Iniciativa per Catalunya. Si hi estan d’acord, nosaltres
no hi tenim inconvenient.

El Sr. PRESIDENT: Doncs es voten conjuntament: 29 i
30. No, el senyor Portabella...

Fl Sr. PORTABELLA: Em sap molt greu, senyor presi-
dent, pero si es pogués votar per separat...

El Sr. PRESIDENT: Doncs votem la 29... (Pausa.) No,
no s6n iguals. La 29.

Vots a favor?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

A continuacié es vota la nimero 30, del Grup d’Iniciati-
va,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat aprovada per 82 vots a favor,
cap en contra i 5 abstencions,

A continuaci6 es vota I’esmena 31, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 15 vots a favor,
67 en contra i 5 abstencions.

Vots a favor? La 32, del Grup Popular. OBy,
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Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 2 vots a favor,
62 en contra i 23 abstencions.

Ara votarem I’ articulat, segons el Dictamen.

Article primer.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article primer ha quedat aprovat per 67 vots a favor,
cap en contra i 20 abstencions.

Se sotmet a votacié I’ article segon.

Vots a favor?

1.’ article segon ha quedat aprovat per unanimitat.

L’article tercer, que dividirem en dues votacions. El se-
nyor portaveu del Grup de la majoria dira quins...

El Sr. CUATRECASAS: Votacid separada del punt a),
nomes.

El Sr. PRESIDENT: Del punt...?

El Sr. CUATRECASAS: Del punt a).

El Str. PRESIDENT: Del punt a). Molt bé,

El Sr. CUATRECASAS: De totes maneres, ja que ha-
viem manifestat 1a nostra acceptacié parcial d’una esmena
del Grup Socialista, proposarfem també que de 1’apartat d),
on diu: «elements funcionals de la carretera», es voti separa-
dament el final, a partir de I’expressi6 «i també les arees de
servei i les installacions de venda», sobre les quals es dema-
na supressio.

El Sr. PRESIDENT: Aix0 és P’apartat d). En primer lioc,
es vota 1’ apartat a).

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest apartat ha quedat aprovat per 62 vots a favor, 18
en contra i 7 abstencions.

A continuacié es vota, de 1’apartat d), la part que ha asse-
nyalat el senyor Cuatrecasas. Queda clar? (Pausa.) Vois a
favor de 1’apartat d), suprimint les paraules que ha dit el se-
nyor Cuatrecasas. (Remor de veus.)

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest apartat ha quedat aprovat per 82 vots a favor, cap
en contra i 6 abstencions.

A continuaci6 es vota... De I’apartat d)..., ha quedat apro-
vat amb la supressi6é aquesta.

I ara la resta de Particle 3.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

La resta d’aquest article tercer ha quedat aprovat per 80
vots a favor, cap en contra i 8 abstencions,

Article quart.

Vots a favor?

L’article quart ha quedat aprovat per unanimitat.

L’ article cinque.

Vots a favor?

L’article cinqué ha quedat aprovat per unanimitat.

L’article sise.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article sis¢ ha quedat aprovat per 79 vots a favor, 3 en
contra i 6 abstencions.

Es vota I'article seté.

Vots a favor?

L.’ article seté ha quedat aprovat per unanimitat.

Es vota ara I’article vuite.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 80 vots a favor, 6 en
contra i 2 abstencions.

Finalment, es vota 1’ article nove.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

1.’ article nove ha quedat aprovat per 80 vots a favor, cap
en contra i 8 abstencions.

Fins dema a les deu del matf, se suspen la sessio.

(Son les nou del vespre i tres minuts. )
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