
DIARI DE SESSIONS 
DEL PARLAMENT DE CATALUNYA 

Skrie P - Ncmerr, 58 I IV legislatura I Tercer període 
_. . 

Dimecres, 15 de setembre de 1993 

Ple del Parlament 

Presidhncia del Molt Honorable Sr. Joaquim Xicoy i Bassegoda 
Sessions plenhies núms. 33 i 34 Primera reunió 

SUMARI 

Sessió plenliria nim. 33 
La sessid s’obre a les deu. del m t i .  
At&s el carcicter de secreta d’aquesíu, no se ’n fa la. transcripcib. 
Dicthmens de la Comissi6 de 1’Estatut dels Diputats sabre incompatibilitats (Punt Únic de l’ordre del 
dia.) 
El Ple acorda la compatibilitat de les diputades i els diputats Sra. Araceli Vendrell i Gener, Sr. Francesc 
Igksias i Sala, Sr. Ignasi Riera i Gassiot, Sra. Pilar Arnalot i Muntd, Sr. Antoni Jordi? i Novas i Sr, Daniel 
Terradellas i Redon (p. 2740). 
La sessi6 s’aixeca a les deu del matí i iretze minuts, 

Sessi6 p h l i r i a  núm. 34 
La sessid s ’obre a un quart d ’onze del mati i dos minuts, 
Dictamen de la Comissi6 de Justícia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte &e llei de modifi- 
cació de la Compilació en matkria de relacions patrimonials entre cbnjuges (Reg. 5210) punt primer 
de I’ordre del dia.) 

Presentaci6 del Projecte: conseller de Justkia (p. 2741). 

@os fascicles) Fascicle primer 
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Esmenes a la totalitat 
Esmena del G. P. d’Esguerra Republicana de Catalunya (núm. 1,  a la totalitat, amb text alternatiu) 

Esmena del G. P.  Popular (núm. 2, a Ia totalitat, de retorn del Projecte al Govern) 
Torn a favor: Sr. Morera (ERC) (p.  2743). 

Torn a favor: Sr. Pujol i Folcrd (P) (p. 2745). 
Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p.  27’48). 
Posici6 dels grups: Sra. Oranich (K) (p. 2751) i Sr. AbeikS i Alfonso (S) (p. 2753). 
Votaci6 de l’esmena núm. 2, de retorn: rebuijuda per  6 vots a favor, 55 en contm i 37 abstencions 

Votació de l’esmena núm. i ,  amb text alternatiu: rebutjada per 8 vots a favor, 62 en contra i 29 abs- 
tencions (p. 2755), 

(p. 2755). 

Article primer 
Article 7 
Esmena dei G. P. de Convergdncia i Unid (ndm. 3, de supressió) 

Torn a favar: Sr. Escudé (CiU) (p.  2755). 
Torn en contra: Sr. P@d i FoZcru (I‘) (p .  2756). 
Votaci6: aprovada per Si vots a favor, 30 en contra i cap ahstencid (p.  27.57). 

El Sr. Pujol i Fulcrci (P) pz~ununciu la retirada (p.  2757), 

Torn a favor: Sr. Morera (ERC) (p .  2757). 
Tern en contra: Sr. Escude‘ (CiU) (p ,  2757). 
Votació: rebutjada per 6 vots a favor, 50 en contra i 18 abstencions (p.  2757). 

Votaci6: aprovat per 51 vots afuvor, i0 en contra i i4 abstencions (p. 2757). 

Esmena dei G. P. Popular (núm. 4, de modificació) 

Esmena del G. P. d’Esquerra Rephlicana de Cutalunyu (núm. 5, d’addició) 

Text del Dictamen 

Article 8 
Apartat 1 
Paragraf primer 
Esmena del G. P .  Poplar  (núm. 6 ,  d’addició) 

Paragraf segon 
Esmena dei G. P. Popular (núm. 7, de modificació) 

Apartat 3 
ParBgraf primer 
Esmena del G. P. Popular (n~m. 8, d’addici6) 

Defensada nham (esmena núm. 6). 
Tom en contra: Sr. Escudk (CiU) (p. 2758). 

Torn a favor: Sr. Pujol i Folcrd (P),  juntament amb les esmenes núrns. 7 i 8 (p.  2757). 

Defensada abans (esmena nkm. 6). 

Addició de nous parhgrafs 
Esmenes del G. Socialista (núrns. 9 i 10, d’addició) 

Torn a favor: Sr. Abelkd i Alfonso (S), juntament amb les esmenes nlims. 12, 14 i 17 (p.  2758). 
Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p.  2758). 

Apartat 4 
Esmena del G. P .  d’lniciativa per Catalunya (núm. i 1,  de supressió) 

Esmena del G. Socialista (núm. 12, de rnodificaci6) 
La Sra. Oranich (IC) n ’anuncia la retirada (p. 2759). 

Debatuda abans (esmena núm. 9). 
Vataci6 de les esmenes mims. 6 i 7: rebutjades per 3 vots a favor, 57 en contra i 16 abstencions (p .  
2 759). 
Votació de 1’esmena núm. 8: rehuijadu per 23 vots a favor, 54 en contra i cap abstencid (p. 2759). 
Votació de l’esmena núm. 9: rehul-jada per 16 vots afavor, 60 en contra i 5 abstencions (p. 2759). 
Votació de I’esmena núm. 10: rebutjada par 22 vots a favor, 54 en contra i cap abstencid (p .  2759), 
Votaci6 de l’esmena núm. 12: rebutjada per  23 vots afavor, 54 en contra i 5 abstencions (p. 2759). 

Votaci6: aprovatper 51 vots n favorj I0 en cuntra i I4 abstencions (p, 2760). 
Text del Dictamen 
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Article 9 
Parhgraf segon 
Esmena del G. P. Popular (ndm, 13, de modifiicaci6) 

Torn a favar: Sr. Pujol i Fokcrd (P) (p.  2760). 
Esmena del G. Socialista (núm. 14, de rnodificaci6) 

Debatuda abans (esmena núm. 9). 
Esmena del G. P. d’lniciativaper Catalunya (núm. 15, de rnodificaci6) 

Torn a favor: Sra. Oranich (IC), juntament amb les esmenes núms. 16, 18 i 19 (p. 2760). 
Addició de nous parhgrafs 
Esmena del G. P .  d’Iniciativa per Catalunya (núm. 14, d’addici6) 

Defensada abans (esmena núm. 15). 
Esmena del G. SociaZista (núm. 17, d’addici6) 

Defensada abans (esmena ntím. 9). 
Esmenes del G. P. d’lniciativa. per Catalunya ( n h s .  i 8 i 19, d’addició) 

Defensades a bans (esmena núm. i 5). 
Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (pm 2761). 
Votació de l’esmena núm. 13: rebutjada per 34 vots a favor, 56 en contra i cap abstenció (p. 2762). 
Votació de l’esmena núm, 14: rebutjada per 28 vots a favor, 63 en contra i cap abstenció (p. 2762). 
Votaci6 de l’esmena n h .  27: rebutjada per 24 vots a favor, 56 en contra i I 1  abstenciuns (p .  
2 762). 
Votació de les esmenes ndrns. 15 i 19: rebutjades per 31 vots a favor, 56 en contra i 4 abstencions 
(p.  2762). 
Votaci6 de les esmenes núms. i6  i 18: rebutjades per 36 vots a favor, 56 en contra i cap abstenció 
(p.  2762). 

Votaci6: aprovat per 60 vots a favor, cap en contru i 32 abstencions (p.  2762). 
Text del Dictamen 

Addició de nous articles 
Esmena del G, Socialisia (núm. 20, d’addici6) 

Torn a favor: Sr. Abellí5 i Alfonso (S), juntament amb les esmenes mims. 26 i 27 (p. 2763). 
Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2763). 

Article 10 
Article 11 
Paragraf primer 
Esmena dei’ G. P.  d’lniciativa per Catalunya (n6m. 21, de modificaci6) 

Torn a favor: Sra. Oranich (IC), juntament amb !‘esmena núm. 23. Aihorar, anuncia la retirada de la 
núm. 25 (p. 2763). 
Torn en contra: Sr. Escude‘ (CiU) (p .  2764). 

Torn a favor: Sr. Pujol i Folcrd (PI, juntament amb l’esmena nam, 24. Alhora, anuncia la retirada 
de la núm. 22 (p.  2764). 
Torn en contra: Sr. Escude‘ (CiU) (p. 2764). 

Esmena del G. P. d’lniciativa per Catalunyu (núm, 23, d’addici6) 
Debatuda abans (esmena núm. 2 I ) .  

Parhgraf segon 
Exmena del G. P. Popular (núm, 24, d’addició) 

Debatuda abans (esmena nhn. 22). 
Esmena del G. P.  d’lniciativa per Catalunya (núm. 25, de modificació) 

Retirada abans (esmena ntina. 21). 
Esmenu del G. Socialista (núm. 26, de modificació) 

Debatuda abans (esmena mim. 20). 
Addició d’un nou article 
Esmena del G, Socialista (núm. 27, d’addicid) 

Debatuda abans (esmena núm. 20). 
Votació de L’esmcna n h .  20: rebutjada per  30 vots a favor, 50 en contra i cup abstencid (p .  2765). 
Votaci6 de I’esmena nbm. 26: rebutjada per 36 vots a favor, 60 en contra i cap abstencid (p. 2765). 

Esmena del G. P. Popular (niím. 22, d’addició) 

1 
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Votació de l’esmena n6m. 2 1 : rebutjada per 2 7 vots a favor, 66 en contra i 5 abstencions (p. 2765). 
Votació de l’esrnena nlim. 23: rebutjada per 38 vots a favor, 60 en contra i cup abstenciri (p .  2765). 
Votació de l’esmena núm. 24: rebutjadu per 5 vots a favor, 61 en contra i 27 abstencions (p 2765). 

Votaci6 de l’ariicle 10: aprovat per 76 vots a favor, cap en contra i 21 abstencions (p. 2765). 
Votaci6 de I’article 1 1 ; aprovat per 66 vots a favor, cap en contra i 33 abstencions (p. 2765). 

Text del Dictamen. 

Article 12 
Apartat 1 
Esmena del G. P. Popular (núm. 28, de modificació) 

Torn a favor: Sr. Pujol i Folcud (P), juntament amb I’esmena núm. 29. Alhora, anuncia. la retirada 
de la núm. 31 k’ el decajinent de EU núm. 32 (p. 2765). 

Addició de nous pnr&grafs 
Esmena del G. P. Popular (núm. 29, d’addici6) 

Debatuda abans (esmena núm. 28). 
Esmena dei 6. P. d’lniciativa per  Catalunya (núm. 30, d’addició) 

Torn a favor: Sra. Oranich (IC) (p, 2766). 
Torn en contra conjunt: Sr. Escudé (CiU) (p,  2766). 

Apartat 2 
Esmena del G. P ,  Popular (núm. 31, d’addicib) 

Retiruda abans (esmena núm. 28). 
Apariat 4 
Esmena del G. P. Popular (núm. 32, d’addicid) 

Decaiguda abans (esmena núm. 28). 
Votaci6 de I’eesmena niírn. 27: rebutjada per 26 vots a favor, 55 en contra i 4 abstencions (p. 2766). 
Votaci6 de l’esrnena núm. 28: rebuijadu par 3 vots a! favor, 75 en contra i cap abstencid (p,  2766). 
Vataci6 de ]’esmena n6m. 29: rebutjada per 3 vots c1 favor, 61 en contra i 18 abstencions (p. 2766). 
Votació de I’esmena núm. 30: rebutjada per 21 vots a favor, 58 en contra i 9 abstencions (p.  2766). 

Votaci6: aprovat per 83 vots a favor, cap en contra i 3 abstencions (p. 2766). 
Text del Dictamen 

Article 13 
Esmena del G. P. d’lniciativa per  Catalunya (n6m. 33, de modificació) 

Esmena del G. Socialista (niim. 34, de supressió) 

Lletra a 

Esmena del G. P. Popular (núm. 35, de supressi6) 
Torn a favor: Sr. Pujol i Folcrh (P),  juntament amb les esmenes nlims. 37 i 38 (p.  2767). 

Esmena del G. Socialista (núm. 36, de supressió) 
Defensada abans (esmena núm. 34). 

Esmena del G. P. Popular (núm. 37, de supressió) 
Defensada abans (esmena núm. 35). 

Addició d’una nova lletra 
Emena del G. P .  Popular (núm. 38, d’addici6) 

Defensada abans (esmena núm. 35). 
Esmena del G. P, d’lniciativa per Catalunya (ndm. 39, d’addició) 

Defensada abans (esmena núm. 33). 
Tom en contra conjunt: Sr, Escudi! (CiU) (p. 2767). 
Votaci6 de les esmenes niíms. 33 i 39: rebutjades per 20 vots afuvor, 53 en confra i 5 abstemions 
(p. 276%). 
Votació de les esmenes ndms. 34 i 36: rebutjades per 22 vots a favor$ 53 en contra i 5 abstencions 
(p. 2768). 
Votaci6 de les esmenes n6rns. 35 ,  37 i 38: rebutjades per 5 vots a favor, 54 en contra i 21 ahsten- 
cims (p .  2768). 

Vetaci6: aprovat per  60 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions (p. 2768). 

Torn a favor: Sra. Oranich (K), juntament amb !’esmena núm. 39 (p. 2766). 

Torn a favor: Sr. Abelló i Alfonso (S), juntament amb les esmenes núm. 36 i 40 (p. 2767). 

Text del Dictamen 
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Articles 14,15 i 16 
Text dei Dictamen 

Votaci6: aprovats per unanimitat (p.  2768). 
Article 17 
Esmena del G. Socialista (núm. 40, de supressid) 

Apartat 2 
Paragraf primer 
Esmena del G. P .  Popular (núm. 41.’ de modificació) 

Debatuda abans (esmena nbm. 34). 

El Sr. Pujol i Folcr& ( P )  n’anuncia la retirada (p.  2768). 
Votació de l’esmena núm, 40: rebutjada per 25 vots a favor, 50 en contra i 7 abstencions (p. 2768). 

Votaci6: aprovaiper 57 vots afavor, cap en contra i 25 abstencions (p.  2768). 
Text del Dictamen 

Article 18 
Apartat 2 
Parhgraf primer 
Esmena del G. P. Popular (n6m. 42, d’addici6) 

Addició d’un nou apartat 
Esmena del G, Sociaiista (nlim. 43, d’addició) 

Torn a favor: Sr, Pujol i Folcrd ( P )  (p.  2768). 

Torn a favor: Sr, Abelld i Alfonso (S) (p. 2769). 
Torn en contra conjunt: Sr. Escude‘ (CiU) (p.  OOOO). 
Votaci6 de l’esmena núm. 42: rebutjada per 5 vots a favor, 58 en contra i 20 abstencions (p.  2769). 
Votació de l’esmena nGm. 43: rebutjada per  30 vots a favor, 53 en contra i cap abstencid (p. 2769). 

Votaci6: aprovat per 59 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p.  2769). 
Text dei Dictamen 

Article 19 
Esmena del G. P, Popular (núm. 44 de supressió) 

Dmer parigraf 
Esmena del G. Socialista (núm. 45, d’addició) 

Text del Dictamen 

La sessid se susp2n a tres quarts de dues del migdia i sis minuts i es r eprh  a dos quarts de cinc de la tar- 
da i tretze minuts. 
Article 20 
Esmenes del G. P. Popular (núms. 46, d’addicid, i 47, de supressió) 

El Sr. Pujol i Ful& (P) n’anlancia EQ retirada (p. 2769). 

El SP. Abelld i Alfonso (S)  n’anuncia la retirada (p. 2769). 

Vataci6: aprovat per  unanimitat (p. 2769). 

Torn a favor: Sr. Pujol i Folcrii (P) (p. 2770). 
Torn en contra: Sr. Cuatrecasus (CiU) (p.  2770). 

Article 21 
Paragraf tercer 
Esmena del G. P .  Popular (núm. 48, d’addici6) 

Article 22 
Esmena del G. Socialista (núm. 49, de supressi6) 

Parhgraf primer 
Esmena del G. Socialista (núm. 50, de modificació) 

Defensada abans (esmena nbm. 493. 
Esmena del G. P. Popular (núm. 51, d’addició) 

Torn a favor: Sr. Pujol i Folcrci (PI, juntament amb les emenes n h s .  55,56, 62 i 63 (p.  2770). 
Esmena del G. P. d’hiciativa per Catalunya (nh. 52,  d’addici6) 

Torn a favor: Sra. Orunich (IC), juntament amb les esmenes núrns. 53, 57’59 i 60 (p. 2771). 

EE Sr. Pujol i Eolcrd (P)  anuncia la retirada (p. 2770). 

Torn a favor: Sr. Abelld i Alfonso (S), juntament amb les emenes ndms. 50, 54,58 i 61 (p.  2770). 
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Paragraf segon 
Esmena del G. P. d ’Iniciativa per Catalunya (núm. 53,  de supressió) 

Esmena del G. Socialista (núm. 54, de modificaci6) 

Esmenes del G. P. Popular (núms. 55 i 56, d’addició) 

Addició de nous parhgrafs 
Ennena del G. P .  d ’Iniciativa per Gatakunyu (ndm. 57, d’addici6) 

Defensada abans (emwm núm. 52). 
Esmena del G. Socialista (núm. 58,  d’addici6) 

Defensada abans (esmena núm. 49). 
Esmenes del G. P. d’lniciativu par Catalunya (núm.  59 i 60, d’addici6) 

Defensades abans (esmena nlim. 52). 
ParAgraf tercer 
Esmena del G. Socl’alistu (ndrn. 61, de supressió) 

Defensada abans (esmena núm. 49). 
Esmena del G. P. Popular (núm. 62, de modificació) 

Defensada abans (esmena ndm. 51). 
Addici6 d’un nou psuhgraf 
Esmena del G. P.  Popular (núm. 63, d’addici6) 

Defensada abans (esmena nlim. S I ) .  
Torn en contra conjunt: Sr. Cuatrecasas (Ciü) (p .  2773). 
Votació de les esmenes núms. 46 i 47: rebutjades per 23 vots afavor, 62 en contra i cap ahstencici 
(p,  2774). 
Text del Dictamen 
Votaci6 de 1’ariicle 20: aprovat per 57 vots a favor, cup en contra i 26 abstencions (p.  2774). 
VotaciCj de l’article 21 : apruvat per unanimitat (p ,  2774). 
Votaci6 de I’article 22: aprovat per  unaninaitaf (p- 2774). 
Votaci6 de les esmenes ndms. 49, 50, 5 4 5 8  i 61; rebuijades per 17 vots a favor, 57 en contra i 10 
abstencions (p. 2 774). 
VotaciCl de les esmenes núrns. 51,55,62 i 63: rebutjades per 22 vots a favor, 66 en contra i cap abs- 
tencid (p. 2774). 
Votació de l’esmena núm. 56: rebuíjada per 5 vots a favor, 61 en contru i 2 I abstencions (p.  2774). 
Votació de les esmenes mims. 53 i 57: rebutjudes per  21 vots favor, 62 en contra i 10 abstencions 
(p.  2775). 
Votaci6 de les esmenes nGms. 52,59 i 60: rebutjades per 30 vots afavor, 62 en contra i C Q ~  ahsten- 
cid (p. 2775). 
Text del Dictamen 
Votaci6 de I’article 23: aprovut per 62 vots a favor, 5 en contra i 25 abstencions (p.  2775). 
Votaci6 de l’article 24: apruvat per  unanimitat (p. 2775). 

Defensada abans (esmena núm. 52). 

Defensada ahans (esmenu núm. 49). 

Defensades abans (esmena núm. 51). 

Article 25 
Apartat 2 
Esmena del G. P .  d’Esquerru Republicana de Catalunya (núm. 64, de rnadificaci6) 

Apartat 4 
Parhgrrtf primer 
Esmena del G. P .  Popular (núm. 65, de modificació) 

Parhgraf segon 
Esmena deZ G. P. Popular (nrim. 66, de modificació) 

Esmena del G. P. d’EsqLserra Republicana de Catalunya (n6m. 67, de modificaci6) 

Torn a favor: Sr, Morera (ERC), que anuncia la retirada de ,?‘esmena nldrn. 67 (p. 2775). 

Torn a favor: Sr. Pujol i Folcrd (ERC), juntament amb l’esmena ntim. 66 (p .  2775). 

Defensada abans (esmena ndm. 65). 

Retirada abans (esmena núm. 64). 
Torn en contra conjunt: Sr. Cuatrecasas (CW) (p. 2775). 
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Votaci6 de l’esmena núm. 64: rebutjuda per 24 vots a favor, 47 en contra i 5 abstencions (p,  2775). 
Votaci6 de les esmenes núms. 65 i 66: rebutjades per 23 vots a favor, SO en contra i 7 abstencions 

Text del Dictamen 
Vataci6: aprovat per 52 vots afavor, 5 en contra i 24 abstencions (p. 2775). 

(p.  2775). 

Article segon 
Article 49 
Parhgraf segon 
Esmena. del G. Somiahtu (núm. 68, d’addici6) 

Torn a favor: Sr. Abell6 i AEfonso (S), juntament amb S’esmena núm. 70 (p. 2776). 
Torn en contra: Sr. Escudd (CiU) (p. 2776). 
Votació de l’esmena núm. 68: rebutjada par 25 vots afavor, 56 en contra i 7 abstencions (p,  2776). 
Text del Dictamen 
Votacid: aprovatper 58 vots a favor, cup en contra i 30 abstencions (p. 2777). 

Article 50 
Esmena del G. P. &Esquerra Republicana de Catalunya (núm. 69, de modificació) 

Esmena del G, Socialista (núm. 70, de modificació) 

Parhgraf primer 
Esmena del G. P. d’hiciativa per Catalunya (núm. 71, de modifmcid) 

Torn a favor: Sr. Morera (ERC) (p.  2777). 

Defensada abans (esmena nlim. 68). 

La Sra. Uranieh (IC) n’anuncia la retirada (p.  2777). 
Torn en contra conjunt: Sr. Esclsde‘ (CiU) (p.  2777). 
Votaci6 de l’esmena n h .  69: rebutjada per  25 vots a favor, 58 en contra i cap absteencid (p.  2777). 
Votacid de l’esmena núm. 70: rebutjada per 20 vots a favor, 58 en contra i 9 abstencions (p. 2777). 
Text de2 Dictamen 
VQtaCi6: aprovat per 58 vots a favor, cup en contra i 30 abstencions (p.  2777). 

Article 51 
Paragraf primer 
Esmena del G. P. d’Esquerru Republicana de Catalunya (núm. 72, d’addició) 

Esmena del G. P. d’lniciatl’va per Catalunya (núm. 73, d‘ addici6) 

Addició d’un nou parhgraf 
Esmena del G. Socialista (nh. 74, d’addici6) 

El president anuncia que el Sr. Morera (ERC) la ddna per defensada (p.  2777). 

Torn a favor: Sra. Uraraich (IC) (p. 2777). 

Torn a favor: Sr. AbcllÓ i Alfonso (S), juntament amb les esmenes núms. 76, 77, 7% i 79 (p. 2777). 
Torn en contra conjunt: Sr. Escudk (CiU) (p. 2777). 
Votacid de l’esrnena núm. 72: rebutjuda per 28 vots a favor, 57 en contra i 4 abstencions (p.  2778). 
Votació de l’esmena n6m. 73: rebutjada per  22 vots afavor, 57 en contra i 7 abstencions (p.  2778). 
Votació de l’esrnena núm. 74: rehutjadu per 18 vots afavor, 57 en contra i I I abstencions (p. 2778). 
Text del Dictamen 
Votaci6: aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 29 abstencions (p.  277%). 

Article 52 
Esmena del G. P. Popular (núm. 75, de modificació) 

Addici6 de nous apartats 
Esmenes dei G. Socialista (núms. 76,77,78 i 79, d’addici6) 

E2 Sr. Pujol i Fulcrd ( P )  n’anuncia la retirada (p. 2778). 

Defensades abans (esmena ndm. 74). 
Vota&: rebutjades per  22 vots a favor, 58 en contra i 7 abstencions (p.  2378). 
Text del Dictamen 
Votaci6: apruvatper 71 vats a favor, cap en contra i 19 abstencions (p. 2778). 

Article 53 
Parhgraf segon 
Esmena del G. P. Popular (núm. 80, d’addició) 

Torn a favar: Sr. Pujol i Folcrd (P) (p.  2778), 



Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p .  2778). 
Votaci6: rebutjada per 24 vots a favor, 59 en contra i 6 abstencions (p. 2779). 
Text del Dictamen 
Votaci6: aprovat per 84 vots a favor, cap en contra i 5 abstencions (p. 2779). 

Article 54 
lr 
Esmena del G. P. d’lniciativa per Catalunya (núm. 8 1, d’addici6) 

Esmena del G. Socialista (núm. 82, d’addici6) 
Torn a favor: Sra. Oranich (IC) (p. 2779). 

Tom a favor: SP= Abell& i Alfonso (S), juntament amb les esmenes núm.  83, 88, 89 i 90 (p.  2779). 
Torn en contra conjunt: Sr. Escudé (CiU) (p.  2779). 
Votació de l’esrnenn núm. 81 : rebutjnda per 29 vots afuvor, 59 en contra i cap absteencid (p. 2780). 
Votaci6 de l’esmena ndm. 82: rebutjada per 29 vots a favor, 59 en contra i cap abstencid (p.  2780). 
Text del Dictamen 
Votaci6: aprovat par 65 vots c1 favor, cap en contra i 22 abstencions (p.  2780). 

Article 55 
ír 
Esmena del G. Suciídista (núm. 83, d’addicili) 

Addició de nous apartats 
Esmenes del G. P.  d’lniciativa per  Catalunya (núm. 84 i 85, d’addici6) 

Defensada abans (esmena núm. $2). 

Torn a favor: Sra. Uranich (IC) (p. 2780). 
Tom en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2780). 
Votació de l’esmena núm. 83: rebutjada per 29 vots a favar, 59 en contra i 5 abstencions (p.  2780). 
Votaci6 de les esmenes núrns. 84 i 85: rebutjudes per 32 vots a favor, 59 en contra i cap abstenció 
(p. 2780). 
Text del Dictamen 
Votació de l’article 55:  aprovat per 72 vots a favor, cap en contra i 19 abstencions (p. 2780). 
Votació de l’article 56: aprovat per unanimitat (p. 2780). 

Article 57 
Apartat 3 
Esmena del G. P .  Popular ( n h .  86, d’addici6) 

Parigraf segon 
Esmena del G. P. Popular (núm. 87, ds supressici} 

Defensada abans (esmena núm. 86). 
Torn en contra: Sr. Escudd (CiU) (p. 27813, 
Votaci6: rebutjades par 27 vots a favor, 57 en contra i 8 abstencions (p,  2781). 
Text del Dictamen 
Votaci6: aprovat per 87 vots a favor, cap en cuntra i 5 abstencions (p.  2781). 

Torn a favor: Sr. PMjoE i FoEcrd (P) ,  juntament amb I’esrnena núm 88 (p. 2780). 

Article 58 
Paragraf primer 
Esmena del G. Sucialista (núm. 88, de modificació) 

Parhgraf segon 
Esmena del G. Socidista (núm. 89, de modificació) 

Defensada abans (esmena núm. 82). 

Defensada abans (esmena ntim. 82), 
Vota&: rebutjades per 29 vots a favor, 52 en contra i 5 abstencions (p.  2781). 
Text del Dictamen 
Votació de l’article 58: aprovat per 63 vots a fuvor, cap en contra i 24 abstencions (p.  2781). 
Votació de l’article 59: aprovat per  unanimitat (p .  2781). 

Article 60 
Apartat 1 
Parigraf segon 
Esmena del G. Socialistu (núm. 90, d’addició) 



Defensada abans (esmena núm. 82). 
Votacib: rebutjada per 22 vots a favor, 53 en contra i 12 abstencions (p.  2781). 
Text del Dictamen 
Vota& de 1’article 60: aprovat per 68 vots a favor, cap en contra i I7 absíencions (p. 2781). 
Votació dels articles 61 i 62: apruvats per unanimitat (p.  2781). 

Rúbrica del Capítol XI 
Esmena del G. P.  Popular (mim. 91, de modificació) 

Torn a favor: Sr. Pujol i Folcrd ( P )  (p.  2781). 
Tom en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2781). 
Votacid: rebutjada per 5 vots a favor, 58 en contra i 20 abstencions (p. 2782). 

Article tercer 
Esmena del G. Socialista (n6m. 92, de supressi6) 

Torn a favor: SI-, Abelld i Alfonso (S), juntament amb les esmenes núms. 93, 95 i 96 (p.  2782). 
Tom en contra: Sr. E s c d é  (CiU) (p.  2782). 

Addici6 d’ un nou article 
Esmena del G. Socialista (niím, 93, d’addició) 

Addició de disposicions addicionals 
Esmena del G. P. d’lniciativa per Catalunya (niím. 94, d’addició) 

Defensada abans (esmena núm. 92). 

Torn a favor: Sra. Orunich (IC), juntament amb [’esmena núm. I01 (p. 2783). 
Esmena. del G. Socialista (niírn. 95, d’addici6) 

Addici6 de disposicions transitbries 
Esmena del G. Socialista (núm. 96, d’addici6) 

Defensada abans (esmena núm. 92). 

Defensada abans (esmena nlim. 92), 
Tom en contra conjunt: Sr. Escudé (CiU) (p.  2783), 
Votació de l’esmena núm. 92: rebutjada per 20 i ~ t s  a fai 
2 783). 
Text dei Dictamen 

31; 51 en contra i 10 abstencions (p. 

Votació de l’article tercer: aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 25 abstencions (p. 2783). 
Votaci6 de I’esmena ndm. 95: rebutjada per 25 vots a favor, 58 en contra i cap abstencid (p. 278.4). 
Votaci6 de les esmenes ncms. 93 i 96: rebutjades per 25 vots afavor, 53 en contra i 3 abstencions 
(p. 2784). 
Votaci6 de l’esmena niím. 94: rebutjada per 23 vois a favor, 58 en contra i 5 abstencions (p, 2784). 

Disposició final 
Esmenes del G. Socialista (nfims, 97 i 93$ de modificaci6) 

Torn a favor: Sr. Abelló i Alfonso (5) (p. 2784). 
Torn en contra: Sr. Escudd (CiU) (p. 2784). 

Torn a favor: Sr. Morera (ERC) (p.  2784). 
Torn en contra: Sr. Escudé (CiU) (p. 2784). 

Esmena del G, P. Popular (núm. 100, de modificaci6) 
Torn a favor: Sr. Pujol i Folcrd (P) (p. 2785). 
Torn en centra: Sr. Esc&& (CiU) (p.  2785). 
El Sr. Pujol i Fukcrd ( P )  anuncia la retirada de l’esmena núm. 100 (p. 2785). 

Defensada abans (esmena nu‘m. 94). 
Votació de les esmenes núms. 97 i 98: rebutjades per 21 vots afavor, 58 en contra i 9 abstencions 
(p.  2785). 
Votaci6 de I’esmena nbm. 99: rebutjada per 9 vots ct fuvor, 59 en contra i 23 abstencions (p. 2785). 
Votació de l’esmena núm. 101: rebutjada per 26 vots a favor, 59 en contra i 5 abstencions (p. 
2785). 
Text del Dicturnen 
Votaci6: aprovat per 60 vots a favor, cap en contra i 32 abstencions (p.  2785). 

Esmena del G. P. &Esquerra Repubiicana de Catalunya (núm. 99, de modificació) 

Emena dei G. P. d’lniciativa per Catalunya (núrn, 101, d’addició) 



Exposici6 de motius 
I 
Esmena del G. P. d ’Iniciativa per Catalunya (núm. 102, d ’ addició) 

La Sra. Oranich (IC) la dóna per decaiguda, juntament amb I ‘esmena núm. 108, i ddna per defensa- 
des les esmenes n h s .  104 i 106 (p. 2785). 
Tom en contra: Sr. Esctsdé (CiU) (p.  2786). 

Addició d’un nou parkgraf 
Esmena del G. Socialista (núm. i 03, d’addició) 

Torn a favor: Sr. Abell4 i A ~ O ~ S Q  (S), juntament amb les esmenes ndrns. IQ5 i JO7 (p. 2786). 
rI 
Parigraf tercer 
Esmena del G. P .  d’hiciativa per Catalunya (núm. 104, de modificació) 

Esmena del G. Socialista (nbm. 105, d’ addició) 

Parhgraf quart 
Esmena del G. P. d’lniciativaper Catalunya (núm. 106, de rnadificaci6) 

Paragraf seti! 
Esmena del G. Socialista (niim. 105, de modificaci6) 

Esmena del G. P .  d ’Iniciativa per Catulunya (núm. 108, de modificaci6) 

Defensuda abans (esmena núm. 102). 

Defensada abans (esmena núm. IU3).  

Defensada abans (esmena núm. 102). 

Defensada abans (esmena nÚnz. 103). 

Decaiguda abans (esmena núm. 102). 
Vota56 de les esmenes nÚrns. 104 i 106: rebutjades per  32 vots a favor, 61 en contra i cup absten- 
cirj, (p.  2786). 
Votació de les esmenes núms. 103, 105 i 107: rebutjades per 31 vots a favor, 61 en contra i 5 abs- 
tencions (p. 2786). 
Text del Dictamen 
Votació de l’expsici6 de motius: aprovada per 70 vots ufmur, cap en contra i 27 abstencions (p. 2786). 
Votaci6 del i í t d  del capítol XI: aprovat per 93 vots a favor, 5 en contra i 5 abstencions (p.  2786). 
Votaci6 del titol de la Llei i de la resta de tftols: aprovats per  92 vots aftvou, cap en contra i 5 ahs- 
tencions (p. 2786). 
Explicació de vot: Sra. Uranieh (K)  (p ,  2786) i Sr. Morera (ERC) (p. 2787). 

Dictamen de la Comissi6 de Política Territorial sobre el Projecte de IIei de carreteres (Reg, 7065 
(Punt scgon de l’ordre del dia.) 

Article 1 
Esmena del G. Socialista (n6m. 1, de modificació) 

Presentaciti del Projecte: conseller de Política Territorial i Obres Públiques (p.  2787). 

Torn a favor: Sr. Tom& i Torrens (S), junfamend amb les esmenes núrns. 3, 4, 5, 6, 10, 13, 15, 17, 
18,20, 25, 28 i 31, Alhora, anurtcia kr retirada de les emenes núms. 22 i 24 (p. 2788). 

Torn a favor: Sra. Montserrat ( P )  juntament amb les esmenes núms. 7, 11, 12, 14, 16, 21, 26, 27, 29 
i 32. Alhora, anuncia la retirada de les esmenes núrns. 66, 85, 89, SO, 94, 96, 97, 100, 102, 103, 106, 
115,117, 118 i 125 (p.  27930000). 

Esmena: del G. P .  Popular (núm. 2, de modificació) 

Article 2 
Apartat 1 
Esmena del G. Sociaiisfa (núm. 3, d’addicid) 

Apartat 2 
Lletra b) 
Emena del G. Socialista ( n h .  4, de supressi6) 

Defensada abans (esmena núm. I ) .  
1,Ictra c) 

Esmena del G. Socialista (núm. 5 ,  d’addició) 

Defensada abans (esmena núm. I ) ,  

Defensada abans (esmena núm. I). 
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Apartat 3 
Esmena del G. Socialista (nljm. 6, de modificació) 

Esmena del G. P.  Popular (núm. 7 ,  de modificació) 

Esmena del G, P. d’Esguerra Republicana de Catalunya (núm. 8, de modificació) 

Addició de nous apartats 
Esmena del G. P .  d’Esquerru Republicana de Catalunya (núm. 9, d’addici6) 

Article 3 
Esmena. del G. Socialista (ndrn. 10, de rnodificaci6) 

Defensada abans (esmena núm. I ) .  
Esmenes del G, P. Popular ( n h s .  11 i 12, de rnodificaci6) 

Defensades abans (esmena ndm. 2). 
Esmena del G. Socialista (núm. 13, de supressió) 

Defensada abans (esmena núm. J ) ,  
Article 4 
Apartat 1 
Lletra c) 

Esmena del G. Socialista (núm. 14, de modificaci6) 
Defensada abans (esmena nliun. I ) .  

Addici6 de noves lletres 
Emena del G. P. Popular (núm. 15, d’addici6) 

Defensada abans (esmena nlim. 2). 
Apartat 2 
Esmena del G, P.  Popular (núm. 16, d’addició) 

Defensada abans (esmena núm. 23, 
Article 5 
Apartat 3 
Esmena del G Socialista (núm. 17, de modificaci6) 

Article (i 
Apartat 1 
Esmena del G. Socialista (núm. 1 8,  de rnodificaci6) 

Esmena del G. P .  d’hiciativa per Catalunya (núm. 19, de modificaci6) 

Apartat 2 
Esmena dei G. Sociaiistu (núm. 20, de supressió) 

Defensada abans (esmena núm. 1) .  
Addició de nous apartats 
Esmena del G. P.  Popsalar (núm. 21, d’addici6) 

Defensada abans (esmena nlim. 2). 
Article 7 
Esmena del G. Socialista (núm, 22, de supressi6) 

Esmena del G. P.  d’Esquerru Republicana de Catalunya (núm. 23, d’ addició) 

Esmenes del G. Socialista (núm. 24 i 25, d’addici6) 

Article 8 
Apartat 1 
Esmena del G. P. Popular (n6m. 26, d’addici6) 

Defensada abans (esmena núm. Z), 

Defensada abans (esmena núm. 1). 

Defensada ubans (esmena núm. 2). 

Torn a favor: Sr. Portabella (ERC) juntament amb les esmenes nlims. 9, 23,27 i I29 (p. 2794). 

Defensada abans (esmena núm. 8j. 

Defensada ahans (esmena nhn. 1). 

Defensada abans (esmena nlim. 1 ). 

Torn a favor: Sr. Farrés (IC) juntament amb I’esrnena nim. 30 (p.  2795). 

Defensada abans (esmena núm. 1). 

Defensada abans (esmena ndm. 8). 

Defensades abans (esmena núm. I ) .  
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Apartat 2 
Esmena del G. P .  d’Esquerra Republicana de Catalunya (núm. 27, de modificacici) 

Defensah abans (esmena núm. 8). 
Addició de nous articles 
Esmena del G. Socialista (niím. 28, d’addici6) 

Defensada abans (esmena nhn.  I ) .  
Article 9 
Apartat 1 
Esmena del G, P. Popular (nlirn. 29, d’addici6) 

Defensada abans (esmena núm. 2). 
Esmena del G. P .  d’lniciativa per CataEunya (mím, 30, d’addici6) 

Defensada abans (esmena mim. 19). 
Apartat 2 
Esmena del G, Socialista (ntjm. 3 1 ’I de modificació) 

Defensada abans (esmena núm. 1,). 
Esmena de2 6. P.  Popular (núm. 32, d’addició) 

Defensada abans (esmena núm. 2). 
Torn en contra conjunt: Sr. Cuatrecasas (CiU), que proposa esmenes transaccionals amb les esme- 
nes núrns. 4, 6, 7, 8, 9, I S ,  ZU, 23, 25, 28, 29, 30 i 149 (p.  2796). 
Votació de P’esmena nxírn. 2: rebutjada per 18 vots a favor, 64 en contra i 7 abstencions (p .  2799). 
Votaci6 de l’esrnena núm. 3: rebutjada per 26 vot$ a favor, 64 en contra i cap abstemi4 (p. 2799). 
Votació de l’esmena núm. 5: rebutjada per 23 vots a favor, 64 en contra i cap abstencid ( p .  2799). 
Votació de l’esmena niím, 2; rebutjada per 23 vots a favor, 64 en cuntra i 3 abstencions (p. 2799). 
La! secretdria prirneru llegeix I’esmena transaccional! amb les emenes ndms. 4, 15 i 149 (p .  2799). 
Votació de l’esmena transaccional: aprovada per tananimitat (p .  2800). 
El secretari segon Elegeix E’esmena transaccional amb les exmenes núrns. 6, 7, 8 i 9 (p. 2800). 
El Sr. Cuatrecasas (CiU) inteewd per una qiiestid d’ordre (p. 2800). 
Votació de l’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p. 2800). 
Votaci6 de 1’esmena n6m. 10; rebutjada per 26 vots a favor, 64 en contra i cap abstemi6 (p. 2800). 
Votació de l’esrnena niim. 1 1 : rebutjada per 23 vots a favor, 64 en contra i 3 abstencions (p. 2800). 
Votació de l’esmena ndm. 12: rebutjada per 17 vots a favor, 64 e12 cmtra i 8 abstencions (p .  2800). 
El Sr, Tomis i Torrens (S) (p.  2800) i el president (p .  2800) intervenen per una qüestió $’ordre. 
Votació de I’esmena niirn. 16: rebutjada per 2 vots a favor, 80 en contra i 5 abstencions (p. 2800). 
Votaci6 de l’esmena núm. 17: rehuíjadu per 22 vots a favor, 62 en contra i 3 abstencions (p. 2800). 
Votació de l’esmena ndm. 18: rebutjada per  23 vots a favor, 62 en contra i cap abstenció (p.  2800). 
Votació de I’esrnena núm. 19: rebutjada per 23 vots a favor, 62 en contra i 2 abstencions (p. 2801). 
El secretari quart llegeix I ‘esmena transaccional amb E ‘emena núm. 20 (p.  2801). 
Votaci6 de l’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p. 2801). 
Votació de l’esmena núm. 21 : rebutjada per 5 vots c1 favor, 62 en contra i 20 abstencions (p.  2801). 
El secretari segon llegeix l’esmena transaccional amb l’esmena núm. 23 (p. 2801). 
Votació de I’esmena transaccional: aprovada per ununimitaf (p. 2801). 
El secretari segon llegeix l’esmena transaccional amb !’esmena nu’m, 25 (p. 2801). 
Votació de I’esrnena transacciond: aprovada per 84 vots a favur, cap en contra i 3 abstencions (p.  
2804, 
Votació de l’esrnena n6m. 26: rebuijada per 25 vots a favor, 62 en cuntra i cap abstencid (p. 2801). 
Votació de l’esmena n h .  27: rebutjada per 5 vots a favor, 82 en contra i cup abstemi6 (p. 2801). 
La secretdria primera llegeix E’esrnena transaccional amb 1 ’esmena nlim 28 (p. 2801). 
Votaci6 de l’esmena transaccional: aprovada per unanimitat (p.  280J). 
Votació de I’esrnena transaccional amb I’esmena ndm. 29: aprovada per unanimitat (p.  2801). 
Votació de I’esrnena transaccional amb E’eesmena núm. 30: aprovada per 82 vots afavor, cap en 
contra i 5 abstencians (p. 2801). 
VataciB de l’esmena núm. 3 1 ; rebutjada per I5 vots a favor, 67 en contra i 5 abstencions (p. 2801). 
Votació de l’esmena níim. 32: rebutjada per 2 vots a favor, 62 en contra i 23 abstencions (p,  2802). 
Text del Dictamen 
Votaei6 de I’article 1 : aprovat per 67 vots a favor, cap en contra i 20 abstencions (p. 2802). 
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Votació de 1’ariicle 2: aprovat per unanimitat (p. 2802). 
Votaci6 de I’wticle 3.a): aprovat per 62 vuts a favor, I8 en contra i 7 abstencions (p. 2802). 
Votació de ]’article 3.d), modificat: aprovat per 82 vots a favor, cap en contra i 6 abstencions (p. 
2802), 
Votació de la resta de l’article 3: aprovat per  80 vots a favor, cap en contra i 8 abstencions (p.  
2802). 
V ~ t ~ i 6  de l’article 4: aprovat per unanimitat (p. 2802). 
Votaci6 de l’.article 5:  aprovat per  manimitat (p.  2802). 
Votaci6 de I’article 6: qprovat par 79 vots a favor, 3 en contra i 6 abstencions (p. 2802). 
Votació de l’article 7: qprovatper unanimitat (p.  2802). 
Votació de 1’article 8: aprovat per 80 vots a favor, 6 en contra i 2 abstencions (p. 2802). 
Vota& de l’article 9: aprovat per  %O vots a favor, cap en contra i 8 abstencions (p. 2802). 

La sessiú se suspBn a les nou del vespre i tres minuts. 

Aquesta publicacid ks impresa en paper 100% reciclat, en compliment del 
que estableix la Resolució 124111 del Parlament, sobre lu utilitzacid del paper 
reciclat en el Parlament i en ets departaments de EU Generalitat, adaptada el 
30 d’abril de 1990. 
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SES SI^ PLENARIA NÚM* 33 

La sessid s ’obre a les deu del matí. Presideix el president 
dei Parlament, acompanyat dels vice-presidents primer i se- 
gon, de la secretdria primera i dels secretaris segon i quart. 
Assisteixen la Mesa l’oflcial major i el lletrat Sp: Sol. 

Ordre del dia 

Punt h i c :  Debat i votació dels dictdrnens de la Comissió 
de E’Estatut dels Diputats sobre incumpatibiiituts (art. 7 del 
Reglament). 

El Ple del Parlament# després d ’estudiar eis Dict&rnens 
de ka Comimib de I’Estuluut dels Diputats sobre incompatibi- 
litats, del 30 de juny i del 9 de setembre de 1993, i, d’acord 
amb I’artiele 7.2 del Reglament, pren k’acord segiient: 

<<D’acord amb la legislació vigent i amb Ies dades relati- 
ves a la professi6 i als c h e c s  públics manifestats per les 
Sres. i pels Srs. diputats d’acord arnb l’article 4.1 .segon del 
Reglament, el Ple del Parlament estableix la situació de 
compatibilitat de les diputades i eh diputats 

Sra. Araceli Vendrell i Gener 
Sr. Francesc Iglesins i Sala 
Sr. Ignasi Riera i Gassiot 
Sra. Pilar Arnalot i Munt6 
Sr. Antoni Jordk i Novas 
Sr. DanieI Terradellas i Redon.>) 

La sessici s ’aixeca II les deu del matí i tretze minuts. 

SESSIO PLENARIA NI~M.  34.1 

LI sessid S’obre a un quur-t d’onze dei matí i dos minuts. 
Presideix el president del Parlament, acompanyat de tots 
els membres de la: Mesa, la qual ébv assistida per 1’cficiaE 
major i els lietrats Sr. Sol i Sr. Pau. 

Al banc del Govern seuen els consellers de Cultura i de 
Justícia. 

Ordre del dia 

i. Dekat i votació del Dictamen de la Comissid de Justí- 
cia, Dret i Segwetat Ciutadana sobre el Projecte de llei de 
modificacid de la Compilucid en rnathria de relacions patri- 
monials entre chnjuges (Reg. 5210), i de les esmenes i els 
vots particulars rmervatx per  a defensar en el Ple. 

2. Debat i votacid del Dictamen de la Comissid de Políti- 
ca Territorial sobre et‘ Projecte de ilei de carreteres (Reg. 
7065), i de les esmenes reservades per a defensar en el Ple. 

3. Debat i votuciú del Dictamen de la Comissió de Políti- 
ca CuEtwal sobre el Projecte de llei del patrimorti histdrico- 
cultural catald (Reg. 8237$, de les esmenes reservades per a 
defensar en el Ple (ROPC, 126, 79391, i de les esmenes sub- 
següents al Dictamen dei Consell Consultiu. 

4. InterpeElacid al Consell Executiu sobre la política ge- 
neral de subministrament e k t r i c  a Catalunya. 

5. Interpellacid al Consell Executiu sohre la polftica ge-  
rnevul defiaanGarnent del transport de viatgers a Catalunya. 
6. hterpetlació al Consell Executiu sobre la política 

d’abocadors de residus sdids. 
7. lnterpellacid al Comell Executiu sabre el sector sani- 

tari privnt. 
8. Interpetlació al Consell Executiu sobre 1 ’estructuracid 

de l ’ensenyament universitari. 
9. Interpetlacib al Consell Executiu sobre elfinaqarnent 

de la xarxa vidria de Catalunya. 
JO. Inieeupetlacid al Consell Executiu sobre el foment de 

les iniciatives ecmbmiques enddgenes a les comarques de 
Catalunya. 

11. Mocib subsegiient a la interpellació al Cunsell Exe- 
cutiu sohre la politica de comerg (Regs. 9124 i 1149%). 

12. Moció subsegüent a ka interpellació al Consell Exe- 
cutiu sobre 1 ’educacid infantil (Reg. 11506). 

13. Mociú subsegident a la interpellacid ai Consell Exe- 
cutiu sobre la politica educativa (Reg. 9384). 

14. Moció subsegiient a la interpelkacid al Consell Exe- 
cutiu sobre els centres d ’ensenyament concertats (Reg. 
8986). 

15. Moció subsegident a lu interpellacid al Consell Exe- 
cutiu sobre la putítica general de la dona dintre del marc 
del nou Pla d’igualtat (1993-1996) (Reg. 8964). 

16. Mocid subsegüent a la interpetlacid al Consell Exe- 
cutiu sobre i’asseijament sexual en el mdn del treball (Reg. 
7542 ). 
17. Mocid subsegüent a la interpellucid al Consell Exe- 

cutiu sobre els centres concertais per I’ICS (Reg. 7996). 
18. Mocid subsegüent a la interpellacid al Cuasell Exe- 

cutiu sobre la politica de reinsercid social (Reg, 8602). 
IB. Moció subsegüent a la infeerpeflacid al Cunsell Exe- 

cutiu sobre els municipis rurals (Reg. 8951). 
20. Preguntes amb resposta orai. 

, 

El Sr. PRESIDENT: Cornenqa la sessi6. 
Abans d’entrar a l’ordre del dia dirigeixo una cordial sa- 

lutaci6 al nou diputat del Grup Parlamentari Socialista, 
l’ildustre senyor Daniel Terradellas i Redon, que substitueix 
l’iklustre senyor Arseni Gibert i Bosch, el qual ha presentat 
renhncia al c h e c .  Li desitgem tota mena d’hxits en la seva 
funció. 

D’acord amb I’article 133.3 del Reglament, ha estat &e- 
Gada la llista ordenada de les preguntes que s’han presentat 
per ésser contestades oralment en el Ple, i també els noms 
dels qui les han formulades. Aquesta llista ser& distribui’da 
en el curs de la sessi6 a les il-lustres senyores diputades i als 
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il-lustres senyors diputats, per la qual cosa prega aquesta 
presidkncia que se l’eximeixi de la seva lectura. 

Moltes grhcies. 
Al mateix temps, d’acord amb l’article 133.3 del Regla- 

ment, s’anuncia que les preguntes seran substanciades a les 
16 hores del dia 16 de setembre. 

Projecte de Ilei de modificaci6 de 
la Compilació en matbia de relacions 

I patrimonials entre cbrtjuges 

Passem al primer punt de I’ordre del dia, que és e, debat i 
votacia del Dictamen de la Comissió de Justícia, Dret i Se- 
guretat Ciutadana sobre el Projecte de llei de modificació de 
la Compilació en materia de relacions patrimonials entre 
cbnjuges, i de les esmenes i els vots particulars reservats per 
a defensar en el Ple. 

La Comissió de Justícia, Dret i Seguretat Ciutadana ha 
acabat els seus treballs i ha em& Dictamen. Algun membre 
del Consell Executiu vol presentar la iniciativa de la llei? 
(Pausa.) Td la paraula l’honorable conseller de Justicia, se- 
nyor hac. 

El Sr. CONSELLER DE JUSTÍCIA (Antoni Isac): Molt 
honorable senyor president, illustres senyores i senyors di- 
putats, tinc l’honor de presentar avui per a l’aprovaci6 
d’aquesta cambra el Projecte de llei de modificació de la 
Compilació en mathia de relacions patrimonials entre cbn- 
juges. 

Abans de comenqar aquest comentari o aquesta breu 
presentació, m’agradaria fer una precisi6 que tats vostks sa- 
ben i coneixen perfectament. Jo només s6c l’hereu d’aquest 
projecte, hereu fidei’comissari i des del punt de vista juridic, 
per tant, gravat amb l’obJigaci6 per al natural trMt parla- 
mentari de fer avui aquesta presentació, encara que per a mi 
-com he dit fa uns instants- 6s més un honor sense cap me- 
rit que no pas una obligaci6. L’iimpulsor d’aquest projecte 
és el meu antecessor, Yex-conseller de Justicia, I’ honorable 
senyor Agusti Maria Bassols. Ha estat ell qui l’ha treballat, 
qui ha viscut tots els neguits que comporta elaborar un pro- 
jecte d’aquesta importhncia i transcendhcia i qui ha acon- 
seguit el consens necessari per tal d’arribar a redactar el text 
definitiu. Per aixb els demano que tot el mhrit i reconeixe- 
ment que es derivi d’aquest Projecte de llei l’atribueixin, si 
us plau, a I’honorable senyor Agustí Maria Bassols, essent 
el primer reconeixement el meu. 

Aquest Projecte de llei modifica ei tftol tercer del llibre 
primer de la Compilació del dret civil de Catalunya, articles 
7 a 62, i, tot i que respecta els principis bhsics del sistema 
tradicional de relacions econbmiques entre marit i muller, 
introdueix algunes modificacions de fons, les mes urgents 
probablement amb l’objecte de cornenqar a vertebrar allb 
que ha de ser el dret catal& matrimonial i de famr’lia del pro- 
per segle. 

Com estableix l’article 7 de la Compilaci6 modificada, 
es referma el principi bhsic de llibertat de pacte entre els 

contraents, és a dir, entre marit i muller. El rhgim econbmic 
familiar dels chnjuges -diu l’article esmentat- ser& el con- 
vingut en capitols matrimonials. El legislador, així, rebla el 
clau que fixa el principi tradicional de llibertat de pacte. En 
una societat culta, plural i desenvolupada la decisió sobre 
l’organització de la vida econbmica del matrimoni corres- 
pon primhiament als interessats i no pas als poders p6blics. 
Convé insistir en el fet que en el fons de les nostres tradi- 
cions jurídiques no hi ha tant la idea d’aquest O d’aquell rE- 
gim legal o d’ aquesta o aquella institució corn la del principi 
de la llibertat contractual. 

Nosaltres des d’aquí corroborem la nostra creenga que la 
llibertat i la responsabilitat de les prbpies decisions han de 
continuar sent la base de la nostra cultura. En aquest mateix 
sentit, els capitols matrimonials conserven el seu carhcter 
formal i es regulen al capítol segon del títol tercer de la 
Compilaci6 reformada, juntament amb les donacions atar- 
gades fora de capitols. I després, al capítol tercer, els nego- 
cis jurídics entre cbnjuges es regulen de manera conseqüent 
amb el principi de llibertat de pacte ja esmentat. 

El Projecte de llei que ara els presento contk un conjunt 
de normes que tenen com a finalitat establir un rhgim matri- 
monial primari i determinar els efectes patrimonials intw vi- 
ves i post mortem del matrimoni. Com a regles d’aquestes 
característiques aplicables a qualsevol rkgim matrimonial, 
sigui pactat o legalment aplicable, els nous articles 8 i 9 re- 
guien amb carkter general els efectes patrimonials del ma- 
trimoni, i aixi estableixen respectivament la regulació sobre 
despeses familiars i la disposició de l’habitatge habitual ne- 
cessari per a la vida familiar i dels seus mobles d’ús ordina- 
ri. Destaca, en primer lloc, la regla de l’apartat segon del 
parhgraf tercer de l’article 8, la qual reconeix la realitat i im- 
portimcia del treball realitzat per qualsevol dels cbnjuges a 
efectes de considerar-ho COM a contribució a les despeses 
familiars. Estudis internacionals recents han posat repetida- 
ment de manifest el fet que als pdisos de la nostra &rea cul- 
tural el treball domestic seria, si s’arribés a comptabilitzar, 
una part molt significativa de la renda nacional. En aquest 
Projecte de llei s’ha volgut prendre nota de la seva impor- 
thcia, i amb aixb es comenga a reconhixer un deute histbric 
amb els prestadors, i més especialment amb les prestadores 
del treball familiar. 

En segon terme, la regla de l’article 9.1, sobre necessitat 
del consentiment del cbnjuge no titular o l’autorització del 
jutge per disposar de l’habitatge conjugal, i la limitació dels 
seus efectes davant tercers, de l’article 9.2, introdueixen una 
manifestació concreta amb el principi de protecció de la fa- 
maia de I’article 39 de la Constitució, que tracta de conci- 
liar la tutela de la €amiiia i la seguretat del trhfic, en aquest 
cas el trhfic jurídic i mobiliari Com a normes estrictament 
reguladores dels efectes patrimonials post mortem, els arti- 
cles 10 i i 1 atribueixen al cbnjuge sobrevivent el parament 
de l’habitatge familiar i l’any de plor. Es concreta aixi la 
seva naturalesa d’efecte matrimonial, encara que de con- 
tingut patrimonial, i no pas com un benefici de tipus suc- 
cessori. 
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En defecte de pacte i, per tant, corn a regim legal subsi- 
diari, aquest Projecte de llei determina el rkgim de separaci6 
de béns i en fa una regulació rn6s sistemhtica que la que hi 
havia fins ara. El seu arrelament dins la societat catalana aC- 
tual, a causa de criteris valoratius, d’actituds o costums so- 
cials o de preferhcies individuals O familiars, el nivel1 
m k i m  de llibertat, independencia i autonomia patrimonial, 
la senzillesa de la seva regulació i aplicaci6 i I’ecmomia de 
requisits i trhnits que el fan un r5gim enormement flexible 
ha estat la raó d’aquesta determinació. 

Nogensmenys, s’ ha considerat que s’hi havien d’ineloure 
reformes importants, encara que puntuals, de1 regim de se- 
paraci6 de béns, algunes de les quals conformen el ja co- 
mentat rkgim matrimonial. primari, i també que alhora, en 
qualsevol cas, una modificaci6 de la Compilació no és el 
lloc adient per alterar una ordenació de les relacions econb- 
miques entre marit i muller que, decaigut el regim tatal, ha 
conformat Llur marc legal a la nostra histbria recent. Segons 
el nou article 20, el r&gim econbmic de separaci6 de bens 
reconeix a cada cbnjuge la propietat, el gaudiment, l’adrni- 
nistraci6 i la disposici6 dels béns propis. I segons ?’article 
21, en r&gim de separaci6 de béns s6n privatius tots els btns 
propis de cada un dels cbnjuges al temps de celebrar-se el 
matrimoni i els que per qualsevol títol adquireixin despres 
de contret. 

La modificaci6 més important de la regulació tradicional 
del rkgim de separaci6 i, probablement, una de les innova- 
cions més destacables intraduYdes per la reforma és la regla 
del nou article 23, segons la qual el cbnjuge que sense retri- 
bució o amb retribució insuficient s’hagi dedicat a la casa a 
hagi treballat per a l’altre cbnjuge tindrh dret a rebre 
d’aquest, quan s’extingeixi el regim per sepami6 judicial, 
divorci o nulditat del matrimoni, una compensaci6 econbmi- 
ca. 

La nova regulaci6 reconeix la rellevanga jun’dica del fet 
econbmic del treball domestic o del treball no prou retribui’t 
a favor de l’altre cbnjuge i introdueix així una acció d’enri- 
quiment dintre del marc tradicional del &gim de separació 
de bens. En la redacció del Projecte de llei s’ha optat amb 
aixb per incloure dintre del regim econbrnic matrimonial re- 
gles prhpies del dret general d’obligacions; d’aquesta forma 
s’ha volgut introduir un correctiu a les rigideses del regim 
de separaci6, ja que aquest no tenia en compte el treball no 
retribui‘t prestat per un cbnjuge en favor de l’altre, 

L’acció i els seus requisits es regulen en I’esmentat arti- 
cle 23, que deixa, en tot cas, un ampli marge a la prudsncia 
judicial en concretar aquest benefici a la prhctica social en 
cada moment apreciada. 

L’article 24, sobre compres amb pacte de supervivkncia, 
recull i rnilIora tkcnicament la instituci6 abans regulada a 
l’articlc 61 de la Compilació pel que fa a l’especificaci6 del 
rkgim juridic aplicable abans de la mort del cbnjuge i a la 
integració així de l’antiga regulació compilada amb el seu 
desenvolupament. doctrinal. 

El Projecte de llei introdueix en la Compilació reformada 
-articles 49 a 58- el r&gim econbmic de participaci6 en els 

guanys com a r&gim voluntari. La participa& en els guanys 
constitueix una de les aportacions més destacables del dret 
matrimonial europeu de la segona meitat del segle XX i 
tracta d’assolir un punt d’equilibri entre el sistema de sepa- 
ració de béns i els r2gims tradicionals de comunitat de bens 
en el marc d’unes societats en les quals encara subsisteix un 
grau significatiu de desigualtat entre els guanys de marits i 
mullers com a noma general. La novetat i els costos de ges- 
tió i liquidació del regim de participacid, els problemes dei-  
vats del cbmput i valaraci6 de les plusvhlues en eis casos 
d’ alienacions gratultes i les modificacions ara introduTdes 
en el regim de separació de bens justifiquen sobrerament Ia 
prudhcia del legislador en aquesta matkria. 

El capítol onze té especial cura d’iincloure i desenvolupar 
institucions tradicionals com l’associacid a compres i milIo- 
res, article 59; l’agemanament, article 60; el pacte de con- 
vinenGa o mitja guadanyeria, article 61, i el pacte d’igualtat 
de bdns i panys, article 62, D’aquesta manera el Projecte 
de llei ha volgut potenciar la riquesa dels drets locals i oferir 
alternatives, tant al regim legal C Q ~  al regim convencional 
de carhctes general, 

L’objecte bisic d’aquesta reforma de la Compilació rnit- 
janpnt el Projecte de llei que estic presentant 6s regular els 
rkgims econbmics matrimonials, i vull subratllar la paraula 
<matrimonials>. No hem volgut regular en aquesta seu les 
qüestions relacionades amb les comunitats no matrimonials, 
No ho hem volgut fer perquk pensem que ni la regdaci6 de 
les comunitats no matrimonials ha de ser un mirall del ma- 
trimoni, ni molt menys un matrimoni de segona classe, ni 
que, en resum, el dret econbmic matrimonial ha de ser el 
model a tenir en compte en aquesta materia. En primer llac, 
moltes relacions afectives de dependhcia econbmica o 
d’interdependhcia econbmica ultrapassen l’estret model de 
ia relació matrimonial; en segon lloc, altres el defugen i, en 
tercer lloc, Ia gran alternativa bhsica en aquesta materia serh 
decidir si hem d‘emprar t h i q u e s  de dret patrimonial pur 
mitjanqant l’aplicació de les regles de la comunitat de béns i 
d’accions contractuals i quasi-contractuals o si, a més, hem 
de donar algun tipus de rellevaqa específicament familiar a 
algunes d’aquestes relacions, En quest Últim cas hem 
d’analitzar amb molta cura el paper que hi ha de jugar la vo- 
luntat de les persones interessades en cada cas. Aquest 6s un 
pais de llibertat de pacte i pensem que no és funci6 del le- 
gislador prescindir de la voluntat de les persones majors 
d’edat i capaces d’obrar, i, per tant, perfectament responsa- 
bles. 

Pel que fa a l’article tercer d’aquest Projecte de llei, es 
presenten unes modificacions de dret intertemporal, o dret 
transitori de doble sentit, ja que la que ha de ser disposició 
transitbria setena, d’una banda, d6na un sentit de rkgim sub- 
sidiari al rEgirn de participació respecte de1 rkgim d’associa- 
ci6 a compres i millares, amb la qual cosa s’afavoreix la 
seva aplicació amb una certa foqa expansiva dins I’Brnbit 
dels ri5gims volunthiament pactats, i, d’altra banda, la que 
ha de ser disposici6 transithria novena, l’avui encara vigent 
disposició transitbria setena, recull el sistema tradicional de 
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fons del dret catalb, per la qual cosa les qüestions de dret in- 
tertemporal s’han de resoldre amb 1’ aplicació dels principis 
que configuren 1’ ordenament jurídic catalh, amb prefeshncia 
a les disposicions transitbries del Codi civil. D’aquesta ma- 
nera, el Codi civil torna a ocupar el lloc que li pertoca: el de 
dret supletori de segon grau i, per tant, després del nostre 
propi dret supletori. 

Senyores i senyors diputats, fent una síntesi molt general, 
durant els tretze darrers Últims anys, el desenvolupament del 
dret civil catala ha emprat de vegades la tkcnica de les lleis 
especials; en altres ocasions, carn ara la de la modificació 
de la Compilació, i en una tercera ocasió, concretament en 
materia successbria, la tecnica de la codificaci6. Possible- 
ment, la propera etapa de desenvolupament del dret catalh 
de família haur& d’emprar aquesta liltirna thcnica. El Parla- 
ment ha aprovat tres lleis especials en materia de dret de fa- 
mfia: la Llei 7 de 1991, de 27 d’abril, de filiacions; la Llei 
3711991, de 30 de desembre, sobre mesures de protecció 
dels menors desemparats i de l’adopció, i la Llei 3911991, 
de 30 de desembre, de la tutela i institucions tutelars. Ara es 
presenta per a la seva aprovació el Projecte de llei de modi- 
ficació de la Compilació del dret civil de Catalunya en ma- 
t h ia  de relacions patrimonials entre cbnjuges. Les lleis 
esmentades constitueixen la resposta adequada del nostre le- 
gislador a les demandes socials i aquesta que avui es presen- 
ta marca l’inici d’un camí en la deteminaci6 del marc 
jurídic regulador de les relacions patrimonials i personals en 
el dret catalh de la famtlia del futur. 

Aquest Projecte de llei i, amb la seva aprovació, aquesta 
Llei ens ha de permetre resoldre qiiestions urgents relacio- 
nades amb la necessiria igualtat entre marit i muller i mo- 
dernitzar antigues institucions i introduir-ne de noves, perb, 
alhora, ens dóna temps per a preparar, amb experihcia de la 
seva apIicaci6, amb prudhnciajuridica i polfttica i -molt sin- 
cerament ho dic- amb la cohboració de tots vostks, el codi 
de la família catalana, 

Per totes aquestes raons i per acabar ja, demano I’aprova- 
ci6 d’aquest Projecte de llei amb les modificacions que pu- 
guin derivar-se del debat que s’ha d’iniciar tot seguit i de les 
esmenes que prosperin o es transigeixin, cercant sempre el 
més ampli consens possible en consideració a la imparthn- 
cia i transcendencia d’aquest Projecte, que -ho repeteix* 
sotmeto a la seva aprovació. 

Senyor pmident, senyores i senyors diputats, moltes g&ies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor conseller. Si 

hi hagués algun diputat comanat per la Comissió per a pre- 
sentar el Dictamen, ho podria fer ara. (Pausa.) 

No essent així, passem al debat del Projecte de llei. Hi 
han reservades dues esmenes a la totalitat. La primera, amb 
text alternatiu, i la segona esmena és de retorn del Projecte 
al Govern, L’esmena a la totalitat amb text alternatiu és pre- 
sentada pel Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de 
Catalunya. Per defensar-la té la paraula l’il~lustre diputat se- 
nyor Morera. 

El Sr. MORERA: Senyor president, senyores i senyors 
diputats, el dret civil catals ha estat, és, perb sobretot ha de 

ser un dels signes d’identitat m6s caracteristics del nostre 
pais, No cal ara fer un rephs histbric de les dikultats i pe- 
núries que el nostre dret privat ha tingut de sofrir del Decret 
de Nova Planta en@. Tanmateix, permetin-me que faci un 
petit recordatori de les periphcies del dret catal&, que ha de 
servir per recordar l’especial paper que aquest Parlament ha 
de jugar per restablir la legalitat civil catalana. 

Catalunya ha estat de sempre un pais amb una gran tradi- 
ci6 jurídica. Un exemple d’aixb, i pel que fa a les relacions 
patrimonials entre cbnjuges, n’és l’obra del gran jurista Joan 
Pere Fontanella, recollida sota el t l td De pactis nuptkkthus 
sive de capitulis matrimonialibus, del segle XVII. Perb tota 
la gran producció doctrinal i legislativa queda estroncada. 
D’ acord que, a diferhncia de ValBncia, el dret civil catalb se- 
gui vigent, perb amb la prohibició de la seva font principal, 
6s a dir, aquest Parlament; per tant, s’aboch el nostre orde- 
nament civil a una mort lenta o, si es vol, a una prhctica fos- 
silitzaci6 o parhlisi. 

Un nou capitol és a partir de l’any 1957, quan a partir de 
la reestructuraci6 dels anomenats drets forals s’ aconsegueix 
un nou impuls, encara que sigui per la fixació d’una part del 
nostre dret civil. Sigui com sigui, la Compilació resultant de 
la censura de les Corts de la dictadura redui’a a 344 articles 
un ordenament jurídic que en la seva millor &poca fou con- 
siderat un exemple de rigor, de perfecció i de plenitud. Les 
calamitats dels compiladors catalans són prou conegudes i 
mes darrerament, quan s’han utilitzat per regenerar la imat- 
ge ptjlblica d’un batlle franquista conegut, entre d’altres fa- 
cecies, per Ia seva singular visió de l’urbanisme. 

I he fet aquesta breu sinopsi histbrica per posar h f a s i  en 
el carn’ a seguir per aquest Parlament, Per dignitat histbrica 
es fa imprescindible estar a l’alpda dels reptes que ens 
planteja l’evolució de la societat; per tant, al nostre enten- 
dre, se’ns acumulen dues obligacions: legislar per recuperar 
ei temps perdut i legislar per donar soluci6 a les necessitats 
actuals. Amb les dificultats inherents al sistema autonbmic, 
del 1982 cap aquf s’han elaborat un seguit $’iniciatives le- 
gislatives tendents a reintegrar el paper que li pertoca al 
nostre dret. De la Llei 1/82, de fundacions privades, fins a la 
Llei 40191, del Codi de S U C C ~ S S ~ Q ~ S ,  s’ha comerqat a dibui- 
xar un nou marc legal, amb la intenció de fugir de l’encoti- 
llament de la Compilació per esdevenir un Dret civil catal& 
amb majúscules. Ferb en aquesta evolució de la Gompilaci6 
a un ordenament juridic prbpiament catal2 a voltes podem 
caure en errors. 

Pel nostre Grup, el Projecte de llei de modificació de la 
Compilació en materia de relacions patrimonials entre cbn- 
juges, malgrat tot, pateix d’alguns errors. I 6s perqub, al 
nostre entendre, mant6 institucions juridiques injustes, per- 
qu2 no contempla fenbmens socials característics del nostre 
temps i perque pateix d’una migradesa d’objectius evident. 
S ’ ha optat per presentar un text alternatiu que, tot i mantenir 
gran nombre d’articles dcl Projecte i de la Compilaci6, res- 
pon a una altra dinhmica, a un altre esperit. En l ’hb i t  jurí- 
dic catalh, 1’Esquerra Republicana s’ha destacat histbri- 
cament per crear i aplicar una legislaci6 socialment avanga- 
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da i eticament justa. Tenim els exemples de I’kpoca de la 
República, com són la Llei de majoria i habilitaci6 d’edat, la 
Llei sobre la capacitat juridica de la dona i dels cbnjuges, la 
Llei de contractes de conreu, etcetera. 

Vast& comprendran que amb aquesta tradició se’ns faci 
impossible votar tota la totalitat del Projecte presentat, mal- 
grat reconkixer alguns petits avenps en forma de correctius 
al rhgirn legal i una millor redacció de la major part de 1’a.r- 
ticulat , 

Presentem, per tant, un text alternatiu que respon bhsica- 
ment a tres grans modificacions: seguir i aprofundir la linia 
de reestructuraci6 apuntada en el Projecte, canviar el rkgirn 
legal actual per la participació en els guanys i incorporar a 
títol d’equiparació les parelles de fet. L’exposició de motius 
del Projecte de llei declara que una de les raons que I’ha 
motivat ha estat una nova sistematitza& de les relacions 
patrimonials entre cbnjuges, que engloba normes disperses 
fins ara a la Compilaci6 i en reestructura la majoria de capi- 
tols. El nostre Grup enth que aquesta petita reforma con- 
textual es queda, com tat el Projecte, a mig c a d .  NosaJtres 
compartim els criteris seguits fins ara en el desenvolupa- 
ment del dret civil catal; a partir de Ileis especials per arri- 
bar, finalment, al codi del dret civil catal&, perb entenem 
que precisament perseguint aquest procés, totes les noves 
lleis civils han de respondre a aquest criteri general. És ne- 
cessari, al nostre entendre, sistematitzar i reordenar tot all6 
que fa referencia a les relacions patrimonials sota una llei 
amb carhcter i personalitat prbpia. La importhncia del tema 
que tractem i el desig de defugir allb que representa una 
compilació exigeixen un tipus de text COM el nostre. La no- 
ticia de la preparació del futur codi de família, per la seva 
incertesa temporal &aparició i per la seva confguraci6, que 
podria incorporar aquest tema per6 amb una especficitat pro- 
nunciada, no ha de ser excusa per minimitzar aquest Projecte. 

La segona gran aportaci6 és la substituci6 de l’actual rE- 
gim legal de separació absoluta de separació de béns pel re- 
gim de separació de béns amb participació en els guanys. I 
per gu& ho fem? Doncs perquk, en primer iloc, la separaci6 
absoluta de b6ns no és, com es pensen alguns, una institució 
jurídica tradicional a Catalunya; i, en segon Iloc, perqu& e1 
r&@m actual i que en la proposta del Govern nom& compta- 
ria amb dues correccions en forma de pedaq és profunda- 
ment injust. El nostre Grup pensa el mateix. Curiosament, el 
conseller de Justícia, quan precisament en oportunitat de la 
sessió informativa a la Comissi6 precisament de Justicia, 
Dret i Seguretat Ciutadana del passat i 2  de rnarg, i en de- 
fensa de la impuresa del sistema del r&gim legal del Projec- 
te, manifestava: <<El rhgirn de separaci6 de béns no és ni tan 
tradicional ni tan histbric corn la gent es pensa,>> I, efectiva- 
ment, el conseller té rad. Ho corroboren els civilistes cata- 
lans Lluís Puig Ferriol i Encarna Roca Trias quan diuen: 
(<La decadhcia actual del dot i institucions paradotals ha 
portat que e3 rkgim econbmic matrimonial avui dia corrent a 
Catalunya sigui el de separació absoluta de b6ns.p) 

De la injusticia de l’actual sistema en som tots cons- 
cients; i el que passa 6s quc uns opten per mantenir-le amb 

correccions i d’altres, per canvia-10. La millor crítica a 
I’actuaI rEgim legal s’ha de fer a partir, precisament, de la 
simple constatació de la realitat. Així tenim que s’ha hagut 
de recórrer a possibilitats que mitiguin, o que mitiguessin, 
els abusos del sistema, com s6n: adquisicions conjuntes i 
per parts indivises iguaIs durant el matrimoni, compres amb 
pacte de supervivkncia o donacions encobertes. 

Perb per acabar de descriure la totalitat de la qüesti6 cal 
recordar l’experikncia d i h a  del tema que tractem. A l’hora 
de la veritat, malgrat el respecte formal a l’autonomia priva- 
da que representa l’actual article set&, tenim que una bona 
part dels matrimonis catalans, la gran majoria, no per un 
problema de falta de previsió, que en alguns casos sí que 
existeix, sinó per falta $’assessorament o perque senzilla- 
ment no se7 poden pagar, estan abandonats pel legislador 
catalh a la possible crueltat del r&gim de separació de béns, 

Per corroborar aquest fet real tenim les mateixes enques- 
tes dels colmlegis notarials. Per tant, tenim que, a la realitat 
-com diu el notari Puig Salellas-, la separació nascuda de la 
inexistkncia de pacte capitular 6s la regla general, i que el 
plantejament d’aquest article no és exacte: que el principi 
no 6s el pacte, sinó Ia seva rnancanqa. Aixi, tenim que la re- 
gulaci6 del rkgim legal esdev6, per tant, decisiva. El nostre 
Grup, conscient de les injustícies que provoca l’actual siste- 
ma, i fent cas ornis dels qui s’estranyen que sigui precisa- 
ment Esquerra Republicana qui plantegi la substitució d’una 
institució jurídica pretesament tradicional per una altra 
d’aliena al nostre dret histbric +que, per cert, no hi és tan 
aliena, ja que es regula, en el projecte del Govern, si be de 
forma subsidibia-, planteja aquesta reforma, que és més 
justa i millor respecte n la t&cnica juridica. 

La tercera gran innovació que presenta e1 text alternatiu 
del nostre Grup 6s I’equiparació de les parelles de fet amb 
les parelles unides per matrimoni. Compartim els criteris del 
conseller de la Generalitat, de la Conselleria de Justícia, que 
la Generalitat no té campeti3ncies per legislar una llei que 
reconegui les parelles de fet. Perb del que ara per ara es 
tracta no és de la capacitat de la Generalitat per legislar so- 
bre els efectes civils de les parelles de fet, sinó solament so- 
bre els efectes patrimonials d’aquestes. NosaItres entenem 
que sí. El mateix conseller, en unes declaracions d’ abans de 
l’estiu, diu que també, si bé manifesta que aixb <(podria tenir 
lloc quan es tracti del Codi de successions)>. I el ConselI 
Consultiu, segons es desprkn del seu dictamen, i que alhora 
en declara la constitucionalitat, també, En conseqühcia, 
l’equiparació entre parelles de fet i parelles matrimonials no 
t6 cap impediment competencial ni constitucional. Per tant, 
la regulació d’aquestes unions de fet, pei que fa a les rela- 
cions patrimonials, només deph de Ia voluntat politica. 

A ningú escapa, pera, i per aqui ve el problema, que una 
fegislaci6 d’ aquestes característiques, ni que sigui cantem- 
plada en aspectes estrictament ecanbmics, implica unes con- 
notacions polítiques i ideolbgiques de foqa transcendkncia. 
En uns moments en gul: es posa mes en dubte que mai la 
polarització entre partits d’esquerra i de dreta, qüestions 
com la que tractem serveixen per mantenir viva aquesta di- 
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visió tradicional. No 6s estrany que els1 partits polítics 
d’aquesta Cambra amb mbs sensibilitat social hagin presen- 
tat esmenes a favor de la incorporació de les famflies ano- 
menades <<no matrimoni als^. 

Esquerra Republicana, d, acord amb la seva tradici6 
-com j a  s’ha dit-, perb sobretot pel seu tarannh d’esquerra, 
ha optat per l’equiparació pura i simple amb les parelles ma- 
trimonials. La protecei6 legal als components d’unions ma- 
trimonials ha de ser la mateixa que a les unions de fet, Així 
ho reconeix el mateix dictamen del Consell Consultiu, que 
declara que la diferenciaci6 és legítima a afectes del &gim 
civil, perb quan es tracta d’efectes econbmics i patrimonials 
haurh d’existir -o hauria d’existir- plena equiparació 
d’acord amb els principis d’igualtat i de no-discriminaci6. 

La realitat social actual de Catalunya i de la resta d’Euro- 
pa ens mostra que és una evidencia manifesta i incontrover- 
tible l’existencia d’un &ran nombre de parelles de fet 
-bisexuals o homosexuals- estables, &s tambi innegable 
que, igual com en les parelles matrimonials, s’estableixen 
unes relacions patrimonials entre els seus components i és 
també evident que, quan es trenca aquesta convivencia per 
ra6 de mort o per sa6 de separació, es produeixen desigual- 
tats i situacions que poden provocar authntiques injustícies i 
situacions que poden provocar, com he dit, efectes no desit- 
jats. Si fem l’esforg d’extreure tota connotació ideolbgica 
d’aquest tema i ens reduiin a la funci6 i al deure del Parla- 
ment, de tot parlament, de legislar sobre les necessitats so- 
cials, és inevitable que també arribem a la conelusi6 que cal 
una actuaci6 legislativa activa i no una omissió política que 
desvirtua el mateix paper del poder legislatiu. fis evident 
que el Govern, en aquest Projecte, i la majoria parlamentk- 
ria -que rebutjarh previsiblement aquest text d’Esquma Re- 
publicana- han obviat una realitat social existent. El motiu 
cal cercar-lo en el manteniment, malgrat tot, d’uns prejudi- 
cis que uns poden qualificar de &ase ideolbgica>> i, d’altres, 
declarar-10s propis d’epoques histbriques ja superades i pas- 
sades, 

Resta a aquests damers, si m6s no, el recurs a ordena- 
ments civils d’altres pdisos propers en quk el fenomen enca- 
ra té POC acolliment. 6s evident que hi ha una manca 
generalitzada de lleis generals respecte a aixb, per6 en canvi 
s i  que trobem disposicions especials, ni que siguin d’ordre 
administratiu, i avengos -com a ]’Estat espanyol- en el te- 
rreny de la jurispmdhncia, Perb, retornant a aquest Parla- 
ment, és bo recordar que, en ocasió de la tramitació del 
Codi de successions, va assegurar un representant de la ma- 
joria que les mesures a favor de les parelles de fet s’adopta- 
rim quan s’actualitzes el r2girn econbmic matrimonial i 
aquest fet no s’ha produit. Arribats a aquest punt, s’ha de 
desfacar el tractament legal que han de tenir les parelles de 
fet, sobretot per tal de conjugar aquesta regulació amb la 
voluntat de llibertat que anima els membres d’aquestes 
unions. 

Sense entrar en la descripció dels detalls de la proposta 
d’Esquerra Republicana, que j a  es far& en la defensa de les 
esmenes puntuals, 6s interessant citar el que VE a ser comú 

en el tractament d‘aquestes regulacions que fan la doctrina, 
la jurisprudhcia i la legislació existent. Cal remarcar que es 
requereix una convivencia amb la característica d’estable i 
que el sotmetiment a allb establert legalment -la protecci6 
jurídica- decau si existeix voluntat expressa en contra. 

El text verd, d’acord amb les premisses apuntades, dibui- 
xa una protecci6 juridica que només s’accionaria en cas 
d’existir desequilibri econbmic i voluntat de reclamació 
d’un dels components. Aquesta protecció tindrh lloc, o 
no tindria lloc, simplement no exercint la reclamació o sig- 
nant previament una clhusula d‘exclusió d’aquest rkgim, en 
un document que fins i tot podria admetre’s de tipus privat. 

Seria recomanable, al mateix temps, endegar una simple 
iniciativa legislativa davant el parlament competent per@ 
en un article -en un sol article s’equiparessin també en el 
terreny fiscal les unions de fet a les unions matrimonials. 

Aquesta es7 a grans trets -i amb aixb acaba-, la legalitat 
que defensa el nostre Grup i que permetria equiparar, 
d’acord amb les compethncies d’aquesta Cambra, les pare- 
lles de fet catalanes -amb condició civil de catalans- amb 
les parelles matrimonials. De ben segur que significaria -si 
s’aprovés el nostre text- un avenq legislatiu important, fins i 
tot un reconeixement a un segment significatiu de la nostra 
societat, ni que sigui de forma mediata, Perb, sobretot, sig- 
nificaria -igual com el rkgim legal proposat per nosaltres- 
un pas endavant en el prestigi públic intern i extern d’aques- 
ta cambra, que tantes vegades l’ha vist limitat per la realitat 
politica del nostre país. 

Moltes grhcies, senyor president, senyores i senyors di- 
putats, 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Morera. Su- 
poso que el torn en contra el faran agrupant totes dues es- 
menes a la totalitat, (Pausa) 

La segona esmena a la totalitat és de retorn, presentada 
pel Grup Parlamentari Popular: per defensar-la, té la paraula 
el diputat senyor Sirnon Pujol. 

EI Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i 
senyors diputats, ens trobem davant un projecte que, tot i se- 
guir la línia del Codi de successions recentment aprovat per 
aquesta Cambra, s’orienta clarament a evitar I’heterointe- 
gració del dret civil catal& excloent les possibilitats d‘aplica- 
ció del Codi civil a Catalunya en aquesta mat&ia. De les 
compethcies que la Constituci6 ens reconeix C Q ~  a comu- 
nitat autbnoma -conservació, actualització i desenvolupa- 
ment del nostre dret civil-, crec que en aquesta conjuntura 
estem exercint sobretot les d, actualitzaci6 i desenvolupa- 
ment. Aixb és positiu, ja que no ens faltarien raons per sen- 
tir-nos decebuts si ens fos proposat un text que es 
conform&s amb una tasca de mera conservaci6 del nostre 
antiquat dret civi2. 

I és precisament perqu2 avui gaudim de compet&ncia per 
fer quelcom més que conservar que ens decep l’ús que el 
Consell Executiu esta fent de les compethcies per actualit- 
zar i desenvolupar. L’my 1984, mitjanqant la Llei autonb- 
mica del 20 de mag, la Compilaci6 de dret civil de 
Catalunya va ser adaptada als principis constitucionals cun- 

- 
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sagrats per la Constitucid espanyola del 1978, Han passat 
gairebé nou anys i la reforma que se’ns planteja, a les portes 
del 1993, per cobrir la segona etapa d’actualització del nos- 
tre dret civil, no assoleix -malgrat el temps esmerGat en la 
seva preparació i la major perspectiva histbrica de quk avui 
gaudim- l’objectiu fonamental d’acomodar aquest corpus 
legal a les actuals necessitats socials i a la realitat catalana. 

I aquesta afirmació no és gratu’ita: és indiscutible que el 
Projecte presenta innovacions molt positives i millores in- 
dubtables; qiiesti6 més delicada 6s la convenikncia O no 
d’incloure-hi una regulació dels cada dia més nombrosos 
supbsits de convivhcia no matrimonial, també denominada 
<<de convivhncia more u m h .  

Una hipotetica normativa sobre parelles extramatrimo- 
nials no seria fhcilment incardinable dins l ’ h b i t  de les reIa- 
cions patrimonials entre cbnjuges, objecte d’aquesta 
reforma parcial de la nostra Compilació, i des del punt de 
vista de la tecnica legislativa, entenem que aixb, en tot cas, 
s’hauria de fer degint un quart títol ah tres que actualment 
comprh el iiibre primer, dedicat al dret de famflia, on s’in- 
corport%, amb determinades condicions i limitacions. 

Malgrat els aspectes positius del Projecte -quc no podem 
deixar de reconhixer i valorar-, fent un balanq global, hi ha 
raons fonamentals que fan necessari el retorn d’aquest al 
Consell Consultiu i que passo a analitzar. 

En primer llac, observem una excessiva parcialitzacid de 
l’abast mateix de la reforma. El Projecte afecta nomis els 
capitols J al quart i 10 al dotze de la Compilaci& Deixa, 
doncs, intactes, els articles 26 al 48, que contenen 1st regula- 
ció del dot i altres institucions paradotals, malgrat la seva 
absoluta decadbncia en el marc de la vida urbana i la seva 
quasi total regressi6 en el medi rural, fenomen que va ínti- 
mament lligat a la mateixa crisi dels capitols matrimonials. 

Com ha posat de manifest un estudi publicat el 1989 per 
la Direcci6 de Dret i Entitats Jurídiques, del Departament de 
Justícia de la Generalitat, el nombre de senthncies dictades 
per I’Audikncia territorial de Barcelona des de E’entrada en 
vigor de la Cornpilaci6 I’any 1961 en matbria de dot i d’ins- 
titucions paradotals 6s baixissirn. Fins al 1986 no es troba 
cap sentencia relativa a la tenuta, aixovar, cabalatge, escreix 
o tantumdem, i només dues referents al dot, Aixb dóna idea 
del desús en que han caigut actualment institucions que el 
196 1 els compiladors encara varen creure op~rt6 incloure en 
la Compilació de dret civil. 

Pensem que hauria valgut la pena aprofitar el procés de 
reforma actualment en curs per plmtcjar la possibilitat de 
suprimir una regulació relativament cxtensa -articles 26 al 
48- d’institucions arraconades per la praxi social. Aquesta 
solució no hauria de ser tan dramhtica com pot semblar 
d’antuvi, si cs té en compte que, en qualsevol cas, sempre 
quedaria la possibilitat de pactar el dot o les altres institu- 
cions afins en capitols lliurement atorgats pels interessats, 
en els termes que preveu 1’ article 12 dei Projecte, 

A tall $’exemple vull fer referhcia al tractament de rk- 
gims alternatius a la separació de béns, que el Projecte agru- 
pa en el capitol on& sota la rúbrica (<Els rkgims econbmics 

en el drct lacal>>, i que la Campilaci6 regulava fins ara sota 
l’enunciat <<Dels rBgims de comunitat),. Es cert que, histbri- 
cament, aquestes modalitats -I9 agermanament, el pacte 
d’igualtat de béns i guanys, la mitja guadanyeria- apareixen 
COM a excepcions Iocals al sistema de separació vigent al 
Principat, pera és forqa evident quc qualsevol d’aquests rk- 
gims pot ser pactat en capítols per qualsevol matrimoni ca- 
tal& amb independhncia del veihatgc dels esposos. 

Per una altra banda, aquests regims de comunitat nom& 
regeixen si es pacten expressament. No tenen en cap cas, 
tampoc en Ies cantrades d’origen, aplicabilitat ex lege. Ente- 
nem, doncs, que l’enunciat proposat pel capitoi on22 genera 
confusió. Qiiesti6 de banda és la incidEncia prkctica 
d’aquests quatre rhgims, dits avui <<de cornunitat>>. La seva 
presencia en els protocols notarials és molt desigual, perb, 
contrhriament a all6 que hem dit referent al dot, no conside- 
rem que la decadencia d’aqucstes modalitats locals justifi- 
qui, ara corn ara, la seva desaparici6 del dret compilat. 

Perb la mancanqa més greu que trobem en ei Projecte de 
reforma avui a debat és la manca d’una solució satisfactbria 
al problema més punyent que té plantejada la societat cata- 
lana de finals del segle XX en matEria de familia, i que, al 
nostre parer, és la situació en quk queda el cbnjuge més d L  
bil en cas de crisi matrimonial. 

Col-locats en aquesta tesitura, la problernhtltica que deriva 
de les cada cop més freqiients situacions de crisi rnatrirno- 
nial nom& pot tenir dues vies de solució: una, modificació 
de les normes sobre prelació de &dits i rigoroses mesures 
procedimentals per garantir l’efectivitat dc la pensió com- 
pensatbria que preveu l’article 97 del Codi civil, iniciatives 
que són, en tot cas, competencia de les Corts Generals; se- 
gon, generalitzar com a legal supletori un rhgim matrimo- 
nial que c~mporti, en el moment de liquidar-10, una 
participació o comunicació dels guanys d’un a 1’ altre cbnju- 
ge, i aixb si  que podem fer-ho des d’aguesta cambra, 

Doncs bé, 1’6nica innovaci6 que aporta la reforma en 
curs per donar resposta a aquest problema del nostre dret de 
fammlia 6s la compensació econbmica de l’article 23, que, 
com veurem tot seguit, planteja en la formulació del Govern 
més problemes que no pas en resol. D’antuvi, l’article 23 
de3 Projecte perverteix l’esquema tradicional de la separaci6 
de béns, tot i no tractar-se d’una separa& pura, sin6 ate- 
nuada histbricament pel dot i institucions paradotals. No 
obstant, el que ens sembla més greu 6s que en aquesta nova 
accepci6 el principi de separació no resol el problema sinó 
molt parcialment, j a  que perque sigui efectiva aquesta com- 
pensació econbmica l’articlc 23 exigeix tres requisits: que el 
cbnjuge dkbil hagi treballat de franc per a I’altre o per a la 
casa, que aixb hagi provocat desigualtat i que el cbnjuge d&- 
bil sigui, precisament, separat o divorciat. Si manca un sol 
d’aquests requisits, ja no 6s possible exigir l’esmcntada 
compensació. 

Aixi doncs, tenim que l’aticle 23 no ser& aplicable quan 
el matrimoni es dissol per mort d’un cbnjuge, atks que el 
nou Codi de successions continua negant al supervivent IEL 
condició de legitimari en la successi6 del. premort. Resulta 
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que en els supbsits de successió testamenthria -que, cal no 
oblidar-ho, són els mis freqüents a Catalunya- no participa 
dels guanys obtinguts pe1 seu consort premort, ni via liqui- 
daci6 del rEgim econbmic matrimonial, si, COM 6s usual, 6s 
de separació de bens, ni via successió mortis causa, l’levat que 
el testador hagi fet alguna disposici6 expressa en favor seu. 

Tampoc no podrh reclamar compensació econbndca el 
cbnjuge d&biI en cas de separació o divorci si no ha treballat 
pel seu consort i les feines de la casa eren compartides per 
ambdós. Si treballava per un tercer, encara que la retribució 
fos igualment insuficient i hagi provocat desigualtats, no 
tindria dret a compensació. A la injustícia de la seva situa- 
ci6 laboral s’afegeix una altra: la privació d’aquesta corn- 
pensaci6 en el moment de crisi matrimonial. 

Finalment, i en el supbsit que es donh els dos requisits 
anteriors, com acreditar la desigualtat entre els respectius 
patrimonis? La noci6 de desigualtat patrimonial no pot ser 
més ambigua, Com es determina? Comptant només els 
guanys d’un i d’altre durant el temps que hagi estat vigent el 
regim? Sembla que així seria. I els increments a t i td  lucra- 
tiu que no s6n guanys? I fins on s’anivella? 

No ens sembla que l’article 23 sigui un precepte massa 
propici al principi de seguretat juridica. L’estbdard de la 
desiguaEtat ser& font d’innombrables plets, com el legisla- 
dor, trai’t pel subsconscient, presumeix d’alguna manera en 
el parhgraf segon, en el qual remet a priovi la fixació 
d’aquesta indemnitzaci6 a la decisió del jutge. EI discutible 
article 23 ds, en definitiva, una desafortunada importació de 
l’article 1458 del Codi civil, del qual podem dir, amb la 
perspectiva que donen els dotze anys transcorreguts des de 
la reforma de I981 que no s’ha revelat un instrument gaire 
vhlid per a compensar la manca d’efectivitat de les pensions 
que preveu l’article 97 d’aquell cos legal. 

Ultra aixb, ja hem dit que la Llei no reconeix drets de na- 
turalesa successbria, llevat del benefici purament transitori 
de l’any de plor. Aixb no era greu quan tot matrimoni anava 
precedit O seguit dels capítols matrimonials, al si dels quals 
era usual pactar un ampli usdefruit de vidu’itat, i tot catalh 
assenyat ordenava previsorament la seva successi6 en testa- 
ment, on rarament deixava de proveir generasament a les 
necessitats del vidu o vídua, perb la decadencia actual dels 
capítols i la transformació de la societat catalana, conse- 
qiikncia de les societats urbanes i del procés immigratori del 
present segle, determinen que la posició tradicional del nos- 
tre dret civil, d’inhibir-se i deixar la protecció del cbnjuge 
supervivent a la previs% de cada ciutadh, resulta avui inac- 
ceptable. 

Atesa la ja esmentada decadhcia de la instituci6 capitu- 
lar, una adequada protecció del cbnjuge dkbil en el camp del 
dret de família només es pot avui considerar garantida si 6s 
la mateixa llei la que estableix un sistema m6s o menys am- 
pli de comunitat, com trobem al Codi civil a Navarra, a Ara- 
gó o a Biscaia, o b6 generalitzar I’anomenat rkgim de 
participació directament o per la via d’acomodar el rggim de 
separaci6, fent-lo funcionar, en la dissoluci6, de certa mane- 
ra, C Q ~  a rkgim de participació dels guanys. 

Puig i Ferriol i Roca Trias reconeixen que el r&gim de se- 
paració, tal com esta regulat, no s’adiu massa amb l’organit- 
zaci6 de les f m l i e s  catalanes dels nostres temps. Aixb no 
vol dir -afegeixen- que s’hagi de substituir per un regim de 
comunitat de béns durant el matrimoni perque una tal orga- 
nitzaci6 de l’ecmomia familiar no té cap arrelament a Cata- 
lunya, perb sí  que podria ser convenient -acaben- pensar en 
la possible correcció del r&gim de separa& per un de parti- 
cipaci6 en els guanys. 

Aprovar aquest Projecte en els seus temes actuals és tant 
com confessar la seva inoportunitat, ajornant la veritable re- 
forma del nostre dret de famiia, quan a tots ens consta que 
les lleis civils, a diferencia de les administratives, no 6s con- 
venient que es modifiquin amb massa assiduytat, En definiti- 
va, ei que no entenem és que els redactors del Projecte 
hagin volgut incorporar una regulació francament innovado- 
ra, carn és el regim de participació, i no hagin donat el pas 
lbgic d’avantposar-lo al de separaci6, sin6 que s’hagin es- 
timat més malapedaqar aquest rkgim ancestral de Catalu- 
nya amb la limitada compensació que preveu l’article 23, 
en lloc d’equiparar-lo prhctieament al r2gim de participa- 
ció. 

Els avantatges del &gim de participació enfront del de 
separació s6n evidents: el regim de participació combina les 
virtuts dels tradicionals sistemes de separaci6, ja que mentre 
dura el matrimoni funciona com aquest, amb la simplicitat i 
seguretat que aixb representa per a les relacions entre cbnju- 
ges i envers tercers, i, de comunitat, en extingir-se els 
guanys d’un cbnjuge, es comuniquen parcialment a I’altre, i, 
ai mateix temps, exclou els tradicionals inconvenients inhe- 
rents a un i altre sistema, aixb és: la desprotecció del cbnju- 
ge que no té ingressos ni patrimoni, en el cas de la 
separació, i l’existkncia d’un patrimoni tercer O cornd, en el 
cas de la comunitat. Per tant, no es limita la llibertat perso- 
nal i patrimonial dels cbnjuges. 

El r&girn de participació 6s preferible al sistema de sepa- 
ració adobat, amb la compensaci6 econbmica del malaurat 
article 23 del Projecte, ja que mentre esta vigent respecta la 
independhcia patrimonial de cada cbnjuge, i, en el moment 
de liquidar-10, el chlcul de crhdit de participaci6 és total- 
ment objectiu, contra I’ambigüitat i presumible litigiositat 
inherent al chEcul de la compensaci6 econbmica, s i  aquesta 
s’ha de portar a terme tal corn preveu el Projecte. 

Contra les reaccions historicistes, voldriem formular qua- 
tre objeccions. Primera: consagrar d r2gim de participació 
com a legal supletori na voldria dir, en absolut, desterrar de 
casa nostra la separaci6 de béns, ja que qualsevol matrimoni 
podria acollir-s’hi, en ús de la llibertat d’elecci6 de capitols 
que garanteix l’article set& del Projecte. Dos: d’altra banda, 
6s inexacte afirmar que el r&girn de separaci6 ha estat histb- 
ricament l’arquetipus de l’organització de ]’economia fami- 
liar a Catalunya, ja que el regim normalment pactat ha estat 
durant segles el rkgim dotal, per no akludir a la preshncia de 
diverses formes de comunitat en l’anomenat <<dret local),. A 
aquest intent de desmitificació histbrica podrfem tamb6 afe- 
gir que, segons demostren els estudiosos del nostre dret ci- 
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vil, el rkgim de participació ha tingut una clara presencia, no 
sota aquest nom perb si en el seu esperit, en la nostra tradi- 
ció juridica. En aquest sentit, cansidero suficient citar Puig i 
Ferriol, qui considera l’associaci6 a compres i millores prh- 
pia de Tarragona i la convinenga o mitja guadanyeria de la 
Vall d’Aran corn dues formes embrionhies de I’esquema de 
la participaci6 indegudament assimilades al sistema de co- 
munitat de guanys per la praxi judicial i la doctrina. En ter- 
cer lloc, l’argument que no 6s prudent trastocar un sistema 
jurídic que regula des de fa segles la vida privada dels cata- 
lans cau pel seu propi pes si fem I’exercici elemental de re- 
cordar per quina raó no s’ha pogut modificar el nostre dret 
civil des del segle XVIII. Quart: finalment, creure que l’es- 
skncia del dret civil catala rau en determinades institucions 
de vigencia histbrica m6s o menys dilatada, com si fossin 
signes d’identitat necesshriament vdids en qualsevol temps 
i circumsthcia, aixb és no haver entks l’autkntica dimensió 
del nostre patrimoni jurídic. L’esshncia del nostre dret civil 
no rau ni en la separaci6 de béns, ni en els censals, ni en el 
dot, ni en l’heretament, ni en la quarta falcídia, ni en la res- 
cissió per lesi6 ultra dirnidium, ni en quafsevol altra concre- 
ci6 histbrica, sinó en un dnic principi general irrenunciable: 
el de llibertat civil. I aixi ho ha entks en altres ocasions el 
mateix Parlament. Recordem, per exemple, la recent Llei 
que aprova el Codi de successions, bo i suprimint institu- 
cions tan tradicionals com el fide‘icomís pur o el testament 
sagramental, o la Llei de 20 de maq de 1984, que aixeca la 
tradicionalissima prohibici6 de donacions entre cbnjuges, i 
aquesta no va ser pas una modificació exigida pel text de la 
Constituci6, sin6 per@ dc ja feia molt de temps la sacietat 
catalana rebutjava el principi prohibitiu d’aquestes dona- 
cions, principi tan rom$ i tradicional com es vulgui, perb, 
evidentment, inadequat a la nostra realitat social. 

Cal, doncs, reconkixer que la tradici6 no pot convertir-se 
en factor d’immobilitat, sobretot si tenim en compte que, en 
certa mesura, és fruit d’una impossibilitat política de refor- 
mar el nostre dret durant segles. No hi ha dubte que, de no 
haver existit mai els decrets de Nova Planta, avui el nostre 
dret civil no seria el que amb feines i treballs vhem poder 
compilar l’any 1960. 

El Sr. PRESIDENT: Vagi acabant, eh?, senyor diputat. 
El Sr. PUJOL 1 FOLCRA: Sí, ja estic, senyor presidcnt. 
I cal reconeixer igualment que 1’ aportació veritablement 

essencial del dret roma a la nostra tradició jurídica és el 
principi de llibertat civil. És aquest un ideal que el mateix 
Justinia va formular en les seves Instituta com la facultat 
natural de fer la seva voluntat sempre que no ho impedeixin 
la forqa o el dret. Aquest principi de llibertat civil, que cons- 
titueix l’única tradici6 autenticament irrenunciable, vol que 
les lleis siguin supletbries de l’autonomia privada i es tram- 
formin constantment per adequar-se a les necessitats socials 
en cada kpoca histbrica. 

Per aquestes raons creiem que aquest Projecte no és fidel 
amb la veritable essencia de la tradició jurídica catalana, ni 
és la legisla& que necessita avui la nostra societat, en el 
context histbric, social i cultural de la Catalunya dels noran- 

ta. Demanem el retorn del Projecte al Govern i, en aquest 
sentit, el vot favorable de la cambra. 

&&ies, senyar president; grkies, senyores i senyors diputats. 
EI Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Pujol. Per al 

torn en contra, té la paraula el diputat senyor Escudé. 
El Sr. ESCUDÉ: Grhcies, senyor president. Senyores i 

senyors diputats, 6s bo -i ho hem fet gairebe sempre-, per 
economia processal, agrupar les esmenes de totalitat, fins i 
tot quan, aparentment, s6n de naturalesa molt diferent, com 
en aquest cas, perquk hi ha una esmena a la totalitat amb 
text alternatiu -la d’Esquerra Republicana- i una esmena a 
la totalitat de retorn 4 cas del Grup Popular-, perquk, nor- 
malment, en aquestes circumsthncies, els plantejaments que 
fan els grups presentadors s6n molt diferents. Hi ha hagut 
un moment que semblava que la cosa anava per aquí: el se- 
nyor Morera ens parlava molt de la identitat nacional, el se- 
nyor h j o i  ens parlava que s’ha de respectar per damunt de 
tot el Codi civil i no mirar d’eliminar la seva preskncia a ca- 
sa nostra; el senyor Morera parlava d’alcaldes de Barcelona, 
el senyor Puja1 parlava dels drets locals.., 

Bé, perb si vost&s -com suposo, i com jo mateix- han es- 
tat seguint atentament les expressions, les explicacions que 
ens han donat ambdds diputats, veuran que, malgrat presen- 
tacions molt diferents i tkcniques expositives molt diferen- 
ciades, han coincidit molt més del que no pas sembla a 
primera mii, com intentaré veure. Perquk, 6s clar, moltes ve- 
gades, en els casos d’un debat de totalitat, el que es fa des 
del Grup de la majoria, doncs, és explicar quin és el propb- 
sit del text presentat pel Govern, cantar les seves exceHkn- 
cies, explicar, justificar les variacions que introdueixi i, des 
d’aquesta base, dir: 436, per tant, tot el que ens diuen els al- 
tres no ens convenp, i en paus. Aixb, no ho faré -seria tam- 
bk una desatenció als senyors diputats, que han expressat Ia 
seva opinió-, sin6 tamb6.. . , vostks recordaran -perquk 1* ho- 
norable conseller ho ha explicat fil per randa- el contingut i 
el perquk de les modificacions i la justificació ben plena 
d’aquestes modificacions. Per tant, aquesta feina, doncs, ja 
esta feta i no la repetirem. 

Bé, deia que hi havia més coses en comh, perqu2 el se- 
nyor Morera, potser amb una explicació més internament 
estructurada de ..., moltes coses ha dit, evidentment, perb ell 
mateix ha explicat que fonamentalment hi havia trcs motius 
de discrephcia -i hi estic d’aacord- entre el que és el text 
que tenim l’honor de debatre avui i e1 que també tenim l’ho- 
nor de debatre, aquest text alternatiu. El senyor Morera ens 
parlava del regim de separació de béns, en el qual Esquerra 
Republicana, despres de dir -com explicava-, cantar que el 
dret és el signe d’identitat del pais, el primer que fa, doncs, 
és canviar els signes d’identitat del país en aquest terreny; 
perque, malgrat tot el que s’ha dit, crec que és universal 
creeqa que el rEgim de separaci6 de bkns a casa nostra, 
amb totes les modificacions que es vulgui, totes les matisa- 
cions a nivell local que existeixen, doncs, és realment el 
moll de l’os, el rkgim del sistema d’aquesta institució, del 
tractament econbmic del matrimoni a casa nostra, i no de 
segles, sinó d’antiguitat rnil.lenhia. 
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Ens ha dit després el senyor Morera que hi ha alguna se- 
rie d’institucions, també de contingut econbmic, que giren a 
l’entorn del matrimoni, que el Projecte de llei del Govern no 
contempla -i és cert- i que, en canvi, es contempla al text 
d’Esquerra Republicana. I, finalment, ha fet molta incidim- 
cia en un altre aspecte -i que és cert-, que 6s un dels aspec- 
tes fonamentals del text alternatiu d’Esquersa Republicana i 
que no apareix -en contra del que semblava que deia el se- 
nyor Pujol- en el Projecte de llei del Govern, que 6s altres 
formes de convivhncia marital que no sigui la regular matri- 
monial reconeguda fins avui per la legislaci6. I en aquests 
tres punts, doncs, ell ha mat explicant els seus punts de vis- 
ta. 

El senyor Pujol, corn dic, aparentment parlava de moltes 
altres coses, perb tamb6 fonamentalment la seva intervenció 
ha consistit en una cn‘tica important, matisada a vegades, 
perb important, contra el manteniment del sistema de sepa- 
ració de béns. Per tant, doncs, hi ha més coincidencies del 
que sembla. 

És veritat que el senyor Pujol, doncs, d’una banda ens 
deia: <<Un dels motius de retorn és que el Govern ha utilitzat 
poc la facultat normativa que té ara de modernitzar el dret 
catalh. Ha estat molt conservador.>> Al cap d’una estona ens 
deia: <d-Iome, hi ha renovacions, hi ha modificacions inno- 
vadores.>> I sobretot el senyor Simó Pujol ..., i, en aixb, hi 
entrat5 poc, perqu& forma part, en certa manera, la seva ex- 
plicació, en aquest canvi, aquesta no-volenca del regim de 
separació de béns, el més clar, al meu entendre, de la seva 
intervenció, ha estat en la part final de la seva exposici6, 
fent una critica fonamentada a l’entorn de l’artide 23. Fins i 
tot ens ha arribat a dir, com a element molt important, que 
hi hauria uns aldarulls, uns problemes, unes dificultats en la 
seva aplicaci6, El que no ens ha dit ..., i aixa ho accepto corn 
a cdtica, des d’un punt de vista contrari a la separaci6 de 
béns, perb és que e1 senyor Pujol el que no ens ha dit és que 
després tindrh una esmena -si és que reeixim en l’oposició a 
l’acceptaci6 d’aquestes esmenes, sigui la de totalitat, de re- 
torn, sigui la del text alternatiu-, té una esmena, la número 
51 del Dictamen, que, precisament, aixb que critica ho arn- 
plia a tots eh matrimonis. 

Per tant, observem una certa incaherimcia, perb bé -hi 
insisteixo-, com que hi ha esmenes d’aquest Grup i d’altres 
grups -el Grup Socialista, per exemple amb aquesta qües- 
ti6 de l’article 23, tindrem -espero- ocasi6 de parlar-ne mds 
endavant. 

Hi ha una cosa que el senyor Simó Pujol ha explicat cap 
al final, i hi estic absolutament d’aacord, que ha fet una dis- 
tinció potser no molt exacta, perb malt entenedora, i que hi 
estem d’acord, que aquesta legislaci6 que estern fent ara i 
aquesta Llei que estem fent ara és una llei com moltes altres 
que ell també ha explicat, de modificaci6 i modernitzaci6 al 
llarg d’aquests dotze, tretze anys de funcionament de la 
Compilació i del dret civil catal$, que és que és un tipus de 
legislaci6 que la fem al Parlament, perd que -i ell deia la 
paraula- no 6s administrativa. Fa una distinci6; no 6s ben b6 
exacta, perb hi estern d’acord. Perque realment aqui no es 

tracta, quan es regula el dret civil, no es tracta de fer una 
normativa més Q menys correcta a nivell t&cnic, a nivell po- 
lític, de les forces polítiques del moment, que atenent a les 
dificultats, als problemes que sorgeixen, volen fer una r e p  
laci6 per a avui i que dins d’uns pocs anys es canviarh. El 
dret civil és un tipus de legislaci6 -i sobretot a Catalunya, 
amb el gran paper histbric que ha tingut el costum-, és una 
legislació que té un pbsit de segles, que es va acumulant, 
perque no és una cosa que canvia avui per demh. 

Les institucions de dret civil són aquelles que afecten fo- 
namentalment la persona, i aixb explica que malgrat tot el 
que s’ha dit i tots els atacs evidentíssims i totes les ferotges 
lluites que hi ha hagut en contra de la personalitat catalana, 
l’dnica branca, prhcticament, del dret que ningú, ni en els 
moments més foscos de la mentalitat anticatalana, tant en el 
passat corn en el present, o com el present de no fa gaire 
temps, allb que sempre ningú no s’ha atrevit directament, si 
més no, a anorrear és precisament el dret civil, perquh es 
considera que tt5 una motivació vinculada intimissimament a 
la persona. I, per tant, les modificacions del dret civil no es 
poden fer alegrement, Jo sóc testimoni, corn molts altres, 
que precisament no totes, i totes les altres també, per6 
aquesta concreta, aquesta modificaci6 que avui arriba a la 
cambra ha estat una modernitzaci6, una posada al dia caute- 
losa, prudent, justa, i que ha estat tractada, comentada, con- 
sensuada, discutida amb totes les forces que intervenen en 
aquest camp, i especialment els estaments juridics. Perqub, 
és clar, quan s’ha fet la crítica de 1’articEe 23, en la qual es 
deia: &s que en certa manera aixb no és ja la separaci6 de 
béns.>> I evidentment és així. És una escletxa petita, i vosth, 
curiosament, la vol ampliar. 

Jo recordo que en aquestes sessions de treball amb els 
representants de tots els estaments jurídics, a tots els nivells, 
l’dnica critica que almenys jo vaig sentir a la totalitat 
d’aquest Projecte de llei, a tots els aspectes de les innova- 
cions i modernitzacions que fa el Govern, era precisament 
des d’una visi6 molt incomprensible, molt conservadora, 
molt cautela, de dir: <<Escolti, és que aquf ja 6s un principi 
de trencar aquesta cosa que tots els presents estllvem 
d’acord que era inatacable, que era el principi de separació 
de bkns.k> 

Per tant, doncs, senyor Morera, comprendrh vostk que en 
passar de sobte i amb una decisi6 que se’ns ha justificat ara 
amb uns arguments de l’interks social, perb sense una base 
-al meu entendre- sblida, passar fonamentalment com a rk- 
gim bhsic del sistema de separaci6 de béns a un sistema de 
participació en els guanys, que -hi insisteixo- al nostre en- 
tendre i al de la majoria de la societat catalana, crec, és ali& 
a la nostra personalitat, al nostre esperit, a la nostra cons- 
cikncia civil, jurídica, ens sembla que no és adequat. Nomes 
per aixb j a  no hi estaríem d’acord. 

Ara, hi ha un altre terna que ha sortit -hi insisteixo- en 
els dos, el tema d’altres institucions, que potser és un terna 
menor, per6 que també té la seva transcendhncia, i tots dos 
n’hern parlat, i després hi ha esmenes,.., jo recordo que hi ha 
una esmena del Grup d’Iniciativa, que vol donar una sortida 
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al tema del poc i s  -i aixb s’ha dit i és cert- que es fa avui 
dia d’institucions com el dot, la tenuta, l’aixovar, l’esponsa- 
lici, el tantumdem, que, dit sigui entre parhtesis, molts 
de ..., no ja els ciutadans que han de viure i han d’aplicar i 
han de fer-se seva aquesta Llei, sin6 aquesta cambra, si fós- 
sim sincers, m’agradaria saber quants seran -ja no dic se- 
rem- els diputats que podrien avui sortir aquí a discutir amb 
fonament de causa totes aquestes institucions, moltes vega- 
des provectes. 

Jo que s6c ja dels de més senectut, més <<senectes>> 
d’aquesta cambra, doncs, encara he viscut de petit quan la 
gent gran -per tant, ja anem molt enTIh-, quan volien ponde- 
rar la bellesa d’una noia deien: <<Aquesta noia, la casarem 
sense dot.>> Avui dia aixb s’explica i ning6 sap gu& vol dir, 
perque -almenys aixb s’ha dit a les zones urbanes i cada ve- 
gada més a les rurals- el dot prhcticarnent és inexistent. Ara, 
és- una institució, i 15s una instituci6 respectable i venerable, 
que té la seva justificació i que s6n institucions volunthies. 
(Remor de veus. ) 

S’ha parlat, i el conseller n’ha parlat, i no sé si el senyor 
Pujol, i el senyor Morera també ha fet un cant que l’esskncia 
del dret catal& és la de la llibertat, la llibertat dels catalans, 
la llibertat dels ciutadans ... Per tant, doncs, ens sembla que 
tambk en aquella línia que no es pot deixar trencar violenta- 
ment, sense unes causes molt fonamentades i sense un pe- 
riode d’ adequació, aquestes institucions respectables i poc 
uti1itzstdes;per aixb hauran vist vestes ..., i aquest és un dels 
motius -el senyor Morera hi ha insistit- de diferkncia entre 
el text alternatiu amb relació a1 del Govern 6s precisament 
que, d’aquest títol tercer de la Compilació, el Govern fona- 
mentalment regula alguns capitols, perb no aquests que vos- 
tes hi posen. 

I nosaltres, per aquesta raó, entenem que si un tema, que 
és el fonamental, pcr altra banda -crec que tots hi estarem 
d’acord-, el sistema, el rkgim de separaci6, comunitat, aga- 
nancialm, participació en eh guanys, 6s el fonamental, 
aquestes qüestions ens ha semblat -i ha semblat al Consell 
Executiu- que no era potser encara el moment de tocar-lss, 
perque fins i tot algunes coses es podrien arribar a trencar. 
Val a dir que algun tema corn el dot, si no ho recordo mala- 
ment, en algunes de les reformes, una de les modificacions 
parcials ..., perquk aquest és un altre tema important, el tema 
del dret civil s’ha de tocar a pac a poc i amb moderaci6 i 
amb calma, perquk -hi insisteixo- és tota la comunitat d’un 
poble que s’hi sent representada ... Ens sembla recordar que 
l’any 84, en una de les normatives que ja vam comengar a 
posar de modernització del dret civil catalh, el tema del dot 
es va enfocar. 

Finalment, senyores i senyors diputats, senyor president, 
hi ha un terna que, evidentment, el senyor Pujol no ha plan- 
tejat. L’ha plantejat -deia- carn a crítica al Govern, el more 
more o no sk com ho ha fet anar, per6 que el senyor More- 
ra, amb forp,  s’hi ha estes, perquh realment, senyor More- 
ra, estern d’acord que és un dels temes que diferencien de 
f m n a  cabdal el text de vostks i el text del Govern. I que, a 
més, 6s un terna que, si tenim ocasió de reeixir en l’oposició 

d’aquestes esmenes a la totalitat, tindrem ocasi6 al llarg del 
debat d’anar parlant, i espero que ara per part nostra ja n’ha- 
guem de parlar POC, perque ara centrarem, fonamentalment, 
quina 6s la nostra opini6 sobre aquest tema, el tema que se 
n’ha dit, o que se’n diu la parella de fet. 

Aquesta és una qüestió que, com apuntava el senyor Mo- 
rera, ha sortit en diverses ocasions, Aleshores, aquí podriem 
dir moltes coses i coses que, fins i tot, no s6n mecdotes, 
perque tenen més contingut del que sembla. All6 que es diu: 
c<B6, escolti, si la parella de fet, l’essencia, és que és al mar- 
ge de la llei, des del moment que la regulem d’alguna mam- 
raja  hem mort la instituci6, perqub deixa de ser parella de 
fet.>> Hi insisteixo, aixb pot semblar una mecdota, perb prb- 
piment no ho 6s. 
Hi ha temes ..., és cEar, aquí una equiparació que en certa 

manera,,,, és clar que estern parlant nom& de les conse- 
qiikncies econbmiques del matrimoni, perb estem equipa- 
rant el que se’n diu la parella de fet, que també ho hem de 
discutir, amb la parella matrimonial. Aleshoreses, és clar, hi 
ha moltes questions que aqui no es tracten, que estan regula- 
des en altres normatives del dret civil catal& o en el Codi ci- 
vil general, que, doncs, hi ha unes regulacions, hi ha unes 
prohibicions, hi ha unes limitacions de les relacions de con- 
traure el vincle matrimonial. Aleshores, en aquest terreny 
d’igualtat seria una contradicció que la pareIla de fet, sense 
cap limitació, es pogut% equiparar al matrimoni. 

S’ha parlat -potser se’n parlar& més- dei progressisme u 
no- progressime de la parella de fet. B6, quan jo era jove els 
progressistes no demanaven la parella de fet; els progressis- 
tes demanaven la promiscui’tat i l’amor lliure. Per tant, és 
una mica relatiu, aixb. L’extinta Uni6 Sovictica, que recor- 
daran que existia i que per a molts -suposo que aixb ha can- 
viat- era l’arquetipus del progressisme, doncs sí, per frenar 
una primera tendkncia cap a l’arnor lliure, doncs, es va ac- 
ceptar la parella de fet i 6s preconitzava la parella de fet. 
Ara, davant els problemes humans, fins i tot administratius, 
l’any i944 es va deixar de regular la parella de fet des de la 
normativa. 

Hi ha uns altres sectors ... Perquh és clar, progressisme, 
quk és? El socialisme o I’anarquisme? Perquk 6s clar, des 
del punt de vista ferotgement individualista -també hi ha 
qui diu que aixb és el progressisme- el terna tarnbk es corn- 
plica, perque tenim un altre pais, i aquest si que existeix i 
sembla que durar& bastant de temps, que és Estats Units de 
Nord-amhrica, que aquest era I ’ arquetipus i continua essent 
l’arquetipus de la parella de fet. Perque el que els anglosa- 
xons en diuen ei common law marriage, que és viure mari- 
talment sense, ni administrativament ni religiosament, tenir 
una oficialitzaci6 d’aquestes relacions; hi ha molts estats ..., 
he llegit un escrit que diu que una tercera part, aproximada- 
ment, dels estats dels Estats Units avui dia mantenen aquest 
criteri, És clar, ells ho feien per raons, primer, d‘aquest indi- 
vidualisme, que aixb és el que voldria acabar, que a mi em 
sembla que 6s l’esshncia del perqu&, almenys jo, no estic 
d’acord que ho regulem en peu d’igualtat amb el matrimoni, 
com si fos un altre tipus de matrhoni o un matrimoni de se- 
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gona categoria, que s’ha dit per aquí. La parella de fet,.,, 
doncs, Estats Units, 6s clar, ferotgement individualista, amb 
una construcció del país en quk els pioners al mig i al lluny& 
oest, doncs, estaven a milers de guilbmetres -diguem-ne 
de la civilitzaci6, de tota organització social, doncs, és lbgic 
que existis una relació matrimonial que no estigués accepta- 
da i reconeguda per cap autoritat administrativa ni religiosa. 
Perque per a mi aquesta 6s l’essencia del tema. 

La dificultat de fons, filosbfica, és que entenem que és el 
matrimoni. Si el matrimoni té un vessant personal evident o 
si també té un vessant social. Qui cregui, des d’un punt de 
vista radical, no dir6 d’esquerres, diguem-ne anarquista, 
doncs, considera que la parella, considera que ningú de la 
societat no n’ha de fer res, dels seus sentiments i de les se- 
ves relacions, que l’únic que importa és el seu mutu amor, 
relació, vida matrimonial, 6s lbgic que acceptin, que preco- 
nitzin aquest tema. Ara, i aixb em sembla que si vostes re- 
passen la histbria de tots els paj’sos de totes les kpoques, la 
societat sempre ha cregut que el matrimoni, a més a més, té 
un vessant social. I en tota societat, des del punt de vista ci- 
vil o religi6s o simbblic o el que sigui, sempre s’hha conside- 
rat que el matrimoni genera la institució fonamental de la 
societat, la família o com li vulguem dir. I, per tant, tota SO- 

cietat, del color que sigui o de la tendbncia que sigui, ha cre- 
gut que havia d’intervenir, i, per tant, un matrimoni és 
aquella relaci6 lliure i volunthria de la parelia, perb que té 
I’acceptaci6 i el reconeixement de la societat. Una altra cosa 
ser& un altre tipus de cosa, perb no és el matrimoni com no- 
saltres 1 , entenem. 

I acabo aqui, senyor president, perqu2, és clar, podríem 
entrar en un terreny rnCs rellkc6s, el senyor Morera E’ha 
apuntat una mica, La definició que en el text d’Esquema Re- 
publicana o en alguna esmena que hi ha d’altres grups sobre 
la qiiestici de la parella de fet, doncs, podríem acceptar-la 
corn un cert matrimoni, per@ es parla de la parella de fet 
heterosexual, de gent que es poden casar i per decisid políti- 
ca, filosbfica, el que sigui, prbpia, no es casa. Perd el senyor 
Morera ha apuntat la parella homosexual; podríem, 6s clar, 
aplicar la parella que fa vida matrimonial no perquk tingui 
un concepte fiEosbfic que no vol que la societat hi intervin- 
gui, que 6s un tema particular, personal seu, sin6 que és per- 
quk ell O el seu company o companya ja ha contret 
matrimoni en un altre cas. Com regularfem la qiiesti6 eco- 
nbmica si en el moment d’aplicar, si s’acceptessin -per part 
nostra farem els possibles perque no s’acceptin- aquells tex- 
tos, que hi ha hagués una coMisi6 d’interessos entre un com- 
pany o companya de parella de fet i un vidu o vídua de dret 
anterior en un cas de b i g h i a  o adulteri, que sigui aquesta la 
situació? 

B@, en definitiva, senyores i senyors diputats, no he fet, 
corn poden veure, l’elogi que podriem fer i que caldria ferl 
perque creiem, el nostre Grup, que 6s una millora, un canvi, 
una modernització important, adequada a les necessitats del 
temps, per6 al mateix temps conservant tot allb que fona- 
mentalment 6s bo que es conservi en el nostre dret, i, per 
tant, doncs, per aquests motius que més O menys he espigo- 

lat, nosaltres ens oposarem en el moment de les sengles VQ- 
tacions, tant a acceptar que el text del Govern sigui substi- 
tui‘t en el debat futur pel text d’Esquerra Republicana com 
que acabéssim aquf el nostre debat tornant al Govern aquest 
text i ser substitu’it per un altre amb aquests criteris més o 
menys vaporosos que ens ha explicat el senyor Sim6 Pujol. 

Per aquests motius, doncs, anunciem el vot negatiu a 
aquests dos textos. 

Moltes grhcies, senyor president; moltes grhcies, se- 
nyores i senyors diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Grades, senyor Escud6. Ara els al- 
tres grups parlamentaris poden fixar la seva posició, Pel 
Grup Parlamentari d’lniciativa per Catalunya, té la paraula 
la diputada senyora Oranich. 

La Sra. ORANICH: Senyor president, grhcies. Em posi- 
cionaré en nom del Grup d’hiciativa; ho faré des de l’escó i 
asentada>>, donades les meves condicions físiques prech- 
ries,., 

El Sr. PRESIDENT: Asseguda. 
La Sra. ORANICH: Asseguda, Ja m’ho va corregir l’al- 

tre dia, senyor president, quan li ho vaig dir, i avui he tornat 
a caure en el mateix error. 

Bt5, jo voldria dir que parlo des d’aqui, malgrat que per la 
solemnitat d’un projecte de llei potser s’escauria de parlar 
dreta i sortint de I’esc6, pera m’ho impossibilita, en aquests 
moments, fer-ho, com coneixen la majoria de companys del 
Parlament, i aprofito per agrair l’interks i ‘la solidaritat que 
tots els grups parlamentaris han demostrat per l’accident 
que vaig tenir. Demano també, per aixb, una certa compren- 
si6 si les condicions fisiques no són de les m6s adients: el 
fet de no poder escriure i prendre nota de tot el que han dit 
els altres companys, de vegades en voler-ho rebatre no ser& 
una manera de rebatre-ho gaire exacta. De totes maneres, 
em posiciono, intento tirar el debat endavant sense que aixb 
suposi cap problema. 

En primer lloc, volem posicionar-nos de manera clara: el 
nostre Grup ens abstindrem en tats dos, tant en el retorn del 
Projecte al Govern com en el text alternatiu d’Esquerra Re- 
publicana. No far6 jo, com ha dit el mateix senyor Escudé 
que no faria, un elogi del text del Govern, Si no l’ha fet ell, 
menys el faré jo, que li trobo greus mancances. Perd, cert és 
que, després d’una llarga reflexió i un llarg estudi d’aquest 
text, el nostre Grup va creure que amb emenes era millora- 
ble i, per tant, acceptable, que no calia ni un retorn al Go- 
vern ni calia un text alternatiu, text alternatiu d’Esquerra 
Republicana que és molt valu6s, que té tkcniques jurídiques 
importants, perb que nosaltres hi podríem discrepar en al- 
gun dels punts que allh planteja. No discrepar en el fons de 
la qüestió, que hi estern totalment d’acord, perb hi ha un 
punt fonamental que tots els altres diputats dels altres grups 
n’hern parlat, que és el tema de si canviem o no el nostre re- 
gim tradicional, bd que ja se que no és tan tradicional com 
pot semblar, de separació de béns. 

Nosaltres, i després també d’una gran reflexió, hem pen- 
sat que no cal en aquests moments canviar el regim de sepa- 
ració de bens, per6 sí  corregir40 en tot allb que suposa una 



2752 DIARI DE SESSIONS J P I Ndm. 58 J 15 de setembre de 1993 / SESSIONS PLENARIES NÚms. 33 i 34,l 

injusticia per a la part més dkbil del matrimoni, i, per tant, 
entenem que aixb, el text d’alguna manera ho intenta fer, no 
de manera clara, no de manera contundent, i nosaltres hem 
pensat que amb les nostres esmenes, com també amb les del 
Grup Socialista que van en la mateixa línia, es podria accep- 
tar aquest text i així ho fem. És a dir, nosaltres no vam plan- 
tejar ni text alternatiu ni de retorn al Govern perquk creiem 
que aquest text, corregit, era acceptable. Altra cosa 6s que 
no s’ha corregit ni s’han acceptat esmenes de grups de 
l’aposici6 que creiem que era fonamental que s’ acceptessin, 
Algunes, de timica jurídica important i altres, de rad de 
fons. Perquk ha dit el senyor Pujol -i hi estic molt d’acord- 
i ha tornat a insistir-hi el senyor Escud6 -i també hi estic 
molt d’acord, i ho subscriu el meu Grup i ho subscriu aques- 
ta diputada- que temes de dret civil, cal anar molt amb 
compte a canviar-10s. No podem estar canviant el nostre 
dret civil cada any; per tant, cal fer-ho amb molta cura i és 
un dret -i el senyor Escudé ho ha explicat molt bé- que no 
s’han atrevit mai a tocar-lo. Be, si que han pensat que és el 
nostre dret que s’aniria morint, cert és que quan fa un segfe 
van codificar el Codi civil espanyol, si Ilegim quins van ser 
eh arguments que ens van deixar al que ells anomenen el 
nostre dret foral, era perqu2 van pensar que a poc a poc 
s’aniria morint; perb el nostre dret no s’ha mort, hi ha hagut 
tota mena d’inconvenients perque seguís viu, fins i tot en 
l’kpoca actual, a í’&poca democrhtica, amb els recursos que 
per part del Govern central s’han plantejat justament perque 
aquesta cambra intentava modernitzar, posar al dia, en una 
societat actual, el nostre dret i, per tant, crec que hem d’anar 
arnb molta cura a defensar-lo i amb molta cura a modificar- 
10. 

I aixb jo, per tant, després d’un llarg estudi i una llarga 
reflexió, perqu5 vull dir que ni el nostre Grup ni aquesta di- 
putada nyés contrhia, al regim de participació en guanys, si 
que creiem que amb una correcciú en el nostre dret civil ..., 
que crec també que la societat estima la separació de béns, 
considera que 6s el nostre dret tradicional i, per tant, no cal 
canviar-lo, perb sí corregir-lo quan suposa injustícia. Injust€- 
cia que esperem que en una futura societat més moderna ja 
no ho sigui tant, d’injusticia; per que ho és avui també, d’in- 
just, per qu&? Perquk, en general, una part del matrimoni, la 
dona, fins ara treballava menys fora de casa, no treballava, 
de vegades, i si treballa té uns sous més baixos, i aixb pro- 
dueix que fent la mateixa feina o feines diferents alg6 tin- 
gui ... , cconbmicament pugui comprar-se béns, immobles, 
etcktera, i I’altra part no té una tasca econbmicament pro- 
ductiva i, per tant, queda en una situací6 econbmica m@s 
desfavorable. Perb nosaltres creiem, i podriern potser equi- 
vocar-nos, és a dir que el futur potser pot no donar-nos la 
raó, que aquesta correcció en el dret civil potser en el futur 
no caldrh i que la llibertat que suposa la separació de béns 
ser& una llibertat fonamental, que no caldrh ja en el futur 
tanta cerrecció. 

Han tractat també -i és un dels punts fonamentals que el 
senyor Escudé resumia dels tres punts que, d’aIguna manera 
o altra, els ponents anteriors n’han anat parlant- de diferents 

institucions del nostre dret. Cert és -i ho ha dit tamb6 el se- 
nyor Escudé- que aquest projecte no els tracta i, per tant, 
nosaltres hem cregut que no calia tractar-10s; estern d’acord, 
en aquest cas també, amb el Govern perquk caldria tractar- 
10s amb molta cura, perquk el Grup d’Esquerra Republicana 
ha cregut que calia tractar aquestes institucions i nosaltres 
creiem que ca1 fer-ho amb més caIrna perque algunes d’elles 
creiem de manera clara que caldria suprimir-les i, per tant, 
no volem tractar-les; és un dels punts fonamentals de desa- 
cord amb el text alternatiu d’Esquerra Republicana. Deia el 
senyor conselles en el plantejament de llei que wolem que 
aquesta sigui una llei per al futur segle>,, i, sincerament, en 
el futur segle, parlar del dot ens sembla que nu procedeix. 
Ho ha dit tothom, que el tema del regim dotal, que entenc jo 
que prhcticament 6s una vexació per a la dona, el tema, par- 
lar de dot ..., ja e1 meu Grup en altres Iegislaturm hi va votar 
en contra -com també ho va fer el Grup Socialista- de man- 
tenir el dot. A mds, és una cosa absolutament inexistent i 
que no es practica. I, per altra part, el senyor Pujol ha dit, de 
manera molt entenedora, i hi estic d’acord, que si es vol par- 
lar de dot ja es podrk fer en capitulacions matrimonials, és a 
dir que és una institució que no sé quk hi fem aquí, per quk 
se n’ha de parlar- Per tant, no les volem regular, perquh 
quan les tractem, aquestes institucions, moltes d’elles caldrh 
corregir-les i canviar-les, perque són institucions, d’acord, 
molt tradicionals, perb jo puc assegurar que, quan anem a 
congressos internacionals de dret civil algunes de les nostres 
institucions, és que fa vergonya defensar-les, perque a?lb de 
l’any de plor, que nosaltres tamb6 en algunes de les esme- 
nes intentem, si més no, canviar-li el nom, són paraules i co- 
ses que tornem ... Llavors, hi ha un cert record del nostre 
dret, del dret foral catal&, d’una cosa antiga, d’una cosa que 
no té transcendhcia moderna. Corn que volem, justament, 
que el dret civil sigui per al proper segle, entenem que aixb 
s’ha de fer arnb molta cura i, evidentment, suprimir aquest 
tema, aquestes institucions. 

Bé, hi han dos punts fonamentals que jo crec que aquesta 
Llei intenta presentar. Aquest Projecte de llei que avui dia 
ens posa a la nostra consideració el Govern de la Generalitat 
ha nascut fonamentalment per dues qüestions, dos punts: el 
primer i el segon del Pla d’igualtat de la dona que preconit- 
zaven el canvi d’aquestes dues qüestions. Una d’elles, la 
protecci6 de la llar f d l i a r  i l’altra és el tema de la correc- 
ci6, de la justícia que suposa la separació de béns en alguns 
casos. E s  un projecte que es va fer -jo crec- massa tard, 
perquk el Pla de protecci6 de la dona era 89-92, i aixb ens 
va venir amb els darrers ..., de pressa i corrent a les acaballes 
de l’any 92, perb que de totes maneres el fet que vingui bh- 
sicament per aquests dos punts ..., perque, a mks, crec que 
s6n les dues innovacions fonamentals, perque té aquest Pro- 
jecte de lIei un altre aspecte en que el nostre Grup hi esta 
molt d’acord -i en aquest cas no coincidiríem amb el Grup 
Popula-, de també regular el regim de participació en 
guanys, ks a dir, es va discutir molt si aixb era possible fer- 
ho o no fer-ho i nosaltres estem d’acord, en aquest cas, amb 
el Govern que el nostre dret civil ha d’anar tractant tots i ca- 
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da un dels aspectes, que t10 pot ser que el nostre dret civil es 
remeti contínuament al Codi civil espanyol, perqule ni és 
manera de tractar-ho, ni un pais pot tenir un dret civil fami- 
liar realment complet si no esta tot ell compilat. 

Per tant, en tot aquest aspecte, quan regula el tema de la 
participaci6 en guanys, també hi estariem d’acord. 

Hem de dir, per& els dos punts fonamentals. Un altre 
tercer punt fonamental que han tractat tots els ponents i que 
el senyor Escudé n’ha fet una histbria i unes referhcies di- 
vertides, sobretot del passat, i jo hi estic d’acord, amb els 
aspectes legals que ell ha tractat, perb jo voldria anar cap al 
futur, que és el tema de la parella de fet. Evidentment, el 
nostre Grup, COM tamb& ho ha fet el Grup Socialista, plante- 
ja els drets de la parella de fet. No 6s aquesta una llei en gub 
plantegem el gran reconeixement de la parella de fet, perqu& 
no procedeix aqui, per6 sí que nosaltres nomes demanem, 
de manera normal, que alguns dels drets que tenen, per 
exemple, les famflies al domicili conjugal, el tinguin tant si 
estan casats com si no estan casats, la parella. Aixb és el que 
nosaltres demanem. I nosaltres vbem creure que sense fer 
un text alternatiu aixb era possible. 

El senyor Escudé ha parlat de l’hpoca bolxevic, ha parlat 
que és clar..,, vostk ja sap, senyor Escudk, que justament qui 
va suprimir tots els drets de la parella de fet va ser.,., en 
l’kpoca de l’Stalin, o sigui que no sempre,,. Aquesta diputa- 
da té molt clar que la Wni6 Sovi&tica no va ser, per a mi, el 
gran progressisme, aixb ho tinc clarissim. E s  evident que en 
molts #aquests temes no va ser el gran progressisme. Perb 
jo no voldria parlar ara de qu& hi va dir la Uni6 Sovietica o 
qu& hi diuen els Estats Units -que vostk ho ha explicat molt 
bé-* els estats que reconeixen la parella de fet i quins no, i 
per quins motius, que era a l’oest i al far west i hi arriba- 
ven..., sin6 que jo voldria anar a l’&poca actual i moderna. 
Miri, a nivell europeu, Comunitat Europea o pai’sos que al- 
menys aquesta diputada considera més progressistes en tot 
el tema de la parella de fet, s6n les qiiestions dels pdisos 
nbrdics. Els pai‘sos nbrdics reconeixen tots ells la parella de 
fet. A Itklia s’esth evolucionant i s’esth legislant en el tema 
de la parella de fet. També a Llaíino-arnhica, en molts pdisos, 
fins i tot la mateixa constitució reconeix la parella de fet. 

Ara bé -intentar6 acabar rhpidament-, nosaltres no plan- 
tegem aquí un reconeixement de la parella de fet, sincera- 
ment, perb en aquest sentit vull dir que he estat molt 
decebuda que per part del Grup de la majoria no s’accepti 
cap esmena, perque ha succei’t a nivell legal quelcom molt 
important: des que es va presentar aquest Projecte de llei i 
va arribar al Parlament, el Tribunal Constitucional es va 
pronunciar sobre aquest tema, exactament 1’ 11 del XII de 
1992 -i no creguin que <<fardon de dades de mernbria, és 
que és exactament el dia del meu aniversari i per aixb ho re- 
cordo bé-, aquest dia es va pronunciar el Tribunal Constitu- 
cional dient que la família que ha de protegir i protegeix la 
Constituci6 en l’article 39 no és només una f a d i a  de pa- 
pers sinó que és un nucli de convivhncia humana, i aquest 
nucli de convivencia humana existeix tant si estan casats 
com si no. 

I jo em pregunto: el tema de la protecció de la llar fami- 
liar, que és un terna fonamental i els que exercim dia a dia el 
dret sabem que queden families absolutament desprotegi- 
des, amb quina cara se’ls dir& a criatures, i dones en el seu 
cas, perb també a criatures que s’han venut el pis i que s’ha 
pogut vendre, que no passa res, perquk els seus pares no es- 
taven casats. Entenem que aixb no entra en consideració, 
que es legislar& des d’aquest Parlament de manera molt més 
retrbgrada que es legislarh en el Parlament espanyol. Per- 
que, parlant com estic parlant del domicili conjugal, la llei 
que ja es va discutir en el Parlament espanyol, perb que pel 
€et de dissoldre les cambres no va arribar més endavant, que 
era la LAU, la Llei d’arrendament urbans, ja el mateix Go- 
vern -i no hi havia cap oposició, que jo siipiga, per part del 
Grup catal& en el Parlament espanyol- ja tenia en compte la 
parella de fet a efectes de desnonament, a efectes de subro- 
gaci6 a la parella que feia més de tres anys que convivia. Es 
a dir que aixb a la legislació moderna, no alfar west, ni a la 
Unió Sovi&tica, a la legislaci6 moderna, actual, europea, del 
Mercat Comú, de la Comunitat Europea, s’estll tenint en 
compte, perque no és una rnilitiincia antimatrimoni sinó que 
és un fet normal i corrent que la gent conviu i poden sorgir 
els problemes, perque els problemes sorgeixen sempre quan 
alg6 no se’ls espera. I nosaltres que hem de fer? Reconei- 
xer-ho? Jo crec que en aquesta llei no, perb si donar uns 
drets i protegir a qui en aquests moments queda absoluta- 
ment desvalgut per aquesta qüestió. És a dir, aquest ha sigut 
un dels temes fonamentals que han tractat els altres ponents. 
Nosaltres, malgrat tot, entenem que les nostres esmenes el 
mateix Consell Consultiu diu que s6n correctes, que són 
constitucionals i que, per tant, es podrien tractar aqui; per 
tant, és un problema de voluntat política si es tracten o no es 
tracten. Nosaltres creiem -i després, a poc a poc, quan par- 
lem de la resta d’esmenes ...- que amb una correcci6, que 
potser encara esperem per part del Grup de la majoria, 
aquest text podria ser acceptable. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyora Oranich. 

Pel Grup Parlamentari Socialista, té la paraula el diputat se- 
nyor AbeIló . 

El Sr. ABELL6 I ALFONSO: Moltes grhcies, senyor 
president. El nostre Grup voldria comenqar aquesta inter- 
venció dient que des del comenqament vam estar d’acord 
que era necessari un projecte de llei que regulbs les rela- 
cions patrimonials, i, de fet, si vosths ho recorden, els mem- 
bres de Ja Comissió de Justícia, ja fa un any nosaltres vam 
presentar una proposici6 no de llei que anava en aquesta di- 
recci6 de reclamar al Govern un projecte de IIei. 

Jo crec que 6s un bon moment en la discussió de les es- 
menes a la totalitat de fer una mica d, histbria, per@ quest 
6s un projecte que ve de molt lluny. Ja l’any 89 hi havia un 
primer avantprojecte, que curiosament tenia el mateix nom 
que el projecte alternatiu que presenta Esquerra Republica- 
na, <<El regim econbmic conjugal de separaci6 de béns amb 
participació en els guanys>> -és evident que Esquerra Repu- 
blicana continua amb una altra definici6 de parelles de fet-, 
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i que va rebre en el seu moment moltes &iques, critiques 
per escrit de colkgis d’advocats i tamb6 de colkgis de nota- 
ris,  i que va ser reformat en aquesta primera etapa encara 
d’avantprojecte, i els que van estar en unes jornades sobre 
dret de f a d i a ,  en concret, l’any 90, a Caldes, recordaran 
que hi va haver un debat molt intens al voltant d’aquestes 
qüestions. Finalment, l’any passat, l’any 92, amb l’antic 
conseller de Justícia entra el Projecte dcl Govern en aquest 
Parlament, continua el Projecte amb el nou conseller, com 
no podia ser d’una altra manera, i es constitueix la Ponen- 
cia. Jo crec que aquí ho hem de dir: en aquest Parlament, la 
major part de diputats que vénen de l’anterior legislatura re- 
cordaran que al final de la legislatura vam acabar amb unes 
sessions maratonianes en que vam reformar i modernitzar 
una part molt important de la Compilació i, en alguns casos, 
evidentment, per la via de lleis especials, aspectes malt im- 
portants del dret civil. I ho vam fer al voltant de tres idees 
que van presidir sempre aquelles ponkncies: la de consens, 
la de rigorositat i d’un treball legislatiu que tots els grups 
érem conscients que havia de ser vist amb una perspectiva 
de molts anys. 

El dret civil, i. evidentment el dret civil catalk, ha de fer 
reformes que tinguin una perspectiva de molts anys; no po- 
den ser lleis conjunturals, que obeeixen en un moment de- 
terminat a un fet puntual. Jo crec que aixb es va donar; 
nosaltrem tenim de dir que en aquest cas no s’ha donat, en 
aquesta Ponhncia, s’han fet només dues sessions molt rhpi- 
des i, per tant, arribem a la discussió en aquest plenari 
d’aquesta Llei on no ha estat possible consensuar una part 
important de les esmenes que teníem els diferents p p s ;  
arribem en aquest plenari al voltant de cent esmenes. 

La voluntat del Grup Socialista quan es va pIantejar 
aquesta Llei era la d’arribar a acords; per tant, nosaltres no 
vam presentar una esmena a la totalitat; nosaltres estllvem 
convenquts que en el treball en ponencia era possible avan- 
qar posicions i que acabariem fent una llei útil, que crec que 
era l’objectiu i continua essent l’objectiu per a una part im- 
portant de la societat catalana. Les lleis que fem cn aquest 
Parlament, i més en aquest cas, han de tindre aquest objec- 
tiu. I, després, per una altra qiiesti6: nosaltres considerem 
que el regim de separació de b h s  6s un rkgim Útil, no ja 
per una qüestió de tradici6 -Ics tradicions comencen i 
acaben-, sin6 perquk 6s un &gim 6til per a la societat ca- 
talana, 

Aquest rkgim és evident que necessita correccions, i, per 
tant, en aquest sentit, la modernització que implica aquesta 
Llei i altres que ha fet aquest Parlament del dret de família 
vit en aquesta direcció. Nosaltres estem convenGuts que la 
modernització 6s un aspecte essencial del dret de famflia, 
per@ el nostre dret de farm’lia evidentment estava fet amb 
unes condicions que venien de necessitats d’una societat es- 
trictament agrhria, o basicament agrhia, i les profundes 
transformacions que en aquests darrers quaranta o cinquanta 
anys hi ha hagut a Catalunya a la nostra societat, al nostre 
pais, fan que hi hagi d’haver un nou plantejament en les re- 
lacions entre parella. 

Si vostes ho recorden, fa uns anys, la concepci6 social 
que es tenia de la parella era una mitificaci6 estricta del ma- 
trimoni, fent-lo indissoluble. Aquest fet ha canviat absoluta- 
ment i hem passat a una situació contrhia. Per tant, vol dir 
que en aquest punt ens hem de plantejar la problemktica de 
la parella estable. Jo crec que avui dia ningd pot considerar, 
carn es va considerar en el seu moment, Ea parella estable 
corn un fet gairebé patolbgic; jo crec que no es pot conside- 
rar, almenys no és seri6s. Més enlZh de raons ideolbgiques o 
de diferkncies entre dreta i esquerra, hi ha una realitat so- 
cial, i, per tant, el que s’ha de legislar sempre és sobre les 
realitats socials. 

Aquesta ‘Llei planteja algunes qüestions que tindrem des- 
pr& oportunitat de discutir en el debat, per6 no hi ha dubte 
que el nostre dret de família, i en concret en la Llei que 
veiem aquí, ha sofert una gran modificaci6 per la seva prhc- 
tica. Fins fa cinquanta, seixanta anys, les capitulacions ma- 
trimonials, amb una poblaci6 que segurament devia ser la 
meitat o menys de la meitat de la que en aquests moments tk 
Catalunya ..., s’atorgaven, per exemple, al voltant de les tres 
mil capitulacions matrimonials. Dades que tenim de I’any 
87, 88, 89, amb una població que s’ha doblat o triplicat a 
Catalunya ..., ens trobem que no arriben ni a les cinc-centes. 
Per tant, vol dir que hi ha hagut una transformació de totes 
les institucions que configuren aquestes relacions patrimo- 
nials. 

Jo crec que en aquest torn de les esmenes que hi ha hagut 
a la totalitat segurament no hauríem d’entrar a fons en les 
esmenes, perb sí que a nosaltres ens agradaria plantejar les 
dues Q tres discrephcies fonamentals que hi ha a m b  aquest 
Projecte de llei. La primera, al voltant de l’article 23: nasal- 
tres estem d’ acord amb la compensació econbmica; creiem 
que corregeix situacions de desigualtat patrimonial, d’injus- 
ticia, perb nosaltres, com després discutirem, voldriem que 
s’ampKs, no només en eXs C ~ S Q S  de crisi matrimonial, sinó 
en tot un conjunt d’altres casos, evidentment en el cas de 
mort d’un dels cbnjuges i en altres qiiestions, perque creiem 
que en aquest cas, precisament, les situacions de crisi matrl- 
monial no poden ser considerades, per dir-ho d’alguna ma- 
nera, en millor situaci6 que la situació de normalitat 
matrimonial. 

L’altra gran qüestió que s’ha plantejat 6s la que fa refe- 
rkncia al voltant de parelles de fet. Jo crec que no es tracta 
de negar una evidkncia que en el debat que hi ha hagut a 
aquestes esmenes a la totalitat ja s’ha plantejat; jo crec que 
ha quedat molt clar quina és la posició del Grup de la majo- 
ria -fins i tot m9 ha semblat veure contradiccions entre l’ex- 
posició que havia fet el conseller i desprCs la intervencid del 
portaveu. De totes maneres, aquesta no és la qüestió. Nosal- 
tres creiem que en aquesta Llei que discutim avui, com ja 
s’havia fet en e1 debat del Codi de successions i amb alguna 
altra llei, és bo comenqar a introduir drets per a les parelles 
estables, Jo crec que les esmenes que s’han plantejat i que 
després veurem s6n esmenes molt moderades, que van a uns 
canvis que no plantegen ni la regulació de les parelles de 
fet, perqu6 en última insthncia no es tracta de crear un nou 
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tipus de matrimoni, perquk precisament estaria en contradic- 
ci6 amb el que 6s una parella de fet ... Per tant, des d’aquest 
punt de vista, nosaltres estem convenguts que aquesta Llei 
podia permetre introduir alguns drets respecte a l’habitatge 
familiar, al parament de l’habitatge, a un conjunt de cir- 
cumstancies que ens permetrien avanqar en aquesta qiiesti6, 
que nosaltres creiem que avui dia forma part de la realitat 
social i que és reivindicada per cotlectius molt amplis, que 
no es mouen -i en aixb estic totalment d’acord- en el camp 
estricte del que és la dreta i l’esquerra. 

Hi ha hagut dos gfilps d’aquesta cambra que han presen- 
tat esmenes a la totalitat. Nosaltres, donat que no la vam 
presentar, no estem d’acord, evidentment, amb la devolució 
del Projecte al Govern; hem presentat, per tant, esmenes 
parcials. I respecte a l’esmena amb text alternatiu del Grup 
d’Esquerra Republicana, jo crec que la de la portaveu i 
companya diputada Magda Ormich ha plantejat alguna de 
les qiiestions que també per part del nostre Grup no creiem 
que s’havien d’introduir. En el projecte d’EEsquerra s’intro- 
dueix les parelles de fet, perb al mateix temps, curiosament, 
quan el Projecte del Gevern no ho havia introdui’t, intro- 
dueix tot un conjunt d’institucions que, des del nostre punt 
de vista, s’hauran, en algun cas, de regular i en algun cas de 
suprimir. Per tant, des d’quest punt de vista, són institu- 
cions que nosaltres considerem que estan fora de la realitat 
social i d’aplicaci6 concreta del dret d’aquest país. 

Per tant, per tots aquests arguments, per no haver presen- 
tat en el seu moment una esmena a la totalitat i per les raons 
exposades, el nostre Grup s’abstindrk en les dues esmenes, 
tant l’esmena amb text alternatiu com la de devolució del 
Projecte al Govern. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Abellb. 
Seguidament es posa a votació el retorn del Projecte al 

Vots a favor ... (E! Sr. Pujol i Foicrd demana per parlar.) 

~i ~ r .  PUJOL I FOLCRA: FWHII les votacions per sepa- 

El Sr. PRESIDENT: La del text alternatiu? (Pausa.) fi- 

El Sr. PUJOL 1 FOLCRA: Ah! 
El ,Sr. PRESIDENT: Vots a favor de la devoluci6 al Go- 

vern del text, es volen posar drets? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El retorn del Projecte de llei ha estat rebutjat per 6 vots a 

Ara s’ha demanat votaci6 separada per al text alternatiu, 

Vots a favor, text alternatiu? 
En contra? 
Abstencions? 
EI text alternatiu ha quedat rebutjat per 8 vots a favor, 62 

en contra i 29 abstencions. 
Passem ara al debat de la part dispositiva. La primera es- 

mena, que 6s a l’article 7 de la Cornpilaci6, és presentada 

Govern, 

Sí, digui, el senyor Pujol? 

rat, senyor president, si li sembla b6. 

mer farem la de retorn. 

favor, 55 en contra i 37 abstencions. 

i la presidbncia ho fa aixl. 

pel Grup Parlamentari de Convergencia i Uni6. És un vot 
particular de supressió, Té la paraula el diputat senyor Escu- 
d6* 

El Sr. ESCUDÉ: Sí, grhcies, senyor president. Vaig a fer 
ara, senyores i senyors diputats, una intervenció que el nos- 
tre Grup no acostuma a fer perque, doncs, nosaltres defen- 
sem fonamentalment el text del Projecte de llei i quan ens 
deixem canvencer, perquk creiem que esta fonamentada la 
seva argumentacili per una esmena d’un altre grup, l’accep- 
tern i aqui acaba la nostra actuació en el tema, ja que el text 
aprovat s’incorpora en el Dictamen. I ara -hi insisteixo: em 
sembla que 6s la segona o tercera vegada que ho fem, des de 
l’existbncia del Parlament- nosaltres hem presentat un vot 
particular. 

El senyor Abell6 deia abans que s’ha consensuat poc, 
que s’ha treballat poc; també era una bpoca, en el moment 
de la preparació del Dictamen, que hi havia campanyes pre- 
electorals en marxa i aixb tambe dificultava els temes, perb, 
bé, els números canten: el Projecte de llei va rebre cent cin- 
quanta-una esmenes i n’arriben al Ple cent vuit; vol dir que 
una quarantena llarga es va acceptar. una de les que es va 
acceptar és precisament una esmena del Grup Popular que 
pretenia -i ho vmn acceptar, hi insisteixo- que aquest article 
7, quan parla que el regim familiar dels cbnjuges es pot con- 
venir en capítols matrimonials, que tmb6  es pogués conve- 
nir en l’acta de matrimoni. <<La nostra consideració>> -va 
dir- 4 s  un fet important, tant una cosa com l’altra, ja que és 
més flexible, 6s mes oberta; doncs ho acceptem.,} I així va 
ser, i amb tota conformitat i plenitud vam donar-hi suport, i 
per aixb el text actual del Dictamen és aquest que contem- 
pla la dualitat de fixaci6 del regim matrimonial, tant en l’ac- 
ta de matrimoni corn en capítols matrimonials. 

Ara, una segona anhlisi del tema ens ha fet veure que 
anhvem a cometre, al nostre entendre, un error. Intentar6 ex- 
plicar-me rhpidament: jo crec que hi ha una dificultat con- 
ceptual i una altra d’ordre prhctic. La conceptual, on &? No 
ens vam adonar que en POSEU aquest text el que fkiem és po- 
sar en peu d’igualtat coses que s6n molt diferents, perquk 
els capítols matrimonials, la seva essencia i el seu contingut 
es, precisament, exclusivament, regular el regim de les rela- 
cions econbmiques del matrimoni, mentre que l’acta de ma- 
trimoni és una cosa totalment diferent i, fonamentalment, és 
de reflectir la coincidhcia de voluntats acceptada per la so- 
cietat, que és el matrimoni. Perb no sols és aixb, sinó que 
amb el text resultant, sense adonar-nos-en, alterhem subs- 
tancialment la filosofia del nostre text, perque, quina és la 
filosofia +om s’ha explicat en el transcurs de1 debat de to- 
talitat? El manteniment, en principi, del dg im de separaci6 
de béns, si no 6s que es pacta en capitols qualsevol altra co- 
sa. 

En canvi, amb el text actual, es pot llegir perfectament -i 
ens temem que és la lectura que seria correcta- que s’ha 
d’establir; o sigui, no hi ha un regim priaritari, i en l’acta de 
matrimoni i en els capítols matrimonials s’ha d’establir el 
regim econbmic. En els capitols no hi ha problema, perque 
aquesta és la finalitat voluntiria, volguda, que exclusiva: 
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ment els contraents van a establir quines són les seves rela- 
cions econbmiques, mentre que -hi insisteixo- el matrimo- 
ni és tota una altra cosa, o que la fonamental, evidentment, 
no seria aixb. Per tant, doncs, posem en peu d’igualtat els 
sistemes i, necesshriament, hi ha la llibertat que han d’exer- 
cir forgasament els integrants de la parella que es casa sobre 
el tema matrimonial. I, per tant, doncs, en adonar-nos que 
aixb xocava, no dir6 frontalment, gerb de forma important, 
amb la filosofia de la llei, per aixb volem rectificar. 

He dit també que al marge del tema conceptual hi ha el 
tema d’oportunitat, perquk en comenqar a pensar, a imagi- 
nar, a fer l’escenari de com s’aplicaria aixb, 6s clar, potser 
en els matrimonis civils la dificultat seria petita o menor, 
per@ en principi cal suposar que tota la gent de I’Adminis- 
traci6 que intervé en un matrimoni civil coneix ..., també es- 
taria per veure si coneix també el dret catal&, perb, bé, 
coneix i té mentalitat juridica. Ara imaginem-nos -i 6s el. 
que ens vam imaginar nosaltres- el cas del matrimoni reli- 
gids, que ara corn ara encara és majoritari a casa nostra, en 
qu&, amb tots els respectes per tota la clerecia del pais, els 
seus coneixements jurídics són molt relatius. Imaginem-nos 
que a la sagristia o al peu de l’altar els nuvis, inquiets, ne- 
guitosos pel viatge de nuvis i la seva relació i aixb, que ha- 
gin alIB de definir-se sobre quin 6s el seu rkgim econamic, 
quan no en tenen, probablement, no ja desig, sinó el més pe- 
tit coneixement, d’aixb. Més, si encara fus una opci6 blanc- 
negre, que diguéssim: c<Dancs, miri, vost2 que esta angoixat 
per la seva nova relaci6 que inicia avui, que t6 els convidats 
a la porta a punt de tirar m b s ,  digui’ns, vosti? que vol: sepa- 
raci6 de bens o comunitat de guanys?), Encara tindria, pot- 
ser per loteria, a ]’atzar, de dir blanc o negre. Perb, és clar, 
6s que +’ha vist aqui i s’anirh veient- hi ha moltes altres 
modalitats; al text d’Esquerra Republicana hi ha altres co- 
ses, i el text del Govern també contempla la possibilitat 
d’establir un regim de participació dels guanys que té mol- 
tes facetes i molts matisos. S’hauria d’especificar molt mks, 

I, per tant, doncs, ens semblaria -i ens ha ha semblat de- 
finitivament- que aquella acceptaci6 sincera que vam fer 
d’nna flexibilitat portaria més problemes que avantatges, i 
per tant, doncs, rectifiquem -ho confesso- i tornem al text 
originari, i per aixb hem presentat aquest vot particular, de 
supressi6 dels afegitons que varn fer-hi, per equipara l’acta 
de matrimoni a1 capiltol matrimonial com a font originbia 
de l’establiment d’un dret o un rkgim de regulació econbmi- 
ca matrimonial. 

Moltes grhcies, senyor president, senyores i senyors di- 
putat s. 

El Sr, PRESIDENT: MoItes grhcies, senyor Escudé. Hi 
ha possibilitat d’un torn en contra. (Pausa.) El senyor Si- 
rnon Pujol té la paraula. 

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyar president, senyores i 
senyors diputats, he volgut fer el torn en contra del vot par- 
ticular de Convergkncia i Unió, a el torn a favor del Dicta- 
men de la Comissi6 en aquest punt, perque el que es pretén 
ara és tornar enrere en l’acceptaci6 de l’esmena del meu 
Grup Parlamentari i aixi suprimir del text del Projecte de 

llei les incorporacions acordades tant en Ponencia COM en 
Comis Sió, 

El Reglament de la cambra impedeix d’aquesta manera 
la situació d’indefensió d’un Grup Parlamentari que nu re- 
serva una esmena al Ple perqug s’ha acceptat en Comissió. 
Es tractava, amb la nova esmena, d’introduir en l’article se- 
tk dues qüestions: per una banda, la consideraci6 que el r L  
gim econbmic que es regula te carhcter de familiar, entesa la 
famflia no nom& integrada pels cbnjuges, sind com aquella 
unitat social formada per un grup d’indivldus lligats entre 
ells per relacions de matrimoni -els cbnjuges-, per raons de 
filiació -els f i h ,  per naturalesa i per adopci6-, i altres per- 
sones per raons d’afmitat o dependkncia. I així mateix ho 
considera el Projecte que ens ha trames e1 Govern, ja que en 
l’article vuit& es recull que s’entendrh que la famíiia 6s inte- 
grada pels cbnjuges, els fills comuns i els fills de qualsevul 
dels cbnjuges que convisquin amb ells, i afegeix que, en el 
seu cas, la unitat familiar podrh incloure tarnb6 altres pa- 
rents dels cbnjuges, sempre que hi hagi convivhcia. 

Per una altra banda, i davant el desús en que ha caigut la 
celebració de capitals matrimonials, corn diu Puig i Feniol, 
avui dia la immensa majoria dels pocs capitols matrimonials 
que es fan s’atorguen per tal de legalitzar o donar sortida a 
matrimonis que més Q menys viuen malament. Aixb, unit al 
fet de na haver quallat entre la població immigrada aquesta 
instituci6, fa necessari oferir un instrument €Acil per tal que 
els cbnjuges puguin pactar el rkgim econbmic matrimonial 
que desitgin en l’acta de matrimoni, trencant la inkrcia de 
deixar que entri en funcionament el rkgirn legal supletori, 
del qual en no poques ocasions es desconeix completament 
l’abast de les seves conseqükncies, j a  que els matrimonis ce- 
lebrats entre cbnjuges amb patrimonis diguem-ne impor- 
tants s’articulen en regim de societat, i és precisament la 
gent m6s senzilla la que desconeix la possibilitat d’adoptar 
una regula& que es correspongui millor amb els seus inte- 
ressos. 

A més a 13163, tal com es deriva del Dictamen del Consell 
Consultiu, la introducció de l’acta matrimonial corn ins- 
trument per permetre pactar el rkgirn patrimonial, a mes a 
més d’ma escriptura p6blica en la mateixa acta, 6s plena- 
ment constituciond, sense envair compethies estatals ni 
en materia de bases de les obligacions contractuals ni en 
l’ordenació dels instruments públics, ja que només es tracta 
de fer l i s  d’un instrument públic ja regulat perque, mitjan- 
$ant aquest instrument i exercint la competencia autonijmi- 
ca, se solemnitzin els pactes nupcials, ni tampoc no envaeix 
compethies en rnathria d’ordenaci6 de registres públics. 

Finalment, cal dir que aquesta possibilitat havia estat ja  
recollida en l’antic article 1324 del Codi Civil. Per aquest 
motiu, demanem a la cambra que en aquest punt voti fava- 
rablement el Dictamen de la Comissi6. 

Grhcies, senyor president, senyores i senyors diputats. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Pujol. 
Passem a la votació d’aquesta esmena. 
Els senyors diputats i les senyores diputades que hi esti- 

guin d’acord, es volen posar drets? 
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Els que hi estiguin en contra? 
Els que s ’ abstinguin? 
L’esmena ha quedat acceptada per 5 1 vots a favor, 30 en 

contra i cap abstenció. 
Esmena número 4, del Grup Popular, també a l’article se- 

t&. Per a la seva defensa, té la paraula el senyor Simon Pu- 
jol. 

El Sr. PUJOL: La retiro, senyor president. 
E1 Sr. PFCESIDENT: Moltes grhcies; queda retirada. La 

número 5, d’Esquerra Republicana de Catalunya, també a 
l’article 7: el senyor Morera vol pronunciar-se? 

El Sr, MORERA: Grhcies, senyor president. Esquema 
Republicana, d’acord amb allb que ja he explicat jo mateix 
en la defensa del text alternatiu, pel que fa a aquest article 
set&, presentem dues propostes que s6n bhsiques, al nostre 
entendre, 

Una és el canvi del regim legal, que ja s’ha debatut a bas- 
tament quí. Nosaltres apostem per la modificaci6, és a dir, 
per la introducci6 de la participació en els guanys. I l’altra 
gran modificaci6 que presenta Esquerra Republicana és la 
incorporaci6 i, per tant, l’equiparació a efectes patrimonials 
de les anomenades parelles de fet. Nosaltres, per procedir a 
la regula& d’ aquestes parelles presentem quatre apartats 
que, com ja he dit també en la meva exposició general, són 
comuns i normals i, en tot cas, ja s6n a bastament contem- 
plats en diversa jurisprudhcia i Iegislaci6 d’altres pai’sos, i, 
fent una rhpida relació d’aquests temes, dir, en tot cas, que 
s’ exigeix una convivencia, que nosaltres varn creure neces- 
sari posar de cinc anys, perb en qualsevol cas pensem que 
una durada inferior tampoc no seria dolenta; per& en tot 
cas, si que és important destacar aquesta convivhcia. Tam- 
be demanem que hi hagi una certa consideraci6 social 
d’uni6 estable i, evidentment, també, que aquestes persones 
siguin solteres o divorciades o que estiguin casades en situa- 
ci6 de separació judicial. 

Res m6s i moltes grkcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Morera, 

Torn en contra? (Pausa.) El senyor Escude tk la paraula. 
El Sr. ESCUDÉ: Si, grhcies, També breument, senyor 

president, perque, com bé ha dit el senyor Morera, aquí, tant 
a l’apartat primer com al nou apartat segon que crea l’esme- 
na, el que es fa 6s recollir dos d’quests grans principis que 
separen Esquerra Republicana i el Grup de la majoria quant 
al regim de participació en els guanys i quant al rbgim de la 
parella de fet. Podem subratllar, com ja també explicava 
abans en parlar de la parella de fet, que realment -i aixb el 
senyor Morera ho ha esmentat- és una visió molt restrictiva 
de la parella de fet i, per tant, seria rn6s acceptable que al- 
tres propostes, perb des dels principis filasbfics que hem dit, 
doncs, no és acceptable. I només aprofitar per dir que, re- 
cordant que el primer apartat o la primera condici6 d’ques- 
ta parella de fet que proposa Esquerra Republicana és un 
tema que no hem comentat per6 que tarnbd t6 la seva trans- 
cendkncia, i 6s Ibgic, que diu que tots dos components tin- 
guin la condició civil de catalans, perguk, és clar, posats a 
ser una parella de fet, podria ser una parella de fet d’una 

persona o de totes dues persones que estiguin regulades pel 
regim general espanyol o per un rkgim d’algun estat estran- 
ger, i aleshores, és clar, amb el principi aquest que si accep- 
tdssim la parella de fet tot compta, aleshores aixb no tindria 
sentit. I, en canvi, s i  que té sentit el que diu el senyor Mare- 
ra, que com a mínim hi ha d’haver una skrie de requisits, i 
entre ells aquest. 

Per tant, des d’aquesta perspectiva, com deia, nosaltres, 
bbviament, per coherencia amb el que hem manifestat en el 
debat de totalitat, hi votarem en contra. 

Grllcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé. 
Posem a votaci6 aquesta esmena del Grup d’Esquerra 

Republicana, 
Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
L’esmena ha quedat rebutjada per 6 vots a favor, 50 en 

contra i 18 abstencions. 
A continuació se sotmet a votaci6 l’article set& segons el 

text del Dictamen, 
Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
L’article set& ha quedat aprovat per 51 vots a favor, 10 

en contra i 14 abstencions. 
Passem al debat de l’article vuith. EI Grup Popular t6 tres 

esmenes a aquest article: per a la seva defensa, té la paraula 
el senyor Simon Pujol. 

El Sr. PUJOL I F O L C d :  Senyor president, senyores i 
senyors diputats, a l’article vuit& del Projecte, que regula les 
despeses familiars i l’aixecament de les chegues del ma- 
trimoni, hem presentat en primer lloc una esmena al par& 
graf primer per tal de regular de forma més minuciosa el 
deure d’aliments entre parents, especialment pel que fa a la 
relació jurídica en virtut de la qual sorgeix l’obligació de 
prestar als fills alirnentaci6, educació i formaci6 en el si de 
la família, 

Per una altra banda, en I’esmena al segon parhgraf, es 
tracta d’eliminar la injustfcia que representarien aquelles si- 
tuacions en quk s’hagi de portar a terme la defensa d’un b i  
privatiu justament quan la situació litigiosa s’hagi produYt 
en dedicar l’esmentat bé a l’aixecament de les chegues fa- 
miliars, ja que en el text del projecte es regula, al nostre en- 
tendre, amb una formulaci6 massa oberta, que s’estén a 
qualsevol c h e g a  i a qualsevol que en sigui l’origen, 

Finalment, s’introdueix, amb la nostra esmena al pa&- 
graf primer de l’apartat 3, un element que garanteixi que no 
es produir& cap distinci6 ni avantatge a favor d’un dels con- 
traents en establir la nul-litat dels pactes que eximeixin de 
contribuir un dels cbnjuges, ja que amb l’actual redacció del 
projecte es poden originar desequilibris en el contracte ma- 
trimonial mitjanpmt la captació de la voluntat d’un dels 
cbnjuges per l’altre; que una de les parts influeixi en la vo- 
luntat de l’altra de tal manera que l’alliberi de contribuir, la 
qual cosa 6s contrhria al principi d’igualtat que, conjunta- 
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ment amb el de llibertat, constitueix la columna vertebral 
del Projecte. 

D’aquesta manera he fet Ia defensa de les esmenes 6, 7 i 
8 a I’article 8. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Pujol. Torn 
en contra: tk la paraula el senyor Bscudé. 

El Sr. ESCUDÉ: Sí, grhcies, senyor president. Pel que fa 
a l’esmena 6, el que pretén el Grup Popular 6s detallar el 
concepte d’aliments. Tots els elements que s’hi pretén in- 
cloure formen part, bbviament, necesshiament, del concep- 
te juridic d’aliments, que no és purament la ingestió de 
substhncies alimenthies vitals per a la continuytat de la vida, 
sinó aquests altres elements d’educaci6, fomacid dels fills, 
etchtera. Per tant, entenem que és innecesskria aquesta espe- 
cificaci6. 

Quant a l’esmena 7, fan referhcia, les modificacions que 
pretén introduir el Grup Popular, a l’aixecament de c h e -  
gues familiars en substitució de l’expressió que utilitza el 
text. No veiem la relaci6, per& en tot cas, no crec que millo- 
rés res el fet de parlar de connexió directa, perque cconne- 
xió directa,) almenys nosaltres creiem que és un concepte 
molt imprecís i molt indeterminat i, per tant, no afegiria res 
al que ja regula el text. 

Finalment, l’esmena ndmero 8, doncs, sembla ignorar 
que el mateix text -1’apartat tercer #aquest article 8 que es- 
tem discutint- diu: <<Els cbnjuges estan obligats a contribuir 
al sosteniment de les despeses familinrs,>. I aquest é s  un pre- 
cepte de dret necessari i, per tant, no hi afegeix res i és inne- 
cessari especificar que no es pot fer el contrari. 

Per tant, doncs, per aquests motius que, si ho volen, són 
menors, per6 que ens sembla que seria modificar innecessb 
riament l’article 8, si acceptkssim aquestes tres esmenes, per 
aixb, hi votarem en contra, 

Moltes grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Grhcies, senyor Escudé. 
EI Grup Socialista manté tres esmenes a aquest article, 

les n$meros 9, 10 i 12. El senyor Abell6 té la paraula. 
El Sr. ABELL6 I ALFONSO: Sí, senyor president. De- 

fensm’em conjuntament la 9, Ia 10, la 12, la 14 i la 17. 
La primera esmena fa referencia a una qiiesti6 que hem 

discutit j a  en l’esrnena a la totalitat. En aquest article es par- 
la de les despeses familiars. Hi ha, d’dguna manera, un 
concepte de família, i també la contribuei6 a les despeses 
familiars. 

Desprds, a t’article 23, ja discutirem segurament una al- 
tra vegada aquesta qiiesti6, per6 en primer lloc hi ha una 
qiiestici metodolbgica: nosaltres voldríem que la compensa- 
ci6 econbmica que fixa l’article 23 estigu6s en aquest arti- 
cle. I ho voldn’em perque estem parlant dels efectes del 
matrimoni en general i, per tant, l’article 23 només fa refe- 
rkncia al cas concret de la separació de béns. 

Nosaltres ja hem dit que estem d’acord amb la compen- 
sacici econbmica. Les diferencies estan fonamentalment en 
dues qüestions: el Projecte de llei ho preveu per als casos de 
crisi matrimonial; nosaltres volem que no solamcnt sigui per 
als casos de crisi matrimonial, sinó que també faci referen- 

cia a aquells casos en que hi hagi extinció del rEgim matri- 
monial -per la via, evidentment, de la mort d’un dels cbnjw- 
ges- i, per tant, des d’aquest punt de vista, a nosaltres ens 
resulta una mica incomprensible que nom& sigui en els ca- 
SQS de crisi matrimonial. Sembla que nom&, d’alguna ma- 
nera, es vulgui dir que es mereix més proteccicj en aquells 
casos que hi hagi separaci6 o divorci que en els casos en 
quh tota la vida s’ha mantingut aquesta relació de conviven- 
cia. 

En segon lloc, nosaltres fixem uns límits a la compensa- 
ció econhica,  que la llei ho deixa estrictament a mans del 
jutge. Nosaltres fixem que no ser& superior a la meitat del 
valor dels guanys obtinguts per l’altre cbnjuge i, després, 
tamb6 fixem -quant a la prescripci6 de l’acci6 per reclamar 
la compensaci6- la data d’un any. 

L’esmena número 10 fa referhncia a l’addició d’un nau 
parhgraf. En aquest cas parlem que en els casos d’incompli- 
ment dels cbnjuges de les seves obligacions de contribuir a1 
sosteniment de les despeses familiars, diem que en aquest 
cas ha de ser el jutge, a insthcia de I’altre, qui acordar& les 
mesures cautelars per tal d’assegurar el seu compliment. 

En l’esmena niírnero 12, que és de modificaci6, creiem 
que expressem millor, o que estariem en una part d’acord 
amb el que fixa el Projecte de llei i, per tant, des d’aquest 
punt de vista creiem que podria ser una esmena acceptable, i 
l’esmena nGmero 14 és una emena de modificació, en la 
qual parlem de I’adquirent de bona fe. 

Nosaltres veiem que aquest article, d’alguna manera, pot 
significar la reintroducció en el dret vigent a Catalunya dels 
articles 91.1 i el 144.5 del Reglament hipotecari, que al- 
menys hi havia un acord que a partir del Reial decret del 
1% 1 s’havia interpretat que aquests no eren vigents a Cata- 
lunya. Nosaltres creiem que, a partir d’aquest article, aixb 
segurament ser& més discutible. 

I, finalment, l’esmena número 17 també és una esmena 
d’addició que, fonamentalment, millora el text que havia 
presentat el Govern. 

Res mbs, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: GrLcies, senyor Abell6 Pot fer el 

torn en contra, el senyor Escudd. 
El Sr. ESCUDI?: Si, grhcies. Senyor president, si m’ho 

permetés, faria primer -ara, en aquest moment- el torn en 
contra de les esmenes del Grup Socialista que fan referencia 
a l’article 8, perquk les dues Últimes esmenes que ha defen- 
sat el senyar AbeM fan referkncia a l’article 9, que hi ha al- 
tres grups que també hi tenen, i ara, en nom de la brevetat 
de la meva intervenci6, preferiria, si és possible, acumular- 
ho després. 

El Sr. PWSXDENT: Es possible. 
El Sr. ESCUDÉ: Moltes grhcies, senyor president. Pel 

que fa a l’esmena 9, realment és una esmena que jo hi dono 
molta mes transcendhncia, fins i tot, de la que hi ha donat el 
senyor Abell& perque en certa manera va molt mks enllh de 
l’article 23. Almenys aquesta és la lectura que hi faig jo, 
perque I’article 23, que és un tema conflictiu -i després el 
meu company senyor Cuatrecasas donara les raons del 110s- 
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tre Grup-, all&, el supbsit és quan hi ha una insuficihncia de 
recursos monetaris obtinguts durant el matrimoni; en canvi, 
aqui -que és una cosa una mica paraldela, per6 6s diferent-, 
permet una instituci6 similar quan hi hagi desequilibri en la 
contribuci6 a les chegues familiars. Vol dir que és un tema 
encara molt mis complicat i molt més difícil. 

Evidentment, almenys a nosaltres aixi ens ho sembla, 6s 
entrar una mica per la porta falsa un sistema de comunitat i, 
a mis a mes, amb una regulaci6 molt exhaustiva, perqu2 si 
vosths, senyores i senyors diputats, repassen el segon par&- 
graf de la modificació, doncs, explica exactament els per- 
centatges i les proporcions. Per tant, doncs, dintre d’aquesta 
filosofia nostra general de mantenir fonamentalís‘sirnament 
el regim de separaci6 de béns i nom& fer algunes petites 
modificacions, justificades per les necessitats socials del 
moment, de cara a un tipus de col~lectius -perque, com 
apuntava, ho recordo ara, la senyora Oranich, no 6s el ma- 
teix terna, en cas de ruptura matrimonial, de la dona catala- 
na jove, que té ja una certa tradició de treball propi 
remunerat, que 1’ altra situació, encara pesant a casa nostra, 
de la dona catalana, diguem-ne eufemlsticament, de mitjana 
edat, que tradicionalment ha estat a casa, a la cura dels fills i 
de la famflia, i per tant, doncs, també és un terna que espe- 
rem que es resoldrh en el transcurs del temps. 

Bé, en definitiva, doncs, per aquest motiu, per via indi- 
recta, perb d’ooposició al rkgim fonamental, nosaltres no aC- 
ceptm’em aquesta esmena, 

En canvi, l’esmena número 10, el senyor Abel16 em sem- 
bla que s’hi ha referit molt pac, per@ entenem que és una 
figura una mica estranya. Perquk, en definitiva -al meu en- 
tendre-, el que fa és establir unes mesures provisionals a 
unes posteriors mesures provisionals que s’adoptaran; per 
tant, són mesures pre-gre-provisiotlals. I aixb ens sembla 
que no 6s gaire raonable i per aixb també hi votarem en con- 
tra. 

Finalment, pel que fa a 1’esmena número 12, s i  repassem 
els apartats que es pretén modificar o introduir en aquest 
apartat quart, a nosaltres ens sembla que el que fa referencia 
al tema inicial, al primer apartat, ja esta establert en el text 
del Projecte; que, quant al segon apartat, els deures d’infor- 
mació s6n, lbgicament, els propis d’un sistema de separació; 
que l’apartat tercer ens sembla que no 6s bo introduir una 
solidaritat per llei en comunitats de b6ns que, per altra ban- 
da, no tenen personalitat jurídica i, 6s clar, si no estem 
d’acord amb aquest apartat tercer, tampoc 4bviament- po- 
dem estar d’acord amb el quart, que és purament d’ordre 
processal, d’interpretació i de tramitacib. 

Per aquests motius, senyor president, nosaltres ens O ~ O -  

sarem a l’adopci6 $’aquestes tres esmenes 9, 10 i 12, del 
Grup Socialista. 

Moltes grhcies, 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Escud6. 
Resta nom& una esmena no defensada pel Grup d’hicia- 

La Sra. ORANICH: La retiro, senyor president, 
El Sr. PRESIDENT: Queda retirada. 

tiva per Catalunya, la número 1 1 ,  

Doncs, procedirem ara a la votació de les esmenes del 

Vots a favor? 
El Sr. MORERA: Senyor president, demanaríem votació 

El Sr. PRESIDENT: De la 8; molt bé. 
Doncs, 6 i 7, en primer lloc. 
Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 3 vots a fa- 

Es vota a continuaci6 l’esmena número 8, del Grup Po- 

Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor, 

A continuació es voten les esmenes sacialistes ... 
El Sr, PUJOL X F0LCR.k: Senyor president ... 
El Sr. PRESIDENT: Votaci6 separada? 
El Sr. PUJOL I FOLCRA: Votaci6 separada de la 9 i la 

1 o. 
El Sr. PRESIDENT: 9 i 10, separades. I, la 12, la podem 

agrupar en algun lloc? (Pausa.) Amb la 9? Hi coincideix, 
vostk, senyor Morera? 

EI Sr. MORERA: No, senyor president. Jo demanaria vo- 
tació separada de la 9 i conjunta, si pogués ser, de les 10 i 
12, perb em sembla que haurem de votar cada article. 

El Sr. PRESIDENT: Les hem de votar separadament. 
En primer lloc, la n h e r o  9. 
Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 16 vots a favor, 

A continuació es vota l’esmena número 10, del Grup So- 

Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 22 vots a favar, 

54 en contra i cap abstenci6. 
A continuació se sotmet a votació l’esrnena número 12, 

del Grup Socialista. 
Vots a .favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor, 

54 en contra i 5 abstencions. 
Passem al debat de l’article nove. El Grup Socialista j a  

ha defensat les seves esmenes. Abans hem de votar l’article 
segons el dictamen, I’article vuitk 

Grup Popular 6,7 i 8. 

separsrada, si us plau, de la 8. 

vor, 57 en contra i 16 abstencions. 

pular. 

54 en contra i cap abstenció. 

60 en contra i 5 abstencions. 

cial is ta. 

Vots a favor? 
En contra? 
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Abstencions? 
L’article vuit& ha quedat aprovat per 60 vots a favor, 5 en 

contra i 17 abstencions. 
Com deia a l’article 9, les esmenes socialistes han estat 

ddensades ja. El Grup Popular mant6 l’esrncna número 13; 
per defensar-la, té la paraula el diputat senyor Simon Pujol. 

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i 
senyors diputats, la regulació de I’article novE de l’habitatge 
familiar és de carhcter general i, aixi doncs, aplicable a tots 
els rkgims econbmics, i fixa la necessitat d’actuació conjun- 
ta per tal de poder disposar de l’habitatge habitual necessari 
per a la vida familiar i dels seus mobles d’iis ordinari que 
pertanyin a un dels cbnjuges. Es tracta d’una norma limitati- 
va de la capacitat de disposar i, per tant, limitativa del prin- 
cipi de Elibertat. 

Evidentment, tota llibertat te limitacions excepte la lli- 
bertat de no exercir cap llibcrtat, i en aquest article es con- 
templa corn a limit especial a la disponibilitat dcls béns i 
drets que integren l’habitatge familiar per tal de protegir la 
famflia. Introdujim, amb la nostra esmena a aquest article 
que protegeix l’habitatge familiar, el dolus negatiu o dolus 
per amissió per tal de protegir l’adquirent. No creiem que li- 
mitar l’abast de l’actuació dolosa del transmetent ajudi a 
preservar els interessos de la part feble ja que, en definitiva, 
qui juga a la major juga a la menor. I, per una altra banda, 
aquest és també el, criteri que se segueix en el dret cornb. 

Grhcies, senyor president, senyores i senyors diputats. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grkcies, senyor Pujol. Torn 

en contra, senyor Escudé? 
El Sr. ESCUDÉ: Senyor president, si no tingués inconve- 

nient ja que hi ha unes esmenes d’hiciativa per Catalunya 
també a aquest article, voldria acumular el torn en contra. 

El Sr. PRESIDENT: Molt b6. Doncs ara correspon a la 
senyora Oranich defensar les quatre esmenes del Grup 
d’hiciativa a aquest article 9. Td la paraula. 

La Sra. ORANICH: Grhcies, senyor president. Nosaltres 
entenem que l’article 9 6s dcls articles mes fonamentals 
d’aquesta Llei, perquh és el que dóna el dret a l’habitatge fa- 
miIiar, sobretot el que preveu ..., d’alguna manera 6s el que 
més protegeix la famflia. Hem presentat nombroses esmenes 
a aquest article; totes elles van per la mateixa finalitat, que 
6s el fct de protegir la faamiiia, sigui la família matrimonial o 
la famila no matrimonial. Entenem que aquest 6s un article 
que millora la situaci6 actual. Aixb, evidentment, ho hem de 
dir. Catalunya és, a nivell d’Europa, només et segon país 
que té rkgim de separació de bens i l’únic que no protegia 
fins ara el domicili familiar. Anem endarrerits en aquest te- 
ma. Només Anglaterra té un &gim similar al nostre i alIh es- 
tB protegit el domicili. A Andorra, quelcom semblant, perd 
amb la nova Constituci6 suposo que també ho protegiran. 

Per tant, aqui la família s’ha trobat absolutament despro- 
tegida en aquest terna que es planteja. El que no em sembla 
be és que es copiii practicament igual el Codi civil espanyol, 
d’una llei feta ja fa molt temps, i no es donin més garanties 
a aquesta protecci6. Perqu2 sembla ser, aquí, que diuen -ja 
hi estern d’acord, amb el Govern- que no es podrh vendre ni 

hipotecar, etchtera, e1 domicili familiar. Perb, d’alguna ma- 
nera, el text que malauradament s’aprovarh en aquesta carn- 
bra ve a dir: 4 si es fa, mala sort, doncs que quedin al 
carrer>>, I nosaltres demanem garanties: primer, per@ aixb 
no es pugui fer, garantia registral; és a dir, com a molts al- 
tres pai’sos d’Europa, de 1’Europa comunitha mateix, est& 
previst que es pugui registrar aquest domicili familiar, que 
quan es demana una hipoteca -que és el cas, per exemple, 
mes corrent que ens trobem a la prhctica habitual- i desprks 
no es paga, és a dir que la família quedi al carrer, que shpiga 
el banc, la caixa que allb és domicili familiarL que algun 
dels dos no hi viu. Els registres poden inscriure moltes qües- 
tions que no tenen tanta transcendencia per a la protecció de 
la famíiia com aquesta. Entenem, i molt sovint ha hem dis- 
cutit, i ho hem discutit amb membres de la majoria, que ens 
diuen que aixb seria d’alguna manera anar contra el principi 
de llibertat, i entenem que no. 

De fet, ja, quan comenp el proces de separació matrimo- 
nial, es pot inscriure, i es pot inscriure, fins i tot, que allb ha 
sigut selkitat que sigui domicili familiar. Per tant, quan hi 
ha un tercer comprador o una hipoteca demanada ja es veu. 

Nosaltres aqui el que demanem és Ea protecci6 per a 
aquesta gent que no ho sap, o no ha acudit encara als tri- 
bunals, que t& problemes greus i que després es troba al 
carrer. 

Dues qiiestions: jo voldria defensar les esmenes amb tres 
temes diferents. Per una banda, demanem que aixb no es 
produeixi, En segon lluc que, si aixb s’ha produit, hi hagi al- 
menys alguna penalitat per a qui ho ha fet, alguna penalitat 
no de tipus, ja, criminal, sinó que hagi de donar un nou do- 
micili a la farníiia. En aquest sentit voldria dir, senyor presi- 
dent, que a ]’esmena 17 hi ha un mor rnecanogrhfic, a 
I’esmena nostra; com que tampoc crec que s’aprevi no crec 
que tingui més transcendhcia, per6 on diem d’acte no serli 
nuln ha de dir d’acte serh nul>,. Nosaltres diem: <<molt bé, si 
s’ha venut a un tercer de bona fe, I’acte ser& nul, perb el 
cbnjuge no titular perjudicat podrh demanar l’atribució de 
I’ús d’habitatge o mobles equivalents als disposats o els 
seus valors en diners a I’acci6,>. E s  a dir que, d’alguna ma- 
ncra, demanem que si aixb j a  s’ha fet, si la família ha quedat 
sense avivenda>> familiar, que se la protegeixi d’alguna ma- 
nera. 

També diem ..., i aquí cal dir que quan demanem aquesta 
protecci6, bé inicial O posterior, no fem mis que complir les 
normes de dret europeu, de dret comunitari i de dret interna- 
cional. Darrerament, el mateix Consell d’Europa -no <<dar- 
rerament)> perque ja fa dotze anys-, el Camitk de Ministres 
del Consell d’Europa recomanava que la legislació familiar 
es pogués registrar, recomana a tots eh estats membres de la 
Comunitat que es pugui enregistrar el dret a ocupació del 
domicili familiar, d h a  una skrie de normes que aquí no es 
compleixen i el que lamento, i lamentem el nostre Grup, és 
que ara, a 1993, copiem prActicament I’article del Cadi civil 
espanyol quan aquest article, que no és que sigui dolent en 
si, ha donat molts casos en quh realment la famflia ha que- 
dat al carrer i no hi hem tingut res a fer. Aixb ha sigut així. 
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Per tant, sabent per la prhctica habitual que aixb passa, 
per qu& no hi posem alguna garantia? NQ ho entenc, per que 
no. S’ha discutit en congresas de dret de farmlia, s’ha discu- 
tit, discutint aquesta llei, al Col-legi d’Advocats de Barcelo- 
na i, per unanimitat, tots els advocats demanaven certa 
protecció, perque ens trobem que, quan una família ens ve 
que ja s’ha venut el domicili familiar o s’ha hipotecat i no es 
paga, no podem en justicia, avui dia, donar-li absolutament 
cap garantia ni res. Per tant, demanhvem que avui dia, donat 
que hi ha hagut aquest problema, si més no, es pogués posar 
en consideració un nou tipus de legislaci6 i que a Catalunya 
tinguéssim una legislacib que, evidentment, tractés els pro- 
blemes habituals de les persones. Perquk aquest és un pro- 
blema -i els ho dir&- relativament habitual, i els que tractem 
dret de famflia veiem que és relativament habitua1 i són ca- 
sos tan angoixant5 i tan greus que voldriem resoldre’ls. I 
aqui donem garanties de com es poden resoldre. I hem d’es- 
tudiar tota la qüestió del dret comparat, el Codi civil belga, 
el Codi civil de Portugal, a tots ells posen aquestes garan- 
ties. Per que no l’hern de posar q u i ?  I penseu que molts 
d’aquests píüsos tenen ja r5girns de comunitat de béns; és a 
dir, que ja esth, de fet, més protegit, perh aquí a casa nostra 
no n’hi ha ni una. 

Tamb6 hem de dir que fins i tot en aquestes recomana- 
cions que fa ei ComitP: de Ministres del Consell d’Europa 
n’hi ha alguna que és exacta prhcticment que les nostres 
esmenes; és a dir, va més lluny, perqu& diu que: <<Tot acte>> 
-tradueixo del franc& per no llegir aquí en frances directa- 
ment- <<que s’hagi fet de vendre el domicili familiar podrh 
ser anul-lat)>; és a dir, que fins i tot va més lluny que el que 
demanem nosaltres; és a dir que es pot mullar i que es re- 
servin sempre els drets en la persona que ha sigut perjudica- 
da. 

El tercer punt pel qual hem presentat esmenes torna a ser 
el tema de la parella de fet. Deia abans el meu company del 
Grup Socialista, el senyor Abell6, que són un tipus d’esme- 
nes moft suaus i molt Eighf que han presentat ells, i així ho 
hem fet nosaltres, No demanem aqui cap reconeixement de 
la parella de fet, per6 crec que aquesta esmena té molta 
transcendencia i jo demanaria que es pensés be si acceptar- 
la o no. Perque nosaltres nom6s diem: dindrh la considera- 
ció d’habitatge familiar i, per tant, gaudirh de la mateixa 
proteccid regulada en els par&gmfs anteriors l’habitatge ha- 
bitual de les parelles que convisquin maritalment$>. Pensem 
que molt sovint, practicament sempre, aquestes parelles 
també tenen fills i en aquests moments s’esth absolutament 
desprotegint aquesta gent. Aquests problemes, a més, s6n 
habituals. Cert 6s que quan anem als tribunals i ens trobem 
un jutge de carhcter més progressista sovint ens d6na aquest 
tipus de protecci6, per6 el que nosaltres voldríem 6s que 
aquesta protecci6 fos una cosa realment per a tothom, 

Aqui no €em cap reconeixement de la parella de fet, per6 
sí que donem els drets a les persones que es trobin en aques- 
ta situació. Que les persones que es troben en aquesta situa- 
ci6 són moltes, perque jo suposo que tots els diputats 
d’aquesta cambra sabem com funcionen els tribunals 

d’aquest país, i hi ha moltes parelles que es volen casar i te- 
nen fills, i es volen casar en un futur, perb és que els plets 
de divorci duren anys i anys i entretant la gent s’aparella, 
entretant la gent te fiils amb una altra persuna, i nosaltres no 
som qui per jutjar moralment si aixb esth bé o no esth bé, 
aquest 6s un problema individual de cadascú. Perb aquestes 
persones i aquestes parelles tenen el problema com els al- 
tres, exactament igual, i quan sorgeix aquest problema, qui? 
diem?, que direm a les criatures que es puguin trobar al car- 
rer perquh els seus pares no s’han casat? On esta aquest pro- 
blema?, que se’ls pot dir?, per qu& no resolem aixb? Aqui 
no ve cap consideració, no vindrh ... Jo SUPOSO que el senyor 
Escudé, quan es referia abans a consideracions morals, hi 
esth d’acord, que aquestes criatures no poden anar al carrer. 

Llavors, per que no tenim la valentia de regular aquí 
aquest tema?, que, it m6s, és un tema que s’esth regulant a 
tot Europa i que no planteja absolutament cap problema tec- 
nic de compethcies, com molt bé ha dit el Consell Consul- 
tiu, i que, és mes, en tot cas entra totalment dintre de la nova 
regulació del Tribunal Constitucional que ens diu -i ho re- 
peteixo- que la famflia que ha de protegir la legislació no és 
la famflia de papers nom& sinó la família que suposa un nu- 
cli de convivencia humana, 

Per tant, demanaríem T9 aprovacid d’aquestes esmenes. 
Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grkies, senyora Oranich, 

Torn en centra a les esmenes de 1’ article novk: el senyor Es- 
cudé té la paraula. 

El Sr. ESCUDI?: Moltes grhcies, senyor president. 
Aquest conjunt d1 esmenes, corn deia la senyora representant 
del Grup &Iniciativa per Catalunya -i aixb no havia sortit 
massa en el debat de totalitat-, les esmenes a l’article 9 o 
I’article 9 en ell mateix és una de les grans innovacions de 
la Llei. La senyora Oranich ho treu, i ho creu, i ho traba jus- 
tificat pel que ella explica de la seva prbpia experihncia, que 
6s insuficient la regulació i 6s possible que sigui així, per6 
realment és un dels canvis importants pel que era fins ara, 
doncs, el rhgirn d’absoluta separació habitual a casa nos- 
tra. 

De tota manera, val a dir -i d’ aixb no se n’ha parlat gai- 
re- que algun d’aquests eminents oradors, millor dit, emi- 
nents juristes que han citat algun dels oradors, jo recordo 
que en una reunió va explicar que en aquests moments a Ca- 
talunya eI 97% dels pisos que es compren per viure es com- 
pren en rhgim indivís, d’igualtat de situaci6 entre home i 
dona. Per tant, tampoc desmesurem el tema com si en tots 
els casos de conflicte, de ruptura conjugal hi hagués un pro- 
blema amb l’habitatge conjugal perquk -hi insisteixo- 
d’una forma massivament majorithtia ja estan els pisos per 
llei en aquesta situació. 

En tot cas, 6s un terna important, és un canvi important 
en aquella linia de prudkncia, de cautela que dMem, ens ha 
semblat a nosaltres que anar més enlfh del que regula la llei, 
que deixa moltes portes obertes a I’abGs, 6s cert, no hi po- 
dríem anar en les circurnsthcies actuals, cal veure l’aplica- 
ci6 cap a on porta, quines dificultats sorgeixen. Perquh no 
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perdem de vista una cosa: que sigui quina sigui la fórmula 
que nosaltres proposem, o que proposa el Govern i nosaltres 
li donem suport, o les que fonamentalment la senyora Ora- 
nich proposa ..., perque potser val a dir que les esmenes del 
Grup Popular i del Grup Socialista són més d’ordre temi- 
nolbgic, de substituir l’expressi6 -diguem-ne- per indicar 
I’abús de manifesta& expressa i falsa, que diu el text; O 

parla el senyor Pujol d’errbnia o falsa, o per passiva; el se- 
nyor Abell& d’adquirent de bona fe,,,, qui entra en el con- 
tingut, diguem-ne, 6s la senyora Qranich. Aleshores, és clar, 
aquí, a nosaltres ens sembla criticable, millorable -per& no 
n’hem sabut més- e1 que diu el Projecte de llei del Govern. 
La idea centraI, la recull -la protecci6-, ara, és clar, diu: 
<<no afectar& la validesa de la transmissi6 onerosa, sens per- 
judici de les responsabilitats civils o penals en que haurh in- 
corregut aquest cbnjuge, &acord amb la legislació 
aplicable,>) Llavors, el que vol la senyora Oranich és con- 
cretar més, especialment en el terreny registrd, aquesta 
qiiesti6. Encara que la senyora Ornnich ha fet referhies  al 
Dictamen del Consell Consultiu, jo tinc els meus dubtes, i 
bastant grossos, sobre si des del Parlament de Catalunya po- 
dem determinar, podem regular ]’activitat del Registre de la 
Propietat, sobre el qual es pot inscriure quina acta i quina 
forma ha de tenir l’acte inscrivible, 

Per altra banda, l’esmena número 15 parla que mompor- 
tarh. la nulalitat de l’acte>>. Desprds, elJa ha fet referbncia que 
en S’esmena següent, la 16 -que era la 17 de Ponencia o de 
Comissi&, diu que 6s incorrecte el que diu que l’acte no se- 
r& nul, sinó que ha de dir: cl’acte ser& nuh.  Be, no acabo de 
veure massa Ia diferkncia en un terna i Yaltre, perh, en defi- 
nitiva, el que voldria dir és que entenem que nosaltres no 
podem decretar, en el cas dels béns immobles, que un acte 
de transmissió, d’acord amb la legislació hipotechria, amb 
I’existkncia d’un tercer registra1 de bona fe, doncs, que aixb 
pugui ser anutlable, El camí que entenem ~ n i c  possible 6s el 
que establim, de forma genhica, de dir que d’acord amb la 
legislació aplicable segons el tipus de bé, doncs, es podrh 
demanar un perjudici, la compensaci6 d’aquest perjudici i 
les responsabilitats fins i tot penals que pugui tenir. 

Pel que fa a la darrera esmena, ella ja apuntava que 6s el 
tema de la parella de fet. ”hem parlat a bastament en el de- 
bat de totalitat i ens sembla que cal mantenir amb carhcter 
general al llarg de la Llei aquest criteri d’oposici6 a aquest 
reconeixement o aquesta regulació legal d’aquesta situaci6, 
i, per tant, com en totes les anteriors ocasions i posteriors 
que sortira aquest terna, doncs, nosaltres també ens hi opo- 

En definitiva, doncs, senyor president, tot i reconeixent 
que 6s perfectament viable i possible la situa&, la regula- 
ci6 que demana la senyora Oranich, nosaltres entenem que 
amb I’eestat de la qüestió en aquests moments seria moit 
arriscat, molt aventurat anar més enlla de les mesures que 
preveu el Projecte de llei, 

I, quant als altres textos, ja he explicat que potser, doncs, 
és una qüestió de preferkncia sernbtica d’utilitzar una ex- 
pressiti o una altra, no hi donem m6s transcendkncia, perb, 

S l L l W ? l .  

en aquesta situaci6, bbviament, ens decantariem pel redactat 
que proposa el Projecte de llei. 

En definitiva, per tant, senyor president, senyores i se- 
nyors diputats, a aquest conjunt de set esmenes, nosaltres no 
li donarem suport. 

Moltes gracies, 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Escudé. 
Votarem, en primer lloc, l’esmena número 13, del Grup 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 34 vots a favor, 

A continuació ... 
El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president! 
El Sr. PRESIDENT: Sí? Separades? 
El Sr. PUJOL I F0LCR.k Si és possible, la 15 i la 19, i 

la 16 i la 18, 
El Sr. PRESIDENT: La 15 juntament amb la 19. (Pau- 

sa.) Molt be. Perb primer votm’em les socialistes, que són la 
14 i la 17. (Pausa.) Separades? Doncs, en primer lloc la 14, 
del Grup Socialista, 

Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 28 vots a favor, 

A continuació, l’esmena 17, del Grup Socialista. 
Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 24 vots a favor, 

A continuaci6, es voten les esmenes 15 i 19, del Grup 

Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 3 1 vots a fa- 

Acte seguit, se sotmeten a votació les esmenes números 

Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 36 vots a fa- 

A continuació, es vota I’article 9. 
Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
L’article nove ha quedat aprovat per 60 vots a favor, cap 

en contra i 32 abstencions. 
Passem a l’artick ... L’article 10 no té cap esmena, perb 

hi ha, en relació amb aquest, una esmena, la ntimero 20, del 

Popular. 

56 en contra i cap abstenció. 

63 en contra i cap abstenció. 

56 en contra i 1 1 abstencions. 

d’Iniciativa per Catalunya. 

vor, 5ó en contra i 4 abstencions, 

1 6 i 18, del Grup d’hiciativa per Catalunya. 

vor, 56 en contra i cap abstenció. 
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Grup Socialista, que proposa un nou article. El senyor Abe- 
116 té la paraula per defensar-Ia. 

El Sr. ABELL6 I ALFONSO: Senyor president, defen- 
saríem conjuntament les esmenes 20, 26 i 27. Fonamental- 
ment, les esmenes 20 i 27, el que pretenem amb aquestes 6s 
fer extensius els drets del company o cornpanya en dos ca- 
sos que hem discutit tambd en l’esrnena a la totalitat. En 
concret, la 27 fa referencia a E’any de plor. Nosaltres creiem 
que seria una manera que uns drets de les parelles estables 
s’introdui’ssin per aquesta via; no creiem que sigui un canvi 
molt important des del punt de vista de la regulació de les 
parelles estables, perb si que creiem que, des del nostre punt 
de vista, permetria introduir en una llei d’aquest tipus drets 
de les parelles estables. 

L’esmena número 20 fa referencia a una altra qüesti6, 
també en aquesta línia de fer extensius els drets de les pare- 
lles estables, En aquest article estem parlant -nosaltres par- 
lem d’un article 10 bis- de la propietat de la roba, del 
mobiliari, dels estris que constitueixen el que diríem el para- 
ment familiar; per tant, els drets que té un dels cbnjuges so- 
brevivents en el cas de mort. Creiem que, en aquest sentit, 
aquest seria també un canvi, encara que fos moderat, perb 
creiem que seria just, des del nostre punt de vista, que per 
aquesta via pogukssim cornentpr a introduir canvis en els 
drets de les parelles estables. 

Nosaltres hem presentat aquestes esmenes. No hi ha dub- 
te que, des del Grup de la majoria, el problema segurament 
no és l’esmena en concret, sin6 el plantejament global, que 
ja s’ha fet en el debat de les esmenes a la totalitat, perb nos- 
altres seguim considerant que, més enllh de la necessitat o 
no de regular les parelles de fet, les parelles estables, és im- 
portant que hi comencin a haver drets concrets per a aques- 
tes. 

Res més, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Abell6. Torn 

en contra? (Pausa.) No vol agrupar totes les de I’article? 
Com vostk vulgui, senyor Escudé, 

El Sr. ESCUDI?: Bé, C Q ~  que, de fet, hi ha una esmena, 
que 6s la 20, que és un article addicional, potser valdria la 
pena, doncs, deixar debatudes totes aquestes qüestions que 
ha plantejat el senyor Abelló, perque, en definitiva, estan 
molt interrelacionades, perquk fonamentalment gira a l’en- 
torn del tema de la parella de fet. Perque, en definitiva, 
quant a aquest article 10 bis, que vol introduir el Grup So- 
cialista amb l’esmena número 20, és exactament o prhctica- 
ment et mateix que demanava la senyora Oranich en 
I’esmena 19; és el mateix perb, fins i tot, la nostra oposici6 
seria més grossa, en el sentit que la senyora Oranich, quan 
parlava de la parella de fet, hi ha una ambigüitat quant al se- 
xe de la parella de fet; de paraula, ha dit: <<que hi hagi fills>>, 
he sentit que parlava de fills; és clar, en el text no se’n parla, 
perb hi ha una certa ambigiiitat, perque, és clar, no perdem 
de vista que hi ha pdisos en que la seva societat, en aquests 
moments, que jo recordi o que &piga, hi ha Noruega i Dina- 
marca, que accepten la vida marital de parelles homosexuals 
-que no és el cas, diria, de la majoria de la societat catalana, 

i, per tant, no ho acceptaríem-, perb és que en el cas del 
Grup Socialista, aquest article 30 bis, el text precisament 
ddna bastant de peu a considerar aquesta possibilitat, perquk 
mentre quan parla del causant, parla o en masculí o en neu- 
tre, en canvi, quan parla de la parella, parla de company o 
companya; vol dir que hi cabria la possibilitat del company 
del premort. Per tant, hi hauria una parella homosexual. 

Per tant, doncs, si ens hem oposat a la proposta que feia 
el Grup d’lniciativa, em sembla que 6s més lbgic que també 
arnb més farga, o almenys amb la mateixa forga, ens OPO- 

sem a l’adopci6 d’aquest article 10 bis, que -hi insisteixo- 
pretén exactament el mateix. 

Quant a l’esmena 27, que és afegir un altre article 11 bis, 
és la thcniea que utilitza el Grup Socialista, que mes que 
modificar prhpiament l’article en que el text regula la insti- 
tuci6 corresponent, crea un article bis on es regula la matei- 
xa mathia per6 en relaci6 arnb la parella de fet. Bk, aixb 6s 
el que es fa en aquest article 11 , i només pel que fa referen- 
cia a l’any de plor. En definitiva, des de la nostra pusició, la 
nostra opció contrhia a la regulació dels efectes econbrnics 
d’aquesta parella de fet, del tipus que sigui, del tipus que 
preconitza o que pot semblar que preconitza el Grup Socia- 
lista o altres forces polítiques, nosaltres ens hi oposarem. 

I, finalment, hi ha l’esmena 26, que ens sembla que és 
més correcta, 6s més generosa la nostra proposta; potser en 
molts casos ser& igual l’aplicaci6, perqub mentre el text par- 
ia de la neglighncia greu de l’stjuda als fills menors, sense 
distincions, l’esmena 26 pretén puntualitzar que siguin me- 
nors comuns o de qualsevol dels cbnjuges i que convisquin 
amb el supervivent. Potser 6s bastant raonable, aixb, perb 
entenem que tractant-se de menors 6s millor una rnhxirna 
protecci6, i aquest perill, aquest risc en quk incorre el cbnju- 
ge supervivent de perdre I’any de plor si maltracta, si 
menyste els fills menors, de forma genhica, C Q ~  diu el text, 
ens sembla molt més clar i molt m6s net i que no pot gene- 
rar cap problema. I per aixb mantindríem el text del Projecte 
de llei, 

Per aquests motius, senyor president, ens oposarem a 
l’adopció d’aquestes esmenes del Grup Socialista, tant 
d’afegir nous articles com de modificar I’ article 1 O. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, SH-IYQ~ Escudé, Es- 

menes niímeros 21 i 25, del Grup d’Iniciativa. Per a la seva 
defensa, te la paraula la senyora Oranich. 

La Sra. ORANICH: Senyor president, em sembla que 
s6n les esmenes 21,23 -§’ha oblidat de la 23- i 25: 21,23 i 
25. D’acord? 

El Sr. PRESIDENT: Ho estic comprovant. (Parm,)  Té la 
raó, 

La Sra. OMNICH: Grkcies. Per dir-li que, la 25, la reti- 
rem, i que, per tant, defensaré molt breument la 21 i la 23. 

L’esmena 21, no cal amagar de l’esmena 21 que nom& 
té un canvi amb el text de la majoria: que nosaltres diem 
textualment que en el cas de mort d’un dels cbnjuges el su- 
pervivent, si no 6s usufructuari, tindrh una shie  de drets, i el 
text de la majoria, que segueix en la línia de l’actual Compi- 
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laci6, parla de l’any de plor. Na vull amagar que aquesta es- 
mena és únicament i exclusivament en el sentit de modernit- 
zar una mica el nostre dret i que aixb de 1’any de plor és una 
mica, podríem dir, arnb tot ei respecte, <cridicul>> quan es 
planteja a nivell internacional, que no sabem fins i tot ni 
com traduir-ho, i que, per tant, hem d’anar, quan es fan les 
reformes ..., dc fet, ja el cbnjuge supervivent durant un any 
tindrh uns drets, i, llavors, el text de la majoria diu <<anome- 
nat “any de plor“>>. Sincerament, és una esmena en aquest 
sentit: de suprimir aquesta paraula, perquk és que hi ha ve- 
gades que no saps carn arreglar-ho. Aquest és un punt. 

La segona esmena, també molt breument, és una esmena 
de tipus molt thcnic, que allarghvem aixb que en diu la ma- 
joria d’any de plom, i aquest dret, que no sabem com dir-li, 
doncs, el dret a aliments, que es perllongués en el supbsit 
que el chnjuge supervivent hagués demanat judicialment la 
quarta marital. Aquest ala quarta maritab és un dret que té 
el cbnjuge supervivent -en aquests moments, tant l’homc 
corn la dona; amb l’anterior legislaci6 nomes la tenia la do- 
na- quan esta en una situació econbmica molt dolenta. Evte- 
nem que si aixb és així i amb el que duren els plets, doncs, 
que d’aIguna manera es pogués perllongar aquest dret fins 
que els tribunals decidissin. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyora Oranich. 

Vol fer el torn en contra? (Pausa.) El senyor Escudé té la 
paraula. 

El Sr. ESCUDÉ: Si, picies, senyor president. E&, la se- 
nyora Oranich, molt hhbilrnent, com ens té acostumats, ens 
explica primer que l’esmena ..., bé, de fet, en certa manera 
ens desconcerta una mica als altres ponents, perquk a vega- 
des fa referkncia a la numeració del Dictamen i a vegades 
de I’Informe, la qual cosa crea un ensurt al representant del 
Grup Socialista, perquk la senyora Oranich vol dcfensar es- 
rnencs que són del Grup Socialista quan fa referencia a la 
numeraci6 de 1’Informe i no del Dictamen. 

Bé, com deia, la senyora Oranich, amb l’habilitat que la 
caracteritza, en aquesta esmena 21, que era la 23 de 1’Infor- 
me, ens diu que és un tema semhntic; un tema semhntic: 
<<Home, és una mica ridicul aix6 de l’any de plor.,.>) És viu. 
Es una de les fórmules, una de les frases tipiques i molt ex- 
pressives del que és. Sc suposa que la vidua esta com a mi- 
nim un any plorant l’espbs difunt. (Remor de veus.) 

B6, podríem entrar a discutir i podríem fins i tot acceptar 
una fórmula semhntica moderna i futurista del que s’entén 
per aixb, perb és clar, em sembla intuir, i des d’aquesta in- 
tu’ició també ens hi oposarem ..., 6s clar, quan vosti: després, 
senyora Oranich, ens surt amb l’esmena 23, aleshores ens 
diu: <$En qualsevol cas, el dret d’aliments es perllongara fins 
a la resoluci6 definitiva.), Per tant, aqui del que es tracta 6 s  
d’evitar que es parli d’un any, del pcriode d’un any. I, és 
clar, aixb és e1 que ens sembla que no canv6 avui per avui 
modificar, m6s perque el fet, i vosth ha ha dit, que s’a21ar- 
guen els plets ..., doncs, una manera d’allargar els plets és 
quan una de les parts té interhs que s’allargassi el plet, i un 
estimul perque s’allarguessin els plets 6s dir: amb el sistema 

actual, al cap d’un any desapareix automllticament; en can- 
vi, si acceptéssim aquesta esmena, es podria anar allargas- 
sant una contesa juridica arnb incidents i recursos i 
apel-lacions, i mentrestant s’anirien rebent aquest beneficis 
patrimonials post mortern. I, per tant, doncs, per aquests mo- 
tius, hbviament ens hi oposarem, perque ens sembla que 
globalment la institució, en aquests moments, 6s correcta i 
no calen aquestes modificacions que se’ns demanen. 

Per aquest motiu, també, corn a la resta d’altres esmenes 
que hem dit que hi havia a aquest article número 11, nosal- 
tres ens hi oposarem, 

GThcies, senyor president. 
EI Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Escudé. 
Esmenes niímeros 22 i 24, del Grup Popular. El Sr, Si- 

mun Pujol té la paraula. 
El Sr. PUJOL I FOLCRk Senyor president, senyores i 

senyors diputats, l’any de plor 6s una instituci6 que consis- 
teix en un remei d’urghcia a favor del supervivent en un 
moment ..., dins del primer any de vidui’tat, en un moment en 
qu& és més necessari, i entenem que és una institució prbpia 
dels rkgims de separaci6, ja que en el rkgirn de comunitat el 
cbnjuge supervivent té la meitat dels bens i drets, i també en 
el &gim de participació en els guanys, si s’accepta la nostra 
esmena a l’article 23, aquesta participaci6 podria arribar 
fins a la meitat. Tot i aixb, retirarem o retirem la nostra es- 
mena n h e r o  22, ja que poden donar-se supbsits, especial- 
ment pels retards en ei chlcul del crkdit de participació, en 
que aquesta soluci6 d’urgkncia sigui convenient aplicar-la 
en auxili del cbnjuge vidu fins que no es faci efectiu el cr&- 
dit de participaci6. De tota manera, vull posar de manifest 
que per fer veritablement &ica$ aqucsta instituci6 s’hauria 
de concedir, per ministeri de la llei, de manera que el vidu 
prengui automhticament possessió dels béns sense reclamar- 
10s judicialment, de la mateixa manera que en la tenuta es 
concedeix a la vídua per ministeri de llei la possessi6 dels 
bens del marit. 

Pel que fa a l’esrnena número 24, al parhgraf segon de 
l’article onzk, introdueix un element de protecció dels drets 
del cbnjuge supervivent, ja que la separació de fet, amb la 
incorporaci6 de la nostra esmena, haurh de constar de mane- 
ra fefaent per qualsevol mitja notarial, administratiu o judi- 
cial, perquk es perdin els drets d’habitatge i aliments que li 
atribueix l’any de plor. 

Grhcies, senyor president. 
El Ss. PRESDENT: Moltes grkcies, senyor Pujol. Torn 

en contra: el senyor Escudk té la paraula. 
El Sr. ESCUDE: Si, grhcies, senyor president. NO far6 el 

torn en contra de ]’esmena 22, perquE he enths que el senyor 
Sim6 Pujol la retirava. 

El Sr. PRESIDENT: L’ha retirat. 
El Sr. ESCUbÉ: Si que el faré quant a l’esmena 23, i és 

un tema, al meu entendre, una mica estrany, perqut: aquf 
s’ha parlat de progressisme i de dretes i d’esquems amb la 
parella de fet, perb és que ara aqui jo no sé com qualificar 
aixb des de I’bptica de Za ubicació de I’arc parlament ari... 

El Sr. PRESIDENT: Deu voler dir 24, eh?, no 23 ... 
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El Sr. ESCUDfi: 24, per&; sí, sí, té ra6, senyor presi- 
dent; la 24* que era la 26 de I’Informe ..., quan aquí el que es 
demana és facilitar les separacions de fet. Perquk, és clar, 
qu5 6s el que diu el text?: que quan hi hagi separaci6 de fet 
gerd el dret a l’any de plor. Que vol el Grup PopuIar? Que 
només es pugui perjudicar, només es pugui sancionar, per la 
seva manca de confiaya, e l  C O ~ S Q I - ~  que ha abandonat, si la 
separació de fet 6s de mutu acord i que consti fefaentment. 
Vol dir que si una parella diu: <<nosaltres, per raons de pres- 
tigi, per raons socials, no ens divorciem; ara, farem davant 
d’un notari, davant d’un secretari de jutjat, farem un docu- 
ment fefaent dient que estem separats de fet,), llavors sí, lla- 
vors aquest perd el dret a aquesta instituci6. En canvi, si 
salvatgement abandona la familia, aleshores aquest senyor, 
si s’admetbs l’esmena, hauria, tindria dret a l’any de plor. 
Ens sembla totalment improcedent, 

Per tant, nosaltres, conseqiients amb allb que entenem 
que és l’inter&s central i el sentir central de la poblaci6 de 
Catalunya, entenem que l’any de plor s’ha de retirar en tots 
els casos, i especialment en aquells que no hi hagi acord. I, 
per tant, doncs, no acceptariem la introducci6 d’aquesta mo- 
dificaci6. 

Moltes grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Escudé. 
Passem a les votacions. Votaríem conjuntament les es- 

menes números 20 i 26, del Grup Socialista. conjuntament? 
(Pausa. ) Separadament. 

Doncs, en primer lloc, la número 20. 
Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 30 vots a favor, 

Es vota l’esmena número 26, del Grup Socialista. 
Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 36 vots a favor, 

60 en contra i cap abstenció. 
A continuaci6, votm‘em Ies esmenes del Grup d’Iniciati- 

va per Catalunya: 21 i 23. Conjuntament? (Pausa,) Doncs, 
conjuntament. (El Sr. Morera demana per parlar.) Sí, el se- 
nyor Morera? (Pausa.) Les vol separades.. # 

50 en contra i cap abstenció. 

El Sr, MORERA: Separades. 
El Sr. PRESIDENT: Doncs, en primer lloc, la 21. 
Vats a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 27 vots a favor, 

A continuació es vota 1’esmena 23, d’hiciativa. 
Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 38 vots a favor, 

66 en contra i 5 abstencions. 

60 en contra i cap abstenció. 

A continuaci6 es vota l’esmena número 24, del Grup Po- 

Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 5 vots a favor, 

A continuació se sotmet a votació l’article 10, que no té 

Vats a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article 1 O ha quedat aprovat per 76 vots a favor, cap en 

A continuaci6 se sotmet a votaci6 I’article 11 segons 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article onzb ha quedat aprovat per 66 vots a favor, cap 

en contra i 33 abstencions. 
Passem a l’article 12. 
El Grup Popular manté quatre esmenes. Per a la seva de- 

fensa, té la paraula el senyor Simon Pujol. Esmenes 28, 29, 
31 i 32. 

El Sr. PUJOL I FOLCRk Senyor president, senyores i 
senyors diputats, l3  esmena 132, senyor president ... 

El Sr. PRESIDENT: 132? 
El Sr, PUJOL I FOLCRA: Si. No, l’esmena 32 -32-, en- 

tenc que la votació favorable al vot particular, doncs, l’ha 
fet decaure. 

pular. 

61 en contra i 27 abstencions. 

cap esmena. 

contra i 21 abstencions, 

Dictamen. 

El Sr. PRESDENT: Ha decaigut. Molt be. 
El Sr. PUJOL I FOLCFLk A l’esmena número 28 a 

l’apmtat primer de l’article dot& es limita la llibertat de 
pacte de les disposicions capitulars a la igualtat de drets, per 
tal d’evitar tractes discriminatoris. (Remor de veus.) 

A l’esrnena número 29 es limiten en els temps ia validesa 
dels capítols atorgats abans del matrimoni a un termini de 
dos anys sense que el matrimoni s’hagi arribat a celebrar, ja 
que mantenir la vigencia d’un instrument que neix amb 
l’única finalitat de regular una situació matrimonial que no 
s’aniba a produir, dins d’un termini suficient com per consi- 
derar que no s’hagin produ’it modificacions en Sa manifesta- 
ci6 de voluntats dels atorgants, pot originar confiictes. 

Finalment, retirem la nostra esmena ndmero 31, senyor 
president, ja que en el punt primer de l’article dotze es tracta 
de l’objecte del capítol 1, en el punt segon, la capacitat, així 
doncs, la capacitat per atorgar aquesta fnstituci6 contractual 
d’hereu a favor de qualsevol dels contraents, d’ambdós, dels 
fills o descendents d’aquests, i dels contraents entre eIls 
amb carhcter mutual en capítols. Creiem que esta ben regu- 
lat en les normes previstes a 1’article 67 del nou Codi de 
successions. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr, PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Pujol, Hi ha 

una altra esmena, que és la del Grup &Iniciativa. En tot cas, 
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farh el torn en contra ... (Pausa.) De totes, molt bé. Doncs, la 
senyora Oranich té la paraula per defensar l’esmena número 
30. 

La Sra. ORANICH: Molt breument, senyor president, 
perquk aquesta esmena és molt curta, i diu que s’haurien de 
fer rnitjanqant capítols matrimonials, mitjanqant capítols; 
que en tot cas s’hauricn de ..., les institucions regulades en la 
nostra Compilació de dret civil. De fet, n’hem parlat molt, 
d’aquestes institucions. S6n les institucions, algunes d’elles 
arcaiques, que n’hem parlat ja molt cn el text de votaci6 a la 
totalitat, i, per tant, nosaltres, corn que les veiem molt res- 
trictives, com que Tes veiem que cada vegada s’utilitzen 
menys, creiem que de manera m6s clara seria que per tenir 
validesa, en tot cas, es fessin rnitjanqant els capítols matri- 
monials. 

Grkies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyora Oranich. 

Torn en contra: té la paraula el senyor Escudé. 
El Sr. ESCUDI?: Si, grhcies, S ~ I I ~ Q ~  president. Quant a 

l’esmena 28, si comparem els textos, senyores i senyors di- 
putats, entre I’esmena i el que diu o el que preth que digui 
l’article 12, veurem que l’única variable 6s que mentre el 
Projecte de llei -1’avui Dictamen- parla que no siguin con- 
traris a la llei, el que pretén el senyor Pujol és que digui, a 
més a més, que tampoc siguin contraris als bons costums o 
limitatius en la igualtat dels cbnjuges. A banda que tant els 
conccptcs de <<bons costums)> i dimitatius en la igualtat)> 
poden ser molt subjectius i molt variables, ens sembla que 
seria un cert menysteniment de la llei considerar que la llei 
és capac; de propiciar aspectes o actituds contrhies als bons 
costums o lesives de la igualtat. Per tant, per aquesta doble 
rad, nosaltres entenem que limitar-nm a parlar del carkter de 
<antrari  a la llei>> és totalment objectiu i totalment suficient. 

Quant al terna -que després tornarh a sortir, en algun al- 
tre apartat- de fixar un termini concret de dos anys en dei- 
xar sense efecte els capítols matrimonials, bé, aquesta és 
una qüestió que a aquesta cambra ha vingut moltes vegades; 
per que un període de dos anys i no d’un a no de tres? Tam- 
poc, per part del senyor Pujol, no se’ns ha justificat ni el fet 
ni molt menys el que sigui dos anys, i, per tant, no veiem ar- 
gumentació d i d a  suficient per fer-hi aquest afegitó a base 
d’iintegrar-hi un nou paragraf primer que digui aixb, 

Quant a l’esmena número 30 -n’hern parlat d’esquitlla- 
da, per6 n’hem parlat en e1 debat de totalitat-, creiem que 6s 
una actitud més intefligent, de dir: no suprimim, sin6 que 6s 
transformar-ho encara en mks voluntari del que j a  és. Bé, in- 
sisteixo en el que he dit abans: 6s una tkcnica molt millor, 
perb en definitiva també amb menys equitat, perb també re- 
planteja aquest tema d’aquestes venerables i velles institu- 
cions, que a nosaltres ens sembla que avui ..., almenys el 
nostre Grup no est$ en condicions, en un tema tan compli- 
cat, tan complex, doncs, de prendre un determini clar i net, i 
preferiríem deixar tota aquesta qüesti6 de la regulació dels 
altres capitols d’ aquest títol tercer per a un procés parlamen- 
tari posterior a l’actual. I nom& per aquest motiu, doncs, 
tambi ens hi oposarem. 

L’esrnena 31 ha estat retirada, i m’ha semblat entendre 

El Sr. PRESIDENT: Decaiguda. 
El Ss. ESCUDE: ... amb l’aprovació del nostre vot parti- 

cular. Per tant, doncs, ens oposarem a aquestes tres esmenes 
vives que queden a aquest article nrimero 12. 

que I’esrnena 32 es considerava decaiguda.. . 

El Sr. PRESIDENT: Grhcies, senyor Escudé. 
En primer lloc, votarlern I’esmena 27, del Grup Socialis- 

ta, que pretén un nou article i que no havia estat votada fins 
ara. De manera que esmena número 27, del Grup Socialista. 

Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 26 vots a favor, 

A continuació, sotmetrem a votació les esmenes 28 i 29, 

El Sr. MORERA: Senyor president, demandem votació 

El Sr. PRESIDENT: Doncs, en primer lloc, votarem Ia 

Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 3 vots a favor, 

Esmena nzimero 29, del Grup Popular. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 3 vots a favor, 

A continuaci6 es vota l’esrnena número 30, del Grup 

Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 21 vots a favor, 

Es vota l’article 12 segons Dictamen. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions ? 
Aquest article ha quedat aprovat per 83 vots a favor, cap 

Passem a l’article 13. 
El Grup d’hiciativa mant6 l’esmena 33 i 39. Per a la se- 

va defensa, t6 la pasaula la senyora Oranich. 
La Sra. ORANICH: Sí, senyor president, entenem que ..., 

hi ha l’esmena 33 i 39; a l’esmena 33 és un fet molt concret 
i que entenem que té bastant d’importhcia. A l’esrnena 33 
nosaltres demanem el mateix ..., 6s a dir, equiparem la sepa- 
raci6 judicial al divorci, perque el text de la majoria treu no- 
més la validesa dels capitols matrimonials en casos de 
divorci, i nosaltres entenem que tamb6 en casos de separa- 
ció judicial ... Cal tenir en compte que molts pai’sos no dis- 

55 en contra i 4 abstencions. 

del Grup Popular. 

separada, 

número 28. 

75 en contra i cap abstenció. 

61 en contra i 18 abstencions. 

d’ Iniciativa. 

58 en contra i 9 abstencions. 

en contra i 3 abstencions. 
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tingeixen ni tan sols entre separaci6 i divorci, i no entenem 
per qui? uns capitols han de seguir vigents en parelles que 
només se separin i, en canvi, han de perdre validesa en ca- 
sos de dissoluci6. Ja el mateix article dóna unes excepcions, 
amb les quals estern d’acord, i, per tant, només demanaríem 
que s’afegis aquest terna de la separacib. 

Quant a l’altra esmena que defensaria aquí bs.., entenem 
també que 6s malt important, perque les donacions haurien 
tamb6 de ser declarades,.., quan un ha estat declarat culpa- 
ble de separaci6 o divorci, o el contraent de mala fe en els 
casos de matrimonis declarats nuls, entenem que aquest 
també 6s un cas en el qual haurien de perdre validesa, 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyora Oranich. 
Esmenes del Grup Socialista: 34,36 -34 i 36. Per a la se- 

va defensa, t6 la paraula el senyor Abell& 
El Sr. ABELL6 I ALFONSO: S í ,  senyor president. De- 

fensariem conjuntament la 36,34 i la 40. Totes s6n esmenes 
de supressió. Nosaltres creiem que els conceptes que es de- 
fensen en aquests articles i que, per tant, nosaltres demanem 
les esmenes de supressió són conceptes superats, de la ma- 
teixa manera que quan hi ha hagut el debat, en 1’article ante- 
Tim, quan es parlava dels bons costums i d’altres qüestions, 
nosaltres creiem que, per exemple, en l’esrnena número 40, 
quan demanem la supressió del parhgraf mi contraris als 
fins del matrimoni>>, creiem que són conceptes que segura- 
ment seria molt complicat arribar a establir quins s6n preci- 
sament aquests fins, Per tant, la millor manera que aquests 
conceptes, en els quals sens dubte hi hauria posicions molt di- 
ferenciades dels diferents grups ..., seria la supressi6 d’aquests. 

I, per tant, en aquest sentit tamb6 van les altres dues es- 
menes, encara que fan referkncia a aspectes ben diferents. 

Res més, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Abelló. 
El Grup Popular te les esmenes 35 i 37 i 38. Té la parau- 

la el senyor Simon Pujol. 
El Sr. PUJOL I F O L C d :  Senyor president, senyores i 

senyors diputats, les nostres esmenes pretenen trencar la ri- 
gidesa que dóna en la inefichcia dels heretaments el fet que 
I’afavorit hagi de continuar vivint a la casa i treballant per a 
ella, considerant que el fet de tenir cura de Ea descendbncia 
del matrimoni és suficient per mantenir-ne l’efichcia, ja que 
altrament suposa condemnar civilment el beneficiari a una 
pena de confinament a la casa pairal, a petits pobles o a 
apartaments, en lloc de facilitar-li un nou rumb a la vida, En 
el que estaríem d’acacord, per tal d’evitar situacions d’injusti- 
cies, seria a mantenir-ne l’efichcia, que podria ser limitar-la 
als supbsits en quh el beneficiari tingui efectivament cura de 
la descendhncia. Evidentment, aixb es podria fer amb una 
esmena tkcnica, per6 no crec ..., o desconec si el Grup de la 
majoria estaria per la labor. 

Quant a I’esmena 38, es dirigeix a mantenir l’efichcia del 
reconeixement de fills per qualsevol dels chnjuges en els sw- 
pbsits d’inefichcia de l’instrument, utilitzant, per fer-ho de 
manera que es pugui fer efectiu, el deure dels pares de pres- 
tar assist2ncia de tot tipus als fills, per la mateixa importgn- 

cia que té carn a determinació legal de la filiació, de tal ma- 
nera que permetí evitar actuacions posteriors de tramitaci6 
d’expeáients, de reconeixement de la filiaci6, de major con- 
flictivitat, per resoldre una situaci6 que introduint aquesta 
esmena es pot resoldre de foma pacífica, tal com es fa tam- 
bé a I’article 741 del Codi civil respecte al reconeixement 
de fills en el testament. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESDENT: Moltes grhcies, senyor Pujol. Torn 

en contra: el senyor Escude té la paraula. 
EI Sr, ESCUDÉ: Sí, grhcies, senyor president. Pel que fa 

a l’esmena 33, lamento discrepar frontalment del que mani- 
festava la senyora Magda Oranieh, perqu2 a mi em sembla 
que hi ha quelcom d’essencial, de diferent, entre la mera se- 
paraci6 i el divorci; el divorci, que suposa, que ja crea, en- 
gendra una situació de ruptura de matrimoni, és fbgic que hi 
hagi una desaparici6, una extinció del tractat en capitols ma- 
trimonials; en canvi, la separació, doncs, normalment és una 
fase previa i, en tot cas, el matrimoni, en certa manera, esta 
hivernat, perb no extingit i, per tant, no veiem per que cal- 
gui assimilar la separacid amb el divorci, 

Quant a l’esrnena 34, d Grup Socialista fa referkncia a 
una mathria -1’aríicle 35- que, com j a  hem explicat, és 
d’aquelles institucions que no pretenem -el Govern no ho 
pretén, i nosaltres hi estern d‘acord- modificar en aquests 
moments, i, per tant, quan arribi el cas, doncs, aleshores po- 
driem plantejar aquesta petició d‘excepcionaiitat que dema- 
na el Grup Socialista, perb ens sembla que aquí no és bo 
que en parlem. 

La resta d’esmenes 4 la majoria de la resta d’esmenes- 
fan referhcia a modificacions parcials del que 6s el condi- 
cionat d’una d’ aquestes tantes institucions provectes, com 
en aquest cas I’heretament, en quk s’intenta variar i 6s pos- 
sible que en molts casos sigui correcte, perb, seguint en 
aquesta línia de no modificar més que allb que veiem clara- 
ment que s’hagi de modificar, el fet de diferenciar -com fa 
el senyor Sim6 Pujol- que calgui suprimir que 1’c<afavorit 
continui‘ vivint a casa i treballant per a ella),, o que calgui 
mantenir el crviure a casa>> i nom& calgui suprimir el &e- 
ballar per a ellan, que és el que fa la proposta de l’esmena 
del Grup Socialista, o en el cas de E’esmena 37, que eximeix 
d’aquesta modificació el fet que no hi hagi convivencia ..., 
ens sembla, en aquesta línia argumental que hem anat dient, 
que avui com avui 6s millor que aquesta instituci6 de l’here- 
tament i les donacions a favor d’un dels contraents, doncs, 
que continui’ amb la mechica actual. Si un dia hi ha un con- 
sens a l’hora de posar al dia totes aquestes institucions i ha- 
guem de modificar-ho, en aquest sentit o en altres sentits, 
arribar& el moment de fer-ho. Avui corn avui, nosaltres no 
estem preparats per a aquesta modificació parcial -que cal 
dir que nom& ds parcial. 

Pel que fa a I’esmena 38, sobre reconeixement de fills, a 
nosaltres ens sembla que és una mathria que no 6s prbpia 
d’aquest text, que hi ha el Codi de filiacions que ja ho con- 
templa i que, per tant, ja esta regulat, jo crec que a satisfac- 
ci6 de tothom. 

Fascicle segon 
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Finalment, pel que fa a les esmenes d’aquest article, hi 
ha l’esrnena 39, del Grup d’lniciativa, que, 6s clar, fa refe- 
rhcia  a una qüestió que, precisament, allb que passa, de les 
incoherkncies i contradiccions en les nostres posicions que 
tenim en un moment o altre tots, que aquí el Grup d’Iniciati- 
va precisament fa refedncia a una cosa que est& desapmi- 
xent del dret comparat, i que nosaltres entenem, en aquesta 
linia de progr6s que es deia, que parlar de ~~culpables~  de la 
separaci6 ens sembla un xic fort i, per tant, doncs, no adme- 
tríem aquesta esmena ..., tot i que reconeixem o que compre- 
nem la finalitat d’questa esmena, perb conceptualment ens 
sembla que no seria bo que l’acceptthirn. 

Finalment, deia, senyor president, hi ha l’esmena 40, que 
encara que és a un altre article, l’article 17 -perque els arti- 
cles 14, 15 i 16 no tenen esmenes-, com que és molt dife- 
rent del contingut de l’altra esmena d’aquest article 17, i ja 
que el senyor Abell6 n’ha parlat, parlem-ne ara: el tema dels 
contraris als fins del matrimoni, i que aquí t10 es vegi, amb 
l’al-lusió que he fet abans a les contradiccions que tenim 
tots, que parli de contradiccions nostres. Em sembla que 
aquí no hi ha contradiccions; no és una actitud &ica extraju- 
ridica, perquk, realment, estem d’ acord, senyor Abelló, que 
la legislaci6 civil podem dir que és brfena de tota referhcia 
a aquest terna conceptual dels fins del matrimoni i, fins i tat, 
senyor Abell6, aquesta és una materia de dret canbnic, pe&, 
és clar, no perdem de vista que a Catalunya, amb I’ordena- 
ció del dret civil nostre, el dret canbnic és una font supletb- 
ria del nostre dret i que en moltes materies es pot i s’ha de 
tenir en compte. 

I, finalment, hi ha un terna que ens sembla que 6s positiu, 
el manteniment del text de l’article i7  com esta, que és evi- 
tar el frau de dret, perquk en aquests camps es poden pro- 
duir -i es produeixen- els que de VQStES intervenen en 
aquestes mathies saben que es poden produir, doncs, la re- 
feerEncia a poder tenir en compte ies limitacions o les contra- 
diccions amb els fins del matrimoni, podria contribuir a 
evitar aquests abusos. 

Per tots aquests motius, senyar president, ens oposarem 
tant a les esmenes prhiament comentades a l’artick 13 C Q ~  

a aquesta darrera a l’article 17. 
El Sr. PFBSIDENT: Moltes grhcics, senyor Escudé. 
Passaríem a les votacions. 
Les esmenes a I’article 13. En primer lloc, les del Grup 

Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 20 vots a fa- 

A continuació es voten les esmenes socialistes, niimeros 

Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 22 vots a fa- 

d’lniciativa, les 33 i 39. 

vor, 53 en contra i 5 abstencions. 

34 i 36, conjuntament, 

vor, 53 en contra i 5 abstencions. 

A continuaci6 es voten les esmenes del Grup Popular, 

Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 5 vats a fa- 

A continuació es vota 1’article 13 segons el Dictamen. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article 13 ha quedat aprovat per 60 vats a favor, cap en 

A continuaci6 se sotmeten a votaci6 els articles 14, 15 i 

Vots a favor? 
Aquests articles han quedat aprovats per unanimitat, 
Passem a I’article 17: ja s’ha defensat una esmena socia- 

lista, la nfimero 40; resta la número 41 , del Grup Popular. El 
senyor Simon Pujol té la paraula per defensar-la. 

El Sr. PUJOL 1 FOLCRA: Senyor president, senyores i 
senyors diputats, l’esmena 42, de modificació de l’apartat 2 
de 1’article 18 ... 

que són Ies números 35,37 i 38. 

vor, 54 en contra i 21 abstencions. 

contra i 23 abstencions. 

1 6 , que no tenen esmenes, 

El Sr. PRESIDENT: fis la 41, eh? 
EI Sr. PUJOL I FQLCRA: A 1’articIe iw 
Et Sr. PIIESIDENT: A I’article 17. 
(Pausa.) 
Et Sr. PUJOL I FOLCRA: No, aquesta la retiro, senyor 

president, 
EI Sr. PRESIDENT: Ah, la retira. Molt bé; doncs, així, 

queda retirada ..., i, per consegüent, no cal que faci tom en 
contra perquk ja I’ha fet el senyor Escude, i, per tant, podem 
passar a la votació de l’única esmena viva d’aquest article 
17, que és la 40, del Grup Socialista. 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 25 vots a favor, 

A continua% es vota lyartick 17 segons el Dictamen. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article 17 ha quedat aprovat per 57 vots a favor, cap en 

contra i 25 abstencions, 
Passem a d e b m  les esmenes de l’article 18; emena n6mero 

42, del Grup Popular el senyor Simon Pujol té la paraula. 
EL Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i 

senyors diputats, els fraus s’han de solucionar amb accions i 
no amb prohibicions i limitacions, i, en tot cas, les que ha- 
gin d’existir han de ser mínimes. A i x í ,  el Projecte, de forma 
encertada, manté la capacitat dels cbnjuges per contractar 
entre si +nerosament o gratui’tament-, emparant-Eos en la 
presumpció de bona fe i reduint els supbsits en quh hagin de 
provar la realitat del negoci juridic celebrat entre ells davant 
una impugnaci6 judicial. 

50 en contra i 7 abstencions. 
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Tot i el que deia abans, la nostra realitat ens mostra cla- 
rament que la major part de situacions en quk es produeixen 
donacions per tal d’actuar en frau de creditors, aixb es fa 
mitjanqant societats interposades, la qual cosa fa convenient 
introduir en el ndmero 2 de 1’article 18 aquest afegitó, que 
pretén aportar seguretat al tritfic. 

&&cies, senyor president, senyores i senyors diputats. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyar Pujol. 
Esmena 43, del Grup Socialista: el senyor Abell6 té la 

paraula per defensar-la. 
EI Sr.  ABELL^) I ALFONSO: Sí, senyor president. ~n 

aquesta esmena 43 estem a 1’article 18-, quan parlem dels 
negocis jurídics entre cbnjuges, I’artícle, aquest article 18, 
té dos apartats clarament diferenciats. En un primer té com 
a antecedent l’article 12 de la mateixa Compilaci6 i l’article 
18.2 reprodueix textualment I’actual article 23 d’aquesta. 

Nosaltres el que fem 6s afegir un nou punt; per tant, esta- 
ríem d’acord amb els dos parhgrafs o els dos punts primers, 
el primer i el segon, i en el mateix parlem, en primer lloc, 
que cap dels cbnjuges no pot atribuir la representaci6 de 
l’altre. En segon lloc, en el següent parhgraf d’aquest ma- 
teix punt 3, nosaltres el que diem 6s que qualsevol deis cbn- 
juges podrh en tot moment conferir a l’altre, expressament o 
thcitament, 1’ administra& dels seus béns. I, seguidament, 
el que fem 6s dir que la concessió, aquesta mateixa que es 
fa, es podrh revocar, restringir o condicionar en qualsevol mo- 
ment, encara que el Iliurament const& en escriptura pública. 

I, finalment, a l’últim d’aquests parhgrafs, el punt 3, 
diem que el cbnjuge que sigui admhistrador tindrh les ma- 
teixes obligacions i responsabilitats que el mandatari. 

Creiem que, des d’aquest punt de vista, aquesta esmena 
d’itddició i que, per tant, no entra en contradiccid amb el 
que es fixa en els dos apartats, ajuda a regular millor aquest 
article, que fa referhcia als negocis juridics de la parella. 

Res més, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor AbeIl6. Torn 

en contra? (Pausa.) El senyor Escudé te la paraula. 
El Sr. ESCUDÉ: Si, grhcies, senyor president. Les cor- 

rupteles sobre l’existencia de societats intermkdies que de- 
nunciava el senyor Sim6 Pujol, tk tota la raó, perb quant a 
aquest tema concret, en l’article 18, entenem que la redacci6 
generica que establim O que estableix el Projecte de llei d6- 
na ja camí lliure al jutge, que és a qui correspon definir qui- 
na 6s la situació objectivament acreditada I també tenim el 
dubte -no ho sé-, pe& tenim el dubte que podríem e n m  en 
col.lisi6 amb la legisla& mercantil, pel fet que nosalt~s quf re- 
guléssim la participaci6 en sacietats. Per aix6 ens hi oposarem. 

També farem, per raons molt diferents, la mateixa oposi- 
ció a I’esmena 43, perqu5, com diu el senyor Abelió, 6s un 
terna que no canvia res sin6 que afegeix. Perb, és clar, qu2 
és ei que afegeix? Uns criteris que s6n obvis, Ibgics, raona- 
bles i aplicats. Perque, & clar, dir que cap dels cbnjuges no 
pot dir que té una delegaci6 de I’altre si no la t6, o que qual- 
sevol cbnjuge que hagi donat una autorització a l’ altre li pot 
retirar, o que el cbnjuge que sigui administrador tindrh les 
responsabilitats en mandat ari... Aixb, doncs, encara que no 

vull parlar franc&, com deia la senyora Oranich, perb em 
sembla que s6n ternes que tots van de s d ,  eh?, per ells ma- 
teixos, és ben evident que totes aquestes qüestions són per- 
fectament aplicades i aplicables, sense necessitat que 
especifiquem aquestes obvietats. I fins i tot, doncs, per no 
afeixugar el text d‘aquest article 18, que ja queda molt deli- 
mitat exactament, creiem que no seria bo que incorporéssim 
aquest nou parhgraf tercer, amb aquesta longitud, per donar 
consthncia d’una s & r k  de coses que són bbvies i que cauen 
pel seu propi pes. 

Moltes grkies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Escudé, 
Passem a les votacions d’aquest article. 
Esmena 42, del Grup Popular. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 5 vots a favor, 

Esmena 43, del Grup Socialista, 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 30 vats a favor, 

Es vota l’article 18 segons al Dictamen. 
Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
L‘article 13 ha quedat aprovat per 59 vots a favor, cap en 

contra i 25 abstencions. 
Passem a l’article 19, Hi ha només dues esmenes, una del 

Grup Popular i una altra del Socialista. Esmena 44, del Grup 
Popular: el senyor Pujol td la paraula. 

El Sr. PUJOL I POLCRA: La retirem, senyor president. 
EI Sr. PRESIDENT: Doncs queda retirada. El Grup So- 

EI Sr. ABELL6 I ALFONSO: Per anunciar-ne la retira- 

El Sr. PRESTDENT: Queda retirada. 
Per consegiient, se sotmet a votaci6 l’article i9 segons el 

Vots a favor? 
L‘article 19 ha quedat aprovat per unanimitat. 
Fins a dos quarts de cinc d‘aquesta tarda, se suspbn la 

(Sdn tres quarts de dues del migdia i sis minuts.) 

58 en contra i 20 abstencions. 

53 en contra i cap abstenció. 

cialista, amb l’esmena 45: el senyor Abell6 té la paraula. 

da, senyor president. 

Dictamen. 

sessió. 

LLI sessid es rep& a dos quarts de cinc de la tarda i 
tretze minuts. Presideix el president del Parlament, acom- 
panyat de tots els membres de la Mesa, la gual &s assistida 
per I’oficiul major i els lletruts Sr. de Alfonso i Sr. Sol. 

Al banc del Govern seuen els consellers de Sanitat i Se- 
guretai Social, de Política Territorial i Obres Públiques i de 
Justicia. 
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El Sr. PRESIDENT: Prosseguim amb el debat i correspo- 
nents votacions del Projecte de llei de modificaci6 de la 
Compilació en matbda de relacions patrimonials entre cbn- 
juges. 

Passem a l’article 20. Esmenes ndmeros 46 i 47, del 
Grup F ~ p ~ l a r .  Té la paraula el diputat senyor Sirn6n Pujol. 

El Sr. PUJOL I F O Z C d :  Senyor president, senyores i 
senyors diputats, amb les nostres esmenes números 46 i 47 
fem desaparhixer de les potestats que l’article 20 reconeix a 
cada un dels cbnjuges Ia d’administrar, j a  que I’administra- 
ci6 no 6s un dret sinó una c h g a  i, per tant, no s’ha d’in- 
cloure, mentre que la possessi6, que és un dret real que 
consisteix en una potestat d’immediata tinenqa i gaudiment i 
un poder immediat protegit davant de tots, s’ha d’incloure 
com una de les facultats dels cbnjuges en el regim de sepa- 
ració de b h s .  

Respecte al manteniment de l’administraci6 a l’article 
20, creiem que els compiladors varen mantenir-la per tal de 
diferenciar Sa situació privilegiada de la dona catalana da- 
vant la que regia en el seu rkgim matrimonial pel dret comú; 
un cop desapareguts la llicencia marital, els parafernals, et- 
cktera, del Cadi civil, és no nom& innecessari, sin6 que 
tampoc no compleix la finalitat diferenciadora que buscaven 
els compiladors. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Pujol, Torn 

en contra? El senyor Cuatrecasas té la paraula. 
El Sr. CUATRFCASAS: Moltes grhcies, senyor presi- 

dent, El nostre Grup, despr6s de I’estudi d’aquestss dues es- 
menes presentades pel Grup Popular, s’ha centrat en el 
contingut d’aquest article, que no és altra cosa que la repro- 
ducci6 de l’article ndrnero 7 de la Compilaci6 ara vigent en 
el seu apartat segon. Per tant, és un article que ja ha tingut 
una interpretaci6 i que hi ha jurisprudhcia, si es podria dir, 
O més adequadament doctrina, sobre el seu contingut. 

Quant a la primera esmena, considerem que l’article, tal 
com esta redactat, no solament contempla el ple domini sinó 
també el domini, i que, d’alguna manera, el que pretén l’es- 
mena del Grup Popular 6s innecessari. 

Quant al segon aspecte, de suprimir la paraula ccadminis- 
traci&, gairebk reproduint les mateixes paraules que l’il-lus- 
tre representant del Grup ’ P Q P u ~ ~  deia, creiem que, de 
moment, és millor mantenir-ho. 

Moltes grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESDENT: Moltes grhcies, senyor Cuatrecasas. 
Passem a l’article 21: esmena 48, del Grup Popul ar... 

(Remor de veus.) Votarem en el moment oportú. 
El Sr. PUJOL I FOLCRA: L’esrnena n6mero 48, a l’arü- 

cle 2 1 la retirem, senyor president. 
El Sr, PRESIDENT: Queda retirada. L’article 22 queda 

sense contingut. Article 23: el Grup Socialista té presenta- 
des diverses esmenes; per a la seva defensa, té la paraula el 
diputat senyor Abelló. 

El Sr. ABELL6 I ALFONSO: Sí, senyor president. De- 
fensaríem les esmenes d’aquest article -en concret, les es- 
menes 49,50,54,58 i 61. 

Aquest, sens dubte, és un dels articles més importants del 
Projecte de llei. EI nostre Grup s’ha posicionat, en part, al 
comerqament del debat d’aquesta Llei, en la mesura que no- 
saltres demanhvem que el contingut de la compensació eco- 
nbmiea estigues a l’article 8, i, per tant, la primera de les 
esmenes va en el sentit de la supressió d’aquest article i de 
col.locar-lo en l’article número 8. De totes maneres, nosal- 
tres ja érem conscients que, evidentment, aquest no era el 
plantejament del Grup de la majoria i, per tant, v m  plante- 
jar tot un conjunt d’esmenes de modificació d’aquest article. 

Nosaltres ja hem dit que estem d’acord que hi hagi una 
compensació econbmica per al cbnjuge que s’hagi dedicat a 
la casa a hagi treballat per a altre, i, per tant, I’article 23 el 
que fa és fixar-ho norn6s en els casos de crisi matrimonial 
-per tant, quan hi hagi separació o nutlitat del matrimoni-, 
i, per tant, des d’aquest punt de vista -o també divorci-, 
nosaltres, el que demanem en la primera d’aquestes esme- 
nes 6s que aixb s’amplii na solament en els casos de crisi 
matrimonial, sinó també en aquells casos en que el &gim eco- 
nbmic s’extingeixi perque hi hagi la mort d’un dels cbnjuges. 

Hem dit anteriorment que, des del nostre punt de vista, fa 
la sensació que en el redactat d’aquest article es doni mks 
protecci6 a les persanes que mantenen, precisament, una 
convivencia des del punt de vista de crisi, de separació o dí- 
vorci, i, en canvi, no a les persones que mantenen aquesta 
convivbncia fins al final de la relació, i, per tant, fins a la se- 
va extinció. Per tant, des del nostre punt de vista, resulta 
bastant incemprensible que no es contemplin en aquest arti- 
cle - en  concret, en aquest parggraf- les dues situacions. 

La segona de les esmenes va en el sentit de fixar límits a 
la compensaci6 econbmica, que en e1 Projecte del Govern 
es deixa estrictament a mans del jutge. Nosaltres, el que 
diem és que no sigui superior a la meitat dels valors dels 
guanys obtinguts per l’altre cbnjuge. Hi ha altres esmenes 
d’altres grups que fixen posicions semblants; nosaltres, si hi 
ha& alguna posici6 intermedis per part del Grup de la 
majoria, hi estm‘em d’acord. 

I, finalment, les altres dues esmenes fan referhcia, una 
de les primeres, a ]’acci6 per a aquesta compensacid: nosal- 
tres creiem que ha de prescriure en el termini d’un any. I, fi- 
nalment, l’esmena número 61 6s la supressi6 del tercer 
pashgraE, precisament en congruencia amb el que nosaltres 
plantejhvem a I’anterior esmena, que parla precisament de 
la prescripció. 

Res mds, senyor president. 
EI Sr, PRESIDENT: Moltes grkies, senyor Abell& El 

Grup Popular manté cinc esmenes a aquest article 23; per a 
la seva defensa, té la paraula el diputat senyor Simón Pujol. 

El Sr. PUJOL I F O L C d :  Senyor president, senyores i 
senyors diputats, la nostra esmena nljrnero 51 es dirigeix a 
suplir la llacuna de l’article 23, d’inexisthcia de compensa- 
ci6 en els supbsits de mort, en la seva actual redacci6. 

La novetat estrella del Projecte 6s la fixació d’una corn- 
pensaci6 econbmica a la liquidació del r&girn de separaci6, 
perb no resulta d’aplicaci6 als supbsits en quE el matrimoni 
es dissol per mort d’un dels cbnjuges, i aixb agreujat per un 
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marc legal que, segons all6 que disposa el nostre Codi de 
successions, nega al supervivent la condició de legitimari en 
la successió del premort, Insisteixo, en aquest punt, en all6 
que vaig manifestar en la defensa de l’esrnena a la totalitat 
quan deia: {Cal modificar el nostre dret successori per tal 
que, al cbnjuge vidu, se’l situi’ en el primer lloc de la succes- 
si6 al costat dels fil1s.n Per tant, la nostra esmena va dirigida 
a conformar una equiparaci6 dels esposos, tant en la liquida- 
ci6 del rkgirn per divorci com per mort d’un dels cbnjuges. 

La transformaci6 en el rkgim de separació de bkns que 
introdueix I’article 23 suposa reconkixer que al costat dels 
principis inspiradors d’aquest regim de separaci6 de titulari - 
tats, separaci6 de facultats de disposici6, separaci6 de res- 
ponsabilitats, s’hi ha d’afegir un principi bgsic, que és el de 
comunitat de vida que comporta el matrimoni i que s’enqua- 
dra en el marc del principi d’igualtat. Per tant, i tal com vaig 
posar de manifest en la defensa de l’esrnena a la totalitat, els 
evidents avantatges del rkgim de separacia que atribueix 
una total autonomia i independhncia patrimonial fan que es 
configuri corn el sistema més eficient per aconseguir una 
major llibertat, realització personal i rendibilitat de recursos, 
Perb s’hm d‘evitar els injustos desequilibris que es poden 
produir a I’extinció d’quest per qualsevol causa. El matri- 
moni no 15s un negoci de do uf des, sinó que 6s un negoci de 
llarg recorregut, en el qual una de les parts -generalment, 
C Q ~  ens mostra la realitat, la dona- no es dedica o no es de- 
dica nom& a aquesta activitat externa, sin6 que te cura de la 
llar familiar i, especialment, dels fills. Aquestes activitats 
familiars són una vessant de l’ecanomia domkstica, és a dir, 
es generen en el si de la famflia béns i serveis que s6n sus- 
ceptibles de ser adquirits en el mercat i, per tant, de ser va- 
lorats econbmicament. En conseqükncia, la compensació de 
]’article 23 ha de poder arribar tamb6 per aquesta ra6 a fa 
meitat dels béns en defecte d’acord, de tal manera que es 
temperin els efectes injustos dei desequilibri patrimonial a 
l’extinció del rbgim de separació, aconseguint equiparar-lo 
als avantatges que el r2gim de participació te en el moment 
de l’extinci6 del &girn. No és que el redactat del Dictamen 
de la Comissió no permeti d’arribar-hi, a la meitat per com- 
pensa&, sinó que ha de quedar clar l’esperit del legislador. 
Amb la nostra proposta s’exclou que amb unes engrunes 
quedi acomplerta la compensacid d’aquest article. 

L’arEicle 23, en el redactat del Projecte. conté un altre 
element que perjudica la part m8s feble i que cal resoldre: 
en el moment de fer el pagament, amb b6ns o diners, de la 
compensació econbmica, que s’ha de deixar en primer lloc 
l’acord de les parts, perb en el supbsit que no hi hagi acord 
no 6s just que hagi de decidir qui ha de pagar, sinó que el 
jutge, atenent les partícularitats de la situaci6, ha de diri- 
mir la falta d’acord fixant si el pagament s’ha de fer amb 
bens o diners, per evitar abusos a la part m6s feble, com 
abans deia. 

Finalment, la cornpensaci6 econijmica 6s un dret ja ad- 
quirit per qui pateix el desequilibri del r&gim, i, per tant, 
s’ha de deixar clarament reflectit a la Llei. En aquest sentit, 
la nostra esmena exclou el cbmput del cabal relicte del cau- 

sant, tot considerant la compensaci6 com a béns propis del 
chnjuge supersfes, que estaven a nom del premort* 

Grgcies, senyor president, senyores i senyors diputats. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes @cies, senyor Pujol. El 

Grup #Iniciativa per Catalunya també tk cinc esmenes a 
aquest article; per a la seva defensa, te la paraula la ilmlustre 
diputada senyora Oranich. 

La Sra. ORANICH: Sí, senyor president. Nasaltres tenim 
cinc esmenes a l’article 23 i, com ha dit abans el senyor 
Abell6, pensem exactament igual: que és un dels articles 
mks importants d’aquesta Llei, segurament el que més im- 
porthncia i incidbncia prhctica tindrh en la vida quotidiana 
de les persones en un futur. Per tant, creiem que l’hem de 
discutir amb molta cura. 

A nivell personal, potser és l’article que més em preocu- 
pa, perquh cert és que hi ha alguns desacords -no tots- amb 
el Projecte de llei del Govern, Cert és que algun tema no 
s’aprova com voldriem, perb hi ha problemes que crec que, 
a la llarga, potser es podran resoldre, corn el tema de la pa- 
rella de fet -no en va el mateix conseller de Justícia feia 
unes declaracions fa poc, dient que en un futur es regularia-, i 
tants altres aspectes que potser es podran solucionar. Perd 
aquest tema, concretament, 6s a dir, el d’meglar o, d’altguna 
manera, intentar pallim la injusticia en quE queda Ia part 
més feble dei matrimoni, donat el nostre r&gim econbmic de 
separaci6 de béns a Catalunya, aquest és un tema que aquest 
mati, a més, tedem un consens important, que vkiem que 
realment no havíem de canviar el dret civil molt sovint. És a 
dir, que el que fem ara sembla que ha de quedar per anys. 
Per tant, aquí, tal com esta redactat aquest article, entenem 
que no soluciona el problema -i també ho deia algun dels 
ponents que parlava abans que jo-, que realment ser& una 
font de problemes, perqu8 es deixa nom& a mans del jutge 
decidir quin tipus d’indemnització s’ha de donar. 
Hem fet en aquest article un seguit d’esmenes. Aniré a 

aquesta, que segurament és la fonamental, a C Q ~  s’hha de 
veure aquesta compensaci6, amb la qual tots estem d’acord, 
perque en aixb si que hi ha hagut un consens: tots els grups 
d’aquesta cambra, des del Govern fins als altres quatre 
grups de l’oposici6, hem demostrat que realment estem 
d’acord que hi havia una situaci6 d’injusticia per a una de 
les dues parts, i que, per tant, aixb s’havia de regular. En 
aquest sentit, hi estern d‘acord. En el que no estem d’acord, 
una vegada més, fent els mateixos arguments que deiem 
abans en l’article 9, 6s que no es donen garanties d’aquest 
tema. Es diu: a’indemnitzmb. Jo no sé, ilhstres diputats, 
si, malment coneixen el funcionament dels tribunals, per6 
deixar aixb aixi, obert d’aquesta manera, produirh una greu 
injustkia. Avui mateix, aquest mati, veia jo al migdia la 
inauguració de 1’ any judicial a Madrid, i era el mateix presi- 
dent del Tribunal Suprem qui parlava i deia que s’havien 
d’unificar criteris perqui? cada tribunal no tingu6s un criteri 
diferent. I tamb6 recordo jo manifestacions, fa poc, d’en Mi- 
quel Roca i Junyent, quan deia que en aquests temes s’ha- 
vien d’meglar uns criteris uniformes, I aqui se’ns diu: 
ctindemnitzarb, i veurem que si realment no fixem, com 
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tots els grups de l’oposició ..., perque en aquest sentit hem 
tingut els quatre grups de I’oposició manera diferent de re- 
dactar-ho, manera diferent de dir-ho, per6 tots hem coincidit 
que d’alguna manera s’ havia de dir de quina manera s’havia 
d’indemnitzar: jo entenc que per meitats, el Grup Popular 
deia que no passaria de la meitat, altres que no arribes a la 
meitat, Esquerra Republicana, en plantejar ja, be que aqui 
no fa esmenes, perb planteja el r&gim de participaci6 en 
guanys, parla, per tant, de meitats. Aquí, en deixar-ho 
d’aquesta manera, absolutament tan obert, no ser& m6s que 
una font de problemes, i jo em temo molt que, a la llarga, 
tindrh poc efecte aquest article i que la situaci6 d’injustícia 
per a Ia part més dkbil del matrimoni, econbmiclment par- 
lant, 6s a dir, les dones, seguirh essent prhcticament CQIII ha 
sigut fins ara. 1 jo em refereixo també -i aquest matí hi esta- 
vem molt d’acord el senyor Escudé i jo- que no serb tant ja 
Ia gent jove, que hi ha més igualtat a nivell de pardles, sin6 
la gent d’una edat ja mes gran, que les dones s’han dedicat 
només a la casa, i és justament a qui, amb aquesta Llei, pre- 
tenem protegir. 

Aleshores, altres grups ho han discutit de manera dife- 
rent. El nostre Gmp, concretament -i ho diu la nostra esme- 
na d’una manera molt clara-, entenem que s’harrria de 
dividir la indemnització, s’hauria de donar mitjangmt els as- 
ticles de participació en guanys, és a dir, per meitats, taxati- 
vament per meitats, perque deixar la porta oberta a altre 
tipus de qüestions no produir& més que injustícies. 

Després, aquests articles i aquestes lleis que aquí apro- 
vern i que, de vegades, la majoria, malgrat l’oposició unhi-  
me de tots els grups, fa passar, després ens hem de trobar els 
professionals de la justícia amb com ho apliquem, i aixb re- 
alment ser& de molt difícil aplicaci6, i m’agradaria molt 
equivocarme i que realment aquesta legislació arreglés la 
situació. 

Aniré a les altres esmenes que hem plantejat, una a una i 
de manera molt rhpida. €€i ha una de les esmenes en que, de 
manera moIt concreta, diem que el treball remunerat fora de 
la llar familiar no presumir& la no-dedicació a la casa, per- 
quE em temo molt, també, que la redacci6 paternalista 
d’aquest article vingui a dir que la dona que s’ha dedicat a 
Ia llar, que nom& ha treballat a casa i ha cuidat els fills, 
aquesta si que se la podrh indemnitzar com li doni la gana al 
jutge, perb que de totes maneres se la podrh indemnitzar, 
perd l’altra, no. I, naturalment, nosaltres entenem que s’ha 
d’indemnitzar sempre que hi hagi una sitwaci6 de desigual- 
tat, i sobretot tenint en compte que la major part de les do- 
nes, be que han realitzat una feina a fora, l’han realitzat 
també a casa, i que, quan la. realitzen a fora cobren, en gene- 
ral, molts menys diners que l’home. Per tant, m’agradaria 
deixar-ho molt clar, b6 que pot semblar una reiteració, qu& 
volem dir, qui s’ha d’indemnitzar, per qu2 i per quins mo- 
tius. 

Hi ha un altre punt important a quk fem esmena, i que 
també hi hem coincidit tots els grups, i el senyor Pujol en 
feia menció aquí fa uns moments. I vull recalcar, també, dir 
que tal era la unanimitat en aquest punt -tal era la unani- 

mitat en aquest punt-, quan parlhvem en Comissici, que fins 
i tot ha provocat en molts dels punts de quk estem parlant en 
aquesta Llei, que fins i tot va provocar la ren6ncia del po- 
nent de la majoria a seguir portant aquesta Líei, perque tam- 
bé tenia unanimitat en el que discutíem tots. Hi ha coses 
que, sincerament, provocaran moltes injusticies, i entenem 
que 6s greu, perquk encara estdem a temps que no fos aixi. 

Deia el senyor Pujol -i aquest és un tema que ens preo- 
cupa molt- que q u i  es protegeix 4’alguna manera, bk que 
poc- el separatlseparada, per6 s ’oblida el vidulvídua. 

No és cert que estigui protegit per altra legisla&: ni per 
la Llei de successió intestada ni per la Llei de successions. 
Són casos diferents. Parlhvem aqui &uns casos molt con- 
crets, de donar-las aquesta compensació, també, quan no 
han sigut hereus i quan hi ha un testament a favor d’altres 
persones, que aquest 6s el tracte, concretament, a que ens 
dirigim. I realment, entenem que el vidu, el viduhídua, aquí 
queda molt més desprotegit que el separatlseparada, la qual 
cosa 6s una incongruencia absoluta quant a protecció a la fa- 
mília que es vol donar. I aquest 6s un tema que, també, ho 
repeteixo, ha vist el nostre Grup i han vist també eis altres 
grups de la Cambra, perque hi presenta esmenes en aquest 
sentit el Grup Socialista i el senyor Simó Pujol n’ha fet es- 
ment fa un moment i s’I hi ha referit de manera molt especial. 

Bér A l’dltim, alguna de les nostres esmenes fa referkn- 
cia, una vegada més, concretament, que també tindran dret a 
rebre aquesta indemnització les parelles que hagin conviscut 
maritalment, Ja tomem a estar en ei mateix, ja sabem quins 
seran els arguments: no es taca res. Aquí, nosaltres, que 
creiem que no s’han de regular les parelles de fet, si  que 
hem intentat dir, almenys durant tres anys ..., hem agafat la 
xifra de convivencia en tres anys, perquE és la xifra que a 
nivell europeu, en els projectes de llei que hem estudiat, de 
dret comparat, mks es té en compte, i sobretot perquk propis 
projectes de llei del Govern espanyol porten ja també la xi- 
fra dels tres anys -com és el cas concret de la LAU, que 
aquest mati n’he parlat, de la Llei d’mndaments urbans-, 
es tindra en compte la parella que convisqui tres anys i, per 
tant, hem volgut unificar criteris i, en aquest sentit, també 
hem posat el mateix temps. Entenem que totes les esmenes 
que hem presentat a aquest article són absolutament impor- 
tants i, ho repeteixo, el fet de la quantificaci6 de la indem- 
nització que s’haurh de donar, deixar-ho en mans dels 
jutges, no serh més que uns problemes i que, el que volem 
resoldre amb aquesta Llei, que és una situaci6 injusta en la 
qual queda una de les dues parts, seguirh essent exactament 
igual, excepte el criteri d’algun que altre jutge que en un 
moment donat vulgui donar un tipus d’indemnització dife- 
rent. 

Aixb va en contra del que avui mateix ens deia el presi- 
dent del Tribunal Suprem i que realment creiem, que en to- 
tes les lleis s’han de donar uns certs criteris, perque, amb els 
diferents criteris que tenen en aquests moments els jutges, 
ens podem trobar que a alguns se’ls indemnitzi per meitats i 
que a aigú els doni una indernnitzacib -em sembla que era 
el senyor Pujol que deia c<m’nirna>> ..., no sé si deia exacta- 
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ment la paraula <escorrialles>> o alguna cosa d’aquestes- 
que, realment, la cosa quedi en res. I el que preteníem amb 
aquesta Llei, de manera molt seriosa, era realment pal.liar i, 
d’alguna manera, corregir el que suposava el nostre dret, 
que volem seguir tenint la separació de béns, per6 que no 
produís cap cas d’injustícia, i em temo molt que, si tira en- 
davant el Projecte de llei corn esta, els seguirk produint. 

Grhcies, senyor president, 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyora Oranich. 

Torn en contra? Senyor Cuatrecasas, te la paraula. 
El Sr. CUATRECASAS: Senyor president, senyores i se- 

nyors diputats, com ja han advocat els il-lustres repre- 
sentants dels gnrps que m’han precedit en 1’15s de la paraula, 
en I’argumentacid de la defensa de les seves esmenes sobre 
aquest article, hi ha un acord que aquest contingut normatiu 
representa una modificació important i hi ha un consens que 
és una modificaci6 positiva. La discrephcia neix de corn ai- 
xb s’haurh d’aplicar, I’abast que t6, fins on pot arribar. 

Convergkncia i Uni6 es complau en aquesta valoraci6 
positiva. Ha estat una preocupació del nostre Grup que 
aquestes situacions d’iinjusticia que es podien provocar -i 
segons el text de la Llei nosaltres nom& contemplem, 
d’acord amb el criteri del Govern, les situacions de separa- 
ci6, nullitat i divorci-, aquestes injustfcies han estat una 
preocupació constant de Convergencia i Unió, i els seus 
representants en les Corts Generals -COM ja és conegut- 
també han actuat per evitar moltes vegades la indefensi6 en 
quE es trobava més d‘ alguna persona separada per 1’impaga- 
ment de les pensions a les quals tenien dret. 

Quk fa aquest article? Introduir aquesta valoraci6 del tre- 
ball a casa, O bé del treball fet fora de casa, perb a favor de 
í’altre cbnjuge, i aixb és un aspecte que em fa I’efeete que, 
d’alguna manera, hauria de tranquil-litzar la preocupaei6 de 
la ilhstre representant d’hiciativa per Catalunya en una de 
les seves esmenes, perquk no es contempla únicament i ex- 
clusivament, o de forma excloent l’una de l’altra, el treball 
fora i a dintre de casa, sinó que es consideren les dues ves- 
sants. 

El cert és que, tal corn esta redactat, el plantejament de 
les esmenes per part dels diversos grups, evidentment, invita 
a la reflexió, i nosaltres ho hem fet, perb el que sí que és 
cert és que introduir, per exemple -com s’ha demanat per 
part de més d’un-, la mechnica de la participació en guanys, 
mechica que no t6 una experikncia dintre de la nostra so- 
cietat, pensem que el capítol aquest de participació en 
guanys tamb6 6s una de les innovacions del Projecte, que, 
per tant, es veurb en el seu descabdellament si 6s un instru- 
ment que la societat assumeix i 6s un instrument operatiu, o 
hi ha el risc innegable que pugui ser també un instrument 
d’una certa <<farragositat>>, eh?, per fer el chlcul inicial i fi- 
nal, inventarial, etcgtera. 

Tot aixb es veu& i no tenim tampoc garanties que en 
pdisos on aquest sistema ja s’apfica, com 6s l’alemany, que 
sigui un sistema que no tinguí també els seus inconvenients, 
Per tant, aplicar aquesta f6rmula aqui dins no ens semblava 
prudent. Corn més d’un representant de grups de l’oposició 

ha evocat, en temes de dret civil, el que es fa moltes vega- 
des s6n propostes, per& propostes que es desitja que ja esti- 
guin basades sobre l’experibncia de la mateixa societat, i 
que sigui la societat, realment, qui ho assumeixi. Si alguna 
instituci6 jurídica, en temes de dret civil, nosaltres dictami- 
n6ssim aquí, legisldssim, i allb hagués de ser una eina absa- 
lutament inútil i erma, mal servei faríem. 

Per tant, aixb que s’intmdueix ara, aquest sistema nou de 
participaci6 en guanys en el dret civil catal& veurem que 
dóna de si, les seves possibilitats, i veurem les aplicacions 
concretes, i temps tindrem de millorar el dret que en aquest 
precís moment es pugui estatuir. 

Hi havia també un altre aspecte plantejat per rn6s d’una 
esmena, que era la incidhncia d’aquest article només previs- 
ta per als casos de separació, divorci i nullitat. 1 es deia: <<I 
la vldwa IS el vidu?)), en el cas #acabament del matrimoni 
per mort d’un dels dos chjuges. Aquí pot produir-se -s’ar- 
gumentava- una desigualtat. El nostre Grup no participa 
d’aquest criteri, perb, a part de no participar-hi, hi ha un al- 
tre aspecte: la introducció precisament en aquest article 
-precisament en aquest article- del supbsit de la mart -de 
fet, estern ara parlant del capitol de r&gim de separació de 
béns-, es vulgui o no, seria introduir en aquest article 23 un 
sistema que transforma el &gim de separació de b h s  en un 
regim, com a rnhim, de participacid en els guanys, i si molt 
m’hi obliguen, en un sistema de comunitat. Aleshores, aixb, 
que és -si vosths ho volen, i que estigui tranquil I’il+lustre 
representant que en aquest moment m’interpellava-, que és 
una hipbtesi maximalista, perb se’ns pot admetre que podria 
ser així, aleshores, es pot arribar a situacions, eh?, que per- 
metin, també, si alguna desigualtat es pogués produir, de 
corregir aquesta desigualtat, perque el que suposo que ens 
preocupa a tots 6s que, si hi ha alguna desigualtat, es corre- 
geixi. 

Ara bé, a part que la situaci6 que q u i  es preveu és l’aca- 
bament del matrimoni per una situació gaireb6 traumhtica, 
corn és la separaci6 o el divorci, i en definitiva 6s el reco- 
neixement del frac& d’un projecte de vida en comú, el que 
es produeix per mort no té questa mateixa consideració: 6s 
el resultat final d’una determinada vida de dues persones en 
comú, on es podria estimar que hi ha unes determinades 
previsions. En defecte cl’ aquestes previsions, de totes mam- 
res, el Codi de successions catal& -reformat í de forma molt 
positiva en aquest sentit- reculi tota una skrie de previsions 
que fins ara no han estat avaluades i que el nostre Grup vol- 
dria subratllar. 

En el cas de la successió intestada, hi ha l’usdefruit uni- 
versal per al sobrevivent, i si no hi ha fills fa vídua 6s l’here- 
va. Per tant, diria que, en d cas de successi6 intestada, 
aquesta desigualtat no apareix enlloc. Es dir&: <<Si es torna a 
casar...>> Aquest és un altre aspecte, eh?, on entrm’em en 
consideracions ja patrimonials, definitives, i aquest debat 
seria potser una mica llarg, i no és el moment, potser, ade- 
quat per tractar-ho. 

Per tant, tenim, quant a la successió intestada, aquestes 
dues situacions que emparen el cbnjuge sobrevivent -essen- 
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cialrnent, Ia vídua, que és valorada aqui com a situació de 
desigualtat. Que succeeix en Ia successid testada? Que si el 
marit -o la dona, eh?, perqub beneficia tant l’un corn l’al- 
tra-, cn el seu testament, no ha fet cap mena de previsió 
-cosa en principi extraordfnhria-, el que sí que hi ha és la 
previsió del Codi de successions, on s’estableix la quarta vi- 
dual. I si anem a valorar la quarta vidual, és un &dit de la 
mateixa significaci6 que el que aquí s’eststbleix en el cas de 
separaci6 i divorci a través d’aquest article 23. I si anéssim 
a valorar el qtmntum d’aquest crhdit, probablement la quarta 
vidual sigui superior al que aquí, en aquest article, es pre- 
veu. PerquE aquest article, evidentment, no es pot deslligar 
d cent per cent de les previsions de separaci6 i divorci tal 
com estan contemplades en l ’ d c l e  97 del Codi civil, Per 
tant, ser& una amaci6 en certa manera complementkia -enca- 
ra que diferent- del que ja preveu I’aaicle 97 del Codi civil. 

La resoluci6 judicial, per tant ..., aqui voldria anar a un 
dels altres aspectes que s’han invocat, quan s’ha dit: <<Per 
que no s’estableix una mechica automhtica i es prescindeix 
de la intervenci6 judicial?,) L’article 23 no exclou la passi- 
bilitat d’acord, per6 es diu -i malauradament l’experikncia 
demostra que en aquests temes l’acord moltes vegades és 
difícil d’assolir-, aleshores hi ha la intervenció del jutge, i al 
jutge se li donen unes pautes que reconeixem que són mini- 
mes, per6 que I’ experikncia jurisprudencial que at voltant 
d’aixb es vagi produint ens demostrar& la bondat d’aquest 
article, la seva aplicació, i les insuficihcies que pugui con- 
tenir, i que en aquest moment s6n molt difícil de poder pre- 
veure, seran corregides en funció de la utilitzacib que 
d’aquest instrument que en aquest moment es preveu en 
aquest article 23 es faci.Per tant, es dóna al jutge una passi- 
bilitat d’actuaci6 amb un ventall d’ehes que té a les mans 
per a corregir una situaci6 d’injusticia en cl cas concret de 
separaci6 i de divorci, com és que, al costat de les previ- 
sions de l’article 97, eh?, que ja preveu la dedicació a la fa- 
mília i al treball professional, etcktera, hi pugui afegir, quan 
allb no arriba al que és desitjable, aquest aspecte contemplat 
en l’article 23. 

Hi insisteixo: creiem que aquest article és una previsid de 
cara al futur, que veurem la societat com va assumint la pos- 
sible situació que algú ha qualificat -quantitativament, en el 
futur, per l’aplicaci6 d’aquest article- de prejudici a la vidua 
o al vidu que no han estat contemplats en aquest supbsit, no- 
saltres creiem que no és tal, que a través del que ja hem ar- 
gumentat de la successi6 testada i intestada hi han en el 
Codi de successions unes previsions prou completes sobre 
el tema. Si hi hagués realment en I’esdevenidor alguna real 
dasiguaItat que es plantegés, el nostre Grup seria el primer a 
demanar que se solucionés. 

En funció de tot e1 que he argumentat, per tant, senyor 
president, ens oposarem a les esmenes presentades a aquest 
article 23. 

Moltes gricies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Cuatrecasas. 
Procedirem a formular les votacions corresponents a les 

esmenes i articles des de l’article 20. 

Esmena número 46, de1 Grup Popular; 46 i 47, conjuntament. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 23 vots a fa- 

A continua& es vota l’article 20. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article 20 ha quedat aprovat per 57 vots a favor, cap en 

contra i 26 abstencions, 
Se sotmet a votaci6 l’article 21, que ha quedat sense cap 

emena per haver estat retirada pel Grup Popular la que hi 
havia presentada. 

vor, 62 en contra i cap abstenció. 

Vots a favor de l’article 21 ? 
L’article 21 ha quedat aprovat per unanimitat. 
Es vota l’article 22; encara que no tingui contingut s’ha 

Vots a favor? 
L’article 22 ha quedat aprovat per unanimitat. 
Passem ara a I’article 23. Esmenes del Grup Socialista; 

són la 49, la 50, la 54, la 58 i la 61. 
Es poden votar conjuntament? 
Doncs, conjuntament a 

vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 17 vots a fa- 

vor, 57 en contra i 10 abstencions, 
Es voten les emenes a aquest article 23, del Grup Papu- 

lar, que s6n la 51, 55, 56, 62 i 63, conjuntament. (b Sra. 
Oranich demana perparlar.) Quines esmenes? 

La Sra. ORANICH: La 51, i per separat la 56; o sigui, la 
56 no voldríem que estiguds junta amb les altres dues; per 
separat; és a dir, la 51 no tenim inconvenient a votar-la con- 
juntament amb la 55; la 56 per separat. 

de votar, 

El Sr. PRESIDENT; Molt b6. 
La Sra. ORANICH: No n’hi ha cap altra, 
El Sr. PRESIDENT: Si, hi ha la 62 i 63 ... 
La Sra. ORANTCW: La 62 i 63 podem votar-les conjun- 

tament, també, amb tot el bloc. 
El Sr. PRESIDENT: Conjuntament; molt bé* Doncs, en 

primer lloc, es votaran les esmenes del Grup Popular, núme- 
ro 5i, 55,62 i 43.  

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 22 vots a fa- 

Es vota a continuació l’esrnena 56. 
Vots afavar? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 5 vots a favor, 

vor, 66 en contra i cap abstenció. 

61 en contra i 21 abstencions. 
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Resten per votar les esmenes del Grup d’lnicitiva per Ca- 
talunya, que són la 52,53, 57 ,59  i 60. Es poden votar con- 
juntament? No. Digui, el senyor Pujol, 

El Sr. PUJOL I F O L C d :  Senyor President, la 53, la 57 
i la 58 a part, conjuntament. 

El Sr. PRESIDENT: E: les altres també amb un sol vot. 
Mult bé. Doncs, en primer lloc, votarem aquestes, 53, 57 i 
58. (Remor de veus.) No, la 58, no. (Pausa.) Que? Ah!, 
53.. . , i 57, exactament. Doncs, aquestes dues. 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 21 vots a fa- 

Ara votarem la resta d‘esmenes d’hiciativa per Catalu- 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 30 vots a fa- 

A continuació es vota l’article 23 segons el Dictamen. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article 62 ha quedat aprovat ...; ai, l’article 23 ha quedat 

Passem a 1’article 24, que no t& cap esmena, de manera 

Vots a favor? 
L’article 24 ha quedat aprovat per unanimitat. 
Passem a l’atticle 25. El Grup P a r l a m e n ~  d’Esquma 

El Sr. MORERA: Sí, grhcies, senyor president ... 
El Sr. PRESIDENT: Són la 64 i 1st 67. Senyor Morera te 

la paraula, 
El Sr. MORERA: Exacte, comenprem per la darrera per 

dir que, finalment, la retiraríem per entendre que ha estat in- 
corporada en el text presentat finalment. I pel que fa a la 64, 
l’esmena que presenta Esquerra Republicana basicament és 
per entendre que el text antic o el text que ja contemplava la 
Compilació, al nostre entendre, era millor que I’actual, bhi- 
cament, per E’expressió no massa entenedora de <<tercers 
contraents>,, que en seu de la inefichcia del pacte de supervi- 
vbncia, sobretot en tema d’arrendaments, no hi acabem de 
trobar massa sentit. Per tant, presentem questa esmena per 
excloure aquesta expressi6 i deixar senzillament <<con- 
traents)) sense els <<tercers>). 

vor, 62 en contra i 10 abstencions. 

nya a aquest article, que seran la 52,59 i 60. 

vor, 62 en contra i cap abstenci6. 

aprovat per 62 vats a favor, 5 en contra i 25 abstencions. 

que es pot votar en aquest moment, 

Republicana de Catalunya té dues esmenes a aquest article. 

Moltes grbcies, senyor president. 
EI Sr. PRESIDENT: Grbcies, senyor Morera. L’altre 

grup esmenant a aquest article 6s el Popular. Té les esmenes 
65 i 66. El Senyor Sim6n Pujol té la paraula. 

El Sr. PUJOL I FOLC&: Grhcies, senyor president. La 
incorporaci6 de la nostra primera esmena aconseguiria de- 
fensar el dret del beneficiari d’una compra amb pacte de su- 
pervivhcia, j a  que, si l’embargament lloc per un deute 

contret amb posterioritat a la compra d’un bé amb pacte de 
supewivhcia, s’ha de requerir el consentiment previ de 
I’altre. I, en qualsevol cas, tant si el deute s’ha contret amb 
anterioritat o amb posterioritat, s’ha d’introduir com un ele- 
ment imprescindible de seguretat juridica la notificació de 
1’ embargament. 

La inefichcia del pacte de supervivencia, segons la nostra 
esmena número 66, determina la cotitularitat no solament 
dels cbnjuges o del supervivent i els hereus del premort, si- 
nó també la cotitularitat del supervivent amb la persona que 
s’adjudiqui el b6 per l’embargament. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr, PRESIDENT Moltes grhcies, senyor Pujol, Torn 

en contra. Senyor Cuatrecasas, td la paraula. 
El Sr, CUATRECAS AS : e h c i e s ,  senyor president. 

Quant a I’esmena que queda viva presentada per Esquerra 
Republicana, els arguments que ens dóna no ens convencen 
i preferim mantenir la redacció actual. 

Quant als arguments utilitzats pel Partit Popular en 
aquest pacte de supervivhncia, jo diria que la modificació 
que introdueixen d’ alguna manera desnaturalitza aquest 
pacte de supervivhncia, tal corn estb. entes, amb unes condi- 
cions que no sabem si realment farien millor l’efectivitat 
d’aixb que avui dia s’estatueix d’wna forma bastant genesa- 
litzada o complicaria la situació. Per tant, en principi, ac- 
ceptariem l’esmena primera i la segona, que és 
canseqühcia de la primera. 

Maltes gdcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Grhcies, senyor Cuatrecasas. El se- 

EI Sr. MORERA: La 67, senyor president, 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies. Doncs, votem la 64, 

del Grup &Esquerra Republicana de Catalunya. 
Vots a favor? 
vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 24 vots a favor, 

A continuació se sotmeten a votaci6 les esmenes 65 i 66, 

Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 23 vots a fa- 

Es vota ara l’article 25 segons el Dictamen. 
Vats a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article 25 ha quedat aprovat per 52 vots a favor, 5 en 

contra i 24 abstencions. 
Passem ara a l’article segon d’aquest Projecte de llei, 

que 6s la modificaci6 a partir de l’article 49 de la Compi- 
laci& 

Esmena 68 del Grup Socialista en l’article 49. Per defen- 
sar-la, té la paraula el diputat senyor Abell6 

nyor Morera ha retirat la 64? Corn? La 67 ... 

47 en contra i 5 abstencions. 

del Grup Popular, conjuntament. 

vor, 50 en contra i 7 abstencions. 

.. 
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El Sr. ABELL6 I ALFONSO: Sí, senyor president, de- 
fensaríem conjuntament la 68 i la 70. La primera 6s una es- 
mena d‘addici6; en aquest article i en els successius 
s’introdueix en la Compilaci6 la regulaci6 del &gim econb- 
mic de participació en els guanys, evidentment, des d’un 
punt de vista voluntari; sens dubte és un tema important en 
la mesura que aquest rbgim de participaci6 no tenia antece- 
dents directes en el dret catalh, encara que en algun moment 
hi havia a la Compilació els rkgims de comunitat. Nosal- 
tres.,., és una esmena estrictament t h i c a  d’addici6 en la 
qual fixem, en tant que ho permiti, la seva naturalesa especí- 
fica. 

El mateix podriem dir de 1’esrnena nzjmero 70, que és 
una esmena de modificació. Hi ha un nou redactat de E’arti- 
cle 50 en el primer parhgraf i hi ha uns afegits; en concret, 
parlem de gaudir. 1 en segon lloc tambk des del nostre punt 
de vista, afegim i, per tant, hi ha una modificació no essen- 
cial sinó des d’un punt de vista t h i c  en aquells casos, en 
tots els que els pertanyin al moment de pactar aquest regim, 
com els que puguin adquirir després per qualsevol tltoi. 

Nosaltres pensem que s6n dues esmenes, des d’un punt 
de vista thcnic i, per tant, des d’aquest punt de vista, les do- 
nem per defensades. 

EI Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Abelló. Tom 
en contra, senyor Escudé. 

EI Sr. ESCFJDÉ: Sí, gracies, senyor president. Hi ha ha- 
gut un moment d’esglai entre les senyores i els senyors di- 
putats quan vost2, senyor president, ha dit <<Ara passem a 
l’article segon,,> És que hi ha molts diputats que no s6n pot- 
ser massa conscients del €et que, d’aquests articles que hem 
fet, la numeraci6 6s de la Cornpilaci6 i, per tant, era un mi- 
cle primer que reformava eis articles del ? al 25. Aixa no 
és,.., també per aclarir a algun senyor i senyora diputada, en 
el moment en quk ens trobem, sinó tamb6 perque destaquem 
que ara, entrant a l’article segon, es modifiquen uns altres 
articles, perb que comencen ja en el 49. Per aixb aquest mati 
parlivern que hi ha totes unes altres institucions que el Pro- 
jecte no tracta, 

Aquesta difcrenciacib a mi em sembla important perque, 
encara que tot el text de la LIei, evidentment, totes les insti- 
tucions que es toquen, retoquen o modifiquen tenen la seva 
transcendhcia, realment, em sembla que tots som bastant 
conscients que els ternes fonamentals de la Llei, sobretot els 
temes fonamentals de discrephcia, han estat recollits en el 
debat de totalitat i en el debat de tots aquests articles que 
anaven recollits en el primer article de la Llei. 

Ara -i el S ~ I I Y Q ~  AbeM ho ha dit correctament- estem 
parlant dy altres institucions, concretament del regim de par- 
ticipació de guanys de carkcter voluntari si pacten capítols, 
cosa que existia, perb que ara es detalla per significar que 
també és possible, perfectament, pactar aquesta altra moda- 
litat. Per aixb veuran vostes que, al llarg de les brevíssimes 
interpretacions o intervencions que farem el nostre Grup, 
doncs, les nostres discrephcies s6n mes semhntiques que 
altra cosa. I per aixb, i aquest 6s el cas, en i’esmena 68, és 
clar, afegir que <<en tant que ho permeti la seva naturalesa 

específica)), 6s obvi, perqu& si la seva naturalesa específica 
no permet altb, evidentment, no faria mal posar-ho, perb ens 
sembla innecessari. 

Pel que fa referencia a l’esmena 70, i potser ja m’avanGo 
per economia processal, perquk en certa manera l’emena 
70 del Grup Socialista, en part, diu el mateix amb unes al- 
tres paraules que l’esmena 69 d’Esquerra Republicana, perb 
no em fa res fer e1 tom en contra perqu2 el tema en la part 
que és comuna a Esquema Republicana i al Grup Socialista 
és un tema semhntic perqu&, si VQ&, senyores i senyors di- 
putats, llegeixen el que diu el Dictamen en l’article 50 i lle- 
geixen el que pretkn modificar Esquerra Republicana o el 
que pretén modificar el Grup Socialista, diem el mateix amb 
un altre ordre, amb unes parauIes potser RO exactament 
iguals. L’article 50 parla que <cel cbnjuge podd disposar 
dels seus bdns i administrar-10s lliure ment^; Esquerra Repu- 
blicana parla: <cpodrh administrar i, així COM gaudir, dispo- 
sar-nw, i el Grup Socialista diu: c<podrh disposar, gaudir i 
administrar>>. Estem dient exactament el mateix. 

EI que sí que j a  6s diferent és Ia segona part de l’esmena 
69, d’Esquerra Republicana, i sens perjudici de fer el torn 
en contra abans que es faci el torn a favor ... 

El Sr. PIZESIDENT: Encara no l’han defensat. 
El Sr. ESCUDE: Ah! ja l’han donat per defensada ... (Re- 

mor de veus.) No, no, bé? bé, no tinc inconvenient a obrir el 
meu flanc a la critica del senyor Morera, pexquk realment el 
que diu la segona part, doncs, j a  li ho explico i sap que, amb 
unes altres paraules, evidentment, el que V Q S ~ ~ ?  demana com 
a modificació en aquest segon apartat nou ja esta contem- 
plat en el número 3 de l’article 52 del mateix text i, per tant, 
també per raons semhntiques no ens sembla bé posar-ho 
aquí quan ja esta d’una forma que a nosaltres ens 6s més 
agradable, potser perquk nosaltres hem participat en la seva 
elaboració, ens sembla més adequada. Vast& parla de aper- 
judicar l’altre>>, que és un tema d’intencionafitat, i en canvi 
I’article 52 del Projecte parla que I’aItre <comprometi greu- 
ment els interessos>>, aixb és que és una cosa més objectiva 
que no pas la intencionalitat de perjudicar. 

Per aquests motius, i anticipant-me -i demano disculpes 
en el que convingui al senyor Morera-, tant a l’esmena 69 
corn a la 70, com a la 68, que he explicat abans, nosaltres 
ens hi oposarem. 

I, finalment, hi ha una esmena 71 que esperaria a veure 
que fa la senyara Oranich, perquk em sembla una esmena 
mes que innecesskia, supsfflua, perb bé, sentirem el que di- 
gui ella. 

Moltes grhcies, senyor president. 
EE Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Escudé. 
Votem l’esmena 68, del Grup Socialista. 
Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
L’esmena 68 ha quedat rebutjada per 25 vots a favor, 56 

Es vota l’article 49 segons el Dictamen. 
Vots a favor? 

en contra i 7 abstencions. 
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Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article 49 ha quedat aprovat per 58 vots a favor, cap en 

contra i 30 abstencions. 
Article 5 1. Esquerra Republicana té l’esmena 72. La vol 

defensar el senyor Morera? 
El Sr. MORERA: Si, senyor president, moltes gracies, i 

tamb6 defensaria, encara que sigui amb una mica de retard, 
perqub el senyor portaveu de la majoria ja s’ha avangat en 
tot cas amb Ja seva opinió respecte a la nostra esmena, 1”s- 
mena que tenim presentada a l’article 50, que és l’esmena 
69, la 64..,, perdoneu, 69, exactament. Si li sembla bé al se- 
nyor president, per no embolicar més el tema, defensaria la 
69 i la ..., em sembla que 6s la 72, pot ser? I la 72, totes dues; 
o sigui, les dels articles 50 i 51. 

El Sr. PRESIDENT: La presidbncia ha saltat un article, 
ja se n’ha adonat el senyor Morera, eh? 

El Sr. MORERA: S í ,  si, ja me n’he adonat, ja ... 
EI Sr. PRESIDENT: Estem a l’article 50 i a I’esmena 69, 
EE. Sr. MORERA: Perb, si li sembla, defensaré. .. 
El Sr. PRESIDENT: El que passa és que la confusió ha 

vingut pel portaveu del Grup Parlamentari de Canvergbncia 
i Unió, que s’ha anticipat a fer la r2plica de determinades 
esmenes. 

Digui, digui, senyor Morera. 
El Sr. MORERA: Moltes grhcies, senyor president. Pel 

que fa a l’esmena 69, i carn ja s’ha comentat, tot i ja  sabent 
que la votació, assegurada, ser& en contra, nosaltres ente- 
nem, basicament, pel tercer parhgd que adjuntem, que 
aquí, pel que fa al regim de participació en els guanys a 
l’hora de l’administració dels béns, feia falta una regla de 
seguretat afegida en el mateix article, no com el Frojecte 
que presenta el Govern, sinó que és millor, en t5cnica legis- 
lativa, posar-ho en el mateix article i, a diferencia del pro- 
jecte presentat, nosaltres entenem que és interessant 
destacar que per l’incompliment d’ aquesta bona administra- 
ció que s’ha de demanar entre els cbnjuges s’ha de necessi- 
tar una intencionalitat; 6s a dir, una voluntat manifesta de 
perjudicar els altres, cosa que provocaria, sense cap mena 
de dubte -i és el mateix resultat que preveu el Projecte del 
Govern-, 1’ extinció anticipada del rkgirn. 

Pel que fa a l’esmena 72, nosaltres proposem, en aquest 
mateix regim de participació en els guanys, que q u i  s’ha de 
recordar que es contempla com a un r&gim subsidiari, que 6s 
bo introduir, més que res perqub passa a la vida normal, a la 
realitat, el fet dels descendents, tant que siguin matrimonials 
com descendents d’una parella o d’una uni6 de fet i, per 
tant, entenem que també és un motiu de seguretat intervenir 
o fer intervenir aquests descendents amb els seus drets, que 
els són propis. 

Res més, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Morera. El 

Grup d’hiciativa per Catalunya té una esmena, la número 
7 1 .  La senyora Oranich té la paraula per defensar-la. 

La Sra. ORANICH: S í ,  senyor president, perb, acceptant 
absolutament el criteri del senyor Escudé, la retirem. 

El Sr. PRESIDENT: Queda retirada. El senyor Escude 
vol fer torn en contra? 

El Sr. ESCUDE: En absolut, senyor president. Jo només 
faig torn en contra de les paraules de la senyora Oranich per 
exigkncies del guió i prou. (Rialles.) 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grbcies. Passem a les vota- 
cions. 

Esmena 69, del Grup d’Esquerra Republicana de Catalu- 
nya. 

Vats a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 25 vots a favor, 

A continuaci6 es vota l’esmena 70, del Grup Socialista. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta emena ha quedat rebutjada per 20 vots a favor, 

Es vota a continuació l’asticle 50, segons el Dictamen, 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article 50 ha quedat aprovat per 58 vots a favor, cap en 

contra i 30 abstencions. 
Passem a l’article 51: l’esmena 72, d’Esquerra Republi- 

cana de Catalunya, es deu donar per defensada, no?, senyor 
Morera? (Pausa.) Molt bé, Doncs, resta la 73, del Grup 
d’hiciativa per Catalunya, La senyora Oranich la pot ddensar. 

La Sra. ORANICH: Sí, senyor president, i molt breu- 
ment, perque: 6s una esmena de carhcter tecnic. Nosaltres 
crkiem que era m6s correcte posar no nom& que es dividiria 
per igual entre els dos cbnjuges, sinó amb igual percentatge, 
donat que esthvem parlant de la divisi6 dels béns amb el re- 
gim de participació amb guanys. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grkies, I el Grup Socialista té 
I’esmena 74; per defensar-la, el senyor Abell6 te la paraula, 

El Sr. ABELL6 I ALFONSO: Sí, senyor president, de- 
fensaríem conjuntament l’esmena 74, 76, 77, 78 i 79. L’es- 
mena 74 és una esmena estrictament d’addicid; per tant, la 
dondem per defensada, I les altres quatre esmenes fan refe- 
rhc ia  a les causes d’extinció. En aquest article estem discu- 
tint el regim de pmticipació en els guanys, en concret les 
causes d’extinció. En el text que se’ns presenta és evident 
que s’inspira bastant en el que fixa el Codi civil, en concret 
els articles 1415,1392 i 1395, I nosaltres el que volh’em en 
aquestes quatre esmenes és un conjunt de causes d’extinci6 
que no es contenen en aquest article, Per tant, donat que 
aquestes causes d‘extinci6 s’entenen perfectament, les do- 
naríem per defensades. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Abelló. Torn 
en contra: senyor Escudé, té la paraula. 

El Sr. ESCUDI% Sí, grhcies, senyor president. Pel que fa 
a l’esmena 72, &Esquerra Republicana, entenem que res- 
tringeix excessivament la llibertat de pacte. Si, corn hem 

58 en contra i cap abstenció. 

58 en contra i 9 abstencions. 
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vist al llarg d’aquest debat i d’aquest Projecte de llei, es pot 
pactar un regim de separació absoluta, ens sembla que esta- 
blir mesures restrictives, com 6s la d’especificar que no hi 
ha d’haver descendents d’un altre matrimoni o unió, és totalment, 
doncs, inadequat en relació amb la filosofia bisica de la Llei. 

Pel que fa referkncia a l’esmena 73, del Grup d’Iniciativa 
per Catalunya, ja ha quedat clar que és un terna semantic i a 
nosaltres, doncs, ens sembla que queda prou clar de la ma- 
nera que ho diu per pats, diguem-ne, per trencats i no per 
percentatges. 

Quant a l’esrnena 74, del Grup Socialista, és la mateixa 
reflexió que a l’esmena 72, del Grup d’Esquerra Republica- 
na: si hi ha una Ilibertat de pacte, no veiem per que no es 
podrh convenir aquest tipus de participació que no sigui, 
precisament, per meitats en cas d’existir descendents no co- 
muns; pot ser lbgic. Perb no veiem per qui? cal limitar la lli- 
bertat de pacte en capitols matrimonials en aquest cas que 
estem contemplant. 

I quant a la resta d’esmenes del Grup Socialista, en defi- 
nitiva, la nostra sensació és que els continguts que fa és es- 
tablir algunes mesures prhies a les mesures de sepaacib 
judicial, perquk, tot aixb, ja el jutge decidir& quk es fa amb 
aquesta tematica. Prkviament ja hem vist una altra esmena 
similar a la del Grup Socidista, i, com all&, nosaltres ens hi 
oposarem , 

Moltes grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Escudé. Pas- 

sem a les votacions d’aquest article 5 1. 
Esmena 72, d’Esquerra Republicana de Catalunya. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 26 vots a favor, 

A continuació se sotmet a votació l’esmena 73, del Grup 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 22 vots a favor, 

Es vota l’esrnena 74, del Grup Socialista. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 18 vots a favor, 

Es vota l’article 51 segons el Dictamen. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article 51 ha quedat aprovat per 57 vots a favor, cap en 

contra i 29 abstencions. 
Passem a l’article 52: les esmenes socialistes ja han estat 

defensades. Resta només l’esmena 75, del Grup POPUICU: 
per defensar-ia, té la paraula el senyor Pujol. 

57 en contra i 4 abstencions. 

d Inici ativa per Catal un ya. 

57 en contra i 7 abstencions, 

57 cn contra i 1 1  abstencions. 

El Sr. PUJOL I F O L C d :  Queda retirada, scnpr presi- 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies; retirada, doncs. 
El senyor Escudé, considera fet el torn en contra a les es- 

El Sr. ESCUDÉ: Sí, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Perfectament. Doncs, passem a la 

votaci6. Es poden votar conjuntament les esmenes del Grup 
Socialista? (Pausa.) Doncs, se sotmeten a votaci6 conjunta- 
ment la 76,77,78 i 79. 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 22 vots a favor, 

Se sotmet ara a votació l’mticle 52 segons el Dictamen. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquest article 52 ha quedat aprovat per 71 vots a favor, 

cap en contra i 19 abstencions. 
Article 53: hi ha una ljnica esmena, que és la número 80, 

del Grup Popular, Senyor Pujol, té la paraula per defensar- 
la. 

El Sr. PUJOL I FOLCFLk Senyar president, en aquesta 
esmena nosaltres volem introduir un termini per a Ia deter- 
minació de1 &dit de participaci6 com a mesura per garantir 
la seva efichcia, ja que altrament es deixa indefinida en el 
temps de la seva efectivitat. En aquest sentit, un COP extingit 
el rkgim i feta la liquidació a efectes dels guanys obtinguts 
per cada cbnjuge durant la seva vigbncia, fixem un termini 
r n k h  d’un any des que s’hagi produi’t I’extinció com a 
mes que suficient per portar a terme les actuacions necessh- 
ries per a la seva determinacid. 
O sigui, en resum, creiem que no queda en aquest article 

clar si no es posa la determinació de temini. 
Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyer Pujol. Torn 

en contra: el senyor Escudé té la paraula. 
ES Sr. ESCUDÉ: Si, grhcies, senyor president. És la ter- 

cera vegada que el Grup Popular, al llarg d’aquesta Llei, es- 
tableix un termini concret en alguna de les actuacions, drets, 
obligacions conjugals que estableix aquesta Llei. Una vega- 
da més ens sembla que no hi ha una base objectiva per espe- 
cificar, ni tan sals que hi hagi un temini, ni per qu& 
precisament en el termini d’un any i en funci6 de que: de les 
decisions dels consorts?, de la decisió judicial? Com poden 
influir els consorts en el compliment d’aquest termini, si 
s’acceptés d’un any? Per aquests motius, corn en les oca- 
sions anteriors, ens oposarem a aquesta fixaci6 d’un temini 
concret. 

dent. 

menes 76,77,78 i 79? 

58 en contra i 7 abstencions. 

Moltes Hilcies, senyor president. 
(Remor de veus.) 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Escudé. Pre- 

Passem a la votació de l’esmena 80, del Grup Popular. 
ga silenci. 
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Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 24 vots a favor, 

Es vota, a continuació, ]’article 53, segons el Dictamen. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article 53 ha quedat aprovat per 84 vots a favor, cap en 

contra i 5 abstencions. 
Passem a l’article 54. Esmena 81, del Grup &Iniciativa 

per Catalunya: la senyora Oranich té la paraula per defen- 
sar-la. 

La Sra. ORANICH: Molt breument, senyor president, 
perqu& toma a ser una esmena de carhcter tkcnic -com deia 
el senyor Escudé, a partir d’ara totes ho s6n-; nosaltres en- 
teníem que quedava mds clar que es dividien tots els b h s  i 
drets de cada cbnjuge, perque no és el mateix, en tecnica ju- 
ridica, drets que bkns. I, per tant, enteniem que incloure, 
com hem fet amb aquesta esmena d’addici6, la paraula 
<&ets)> era important i quedava la Llei -i l’article- molt 
mes clar. 

59 en contra i 6 abstencions. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyora Oranich. El 

Grup Socialista té I’esmena 82: la vol defensar? 
El Sr. ABELL6 I ALFONSO: Si, senyor president; de- 

fensaríem la 82,83,88,89 i 90. 
És evident que en aquests moments ja ens trobem en un 

moment del debat on aquest conjunt d’esmenes, fonamen- 
talment, o són d’addicili o modificació de cmhcter t h i c  i, 
per tant, les podrim fer conjuntament. 

La primera és una esmena d’addició, per tant, no modifi- 
ca el text de l’article. L’esmena 83 i 88, la primera 6s d’ad- 
dici6 i la segona 6s una de modificació on estrictament hi ha 
un canvi entre ..., en lloc de cipodrh impugnar>>, ccpodrh res- 
cindim. I a la següent, a la 89, nosaltres el que fem és res- 
tringir la caducitat de les accions. El projecte parla de quatre 
anys i nosaltres la fixem a dos anys. Creiem que 6s un ter- 
miní mks congruent. 

I, finalment, l’última d’aquestes esmenes, fa referencia a 
una esmena d’addici6. Amb aquesta esmena el que volem 6s 
que el text es quedi carn est&, en aquests moments, a la 
compilaci6. Per quk ho volem? Per@ en 1’article 58, en 
aquests moments, de la Compilació es parla que en l’ager- 
manament, que ds propi de la comarca de Tortosa, en 
aquells casos en que j a  no es prevegin en els pactes de la se- 
va constitució se’ns diu en aquest article 58 que ser& aplica- 
ble el costum del lloc, i, en el seu defecte, li són aplicables 
les normes establertes per ~’associaci6 a compres i millores 
del Camp de Tarragona, en tant que ho permeti la seva aatu- 
ralesa. 

El que fa la nova redacci6 d’aqwest article 60, el que s’ha 
fet és eliminar aquesta última part i, per tant, que siguin 
aplicables les normes establertes per l’associaci6 de com- 
pres i millores del Camp de Tarragona. Creiem que s’ha fet 

una substitució que no acabem d’entendre el sentit que té en 
aquest text i, per tant, des d’aquest punt de vista, en no ha- 
ver-hi cap referencia al &gim de participaci6 que regula el 
Projecte, nosaltres creiem que és millor que quedbs el text 
corn esta a la Compilació. 

. 

. 

Res més, senyar president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Abell6. Vol 

fer el torn en contra, ara? Doncs, el senyor Escudé té la pa- 
raula. 

El Sr. ESCUDÉ: Si, grhcies, senyor president. A les es- 
menes a l’article 54 i, per fes-hi bona mesura, a la resta 
d’esmenes d’altres articles que ha defensat suara el senyor 
Abell&. 

Quant a I’esmena 81, haig de fer una petita confessió 
personal, que és que si alguna esmena estiguéssim en h i m  
d’acceptar seria, precisament, aquesta esmena 81 , perqu5, 
encara que no necesshria, el concepte de béns en sentit am- 
pli ja inclou els drets, potser no hi faria mal aquest aclari- 
ment. Ara bé, corn que per altra banda hi ha una esmena 
encara no defensada, que 6s l’esmena 85, que en I’article se- 
güent fa referkncia també al tema dels deutes contrets, bé, 
ens ha semblat no acabar de veure clara la problemhtíca 
possible, desfavorable, que hi hagués dmere aquestes es- 
menes, quant a la claredat del text. Entenem, per tant ..., la 
senyora Oranich parlava de qüesti6 semhtica i ,  per tant, 
ens limitarem a aquest tema de qüestió semantica i entenem 
que tal com esta al text ja queda cobert. 

Quant a l’esmena 82, del Grup Socialista, entenem que 
aquesta precisió no és necesshria, sobretot després que en 
Comissi6 -si no ho recordo malament, perque en aquells 
moments jo no intervenia directament en la tramitacia 
d’aqwest text- es va acceptar una esmena 115, crec, del 
Grup d’EEsquerra Republicana, que em sembla que permet 
clarificar aquesta qüestió. 

Pel que fa referhcia a l’esmena 83, que ja és en l’article 
55, no la podem acceptar perquk q u i  hi ha una contradic- 
ció. El Grup Socialista parla de la valoraci6 al temps de 
l’inici de vigencia; en canvi, s’ablida -i no es fa objecte 
d’esmena- precisament de I’encapqalament d’aqwest article, 
que diu: <<i segons el seu valor al temps de la liquidació>>, 
Per tant, o es fa esmena als dos cantons i discutim si és mi- 
llor agafar el temps de la liquidació o el temps inicial ..., el 
valor, perdó, el valor del moment de la liquidació o de l’ini- 
ci, o aquí hi ha una contradiccid que ens sembla millor dei- 
xar-la resolta en el sentit que contempla l’article 55. 

Pel que fa a l’esrnena 88, és una esmena que ens sembla 
que no és apropiada, si més no semhticament, perquh parla 
que el creditor podrh rescindir les alienacions. En tot cas, 
em sembla que hauria de parlar de demanar la rescissió per- 
qu6 el nostre ordenador jurídic, lbgicament, no contempla 
que una de les parts, unilateralment, per decisió exclusiva 
seva, rescindeixi les alienacions. 

I quant a I’eesmena 89, tornem a estar amb un tema que 
abans comentava amb el senyor Simó Pujol, de la qüestió de 
fixació d’un termini. Aquí es parla de dos anys. De fet, com 
a minim, entenem que és excessivament curt i recordaríem 

I 

I 
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que tradicionalment i’stcció de rescissió, doncs, s’aallnrga 
quatre anys. 

I finalment, en I’esmena 90, sobre el tema de la comarca 
de Tortosa, tot i que I’agermanament, el pacte de mig per 
mig de Tortosa 6s similar a I’associació de compres i millo- 
res del Camp de Tarragona, no 6s tan sitnilar com perquh es 
substitueixi el que diu el Projecte de llei, que en el cas d’in- 
suficihcia de la regulació de l’agermanament de Tortosa 
s’aplicarh el costum de la prbpia comarca, que es faci COM 
preth l’esmena socialista, que, en tant que ho permeti la se- 
va naturalesa especifica, s’hi apliqui la normativa del Camp 
de Tarragona. Bé, jo crec que aquest imperialisme jurfdic 
del Camp de Tarragona és innecessari i, per tant, doncs, 
tampoc admetriem aquesta esmena. 

I per aquests motius, doncs, de moment anuciem en 
aquest article 55 l’oposici6 a aquest conjunt d’esmenes i 
desprks, quan hi hagin altres grups parlamentaris que defen- 
sin altres esmenes, hi afegirem I’argumentaci6 per tambB 
oposa-nos a ies esmenes als articles següents. 

Moltes grkcies, senyor president. 
EI Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Escudé. 
Passem a la votació de l’esmena 81, del Grup d’Iniciati- 

va per Catalunya, 
Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 29 vots a favor, 

Es vota l’article 82 ..., ai, I’esmena 82, del Grup Sacialis- 

Vots a favor? 
Vets en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 29 vots a favor, 

A continuació es vota l’article 54, segons el Dictamen. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article 54 ha quedat aprovat per 65 vots a favor, cap en 

Passem al debat de les esmenes de l’aarticlc 55. 
Esmena número 84 i 85, del Grup d’Iniciativa per Cata- 

lunya. La senyora Oranich te la paraula. 
La Sra. ORANICH: Senyor president, també molt breu- 

ment, perquk són ducs esmenes d’addició a la liquidació del 
r&giim de pwticipaci6 en guanys, que nosaltres creiem que 
milloren el text, no tenen una contradicció amb el text, perb 
que sí que aclareixen més el tema dels credits d’un dels cbn- 
juges en el primer cas, i també en el segon, a quE el senyor 
Escudé feia menció, en relació -no he entes ben bé per quk- 
a l’esmena 8 1, que nosaltres entenem que els deutes contrets 
per l’adquisició dels béns comptabilitzats com a guanys 
també s’hauria de fer una esmena d’addició perqu2 podria 
quedar més clara aquesta liquidació del regim de participa- 
ció en guanys. 

59 en contra i cap abstencib. 

ta. 

59 en contra i cap abstenci6. 

contra i 22 abstencions. 

Grhcies, senyor president. 
EI Sr, PRESIDENT: Moltes grhcies, senyora Qranich. 

Torn en contra? 
El Sr. ESCUDÉ: Sí, grhcies, senyor president. Pel que fa 

a f’esmena 85 ja n’haviem parlat abans, i pel que fa a I’es- 
mena 84, encara que, com diu bé la senyora Oranich, I’arti- 
cle 55 explica com es fa el cbmput de les deduccions, 6s 
clar, afegir una cosa que és purament el que els francesos en 
diuen la polissade i el que els castellans en diuen unapero- 
grullada i no sé en catal& com es podria dir -no s6 si el se- 
nyor Carod-Rovira pot contribuir a aquest enriquiment 
lhxic-, perb, és clar, senyeres i senyors diputats, el que pre- 
tén el Grup d’hiciativa és que es digui que en aquest cbm- 
put s’hi tindran en compte els crkdits que un dels cbnjuges 
tingui enfront de l’altre. Diu: <<Es computaran en els guanys 
obtinguts pel cbnjuge creditor, i es deduiran del deutor.)> Bé, 
aixb és obvi, és que no hi ha forma matemhtica de no corn- 
pensar-ho si no 6s així. Per tant, tot i que és absolutament 
cert, entenem que és també absolutament superflu. 

Moltes gracies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Escudé. 
Passem a la votació de les emenes a l’article 55. 
Esmena 83, del Grup Socialista. 
Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 29 vots a favor, 

A continuació i conjuntament, Ics esmenes 84 i 35, del 

Vots a favar? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 32 vots a fa- 

Es vota ara l’article 55, segons Dictamen. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article 55 ha quedat aprovat per 72 vots a favor, cap en 

A continuació es vota l’article 56, que no t6 esmenes. 
Vots a favor? 
L’articte 56 ha quedat aprovat per unanimitat. 
A l’article 57 el Grup Popular hi t6 presentades dues es- 

menes. El senyor Simon Pujo1 té la paraula per defensar-les. 
El Sr. PUJOL I F O L C d :  Senyor president, senyores i 

senyors diputats, enfront del principi contingut al primer pa- 
rllgraf d’aquest article, segons el qual el crkdit de participa- 
ció s’ha de pagar en diners, les nostres esmeties van 
dirigides a protegir la pm més feble; és a dir, sempre que ho 
demani el creditor es procedira judicialment a I’ adjudiciació 
de bCns amb pagament del crkdit de participaci6, mentre 
que si ho demana ei deutor e1 jutge podd concedir-lo nom& 
si es tracta d’un interh que consideri que es pot atendre. 

59 en contra i 5 abstencions, 

Grup d’ Iniciativa per Catalunya. 

vor, 59 en contra i cap abstenci6. 

contra i 19 abstencions. 

Grhcies, senyor president. 
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El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Pujol. Torn 
en contra. El senyor Escudé té la paraula. 

El Sr. ESCUDI% Sí, grhcies, senyor president, nosaltres 
entenem que aquest conjuqt d’esmenes 6s massa rigid i que, 
en certa manera, és contradictori al que nosaltres entenem 
que 6s correcte. 

L’apartat primer de ]’article 57, doncs, ja diu que s’ha de 
pagar amb diners. Aleshores, fer un afegit6 dient que es pa- 
gui amb adjudicació de béns, sense haver modificat l’ante- 
rior, ens sembla una limitació i una contradicci6. Com, per 
altra banda, en l’apwiat segon del parhgraf número 3, doncs, 
j a  es parla de l’adjudiciació de béns i 6s alla on precisament 
el Grup Popular suprimeix el creditor, 

A nosaltres ens sembla que ja que qui decideix, en defi- 
nitiva, si es pot fer I’adjudiciació en bdns per comptes de la 
compensaci6 econbmica és el jutge, entenem que ell man- 
tindrh l’equilibri, i que aquf no es pot parlar que hi ha un 
deutor i un creditor, que un dels dos 6s rn6s dhbil que l’altre. 

Per aquest motiu, a nosaltres ens sembla que és mks cor- 
recta la fórmula que estableix l’article 57, i per aixb ens 
oposarem a les modificacions interessades pel Grup Papu- 
lar. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT Moltes grhcies, senyor Escudé. Pas- 

sem a la votació d’aquestes esmenes, conjuntament: 86 i 87 
del Grup Popular, a l’article 57. 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquestes emenes han quedat rebutjades per 27 vots a fa- 

A continuació es vota l’strticle 57, segons el Dictamen. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article 57 ha quedat aprovat per 87 vots a favor, cap en 

contra i 5 abstencions. 
A l’article 58 hi havien dues esmenes del Grup Socidista 

que han estat ja defensades, de manera que podem passar 
directament a la votació. Esmenes 88 i 89. 

vor, 57 en contra i 8 abstencions. 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 29 vats a fa- 

A continuacid es vota ]’article 58, segons el Dictamen. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article 58 ha quedat aprovat per 63 vots a favor, cap en 

A continusi6 es vota l’article 59, que no td cap esmena. 
Vots a favor? 
L’article 59 ha quedat aprovat per unanimitat. 
L’article 60 té una rjnica esmena, la 90, del Grup Sacia- 

lista, que ja ha estat defensada i n’ha estat fet el torn en con- 

vor, 52 en contra i 5 abstencions. 

contra i 24 abstencions. 

tra. Per consegüent, passem directament a la votaci6 
d’aquesta esmena 90. 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 22 vats a favor, 

A continuaci6 es vota l’article 60, segons el Dictamen. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article 60 ha quedat aprovat per 68 vots a favor, cap en 

A continuaci6 se sotmeten a votació els articles 61 i 62, 

Vots a favor? 
Els articles 61 i 62 han quedat aprovats per unanimitat. 
El Grup Popular ha formulat una esmena a la dbrica del 

capítol XE, la 91, El senyor Pujol; té la paraula per defensar-la. 
El Sr. PUJOL I FOLCd:  Senyor president, senyores i 

senyors diputats, tal com deia en la defensa de l’esmena a la 
totalitat, 6s cert que histbricament aquestes modalitats, com 
l’agermanament, el pacte d’igualtat de béns i guanys, la mit- 
ja guadanyeria, etchtera, apareixen com a excepcions locals 
al sistema de separaci6 vigent al Principat, perb l’oportuni- 
tat de la nibrica que es proposa per agrupar-10s en el capitol 
on& em sembla molt qüestionable. Ja des de la Compilació 
del 1960, i molt clarament a la llum de la nova redacci6 que 
es vol donar a 1’article 57, en que se suprimeix la limitaci6 
territorial de la dibcesi de Girona per pactar la igualtat de 
béns i guanys, és forp evident que qualsevol d’aquests r b  
gims pot ser pactat en capítols per qualsevol matrimoni ca- 
tal&, amb independbncia del veynatge dels esposos. Per una 
altra banda, aquests dgirns de comunitat només regeixen si 
es pacten expressament; no tenen en cap cas -tampoc en les 
contrades d‘origen- aplicabilitat ex lege. A mes, estern mo- 
dificant la Compilació del dret civil de Catalunya, C Q ~  a br- 
gan sobirh que és, al Parlament de Catalunya. Ens podem 
referir histbricament a rkgims econbrnics d‘hmbit local, per6 
mantenir la denominació de d r e t  local>> és posar un interro- 
gant que 1’6nic dret, en democrkcia, només pot &ser legislat 
pel Parlament. 

Entenem, doncs, que l’enunciat proposat pel capital onzE 
genera confusid i, per tant, s’ha de canviar per I’enunciat 
proposat a la nostra esmena. 

Grhcies, senyor president, senyores i senyors diputats. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pujol. Torn 

en centra, t6 la paraula el diputat senyor Escude. 
El Sr. ESCUDÉ: Sí, grhcies, senyor President. Aparent- 

ment, aquest era un tema semhntic, com altres que han anat 
sortint, per& de les manifestacions que acaba de fer el se- 
nyor Pujol, m’adono que no 6s aixf, perque aquí el que ha 
defensat el senyor Pujol és que el dret democrhtic només 
neix en el Parlament, en l’hbrgan legislatiu de la cambra. En 
el poble catal&, com en els pobles anglosaxons, de membria 
immemorial, sempre ha estat considerat secularment que 6s 

53 en contra i 12 abstencions. 

contra i 17 abstencions. 

que no tenen esmenes. 
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una font de dret el costum; fins i tot admetiem el costum 
contra llei. Per tant, si a diversos indrets -al Camp de Tarra- 
gona, a TQITOS~, al bisbat de Girona, a la Vall d’Aran, etce- 
tem- hi ha unes peculiaritats locals, s6n, existeixen i han 
d’existir perque seculment en aquestes zones han cregut 
que era bona aquesta modificació del r&gim general. I el que 
fem nosaltres no 6s relegislar sobre aixb, sin6, curosament, 
humilment, acceptar el veredicte secular del poble que, en 
aquests indrets de Catalunya, ha tingut aquests desitjos de 
particularitat. I, per tant, aquí es recull a efectes de regulació 
harmbnica, perb, en definitiva, entenem que, si es referen- 
den aquests drets econbmics locals quant al regim matrimo- 
nial, ho fem per respecte a la tradició d’questes puts del 
nostre poble, no perque nosaltres decidim fer una altra cosa, 
i la foqa d’obliga li ve del transcurs dels segles i no del 
que ara nosaltres diguem. 

Per aquests motius,.., potser és una manifestaci6 molt 
d’origen transcendent i ideolbgic, perb, bé, en definitiva, 
canviar el text c<d’kmbit local>> per {(d’origen locala ens 
semblava a nosaltres que era indiferent, perh, a la vista de la 
manifestació, ens sembla que 6s més correcte, doncs, man- 
tenir el text, la rúbrica del capítol XI tal com preveu el Pro- 
jecte de llei i que avui dia apareix en el Dictamen. 

Moltes phcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grkies, senyor Escudé. 
Passem a la votacili d’aquesta esmena 91, del Grup Pa- 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 5 vots a favor, 

58 en contra i 20 abstencions. 
Passem ara a l’article tercer del Projecte de llei. Esmena 

92, del Grup Socialista. Senyor.., (El Sr. Pujol i Fnlcrd de- 
mana per parlar.) Sí? 

El Sr. PUJOL I FOLCd:  Em sembla que s’hauria de 
votar la nibrica, senyor president. 

El Sr. PRESIDENT: És quc les votarem després totes. 
EI Sr. PUJOL I FQLCRA: Ah, molt bé, molt bé. 
Sr. PRESIDENT: En les votacions finals ho farem glo- 

bal. Sí, el senyor ... 
El Sr. ABELLÓ I ALFONSO: Sf, senyor president, per 

defensar les esmenes 92,93,95 i 96, La primera d’aquestes 
esmenes és una esmena de supressió de l’article tercer. No- 
saltres, el que considerem és que des d’un punt de vista de 
bona tkcnica legislativa no sembla que la f6rmula que 
s’adopta en aquest article tercer sigui la millor, ja que, per 
modificar una disposicib, el que s’hauria de dir, simple- 
ment, és parlar de la disposici6 transitbria novena de Ia 
Compilaci& i no fer aquest enunciat dient que <ca partir de la 
setena es modifica aquesta),. 

Respecte a ia segona, l’esmena 93, ja l’hem discutit 
abans; estem parlant del darrer parhgraf de l’article 35, Ja 
hem discutit que nosaltres creiem que és una qiiesti6 desfa- 
sada, quan esthem parlant del tema de la dot, i, per tant, 
des d’aquest punt de vista Ia donem per defensada. 

pular. 

Finalment, entraríem en les dues esmenes que queden, la 
96, que és l’addició d’una disposici6 transitbria que fixem 
nosaltres, i la disposició addicional, que és ]’esmena 95. En 
aquesta esmena, nosaltres el que fem és definir el que ente- 
nem per <<.company>) o companya>>. Durant el debat, en al- 
guns articles s’ha discutit el que s’establcix per apareIla de 
fet>). Nosaltres ja anunciem, mitjancjant aquesta esmena 
d’addició, en la línia en quh ja vam discutir el Codi de suc- 
cessions i en unes altres lleis, que per ccompanyn o <<com- 
panya)) entenem aquella persona que ha conviscut amb el 
causant com a parella durant un mfnim de tres anys imme- 
diatament anteriors a la seva mort. Es evident quc establim 
una excepci6, que és quan, existint la relació de convivencia 
en el moment de la mort, havia nascut un fill d’aquella o 
n’havien adoptat durant la dita relacib. Creiem que 6s con- 
gruent, aquesta definició, amb el que hem defensat en tot el 
text de I’article, i, per tant, des del nostre punt de vista, les 
donaríem per defensades. 

Res més, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Si, senyor Abeil6, jo crec que 

aquesta esmena que ha defensat Últimament ha quedat de- 
caiguda, perquh aquí vostE vol aclarir, amb aquesta esmena, 
el significat de cccompanyn i acompanya>,, que en tot el text 
de la Llei no ha prosperat, aquest, la parerla formada per 
aquests cccompanysu ... De manera que ... Perb, vaja, jo no l i  
he privat el dret a defensar-la. 

Té la paraula el senyor portaveu de1 Grup majoritari, el 
senyor Escudé. 

El Sr. ESCUDI?: Grhcies, senyor president. Bé, com deia 
el senyor Abell6, de fet, les esmenes 92 i 96 apareixen inter- 
relacionades, perguk, si de bursada, d’inici, a I’esmena 92 es 
demana la supsessi6 de tot el text de l’article, el que desho- 
res despr6,s veiem en l’esmena 96 és que es restableix aquest 
text amb una altra presentació formal. Bk, potser jo no estic 
massa en condicions de discutir si, tkcnicament, des d’una 
vessant estrictament jurídica, és millor el que fa el text, 
dient que la disposici6 transitbria setena passa a ser la nove- 
na i se li canvia el redactat, i després s’hi introdueix una no- 
vena, o fer unes disposicions transitbries sense numerar, una 
número 1 i una ndrnero 2, que és el que fa e1 senyor AbelM. 
A mi em sembla que, grosso waodo, és indiferent una cosa o 
una altra. 

Ara, malgrat aixb, si que, veient el text, crec que hi ha al- 
gunes petites diferencies entre el que -al marge de la pre- 
scntaci6- fa, quant a aquesta situaci6 transitbria, 1’ esmena 
96 i el text del Projecte de llei. bbviament, nosaltres ens de- 
cantem pel text literal que ha presentat el Govern de la Ge- 
neralitat. Per tant, més enlTB d’aquesta presentació més u 
menys afortunada -que aixb és opinable, entenem i ens 
quedem amb el text de la proposta inicial. 

Pel que fa referhcia a l’esmena 93, com apuntava el se- 
nyor Abell6 -fa referencia n l’article 35-, 6s una qüesti6 de 
dot que al llarg del debat hem anat dient que nosaltres no 
hi entrariern, perquk, doncs, hi ha tota una sbrie de raons 
que fa deixar-ho.. . , millor deixar-ho per altres circums- 
tancies. 
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I, finalment, I’esmena 95, bbviament i evidentment, 6s 
una definició diferent de la que feia Esquerra Republicana, 
ens agrada menys que la d’EEsquerra Republicana, perb, bé, 
en definitiva, COM apuntava el senyor president, arribat 
aquest moment del debat, 6s un xic superflu que tornem a 
insistir que nosaltres no estem d’acord a regular una deno- 
minada situació de parella de fet en aquest text perquh, entre 
altres coses, corn apuntava també el senyor president, en 
aquest nivell del debat, en els articles corresponents, les in- 
troduccions que es feien de la regulació d’aquesta situaci6, 
doncs, no han reeixit, i, per tant, seria un contrasentit i una 
circumsthcia totalment innecesshia que ara especifiquks- 
sim qu& volíem dir m b  una cosa que no existeix. 

Fer aquest motiu, a aquest conjunt d’esmenes, senyor 
president, hi votarem negativament. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grkies, senyor Escude. Hi 

ha una proposta de nova disposició addicional, que és l’es- 
mena 94, del Grup d’hiciativa per Catalunya. 

La Sra. ORANICH: Sí, senyor president. I defensaríem 
conjuntament, perqui? tenen la mateixa finalitat, la disposi- 
ció addicional, l’addici6 d’una disposiei6 addicional, i tam- 
bé l’addició d’una disposició final que est$ aquí amb el 
ndmero 1 01. 

El Sr. PRESIDENT: Que 6s la número 101. 
La Sra. ORANICH: Si. 
EI Sr. PRESDENT: Molt bé. 
La Sra. ORANICH: Són les dues que volem ... La finali- 

tat d’aquestes dues esmenes 6s molt concreta, 6s una de 
molt concreta. En la primera pot sembl ar..., i el senyor Es- 
cud6 em pot dir que ja s’entén, perquk on diem d’aceió que 
es deriva del dret de compensació econbrnica establert en 
l’article 23 podrh ser exercida conjuntament amb les accions 
judicials de separaci6, divorci o nullitatn, després queda 
mes aclarit amb l*altra esmena nostra. Perb que volem dir 
amb aixb i que pretenem i que pretenc directament? Hi ha 
molta gent,.., estem decidint aqui avui que fins ara hi ha ha- 
gut una situació injusta per a la part més dgbil del matrimoni, 
que en general és la dona Que pretenc amb questes esmenes? 
Doncs, pretenc, sincerament, que qui ja tingui una separaci6, 
amb el nou plec de divorci, pugui acollir-se a aquesta llei. 

Bs a dir, aquesta és la finalitat última d’aquestes dues es- 
menes. Reconeixem que hem tingut una situació injusta; hi 
ha moltes, milers de dones que han patit aquesta situaci6 i 
que estan esperant un canvi; algunes d’elles ja estan arnb els 
processos en marxa; stqui es diu de manera molt textual que 
on el procés hagi comengat ja no se li poden aplicar els nous 
beneficis. T pretenc, si més no, amb aquesta modificaci6, 
que almenys en un nou procés de divorci corregeixin, si mks 
no, aquesta injustfcia que, pel retard a elaborar una llei, po- 
den haver patit un nombre més important de persones. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyora Oranich. 

Torn en contra: el senyor Escudé té la paraula. 
El Sr. ESCUDI?: SI, grhcies, senyor president. Aquí la- 

mento discrepar de la interpretació de la nostra actitud que 

feia la senyora Oranich, perque no és que s’entengui, és que 
precisament s’ent6n a l’inrevbs. Que quedi clar: nosaltres no 
entenem que hi hagi un tractament processal paral4el o uni- 
ficat; és que s6n qüestions diferents, EI procediment de se- 
paraci6, divorci o nulllitat entenem nosaltres que, amb la 
legislaci6 processal aplicable a casa nostra, totes aquelles 
accions que dimanin del nou article 23 no tindran un tracta- 
ment uniforme. No sols són procediments diferents, gin6 
que fins i tot -em sembla a mi- que entradem en un tema 
de ... És clar que es pot mirar de la doble manera: si 6s que 
nosaltres diem que una particularitat de dret catal&, com se- 
ria 1’article 23, en regulem el seu aspecte processal, perb el 
regulem de forma que l’incerporem a una mechnica proces- 
sal estatal. També es podria veure de la manera inversa, de 
dir que modifiquem el tractament processal estatal per a in- 
corporar-hi una altra cosa nostra. Per tant, 6s allb: mig vas 
ple i mig vas buit. Perb, en definitiva, cabria la possibilitat 
bastant clara de considerar que no tenim competencia per 
regular aquesta materia d’ aquesta forma concreta, d’obligar 
al tractament, l’acwmulaci6 d’ accions judicials de separaci6, 
divorci i nulllitat arnb l’article 23. 

Per tant, volia deixar dar que d’inici i conceptualment 
s6n temes diferents que s’han de tractar diferent ... Ja corn- 
prenc que a dectes prhctics seria molt millor I’acumulaci6, 
mks econbrnica, etcbtera, perb aquesta ens sembla, malaura- 
dament, ara per ara, que 6s la mechica d’aplicació de l’arti- 
cle 23, el caracter separat i independent de la tramitaci6 de 
les accions judicials conegudes de separació, divorci o 
nulditat. Aleshores, lbgicament, I’esmena 101, doncs, als 
efectes nostres, no té raó de ser perque, si no hi ha acumula- 
ci6, no cal que hi fem una referencia amb carhcter -diguem- 
ne- retroactiu, corn pretén l’esrnena 101. Per aquest motiu, 
senyor president, votarem en contra en el seu moment de 
cada una d’aquestes dues esmenes. 

Moltes grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grkcies, senyor Escudé. Pas- 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 20 vots a favor, 

Ara votem l’article tercer del Projecte. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article tercer ha quedat aprovat per 57 vots a favor, cap 

A continuació es voten conjuntament les esmenes 93, 95 

Sí, vol votació separada, senyor Morera? 
El Sr. MORERA: De la 95, si us plau. 
El Sr. PRESIDENT: 95. Doncs, es vota en aquest mo- 

Vets a favor? 
Vots en contra? 

sem a la votació de 1’”esmena 92, del Grup Socialista. 

5 1 en contra i 10 abstencions. 

en contra i 25 abstencions. 

i 96, del Grup Socialista. 

ment la 95, 
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Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 25 vots a favor, 

58 en contra i cap abstenci6. 
A continuació es voten les esmenes 93 i 96, del Grup So- 

cialista, conjuntament. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 25 Y Q ~ S  a fa- 

Ara se sotmet a votació l’esmena 94, del Grup d’hiciati- 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor, 

58 en contra i 5 abstencions. 
A continuació passem al debat de la disposició final, en 

que hi han presentades esmenes per diferents grups. El Grup 
Socialista té la 97 i la 98. Per a la seva defensa, té la parada 
el senyor AbeI16, 

El Sr. ABELL6 I ALFONSO: Sí, senyor president. La 
primera de les esmenes fa referencia al moment que entri en 
vigor la Llei. El text del Govern ha fixat un període de tres 
mesos; nosaltres creiem que, donada la importhncia de la 
Llei, aquest període hauria de ser mCs curt i, per tant, fixem 
vint dies perquh la Llei entri en vigor. I la segona de les es- 
menes fa referencia a i’excepci6 que el mateix text del Go- 
vern té. El text del Govern nom& paria de l’article 23 quant 
a l’aplicació el dia segiient de la llei; nosaltres creiem que 
s’ha d’estendre a I’article primer quan nosaltres parlem de 
l’article 8 , 9  i 23. I, per tant, també de l’article quart. 

Nosaltres creiem que tots aquests articles tenen unit im- 
porthncia cabdal i, per tant, ia seva entrada en vigor ha de 
ser el dia següent de l’aprovaci6 d’aquesta llei pel Parla- 
rncnt. 

vor, 58 en contra i 3 abstencions. 

va. 

Res més, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies. Torn en contra. El 

senyor Escudé te la paraula. 
El Sr. ESCUDI% Sí, &cies, senyor president. El senyor 

Abell6 ha dit que era una llei important -hi estem tots 
d’acord- i ell justificava que per ser important havia de ser 
un termini d’entrada en vigor, una vacatio legis molt petita. 
La nostra idea és exactament al revés: precisament perque 
6s una llei important hauria de temir una vacaíiu legis llar- 
ga. I, si no ho recordo malament, aquesta dels tres mesos ha 
estat bastant usual en les modificacions que hem anat intro- 
duint al lIarg &aquests anys en els ternes de modificaci6 de 
la Compilació del dret civil catalh. 

Per tant, ens reafirmem amb els tres mesos, tot i reconei- 
xent que aquests vint dies, doncs, és un precepte genbic, 
global, doncs, adequat. Perb en aquest cas, precisament per 
les mateixes raons que deia al senyor Abelló, pensem al re- 
vés. 

Quant a l’esmena 98, bé, exceptua no sols I’article 23, 
que és i s’ha convingut aquí ... El senyor Sim6 Pujol ha par- 

lat que era el tema estrella de l’article estrella -realment és 
la innovació: la senyora Magda Oranich també n’ha parlat. 
Doncs, ens sembla que el que cal regular més curosament, 
exceptuar d’aquest criteri de vacatio legis general dels tres 
mesos, precisament, 6s l’article 23. 

El senyor Abell6 -i no he sentit massa arguments favora- 
bles a quest  canvi- hi afegeix ..., respecta l’article 23, evi- 
dentment, perb hi afegeix el 8 i el 9. Perb és que, en canvi, 
suprimeix una cosa que ens sembla important -i la senyora 
Oranich hi feia referencia-, perqui? no sols parlem de l’en- 
bada en vigor, sin6 que la disposició final del Dictamen diu 
que momés ser& aplicable als casos de separació, divorci o 
nullitat que s’iniciin desprks d’aquesta data),. Una precisió 
molt exacta perque, com ara comentava amb el senyor Abe- 
116 sotto Y Q C ~ ,  jo, que fa molts anys que no exerceixo pro- 
fessionalment, ciutadans de la meva zona se m’han adrqat 
per saber exactament aixb C Q ~  acabaria, perque en pro& 
de divorcis -la referkncia que hi feia la senyora Oranieh-, 
doncs, volien saber si aixb se’ls aplica o no. I, per tant, 
doncs, aqui una altra crítica que faig a l’esmena 98 6s que 
no sols hi incorpora, sense excessiva justificaci6, com deia, 
els articles 8 i 9, sinó que elimina aquesta precisi6 que crea- 
ria una certa confusió judicial saber exactament corn s’apli- 
ca en els procediments de nublitat, separació, divorci, 
etcktera, en funcionament en aquests moments. 

Per aquests motius ens oposariem a aquestes dues esme- 
nes del Gmp Socialista. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes @cies, senyor Escudé. El 

Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya manté a la dis- 
posici6 final i’esmena número 99. Per a la seva defensa, té 
la paraula el diputat senyor Morera. 

El Sr. MORERA: Moltes grhcies, senyor president. Efec- 
tivament, mantenim l’esmena 99 en qu2 incorporem unit 
modificaci6, en eI seu segon apartat. Pel que fa a Ia vacntio 
iegis general dels tres mesos, la mantenim, perb tarnbk de- 
manem una especifitat per als articles 9 1 23 i, en concret, 
per a l’article 9 nosaltres creiem que és absolutament neces- 
sari i indispensable que la seva entrada en vigor, tal com 
manifestem nosaltres, sigui el dia següent, perquh es pot 
produir una situació de facto gens desitjable, en la qual per- 
sones amb mala fe puguin vendre’s el seu habitatge en detri- 
ment de 1’ altra persona de la parella. 

Moltes grkies, senyor president, senyores i senyors di- 
putats. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Marera. 
Torn en contra: el senyor Escudé té la paraula. 

El Sr. ESCUDI% Si, gracies, senyor president. Com ha 
explicat bé e1 senyor Morera, en aquesta esmena és molt 
mes proper, o estem molt més prapers, el text del Govern i 
el text d’Esquerra Republicana, perque manté els fres me- 
sos; manté el cilcul de l’aplicabilitat en els casos de l’article 
23, i el que fa, com ell ens deia, es afegir-hi l’article 9. Al 
llarg del debat ha quedat bastant clar -em sembla que la se- 
nyora Oranich n’ha parlat molt-; 1’article 9 es un canvi tam- 
b6 important. Hem parlat molt més de I’article 23, per6 en 
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una shie  de circumsthncies l’adcle 9 és important. I tots 
hem convingut -almenys jo ho he reconegut- que tant el 
text, la regulaci6, que finalment és la que esta aprovada en 
aquests moments, que proposava el Govern, com les esme- 
nes alternatives que proposaven els diversos grups, totes 
plantegen dificultats i problemes. E s  un tema complicat. 

A l’article 23 ser& un problema, si de cas, de difícil apli- 
caci6 de criteri judicial, perb el precepte legal queda clar i 
net. En canvi, a l’article 9 em sembla que hi haurh moltes 
més dificultats, i per aixb ens sembla més prudent adscriure 
l’aplicació de l’article 9 en aquest criteri general d’iimpor- 
thncia i d’estudi previ que necessitaran els juristes, els pro- 
fessionals de l’aplicaci6 d’aquestes mathies, en els tres 
mesos. I per aixb, doncs, mantindrem la restricció de l’en- 
trada en vigor immediata només a l’article 23 i no tamb6 a 
l’article 9, com sua ens demana el Grup d’Esquerra Republi- 
cana. 

Moltes grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Escudé. 
Passem a les votacions d3 aquestes esmenes. 
En primer lloc, esmenes 97 i 98 del Grup Socialista. 
EI Sr. ESCUDfi: Perd6, senyor president, l’esmena 100 

ha estat defensada o retirada o...? 
El Sr. PRESIDENT: Es veritat. Queda, del Grup Popular, 

l’esrnena número 100. Senyor Sirnon Pujol, té la paraula. 
El Sr. PUJOL I FOLCRk Senyor president, senyores i 

senyors diputats, aquesta esmena, la fem en coherkncirt amb 
la introducció del supbsit de mort corn una de les causes de 
dissoluci6 del &gim de separaci6 de béns que donen dret a 
obtenir una cornpensacid econbmica en les condicions ex- 
posades en la defensa de la nostra esmena número 51 a l’ar- 
ticIe 23. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESDENT Moltes grhcies. Vol fer torn en con- 

tra el senyor Escudd? 
El Sr. ESCUDÉ: B6, de fet, senyor president, si jo m’he 

pern& intervenir cridant l’atenci6 sobre aquesta esmena,.., 
6s clar, era una esmena formalment viva; ara, jo entenc que 
en aquests moments ha decaigut perque, com deia el senyor 
Sim6 Pujol, 6s la traducció a aquest nivell d’un precepte de 
varia& de l’article 23 que no ha estat reeixit i, per tant, no 
hi ha la possibilitat de contemplar el supbsit de la mort d’un 
dels consorts. I, per tant, doncs, si es mant& la votarem ne- 
gativament per coherkncia i, si no, doncs, estarem totalment 
d’ acord que sigui considerada decaiguda. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. La mant& el senyor 

El Sr, PUJOL I FOLCRk No, senyor president; la reti- 

El Sr. PFtESIDENT: Moltes grhcies. 
Doncs, ara sí, passem a la votació de les esmenes de la 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 

Sim6 Pujol? 

ro. 

disposició final: 97 i 98, del Grup Socialista. 

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 21 vats a fa- 

A continuacid es vota l’esmena 99, del Grup d’Esquerra 

Vots a favor? 
En contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 9 vots a favor, 

Finalment, es veta l’esmena 101, del Grup d’hiciativa 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 26 vots a favor, 

A cotltinuacid es vota la disposiCi6 final, segons el Dictamen. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
La disposici6 final ha quedat aprovada per 60 vots a fa- 

vor, cap en contra i 32 abstencions. 
Passem a l’exposició de motius. 
fi han esmenes del Grup d’hiciativa i del Grup Socialis- 

ta. Per defensar les del Grup d’hiciativa, té la paraula la di- 
putada senyora Oranich, 

La Sra. ORANICH: Grbcies, senyor president, Hem pre- 
sentat quatre esmenes a l’exposició de motius; dues d’elles, 
no val la pena defensar-les perquk, en no haver sigut adme- 
ses les nostres esmenes del text, no tindria cap sentit que en 
aquests moments defenséssim que s’iincorporés aixb a I’ex- 
posició de motius. Amb aixb em refereixo concretament a la 
102 i a la 108. 

Una altra cosa és algunes que preteniem ..., que entedem 
un oblit, que quedava millor la redacció quan parlhvem, per 
exemple a l’esmena 104, de la limitaci6 de la €acuitat de 
disposici6 de f’habitatge familiar; 6s a dir que concretava 
m6s quines eren les novetats de la Llei. 

De totes maneres, no val la pena esforqar-s’hi 40 repe- 
tim-, unes perquh realment no han sigut admeses les nostres 
esmenes, i les altres perqui?, com que tampoc s’admet res, 
doncs, era purament per, d’alguna manera, perfeccionar el 
text o que digu6s més que es modificava, perb que tampoc 
té una importhncia cabdal el fet d* explicar-ho. 

El Sr. PRESIDENT: O sigui, que les dóna per decaigu- 
des totes. 

La Sra. ORANICH: No; no; voldria que es votessin. No 
les defenso ja perquk no han sigut incorporades, perb mal- 
grat tot voldria que es votessin. 

El Sr. PRESIDENT: O sigui, que es votin la 104 i la 106. 
La Sra. ORANICH: Podríem fer alguna cosa millor, se- 

nyor president: donar per decaigudes la 202 i la 108 i deixar 
que es votin les altres dues. 

El Sr. PRESIDENT: La 104 i la 106. Molt béa Doncs, vol 
fer el torn en contra ara? (Pausa.) Té la paraula el senyor 
Escudé. 

vor, 58 en contra i 9 abstencions. 

Republicana de Catalunya. 

59 en contra i 23 abstencions. 

per Catalunya. 

59 en contra i 5 abstencions. 
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El Sr. ESCUDE: Sí, grhcies, senyor president. En certa 
manera, em sembla indiferent fer el torn en contra ara corn 
després, perque Ia base, tant de les esmenes que ha defensat 
la senyora Oranich com de les que, sens dubte, defensar8 
d’aquí a uns moments el nostre company, e1 senyor Abelld, 
em sembla que és en el mateix origen. 

En definitiva, jo respecto i accepto perfectament que 
amb una estricta tkcnica juridica es pretenguin introduir en 
l’explicació de motius -que ve a ser el guió, l’explicació del 
contingut de la Llei- aquelles coses, aquells principis que de 
forma paraklela es pretenguin incorporar en el text. En 
aquest moment jo gaireb6 diria que 6s un engany que po- 
guéssim acceptar, incoherentment per part nostra, aquestes 
C Q S ~ S  que se’ns diu a les esmenes d’hiciativa i les esmenes 
del Grup Socialista, per@ realment seria allb que se’n diu 
<<mis pa que formatge)>, tindríem un text que explicaria que 
hi ha unes coses i a l’hora de la veritat qui llegís el text no 
les hi trobaria perque prkviament les hem votades en contra. 

Jo m’havia anotat, més o menys, en cada una de les es- 
menes, quina esmena del text articulat 6s aquella que tenia 
relació i connexió amb els ternes. La senyora Oranich aquí 
ha parlat de la 104. Bé, jo pensava que el fet de la delimita- 
ció del concepte de l’habitatge familiar, que ja en certa ma- 
nera estava recollida en les esmencs de l’articulat, perqub si 
fos així també seria una tkcnica una mica defectuosa que a 
través de l’exposici6 de motius es fessin declaracions subs- 
tantives que no apareixerien en el text, B6, en definitiva, fo- 
namentalment, tots aquests temes s6n temes no recollits i 
que, per tant, doncs, ens semblaria incoherent que després 
d’haver votat en contra de la seva adopció substantiva al 
llarg de I’articulat acceptéssim ara introduir-ho, gairebé de 
forma fraudulenta, en l’exposició de motius. 

I, per aixb, per coherhcia amb aixb que expliquem, do- 
narem una votació negativa a tot aquest conjunt d’esmenes 
que van des de la 102 fins a la número 1 O8 i última d’ quest 
Projecte de llei. 

Moltes grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Escudé. El 

senyor Abell6 vol defensar les esmenes a I’exposició de 
motius del Grup Socialista? 

El Sr. ABELL6 I ALFONSO: Senyor president, per co- 
herencia amb la intervenci6 que ha tingut el senyor Escudé, 
les donariem per defensades. 

El Sr. PRESIDENT: Molt b6. Passem, doncs, a votar les 
esmenes del Grup d’hiciativa que es mantenen vives: 104 i 
106. 

Vots a favar? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 32 vots a fa- 

A continuació es voten les csmenes socialistcs 103, 105 i 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstcncions? 

vor, 61 en contra i cap abstcnci6. 

107. 

Aquestes esmenes han quedat rebutjades per 3 1 vots a fa- 
vor, 61 en contra i 5 abstencions. 

A continuaci6 se sotmet a votaci6 l’exposició de motius, 
segons el Dictamen. 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’exposició de motius ha quedat aprovada per 70 vots a 

Finalment, es vota el títol i tftols o rúbriques de la Llei, 

El Sr. PUJOL T F O L C d :  Votant a banda la fibrica on- 

El Sr. PRESIDENT: El capitol XI, on&. Molt b k  
Doncs, votem primer aquest títol o nibrica. 
Vots a favar? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El capítol onz5 ha quedat aprovat per 93 vots a favor, 5 

en contra I 5 abstencions. 
Ara la resta de títols. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El títol i títols han quedat aprovats per 92 vots a favor, 

cap en contra i 5 abstencions. 
Si hi ha algun Grup que vol fer explicació de vot, ho po- 

dria fer en aquest moment. 
La Sra. ORANTCH: Si, senyor president, el Grup d’Ini- 

ciativa demanaria. .. 
El Sr. PRESIDENT: Si, té la paraula; cinc minuts com a 

mhxim. 
La Sra. QRANICI-I: Molt breument, senyor president; 

voldria ni tan sols esmerFar aquests cinc minuts, perb vol- 
dria lamentar profundament que una llei que és de dret civil 
catalh, una llei que $hauria d’haver arribat a un consens, 
hagi arribat a aquest Ple amb cent esmenes i escaig de 
1’0posici6 ..., que tots els grups de l’oposició hem anat a 
plantejar qüestions i que teníem obert el fet d’arribar a un 
consens -ho ha dit el senyor Abell6 i ho repeteixo per part 
del nostre G r u p  ..., entenem segurament que raons extrapar- 
lamentbies no han possibilitat el fet d’arribar a aquest 
acord, que hi havia voluntat, jo diria, per part de tots els pa- 
nents, inclbs el ponent de la majoria, i que aixb ho lamento. 
I que dues institucims progressistes que s’han votat avui 
aquí en aquesta Llei, com és la protecció de l’habitatge fa- 
miliar i com és també el fet de la compensació econbmica 
en casos en que protegeixi alguna injustícia el nostre regim 
de separaci6 de béns, aquestes dues institucions no tinguin 
garanties sin6 que nom& s’momenin, només es parli d’elles 
per dir que hi són, perb que realment no tinguin cap garantia 
d’aplicació. 

I finalment lamentar, i de manera molt curta també, que 
alguns aspectes progressistes. .., que el Parlament de Catalu- 
nya, en altres &poques histbriques, havia sigut capdavanter a 
tenir lleis progressistes, més progressistes que les de I’Estat; 

favar, cap en contra i 27 abstencions. 

(EE Sr. Pujd i Folcrd demana per parlar.) Si. 

zena. 
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en aquest cas estem votant lleis que aniran sempre a remolc 
i seran menys progressistes que les que voti el Parlament de 
I’Estat. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PWSTCIENT: Moltes grhcies, senyora Oranich. El 

senyor Morera, per explicació de vot, té la paraula. 
El Sr. MORERA: Moltes grhcies, senyor president. In- 

t e n t d  ser breu, més que res per la gran estona que portem 
debatent aquesta Llei, Bd, igual com ha dit la senyora Ora- 
nich, Esquerra Republicana també entenem que amb I’apra- 
vaci6 d’aquesta Llei s’ha perdut, si més no, una gran 
oportunitat, una gran oportunitat per aprovar una llei també 
progressista al nostre Parlament, que podria haver tingut un 
cert re& no només aquí sin6 a fora, i que lamentablement, 
malgrat algunes dissensions que sembla que hi ha hagut al 
Grup de la majoria, no ha estat possible que aixb pogués 
ser. Ho lamentem prufundament, 

També lamentem la falta de consns que hi ha hagut, so- 
bretot en el tractament d’esmenes puntuals, que a l’hora de 
la veritat n’han passades molt poques; també ho lamentem 
molt i, a mks, semblava que hi havia una certa tradici6 d’ac- 
ceptar esmenes de I’oposici6 pel que fa a legislaci6 civil i, 
per tant, la possibilitat d’arribar a un consens. Sigui com si- 
gui, i per acabar, dir el que he dit al principi: que aquesta és 
una llei que es queda a ~g fer; que hauria pogut ésser una 
gran llei i que per falta de voluntat politica, que IIQ per tec- 
nica i juridica, que nosaltres entenem que esth farga b6 i que 
precisament hem votat molts articles puntuals, perb que per 
falta de voluntat politica en conjunt ha estat una llei que, la 
veritat, entenem que podia haver estat molt millor. 

Moltes grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Morera. 

Projecte de llei de carreteres 

Passem al segon punt de i’ordre del dia, que 6s el debat i 
votació del Dictamen de la Comissi6 de Política Territorial 
sobre el Projecte de llei de carreteres i de les esmenes reser- 
vades per a defensar en ei Ple. La Comissió de Política Ter- 
ritorial ha acabat els seus treballs i ha em& el Dictamen. Un 
membre del Consell Executiu vol presentar la inicitiva de la 
Llei? (Pausa.) Tt5 la parada l’honorable conseller senyor 
Cullell, 

OBMS PÚBLIQUES (Josep M. Cullell): Moltes grhcies, 
Senyar president, senyores i senyors diputats, la Generalitat 
de Catalunya va assumir a partir del Decret de traspassos, 
de 31 de juliol de 1980, les competkncies exclusives que en 
materia de carreteres li atorga 1’article 9.14 del nostre Esta- 
tut d‘autonomia. En el camp legislatiu aquesta assumpci6 de 
cornpethcies es cancretb, en una etapa inicial, en I’aprava- 
ci6 de la Llei 16/85, de 1’ 11 de juliol, d’ordenació de carre- 
teres de Catalunya, que va introduir com a principals 
innovacions I’establiment d’una nova classificaci6 de carre- 
teres, d’un pla de carreteres de Catalunya i la integraci6 de 

EI Sr. CONSELLER DE POL~TICA TERRITOHAL I 

la planificació viMa en I’ordenació integral del territori 
com a pla sectorial. 

En compliment de les previsions establertes en aquesta 
Llei, es va promulgar el Decret 3 11/85, del 25 d’octubre, 
pel qual s’aprovb el vigent Pla de carreteres de Catalunya 
que va fixar els objectius i criteris per desenvolupar equili- 
bradament una politica eficaG en materia de carreteres fins st 

un horitz6 determinat que finalitzar& l’any 2001. És neces- 
sari remarcar que, en aquesta mat&ria, no s’ha produyt cap ti- 
pus de conflictes competencials destacables en el pla 
normatiu i que, a nivell dels actes d’execucló, la conflictivi- 
tat ha estat tambd molt redui’da i escassa. 

En aquesta etapa inicial, la normativa específica de la 
Generalitat s’ha vingut articulant, per una banda, amb la 
normativa @pia d’un h b i t  més general, com s6n les dis- 
posicions en materia #ordenació territorial, perb també, i a 
manca d’una regulació completa de la matbria, amb la nor- 
mativa estatal sobre carreteres que s’ha vingut aplicant su- 
plet briament. 

Tal com queda exposat en el prehbul  del Projecte de 
llei que avui presento, els canvis normatius que s’han pro- 
du‘it en aquest període, tant en la legislaci6 especial com en 
el marc regulador de l’ordenació territorial, així com el de- 
senvolupament de les carreteres corn a infraestuctures de 
transport decisives per al creixement sbcio-econbmic del 
país, han posat en evidencia la necessitat de disposar d’un 
instrument legal propi amb vocaci6 de permanencia que 
s’adeqüi a les exighcies específiques que planteja e3 territo- 
ri de Catalunya, exighncies sorgides com a conseqükncia de 
I’evolució que ha experimentat en els filtims temps el paper 
de la xarxa de comunicacions com a element decisiu de de- 
senvolupament i vertebraci6 del territori. 

El Projecte de llei que es presenta pretén oferir, a dife- 
rhcia  de la Llei del 16/85, una regulació completa de la 
mathria, aixi com definir el marc legal en qui5 s’haurh d’een- 
quadrar la planificació, la construcci6 i la gesti6 de les c u -  
reteres que transcorren íntegrament en el territori de 
Catalunya. Atesa la total coincidhncia entre els diferents 
grups parlamentaris respecte a la necessitat de disposar 
d’una llei de carreteres prbpia adaptada a les particularitats 
del nostre territori, s’han efectuat els esforqos necessaris per 
tal que la seva aprovació respongués a un consens entre els 
diferents grups. En aquest sentit, hi cap la satisfacció que 
han quedat incorporades en el text originari un gran nombre 
de les esmenes presentades en el t r h i t  parlamentari. Tam- 
bé voldria dir que el Dictamen em2s pel Consell Consultiu 
en relació amb el text de la Comissi6 de Política Temtorial 
6s inequivoc respecte de la constitucionalitat del Projecte de 
llei. 

Entrant en el contingut del Projecte de llei, cal destacar 
que els trets més substantius i innovadors són els següents: 
en el títol primer es perfecciona la classificació tkcnica i 
funcional de les carreteres introduint el concepte de via pre- 
ferent, es regula el cathleg de carreteres de la Generalitat, 
que haur& de mantenir-se permanentment actualitzat, i es 
consagra el principi de coordinacid que hau& de presidir 
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les actuacions de les diverses administracions en la xarxa de 
carreteres de Catalunya vetllant per la coherhcia del model 
d’ordenaci6 territorial. 

En l’apartat de planificaci6 i projecte es ratifica el Pla de 
carreteres de Catalunya com un instrument bhsic en l’orde- 
naci6 del sistema de carreteres, es regula la tipologia dels 
documents t5cnics i es reforqa la protecció del medi ambient 
ampliant els supbsits en que els projectes han de sotmetre’s 
al procediment d’avaluaci6 de I’impacte ambiental, anant, 
en aquest sentit, molt mes enflh. del que est9 establert en les 
normatives tant cornunithries com estatals. 

Pel que fa al finanqament i explotaci6 de les carreteres, 
la Llei defineix les diferents modalitats de fiinanqament in- 
troduint la possibilitat d’imposar contribucions especials en 
els casos concrets en quk de l’execuci6 de les obres se’n de- 
rivi un benefici especial a favor de, persones físiques o jurí- 
diques. D’altra banda, en el capitol referent a l’explotació 
s’estableix la necessitat d’assegurar la integraci6 de la via 
en el seu entorn mitjanpnt actuacions dirigides a la defensa 
de Ia via i a la millora de1 seu 6s. 

Quant al regim d”s i de protecci6, destaca per innovado- 
ra la impossibilitat d’autoritzar la utilitza& del subsbl en 
una franja d’un metre en la part més externa de la zona de 
domini públic per a la impPantaci6 o construcció de les in- 
fraestructures imprescindibles per a la prestacid de serveis 
pSrblics essencials. 

En materia de publicitat, s’estableix la seva prohibici6 
amb l’objecte de garantir la major seguretat en la circulaci6 
en el marc d’un rkgim estricte de protecció de les carreteres. 
Cal assenyalar que els trams urbans i travesseres són objecte 
de regulació especial en funció de les seves caracterlstiques 
específiques. 

La Llei reforga, finalment, les mesures de protecció de la 
legalitat i el seu regim sancionador i actualitza els imports 
de les sancions a aplicar. En el regim transitori s’ha de fer 
referhcia que la Llei preveu I’assumpci6 per la Generalitat 
de la titulaaritat de les carreteres que avui gestionen les dipu- 
tacions catalanes, d’acord amb les previsions de la Llei 
5/87, de 4 d’abril. 

En definitiva, la Llei que presentem constitueix, crec jo, 
una fita destacable en el context del desenvolupament de les 
competkncies exclusives en rnatkria de carreteres que trans- 
corren dintre del nostre territori, ja que articular& una regu- 
lació prbpia i especifica d’aquest sector d’una manera 
sistemhtica i completa. 

L’aprovaci6 d’aquesta Llei coincideix, tanmateix, amb el 
relleu del senyor Jaume Arnat corn a director general de 
Carreteres, En Jaume Amat, el senyor Amat, per ser més 
precís, ha estat director general de Carreteres durant més de 
dotze anys. Vaig tenir la sort d’anar-lo a buscar i poder-li 
oferir una direcció general pcr estrenar, inexistent, per all2 
l’any 80. Durant més de dotze anys el seu carhcter afable, la 
seva extremada delicadesa, la seva educació han estat les 
caractesistiques d’una labor caracteritzada per l’efichcia, pel 
rigor i per l’honestedat. Senyores i senyors diputats, vostes 
podran estar o no d’acord arnb la politica de Carreteres que 

des de la Direcci6 General dirigida pel senyor Amat s’ha 
impulsat, perb 6s obvi que ningú que l’hagi pogut conhixer 
podrh deixar d’estar-li agrait pel seu treball que, arnb tanta 
dilighcia i esperit de servei, ha desenvolupat aquests dotze 
anys. Jo almenys no ho faré, d’oblidar-me d’aixb. JO vull 
aprofitar avui, aquí, pdblicament, des d’aquesta tribuna, per 
retre-li el meu petit homenatge i expressar-li públicament i 
ben sincerament el meu agrament, que espero que sigui el 
de tots vostks. 

Moltes grhcies, 
El Sr. PRESIDENT: Moltes gritcies, senyor conseller. 

Passem al debat del Projecte de llei. La primera esmena és a 
1’ article primer, presentada pel Grup Parlamentari Socialis- 
ta. Per a la seva defensa, té la paraula l’illustre diputat se- 
nyor Tom& Esteve Tomh. 

EI Sr. TOMAS I TORRENS: Moltes grkias, senyor pre- 
sident. Senyores i senyors diputats, senyor conseller, senyor 
Amat, i als il.lustres representants de la Conselleria que en 
aquest moment, encara, al llarg de tot un dia, ens estan espe- 
rant per seguir un debat d’una llei de carreteres que és un 
dels debats segurament més importants de l’nctual legislatu- 
ra, I és un debat pendent perqub ja fa molts anys que en 
aquest Parlament parlem d’una nova llei de carreteres; ja fa 
molts anys que parlem d’alguna regulació moderna que posi 
les nostres carreteres en el marc legislatiu d’una llei d’aque- 
lles altres que s’anaven ja legislant, que s’anaven ja pro- 
duint, que s’anaven aprovant en els altres parlaments, en les 
altres instbcies, les quals nosaltres no podíem ser menys, 
tenint en compte que Catalunya disposa d’una xarxa de car- 
reteres molt important, amb molts quilbmetres, molt diversi- 
ficada i amb una x m a  d’autopistes i de vies rhpides que, 
doncs, est& al mateix nivell que els millors paisos del nostre 
entorn. 

Recordo que l’any 85 es va aprovar una llei de carrete- 
res, d’ ordenació de carreteres molt insuficient. Nosaltres, 
com totes les lleis que signifiquen la regdaci6 de la vida ca- 
talana, recordo que la vam votar bastant a favor, en general, 
perb era una llei molt disminui‘c2a, de tres articles, que inten- 
tava una primera sortida de la situaci6, doncs, precha que 
aleshores teníem, perb que no era una Hei que responia a la 
que després hem vist. Hem vist la Llei de l’Estat, la Llei del 
Pais Basc, la llei d’altres comunitats autbnomes, que ja sbn 
lleis que regulen coses tan importants corn una classificaci6 
funcional de les nostres carreteres, com una classificaci6 
thnilica adequada a3 moment actual; que incorpori un cat& 
leg, i aquest cathlileg és el que recull l ’ h b i t  d’aplicació 
d’qaquesta Llei; que estableixin una tipologia dels estudis i 
dels projectes, perquk el procediment sigui hgil, perquk el 
procediment sigui intel*ligible, perque la regulació i la dis- 
cussió d’aquests procediments siguin seguits per la majoria 
de la població sense dificultats; que estableixi fa utilització 
de les zones de domini públic; en fi, que reguii els trams ur- 
bans, les travesseres, bs a dir, un conjunt que és el que ha de 
reflectir. 

Perb també hauria de reflectir, una llei d’aquesta natura- 
lesa, temes tan importants en la vida actual nostra com és el 
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tema de la seguretat vihia; avui una de les miiximes preocu- 
pacions de la ciutadania catalana, de tot arreu, per6 de la ca- 
talana, és que la seguretat vihria ha de configurar, ha de 
formar part del cos d’una llei, tenint en compte que el nom- 
bre d’accidents és molt important, que el nombre de vícti- 
mes d’aquests accidents és una xifra molt important, i tenint 
en compte que, a mds a més, a Catalunya, dissartadament, 
sembla que tenim un 24 o un 25% del conjunt dels accidents 
de I’Estat, 

Per tant, s6n lleis que a més a mbs, diguem ... De noves 
carreteres en el conjunt de Catalunya difícilment en farem; 
en farem algunes, perb difícilment ..., tenim una xarxa ja 
molt dissenyada, per tant, questa xarxa el que hem de fer 
6s millorar-la, conservar-la, senyalitzar-la, és a dir, adequar- 
la constantment, perfeccionar-la, i en aquesta Llei tambC hi 
trobbvern a faltar una certa ressenya d’unes polítiques de 
manteniment i de conservaci6, com altres petites mancances 
o grans mancances, com l a  incorporació de l’aplicació de la 
Llei de disminució, de supressi6 de barreres arquitectbni- 
gues de cara als disminu’its, etcetera. 

Aleshores, per tant, ens trobitvern davant d’un text molt 
important, davant d’wn text molt precis que calia millorar, i 
el nostre Grup Parlamentari -els ho haig de comunicar, amb 
tota la satisfacci6 de formar part d‘aquest Grup- ha,treballat 
molt a fons aquestes esmenes, Ens varn prendre aquesta Llei 
molt seriosament, Els nostres col-Iectius hi han treballat nit i 
dia per oferir una alternativa, no a la totalitat, perqub no era 
el cas, per6 si una alternativa en forma d’esmenes parcials 
que millorés aquest text. I també haig de dir, amb tota since- 
ritat i satisfacció, que les nostres posicions han estat molt 
ben acollides per part del Grup de la majoria i que v m  con- 
figurar amb la majoria i amb els altres grups parlamentaris 
un nivell de treball, un assoliment en un conjunt d’acorbs 
que ha fet que el treball d’aquest diputat, en nom del Grup 
Socialista, hagi sigut un treball molt, molt satisfactori. A 
més a mes, és un treball que ha durat des de fa uns mesos, 
que jo recordi d’abans de l’estiu, fins, diguem-ne, no sé si 
encara ha acabat, és a dir, encara es continua, doncs, tractant 
de millorar algunes posicions, no s6 si arribarem definitiva- 
ment a acord en alguns ternes, perb que fins fa, doncs, cinc 
minuts estem intentant de buscar textos que millorin el text 
que anem a sotmetre a la votaci6 d’aquesta cambra. 

Dit aixb, tmbb  voldria agrair, perque crec que ens ha 
anat molt bé, el treball aurat  del Servei de Documentació i 
Estudis del Parlament, que ens ha presentat uns textos, una 
recopilació que ha permes i ha facilitat el treball d’quest 
diputat i del Grup Socialista en general, que a més a més 
ens ha pernes fer un estudi molt, tamb6 molt precís dels 
textos que regulen les carreteres d’altres estats, d’altres na- 
cions, d’altres pai’sos i que, Ibgicament, tot aixb ha fet que el 
treball hagi estat molt m6s satisfactori. A tots ells, multes 
gracies en nom del Grup Socialista, ho dic per endavant per- 
que així podem entrar ja directament en el tema de ia dis- 
cussi6 de I’articulat. 

Del senyar Arnat, el nostre Grup se n’acomiadarh amb 
satisfacció quan acabem el debat de la Llei de carreteres per 

si ..., perque encara considerem que 6s el director general in 
vivo i, per tant, encara subjecte que la seva opini6, si pot ser, 
si al final ha d’intervenir en alguna modificaci6, doncs, con- 
juntament amb el conseller, podem arribar a algun acord. 

Dit aixb, nosaltres propasariem que el debat d’aquesta 
Llei es fes per capítols, Seria una fórmula de discussió, i se- 
gurament de reducció, també, del debat, perb també d’agru- 
pació de ternaris que significaria la presentació i la defensa 
-per aixb jo m’eestic allargant, senyor president, una mica en 
el.temps que segurament tinc per cada esmena-, la conjun- 
ció de ..., concentrar la discussió en capítols, la votació pos- 
terior per agilitar el debat &una llei que tecnicament és una 
mica complexa. 

I, en aquest sentit, dir-los que passaria ja a la defensa de 
l’esmena de I’article primer, l’esmena ndmera 1 del nostre 
Grup. Qu& diu aquesta esmena, senyores i senyors diputats? 
El Projecte de llei diu: <<És objecte d‘aquesta Llei la regula- 
ció de les carreteres de Catalunya no reservades a la titulari- 
tat de E’Estat.>> Ugicament, és una definici6 que és clara; és 
a dir, tot allb que no sigui de 1’Estat ser& regulat per aquesta 
Llei. Nosaltres considerem que aixb no passa a cap altra 
llei; és a dir la Llei de carreteres de 1’Estat diu: <<La Llei de 
carreteres de I’Estat regula les carreteres de l’Estat,n I la llei 
de carreteres del País Basc regula les carreteres -crec que 
diu- que han estat incloses en el Pla general de carreteres 
del País Basc, 

Nosaltres considerem com un acte de sobirania, corn un 
acte de definiei6, que aquesta Llei el que ha de dir és que 
l’objecte d’aquesta Llei 6s regular les carreteres de les quals 
tenim la compethcia exclusiva. És una definició que segu- 
rament milloraria el text; no s’enth que ho fem de 1’altra 
manera, s’entén des de la perspectiva ... No passa res; és a 
dir, la Llei no es modifica, el contingut és el mateix, ei sentit 
de la Llei és igual, per6 ens sembla que al comenpment 
d’una llei aprovada de forma sobirana per aquest Parlament 
que digui que regula <<les carreteres na reservades a la titula- 
ritat de 1’Estatn no és el millor dels comenqaments d‘aques- 
ta llei. I nosaltres el que proposem en la nostra esmena 6s 
precisament aixb, que digui exactament: <<sobre les quals la 
Generalitat té compethcia exclusiva>>, etcetera. 

Creiem que si les senyores i senyors diputats, i especial- 
ment els diputats de la majoria, ho creguessin convenient, 
crec que un canvi de denominació no afectaria en absolut el 
bon sentit ni el ben contingut de la Llei i, en canvi, sí que 
seria una afirmació, perque: si aquest concepte s’introdueix 
en aquesta Llei segurament no entendríem que quan parlés- 
sim de lleis d’educaci6 diguéssim: <<Escolti, aquesta Llei 
d’educació regula tot allb que no regula el Ministeri de no 
sé que,>> -<<Aquesta llei de sanitat regula tot allb que no re- 
gula no sé quk ... u I i x i ,  successivament: <<Aquesta politica 
de sanejament regula allb que no regula l’altra Administra- 
ció,>> I no és allb que diu 1’Estatut d’autonomia, ni és all6 
que nosaltres, corn a diputats, hem de voler. 

Per tant, la nostra esmena 6s molt clara. Valem que es 
canvii’ el sentit de l’objecte de la llei dient: m o  reservades a 
I’activitat de l’Estat, sobre les quals la Generalitat té compe- 
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tkncies exclusives>>, en el decurs de la presentació d’aquest 
capítol, i encara hi ha temps suficient corn perqu& el Grup 
de la majoria pugui fer un vat favorable en aquest sentit. 

En l’apartat 2, que és l’hmbit d’aplicaciú ..., en l’llmbit 
d’aplicació tenim l’esmena número 3. La n6rnero 3 comen- 
$a a introduir un dels ternes que és fonamental per al Grup 
Socialista, que 6s el cathleg de carreteres. Totes les lleis mo- 
dernes de carreteres tenen darrere, corn a annex, un cathleg; 
totes, les modernes, les eficaces, Ics que volen sortir 4- 
guem-ne- d’una rutina legislativa més prbpia, o bé perquh 
no hi ha grans continguts darrere, en la llei, o bé, perqu?, no 
hi ha una aspiració de modernitzar la legislació actual. 

Nosaltres e1 que proposem és que en l’hmbit d’aplicació 
de la Llei, quan diu -en el text de la llei, que no toquem-: 
<<Es consideren carreteres les vies de domini i ús p6blics 
projectades i construi’des fonamentalment per a la circulaci6 
de vehicles autombbilsn, nosaltres diem: 4 que estiguin 
contingudes en el cathleg de carreteres de la Generalitat,). 
Des del Grup de Ia majoria i amb els seus criteris, que jo no 
replicaré en aquest moment, s’ha dit: <<Home, fer un cathleg 
de carreteres de la Generalitat, si a mes a més volem actua- 
litzar el llenguatge tkn ic ,  volem classificm-les de forma di- 
ferent, fins i tot, podríem cornenpr a pensar a numerar-les 
de forma diferent, necessitem dos anys o tres anys perque 
aixb sigui així.>, D’acord, no sé si aquest és el temps precís, 
no sé si aquest seria el temps que nosaltres donaríem si tin- 
guéssim la responsabilitat de governar i, per tant, de dirigir 
els destins del Departament de Politica Territorial, perb és 
que nosaltres no diem ..., no parlem de temps, simplement 
diem que en I’Brnbit de l’aplicació de la Llei quedi molt clar 
que les carreteres, perquk és on s’aplica, és el marc físic on 
s’aplica, i el marc físic de la Llei de carreteres ve concretat 
per un cathleg. I el que nosaltres demanem ..., no diem si 
aquest cathleg s’ha de fer, en aquesta esmena, en sis mesos, 
en un any o en dos anys, el que demanem simplement és 
que consti aquesta edició en cl text perqui? quedi molt clar 
que I’hmbit d’aplicaci6 ser3 el cathleg. Per tant, no propo- 
sem que aquest cathleg, en aquesta esmena, sigui aprovat en 
sis mesos ni en un any sin6 simplement que hi figuri la pa- 
raula <<cathlegn i, per tant, que li donem cos, li  donem cate- 
goria a la definició de l’krnbit d’aplicacib d’aquesta Llei. 

En l’esmena nrimero 4, que 6s la que fa referencia als ca- 
mins rurals, els he dc dir, senyores i senyors diputats, que ha 
estat un dels ternes estrella de la discussió interna del nostre 
Grup i tambk ha estat una de les discussions estrella en les 
discussions amb els altres grups, perque considerem que 
una llei de carreteres, i una llei de carreteres moderna, no 
pot oblidar una de les trames vibies m6s importants de la 
nostra naci6, que són les xarxes rurals, no ho pot oblidar. I, 
a mes a més, tenint en compte que va ser una de les estrelles 
en la discussi6 de la Llei del 85 que incorporava la xarxa m- 
ral. Catalunya disposa de molts mils de quiIbmetres de xar- 
xa rural, molta d’aquesta xarxa rural -potser, senyares i 
senyors diputats, vostks ho saben, hi passen; nosaltres ens 
movem, connectem amb el poble cada dia-, moltes d’aques- 
tes xarxes rurais són obsoletes o ja no tenen molta importhn- 

cia, perb n’hi ha d’altres, d’aquesta xarxa rural, que tenen 
molta importhncia i que, a més a més, han posat en comuni- 
cació molts municipis, moltes localitats que no són munici- 
pis p&rb que formen part del municipi,especialment a moItes 
de les comarques més agrhries de Catalunya, que gracies a 
questa xarxa rural s’ha pern& un cert desenvolupament 
social i econbmic. 

Per tant, creiem que en aquesta Llei hi ha de formar part 
la xarxa de carreteres i de camins rurals. En aquest article i 
en posteriors toquem aquest terna, per6 també haig de dir 
que el Grup de la majoria ens ha ofert, en aquest sentit, una 
esmena que ens sembla forqa correcta, una transacció molt 
assenyada; no seria segurament al36 que nosaltres haurlem 
volgut, per6 molt assenyada i, per tant, estarem a l’espera de 
la presentaci6 d’aquesta esmena transaccional. I si el text és 
el que nosaltres coneixem, i suposo que si, aleshores, nosal- 
tres retirariem aquestes esmenes de la xarxa rural a favor 
&una transacció tenint en compte que aquestes esmenes 
transaccionals van indicades en el sentit de reconkixer, en 
primer lloc, la xarxa rural; en segon lloc, de la seva regula- 
ci6 tkcnica posterior, i en tercer lloc, que aquesta xarxa rural 
quedi incorporada en la classificaci6, en la vertebració de 
les xarxes vihies del conjunt del llarg i I’ample del nostre 
país. 

Tenim l’esmena, en I’apmtat 2.3 ... L’apartat 2.3, que 
també parla de l ’ h b i t  d’aplicació, és quan comencen a in- 
troduir un dels ternes innovadors d’aquesta Llei, que 6s 
I’aplicaci6 de la més recent legislaci6 internacional, bgsica- 
ment europea, dels estudis d’impacte ambiental per preser- 
var que aquest tipus d’obres, doncs, siguin respectuoses 
amb el medi pel qual circulen. Aquest pacte ambiental 
-com vostes saben a bastament, pcrquk aquest tema 6s un 
tema que n’hern parlat, sortosament, molt en aquest Parla- 
ment- s’aplica a les noves Carreteres, a les carreteres de no- 
va circulació i, per tant, nosaItres teníem una preocupació 
que els grans desdoblaments de les carreteres quedessin 
exempts de I’aplicació de la normativa mediambiental, i ai- 
xb era una preocupaci6 que teníem. I també haig de dir que, 
amb satisfacció, la nostra -diguem-n’hi- aspiració -no ex- 
clusivament nostra, sinó d’altres grups- podrh culminar se- 
gurament també amb una proposta de tramacci6 que, si és 
així, ens satisfarh i retirariem l’esmena encaminada a resol- 
dre un dels problemes que marca el punt 2.3. 

Passo ja a l’wticle tercer, que 6s el tema dels conceptes 
tecnics. l?s important; aquesta Llei comenqa a introduir con- 
ceptes tkcnics i entre aquests conceptes t5cnics tenim el te- 
ma de les hees de servei, les arestes exteriors de la calqada, 
l3 aresta exterior de l’explanació, els elements funcionals de 
la carretera, les estacions de servei i unitats de subministra- 
ment. & a dir, un conjunt de definicions thcniques que, se- 
gurament, doncs, si no s’estit al cas es pot pensar que aixb 
no té gaire importhncia, perb per a la gent que treballa en els 
projectes és un tema molt important que quedin definits els 
conceptes tkcnics. 

Perb, tot i així, tot i així, qui: ens passa? I és el que diem 
a l’esmena número 10. A la número 1 O diem que des hees 
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de serveis nom& es podran aplica en les zones confron- 
tants amb les vies segregades). Aquí comenqa a introduir un 
terna nou que per vostks, potser, doncs, en la discussib ..., via 
segregada 6s aquella via que tb una separaci6 respecte a 
l’entorn, etcktera: autopistes, autovies, etchtera. 

Aleshores, nosaltres considerem que si les hees de servei 
es poden posar a qualsevol lloc, pot passar alguna de ies CQ- 

ses que jo ara diré. A l’article 21 trobem la definici6 de les 
kees de servei, diu: drees  de servei.,) Diu: <<Les carreteres 
han d’estar dotades de serveis sanitaris d‘ús públic>>, cosa 
molt lloable, perb, a més a mes, c<podran incloure estacions 
de servei, unitats de subministrament de carburants, tallers 
de reparació, hotels, restaurants i altres similars.)> A les car- 
reteres hi ha molts establiments de molts tipus: <<altres simi- 
l a r ~ .  Aleshores, resulta que si acceptéssim que les kees de 
servei es poden posar a totes les carreteres, no només a les 
segregades, segurament hi hauria.,., no dic que sigui aquesta 
la intencionalitat potser del legislador, perb, si no queda 
clar, el que podria passar en l’execuci6 de les carreteres és 
que aixb lesionds profundament -profundament- I’actual 
estmcturaci6 i vertebració d‘aquells municipis pels quals 
circulen carreteres que no siguin segregades. I ens podem 
trobar que, per una decisió del Departament, s’ubiquin ho- 
tels, restaurants, tallers mecAnics, etc&era, en llocs diferents 
d’on ara hi ha els hotels de les poblacions, els restaurants, 
els tallers mechnics, etceteera. Jo no dic que aixb sigui la in- 
tenci6, perb tal com queda redactat es podria interpretar 
d’aquesta manera. I nosaltres creiem que estem d’acord arnb 
les kees de servei, creiem que les bees de servei s6n uns 
magnifics serveis que cden en les &rees segregades, en au- 
topistes, en autovies, o COM vostks vulguin dir-ne, perb que 
no cal que parlem d’bees de serveis en les hees no Segre- 
gades -en les kees normals-, perqu& aquestes kees de ser- 
veis, aquests complexos hotelers, etchtera, ja formen part de 
la politica dihia dels plans d’urbanisme, de les decisions 
dels ajuntaments, de les decisions dels ajuntaments arnb 
]’Executiu. 

Per tant, la nostra emena només va a limitar que aques- 
tes bees de servei es puguin posar només a les vies segrega- 
des, no a tot arreu, nomes a les vies segregades. 

I crec, senyores i senyurs diputats, que fariem b6 de ru- 
miar abans de votar aquesta esmena i, per tant, el text del 
Projecte, perquk podria generar molta preocupació en els 
hmbits econbmics de les nostres localitats si, per una via, 
tercera via, es podien comenqar a traslladar tots aquest tipus 
de serveis, de restauraci6, d’hotels, de tallers, en unes hees 
molt concretes, per una decisi6 que pugui vindre del Depar- 
tament de Política Territorial. Simplement, si no es toca, 
nosaltres quedarem amb la preocupació que aixb pot ser així 
i, en qualsevol cas, agrairíem que quedés molt clar si no és 
aixf, perb veiem que en ]’actual text li hem donat moltes 
voltes, ho hem pensat pel davant i pel darrere, hem estat 
meticulosos, hem llegit lletra per lletra, coma per coma, i 
amb I’actuai redactat la preocupació, I’espasa de Dhmocles 
damunt de les nostres localitats continua viva. Espero que 
en el debat, i potser amb I’aprovacid de la nostra esmena, 

aquests tipus de temes quedaran resolts de forma pasitiva i 
afortunada per al conjunt de la planificaci6 territorial del pais. 

A I’article 4, que hi ha la classificaci6 funcional, cal dir 
que nosaltres tenim una esmena, la número 15, que parlava 
de la inclusió de la xarxa sural. Ja he manifestat abans que si 
hi ha aquesta esmena transaccional que parla de la incorpo- 
raci6 a xarxa rural, nosaltres, aquesta esmena, la retiraríem 
en favor de la transaccional. 

I vull manifestar, senyores i senyors diputats, que en 
aquest article 4, a la classificació funcional, s’incorpora un 
concepte nou que ha estat de procedencia del nostre Grup, 
per6 que avui ja es procedencia del conjunt de la ponhncia i 
de la Comissió de Política Territorial, quan introduisn un 
concepte realment innovador, que 6s la xarxa arterial. Per 
primera vegada, en una llei de carreteres de qualsevol co- 
munitat de I’Estat Q la mateixa Llei de carreteres de YEstat 
o de moltes lleis de carreteres de l’exterior, d’altres estats, 
s’incorpora el concepte de xarxa arterial que esta integrada 
per ... -ho llegiré perquk el concepte 6s innovador i val la pe- 
na que sortim d’aquest debat tenint clar que hem fet una bo- 
na aportació en la classificació-, que diem que cesth. 
integrada per les vies segregades d’accés als nuclis de po- 
blació que, passant totalment o parcialment per zones urba- 
nes, tenen corn a funció compatibilitzar el transit local i el 
trhnsit de pas$>. És una xarxa arterial que ve a definir xarxes 
corn les rondes, perb que en el seu dia -ja est8 en procés- 
definir& xarxes d’ altres localitats importants del nostre pais, 
i segurament feia falta aquest tipus de definicions que sem- 
rament tindrb una gran aplicació i una gran transcendhncia 
en el desplegament, corn a mínim IegisIatiu, de la xarxa via- 
ria de Catalunya. 

A l’apartat 4 de la classificació t h i c a  de I’esmena de 
l’article cinqub, si m’ho permeten, els faria una reflexió: a 
!’article cinque parlem de vies segregades -i torno a recollir 
el que jo abans he manifestat quan parlava del que era una 
via segregada. És clar, les vies segregades i les que anome- 
nem vies preferents. 

Resulta que en l’actualitzaci6 del llenguatge de la nova 
classificació de carreteres, doncs, s’hi estan introduint nous 
conceptes, noves semllntiques, noves paraules que caldria 
precisar, perquk tal com queda el text ... Perquk segurament 
és difícil de trobar paraules diferents, un text que no reco- 
neix expressions populars com 6s <<autopistan, com 6s wia  
rhpida>.>, o w i a  expr6s>>, que no les reconeix, perque s’inten- 
ta buscar una versi6 catalana al que podia ser aquesta auto- 
via, i perquh segurament la paraula <<autovia>>, doncs, potser 
recorda només autovies tipus 1’Atmetlla o tipus Castellde- 
fels, que s6n carreteres projectades molts anys enrere i que 
ara ja no tenen la consideració que avui mereix una via se- 
gregada, per la raó que sigui, que ja ens ha estat explicat n 
bastament, per6 que tal, no es troba una paraula.,. Es podia 
quedar que en el futur haurem de dir, si no trobem un redac- 
tat més afortunat, wés per la via segregada número tal, i 
quan et trobis amb la cruilla amb la via preferent número 
tal, aleshores, gira a la dreta...)) Bs clar, són expressions que 
no formen part del lhxic del nostre poble. Aleshores, no sb si 
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hi som a temps, perb jo ei que demanaria és que s6n expres- 
sions que caldria donar-los un nom, no tenen cognom, hem 
de donar-los un nom i cognom quan volem dir via segrega- 
da o via preferent; si IIQ en diem <autopista>> O no en diem 
<<autovia>>, que en direm?, cwia segregada),? Sincerament, 
ens sembla que aixb no es correspon amb el llenguatge dia- 
ri, i per aixb nosaltres, l’únic que e iem en la nostra esmena 
és dir: <(Escolti, si el llenguatge normal del carrer és que la 
gent coneix autopistes i autovies, diguem-ne novament aau- 
toviesn a allb que és una via segregada, que té unes condi- 
cions t2cniques que definim en la nostra esmena.>> Aquest és 
el sentit de la nostra esmena. 

I, finalment, ja entrem en l’article 6. En I’articIe 6 tenim 
el que fa referencia al cathleg de carreteres de la Generalitat. 
En primer llac, tenim una esmena que nega la possibilitat, 
l’esmena, que el cathltleg sigui aprovat a proposta del Depar- 
tament de Política Territorial i, per tant, posteriorment, pel 
Consell Executiu. Nosaltres creiem que el cathleg d’una llei 
de carreteres l’ha d’aprovar aquest Parlament; és un acte de 
sobirania nacional, 6s un acte de sobirania parlamenthia, en 
una llei de carreteres, i aquest és el seu h b i t  d’aplicacid. I 
aixb és el que s’ha fet en la Llei, per exemple, de 1’Estat. 
S’aprova una llei de carreteres i les carreteres que depenen 
de I’Estat són aquestes, i les va aprovar el Congrés de Dipu- 
tats. I al Pah Basc, igual, les va aprovar el Parlament del 
País Basc. 

Nosaltres volddem que aquest cathleg no l’aprovés el 
Consell Executiu, que és el que l’ha d’elaborar, el que l’ha 
de tractar, perb qui l’ha d’aprovar definitivament, corn a in- 
corporaci6 a la Llei, és aquest Parlament. Per aixb nosaltres 
diem que no estem d’acord que sigui I’Executiu, sinó que 
qui ha d’aprovar aquest catkleg és el Parlament. Aquest 6s 
el sentit de la nostra esmena. 

I també en l’esmena, una altra esmena que tenim, que 6s 
l’esmena número 18, el que demanem és que també en el 
cathkg ja no demanem ni sobiranies ni terminis, sin6 sim- 
plement que corn a figura que ha de contenir aquest cathleg, 
a part de les que hi ha establertes, hi figuri la selaci6 de 
trams urbans i de travesseres urbanes que són molt impor- 
tants a Catalunya i que convindria que també estiguessin de- 
tallades en aquest cat&@. I si ho demanem, i ja que el 
cathleg no s’aprovarh en el debat que avui comencem, i que 
se’ns diu que aquest catNeg ser& elaborat en dos anys, per- 
quk la complexitat de la posada al dia Es molta -ens ho 
creiem-, doncs en dos anys hi ha temps d’incorparar a 
aquest cathleg coses com les que demanem que en aquest 
cathleg tambd hi figurin: la relaci6 dels trams urbans i de tes 
travesseres urbanes, perque, doncs, a partir d‘aquí, quan e1 
legislador o el gestor de I’Administraci6 local o els vincu- 
lats al m6n de l’empresa, el que sigui, puguin trobar reflectit 
i, per tant, facifiti el trhmít en qualsevol dels sentits que vas- 
tes puguin imaginar-se, ha de quedar molt clar que aquella 
travessera, que aqueli tram urbh, etchtera, esta catalogat en 
el cathleg de carreteres de la Generalitat. 

Entrem ja a l’article set5 i vuit& d’aquest primer capítol. 
En l’article set?. nosaltres tenim l’esmena 22, que ja li co- 

munico, senyor president, que retirem; l’esmena 24, que 
també retirem. m m  

El Sr. PRESIDENT: La 22, la retiren? 
El Sr. TOMAS I TORRENS: I la 24, també,.. 
IEl Sr. PRESIDENT: 22 i 24 ... 
El Sr. TOMAS i TORRENS: I que ens queda l’esrnena 

25, que fonamentalment pretén que es puguin constituir 
convenis, acords interinstitucionals que facilitin la canstruc- 
ció, la gestió, qualsevol de les variants, de la nostra xarxa 
vihia. 

En aquest sentit també he de dir que, satisfactbriament, 
hi ha un acord amb ei Grup de la majoria, de presentació 
d’uuna esmena transaccional, i si aquesta esmena és la que 
és, nosaltres retirarem l’esmena 25 en favor d’aquesta esme- 
na transaccional. I entrem, nom& ja definitivament a l’arü- 
cle nhmero 8. A l’article nGmero 8 nosaltres tenim una 
esmena en forma de 8 bis, que 6s on parlem de la seguretat 
v i h a ,  

He dit al principi de la meva intervenci6 que una llei mo- 
derna de carreteres ha de contemplar el tema de la seguretat 
vihia, és una de les grans preacupacions de la ciutadania 
catalana en general, que el tema de la seguretat vihia cada 
dia vagi millor, per evitar, per limitar, per reduir l’fndex 
d’accidents que patim. I una llei, almenys, ha de fer I’expli- 
caci6, la política que hi ha una voluntat del Govern, a través 
de l’aplicació de la llei, que la seguretat vihria ser& tinguda 
molt en compte. 

I afortunadament, nosaltres vam presentar un text que 
millora e1 text ja inicialment presentat pel Consell Executiu, 
en el qual nosaltres diem: &osaltres volem una lectura que 
digui que el projecte de qualsevol nova infrastructura vihria 
ha de contemplar tots els requisits necessaris en matkria de 
seguretat.)) És una declaraci6 de principis que ha d’estar in- 
corporada, al nastre entendre, en el Rojecte de llei. Derna- 
nem també que el manteniment de la xarxa vihria a casa 
nostra sigui objecte, a través d’aquesta Llei, de prioritats en 
aquelles obres i actuacions que I’Executiu porti endavant 
per assegurar la millora i la seguretat vihria. I també dema- 
nem, com a conseqühcia, que ei Consell Executiu elabora- 
r&, ha d’elaborar i ha d’aprovar anualment un pla de millora 
dels trams que tinguin major index d’accidentalitat i que ai- 
xb ha de ser comunicat al Parlament, perquk creiem que el 
Parlament s’ha de fer sessb que anem millorant la nostra ca- 
pacitat d’evitar accidents en el p&, d’assegurar més bones 
prestacions en la nostra xarxa vihria i que el Parlament ha 
de conhixer si aixb avanga o no, tenint en compte que és- una 
de les mhximes preocupacions de la nostra preocupació en- 
torn a una llei, corn 6s una llei de carreteres, entorn del man- 
teniment, del millorament de la nostra xarxa de comuni- 
cacions principal, que és la xarxa de carreteres. I per tant, 
proposem no una esmena, un punt més en el buit, sin6 que 
hi hagi un apartat, u11 article especific que digui: <<article so- 
bre seguretat duia)>, que contempli, almenys, aquests prin- 
cipis que jo els acabo de llegir, els acabo d’explicar. 

Finalment, ja arribo al darrer article, que 6s l ’ d c l e  9, en 
el qual considerem que és bo que la coHaboraci6 entre totes 
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les administracions que intervenen en el nostre territori, to- 
tes les administracions.,., hi hagi una bona coordinació; que 
la relació entre totes elles no sigui mai una comunicacib de 
conflicte, sinó que sigui una relació de fidelitat, de corres- 
ponsabilitstt, de voluntat m h a ,  que sigui quin sigui el corn- 
petent d’un tram determinat, quan es troba amb un altre 
tram determinat en qu& és competent una altra administra- 
ció, aixb es faci per la via del diNeg i no per la via de la pi- 
cabaralla. I la nostra esmena anava en aquest sentit, que la 
Generalitat, doncs, facilitar& a altres administracions i de- 
manar& totes aquelles informacions que assegurin al mhxim 
els principis de coordinaci6. 

Cal dir que en el Projecte de llei aixb ja esta explicitat, 
simplement la nostra esmena considerem que millora la vo- 
luntat que 1’Executiu ha volgut demostrar a traves del seu 
propi articulat. 

Dit aixb, senyores i senyors diputats, deixaria la meva in- 
tervenció aqui perque s’han acabat ja tots els articles que 
fan referencia al capitol primer, i espero, doncs, amb molta 
atenci6, les respostes a aquestes esmenes, I’acceptació i les 
esmenes transaccionals. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Tomh. Els 

portaveus del Grup de Convergencia i Uni6 desitgen fer els 
torns en contra després d’haver defensat totes les esmenes, o 
per cada Grup, com vulguin. 

El Sr. CUATRECASAS: Senyar president, preferiríem la 
primera opci6, que tots els grups presentin les seves esme- 
nes i nosaltres farem la resposta a totes elles. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Cuatrecasas. 
Doncs correspon ara al Grup Popular la defensa de les es- 
menes a aquest títol primer. Té la paraula la diputada se- 
nyora Montserrat. 

La Sra. MONTSERRAT: Grkies, senyor president. Ja 
que ara entrem a parlar de totes les esmenes, i si vostk no hi 
té cap inconvenient i volgués prendre nota, jo ja li donaria 
totes les esmenes que retirem el Grup Popular. 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, 
La Sra. MONTSERRAT: Nosaltres retiraríem l’esmena 

66, la 85, la 89, la 90, la 94, la 96, la 97, la 100, la 102, la 
103, la 106, fa 115, la 117, la 118 i la 125. Corn vostks po- 
dran CornprovaT, practicament totes aquestes emenes fan 
referhcia a l’Administraci6 titular; en aquest sentit, nosal- 
tres hem retirat aquestes esmenes. 

Dit aixb, ja passo a agrupar les esmenes que perta- 
nyen, des de l’article primer fins a l’article ~ Q V & ,  al Grup 

L’esmena número 2, que fa referhcia a l’article primer, 
que 6s I’objecte, el Grup Popular creiem que en el contin- 
gut, doncs, dintre que en principi hi estern d’acord, el redac- 
tat era millor el que presenthvem nosdtres, ja que aquesta 
present Llei que avui intentem d’aprovar, doncs, ha d’incor- 
parar la planificaci6, l’elaboració dels projectes, la cons- 
trucció, la conservació, el finaqament, així com 1’6s i 
l’explotaci6 de totes les carreteres de Catalunya no reserva- 
des, i corn va continuant la resta de I’article primer. 

Popular. * I  

El que fa referkncia a ]’esmena número 7, després d’ha- 
ver tingut una petita entrevista abans de comenpr aquest 
debat del Projecte de llei d’avui, sembla ser que hi ha una 
transaccional amb les esmenes números 6,  del Grup Socia- 
lista, la número 7, que és la nostra, la número 8 i la número 
9, que s6n del Grup d’Esquerra Republicana. Per tant, si 
aquesta transaccional arriba a fi de b& nosaltres hi donarem 
suport. 

Pel que fa referencia a les esmenes ncrnero 11 i número 
12, van encaminades i pertanyen a l’article 3, sobre els con- 
ceptes t h i c s ,  i més que res fan referkncia a les hees de 
servei. En aquests moments -i més endavant ho veurem-, 
aquest Projecte de llei, que fins i tot l’honarable conseller 
ha fet esment que aquest projecte tan important de les carre- 
teres és un element importantíssirn al transport, prhctica- 
ment nosaltres hem intentat incorporar algunes esmenes, 
que no són acceptades. Si tinguéssim en consideraci6 el 
transport en aquest Projecte de llei, ben segur que a l’hora 
de contemplar, amb els conceptes tecnics, les bees del ser- 
vei, tindriem en compte el transport per carretera. I per qu2 
dic aixb? En aquests moments tenim moltes hees de servei 
que no contemplen el transport de mercaderies per carretera, 
la seva normativa espanyola i la seva normativa de la Co- 
munitat Europea. I, fins i tot, no contempla aquelles merca- 
deries perilloses que transcorren pel territori de Catalunya, I 
tots podran veure -i el Grup de la majoria, perqupl vosths hi 
fan moltes reunions- com a l’hea de Bellaterra hi ha molts 
camions d’inflamables que estan all& aparcats, i que el cap 
de setmana fins i tot estan sols, sense el seu propi conductor, 
o desenganxats, el semiremolc, on porten verdaderes merca- 
deries perilloses, sense la tractora que hauria dkguantar 
aquest semiremolc. 

Per qu& dic aixb? No és correcte, no és normal que en les 
hees de servei no es contempli que els conductors de mer- 
caderies, siguin de2 tipus que siguin, estan condicionats a 
portar el tacbgraf, i el tacbgraf marca una normativa de des- 
cans. Per tant, aquestes hees de servei han de contemplar 
uns llocs determinats per al seu descans. I per quk dic aixb? 
Perque el seu descans hauria d’estar una mica separat de la 
resta. El que no podem permetre és que al costat d’un vehi- 
cle camegat amb mathies inflamables, tbxiques i perillases 
hi hagi un autocar descansant, perque el conductor d’aquell 
autocar, per la normativa espanyola, europea i catalana -ja 
que el servei discrecional de carreteres tamb6 t6 la seva prb- 
pia llei catalana-, esta obligat a fer el descans que li marca 
el tacbgraf. En quest sentit, nosaltres hem introdu‘it aques- 
tes dues esmenes perque es contemplin, perque, si vostes en 
aquesta Llei no contemplen el transport, on contemplarem 
COM han de descansar aquests vehicles en les hees  de ser- 
vei? 

Dit aixb, passo a l’esmena nljmero 14, que fa referkncia 
al suport interior del municipi, en el sentit que vosths parlen 
que el trhnsit -és una esmena, a nosaltres ens sembla, tecni- 
ca-.,., vostks parlen del transit intermunicipal i a nosaltres 
ens sembla o creiem que és millor parlar de) trhsit interior 
del municipi. 
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En l’esmena número 16, que parla de les categories, YOS- 

t2s parlen només de la categoria primhia i secundbia. No- 
saltres creiem que també s’hauria de contemplar la categoria 
tercifia. No 6s una novetat, ja que altres lleis ja aprovades 
de cornunitats autbnomes també contemplen la categoria 
tercihia. 

En X’esmena número 21, que fa referhcia a l’articie 6, 
creiem que és molt important ..., vosths parlen del cathleg de 
carreteres de la Generalitat, hem escoltat l’illustre diputat 
que m’ha precedit, que ha donat la importhcia, evident- 
ment, que tt5 al catiileg de les carreteres, i nosaltres entenem 
que, ja. que s’ha de fer aquest cathleg de carreteres, tenint en 
compte que, de€s 11 .O00 quilbmetres de carretera de xarxa 
vihia que tenim a Catalunya, 4.596 quilbmetres pertanyen a 
les diputacions, entenem que quan es faci aquest cathleg 
s’ha de contemplar, .. , perquk les diputacions, evidentment, 
saben perfectament quines necessitats i quins projectes 
s’han de dur a terme. Per tant, nosaltres entenem que se’ls 
ha d’ajudar amb els mitjans necessaris per a l’elaboració 
d’aquest cathleg. 

L’esmena 26 és la,,,, practicament, la 26 i la 32, jo els di- 
ria que el Grup Popular hem introduyt la paraula <<i del 
transport>>. I per que? Fel que els deia abans: si estern par- 
lant d’un projecte de llei tan important, un projecte de llei 
que connecta amb Europa a través de les carreteres, amb la 
resta d’Espanya, que ha de connectar les nostres comarques 
les unes amb les altres, que ha de connectar tots el sistemes, 
en parlar de les comarques, dels polígons industrials ..., corn 
no tenir en compte el transport en aquest Projecte de llei? 
No 6s una cosa innovadora: altres comunitats autbnomes 
contemplen, amb la normativa específica -com V Q S ~ ~ S  

diuen- en la mat&ria -i aquí acaben-, la del transport, Nos- 
altres creiem que és molt important; fins i tot vostks em va- 
ren acceptar una esmena ja en comissió sobre aquest tema 
del transport i em van dir que, com que quedava recollida en 
aquell article, j a  n’hi havia prou, que era T’article 10, que en 
aquests moments no n’hm de parlar, perb ja que parlo de 
transports si que n’haig de fer esment. Tenint en compte que 
fins i tot crec que més endavant hi haurh unes esmenes que 
seran transaccionals i se’n sortiran per no tenir de contem- 
plar la paraula <<del transport>>, ara, doncs, m6s que mai, 
amb aquesta esmena, la 26, la 32, haig de defensar que 
vostks incorporin en aquest Projecte de llei, en parlar de 
la normativa especifica en la rnathria, tarnb6 la del trans- 
port. 

I per acabar, dintre, doncs, d’aquests articles, arribant ja 
a l’article 9.1, nosaltres, com vostss poden veure, hem intro- 
dult una esmena d’addició de principis de coordinació, 
colkboraci6 i un respecte mutu d’hmbit competencial, que 
mes aviat és una esmena tecnica. 

Esperem, doncs, que el Grup de la majoria sigui sensible 
al que he expressat i pugui aprovar algunes d’aquestes es- 
menes, per no dir totes, del Grup Popular. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyora Montserrat. 

Pel Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya, per defen- 

sar les esmenes del seu Grup, té la paraula el diputat senyor 
Partabella. (Pausa.) Vostb només td quatre esmenes, eh? 

EI Sr. PORTABELLA: Si, no tinc massa esmenes al títol 
primer. 

El Sr. PMSDENT: No tant temps com els altres, eh?, 
no tant temps. 

El Sr. PORTABELLA: Molt bé. Encara que sigui en ab- 
sencia del conseller de Política Territorial, sí que voldria co- 
mentar que nquesta ha estat una llei tamb6 molt important 
per al Grup d’Esquena Republicana de Catalunya, en tant 
que entenem que la xarxa de carreteres representa una in- 
fraestructura fonamental per al desenvolupament sbcio-eco- 
nbmic d’un pais i de reequilibrament territorial. També 
pensem que tot el que és la part vinculada a la xama de car- 
reteres t6 una gran incidhcia sobre el modelatge del paisat- 
ge i que té aquesta vessant d’una incidbncia molt gran, 
sobretot en el tema dels turismes, que cal tenir en compte. I 
per últim, encara que aquest aspecte no sigui gaire positiu, 
malauradament també s’ha de reconhixer que te una gran in- 
cidhcia sobre la mortalitat dels catalans i les catalanes, I ai- 
xb ho dic perqu8, corn tots vostes saben, hi ha molta gent 
que cada cap de setmana es mor a les carreteres, i proba- 
blement aquest 6s un dels aspectes que esta menys ben solu- 
cionat de la Llei. Nosaltres hem trobat a faltar, també, com 
ja ha esmentat aigun altre grup parlamentari, alguna referb 
cia o alguns articles que fessin referencia a la seguretat vi& 
fia. Nosaltres havíem pensat a incloure qüestions 
diferencials, per exemple, a les carreteres que habitualment 
tenen boira i que s6n de visibilitat complicada; havíem pen- 
sat a introduir variables sobre carreteres que van per zones 
on la pluviometria es molt alta i a conseqühncia d’aixb s6n 
especialment relliscoses, etdtera, etcktera. Voldria dir que 
aquest és un dels punts que més hem trobat a faltar entre 
aquesta Llei. 

Passaria a defensar directament les esmenes que estan in- 
closes en el títol primer. Comengaria per l’esmena 8 i l’es- 
mena 9, que fan referhcia a l’article 2. Nosaltres aquf ..., bé, 
aquestes esmenes fan referencia als desdoblaments. Nosal- 
tres pensem que els desdoblaments sovint prenen una im- 
porthncia molt gran i poden tenir caracteristiques prbpies de 
nova carretera i que, per tant, s’haurien d’haver inclbs corn 
a nova carretera. Se’ns ha ofert o hi ha un comprom’s de 
transaccional en aquest aspecte, perque no hem estat nosal- 
tres 1’6nic Grup parlamentari que ha posat h f a s i  en el terna 
dels desdoblaments, i, si es compleix i es porta aquesta 
transaccional, com esperem que així sigui, nosaltres retira- 
riem de votaci6 lfesmena 8 i 9 i donaríem suport i accepta- 
ríem aquesta transaccional. De fet, el que succeeix, a més a 
més, en aquests articles és que hi ha una confusió important 
sobre ben bé com queden entesos els desdoblaments dintre 
la xarxa vihia. Aixb..,, hi ha una certa contradicci6 entre 
I’article 2 i I’article 12 i 13, i nosaltres pensem que aquesta 
transaccional que es presentar& ho aclareix i deixa clar quin 
6s el paper dels desdoblaments. 

La següent esmena que defenso és I’esmena 23, referent 
a l’article 7, i aquest fa referhncia a la necessitat, per nosal- 
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tres, pel nostre Grup Parlarnentari, de fixar de manera clara 
les obligacions m’nimes d’explotació, gesti6 i conserva& 
que s’han de tenir per explotar una via de comunicació per a 
autornbbils, encara que sigui privada. Com vostes saben, hi 
ha un percentatge bastant elevat, a Catalunya, de la xarxa 
vibia que és de peatge -pohen ser autopistes, túnels, etce- 
tera, ara vies segregades, en el cas de les autopistes- i que 
poden degradar-se en el seu ferm durant un període de 
temps molt alt i ningií actua sobre elles. Nosaltres conside- 
rem que és necessari que tot el que és una qüestió d’estudi 
-amb quina periodicitat es fa el manteniment, amb quines 
condicions es fa aquest manteniment, en quins casos es pot 
allargar la concessió d’un túnel o d’una autopista- ha d’es- 
tar concretat en la Llei. I els posaré per exemple un cas sor- 
prenent, als ulls del meu Grup Parlamentari, que s%a 
produi’t aquests darrers dies: a 1 autopista Terrassa-Manresa, 
aquests darrers dies s’ha dit que es continuaka ..., s’amplifi- 
cava el període d’explotaci6 d’aquesta autopista a canvi de 
fer uns petits descomptes en el peatge d’aquesta autopista. 
Clar, aixb d’ alguna manera ha d’estar contemplat; no pot ser 
que &una manera, diguem-ne, que desconeix l’oposició es 
vagin prolongant, com de fet passa amb totes i cada una de 
les concessions en les autopistes que hi han, en funció d’una 
s&e de parhetres que cada vegada són canviants. 

Ara defensaria, en relació amb l’article 8, l’esmena 27 i, 
en relació amb la disposició addicional segona, I’esmena 
129, perque estan comelacimades, i que fan referkncia a la 
senyalització o la retolaci6 de senyals de les carreteres. Nas- 
altres defensem que siguin integrament en catal& i que a la 
Vall d’Aran sigui en aranhs. Que sigui en ara& ha estat 
contemplat posteriorment i, per tant, ens donem per satis- 
fets, ja que ha estat inclbs en la Llei, i ,  d’altra banda, en el 
tema del catal&, doncs, no hem estat de fortuna; nosaltres sa- 
bem que 6s justament ara un dels temes punyents que hi ha, 
perb trobem que com a mínim s’hauria d’assegurar sempre 
que els senyals estiguessin en catal&, i no nom& quan cain- 
cideixi Q sigui el mateix mot el que identifica una qüestió, 
com per exemple podria ser la boira, en catal& o en castellh. 

D’altra banda, tambt5 hem fet aquesta esmena per incidir 
sobre les qüestions de toponimia. Nosaltres estem una mica 
desesperats i cansats de dir que, com tats V O S ~ ~ S  saben, les 
majúscules en catalh també s’accentuen. I corn vostks saben, 
quan s’entra en un municipi, amb les lletres amb majúscula, 
gairebé cap esta accentuat; i per tant, considerem que aixb 
és una cosa que s’ha de tenir cura, ja que si la nostra llengua 
s’accentua, en catalh, doncs, els rktols d’identificació d’una 
vila o d’un municipi han d’estar accentuats. I en aquest sen- 
tit anaven les esmenes 27 i 129. 

I amb aquestes esmenes acabo les que fan referkncia al 
titol primer. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyar Portabella. 
Pel Gnrp d’Iniciativa per Catalunya, t6 la paraula el diputat 
senyor Farrds. 

El Sr. FARRÉS: Senyor president, senyores i senyors di- 
putats, senyor conseller, absent en aquests moments, així 
corn el senyor Amat, el Grup d’hiciativa per Catalunya, 

corn que en aquest capitol només tenim dues esmenes, per- 
metin-me també fer un comentari de tipus general. EI nostre 
Grup considera, efectivament, que aquesta 6s una llei im- 
portant, que va arribar el seu avantprojecte en unes candi- 
cions suficientment acceptables com perque en aquests 
moments ja de discussi6 es constati que cap Grup ha man- 
tingut cap esmena a la totalitat, i, per tant, vol dir que el 
conjunt de grups, almenys el nostre tambk, vam considerar 
que era una eina suficient com per poder-hi treballar. 

Jo també coincideixo amb alguns, amb molts dels co- 
mentaris que ha fet el diputat senyor Esteve Tomas, en e1 
sentit que valdria també fer constar la meva felicitacid al 
Servei de Docurnentaci6, que ens va permetre poder tenir, 
als que potser no hem seguit tants anys I’evolució de la le- 
gislaci6 en aquest camp, una visi6 panorimica del conjunt 
de legislaci6 de 1’Estat espanyol i de les comunitats autbno- 
mes, aixi com les referhcies a la legislació comunithria i a 
alguns altres pdisos que per alguna característica crkiem o 
es creia que era important fer con&ixer aquesta legislació. 
Realment, aixb ho ha facilitat i, per tant, la nostra tasca tam- 
bd ha pogut estar emmarcada en una reflexi6 del conjunt de 
legislaci6. 

Nosaltres entenem que aquesta Llei ha estat -i esperem 
que a traves d%qaquesta discussi6 es pugui anar millorant- un 
instrument vhlid. Era necessari actualitzar i modernitzar la 
legislaci6; era necessari actualitzar-ho des d’un punt de vis- 
ta tkcnic, desprks de I’aparició d’altres textros legislatius de 
nivell estatal, i, per tant, era necessari també actualitzar i 
modernitzar el nostre instrumental legal, i també perqu& es 
contempla -i en aquest sentit espero que la voluntat de 
transacció, la voluntat de trobar el comú denominador que, 
especialment en aquests darrers dies, s’ha explicitat d’una 
manera mes clara i ens ha pern& fer un salt endavant en el 
nivell de consens dels diferents grups, pugui acabar bé-, 
per@ aborda, posa sobre la taula un dels grans ternes que 
jo crec que tots els grups parlamentaris SQIII conscients que 
tenim plantejats en el nostre país en matkria de carreteres. T 
és, tal corn tarnbt5 s’hi ha fet referencia, l’existhcia de la 
important xarxa de carreteres de les diputacions catalanes, 
que s6n aproximadament el 50% i, per tant, fruit de la im- 
porthcia del paper que tenen les comunicacions des del 
punt de vista de vertebració, des del punt de vista d’ordena- 
ció del territori, des del punt de vista de poder fer eficaces 
polítiques de foment, des del punt de vista de poder raciona- 
litzar la utilització i el funcionament del territori, la necessi- 
tat que aquesta xarxa de carreteres, que avui esta dividida 
diríem que quasi al 50%, avenci d’una manera decidida cap 
a una sola mA; per raons tecniques, perb tamb6 -cal recor- 
dar-ho- per raons politiques, perquk el Grup d’hiciativa per 
Catalunya, en dues ocasions, ha presentat iniciatives legisla- 
tives en aquesta Cambra demanant que, precisament, la Ge- 
neralitat de Catalunya assumís la gestió, es fes c h e c  de la 
xarxa de carreteres de les diputacions. 

Cal dir que en la segona ocasió que aquest diputat que 
els parla va ser el qui ho va defensar, per part del Grup de la 
majoria se’ns va constestar que s’estava treballant amb una 



2796 DIARI DE SESSIONS / P - Ndm. 53 I 15 de setembre de 1993 I SESSIONS PLENARIES NÚms. 33 i 34,í 

llei sectorial i que, en el marc d’aquesta llei sectorial, 
s’abordaria, es plantejaria aquesta qüestió. De la mateixa 
manera que en altres ocasions que se’ns han comprom&s co- 
ses, que s’han promes determinades actuacions i no s’hm 
complert, i nosaltres hem pujat aquí a denunciar-les, jo crec 
que tampoc no es tracta de portar la contra per sistema, i 
que quan es compleix una cosa callar-la, sinó que jo crec 
que, també, perquE hi hagi un joc net i que hi hagi, fins i tot, 
major contundencia quan pugem a denunciar determinats 
incompliments, crec que és bo de constatar que en aquest 
cas el Grup de la majoria ha complert aquest compromis, i 
que avui tenim una proposta que, tal com esta en ei text, al- 
menys per part nostra no és acceptabIe, per& que en aquests 
moments hi ha un esfor$ important per trobar un enfoca- 
ment que sigui comú Q que pugui ser comú en el mhxim 
nombre de grups de la Cambra esperem -hi insisteixo- que 
al llarg d’aquest debat pugui trobar-se aquesta solució i pu- 
guem cloure questa Llei de carreteres amb un acord res- 
pecte a com vehicular l’assignatura pendent i urgent de 
poder passar a una sala mB el conjunt O prhcticament la tota- 
litat de la xarxa de carreteres del nostre pais. 

Per tant, valorem positivament aquests aspectes com el 
fet que en capítols o en titols, en alguns titols d’aquesta Llei 
realment importants, practicament no hi hagin hagut esme- 
nes, i ho dic també perquh no acostuma a ser aixi. Fins i tot, 
en temes tant importants com pot ser el rkgim disciplinari o 
de sancions, que sempre resulten temes espinosos, si no ho 
recordo malament, em sembla que ni tan sals hi va haver es- 
menes en el conjunt d’articles que formen aquest tftol, i per 
tant nosaltres també ho celebrem i creiem que 6s un bon 
exercici d‘intentar parlamentar, d’arribar a acords en qües- 
tions que, fins i tot, de cara a la ciutadania, com a postura 
faci1 politicament parlant, seria senzill de desmarcar-se’n, i 
jo crec que hi ha hagut un exercici de responsabilitat tambi 
per al conjunt de grups de I’oposició, també, de no desmar- 
car-se en temes que a vegades responen més potser o po- 
drien respondre a posicions m& electorals o més de 
rendibilitat politica que no d’allb que realment s’ha de fer‘ 

Dit aixb, en aquest titol -i perque, a més a més, coinci- 
dim amb moltes de les altres esmenes que han presentat al- 
guns dels grups-, nosaltres reduiin les nostres esmenes a la 
n6mera 19, que fa referencia a l’article 6.1. L’article 6.1 
parla que el cathleg de carreteres de la Generalitat conté la 
relaci6 detallada i la classificaci6 per categories de totes les 
carreteres de les quals és titular la Generalitat de Catalunya, 
amb l’expressió de les circumsthcies necesshies per iden- 
tificar-les. Nosaltres proposem la substitució d’una paraula 
-perb no ens enganyem, és un problema semhntic 6s un 
problema de continguts- de substituir la paraula <<de les 
quals la Generalitat n’és titular),, per l’expressió de <<de to- 
tes les carreteres que s6n de la seva cornpetencia>>. 

Nosaltres entenem que la Generalitat de Catalunya t6 ja 
la competimcia exclusiva en materia de carreteres i, per tant, 
aqui i en tot cas, el tema pendent és com s’assumeix la titu- 
laritat de ia xarxa de carreteres, perb IIQ la competencia; re- 
duir, en l’actual redacció, el cathleg al de la titularitat de la 

Generalitat, nosaltres almenys entenem que és reduir el ca- 
thleg a la xarxa de carreteres que avui esta gestionant la Ge- 
neralitat de Catalunya, i per tant, si partim de la base que 
només és el 50% -per parlar amb números rodons- de I’ac- 
tual xarxa de carreteres, entenem que, llavors, el cathleg, 
que coincidim en les valoracions que s’han fet amb altres 
grups, que és un important instrument per poder fer totes les 
funcions de catalogació, d’ ordenació, queda sense sentit, 
perque el que no podria ser de cap manera és tenir un catsi- 
leg de carreteres que només reflectís la meitat de la xarxa 
viMa que avui hi ha a Catalunya. 

Per tant, nosaltres,,. -i en aixb quan parlem d’altres te- 
mes intentarem mantenir la posici6 consegüent-, es tracta 
de partir de la base que la Generalitat t& la compethncia ex- 
clusiva i, per tant, no ens podem limitar a la titularitat, i tant 
és així que el mateix partit que dóna suport al Govern, en el 
mateix prehbul,  a I’exposici6 de motius i en la intervenci6 
de1 conseller, ha comenqat recordant-nos que, efectivament, 
la Generalitat de Catalunya té la competencia exclusiva en 
materia de carreteres, Per tant, nosaltres entenem que aques- 
ta esmena és una esmena que tk relació amb la definició es- 
tatutbia i el tema dels traspassos i que, per tant, s’hauria de 
recollir. 

I T’altra fa referkncia al punt no&, que és una esmena, 
tamb6, practicament coincident amb una que ha presentat el 
Grup Popular -la 29, del Grup Popular; la 30, d’hiciativa 
per Catalunya-, que quan es parla de les tasques de coordi- 
nació en el seu punt primer i que, per tant, i com que hi han 
també carreteres de l’Administraci6 de l’Estat, es diu i es fa 
una manifestació que I’actuació de les diferents administra- 
cions ha de basar-se en els principis de coordinaci6, colla- 
boració i informació, nosaltres, d’una manera expressa i 
perquh també coincidim que la manera de treballar no és 
anar pel món amb picabaraIles sistembtiques, nosaltres in- 
trodui’m -i en aquest sentit coincidim- l’expressió uarnb res- 
pecte mutu de 1’ h b i t  competenciab,, lbgicment referit a 
cada una de les administracions que en s6n titulars, 

Per tant, nosaltres també pensem que aixb no solament 
pot ajudar a clarificar, sinó a pacificar a vegades determina- 
des gestions i administracions, i és en aquest sentit, doncs, 
que esperem que puguin ser recollides pel Grup de la majo- 
ria. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grllcies, senyor Farrés. Tom 
en contra: senyor Llibert Cuatrecasas, té la paraula. 

El Sr. CUATRECASAS: Senyor president, senyores i se- 
nyors diputats, en primer terme, ja que el conseller ha fet 
una referencia foqa entranyable, jo voldria, cn nom del 
company ponent Eudald Casadesús i de tot el Grup de Con- 
vergencia i Unió, de transmetre al senyor Amat el sentiment 
del nostre afecte per tot el treball que ell ha realitzat. Per 
tant, tant per al senyor Casadesús carn per a mi mateix ha 
estat un plaer i un honor poder treballar amb ell. 
Entrant en el tema d‘aquesta Llei i de totes les considera- 

cions d’ordre general que s’han fet, sembla lbgic comenqar 
per aixb que s’ha dit de l’article primer, on hi ha una coinci- 
dbncia d’esrnenes que intenten modificar aquest article i ex- 
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plicitar, en comptes del concepte titularitat, <<competkncia>>. 
Nosaltres ens hem oposat a la modificació d’aquest article 
perquk del que es tracta amb aquesta Llei, precisament, 6s 
d’establir la normativa jurídica i el quadre general pel qual 
la Generalitat de Catalunya exerceix Ja seva competkncia 
exclusiva, que ja est& reconegut per I’article 9 de I’Estatut 
d’Autonomia i que, per tant, aquesta competgncia ja la t6 la 
Generalitat des del moment de la promulgació de l’Estatut, 
perb que, evidentment a travks de la titularitat el que es fa 
amb aquesta Llei és perfilar, determinar i concretar aquesta 
compethcia en el marc sobre el qual s’ha d’exercir. 

I per que es diu <<la regdaci6 de les carreteres de Catalu- 
nya no regulades a la titularitat de YEstat>>? Perquk, tot i la 
competencia exclusiva que te la Generalitat sobre totes les 
carreteres de l’interior de Catalunya, és cert que l’Estat, en 
el moment dels traspassos, per consideracions de política de 
defensa o del tantes vegades invocat interes general, es va 
fer una reserva de determinades carreteres o trams de carre- 
teres que estan concretats perfectament. 

Són, per tant, aquestes carreteres reservades a la titulari- 
tat de I’Estat, una cosa taxada, un numerw clausus, que 
consten en la mateixa Llei de l’EEstat, i aixb explicaria 
aquest aspecte que tantes vegades ha subratllat el ponent so- 
cialista, que la Llei de 1’Estat té I’annex on explicita quines 
s6n les seves carreteres. Evidentment, perque en molts casos 
aquestes carreteres estan dintre de determinades comunitats 
autbnomes i, per tant, en aquest aspecte, la competencia de 
1’Estat quant a carreteres és una cosa taxada que no pot en- 
trar en contradicció ni envair les competkncies exclusives 
que, corn Catalunya, puguin tenir deteminades comunitats 
autbnomes , 

El nostre cas és evident i en funci6 d’aixb creiem que és 
important subratllar I’ aspecte de la titularitat; titularitat que, 
evidentment, la Generalitat t6, excepte aquesta excepció que 
s’acaba de mencionar, sobre la totalitat de les carreteres de 
Catalunya. I aquí es diu, malgrat alguna observació que s’ha 
fet per part del Gsup d’hiciativa per Catalunya, ben clara- 
ment que per aquesta Llei la Generalitat assumeix la titulari- 
tat de les carreteres que són de les diputacions. Per& 
evidentment, seguint el procediment marcat quan es va 
aprovar la Llei de l’any 85, que fa referkncia al r&gim de les 
diputacions catalanes, per poder fer efectiva aquesta titulari- 
tat s’ha de procedir als traspassos a iravks de la Comissi6 
Mixta prevista en aquella disposici6. Si es pot trobar una 
fórmula que satisfaci tots els grups, nosaltres serem els pri- 
mers en estar satisfets per la nostra banda d’aquest resultat, 
per6 el que si que és cert és que no se’ns pot acusar, quan 
anuncihem que amb una llei sectorial es resoldria aquest 
tema, de no haver acomplert, perqu5 aixb s’assumeix amb 
aquesta Llei, L’única cosa que de la mateixa manera que 
s’assumeix amb aquesta Llei s’ha de complimentar el que 
preveia la Llei de I’any 85 en temes que el senyor Farrés sap 
perfectament que no són ficils de resoldre, sobretot quan 
s’arriba a aspecte financers. Aleshores, aixb est& perfecta- 
ment delimitat en aquesta Llei i 6s el contingut marc que ex- 
plicita l’article primer que ara acabem de comentar. 

Certament, hi han altres aspectes que s’han anat mencio- 
nant, Hi ha, per exemple, quant a l’kmbit d’aplicaci6, una 
referkncia concreta d’exclusió que és la que fa referkncia als 
camins rurals, la x m a  rural. Evidentment, el plantejament 
que per part d’algun grup de l’oposici6 s’ha fet de per quk 
aixa s’exclou te una explicaci6 ben senzilla. La problemhti- 
ca dels camins rurals és completament diferent de la proble- 
rnhtica de les carreteres i, per tant, ha de ser tractada de 
forma singular, i per part del Govern hi hauria la correspo- 
nent proposta de normativa que defineixi clarament i exac- 
tament tota aquesta ternhtica dels camins rurals. En aquest 
sentit, i perquk d’aixb en quedi consthslcia, a la Llei havíem 
preparat -i el ponent socialista ja n’ha fet menció- d’una es- 
mena transaccional amb les 4, 15 i 149, del Grup Socialista 
que, com a disposició final segona, estableix que la xarxa de 
camins rurals es regular& per la normativa especifica sobre, 
per tant, aquesta qüestió que dicti la Generalitat de Catalu- 
nya, 

Senyor president ... (Pausa.) 
De la mateixa manera, en I’article segon, que ara estem 

comentant des d‘un punt de vista d’hmbit d’aplicació, hi ha- 
via les consideracions que es feien en l’últim apartat, 2.3, 
que també ha estat comentat i que, per tant, jo, per no cansar 
la cambra reiterant aspectes que ja s’han dit ..., s’ha estudiat 
en profunditat la significaci6 d’aquest apartat que estava en 
relaci6 amb altres preceptes previstos en l’article 12.2, i en 
funció d’aixb nosaltres retirariem, demandem la supressió 
d’aquest punt 2.3, amb el benent&s que a I’article 12.2 hi 
haur& un nou redactat que Introduirh l’expressió normativa 
d’aquell precepte en congruencia amb la supressió que ara 
es fa. Aixh, per tant, faria referkncia a les esmenes número 
6, del Grup Socialista; 8 i 9, d’Esquerra Republicana de Ca- 
talunya, i número 7, del Partit Popular. I seria una transac- 
cional referida a les esmenes presentades per aquests grups 
que acabo d’ anomenar. (Pausa.) 

Hi ha també l’aspecte que tantes vegades s’ha reiterat, 
sobretot per part del Grup Socialista, del tema del cathleg de 
carreteres que, en l’esmena que plantegen, demanen que es- 
tigui com a annex a la present Llei. I ha citat corn a exemple 
el cas concret de 1’Estat. Ja he explicat les motivacions, al 
nostre entendre, que 1’Estat hagi fet la seva llei amb aques- 
tes carreteres, que totes elles se situen en temitoris de comu- 
nitats autbnomes i que creiem que 6s un ndmero taxat en 
funció de la mateixa legislaci6, no solament estatal, sin6 de 
les diferents comunitats i que, en canvi, excepte el Pds 
Basc, totes les altres comunitats autbnornes que tenen lleis 
de carreteres no tenen aquest annex concretament publicat 
amb el seu articulat normatiu de carreteres dels seus especf- 
fics hmbits. 

Perb no tenim, de totes maneres, inconvenient que, en 
1Micle 6, per complementar tot aixb que ja es diu, com 
que, evidentment, no hi ha per part del Govern cap mena de 
voluntat de sostraure en el debat d’aquest Parlament el cat& 
leg que en coherbncia amb aquesta Llei es canfeccionarh, de 
presentar una esmena transaccional amb la n6mero 18 del 
Grup Socialista, que substituiria I’apartat 2 de l’articlc 6 
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dient el següent: nCorrespon al Parlament de Catalunya, a 
proposta del Govern de la Generalitat, aprovar el cathleg de 
carreteres de la Generalitab. (Rialles.) Esmena 20; bé. 
(Pausa.) 

Anant ara a resseguir de forma més circumstanciada, 
després d’aquestes consideracions d’ordre general, les es- 
menes plantejades als diversos articles, voldríem tamb6 fer 
menci6 que l’esmena número 23,.. 

El Sr. PRESIDENT: Perdó, senyor Cuatrecasas; em pas- 
sa aquesta transaccional, que és a la 18, del Grup Socialista? 
Perb hi diu article 6.2, i la 18 fa referencia al 6.3. 

El Sr. CUATRECASAS: No, no, ha estat un error de 
transcripció; és la 20; perdó. 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, pot continuar, eh? 
El Sr. CUATRECASAS: Hi ha I’esmena número 23, 

d’Esquerra Republicana de Catalunya, que fa un redactat 
del qual nosaltres admetríem la part final, per coherhncia 
fins i tot amb el text, perquc aixb s’hauria d’incloure dintre 
de l’article, no corn ell proposa de l’article 7, sinó que, si no 
hi tenen inconvenient, nosaltres ho posm’em com el tercer 
apartat del número 20 infine; després del que diu a l’apartat 
20.3, diria: <<Ser& necessari, en tot cas, establir les obliga- 
cions de gest% i conservació que correspondran al conces- 
sionari. N 

Retornant als articles corresponents d’aquest capital que 
ara estem debatent, i fent referkncia concretament a l’esme- 
na 25 del Grup Socialista, presentariem també una esmena 
transaccional a l’article 7 que, com a 7.2, tindria el redactat 
que, sens perjudici d’allb que estableix la normativa del ma- 
teix article 7, <<per al desenvolupament de les funcions es- 
mentades es podran establir, en la forma i amb els efectes 
previstos en la normativa vigent, convenis o d’dtres meca- 
nismes de col4aboració interadministrativa,,. 

En el tema de coI.laboraci6 interadministrativa podran es- 
tar d’acord -jo crec- amb el Grup de Convergencia i Uni6 
que durant el treball de ponencia i durant el treball de ca- 
missió s’ha fet un esforq notable per a garantir aquesta 
collaboraci6 interadministrativa, i ja n’és una evidencia el 
mateix Dictamen de comissió. En aquest aspecte, l’esrnena 
transaccional que acabo de plantejar complementa aquest 
punt. 

Hi han d’altres dos articles que fan també referhncia a la 
col.laboraci6 desitjable entre les diverses administracions 
prjbliques; hi ha una esmena del Grup Socialista que fa re-fe- 
rhncia a l’articulat que es concreta en l’article 9, quant a la 
coordinaci6 amb l’Administraci6 de 1 ’Estat. Probablement, 
al Grup Socialista, el to imperatiu que manté aquest apartat 
2 no li pZaYa i ens va fer una proposta d’esmena que nosal- 
tres na varn acceptar, i que certament el Tribunal.., -no arri- 
ba 5t aquest nivell-, el Consell Consultiu en funcions, per 
tant, I’element de valaraci6 constitucional, a través del dic- 
tamen que ha em&, ha definit clarament que l’article 9.2 és 
perfectament constitucional. Aquest to imperatiu, d’ altra 
banda, en la mateixa Llei de r&gim juridic de les administra- 
cions ptibliques i del procediment administratiu comú, pro- 
mulgada per les Corts Generals, estableix clarament en el 

seu article 4 de forma imperativa la paraula adeberám. Per 
tmt, aquesta obligació d’informació i de comunicació és 
evident. 

Pcrb, de la mateixa manera que nosaltres mantenim 
aquest aspecte que ara acabo d’indicar, sembla tamb6 lbgic 
que en l’article número 10, on es fa referhcia ... Perdó, les 
meves notes en aquest moment em traeixen. (Pausa.) Hi re- 
tornaré desprks. 

Seguint amb les esmenes invocades, a I’article que es 
proposava com a 8 bis, referit a la seguretat vikia, estimem 
que de la proposta que se’ns feia d’esmena per part del 
Grup Socialista hi havien paragrafs que podien ser perfecta- 
ment acceptables i, en aquest sentit, hem determinat una 
transaccional a aquesta esmena mencionada, 28, del Grup 
Socialista que, com a article 8 bis, diria el següent: 

<<El projecte de qualsevol nova infraestmctura vihria 
haurh de contemplar tots els requisits necessaris en materia 
de seguretat. 

>>El manteniment de la xarxa vihia abjecte de la present 
Llei donar& sempre prioritat a totes aquelles obres i actua- 
cions que incideixin en la millora de la seguretat vihia. 

>>El Govern de la Generalitat elaborarh i aprovar& anual- 
ment un pla de millora dels trams amb major índex d’acci- 
dentabilitat que cornunicall al Parlament>>. 

Entrant en un altre aspecte, que és l’esrnena número 16, 
que planteja el Grup Socialista, en fariem una acceptació 
parcial a base de suprimir del text a partir d’on diu a i x í  
com les hrees de serveis i instalkicions de venda ...,> 

El Sr. PRESIDENT: La 16 és del Grup Popular, eh? 
El Sr. CUATRECAS AS: Havia agafat, senyor president, 

El Sr. PRESIDENT La I 3  és socialista. 
El Sr. CUATRECASAS: Aixb mateix. L‘expressi6 infi- 

ne que diu <<aixi com les hees de servei i instal4acions de 
venda de carburants incloses en els projectes que aprovi 
i’Administraci6n. Seria, per tant, una acceptació parcial 
d’aquesta esmena en el sentit que acabo d’indicar. 

També en aquest aspecte admetríem les esmenes 29 i 30; 
29, del Grup Popular, i 30, dei Grup d’hiciativa per Catalu- 
nya, que s’havia plantejat en els comentaris que havia fet el 
ponent socialista en aquest sentit. 

I, pel que fa referhcia a aquest capítol i a reserva d’al- 
tres esmenes concordants que hi poguessin incidir, res més 
de moment, senyor president. 

ET Sr, PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Cuatrecasas. 
A veure, jo prego, per aclarir una mica les votacions, que 
cada portaveu em digui quines són les esmenes que conside- 
ra vives, que no estan incloses en les transaccionals presen- 
tades pei senyor portaveu del Grup de la majoria. 

Va, comenci el Grup Socialista, que és el que en té mes. 
La 1, comenci per la 1 ; la considera vigent, oi? 

E1 Sr. TOMAS I TORRENS: sí, senyor president, la nú- 
mero 1 queda viva,.. 

El Sr. PRESIDENT; Vagi seguint. La 3, tmb6. 
El Sr. TOMAS I TORMNS: També queda viva, si. 
El Sr. PRESIDENT: Molt bé. La 4, no. 

l’antiga numeració; rectifico: és la 13. 
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El Sr. TOMAS I TORRENS: La 4 queda ... 
El Sr. PRESIDENT: La 4, la retira per donar lloc a trami- 

El Sr. TQMAS I TORRENS: I prengui nota, senyor p e -  

El Sr. PRESIDENT; 4,15 i 149. 
El Sr, TOMAS I TORRENS: 4, 15 i 149; aquestes que- 

El Sr. PRESIDENT: Exacte. 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, vagi seguint. La 5 ,  la con- 

El Sr. TOMkS I TORRENS: La 5, la considero viva, si, 

El Sr, PRESTDENT: No, la 6, sí. Perb jo vull dir ... 
~i Sr. TOMAS I TORRENS: ~a 5 e& viva. (Remor de veus.) 
El Sr. PRESIDENT: Esta viva, molt bé. La 10, també? 
El Sr. TOMAS I TORRENS: La IO,, ,  La 10 també, si, si. 
El Sr. PRESIDENT: Molt bé, La 13, no. La 15, tampoc. 
El Sr. TQMAS I TORRENS: La 13 ..., és que la 13, no sé 

El Sr. PRESIDENT: Hi ha una acceptació parcial. 
El Sr. TOMAS I TOFXENS: Sí, que 6s el vot d’una part 

El Sr. PRESIDENT: Hi ha una acceptaci6 parcial. 
~i Sr. TOMAS I TORRENS: Per tant, votem 1’esmena i 

El Sx. PRESIDENT: La 15 esta transaccionada. 
El Sr. TOMAS I TORRENS: La 15, transaccionada. 
El Sr. PRESIDENT: La 17 est& viva ... 
~1 Sr. TOMAS I TORRENS: Viva,,, 
El Sr. PRESIDENT: La 18, tmbk 
El Sr. TOMAS I TORRENS: Tarnbi. La 20 esta transac- 

El Sr. PRESIDENT: Transaccionada. La 22 ... 
El Sr. TOMAS I TORRENS: Retirada. La 24, també; a la 

25 hi ha un text transaccional,,.; a la 28 hi ha el text transac- 
cional que acaba de llegir el ponent de Canvergencia i Unió. 

tar la transaccional. 

sident; la 15 i la 149, també. 

den retirades en favor d’aquest text alternatiu. 

El Sr. TUMAS I TORRENS: D’aaeord? 1 

sidera viva? 

(Remor de veus.) La 6, hi ha una transaccional,,. 

carn el portaveu de ... 

de l’esmena i el,.. 

ja esta, no? 

cimada. 

El Sr. PRESIDENT: Si, senyor. I la 31 esta viva. 
El Sr. TOMAS I TORRENS: I la 3 1 esta viva. 
El Sr. PRESIDENT: Molt bé, El mateix, si és tan amable, el 

senyor portaveu del Grup Popular. .. , la senyora portaveu. 
La Sra. MONTSERRAT: Senyor president, si no ho he 

entbs malament, veritat que hi ha transaccional, senyor po- 
nent, entre la 29 i la 30 -la 29 del Grup Popular i la del 
Grup d’hiciativa? 

El Sr. PRESIDENT: No, no, no?hi ha transaccion al... S6n 
ac cep t adm. 

La Sra, MONTSERRAT: Ah, acceptades 1 Perfecte. Ai=’, 
vives, la 2 ..., 1’1 1 ,  la 12, la i 4, la 16, la 21, la 26 i la 32, per- 
que la 7 és una transaccional i la 29 ha quedat aprovada. 

El Sr. PRESIDENT: Molt b6. El mateix demanaria al se- 
nyor Partabella, #Esquerra Republicana. 

EE Sr. PORTABELLA: Sí, senyor president, a nosaltres 
nom& ens queden la 27 i la 129. 

EI Sr. PRESIDENT: Com diu? (Rialles.) 

El Sr. PORTABELLA: Doncs, he dit, senyor president, 
que ens quedaven les esmenes 27 i 129 per sotmetre a vota- 
ci6. Les altres han estat transaccionades i, per tant, nu les 
sotmetem a votació. (Pausa.) 

El Sr. PRESTDENT: I el Grup d’hiciativa? 
EI Sr, F A R d S :  La 19, perqub la 30 esta acceptada, 
El Sr. PRESIDENT: La 19. Malt bé. Moltes grkies. 
En primer lloc votarem les esmenes del Grup Socialista,, , 

Es poden votar conjuntament? fis que llavors ho facilitarien 
molt ... (Pausa.) Les de cada grup.,. O no? 

El Sr, PORTABELLA: No.., Senyor president, ho la- 
menta molt, perb el Grup Parlamentari d’Esquena Republi- 
cana, senyor president, voldria demanar votaci6 separada. 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. 
EI Sr. PORTABELLA: Grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Doncs, votarem en primer lloc: I, 3 

i 5,  del Grup Socialista. Es poden votar conjuntament? 
(Pausa.) No, 

El Sr. FA&§: No. La 1 i la 3 es poden votar conjunta- 
ment, per part d’lniciativa, perb la 5, separada, 

El Sr. PRESIDENT: El senyor Portabella.. . 
El Sr. PORTABELLA: Si, senyor president, pel Grup 

El Sr. PRESIDENT: Molt bd, doncs, les votarem totes 

En primer lloc, la número 1 , del Grup Socialista, 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 18 vots a favor, 

A continuaci6 es vota l’esmena número 3, del Grup So- 

Vots n favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 26 vots a favor, 

Esmena número 5 ,  també del Grup Socialista. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor, 

A continuació es votara l’esmena nimero 2, del Grup 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor, 

64 en contra i 3 abstencions. 
A continuació es v o t d  la transaccional a la número 4, 

socialista, que ser& llegida en aquest moment per un se- 
nyor,. . , una senyora secretbia. 

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: Esmena transaccio- 
nal a les esmenes número 4, 15 i 149, del Grup Socialista. 

Parlamentari &Esquerra, la 1 hauria d’anar separada, 

separades. 

64 en contra i 7 abstencions. 

cial ista, 

64 en contra, i cap abstenció. 

64 en contra i cap abstenci6. 

Popular. 
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Disposició final segona: <<La xarxa de camins rurals es regu- 
lat% per la normativa especlfica que dicti la Generalitat de 
Catalunya.,) 

El Sr. PRESIDENT: Doncs, es vota aquesta transaccio- 
na1. 

Vots a favor? 
Aquesta transaccional ha quedat aprovada per unani- 

mitat, 
A continuació se sotmetrh a votació I’esmena transaccio- 

nal, que ser& llegida a continuaci6, a les esmenes n6meros 
6, del Grup Socialista; 8 i 9, d’Esquema Republicana, i 7, 
del Grup Popular. 

Senyor secretari, far& el favor de donar lectura a aquesta 
transaccional? 

El Sr. SECRETARI SEGON: Esmena transaccional, arti- 
cle 2.3, asupressió de la totalitat de l’apartat 2 . 3 , ~  

Article 12.2: c<L’elaboraci6 del projecte de tragat és pre- 

El Sr. PRESIDENT: Article 12? 
El Sr. SECRETARI SEGON : Article 12.2. (Pausa.) 
El Sr. CUATREC AS AS : Senyor president.. . 
E1 Sr. SECRETARI SEGON: Article 2.3. cL’elaboraci6 

del projecte de traGat és preceptiva, excepte quan es tracta 
d’executar actuacions que tinguin per objecte la millora i la 
conservaci6 del ferm, la senyalitzaci6 de la via, o I’execució 
d’elements thcnics complementaris. L’estudi informatiu pre- 
vi s’ha de redactar sempre que ho aconsellin la naturalesa o 
les circumsthncies de l’actuació, per trobar la solució bpti- 
ma del problema plantejat.)) 

El Sr. PRESDENT: Sí, el senyor portaveu ..., el senyor 
Cuatrecasas. 

El Sr. CUATRECASAS: Senyor president, en el text 
transaccional que hem sotrnbs a la presidencia hi ha la pro- 
posta de supressió de l’article 2.3, i desprks hi ha la nova re- 
dacció de l’article 12.2. Aleshores, entenem que el que 
hauríem de votar ara seria la supressió de I’apartat 2.3, amb 
el benentes que, quan s’arribi a I’article 12.2, evidentment, 
després del debat corresponent haurem de votar aquesta al- 
tra transaccional, 

El Sr. PRESIDENT: Que 6s un article que no tenia cap 
esmena.. . (Rialles.) 

El Sr. CUATRECASAS: Pe& senyor president, aquest 
article feia referencia especifica a la normativa prevista en 
l’article 2.3. Per tant, si suprimim aquest article 2,3, l’article 
12.2, per congrukncia, l’hem de rectificar. 

El Sr. PRESIDENT: Es vota aquesta transaccional que 
consisteix a suprimir l’apartat 3 de I’article 2. 

Vots a favor? 
La transaccional ha quedat aprovada per unanimitat. 
A continuació es vota l’esmena número 10, del Grup So- 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 26 vots a favor, 

ceptiva...>> 

cialista, 

64 en contra i cap abstenció. 

A continuació es vota l’esmena número 11, del Grup PQ- 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor, 

Es vota l’esmena ndmero 12, del Grup Popular. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 17 vots a favor, 

A continuaci6 es vota I’esmena 14, del Grup Popular, 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 2 vots a favor, 

63 en contra i 23 abstencions. 
El Sr. TOMAS I TORRENS: Senyor president, l’esrnena 

número 13 ... ? 
El Sr. PRESIDENT: Si, com que desprds votarem e1 text 

del Dictamen, en l’articulat, llavors farem la votació separa- 
da d’ aquest. 

~i ~ r .  TOMAS I TORRENS: NO, 6s que s’incorporen 
unes modificacions en el mateix text del Dictamen. O sigui, 
farh la votació en el text del Dictamen, de l’esrnena 13? 

El Sr. PRESIDENT: I llavors farem, d’aquest article, vo- 
tació separada de la part que accepta el Grup de la majoria. 

El Sr, TOMAS I TORRENS: Moltes grhcies. 
El Sr. PMSIDENT: Esmena número 16, del Grup Popu- 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 2 vots a favor, 

A continuaci6 se sotmet a votació l’esmena 17, del Grup 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 22 vots a favor, 

62 en contra i 3 abstencions. 
A continuaci6 es vota I’esmena n6mero 18, del Grup Sa- 

cialista, a l’article 6. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta emena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor i 

A continuaci6 l’esmena 19, del Grup d’hiciativa per Ca- 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 

pular, 

64 en contra i 3 abstencions. 

64 en contra i & abstencions. 

lar. 

80 en contra i 5 abstencions. 

Socialista. 

62 en contra. 

talunya. 
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Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 23 vots a favor, 
62 en contra i 2 abstencions. 

A continuaci6 se sotmet a votació ]’esmena transaccio- 
nal, que ser& llegida a continuació, a ]’esmena núm. 20, del 
Grup Socialista. 

Vol donar-hi lectura, que no s’ha llegit? 
El Sr. SECRETARI QUART: Article 6.2. <Correspon al 

Parlament de Catalunya, a proposta del Govern, d’aprovar 
el cathleg de carreteres de la Generalitat.)) 

EI Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies. 
Es vota aquest text transaccional. 
Vots a favor? 
Aquesta transacció ha quedat aprovada per unanimitat. 
A continuació es vota I’article 21, del Grup Popular; es- 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 5 vots a favor, 

62 en contra i 20 abstencions. 
La 22, socialista, ha estat retirada; la 23, d’Esquerra Re- 

publicana, té una transaccional, que ser& llegida a continua- 
ci6. 

El Sr. SECRETARI SEGON: Esmena transaccional a 
l’esrnena 23. Afegir al final de l’article 20.3 el text següent: 
(<Autopistes de peatge. Serh necessasi, en tot cas, establir les 
obligacions de gestió i conservació que correspondran al 
c ance s si o nari . ir 

mena 21, del Grup P Q P U ~ .  

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies. 
Es vota aquesta transaccional. 
Vots a favor? 
Aquesta transaccional ha quedat aprovada per unani- 

mitat. 
La 24, socialista, ha quedat retirada. A la 25 hi ha una es- 

mena, esmena transaccional, que ser& llegida a continuació; 
a l’article 7. 

El Sr. SECRETARI SEGON: Esmena transaccional a 
l’asticle 7, 7.2. <<Sense perjudici d’allb que estableix l’apar- 
tat anterior, per al desenvolupament de les funcions esmen- 
tades, es podran establir en la forma i als efectes previstos 
en la normativa vigent, convenis o altres mecanismes de 
col*laboració interadministrativa. >) 

EE Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor secretari. 
Es vota aquesta transaccional, 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat aprovada per unani- 

Vots a favor de la transaccional? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta transaccional ha quedat aprovada per 84 vots a 

Es vota ara 1’esmena 26, del Grup Popular. 
Vots a favor? 

mitat.. .(Pausa.) Queda anulhda la votaci6. 

favor, cap en contra i 3 abstencions. 

Vats en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 25 vots a favor, 

Esmena 27, &Esquerra Republicana de Catalunya. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 

62 en contra i cap abstenció. 

Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 5 vots a favor, 

82 en contra i cap abstenció. 
A continuaci6 es votara Z’esmena transaccional a la 28, 

del Grup Socialista, a la qual es donari lectura ara mateix. 
La Sra. SECRETARIA PHMERA: Article 8 bis. 4egu- 

retat vihia. El projecte de qualsevol obra d”infraestructura 
viMa hau& de contemplar tots els requisits necessaris en 
mathria de seguretat. 

>>EI manteniment de la xarxa viAria objecte de la present 
Llei dona& sempre prioritat a totes aquelles obres i actua- 
cions que incideixin en la millora de ia seguretat vihria. 

>>El Govern de la Generalitat elaborar$ i aprovar& anual- 
ment un pla de millora dels t r ams  amb major índex d’acci- 
dentabilitat, que comunicar& al Parlament.>> 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies. 
Es vota aquesta transaccional. 
Vots a favor? 
Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat. 
L’esmena 29 ..., la 29 i 30, del Grup Popular, es poden 

votar juntes perquk les accepta la majoria? (Pausa.) 
Les accepta el Grup de la majoria, per tant, es poden vo- 

tar juntes.. . 
El Sr, CUATRECASAS : Sí, d’acord, senyor president, 

si eis dos grups..,, perquh una és del Grup Popular i l’altra 
és d’hiciativa per Catalunya. Si hi estan d’acord, nosaltres 
no hi tenim inconvenient. 

El Sr. PRESIDENT: Doncs es voten conjuntament: 29 i 
30. No, el senyor Portabella ... 

El Sr. PORTABELLA: Em sap molt greu, senyor presi- 
dent, perb si es pogués votar per separat ... 

EJ Sr. PRESIDENT: Doncs votem la 29. .. (Pausa.) No, 
no s6n iguals. La 29. 

Vots a favor? 
Aquesta esmena ha quedat aprovada per unanimitat. 
A continuaci6 es vota la número 30, del Grup #Iniciati- 

va, 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat aprovada per 82 vots a favor, 

A continuaci6 es vota I’esmena 31 , del Grup Socialista. 
Vots a favor? 

cap en contra i 5 abstencions. 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 15 vots a favor, 

67 en contra i 5 abstencions. 
La 32, del Grup Popular. 
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0 5 8 0 4  

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 2 vots a favor, 

Ara votarem l’articulat, segons el Dictamen. 
Article primer. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article primer ha quedat aprovat per 67 vots a favor, 

Se sotmet a votació I’article segon. 
Vots a favor? 
L’article segon ha. quedat aprovat per unanimitat. 
L’aticle tercer, que dividirem en dues votacions, El se- 

El Sr. CUATRECASAS: Votació separada del punt a), 

El Sr. PRESIDENT: Del punt,..? 
El Sr. CUATRECASAS: Del punt a), 
El Sr. PRESIDENT: Del punt a). Molt bé, 
El Sr. CUATRECASAS: De totes maneres, j a  que ha- 

víem manifestat la nostra acceptaci6 parcial d’una esmena 
del Grup Socialista, proposaríem tamb6 que de l’apartat d), 
on diu: <<elements funcionals de la carretera>>, es voti separa- 
dament el final, a partir de l’expressi6 <ii també les hees  de 
servei i les instd-lacions de venda)), sobre les quals es derna- 
na supressió. 

El Sr. PRESIDENT: Aixb 6s l’apartat d). En primer lloc, 
es vota l’apartat a). 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquest apartat ha quedat aprovat per 62 vots a favor, 18 

en contra i 7 abstencions. 
A continuació es vota, de l’apartat d), la part que ha asse- 

nyalat el senyor Cuatrecasas. Queda clar? (Pausa.) Vots a 
favor de l’apartat d), suprimint les paraules que ha dit el se- 
nyor Cuatrecasas. (Remor de veus.) 

62 en contra i 23 abstencions, 

cap en contra i 20 abstencions. 

nyor portaveu del Grup de la majoria dir& quins.,. 

nom6s. 

Vots a favor? 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquest apartat ha quedat aprovat per 82 vots a favor, cap 

en contra i 6 abstencions. 
A continuaci6 es vota ... De I’apartat d) ..., ha quedat apro- 

vat amb la supressi6 aquesta. 
I ara la resta de I’suticle 3. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
La resta d’aquest article tercer ha quedat aprovat per 80 

Article quart. 
Vots a favor? 
L’article quart ha quedat aprovat per unanimitat. 
L’ article cinquk. 
Vots a favor? 
L’article cinquh ha quedat aprovat per unanimitat. 
L’article si&. 
Vots afavor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’artiele sise ha quedat aprovat per 79 vots a favor, 3 en 

Es vota l’article set&. 
Vots a favor? 
L’article set& ha quedat aprovat per unanimitat. 
Es vota ara I’article vuit&. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquest article ha quedat aprovat per 85 vots a favor, 6 en 

Finalment, es vota I’article nove. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’article nove ha quedat aprovat per 80 vots a favor, cap 

Fins dema a les deu del matí, se susph la sessió. 
(Sdn les nou del vespre i tres minuts.) 

vots a favor, cap en contra i 8 abstencions, 

contra i 6 abstencions. 

contra i 2 abstencions. 

en contra i 8 abstencions. 
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