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La sessié s' obre a un quart d’onze del matf i vuit minuts.
Modificacio de Vordre del dia
ElM. H. Sr. President proposa a la Cambra la posposicié del debat de la interpellacié que constitueix el punt cinqué de I’ or-
dre del dia, la qual és aprovada per assentiment (p. 2502).
Dictamen de la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Modificacié de la Regulacié de
la Llegitima (Punt primer de I’ordre del dia.)
Presentaci6 del Projecte: H. Sr. Conseller de Justicia (p. 2502).
Esmena del G. p. Popular (niim. 1, a la totalitat)
Torn a favor: I, Sr. Vidal-Quadras (P) (p. 2504).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2507).
Posicié dels grups: 1. Sr. Rédenas (CDS) (p. 2508), 1. Sr. Carod-Rovira (ERC} (p. 2508), 1. Sr. Sabanza (M) (p. 2509), 1. Sr.
Nualart (IC) (p. 2509) i I. Sr. Abellé (S) (p. 2510).
Votacié: rebutjada per 6 vots a favor, 72 en contra i 20 abstencions (p. 2511).
L’1. Sr, Rédenas (CDS) intervé per a una qiiestio d’ ordre (p. 2511).
Article 1
Articles 122 i 123
Text del Dictamen
Votats després (p. 2514)




2498 DIARI DE SESSIONS / P - Niim. 53 / 28 de marg de 1990 / SESSIO PLENARIA Ntim. 46,1

Article 124
Esmenadel’ A p. del Centre Democratic i Social (ném, 2, de modificacié)
Torn a favor: 1. Sr. Rodenas (CDS), juntament amb les esmenes ntims. 91 34 (p. 2511),
Tormm en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2512).
Esmena del G. p. d’'Iniciativa per Catalunya (ntim. 3, de modificaci6)
Tom a favor: 1. Sr. Nualart (IC), juntament amb les esmenes niims. 101 35 (p. 2512).
Tom en contra; /. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2513).
Esmena del G. Socialista (nim. 4, d’addicio)
Tom a favor: 1. Sr. Abellé (S), juntament amb ' esmena niim. 13 (p. 2514).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2514).
Votaci6 dels articles 122 i 123: aprovats per unanimitat (p. 2514).
Votacié de Pesmena nam. 2: rebutjada per 5 vots a favor, 62 en contra i 27 abstencions (p. 2514).
Votacié de "esmena nim, 3: rebutjada per 11 vots a favor, 62 en contra i 20 abstencions (p. 2514).
Votacié de I’esmena nam. 4: rebutjada per 30 vots a favor, 56 en contra i 8 abstencions (p. 25135).
Text del Dictamen
VotaciO: aprovat per 56 vots a favor, 28 en contra i 11 abstencions (p. 2515).
Addicid de nous articles
Esmenes del G. Socialista (niims. 5 1 6, d’addicid)
Torn a favor: 1. Sr. Abello (S) (p. 2515).
Tom en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2515).
Votacio: rebutjades per 18 vots a favor, 50 en contra i 14 abstencions (p. 2515).
Article 125
Esmena del G. Socialista (ném. 7, de supressio)
Torn a favor: 1. Sr. Abellé (S), juntament amb I esmena nim. 11 (p. 25135).
Torn e¢n contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2516).
Iismena del G. p. Popular (nmim. 8, de modificacid)
Torn a favor: I. Sr. Vidal-Quadras (P) (p. 25106).
Tormn en contra: £. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2516).
Ismenade I'A. p. del Centre Democratic i Social (nim. 9, de modificacié)
Debatuda abans (esmena nim. 2).
Esmena del G. p. d' Iniciativa per Catalunya (nim. 10, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 3).
Votacio de 'esmena niim. 7: rebutjada per 21 vots a favor, 59 en contra i 7 abstencions (p. 2516).
Votacio de I'esmena niam. 8: rebutjada per 5 vots a favor, 88 en contra i cap abstencié (p. 2516).
Votacid de 'esmena nim. 9: rebutjada per 1 vot a favor, 55 en contra i 27 abstencions (p. 2516).
EIM. H. Sr. President fa avinent el decaiment de I' esmena niim. 10 (p. 2516).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per 55 vots a favor, 30 en contra i 3 abstencions (p. 2516).
Article 126
Primer paragraf
Esmena del G. Socialista (nim. 11, de supressic)
Debatuda abans (esmena nitm. 7). 1’1, Sr. Abell6 (S) n’ anuncia el decaiment (p. 2516).
Articles 127 i 128
Text del Dictamen
Votacio dels articles 126, 127 i 128: aprovats per 58 vots a favor, cap en contra i 31 abstencions (p. 2516).
Article 129
Primer paragraf
Esmena del G. p. Popular (nim. 12, de modificacid)
Torn a favor; 1. Sr. Vidal-Quadras (P) (p. 2516).
Torn en contra: 1. Sr. Camps I Rovira (CilJ) (p. 2516).
Segon pardgraf
Iismena del G. Socialista (imim. 13, de modificacio)
Debatuda abans (esmena nim. 4),
Esmena de I'A. p. del Centre Democrdtic | Social (nam, 14, de supressio)
L1, Sr. Rodenas (CDS) n’anuncia la retirada (p. 2517).
Votacié de I’esmena nidm. 12: rebutjada per 5 vots a favor, 57 en contra i 25 abstencions (p. 2517).
Votacié de I’esmena ndm. 13: rebutjada per 19 vots a favor, 56 en contra i 12 abstencions (p. 2517).
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per 56 vots a favor, 24 en contra i 8 abstencions (p. 2517).
Article 130
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Esmena del G. p. Popular (mim. 15, de modificacio)
Torn a favor: 1. §r. Vidal-Quadras (P) (p. 2517).
Torn en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2517).
Votacié: rebutjada per 5 vots a favor, 83 en contra i cap abstencié (p. 2517).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 80 vots a favor, 5 en contra i 4 abstencions (p. 2517).
Article 131
Esmena del G. p. Popular (nim. 16, de modificacio)
Torn a favor: 1. Sr. Vidal-Quadras (P), juntament amb I’ esmena niim. 18 (p. 2517).
Lietrac)
Esmena del G. Socialista (ndm. 17, d’addicid)
L’ Sr. Abell6 (S) v’ anuncia la retirada (p. 2518).
Torn en contra de I’esmena nim. 16: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2518).
Addicié de nous articles
Esmena del G. p. Popular (niim. 18, &’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 16).
Votacié de les esmenes nims. 16 i 18: rebutjades per 5 vots a favor, 59 en contra i 16 abstencions (p. 2518).
Text del Dictamen
Votacio de Iarticle 131: aprovat per 56 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions (p. 2518).
Article 132
Esmena del G. Socialista (mim, 19, d’addicid)
Torn a favor: 1, Sr. Abello (S) (p. 2518).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2518).
Votaci6: rebutjada per 18 vots a favor, 56 en contra i 12 abstencions (p. 2518).
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per 62 vots a favor, cap en contra i 26 abstencions (p. 2518).
Article 133
Esmena del G. p. Popular (ndm. 20, de modificacio)
Torn a favor: 1. Sr. Vidal-Quadras (P) (p. 2518).
Torn en contra: . Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2518).
Votacio: rebutjada per 5 vots a favor, 58 en contra i 22 abstencions (p. 2518).
Text del Dictamen
Votacid: aprovat per 59 vots a favor, cap en contra i 27 abstencions (p. 2518).
Article 134
Esmena del G. p. Popular (ndm, 21, de modificacid)
Torn a favor: I. Sr. Vidal-Quadras (P), juntament amb I’ esmena nim. 22 (p. 2519).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2519).
Article 135
Esmena del G. p. Popular (ndm. 22, de supressié)
Debatuda abans (esmena niim. 21 ).
Esmena del G. Socialista (ndm, 23, de modificacié)
L’I Sr. Abell6 (S) anuncia que hi ha presentada una esmena transaccional a Iarticle 135 (p. 2519). L’L. Sr. Secretari Primer
hi dona lectura (p. 2519).
Esmena del G. p. d'Iniciativa per Catalunya (nim. 24, de supressio)
Transaccional (esmena ntim. 23).
Esmenes del G. Socialista (niims. 25 i 26, de supressié)
Transaccional (esmena nitm. 23).
Esmena de I’ A. p. del Centre Democratic i Social (mim. 27, de supressio)
Transaccional (esmena nim. 23).
Votacié de I’esmena nim. 21: rebutjada per 4 vots a favor, 56 en contra i 28 abstencions (p. 2519).
Text del Dictamen
Votacié de article 134: aprovat per 57 vots a favor, 4 en contra i 29 abstencions (p. 2519).
L1, Sr. Vidal-Quadras (P) intervé per fixar posicié respecte a I’ esmena transaccional (p. 2519).
Votacié de ’esmena ndm. 22: rebutjada per 4 vots a favor, 86 en contra i cap abstencio (p. 2519).
Votacié de ’esmena transaccional: aprovada per 84 vots a favor, 4 en contra i 3 abstencions (p. 2519).
Text del Dictamen
Votacié de I’article 135 (Ja resta): aprovat per 83 vots a favor, 4 en contra i 3 abstencions (p. 2520).
Article 136
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per unanimitat (p. 2520).
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Article 137 L
Esmena del G. p. Popular (nim, 28, de modificacié)
Torn a favor: I. Sr. Vidal-Quadras (P} (p. 2520).
Tom en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2520).
Votaci6: rebutjada per 4 vots a favor, 50 en contra i 26 abstencions {p. 2520).
Text del Dictamen
Votaci6: aprovat per 52 vots a favor, 4 en contra i 24 abstencions (p. 2520).
Article 138
Esmena del G. p. Popular (nim. 29, de modificacié)
Tom a favor: I, Sr. Vidal-Quadras (P) (p. 2520).
Esmena de I' A, p. del Centre Democraric i Social (mim. 30, de modificacié)
Torn a favor: 1. Sr. Rédenas (CDS) (p. 2521).
Esmena del G. Socialista (nim. 31, de modificaci6)
L'I. Sr. Abellé (S) n’ anuncia la retirada (p. 2521).
Esmenes del G. p. d’ Iniciativa per Catalunya (nims. 32, d’addicid, i 33, de supressi6)
Torn a favor: I, Sr. Nualart (IC) (p. 2521).
Torn en contra conjunt: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2521).
Votacié de ’esmena mim. 29: rebutjada per 7 vots a favor, 68 en contra { 5 abstencions (p. 2521).
Votacié de 'esmena nim. 30: rebutjada per 2 vots a favor, 70 en contra i 12 abstencions (p. 2521).
Votacio de les esmenes mims. 32 i 33: rebutjades per 3 vots a favor, 72 en contra i 9 abstencions (p. 2521).
Text del Dictamen
Votaci6 de 1’article 138: aprovat per 70 vots a favor, 8 en contra i 6 abstencions (p. 2521).
Articles 139, 140, 141, 142 i 143
Text del Dictamen
Votacié: aprovats per unanimitat (p. 2522).
Article 144
Esmenade ' A. p. del Centre Democratic i Social (mim. 34, de modificacid)
Debatuda abans (esmena ntm. 2).
Esmena del G. p. d' Iniciativa per Catalunya (nim. 35, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 3 ).
EIM. H. Sr. President comunica el decaiment d’ aquestes dues esmenes ( p. 2522).
Text del Dictamen '
Votacid de ’article 144: aprovat per 57 vots a favor, 22 en contra i 4 abstencions (p. 2522).
Article 145
Text del Dictamen
VotaciO: aprovat per unanimitat (p. 2522).
Article 146
Esmena del G. p. Popular (mim. 36, de modificacid)
Torm a favor: 1. Sr. Vidal-Quadras (P) (p. 2522).
Torn en contra: I. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2522).
Esmenade ' A. p. del Centre Democratic i Social (nim. 37, de modificacid)
L’1. 8r. Rédenas (CDS) n’ anuncia la retirada (p. 2522).
Votacié de I’esmena nim. 36: rebutjada per 5 vots a favor, 71 en contra i 2 abstencions (p. 2522).
Text del Dictamen
Votacié: aprovat per 53 vots a favor, 5 en contra i 20 abstencions (p. 2522).
Article 2
Disposicié Transitoria Vuitena
Esmena del G. Socialista (mim. 38, de modificacid)
Torn a favor: 1. Sr. Abellé (S) (p. 2522).
Esmena de UA. p. del Centre Democratic i Social (mim. 39, de modificacio)
L'l Sr. Rédenas (CDS) n’ anuncia la retirada (p. 2522).
Torn en contra: 1. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2523).
Votacié de ’esmena nim. 38: rebutjada per 25 vots a favor, 52 en contra i 6 abstencions (p. 2523).
Text del Dictamen
Votacil: aprovat per 54 vots a favor, 23 en contra i 7 abstencions (p. 2523).
Fxposicié de Motius
Paragraf segon
Intervenen per una giiestio d' ordre I'L. Sr. Nualart (IC) (p. 2523), U'L. Sr. Camps i Rovira (CiU) (p. 2523} i I'l. Sr. Abell6 (S)
(p.2523).
Esmena del G. p. d Iniciativa per Catalunya (nim. 40, de modificacid)
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Decaiguda (esmena transaccional).
Paragraf tercer
L’ Sr. Secretari Primer déna lectura a les esmenes transaccionals presentades a I' Exposicié de Motius (p. 2523).
Esmena del G. Socialista (nim. 41, de supressio)
Decaiguda (esmena transaccional).
Esmena del G. p. &' Iniciativa per Catalunya (nim. 42, de supressio)
Decaiguda (esmena transaccional).
Paragraf quart
Esmena del G. Socialista (niim. 43, de modificacié)
Decaiguda (esmena transaccional).
Paragraf seté
Esmena del G. p. d’ Iniciativa per Catalunya (nim, 44, de modificacio)
Decaiguda (esmena transaccional).
Paragraf vuite
Esmena del G. Socialista (nim. 45, de modificacié)
Decaiguda (esmena transaccional).
Esmena del G. p. d'Iniciativa per Catalunya (ndm. 46, de modificacié)
Decaiguda (esmena transaccional).
Votacio de les esmenes transaccionals: aprovades per 81 vots a favor, cap en contra i 5 abstencions (p. 2523).
Text del Dictamen
Votaci6 de la resta de 1'Exposicié de Motius: aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 32 abstencions (p. 2523).
Titol de la Llei
Text del Dictamen
Votacio: aprovat per unanimitat (p. 2523).
Explicacio de vot: 1. Sr. Sabanza (M) (p. 2523).
La sessié se suspén a dos quarts de dues del migdia i tres minuts i es reprén a dos quarts de cinc de la tarda i tretze minuts.
Dictamen de la Comissié de Ia Sindicatura de Comptes relatin a ’Informe de la Sindicatura de Comptes sobre el Compte
General de la Generalitat de Catalunya corresponent a ’exercici det 1987 (Punt segon de ’ordre del dia.)
Presentacid: 1. Sr. Codina (CilJ) (p. 2524).
Posici6 dels grups: 1. Sr. Latorre (CDS) (p. 2526), I. Sr. Pueyo (ERC) (p. 2527), 1. Sr. Curto (P) (p. 2528), I. Sr. Saura (IC) (p.
2530)i I Sr. Carnicer (S) (p. 2531).
Votacio del Compte General: aprovat per 64 vots a favor, 44 en contra i cap abstencié (p. 2533).
Votaci6 de UInforme: aprovat per 103 vots a favor, cap en contra i 5 abstencions (p. 2533).
Proposicié no de Llei sobre la Utilitzacié del Catala en e} Senat (Punt tercer de Pordre del dia.)
Posici6 dels grups: 1. Sr. Latorre (CDS) (p. 2533), 1. Sr. Carod-Rovira (ERC) (p. 2534), 1. Sr. Sénchez Ramos (M) (p. 2535), 1.
Sr. Colomé (P)(p. 2535), L. Sr. Riera i Gassiot (IC) (p. 2536), 1. Sr. Reventbs (S) (p. 2536) i I. Sr. Ferrer (CiU) (p. 2537).
Votaci6: aprovat per unanimitat (p. 2538).
Proposicié no de Llei sobre la Politica General pel que fa a la Poblacié de més de Seixanta-Cinc Anys (Punt quart de Pordre
del dia.)
Posici6 dels grups: I. Sr. Rddenas (CDS) (p. 2538), I. Sr. Pueyo (ERC) (p. 2539), 1. Sr. Sdnchez Ramos (M) (p. 2539), I. Sr.
Bauza (P) (p. 2540), 1. Sra. Fabian (IC) (p. 2541), 1. Sra. Barenys (S) (p. 2541) i 1. Sr. Padrés (CiU) (p. 2541).
Votacid: aprovat per unanimitat (p. 2543).
Modificacié de Pordre del dia
EIM. H. Sr. President proposa a la Cambra una modificacié de I' ordre del dia pel que fa al punt sisé i anuncia la posposicié
del punt seté. Aquestes dues modificacions son aprovades per assentiment (p. 2543).
Interpetlacio al Consell Executiu sobye 1a politica del professorat piiblic (Punt vuite de PPordre del dia.)
Formulaci6: I. Sra. Torrent (S) (p. 2543).
Resposta: H. Sr. Conseller d’ Ensenyament (p. 2545).
Replica: I. Sra. Torrent (S) (p. 2547).
Contrareplica: H. Sr. Conseller (p. 2548).
InterpeHacio al Consell Executiu sobre la politica general d’ordenacié farmaceéutica (Punt sis¢ de 1’ordre del dia.)
Formulacid: 1. Sr. Font (S) (p. 2548).
Resposta: H. Sr. Conseller de Sanitat i Seguretat Social (p. 2550).
Replica: 1. Sr. Font (S) (p. 2551).
Contrare¢plica: H. Sr. Conseller (p. 2552).
La sessio se suspén a un quart de nou del vespre i catorze minuts.
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SESSIO PLENARIA Ntm. 46.1

La sessio s'obre a un quart d’ onze del mati i vuit minuts.
Presideix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat de
tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per ' Oficial
Major, el lletrat Sr. Vintré i la letrada Sra. Andreu.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers d’ Economia
i Finances, d Ensenyament, de Justicia, i d'Indistria i Energia.

Ordre del dia

1. Debat i votacié del Dictamen de la Comissié de Justicia,
Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei de Modifi-
cacid de la Regulacio de la Llegitima, i de les esmenes reserva-
des per a defensar en el Ple.

2. Debat i votacié del Dictamen de la Comissié de la Sindi-
catura de Comptes relatiu a U'Informe de la Sindicatura de
Comptes sobre el Compte General de la Generalitat de Cata-
lunya corresponent a I exercici del 1987.

3. Debat i votacié de la Proposicié no de Llei sobre la Uti-
fitzacié del Catala en el Senat.

4. Debat i votacié de la Proposicié no de Llei sobre la Poli-
tica General pel que fa a la Poblacié de més de Seixanta-cinc
Anys.

5. Interpellacié al Consell Executiu sobre les dificultats del
sector turistic.

6. Interpetlacio al Consell Executin sobre la politica general
d ordenacio farmacéutica.

7. Interpeltlacio al Consell Executiu sobre la politica d’ ener-
gia nuclear a Catalunya.

8. Interpellacié al Consell Exccutiv sobre la politica del
professorat public.

9. Interpeltlacié al Consell Executiu sobre la reserva del sol
industrial.

10. Interpetacié al Consell Executiu sobre la implantacié i
el control dels abocadors d' escombraries.

11. Interpetlacié al Consell Executiu sobre I estat actual de
la Formacio Professional a Catalunya.

12, InterpeHacié al Consell Executiv sobre la no-discrimi-
nacié de gais i lesbianes a Catalunya.

13. Mocié subsegiient a la interpellacio al Consell Executiu
sobre les Escoles Bressol.

14. Mocio subsegiient a la interpellacio al Consell Executin
sobre la Politica Penitenciaria.

15. Mocio subsegiient a la interpetlacié al Consell Executiu
sobre els Abocadors a Catalunya.

16. Mocié subsegiient a la interpellacio al Consell Executiu
sobre els Residus Industrials que es produeixen a Catalunya.

17. Mocié subsegiient a la interpellacio al Consell Executiu
sobre la Politica General de Subvencions del Departament de
Benestar Social. '

18. Mocio subsegiient a la interpellacio al Consell Executiu
sobre el Déficit d'Infrastructures i de Serveis Minims que so-
freixen les Valls Pirinenques.

19. Preguntes amb resposta oral.

El Sr. PRESIDENT: Comenga la sessio.
Silenci! D’acord amb 1’article 133.5 del Reglament ha estat
drecada la llista ordenada de les preguntes que s’han presentat

per respondre oralment en el Ple, i també els noms dels qui les
han formulades. Aquesta llista serd distribuida en el curs
d’aquesta sessi6 a les IHustres senyores diputades 1 als HHlustres
senyors diputats, per la qual cosa prega la Presidéncia que se
I’eximeixi de la seva lectura. Al mateix temps, d’acord amb
Particle 133.3 del Reglament, s’anuncia que les esmentades
preguntes se substanciaran dema, dia 29, a dos quarts de cinc de
la tarda.

Modificacid de ordre del dia

La Presidéncia proposa, d’acord amb Darticle 62.4 del Re-
glament, 1’alteracié de 1'ordre del dia amb I’ajornament del
punt nimero 5, que és una interpellacié al Consell Executiu so-
bre les dificultats del sector turistic, que formulara el Diputat
IHustre senyor Victor Colomé —o havia de formular-—; 1’alte-
racié ha estat a soblicitud del Conseller de Comerg, Consum i
Turisme i del senyor Diputat interpellant per posposar-la per a
la propera sessié. Hi ha assentiment, per a aquesta alteraci6?
(Pausa.) Moltes gracies.

El primer punt de 'ordre del dia és el debat t votacié del
Dictamen de la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutada-
na sobre el Projecte de Llei de Modificacié de la Regulacié de
la Llegitima i de les esmenes reservades per defensar en el Ple.
La Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana ha acabat
els seus treballs i ha emeés dictamen. Hi ha algun membre del
Consell Executin encarregat de presentar la iniciativa?

Té la paraula ’'Honorable Conseller senyor Bassols.

Projecte de Llei de Modificaci6 de
Ia Regulacié de la Llegitima

El Sr. CONSELLER DE JUSTICIA (Joaquim Bassols):
Molt Honorable President, THustres senyores i senyors diputats,
abans que comenci ¢l debat d’aquest Ple en relaci6é amb el Dic-
tamen de la Comissi6 de Justicia i Seguretat Ciutadana sobre el
Projecte de Llei de Modificacié de la Regulacié de la Flegitima
—debat que promet ser forga dens— desitjo fer vis de 1a paraula
en defensa del dit Projecte, amb les esmenes, que assumim to-
talment, introduides per I’indicat Dictamen de 1a Comissio.

En aquest, i en primer lloc, em cal dir que el text que es sot-
met a debat és forca respectuds amb el que regeix actualment,
encara que comporta algunes innovacions que s’emmarguen en
I’objectiu d’actualitzacié i modernitzacid del nostre dret privat,
tasca en la qual —com ja he dit altres vegades— el Departa-
ment de Justicia se sent plenament compromes.

La reforma que se sotmet a 1’aprovaci6 de la Cambra en res
no altera, sind que en tot cas intensifica I’amplissima, continua
I’amplissima i dilatada tradicié de la llegftima curta, com a co-
rrectiu minim de la llibertat de testar, que continuem conside-
rant com un principi fonamental i intangible del nostre dret
privat; principi que continua essent als nostres dies tan util i va-
Iués com ho ha estat al llarg de la nostra historia.

Aquest criteri, favorable a la llibertat de disposar post mor-
tem, ha estat compartit sempre per la generalitat dels nostres
tractadistes i juristes més eminents. Per via d’exemple, gairebg
innecessari, cito 1’opinié d’un home de 1’autoritat de Duran i
Bas, el qual diu sobre aquest punt que «des del punt de vista
politic, la llibertat de testar es justifica encara més, si és possi-
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ble, que des de la perspectiva del dret privat. La llibertat civil €s
la veritable condici6 lliure dels pobles».

També em sembla interessant afegir 1’opinié d’un jurista
més actual, que es manté en la mateixa linia, Joan Ballet, quan
diu: «tenim en el sisterma de llibertat de disposicié mortis causa
un baluard fonamental per a la defensa de la llibertat civil», [,
per deixar aquest tema ben clar, recordo que els juristes més
eminents 1 en un nombre considerable, reunits en el Segon Con-
grés Juridic Catala, van aprovar les dues conclusions que em
permeto llegir,

La primera és un principi institucional i basic del dret civil
de Catalunya: la llibertat de disposicié per causa de mort; dog-
ma que concorda amb ’esperit i el sentiment del poble catald
de configurar, amb plena autonomia, els negocis juridics per
causa de mort. En consegiiéncia, cal refusar les excepcions o li-
mitacions al principi fonamental que no tinguin una motivacio
justificada i adequada a les necessitats actuals.

I segona, el quantum legitimari del quart, la quarta part, ja
que ¢s tan arrelat a la vida juridica catalana, s’ha de mantenir,
tant la llegitima dels fills matrimonials, legitims o adoptius,
com la dels extramatrimonials, illegitims, naturals o no; aquesta
és la terminologia que imperava encara en els anys del Segon
Congrés Juridic Catald, aquest diu, doncs: «tant la Legitima
dels fills matrimonials com la dels extramatrimonials hauria
d’ésser extreta d’un sol quart, en plena equiparacié de legitima
individual, als efectes de deixar les altres tres quartes parts com
de lliure disposici6.»

La veritat és —i personalment continuo creient en la con-
formitat a aquest respecte de la gran majoria dels nostres juris-
tes— que el principi de llibertat de testar permet i ha permes
una major adaptaci6 del sistema successori a la realitat social,
en canvi constant i a vegades progressivament accelerat.
Aquesta llibertat ha estat ignalment vtil per a Catalunya, temps
enrere, i ha propiciat la perpetuacié de la casa i del patrimoni
familiar, i ha evitat el fraccionament que hauria comportat la
llegitima tlarga del sistema juridic dels altres pobles d’Espanya,
1 també, modernament, perqué no ha constituit cap obstacle, si-
nd al contrari, ha facilitat la possibilitat de dividir el patrimoni
familiar en parts iguals o desiguals entre els fills.

Per aixd, essent aixi, és a la lum i en supeditacié a aquest
fonamental principi de la llibertat de testar que ha d’ésser ana-
litzada i regulada la llegitima, que representa una limitacié a
aquesta llibertat. Coherent amb aquest proposit, és a dir, de su-
peditar el que és accessori, la llegitima, al que és fonamental, 1a
llibertat de testar, en el Projecte que es presenta a la Cambra
s’ha reduit als pares I’abast personal de la llegitima en linia as-
cendent, i s’ha coincidit en aquest cas amb la conveniéncia més
d’adequar la institucié a la realitat social de la familia d’avui.

En aquesta mateixa linia de respecte a la llibertat del testa-
dor, de facilitar la llibertat del testador, puc citar un altre exem-
ple també de la reforma que es proposa, una altra innovacié del
text que presento, consistent en la facultat que s’atorga al cau-
sant d’ordenar que la llegitima no meriti intereés o de fixar-ne el
sen import. Diria que encara, en aquesta mateixa linia de major
respecte a la llibertat de testar del text que proposem en relacié
amb ¢l text avui vigent, es trobarien en el seu articulat, pero,
concretament, penso en el fet de 1a possibilitat que introdueix el
Projecte en Darticle 145 de la Compilacio de I’article vigent, en
tant que permet la remincia de la legitima no deferida en els

casos de donacions entre pares i fills; aquesta rentincia, el dret
vigent només la permet del suplement de Ia llegitima, perd no
de la llegitima en si mateixa i en els casos de pacte en capitols
matrimonials o en escriptures de constitucié dotal. El Projecte
estén aquesta possibilitat de la remincia anticipada, de la remin-
cia a la llegitima no deferida, també als casos de donacions i no
limitada, com dic, al suplement, siné a la llegitima en si matei-
Xa.

Perd, sens dubte, la innovacio més important de tot el text
reformat esta constituida per la configuracié de la llegitima com
un dret personal del legitimari contra I’heréncia, &, per tant,
prescindint del concepte d’afeccié real que recull 1’article 140
de la Compilacid, encara vigent en aquest moment. Aquesta po-
sici, aquesta posicié vigent actualment jo crec que no és més
que una aportaci6, és fruit d’una aportacié personal d’una gran
personalitat juridica, d’en Ramon Maria Roca-Sastre, amb la
seva teoria de la llegitima com a pars valoris bonorum, segon
la qual aquesta, la llegitima, té naturalesa juridica propia d’un
dret real, d’un dret real de realitzacié de valor, per aixo parla de
«pars valoris bonorum»: dret real de realitzacié de valors, que
afecta com un gravamen tot el patrimoni hereditari, perd aques-
ta concepcid, que va introduir en el dret modern i sense tradicié
en la regulacié de la nostra llegitima I autoritat, Ia gran autoritat
de Roca-Sastre, provocava, en primer Hoc, una certa inseguretat
del tercer adquirent de béns immobles, que només pot condixer
"afeccio legitimaria d’un bé si existeix 1a mencié de I'article 15
de la Llei Hipoteciria, no en els altres casos, en els quals, de to-
ta manera, I’accié del legitimari era una accio real.

1, en segon Hoc, comportava, comporta encara aquesta confi-
guraci6 de caracter real del dret del legitimari una certa contra-
dicci6 entre la proteccié real que es dna a la llegitima i la
proteccié merament personal, de dret merament personal del
suplement de la Hegitima, contradiccié molt flagrant en aquells
casos que sén més freqiients, en aquells casos que la valoracié
testamentaria del dret legitimari s’ha portat a cap d’una manera
molt estricta, molt rigida, molt reduida,

I, per ultim, no hi ha cap dubte que aquesta mencié legitima-
ria en el Registre de la Propietat, que afectava tot un patrimoni
immobiliari a vegades important, dificultava el trafic immobi-
liari moltes vegades, doncs, fins a donar-se la prescripeié o I’ai-
xecament de tal anotacid.

Bé, 1a configuracié que conté el Projecte de Llei que presen-
to i que el Dictamen de la Comissio ha respectat absolutament
ve a significar el que jo diria un retorn a origen de la institucié
que elimina aquests inconvenients i s’adiu més amb el nostre
dret classic i amb la tradicid juridica catalana des de Tristany
fins a Saguer, per citar un dels dltims o dels més antics en el
temps i dels més moderns tractadistes que han tocat aquest te-
ma.

I en aquest punt, en aquest punt jo em permeto recordar que
a les Corts de Monts6, del 1363, ja el rei Pere 111 va establir que
la llegitima podia deixar-se a titol de llegat o per qualsevol altre
titol, no necessariament a titol d’heréncia. Per tant, almenys a
partir d’aquell moment, el legitimari deixava de ser hereu o co-
hereu i la llegitima deixava de constituir una pars hereditaris,
la llegitima ja no era una..., els béns ja no eren una part de 1’he-
réncia. I Felip 11 a les Corts de Montsoé del 1585, en una consti-
tucié molt coneguda titulada Zelant per la conservacié de les
cases principals, va introduir una importantissima modificacié
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en aquesta materia, una modificacié en relacié amb el dret co-
mu imperant establint que el pagament de la llegitima pogués
fer-se amb diners o amb béns, perd en aquest cas amb béns he-
reditaris d’eleccié del mateix hereu, amb la qual cosa la llegiti-
ma deixava de ser també una pars bonorum i el legitimari, que
per ra6 de la Constitucié del 1363 ja havia perdut el seu caric-
ter d’hereu, perdia, en virtut d’aquesta, el caricter de copropie-
tari dels béns de Theréncia. I la llegitima, doncs, abans
d’aquesta dltima formulacié deguda a Roca-Sastre, era conside-
rada com una pars valoris, és a dir, com un dret de crédit perso-
nal que el legitimari ostenta contra I’heréncia i sense, per tant,
com a tal dret personal, sense accés al Registre de la Propietat.

Aquesta tesi, a més, va ser recollida en una sentencia del
Tribunal de Cassacié de Catalunya, que avui, i per imperatiu,
precisament, de la Llei que va promulgar aquest Parlament el
marg del 84, que avui forma part de la tradicio juridica catalana,
que ha de servirnos per interpretar i integrar el nostre dret;
aquesta Senteéncia que recull aquesta tesi és de 10 de novembre
de 1934. Hg de dir, honestament, que hi ha una senténcia pos-
terior —no recordo la data— que contradin aquesta doctrina i
que va ser obra molt personal de Roca-Sastre, que, com sabeu,
va formar part del Tribunal de Cassacié de Catalunya els anys
37..., em penso que era quan es produeix aquesta segona sen-
téncia, que, de tota manera, no concorda, podriem dir, amb tota
la tradici6 i la doctrina imperant.

Bé, llavors, la proteccié del dret de la lHegitima s’obté, s’ob-
tenia i, tornant als origens, aquesta reforma que avui presentern
s’obtindria, configurada 1a llegftima com un dret personal, mit-
jangant I’anotaci6 en el Registre de 1a Propietat de la demanda
de reclamacio de la llegitima o, en el seu cas, del suplement de
liegitima en els termes que autoritzen les lleis processals i que,
a més a més, d’una manera expressa s’indica en articulat del
Projecte i del Dictamen de la Comissié que estem analitzant,

Bé, logicament, en concordanga amb aquesta bonificacié im-
portant de deixar com un dret personal ¢l que era tGltimament un
dret real, es modifica també —jo crec que molt encertada-
ment— pel Dictamen de la Comissié el termini de prescripcié
del dret a percebre la llegitima reduint-lo, dels trenta anys de
I'Usatge Omnes causa, als quinze, o sigui, el termini propi de
prescripeid de les accions personals.

Aquestes sén, senyores i senyors diputats, a grans trets les
notes més remarcables de la reforma que sotmeto a I’aprovacié
de la Cambra, amb Ia qual es persegueix ——hi insisteixo—
I'obra en curs d’actualitzacié del nostre dret, iniciada en el
camp del dret successori per la Llei de Successi6 Intestada.

Per tot el que porto dit, demano, doncs, el vot majoritari de
la Cambra a favor del Projecte de Llei de Modificacié de 1a Re-
gulacié de la Llegitima amb les esmenes introduides pel Dicta-
men de la Comissié i sens perjudici d’aquelles altres esmenes
-—jo penso que n’hi ha que mereixen ser incorporades—, esme-
nes reservades per al debat d’aquest Ple, que mercixen ser in-
corporades al text com a conseqiigncia del debat que anem a
encetar, i, per tant, amb el maxim consens possible, es porti a
cap avui aquesta obra de continuacié de la modernitzacié del
nostre dret en una matéria tan important com ho és la institucié
de 1a llegitima.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats, senyor Presi-
dent.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, Honorable Conseller.

La Comissié ha encarregat a algun diputat presentar el Dicta-
men? (Pausa.) Doncs, passem al debat del Projecte de Llei.

Hi ha reservada una esmena a la totalitat de retomn del Pro-
jecte, que és presentada pel Grup parlamentari Popular. Per a la
seva defensa, té la paraula I’'IHustre Diputat senyor Vidal-Qua-
dras.

El Sr. VIDAL-QUADRAS: Senyor President, senyores i
senyors diputats, senyor Conseller, no demani el vot majoritari
perqué ja el té. A la pregunta de si la vida ha d’imitar I’art o
I’art a la vida, jo m’inclinaria per la primera opci6. A la pregun-
ta de si el dret s’ha d’adaptar a la realitat social o, al contrari, és
la realitat social la que ha de viure encotillada rigidament per
normes inamovibles, la resposta dbvia és també la primera. Pe-
rd aquesta necessaria i flexible adequacié del dret a la vida dels
pobles —avui més que mai en rapida i permanent evolucié—
s’ha de fer d’acord amb dos criteris indefugibles: el rigor juri-
dic i el respecte a certs valors basics que estan per damunt de
les contingencies del canvi social.

El Projecte de Llei que avui el Govern porta a la Cambra per
ser objecte de debat i votacié pretén —i és una pretensioé lloa-
ble— modificar la present regulacié de la limitaci6 a la Ilibertat
de testar, coneguda com a llegitima, de tanta tradicié en el nos-
tre dret civil, a fi que reflecteixi de manera més fidel les cir-
cumstancies presents de la realitat social catalana. Perd ho fa, al
nostre entendre, amb una manca de rigor jurldic i d’ignorancia
tan palesa de principis fonamentals que ens hem vist obligats a
presentar una esmena a la totalitat amb devolucio al Govern,

Abans d’entrar en el detall de la nostra critica, una conside-
racié previa: el nostre Grup i el nostre partit estan a favor de la
llibertat civil, de fet aquest &s un dels nostres trets definidors, i
en aixod crec que ens manifestem com a veritablement catalans,
perqué des de fa molts segles la tradicié catalana ha estat la
d’enfortiment, preservacio i exercici de les Hibertats individuals
i collectives. Per tant, estem a favor de la llibertat de testar,
com més amplia millor, pero si, d’acord amb el nostre costum
secular i amb la nostra concepcié de Ia familia, decidim conser-
var limitacions a aquesta llibertat conduents a garantir determi-
nats drets que ens semblen dignes de ser protegits, ho hem de
fer amb totes les conseqii®ncies i de manera coherent. De qué
serveix un ganivet que no talla, un violi que no sona o un vai-
xell que no flota? Davant la disjuntiva de suprimir o mantenir la
Hegitima, el debat seria potser un altre, perd, posats a mantenir-
la, no té sentit la seva desnaturalitzacié fins a fer-la practica-
ment ineficac.

El Projecte propugna diverses modificacions en el text de la
Compilacié vigent, unes de caracter substancial, perqué afecten
aspectes primordials de la instituci6, i altres irrellevants, que es
limiten a una simple alteracié del precepte, sense canviar-ne
I’essencia.

Dintre de les modificacions substancials, en destaquen dues
d’indubtable inters: les garanties per al pagament de la llegfti-
ma —punt intimament associat a la seva propia naturalesa— i
la limitaci6 de 1'abast personal en linia ascendent. Altres aspec-
tes també rellevants, perd de menor entitat, fan referéncia a la
supressié del Hegat de cosa aliena en concepte de legftima, a la
facultat concedida al causant, per excloure I’interes legal en el
pagament de la llegitima o 1a seva fixaci6 ad libitum en el supd-
sit d’hereu tnic, com a excepcié a I’accié de nullitat del testa-
ment, en cas de pretensi® errdnia, a [Peliminacié de la
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convivéncia entre legitimari i hereu, com a causa determinant
de la impossibilitat que comenci a comptar el termini fixat per a
la prescripcié a Pacci6, per exigir el pagament de la llegitima i
a la via procedimental prevista en I’eliminacié de la contencio-
sa. Ens centrarem en quatre d’aquests extrems, que, des del
nostre punt de vista, itlustren perfectament les greus deficién-
cies técniques i conceptuals de la modificacié proposada pel
Consell Executiu i que justifiquen plenament la nostra esmena a
la totalitat. Comencarem pel pagament de la llegitima i les se-
ves garanties; és aquest, sens dubte, el punt de major transcen-
déncia.

Segons 1'article 138 del Projecte, 1a Hegitima no permet, per
si mateixa, més constancia tabulada en el registre que ’anota-
cié preventiva de la demanda entaulada reclamant ¢! pagament
o el del suplement; en definitiva es tracta de reduir 1a constan-
cia registral de les pretensions del legitimari i els assentaments
genérics de I’anotaci6 regulada en els nimeros 6 i 7 de Iarticle
42 de la Llei Hipotecaria, amb la qual cosa s’exclou la mencié
que es referia expressament a: «los legitimarios sujetos a la le-
gislacion catalana», que autoritza Particle 15 de la Llei esmen-
tada. Doncs bé, la reforma no s’ajusta a la naturalesa de la
llegitima catalana, i s’allunya perillosament dels precedents so-
bre la matéria. L’article 122 de la Compilacié, en disposar que
la llegitima confereix, per ministeri de la Llei, a determinades
persones el dret d’obtenir, en 1a successié del causant, un valor
patrimonial que aquest podra atribuir-los a titol d’institucié he-
reditaria, llegat, donacié o qualsevol altre, consagra la teoria
que atribueix a la llegftima catalana la condicié de pars valoris
bonorum, que fou defensada per Roca-Sastre, vegeu, per exem-
ple, el seu article: «La naturaleza juridica de la legitima», publi-
cat a Revista de Derecho Privado, any 44, pagines 185 a 209, i
als Estudios de Derecho Privado, tom segon, pagines 150 a
153, i que és totalment concordant amb la senténcia del Tribu-
nal de Cassaci6 de Catalunya —aquesta que el senyor Conse-
ller no acabava de recordar— de 22 de marg de 1937, en la qual
s’estableix que la llegitima és un dret de realitzacié de valor,
assimilable al que en funcions de garantia constitueix ¢l contin-
gut del dret d’hipoteca, i que esta protegit per una accié real di-
rigida a Defectivitat d’una pars valoris bonorum. Tal com
escriu en Roca-Sastre: «la doctrina cldsicamente recibida en
Cataluiia es que la legitima implica una afeccién real de bienes
al pago de la misma; por consiguiente, la legitima funciona al
modo de un derecho real de hipoteca», encara que amb la parti-
cularitat que en la llegitima la garantia es tradueix en «la titula-
ridad sobre el valor de cambio o derecho de realizacién de
valor, pero de tipo independiente o autdénomo, com si se tratara
de una hipoteca de crédito vencido». Més clar, I’aigua. Tampoc
el Tribunal Suprem es desvia d’aquesta direccid, en la senténcia
de 24 de marg del 62, quan declara que: «la configuracion de la
legitima catalana es la de ser a modo de un jus in re aliena»,
també els professors Puig i Ferriol i Roca i Trias, en tractar la
naturalesa juridica de la llegitima, assenyalen que estem davant
d’una figura de rang superior al simple dret de crédit. Escoltem
veus tan autoritzades: «La Ley lo que atribuye es un derecho re-
al, es una carga que grava de forma real todos los bienes de la
herencia; por ello hay que decir que el legitimario es mds que
un acreedor, ya que ostenta una titularidad sobre un derecho re-
al de realizacién de valor que le faculta para perseguir los bie-
nes hereditarios, sea quien sea el que los adquiera, para obtener

la satisfaccién de su derecho. Por tanto, no se trata solo de un
crédito garantizado con un derecho real de realizacién de valor,
sino que la legitima misma es un derecho real. La Compilacién
vendria a recoger el mismo sistema de hipoteca técita del dere-
cho anterior sobre todos los bienes de la herencia, aunque con-
figurandolo de acuerdo con una situaciéon modema de los
registros e instrumentos piblicos, pero sin apartarse, en definiti-
va, de la tradicién juridica catalanay, citaci6 dels Fundamentos
de Derecho Civil de Catalunya, tom tercer, volum segon, pagi-
nes 285 a 287. En termes analegs s’expressa la professora Roca
Trias, en els seus «Comentarios a la Compilacién de Catalufia»,
que es poden trobar en els Comentarios al Cédigo Civil y Com-
pilaciones forales, tom 28, volum segon, pagines 19 i segiients:
«La Llei Hipotecaria va en aquest sentit an disciplinar I’assegu-
rament registral de les llegitimes», Escoltem una altra vegada
en Roca-Sastre: «Los legitimarios corren el peligro de que el
heredero o herederos inscriban los bienes inmuebles a su favor
y procedan a enajenarlos, de suerte que dejan insegura la efec-
tividad de dichas legitimas, Para evitar este resultado, el medio
mds simple y adecuado es la constancia registral de la exist-
encia de dicha legitima sobre todos los bienes de la herencia co-
rrespondiente que pretendan los herederos inscribir a su favor»,
I acaba: «gracias a la expresion registral de oficio de tales legi-
timas, en las inscripciones de bienes inmuebles hereditarios la
carga real que las mismas implican obtiene plena publicidad re-
gistral por pasar a constituir una afeccién legitimaria que los
terceros subadquirientes no pueden desconocer». Aquest frag-
ment es pot trobar a I’obra Derecho hipotecario, volum tercer,
pagines 789 a 794. Aquestes garanties minimes es volatilitzen
amb la reforma projectada, que s’allunya drasticament de la
doctrina establerta sobre la llegitima catalana i la proteccio dels
seus perceptors, amb una alegria rupturista, impropia de la se-
riositat que hauria d’imperar en el Departament de Justicia. En-
cara que no es reconegui aixi a l'exposicié de motius del
Projecte, la llegitima, quan aquest Projecte s’aprovi, sota 1'im-
puls sec i implacable del corrd, deixard de ser pars valoris bo-
norum, per transformar-se, tal com reconeix, impudicament,
I’exposicié de motius, simplement en un dret personal del legi-
timari contra ’heréncia, prescindint del concepte d’afecci6 real.
El nostre Grup no veu cap raé valida per a aquest gir de cent
vuitanta graus, perque la caritativa invocacié a Pagilitacio del
trafic immobiliari no ens pot portar a la indefensié del legitima-
ri. Naturalment que la configuracié de la llegitima com a dret
personal proporciona les maximes facilitats al trafic immobi-
liari, perd a costa de I’atropellament dels interessos dels legiti-
maris i d’obrir un porticé a les maquinacions fraudulentes dels
hereus, que podrien donar-se pressa a desprendre’s de I’actin
hereditari 0 emmascarar-lo mitjangant alienacions, aportacions
a societats o altres, en burla dels legitimaris i provocant un greu
deteriorament de I’harmonia familiar. Em pregunto qué pensa-
rien els illustres diputats de la majoria si jo pugés un dia a
aquesta tribuna i, en estat de sobrietat, és a dir, sense cap ate-
nuant, proposés I’acomiadament lliure, sense restriccions i sen-
se indemnitzacié, per agilitar la contractacié laboral... Doncs
bé, aixd exactament és el que pensa el nostre Grup de la seva
cristiana modificacié de I’article 140 de 1’actual Compilacid.
Fixem ara la nostra atencié en la limitacié de 1’abast en linia
ascendent de la llegitima, tal com estableix I’article 125 del
Projecte. L.’Exposicié de Motius fonamenta aixi aquesta modi-
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ficaci§: limita «als pares I’abast personal de 1a llegitima en la li-
nia ascendent, amb la qual cosa s’evita en molts casos la frag-
mentacié dels patrimonis 1 s’abandona el criteri d’una
troncalitat extensa que no s’adapta a la realitat social dels nos-
tres dies». Perd la norma proposada prescindeix de la solucid
tradicional, que, a més a més, ve imposada per Obvies raons fa-
miliars, enfront de les quals res hi pot oposar una troncalitat
inexistent.

El dret de 1a llegitima per part dels ascendents sense limita-
ci6 de grau, en defecte de descendents, ha estat el criteri inva-
riablement seguit a Catalunya, tal com ha estat recollit en
Iarticle 125 de la Compilacié, text reformat 1’any 84, Mai cap
veu de la doctrina cientifica catalana ha propugnat, que sapi-
guem, la limitacié de la llegitima per a ascendents dels pares.
Quan es tracta del dret a la llegitima en linia ascendent es fa
sense limitacions de cap mena de grau; vegeu, per exemple,
Puig 1 Ferriol i Roca i Trias, entre altres.

La successié legitimaria dels ascendents es justifica per
raons evidents de vinculacié familiar afectiva, ningi no pot ne-
gar els estrets lligams d’afecte entre néts i avis, i no per raons
de troncalitat. Com &s sabut «troncalitat» significa una altra co-
sa: significa reversid al tronc, i, per tant, en el Projecte de Llei
aquest concepte s’utilitza de manera incorrecta. Si un estadiant
de dret fes aquesta interpretaci6 del concepte de troncalitat hau-
ria de repetir curs; la Conselleria de Justicia, en canvi, ho fard
aprovar per majoria absoluta: viure per veure, i endavant que fa
baixada! Resulta inadmissible afirmar que 1a realitat social dels
nostres dies converteix avis i néts en estranys, quan la simple
observacié diaria ho desmenteix. No veiem, doncs, cap rad per
modificar I’actual article 125,

Examinem, a continuacid, I’article 135 del Projecte. En pri-
mer terme, no és admissible I’exhortacié al jutge perqué resol-
gui les eventuals discrepancies entre hereu i legitimari, d’acord
amb D’equitat. Els criteris equitatius només operen en el camp
sancionador, independentment de ’aplicacié d’aquest element
hermenéutic, amb I’aplicacié de normes legals, tal com es con-
templa a Darticle 3 del Codi Civil. Perd en un conflicte patri-
monial entre particulars el jutge ha de resoldre amb tot rigor,
atenent criteris d’avaluacié, de significat economic, d’acord
amb alld que sigui aHegat 1 provat per les persones intervinents.
Tampoc estd justificat prescindir de la via del judici declaratiu,
en cas d’oposicié a I’expedient, tal com ha previst amb criteri
general I'article 1817 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Elimi-
nar les garanties que ofereix el procés contencios i establir que
contra resolucié del jutge no hi haurd cap recurs ordinari —i
aqui s’ha d’entendre que només els de la jurisdiccié voluntaria,
d’acord amb article 1819 i segiients de la Ley de Enjuicia-
miento Civil-— és negar el dret constitucional fonamental al
procés i viola flagrantment I’article 24 de la Constitucid.

Perd no solament €s 1’article 24 de 1a Constitucié el valnerat
per la modificacié de I’article 137 de la Compilacié que se’ns
proposa, siné també el 149.1.8. En efecte, la creacié6 de fonts de
dret estd reservada en exclusiva a ’Estat, en la mesura que el
Projecte de Llei crea o pot crear una nova font de dret en consa-
grar I’equitat com a tal, e} Parlament de Catalunya realitza una
activitat legislativa per a la qual no té competéncies. Si s’inter-
preta que el Projecte pretén establir una norma d’aplicacié de
I’equitat amb 1’actuacié d’un operador juridic, també es coHi-
siona amb el mateix article de la Constitucid, que reserva a

I’Estat, en exclusiva, les regles relatives a 1’aplicacid i I’eficicia
de les normes jurfdiques. 1, francament, afegir a la indefensi6
dels legitimaris, a la desnaturalitzacié de la llegitima 1 al
menyspreu a la tercera edat una clara possibilitat de violacié de
la Constitucié sembla un gra massa.

Per tltim, considerem alld que ens proposa el Projecte, en el
seu article 137, amb referéncia al pagament d’interessos de la
llegitima. Val a dir que les modificacions introduides respecte a
I’anterior article 139 sén pertorbadores. Els autors catalans
sempre han sostingut el parer que la llegitima genera interessos
des de la mort del causant. Aixi ho va declarar també el Tribu-
nal de Cassacié en la senténcia ja esmentada del 22 de marg del
37, segons la qual els fruits i interessos segueixen el domini i
no es considera I’hereu posseidor de bona fe dels béns que t€ al
seu poder i afectes al pagament de la llegitima. El dret als inte-
ressos ha estat reconegut, aixi mateix, pel Tribunal Suprem, en
resolucions diverses —10 d’abril del 47, 11 de maig del 56, 24
de marg del 62, entre d’altres. En conseqiiencia, permetre, tal
com fa el Projecte, que el causant pugui disposar validament de
la legitima perque no acrediti interessos, o fixar lliurement el
seu import, resulta —per dir-ho de manera suau— inadequat.
En primer lloc, perque si el causant ordena la supressié dels in-
teressos, de fet disminueix la porcié legitimaria, que es torna
infructifera per al seu titular, malgrat haver estat oberta la suc-
cessid, i es produeix un enriquiment indegut de ’hereu a costa
del legitimari. I, en segon lloc, perque faculta el testador perque
fixi ad libitum 1’interés, Equival a identificar la llegitima amb la
porcié lliure, en flagrant contradiccié amb la seva naturalesa.
D’altra banda, un interés anormal, molt per sobre del legal o
d’alld que és raonable, incrementaria, de fet, la porcié legiti-
maria. Per tant, la modificaci6é proposada és juridicament inac-
ceptable i repugna al sentit comui.

I arribo al final de la meva intervenci6, senyor President. He
de confessar que aquest Projecte de Llei conté tants elements
inexplicables, tant des del punt de vista de la correccié juridica
com de la defensa d’un concepte de la famfilia que, en principi,
¢l meu Grup comparteix amb la majoria —o almenys amb un
dels dos partits de la coalicié governant, precisament el que té
la responsabilitat del Departament de Justicia—, que, per com-
prendre les auténtiques motivacions que I’inspiren hem de bus-
car per altres camins, 1 per trobar una explicacié a una iniciativa
legislativa tan insolita he recordat una consideracié —o, millor
dit, un criteri interpretatiu de fendmens politics estranys— que
em va subministrar el plorat professor Trias Fargas, que en pau
descansi, Mai oblidaré el dia que m’ho va dir; va ser precisa-
ment aquell matf Iluminés en qué rebfem al port de la ciutat la
bandera olimpica i que 1’Alcalde, en un afany prematur i entu-
siasta de trencar récords olimpics, va hissar a 'inrevés davant
de la Infanta d’Espanya, el President del COJ, autoritats civils,
militars i eclesiastiques i una multitud enfervorida per una mos-
tra tan espontania de postmodernitat. Després, aixo si, ens va
tranquiitzar amb una frase memorable: «Barcelona, et farem
quedar bé», va afirmar solemnement. I 1a momentinia pertorba-
ci6 produida per la visié dels anells olimpics flamejant al vent
cap per avall es va esvair sota 1’impuls de la sdlida fe municipal
que mou estadis i muntanyes.

Aquell dia, per tantes raons memorable, el professor Trias
Fargas em va dir: «Mira, Vidal-Quadras, tu ara comences en ai-
x0 de la politica» —era al principi de la legislatura—, «i, de ve-
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gades, veurds comportaments que no comprendras de cap ma-
nera, declaracions contradictories, fets oposats a tota logica, i et
preguntaras “Qud passa?” No et preocupis, perque 'explicacid
és molt senzilla. Si Catalunya fos Franga, et diria “cherchez la
femme”, perd Catalunya no é€s Franga; Catalunya és Catalunya,
i aqui el criteri és: “cherchez I'argent’», Aplicat aquest al cas
que ens ocupa, arribem a Pagilitacié del trafic immobiliari. Ig-
noro l'estat de salut dels parents de més de vuitanta anys dels
diputats de la majoria i dels membres del Consell Executiu que
siguin presumptes hereus, i també ignoro el volum dels seus pa-
trimonis immobiliaris, perd vull aprofitar aquesta ocasio per de-
sitjar-los vna vida molt llarga.

En una escena de I’Assassinat a la catedral, d’Eliot, e] sant
arquebisbe Thomas Becket pregunta a un dels quatre cavallers
enviats pel rei per acabar amb ell: «A qut sou lleial?» I és una
pregunta interessant, i recordant un altre sant angles, que també
es deia Thomas, que viuria uns segles després, gosaria dir que
¢és una pregunta per a totes les &pogues. A qui son lleials vostes,
senyors diputats de la majoria, senyor Conseller de Justicia?
Son vostes leials al rigor juridic, a 1a Constituci6, a 1’estabilitat
i ’harmonia de les families catalanes, a la proteccié del dret
dels que tenen menys davant dels qui tenen més? O son vostes
lleials a I’agilitacié del trafic immobiliari?

El nostre Grup observara amb molt d’interes el sentit del seu
vot avui, perqueé ens donara informacié itil sobre quines sén, de
veritat, les seves lleialtats.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gricies, senyor Vidal-Quadras, Per a
un torn en contra, té la paraula I'THustre Diputat senyor Jaume
Camps.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Gracies, senyor President, Sen-
yores i senyors diputats, I’enyorat Trias Fargas, senyor Vidal-
Quadras, si I’hagués pogut sentir —tant de bo—, el dia d’avui
hauria dit: «Mira, Vidal-Quadras, ara comences en aix0o del
dret». (Rialles.) Bé, no vull frivolitzar amb la memoria del pre-
sident Trias Fargas, perd voste, senyor Vidal-Quadras, ha fet
una gran intervencio, i jo he de dir-Ii que ja voldria jo —ja vol-
dria jo, i el felicito molt honestament—, poder dir de fisica nu-
clear el deu per cent del que voste ha dit, i voste ha d’haver
estudiat molt, aquests dies; molt. I me n’alegro, perque avui,
per primera vegada —ja que no ho vam poder saber en Ponén-
cia, no ho vam poder saber en Comissid, perqué no ens ho va
explicar—, i avui sabem per qué presenta I’esmena a la totali-
tat. I voste ha fet una critica important del Projecte, i s’ha em-
parat en uns autors molt respectables, algun d’ells, fins i tot
company de curs del que li parla, no a la catedra de fisica nu-
clear de la Facultat de Dret, Perd, és clar, és que aquests autors
no diuven que el que voste diu €s el bo: diuen que és el que era
vigent. Aquf hi ha la trampa de la seva explicaci6; és a dir, quan
la professora Encarna Roca, per exemple, parla de la historia de
la llegitima en el dret civil catala, en fa una critica absolutament
diferent, per exemple, de la que fa vostd. Es a dir, jo em remun-
to... Les meves fonts, quines sén? Les meves fonts s6n el Segon
Congrés Juridic Catald; sén les Jornades de Tossa; no és el
1714, senyor Vidal-Quadras, Sap que hi ha el 17147 Miri, el 16
de setembre de 1714 el «Presidente de la Reial Junta Superior
de Justicia y Gobierno de Catalufia dispuso que, habiendo cesa-
do por la entrada de las armas del Rey Nuestro Sefior, que Dios
guarde, en esta ciudad y plaza, la representacion de la Diputa-

cién y Generalidad de Catalufia, cesen los diputados y oidores»
—incompatibles 0 no—, «as{ como sus subalternos; arrien sus
insignias y entreguen sus libros», No havia passat un any i les
insignies arriades i els Ilibres lliurats, ¢l 16 de gener de 1716, el
Decret de Nova Planta. 1, des de llavors, el dret civil catala fos-
silitzat; fossilitzat fins a la Compilacié del 60. Home, han pas-
sat moltes coses, eh? Miri, el segle XVIII, doncs, hi ha una
revolucié industrial, etcetera... Algunes coses han passat, i des
de I’any 60, també han passat algunes coses, Voste oblida, a
més a més, que 'article 9 de I'Estatut —que €s segurament
1"dnic que no ha citat; ha citat gairebé tots els autors, ha citat al-
gunes senténcies del Tribunal de Cassacié de Catalunya... Ho-
me, no tenim Unicament competéncies per conservar el dret
civil. Tenim competeéncies per modificar-lo i desenvolupar-lo.
Perque, si el dret civil el deixem anquilosat, clavat en Pany
1960, bé, doncs, aquesta Compilacié tindria alld que un
d’aquests juristes que voste ha citat, concretament en Borrell
diria: «Les institucions civils catalanes moriran amb la mateixa
gloria amb qué van néixer: la practica va imposar moltes vega-
des supressions de dret visigdtic i de dret roma, i ara moriran,
tranquitlament, per desiis, perque no s’han adaptat a la realitat
social.»

Un dels autors que voste no ha citat —suposo que li és molt
familiar— &s el dega Lopez Burniol. Ell ens fa, en unes confe-
réncies a Tossa —no sé si ha tingut temps de mirar-ho, aixo,
perque, és clar, ja..~—, ens fa una modificacié important de la
familia en ’actualitat, que voste no té en compte. Que queda
d’aquella familia pairal de la Compilacié del Dret Civil Catala?
Hi ha hagut una perdua d’autosuficiencia econdomica en la fa-
milia. Aquell mén pairal s’ha transformat basicament en la fa-
milia urbana, i sobretot en una familia empobrida. Voste em
deia: «Pobres senyors legitimaris...» Perd si avui la preocupacio
principal, senyor Vidal-Quadras, no és, precisament, prolongar
aquesta troncalitat. Per aixd I’escurcem moderadament, servint
i mantenint el principi de troncalitat del dret civil catala! La fa-
milia és molt més estricta. La familia podriem dir que s6n pares
i fills. Perd és que és més: és, segurament, Gnicament, sense els
fills. Els fills, quan agafen la independéncia econdmica, no
marxen de casa, perqué no marxen ni bojos (rialles), perd al-
menys sén autosuficients. Estem parlant, també, que hi ha ha-
gut una proletaritzacié de la familia, una gran proletaritzacio.
L’Estat substitueix moltes vegades funcions educatives, fun-
cions socials, fins i tot en la tutela substitueix el que era el nucli
d’aquella familia pairal. I miri, doncs, com si no hagués passat
res.

No, de veritat, nosaltres salvem..., €l Projecte salva els grans
principis del dret civil catala. Els salva, per qué? Perqué manté
sobretot alld que vosté contradiu absolutament. No es pot par-
lar... Si vost® em diu, per exemple: «Jo séc totalment partidari
de Ia llibertat de testar». Aquesta llibertat de testar es tradueix
des d’una llegitima curta... Que és que la toquem? A Castella,
el testador té un 33% de llibertat; a Catalunya té un 75% de lli-
bertat, i li ho faig en tants per cent, que a voste li seran més fa-
miliars. Aixd es manté! Vost® creu, realment, que és logic que
en una reivindicacié d’una limitacié de la llibertat del testador
es bloquegi tot un patrimoni? En ple segle XX? Aixo li sembla
logic? Aixd és llibertat per al testador? L’hem d’encotillar que
faci hereus els seus avis, legitimaris els seus avis? Escolti’m,
I’Estat és tuitin quan hi ha una successié intestada! Quan hi ha
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una successid intestada, perfecte, 1’Estat pot ser tuitiu —en
aquest cas, la Generalitat—; quan hi ha una successié testada,
deixi fer el testador, iraposi els minims condicionants! Si no vol
deixar-ho als seus avis, deixi’l estar, home! Si no vol deixar-ho
al seu cdnjuge —en parlarem després—, coi!, deixi’l estar! Per
alguna cosa sera... (Remor de veus.)

Sincerament, no ho entenc. No pot defensar, realment, voste,
que la llegitima, avui dia, sigui una pars valoris bonorum, una
pars valoris, un dret de crédit. Vosté creu, realment, que en ple
segle XX el legitimari pot bloquejar tot un patrimoni de la fa-
milia durant trenta anys? I amb una hipoteca? Amb un dret re-
al? «Oh», din, «€s que aixi estard molt assegurat». Oh, és clar,
miri! Doncs, és que moltes vegades voste esta pensant en els
patrimonis immobiliaris, per exemple, de molts diners, perod és
que la familia actual, moltes vegades, el que bloqueja és un pis
indivis; un pis indivis a la Verneda, i una mica d’estalvis en una
caixa de Catalunya, o quatre valors. Aixd vol bloquejar, voste,
per una declaracié del legitimari? Home, no!

Per tot ajxd, perqué em sembla que som molt respectuosos
amb la tradicié juh’dica catalana, que, a més a més, la pristina
tradicié ¢és precisament la no-afeccié al dret real, perqué volem
mantenir, perd també conservar; perque volem, sobretot, modi-
ficar i innovar el dret civil, i adaptar-lo a la realitat social
d’avui, nosaltres ens veurem obligats a oposar-nos a I'esmena a
la totalitat, i no hi afegeixo res més perque la millor defensa de
I’esmena a la totalitat I’ha fet el Conseller en presentar el Pro-
jecte.

Ara només em queda a mi una pregunta: alguna de les esme-
nes d’algun sector de la Cambra, si per voste el nostre Projecte,
el Projecte que estemn defensant, li ha semblat «rupturista», «ser
implacable», etcétera, tots aquests qualificatius... Per cert, quan
parlava de I’«estat de sobrietat», recordi una cosa —€s que com
que s’ha esmergat en dret civil, en dret penal no hi ha enirat—:
I’embriaguesa transitoria pot ser atenuant o agreujant segons els
Casos.

B¢, vull dir-li que, si a nosaltres ens diu aixd, qué dird d’al-
guna esmena de 1’oposicié? Escolti, em sembla que li demanaré
que faci el torn en contra.

Senyor President, senyores 1 senyors diputats, els demano el
vot contrari a I’esmena a la totalitat,

Moltes gracies.

El S1. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Y’ acord
amb ’article 67.2 del Reglament, els altres grups parlamentaris
poden fixar la seva posicid. Per 1’ Agrupacié parlamentaria del
CDS, vol fixar posicié?

El Sr. RODENAS: Moltes gricies, senyor President. Molt
breument per dir que nosaltres no votarem a favor d’aquesta es-
mengd, 1 hi votarem en contra perqué creicm que no podem do-
nar suport a una posicié massa immobilista com és la que
pretén, respectuosament ho dic, perd que pretén el Partit Popu-
lar, Realment nosaltres creiem que és compatible conservar alld
que s’ha de conservar, en aquest cas nosaltres estariem d’acord
que els pagaments a la Hegitima tinguin garanties suficients per
al creditor, en aquest cas el legitimari, i en aquest sentit hem fet
esmena, perd també comprenem que s’han de portar a terme
avengos socials importants com és millorar Ia situacié desfavo-
rida dels conjuges supervivents o vidus. Jo crec sincerament
que el seu immobilisme estd molt lluny de les posicions centra-
des i més de les posicions centristes. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Rédenas. Per
I’ Agrupaci6 parlamentaria d’Esquerra Republicana de Catalun-
ya, per fixar posici6, té la paraula I'IMustre Diputat senyor Ca-
rod-Rovira.

El Sr. CAROD-ROVIRA: S{, senyor President, de I’escé es-
tant. L’opinié de I’Agrupacié parlamentdria en aquest tema
concret de la llegitima €s que ens trobem davant una institucio
de dret civil catald amb profundes arrels historiques i populars
al nostre pafs, com ja ha estat dit; és sabut que aquesta respon a
una concepcié més radical de la propietat en la mesura que
comporta una minima reduccié a la llibertat de testar, Conse-
giientment amb el parer majoritari de la doctrina actual, i tam-
bé de l'opinié expressada per molts professionals del dret,
saludem I’opcié de mantenir o conservar la present institucid
amb certes modificacions respecte a I’actual regulacié compila-
da.

Tot i aixd hem de constatar, per altra banda, 1’altissima fre-
giiéncia dels plets sobre problemes relacionats amb la llegitima,
cosa que, al marge del debat sobre la supressié o no d’aquesta
institucié, ens du a un segon tema relatin als seus problemes
técnics i les diverses solucions que s’apunten en les ponéncies i
esborranys d’avantprojecte que figuren com a antecedents
d’aquest Projecte de Llei que avui debatem.

En aquest sentit és de doldre, probablement, que I’articulat
del present Projecte configuri, respecte al problema de Iefecti-
vitat de I’afeccié legitimaria, un sistema distint a 1’actual regu-
laci6 de la proteccié registral de la llegftima catalana. Ls
possible que, com apunta un sector important dels professionals
del dret, una eventual modificacid, tot i conservant 1’afeccié re-
gistral, vindria a satisfer les demandes de major seguretat juri-
dica en el trafic immobiliari.

Entenem, doncs, a diferéncia de la direccié inicial d’aquest
Projecte, que la sola reduccié dels termes de caducitat de Iafec-
ci6, establerts en Y’article 15 de la Llei Hipotecaria, hauria de
ser I’esperit impulsor de la reforma en aquest sentit. També, en
aquest sentit, destaquem consegiientment amb alld que hem dit
fins ara la necessitat d’abreujar el termini de prescripcid. L’am-
pliacié de la disponibilitat del causant sobre el pagament de la
llegitima i I’acreditament d’interessos entenem que reflecteix la
prictica jurisprudencialment consentida de conciliaci6 entre les
parts, tota vegada que constatem la poca conflictivitat de 1’ac-
tual regulacié en aquest punt.

Aix{ mateix, referent a la disponibilitat del causant sobre la
llegitima no som partidaris, com s{ que ho €s el Projecte, d’ad-
metre pactes sobre llegitima futura, La possibilitat més que cer-
ta de Dexisténcia de coaccions i els problemes que s’esdevenen
de la indeterminaci6 dels futurs legitimaris poden avalar aques-
ta tesi. Entenem, com aixi ho constata la majoria de juristes ac-
tuals, que és necessari una proteccié més Amplia del conjuge
supervivent. Cal pensar en la contradiccié que suposa I’existen-
cia d’un tractament més beneficiGs en el de successié intestada
i I’actual marc de desproteccié que suposa el present Projecte.
En aquest sentit, tret d’eventuals reformes en materia de régim
matrimonial o D’establiment d’un dret de pretericié més ampli
que el que estableix 1article 19 de la Compilaci6, hauriem vol-
gut el reconeixement d’un dret de llegitima al conjuge supervi-
vent; &s a dir, la reforma de la quarta vidual i la creaci6é d’un
autentic dret de llegitima que ara entenem que aixo té més raé
de ser que no la regulacié proposada.
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En aquesta mateixa linia, finalment, és de doldre també pot-
ser que aquest Projecte de Llei no estengui I’abast personal del
subjecte objecte de llegitima a les persones supervivents de la
parella de fet, que amb molta freqiiéncia avui dia constitueixen
unions publiques i notdries de vincle familiar. La supressié de
qualsevol referéncia a aquesta problematica en el Projecte mos-
tra un cop més 'actitud marcadament punitiva que els legisla-
dors, a la practica, mostren en aspectes tan reals com aquests.
S’imposa, doncs, la necessitat de legislar directament i autdno-
mament aquestes formes d’unié lliure, ateses les circumstancies
de la nostra realitat social.

En conseqiiencia, les modificacions produides sén, perd, un
pas positiu i signifiguen una actualitzacid necessaria en el con-
text d’ara. Per aquest motiu no podrem votar favorablement la
proposta del Grup Popular.

Moboltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Carod-Rovira.
Pel Grup parlamentari Mixt, per fixar posicid, té la paraula
I’THustre Diputat senyor Sabanza.

El Sr. SABANZA: Si, senyor President, des de ’escd, per
manifestar el nostre vot en contra a ’esmena a la totalitat pre-
sentada pel Grup Popular perqueé no s’adiu amb els nostres
plantejaments que estan en la linia i a favor de modificar 1’ac-
tual regulacié de la llegitima,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Sabanza. Pel
Grup parlamentari d’Iniciativa per Catalunya, té la paraula
I’THustre Diputat senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Gricies. Senyor President, senyores i
senyors diputats, nosaltres també votarem en contra de 'esme-
na a la totalitat perqué entenem que una vegada amb la promul-
gacié del text refés de la Compilacid del Dret Civil de
Catalunya, aprovat pel Decret legislatin 1/84, del 19 de juliol,
es va concloure la primera etapa, que era 1’adequacié a la Cons-
titucid, i s’iniciava una segona etapa, que era d’adequar la Jlei,
el dret civil catala a la realitat social de Catalunya.

Nosaltres entenem que després de dos-cents anys €s evident
que s’havia d’adequar el dret, que entenem que no s’ha fet
d’una manera total, de tal manera que s’ajustés a la realitat so-
cial d’avui. Fa pocs dies que debatiem també 1a Llei de Censos
i en 1'anterior legislatura es varen aprovar la successié intesta-
da, la reforma de Yarticle 6 de la Compilaci6 del Dret Civil de
Catalunya i també la reforma de les reserves legals utilitzant la
técnica de les leis especials, perd fent-ho de diferents maneres,
mancant unes pautes generals que marquin el cami a seguir.
Aixi, en el cas de la successio intestada utilitzen la técnica de la
llei especial i mitjangant la seva disposicié final deroguen els
articles corresponents i totes les altres disposicions que s’oposa-
ven a la Compilacié. En canvi, la reforma de Particle 6 de la
Compilacié i la reforma de les reserves legals es fa mitjancant
la modificacié dels articles de Ja Compilacid, i, pel que fa a la
Llei de Censos, refonen en un sol text les diferents regulacions.

Aquestes diverses técniques utilitzades en la modemitzacid
del dret catald creen una gran confusié. No clarifiquen quina és
la veritable intencié del legislador, quins sén els veritables pro-
posits de la reforma del dret civil catald, i poden produir a més
una certa inseguretat juridica, ja que les diferents lleis que es
van aprovant poden interferir-se entre elles, poden regular di-
verses materies aplicant principis diferents i, si bé és cert que
abans de la presentacié de qualsevol projecte davant d’aquesta

Cambra, han tingut en compte els informes de prestigiosos ju-
ristes i també dels diversos simposis que s’han fet per tractar el
dret catala i la seva modernitzaci6, creiem que no hauria estat
debades establir i debatre unes bases generals que haurien d’in-
formar tota la reforma del dret civil catald, exposant clarament
quines sén les raons i el perque de la reforma.

Is evident que hi ha una ra6 basica i de pes per fer les refor-
mes del dret civil catala, i és que durant dos-cents anys Cata-
lunya, per la seva situacié politica i juridica, solament es
trobava en condicions per fer petites adequacions del seu dret
historic, i aixd ha comportat sens dubte el sen anquilosament.
Per tant, dirfem que a partir d’ara I’Executiu en els propers pro-
jectes de 1lei hauria d'unificar els criteris técnics per tal de dei-
xar determinat el métode a seguir.

L’adequaci¢ del dret civil catald a les necessitats socials
d’avui s’ha de fer —creiem nosaltres— tenint en compte la ve-
1la tradicié del dret civil de Catalunya, el qual hem de remarcar
que, juntament amb la llengua, €s una de les produccions cultu-
rals més importants del poble de Catalunya, un dels principals
exponents de la seva identitat com a tal poble i, per tant, un dels
punts de referéncia essencials a 1’hora d’identificar Catalunya
com un procés historic especific. Perd cal adequar-ho a les ne-
cessitats actuals, la qual cosa no vol dir només reformar-lo,
adaptar-lo, siné que cal també desenvolupar matéries que avui
no sén regulades i, amb la Constitucid a la ma, entenem que és
possible de regular.

Ens preocupa, no obstant, almenys pels antecedents que la
Conselleria ens ha fet arribar juntament amb el Projecte de Llei,
que no s’hi hagi incorporat cap estudi socioldgic sobre quina és
Pestructura avui de la familia a Catalunya, ni si la instituci6 de
la llegitima és avui encara un instrument acceptat pels ciuta-
dans d’aquest pais.

Aquesta reforma de la institucié de la llegitima —com ja va-
rem dir també quan es va presentar en aquest Parlament la Llei
de Censos— es queda a mig cami; modifica, com direm més
endavant, alguns extrems de la Llei, perd no fa una reforma a
fons de la institucié, No cal dir que la llegitima és una instituci6
que incideix directament en les relacions interpersonals dels
membres que formen avui la familia.

Insisteixo a dir que no s’ha tingut en compte en presentar
aquest Projecte de Llei la transformacié que ha sofert aquesta
familia en els darrers trenta anys. Hem de legislar tenint en
compte que som a les darreries del segle XX i que el dret haurd
de conjugar 'estabilitat i la seguretat juridica amb I’evolucié de
vertigen dels canvis socials.

Les Ileis no podran tenir una continuitat en el temps, pero el
que sf que s’ha de dir és que no podem legislar sobre situacions
del passat. I repeteixo que la reforma del dret civil ha de mante-
nir una prudent coordinacié i equilibri, com ja ho recollia el pri-
mer Congrés Juridic Catala, entre dues tendéncies: el
manteniment de I'esperit que ha informat el dret catala en el de-
curs de la seva historia i la renovacié i reforma del nostre dret,
fetes d’acord amb les necessitats i conveniéncies actuals de tots
els catalans i ajustades als habits i costums del nostre poble.

Com hem dit, la modemitzacié del dret civil catalad no només
ha de significar I’adequacié del dret a les situacions socials ja
regulades, siné que a més ha d’intentar regular les noves situa-
cions que es produeixen en el si de la nostra societat, que s6n
sitnacions encara no elevades al rang de relacions juridiques,
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sense oblidar que el dret ha de ser també¢ instrament de progrés
social en totes les esferes. I, pel que es concreta en aquest Pro-
jecte de Llei sobre successio i la familia, el nostre Grup, en es-
tudiar aquest Projecte de Llei, també pensava presentar una
esmena a la totalitat, perd en sentit contrari al del Grup Popular.

Igual que va passar amb el Projecte de Llei de Censos, es va
plantejar de presentar aquesta esmena, perd en el sentit de do-
nar completa Ilibertat al testador i, per tant, d’eliminar el dret de
la llegitima. La qliestié fonamental €és preguntar-se si avui cal
posar limitacions a la lliure disposicié de testar, al marge de les
limitacions que I’ Administracié pot determinar mitjancant la re-
gulacié de la imposici6 fiscal, ja que és evident que I’impost a
successions de manera indirecta regula aquestes perque, en gra-
var més o menys la transmissié a estranys o a parents llunyans,
fa que intervingui en la voluntat del testador. Perd vam conside-
rar que era bo mantenir en el dret civil catala la institucié de la
llegitima, no solament perque €s una institucié de tradicié en el
nostre dret, siné perque avui és una institucié viva en el si de la
nostra socieltat. Només cal examinar la jurispradéncia actual per
comprovar la seva vigéncia;, a més ¢s una llegitima curta, com
ja s’ha dit, i que incideix poc en el total de I’heréncia.

Les esmenes presentades pel nostre Grup a aquest avantpro-
jecte, algunes de les quals van ser acceptades en comissio, es
basen que, si es manté la institucié de la llegitima en el nostre
ordenament juridic, aquest sigui realment un dret efectiu, que
s’adeqiil no només formalment a les noves situacions socials,
sind que també les reguli 1 a fons. I que, si bé de la mancra en la
qual se’ns presenta aquest projecte de llei des de la vessant pro-
cedimental pot semblar que $’hi vol donar una major agilitat, ¢s
pot caure en una inseguretat juridica.

Pel que fa a la naturalesa de la llegitima, I’exposicié de mo-
tius la conceptua com un dret personal del legitimari contra
Pheréncia i, per tant, es prescindeix del concepte de ’afeccié
real que recollia Particle 140 de la Compilacié. Perd, d’altra
banda, mantenia —i modificat ara— la prescripcio dels trenta
anys sobre la base que s’aplica des de 1’Usatge Omnes causa.
Perd nosaltres entenem que si és un dret personal, calia —i s’ha
fet en les esmenes— rebaixar-lo a quinze anys i creiem que
I"afeccié en el Registre hauria de continuar; encara que es tracti
d’un crédit del legitimari contra Pheréncia, entenem que, per-
que sigui efectiu 1 la institucio continui viva, ha d’estar garantit
amb una anotacid, si ¢s possible, dels béns reals. No hi ha dubte
que la reforma que ens presenta I’ Executiu es fonamenta princi-
palment en la desafeccio registral, perque no sigui com ha estat
fins ara un obstacle al trafic immobiliari. Tanmateix, creiem
que rebaixant ¢l temps es garanteix, d’una banda, el cobrament
de la llegitima i d’una altra el curt periode d’afeccié no impe-
deix el susdit trafic immobiliari. Aquesta garantia del cobra-
ment es basa que el crédit del legitimari és de naturalesa
diferent 1 ha de comportar, ja que a més la llegitima ¢és curta,
una garantia superior.

I voldria..., si bé després es discutird en 1’esmena que €l nos-
tre Grup ha presentat fent esment a la finalitat que, com hem dit
abans, s’ha d’assolir que s’adeqiii el dret a la situaci6é actual:
Catalunya per tradicid ha estat progressista al moment de legis-
lar i aquest Projecte de Llei hauria de ser una expressio prou
clara d’aquesta actitud. L’estructura familiar ha sofert en
aguests dltims anys una gran transformacio, passant a ser d’una
estructura de caracter pairal a una de cardcter nuclear. Abans el

portaveu de Convergéncia ens ha dit que ni els fills entraven
dintre de la unitat familiar, siné que simplement era el matrimo-
ni.

Es evident, per tant, que la consanguinitat ha deixat pas a
1’afinitat i, per tant, totes les institucions referents a la successio
han de ser actualitzades i adequades a aquests canvis. Es cert
que la nostra llegitima d’una quarta part sobre el cabal heredita-
ri és curta, perd no és menys veritat que els drets hereditaris no
han de respondre a una concepcié vertical del dret a la partici-
pacié a I’heréncia, siné que ha de tenir un abast horitzontal i,
per tant, el membre que queda de la parella també ha de tenir
dret a la legitima,

El fet que no es reconegui en la reforma del Projecte de Llei
de la Liegitima el dret abans esmentat és un clar exemple del
que al principi déiem: es fa una reforma d’adequacio, perd no
s’entra en el fons de la qiiestié. Només voldria citar que en la
reforma que es va fer al Codi Civil en el seu capitol 1X, que fa
referdéncia als efectes comuns a la nullitat, la separacié i el di-
vorel, no solament es regula el dret de percebre una pensié per
a aliments sind que, a més, pot existir una compensacio pel de-
sequilibri econdmic produit. Aixd és a causa de la transforma-
¢cié social que experimenta la parella; seria absurd que es tingui
dret a una pensié compensatoria a la successi6 intestada i que,
contririament, no figuri com a legitimari el membre integrant
de la parella i, en canvi, els pares del premort tinguin reconegut
el dret de la llegitima, si els fills falten.

I, per acabar, no puc deixar de fer referéncia —encara que es
debatra en el curs de la discussié de les esmenes del present
Projecte de Llei— a Iarticle 135, en el qual, textualment, es din
—i, segurament, serd acceptada I’esmena pel Grup de la majo-
ria— que: «en cap cas, ’existéncia d’oposicié per part dels in-
teressats no fara contencids I’expedient, i contra la resolucié del
jutge no hi haurd cap recurs ordinari». Només ho cito per dir
que, si bé creiem que serd acceptat, la presentacio d’aquest Pro-
jecte de Llei amb aquest articulat és una clara expressié de la
manca de la realitat social i no solament per una qiiestié que
nosaltres podriem dir del funcionament actual dels jutjats —que
entencm que pot ser passatger—, sind de la impossibilitat
d’anar a un contenciés i de no poder recérrer a segona instan-
cia: crea una inseguretat juridica, la qual, afegida a la manca de
garanties reals, pot fer que, a la practica, la institucié de la llegi-
tima quedi malmesa.

Gracies,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nualart. Pel
Grup parlamentari Socialista, té la paranla I'THustre Diputat
senyor Abelld.

El Sr. ABELLO: Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, per manifestar ’opini6 del Grup Socialista davant I’esme-
na a la totalitat presentada pel Grup Popular.

Es evident, senyor Vidal-Quadras, que vosté entendra que
nosaltres no podem votar favorablement aquesta esmena de re~
tomn, perd també li haig de dir que nosaltres no hi votarem en
contra; no hi votarem en contra perque és indubtable que aquest
Projecte de Llei que ens ha presentat el Govern planteja algunes
novetats interessants, des del nostre punt de vista, perd no hi ha
dubte que tampoc arriba fins al punt que nosaltres plantegem en
les nostres esmenes.

Jo crec que la seva posici6 és coherent, em permetra que la
simplifiqui una mica dient: davant la complexitat de la regula-
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ci6 de la llegitima, que afecta profundament el dret de succes-
sions, hi ha dues posicions: o iniciar una modificacié amb pro-
funditat globalitzant més la qiiesti, no només el dret de la
llegitima, siné altres gliestions, o no tocar res, no modificar res.
I, per tant, abans d’iniciar aquesta modificacid, aquesta reforma
parcial 1 precipitada, doncs, vostés plantegen que aixd segura-
ment plantejard més inconvenients que avantatges. I em sembla
que aquesta és una posicié legitima, que, evidentment, des del
nostre punt de vista, no hi estem d’acord.

Vosté ha plantejat, de tota manera, algunes qiiestions que
s6n importants, sobretot les que fan referéncia a Iarticle 135,
Nosaltres estem convenguts que finalment sera possible alguna
mena de transaccional que, almenys, arregli algunes qiiestions
d’aquest problema; ha plantejat el tema dels ascendents, que és
una qiiestié que, per part de! Grup de la majoria, es queda a mig
cami, nosaltres avancem una mica més en una posicié diferent;
hi ha plantejat tot el tema que fa referéncia al pagament dels in-
teressos 1 de 1a llegitima.

No hi ha dubte que nosaltres, repetidament, quan s’han plan-
tejat reformes de la Compilacié..., si que és veritat que hem
plantejat una qiiestid que portard que ens abstinguem en aques-
ta votacid, i €s que estem convenguts que, quan s’inicien refor-
mes estrictament parcials, segurament, manca aquesta visié més
globalitzada de la qiiesti6, ja ho vam plantejar en una giiestié
que no té res a veure en aquest moment, quan vam discutir la
Llei dels Censos respecte al dret immobiliari, i no hi ha dubte
que, en aquests moments, també es planteja aquesta qiiestio.

El senyor Conseller ens ha exposat el Projecte de Lilei, que
és indubtable que planteja modificacions importants i algunes
d’interessants, des del nostre punt de vista, no hi ha dubte. La
més important és la que fa referdncia a la configuracié de la lle-
gitima com un dret personal, que &s indubtable que trenca amb
una tradicid important, des d’aquest punt de vista. 1 aixo ho fa,
per tant, traient la menci6 legitimaria de 1’article 15 de la Llei
Hipotecaria i, per tant, des d’aquest moment, no déna lloc a cap
assentament.

Després una qiiestié que vam discutir ja en Comissié respec-
te a la prescripcid, gue finalment també hem arribat a un acord,
perque el Projecte de Llei mantenia una prescripeié com si fos
un dret real, no com un dret personal, 1, finalment, redueix als
pares |’abastament de la llegitima a la linia ascendent.

De tota manera, hi havia la qiiestié que abans plantejava, la
que feia referéncia al fet que el jutge pot decidir d’acord amb
Iequitat, i les dues giiestions que per a nosaltres eren molt difi-
cultoses és la impossibilitat de recursos ordinaris i després el
que fa referéncia al tancament de la via contenciosa.

Per tant, davant d’aquesta posicio, nosaltres hem optat, segu-
rament, per la linia de la reforma possible, és a dir, nosaltres no
estem d’acord globalment amb tot el Projecte de Llei que ens
planteja el Govem, sf que és veritat que, des del nostre punt de
vista, hi ha hagut avengos importants, tant en el tramit de po-
nencia com en ¢l tramit de comissio, i des del nostre punt de
vista encara queden algunes giiestions —la que parlavem abans
de larticle 135, que per a nosaltres és una de les més impor-
tants que arribarem a acords per la via de la transaccié—, i des-
prés dues qiiestions que, per a nosaltres, també tenen
importancia. La primera és la que fa referéncia a la participacid
del consort, tant del vidu com de la vidua com a legitimaris, i
després la que fa referéncia a la supressié dels ascendents. Fs

indubtable que aquesta és una discussio, des d’aquest punt de
vista, que ja tindrem quan vinguin les esmenes, perd nosaltres
volem portar fins a les darreres conseqiiéncies la discussié so-
bre ¢l tema de 1a familia nuclear.

Si que és veritat també que en el traimit d’esmenes algunes
qliestions han quedat més semblants al que hi havia a la Compi-
laci6 anterior, €s a dir, el primer gruix d’esmenes que, almenys
des del nostre punt de vista, s van acceptar, segurament esme-
nes més de detall, perd que, des d’aquest punt de vista, han es-
tat acceptades en comissio.

Per tant, per resumir la nostra posicié, nosaltres ens abstin-
drem perque, en primer lloc, estem disconformes encara amb
alguns aspectes del Projecte de Llei, perqué creiem que és ne-
cessaria una reforma en el tema de la llegitima i perqué nosal-
tres haurfem volgut —com he dit anteriorment— que aquesta
reforma hagués estat més globalitzada, que hagués abordat al-
tres temes del dret de successions, perque, possiblement, aques-
tes reformes parcials, a la lIlarga, poden portar algunes
complicacions.

Res més i moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Abell6.

Acabat el debat, passem a la votacié de si es toma o no el
Projecte al Consell Executiu,

Les senyores diputades 1 els senyors diputats que estiguin
d’acord amb el retorn al Govern del Projecte, es posin drets.

Els que hi estiguin en contra?

Abstencions?

I’esmena de retorn del Projecte de Llei al Consell Executiu
ha estat rebutjada per 6 vots a favor, 72 vots en contra i 20 abs-
tencions.

Passem ara al debat de la part dispositiva. Hi ha reservades
diverses esmenes a I’articulat. La primera esmena és a 'article
1, presentada pel Grup Mixt, una esmena de modificaci6. Per a
la seva defensa t€ la paraula... (Remor de veus. Pausa.)

L’esmena del Grup Mixt, la 1247 Per a la seva defensa...

El Sr. RODENAS: Senyor President, un aclariment. Es que
en el moment que es va esmenar aixo, nosaltres, la meva Agn-
pacié parlamentaria formava part del Grup Mixt, o sigui, totes
les referéncies que es fan en les esmenes del Grup Mixt sén de
' Agrupacié parlamentaria del Centre Democritic i Social.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Dongcs, la vol defensar, senyor
Rédenas?

El Sr. RODENAS: Moltes gricies, senyor President. La nos-
tra esmena, si se’'m permet defensar les esmenes als articles
124, 125 i 144, perque el fonament €s el mateix i el motiu és in-
troduir al Projecte de Llei la possibilitat que el cdnjuge supérs-
tite sigui concurrent com a legitimari amb els fills... L objectiu
és fer aquesta introducci6 perqué entenem que es tracta d’afa-
vorir una situacié molt desfavorida que té el conjuge en gene-
ral, perqué creiem que aixd forma part d’una adaptacié real,
social a I’estricta realitat juridica que ara pretenem amb aquest
Projecte i perque, de fet, tamb¢ en 1'entorn més immediat dels
paisos que ¢stan al nostre costat —hi ha Franga, Alemanya, Ifa-
lia—, que, d’alguna manera, recullen, amb les seves especifici-
tats, la situacié de la Uegitima del conjuge. Ja sé que se’ns dira
en contra —perqué se’ns va dir a Comissié i1 a Ponéncia— que
el conjuge vidu ja té I’any de plor, que es diu, i també té la
quarta vidual, perd no podem oblidar la conceptuacié juridica
del que representa ser legitimari o no ser legitimari. L’any de
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plor es referiria, en general, a un dret d’aliments ampli, i la
quarta vidual, amb el maxim afavoriment possible, només seria
un dret d’usdefruit, si concorria amb els fills,

Per tant, la conceptuacié juridica del que és la realitat de la
llegitima, evidentment, canvia molt sense entrar en si és la pars
valoris, si és la pars bonorum o la pars valoris bonorum. Perd,
en qualsevol cas, creiem que aixd0 demostraria un progressiu
aveng en aquesta iiestio, per part d’aquest Parlament,

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Senyor Rédenas, vol
precisar quines sén les esmenes que ha defensat, quins ndme-
ros?

El Sr. RODENAS: L’esmena nimero 1...

El Sr. PRESIDENT: De I’'Informe, ¢h?, que és el 2 del Dic-
tamen. Bé, si em déna les dades de ’Informe, ja estd bé, 1.°1,
quina més?

El Sr. RODENAS: L1,

El Sr. PRESTDENT; La 8.

El Sr. RODENAS: La 8.

El Sr. PRESIDENT: La 167

El Sr. RODENAS: Ara li ho dic. (Pausa.) No, 39.

El Sr. PRESIDENT: 39.

Fl Sr. RODENAS: Que fa una referéncia als casos de nubli-
tat, separacid, divorcl, que aleshores treuria...

El Sr. PRESIDENT: D’acord, moltes gracies, Tormn en con-
tra? (Pausa.) T¢ la paraula I'IHustre Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS T ROVIRA: Gricies, senyor President. Amb
la major brevetat, perd com que jo no he utilitzat el torn de 1’es-
mena, ¢l torn en contra de ’esmena de totalitat, no ’he utilitzat
per defensar esmenes, com han fet aitres iHustres representants
portaveus de grup, em veuré obligat a contradir les esmenes una
per una, pero ho intentaré fer amb la major brevetat.

Miri, donar la Hegitima al conjuge supérstife, al conjuge vi-
du, t¢ la dificultat que no... A Franga, als sistemes europeus en
tema de llegitima no tenen, doncs, institucions com la quarta vi-
dual o I'any de plor; I’any de plor que vosté recordard, senyor
Rdédenas, que en Pere 1Y, el 1351 —si no ho recordo mala-
ment—, en aquella época, era I’any de plor de la vinda pobra
catalana; ara ja no és I’any de plor de la viuda pobra: és I'any
de plor del conjuge... Home, i un dret d’aliments important que
permet tenir 'habitatge i tenir la condicid social atesa, la que
tenia en vida del premort. I quant a la quarta vidual, en realitat,
certament, amb concurréneia de fills, ¢s converteix en una quar-
ta d’usdefruit, perd en la quarta vidual, en si, €s la quarta part
de I'heréncia. Es clar, amb una llegitima curta com la que tenim
a Catalunya, incloure un altre legitimari, a mi em sembla que
aix0 distorsiona i fa que la llegitima sigui realment un dret, de
vegades, irrisori; €s a dir, si estem... Hi ha dues opcions, que no
ens senti el senyor Vidal-Quadras, perd hi ha un corrent doctri-
nal que suggereix la supressié de la llegitima..., perd, és clar, si
la volem mantenir, no hi posem més legitimaris. Pensi el que
per a voste representa, en una llegitima curta, incloure el conju-
ge supérstite com a legitimari.

I un altim argument. Es clar, fixi’s, sempre estem amb el
mateix tema, amb la llibertat de testar, Que ha de fer el Govem,
qué ha de fer la Genceralitat en la successio intestada? Es a dir,
quan el causant no disposa, la Generalitat ja se n’ha preocupat.
Voste recordara Particle 11 de la Llei de Successio Intestada;
Iarticle 11 diu que..., escolti’m: la vidua o el vidu té I'usdefruit

de 1a totalitat de I'heréncia. Perdé: «és cridat», «es cridat en se-
gon lloc» —no dic bestieses juridiques—, «€s cridat en segon
lloc, després dels fills, en cas de successio intestada.» Ja ens en
preocupem, ja la Generalitat es preocupa. Ara, en un sistema de
successid testada, el legitimari, si no ha fet disposicions a la vi-
dua o al vidu, bé, dongcs, és llibertat de testar, que faci ¢l que
vulgui, No hem de forgar la voluntat; no hem de coercir, d’obli-
gar-lo a ser legitimari, quan estem respectant sempre aquesta
llibertat absoluta de testar. Per aix0 ens oposarem a aquesta es-
mena.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. També
a 1’article 124 el Grup d’Iniciativa té 1’esmena nitmero 3. Per a
la seva defensa, té la paraula el senyor Nualart,

El Sr. NUALART: Gracies, senyor President. Agruparia les
nimeros 2, 9 141 del Dictamen,

El Sr. PRESIDENT: No, de I'Informe, e¢h?

El Sr. NUALART: De I'Informe.

El Sr. PRESIDENT: 2,91 41,

El Sr. NUALART: i 41.

El Sr, PRESIDENT: I>Y’acord.

El Sr. NUALART: Senyores i senyors diputats, quan he es-
coltat la primera intervencié del senyor Camps creia que no feia
falta defensar aquesta esmena, perque coincidiem, en primer
loc, que ¢l dret s’havia d’adequar a la realitat social catalana. I,
d’altra banda, ens explicava la transformacié que havia patit la
familia aqui, en convertir-se d’una familia d’estructura pairal en
una d’estructura urbana o nuclear, I és més: ha dit —i ho ha dit
abans, i ho repeteixo— que ni els fills, moltes vegades, formen
part d’aquesta realitat que és la familia. Aleshores, a la defensa
de I’esmena primera de 1’ Agrupacié del CDS ha dit que, en re-
alitat, hi havia la qiiesti6 d’altres institucions que defensaven el
vidu o la vidua, en les institucions catalanes, perd jo Ii vull re-
cordar que les dues institucions aquestes, jo parlaria una mica
de necessitat, de demostrar aquesta necessitat. Seria illogic, se-
ria iklogic... I diu: «No, hi ha la Hlibertat de testar, i és una qiies-
tid de libertat de testar...» Perd jo li voldria dir, també, hi ha
moltes més llibertats, perd hi ha una relacié de parella... Jo, el
que no veuria, no entendria és com pot haver-hi una pensié
compensatoria o hi ha una pensié d’aliments en les separacions
matrimonials i, en canvi, no hi pugui ser en el cas..., no pugui
ser legitimari en el cas de mort. Es per aixd que jo entenc que
en una estructura familiar actual és 1ogic que el membre de la
parella sigui legitimari dins de les successions a Catalunya.

Nosaltres hi afegim un altre concepte, que és la parella de
fet, i se’m pot dir que la parella de fet no és el lloc de definir-la.
Jo voldria dir que aqui no definim la parella de fet. Aqui, I'unic
que fem és donar una serie d’efectes a una realitat que és la pa-
rella de fet. Sabem que aquesta és una realitat que existeix, que
és una realitat social, que hi ha un increment constant de pare-
lles de fet. Nosaltres, a més, sense definir-ho, perd si que indi-
quem uns requisits que ha de tenir aquesta parella de fet perque
sigui..., tingui dret a la llegitima, que és la convivéncia ininte-
rrompuda almenys durant cinc anys. Posem aquest requisit, pe-
rd aixd no vol dir definir: vol dir que una parella en aquestes
circamstancies té dret a aquesta llegitima.

Jo li voldria dir, a més, que les reformes en matéria de dret
de familia a tot Europa —sobretot als membres del Consell
d’Buropa—— comencen a plantejar-se, 1 molts ja s’ho han plante-
jat i ja hi ha hagut les modificacions, el problema de les parelles
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no casades. I és més, el Consell d’Europa diu que no €s un fe-
nomen marginal ni conjuntural; es pensa que no és reabsorbi-
ble, ni a mitja ni a curt termini a Europa, sind que tendeix a
estendre’s en aquelles arees en que ara és un fet més marginal i
més desconegut. Per tant, el mateix Consell d’Europa, a més,
insta els governs a plantejar-se la regulacié dels efecies de la
parella de fet, no del concepte de la parella de fet. Perd, és més:
li voldria dir, també... Li llegiria una senténcia del 21 d’abril de
1986, en que el magistrat ponent era el senyor De Ayala, en que
diu, textualment: «Avui, com ahir, el matrimonti religids o civil
no és ’dnica unié afectiva i estable de I’home i de la dona que
conforma la conceptuacio social de Ja familia. Aquesta és el
conjunt, format fonamentalment per una parella humana i els
seus fills i, en sentit més ampli, també, per les persones vincula-
des a ells per parentiu i que viuen amb ells. Aquesta concepcié
realista, racional i humana de la familia és la que inspira I’arti-
cle 39.1 de la Constitucié de I’Estat espanyol.» Evidentment,
aixo estd recollit en una senténcia, pero li podria dir també, ci-
tar altres senténcies que reconeixen la parella de fet: sén totes
aquelles que concedeixen indemnitzacions en cas d’accident de
circulacié al membre de la parella que sobrevin a ’accident de
circulacid, i d’aixd hi ha un seguit de senténcies. Perd també li
voldria recordar que en 1’exposicié de motius del Codi Penal,
quan es diu que es recull I’existéncia de les situacions d’afecti-
vitat iguals o inferiors a les emanades del parentiu, i, conse-
giientment, a les dels seus articles 11 i 18, equiparen el conjuge
a la persona amb qui té relacions —1’agreujat o 1’encobridor—
de manera permanent per analogues raons d’afectivitat. Aixd
consta en 1’exposicid de motius del Codi Penal. Vol dir que
també hi ha un reconeixement de la parella de fet.

També li voldria citar la recomanacié niimero 67 de 1’Orga-
nitzacié Internacional del Treball, quan diu que: «s’han de pro-
pugnar les prestacions per mort, no sols a la vidua, siné també a
la dona que, no estant casada, hagi cohabitat amb el treballador
mort.» Es evident, per tant, que hi ha una situacié que és real,
que és una situacié que, si no la regulem, encara és pitjor, que
aqui a Catalunya sempre hem legislat d’una manera progressi-
va, 1 entenc que és el moment que nosaltres, amb aquesta Llei,
podriem comengar a regular els efectes de la parella de fet, que
¢és una realitat que existeix. I el fet de no regular-ho —i aixd ho
sabem molts dels lletrats— €s que es creen problemes a 1’hora
de discutir-ho en els tribunals, si aix0 no esta regulat, perque el
fet existeix. I aquest és un dels problemes greus. Per tant, regu-
lem-ho a partir d’ara, amb la legislaci6, amb les lleis que es va-
gin presentant a aquest Parlament.

1 podria continuar fent llistes de senteéncies, del parer, com
he dit abans, podria citar també doctrina i dret comparat, en
aquests moments, a Europa, perd jo crec que amb el que ha dit
abans sa senyoria sobre com s’estructurava ara la parella, la fa-
milia, crec que acceptara aquesta esmena.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Nualart. Torn en con-
tra? (Pausa.) Té 1a paraula I'IHustre Diputat senyor Camps.

El Sr, CAMPS I ROVIRA: Moltes gricies, senyor President.
Bé, senyor Nualart, jo no li respondré al tema de convertir en
legitimari, com pretén ’esmena, el conjuge supérstite, perqué
ja ho he contestat al Grup Mixt. De tota manera, deixi’m dir-li
que, segurament, la dificultat consuetudinaria a la meva perso-
na de no escriure les coses fa que, segurament, hagi dit ¢l que

voste din, perd jo diria que no he dit aixd. Home, jo he parlat,
d’alguna manera, de la perdua de 1’antosuficiéncia familiar des
del punt de vista econdmic. He dit que, en la familia pairal, la
famflia era un nucli econdmic al quat els fills & els descendents
restaven lligats per interessos i per treball, i quan he parlat de la
contradiccié que els fills marxen —encara que no marxen— de
casa, vull dir que aquesta familia ha deixat de ser autosuficient
des del punt de vista econdmic i que la unitat de produccid ja
no €s la familia, siné que en aquest sentit 1a familia és més es~
tricta. En fi, aixd és el que he volgut dir, o almenys intentava
dir-ho, i vn altre dia i prometo que ho escriuré, perqueé no
m’enganxaran més, vostes.

No..., amb el tema de la parella de fet, no s’hi pot frivolitzar.
Fixi’s..., dbviament, com vol, com vol que des de Convergéncia
i Unié neguem la parella de fet, si sabem que el 14% dels fills
sén extramatrimonials, avui, a Catalunya? Com es pot frivolit-
zar amb una realitat social tan important, tan colpidora, tan vi-
va, fins i tot —perdoni, en parlar de la parella de fet, voste no
ha fet diferenciacié entre la parella de fet heterosexual i homo-
sexual; pensi, també, que existeix. En aquesta jurisprudéncia de
que voste parla, que es reconeixen pensions, en fi, a vidues de
companys de fet, 0 a vidus de companyes de fet, pensi voste
també en la possibilitat —existent, evidentment— de la parella
homosexual, i d’alguna manera hi ha hagut una incidéncia ju-
rispradencial. Jo crec que la jurisprudéncia anird per aqui, fi-
xi’s, Estic d’acord amb vosté que la jurisprudéncia anird via
dret laboral i via dret arrendaments urbans —importantissim,
importantissim! Vull dir que la principal conseqiiéncia per a la
parella de fet, moltes vegades, és la pérdua d’un pis de lloguer,
la impossibilitat que l1a parella de fet —heterosexual o homose-
xual— pugui continuar conservant aquells béns absolutament
necessaris, com la casa i el sostre, Vull dir que €s un problema
important. Ara bé, jo entenc que no podem, en aquests mo-
ments, fer-ho, regular-ho, per quatre raons. I quatre raons que, a
més a més, vaig tenir la candidesa d’anunciar-les ja en Comis-
sié, i, per tant, no tinc més remei que repetir-les aqui: voste
m’ha donat arguments nous, arguments, perds, arguments si-
lenciats en la Comissié i la Ponéncia, perd que no desvirtuen en
absolut els que jo, amb tota candidesa, li vaig explicar. Voste
no crey, realment —voste, que és advocat, i que... (Remor de
veus.) Perd6?

El Sr. PRESIDENT: Continui, continui. Es que no es creuen
la candidesa. (Rialles.)

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gracies, senyor President. Jo hi
continuo creient. Ens sembla que no és el lloc., Es a dir, en una
regulaciS, parlant seriosament, en una regulacié de modificacié
del sistema de llegitima catalana, crec que €s fer entrar el clau
per 1a cabota intentar regular un fenomen social que requereix
un estudi..., no un estudi més aprofundit, siné una regulacié
molt més amplia de la parella de fet. No crec que sigui aquest el
motiu. Diu, vosté diu: «No, és que jo no la regulo». Oh, és clar
que si, que la regulal Perque, que és, la parella de fet? Voste
diu: «Miri, convivéncia estable, cinc anys». L’esta regulant. Per
qué cinc anys? Per qué no tres? Per qué no deu? Realment, en
una modificacié de Ja Llei de la Llegitima, €s el moment de de-
finir juridicament un problema social tan important com la pa-
rella de fet? Es clar, que 1’esta regulant! Per a vost® una parella
de fet és una convivéncia estable de cinc anys. Homosexual?,
heterosexual?, per qué no tres?, per que no deu?
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Segon punt. En aquesta dificultat de regulaci6 juridica molt
important trobem, a més a més, que, fixi’s, mentre no —i li ho
dic amb les mateixes paraules que li vaig dir a la Comissié—,
mentre no ens ho arregli el senyor Borrell, és un autentic brin-
dis al sol -—el senyor Borrell o el senyor Solchaga. Si nosaltres
contemplem la parella de fet, la fem legitimaria, perd en el mo-
ment de pagar I'impost de successions se’ns consideren com a
estranys, amb tipus impositius que van del 60 al 70 i que, per
tant, es mengen absolutament el contingut d’aquest dret legiti-
mari; és initil fer-lo legitimari, és molt miflor donar-li-ho en vi-
da, és que fer legitimari un estrany perqué després hagi de
pagar el 70% de la seva quota hereditaria és una bestiesa. St hi
ha aquesta regulacio fiscal, fixi’s, en aquesta regulacié fiscal hi
ha un dltim argument que jo li voldria exposar. Avui dia —i
que se’m perdoni 1’expressid, que me la poden tornar——, un cop
aprovada la Llei del Divorci, amb la possibilitat de separacio,
divorci, nuHitat..., el matrimoni és un contracte temporal, o no?
Que les grans ments juridiques no s’escandalitzin: és un con-
tracte temporal. Un contracte temporal al qual es pot posar fi
per voluntat de I¢s parts. Home!, potser les parelles de fet és
que no ho volen ser. Hi ha realment la possibilitat..., hi ha tot
un..., hi ha tota una doctrina... Perque, fixi’s, al moment que
s"ha intentat la regulacié s’ha dit, per exemple: fem un registre,
perque, és clar, alguna constancia hi ha d’haver de les parelies
de fet. El tema de la prova, fem un registre de parelles de fet,
anem-nos a inscriure. Oh, és que, precisament, moltes parelles
de fet ¢l que no volen €s inscriure’s!

Per tant, sincerament, i fins i tot hi ha tot un corrent sociolod-
gic que din: escolti, no, és que l1a parella de fet, precisament, el
que no vol és tenir una regulacid. I, finalment, 1"dltim argument
és el de la llibertat, és la 1libertat del testador. Que impedeix,
qué impedeix una donacid en vida? Qué impedeix una disposi-
cio testamentaria? Per que els hem de fer legitimaris quan hi ha
tota una complexitat?

Per totes aquestes raons i essent un tema que preocupa i que
possiblement tingui raé vostg, que en via jurisprudenctal, o fins
i tot en parlar del régim econdmic matrimonial seria potser un
encaix millor adequat comengar a regular avui en la modifica-
cié de la llegitima, perd, sincerament, senyor Nualart, no ho
veiem,

Moltes gracies, senyor President; senyores i senyors dipu-
tats.

El Sr. PRESIDENT: Gricies, senyor Camps. El Grup Socta-
lista té tres esmenes a Darticle 124. Bé, una al 124 i afegir uns
bis i un tercer al 124, Per a la seva defensa, té la paraula I'THus-
tre...

Fl Sr. ABELLO: Defensaria I’esmena niimero 3 i I’esmena
mimero 15.

El Sr. PRESIDENT: 3i...7

El Sr. ABELLO: 15.

El Sr. PRESIDENT: 15.

El Sr. ABELLO: Bé, la primera esmena és una esmena d’ad-
dicié a ’article 124, en la qual nosaltres, a partir d’una série de
condicions, €s a dir, dels fills sota patria potestat o mancats de
capacitat d’obrar, parlem que el vidu o la vidua sigui hereu uni-
versal i, al mateix temps, la relacié sigui ascendent per natura-
lesa o adopcid. Nosaltres establim la condicié que es doni
mentre visqui, aquest vidu o vidua no siguin legitimaris per
conservar, fonamentalment, evidentment aquest dret quan mori

el vidu o la vidua.

Fonamentalment per qué ho fem aixd? Ho fem per dos argu-
ments. Un, perque volem evitar heréncies conflictives, sobretot
evitar els conflictes entre els pares i els fills. Estem convenguts
que, sense aquesta esmena, s donarien en alguns casos. Es a
dir, precisament, en els casos de que parlavem abans de fills
matrimonials i adoptius menors d’edat, incapacitats o amb pa-
tria potestat prorrogada. I, en segon lloc, per un altre argument
que, en certa manera, ja estd recollit en 1’exposici6 de motius,
que és evitar la dispersié del patrimoni, és a dir, mantenir la
unitat del patrimoni. Nosaltres estem convenguts que aguest ar-
gument és coherent amb ¢l que es diu en ’exposicié de motius
de la mateixa Llei a la qual, precisament, com un dels motius
de canvi en la regulacié es parla, precisament, d’evitar aquesta
fragmentacié dels patrimonis. Aquesta seria 1’esmena nimero
3.

Respecte a I’esmena nimero 15, que Pagrupem perqué esta
relacionada amb aquesta gfiestio, s’ha d’establir, precisament,
una excepcid a aquesta esmena, que és la que fa referéncia als
fills no matrimonials, que nosaltres diem que aquests fills no
matrimonials detrauen la seva llegitima que els correspongui
dels béns de I’heréncia del causant, és a dir, computant per al
calcul d’aquesta els fills matrimonials i adoptius, malgrat que,
cn aquest cas, no siguin legitimaris.

Nosaltres establim, precisament, aquesta excepcio, perque
busquem una férmula que no perjudiqui, precisament, ni els
fills matrimonials o adoptius ni tampoc, precisament, els no
matrimonials, Ks a dir, és una férmula que aniria en benefici
tant d’uns com dels altres.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Abellé. Per a un
torn en contra, t¢ la paraula 1’1Hustre Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Gricies, senyor President, No-
saltres entenem que aquesta esmena és una qiiesti, diriem, de
tecnica juridica, no? Pretén apartar de la llegitima els fills me-
nors o incapacitats, quan el causant testador fes heren universal
el consort supervivent, Home, nosaltres entenem que empitjora
la situacié dels menors o incapacitats, precisament perque els
aparta de la llegitima.

1, a més, introdueix uns possibles conflictes d’interessos amb
el conjuge vidu i, d’alguna manera, va sempre amb aquella idea
d’anar contra la troncalitat, la troncalitat curta, dirfem, que esta-
bleix la modificacié del Projecte, perd, per aquestes raons, em
sembla que no millora a més a més, adequadament, la situacié
del conjuge vidu. Aixd ens permetra, doncs, oposar-hos a
aquesta esmena i també a la que ha defensat, la 15, que esta en
correspondencia amb aquesta.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps.

Procedirem a fer un primer bloc de votacions. En primer
lloc, votarem els articles 122 i 123 conjuntament, perque no te-
nen esmenes.

Vots a favor?

Aquests atticles han quedat aprovats per unanimitat.

Votem ara I’esmena nimero 2, de I’ Agrapacié parlamentaria
del CDS.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abgtencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 62 en
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contra i 27 abstencions,

Votem a continuacié I’esmena nimero 3, del Grup d’Inicia-
tiva,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 11 vots a favor, 62
en contra i 20 abstencions.

Votem a continuacié ’esmena niimero 4, del Grup Socialis-
ta,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 30 vots a favor, 56 en
contra i § abstencions.

Votem a continuacid Darticle 124, segons el Dictamen de la
Comissid.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 56 vots a favor, 28 en
contra i 11 abstencions.

Passem ara a les esmenes niimeros 5 i 6 del Dictamen, del
Grup Socialista, d’addicié d’uns articles. Per a la seva defensa,
té la parauta I’'THustre Diputat senyor Abell6,

El Sr. ABELLO: Sf, defensarfem conjuntament aquestes es-
menes. La primera d’aquestes esmenes planteja que quan el re-
gim econdmic del matrimoni, en el moment de la mort del
causant, sigui ¢l de separacié de béns, és a dir, en tot moment
parlem només de separacié de béns, mai en el cas de «ganan-
cials», en aquest cas, qué diem nosaltres? Que en el cas del vi-
du o la vidua, el consort no li hagi atorgat cap disposicié per
causa de mort, és a dir, quan no li ha donat res, nosaltres diem
que adquirird, precisament, 1’usdefruit de la quarta part lliure de
I’heréncia lliure de fianca. Es a dir, aquest dret, precisament, el
tindra encara que hi hagin fills, és a dir, si concorre a I’heréncia
amb fills o descendents amb dret a la Hegitima.

En el cas que, precisament, el causant ha ordenat determina-
des disposicions a favor del consort sobrevivent, és a dir, en
aquest cas, nosaltres 1i donem 1’opcié entre escollir entre 1’us-
defruit i, precisament, les disposicions voluntariament ordena-
des pel testador. I aixd ho fem establint un termini de sis mesos,
és a dir que entenem que, si en aquests sis mesos no hi ha hagut
opcid, precisament s’entendra que opta per la segona de les op-
cions i ho fem, fonamentalment, per una raé molt clara: esta-
blim aquest termini per no perjudicar els fills o I’heren.

I, finalment, establim també una excepcié, €s a dir, una espe-
cie de clausula de garantia, en la qual diem que no té dret a
aquest usdefruit el vidu o la vidua que es trobi en algun dels su-
posits fixats, precisament, a ’article segiient o el perd si con-
trau nou matrimoni.

A T'esmena segiient el sentit d’aquest nou article és molt
clar. Bs a dir, en el cas que mori el causant sense fills ni de-
scendents, nosaltres diem que té dret a la llegitima, €s a dir, sera
legitimari el conjuge supervivent. I aqui només establim una
excepcis, que és la que fa referéncia que en el cas que en morir
el causant no es trobi separat per senténcia ferma o estigui sepa-
rat de fet. I també establim una altra segona qliestié, que és: si
en morir €l causant hi ha penderit una demanda, precisament, de

nuHtitat del matrimoni, ja sigui de divorci o de separacio, llevat
que hi hagi reconciliacié entre els conjuges, caldrd, en aquest
moment, esperar el resultat de la senténcia definitiva per mante-
nir o negar a aquest conjuge de que parlavem, supervivent, el
dret a reclamar la Hegitima.

Es indubtable que aquest és un punt de divergéncia essencial
amb el Projecte de Llei, en el qual nosaltres volem que tant el
conjuge, tant el vidu o la vidua ocupi un lloc dintre 1a llegftima
precisament enfront o davant els ascendents.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor AbellS. Per a un
torn en contra, té la paraula I'IHustre Diputat senyor Camps,

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Efectivament, senyor Abell6,
aquest és en un dels temes que no ens hem posat d’acord.

Bé, tornem sempre al tema de la llibertat del testador; 4s
sempre aquest principi —aquest principi—, que és el que re-
geix —pensem nosaltres— la tradicié del dret civil catala i re-
geix, Obviament, el Projecte. Si el premort, s a dir, si el
causant no hagués fet testament, que passaria? Doncs, passaria
que, fins i tot, tindria un tracte més favorable al que vosté pro-
pugna. Fixi’s: I’Estat tuitiu quan el causant no ha fet testament,
article 11 de la Llei de Successié Intestada. Doncs, miri: el con-
juge supervivent adquirird, lliure de fianga, no una quarta part
de I'usdefruit, tota I’heréncia.

Per tant, ja és 1dgic que aquesta labor tuitiva de la Generali-
tat, de ’Estat sigui en cas de successi6 intestada, perd en cas de
successio testada jo he de dir-li que, miri, si en el testament, al
conjuge supérstite, doncs, el testador no ha fet disposicions tes-
tamentaries ni com a hereu ni com a llegatari, doncs, perdoni,
per alguna cosa deu ser! Doncs perque s’hauran enfadat o per-
que no volen o perque, simplement, esta exercint la seva lliber-
tat. Per temperar aixd: la quarta vidual, I’any de plor,

¥s clar, ja és coherent vostd amb una esmena que després,
em sembla, que no va mantenir. Se suprimia Ia quarta vidual.
Evidentment aixd era amb coheréncia. Nosaltres pensem que la
temperacio a la Ilibertat del testador ha de ser la minima i que,
per tant, amb 1’acord de 1’any de plor, n’hi ha suficient; no cal
fer aquesta reforma que pretén voste.

I, pel que fa al supdsit de morir el causant sense fills ni de-
scendents, bé ja he contestat aquesta esmena anteriorment; tam-
bé ens hi oposarem, m’estic referint a l'esmena 6; I’he
contestada abans. I, per no fer més cansada I’atenci6 de les sen-
yores i els. senyors diputats, senyor President, moltes gracies:
ens oposarem a totes dues.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Votem
doncs, aquestes esmenes d’introduccié d’uns nous articles, la 5
11a 6, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Els senyors que no s’abstinguin facin el favor de... (Pausa.)

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 18 vots a favor,
50 en contra i 14 abstencions.

Passem ara a debatre ’article 125. Hi ha una esmena del
Grup Socialista, la mimero 7. Per a la seva defensa, té la parau-
Ia I'THustre Diputat senyor Abell6.

El Sr. ABELLO: Si, defensaria conjuntament 1’esmena ni-
mero 6 i I’esmena niimero 10.

El Sr. PRESIDENT: Perfectament.

El Sr. ABELLO: Totes dues esmenes fan referéncia a la ma-
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teixa qiiestio, que ja ha manifestat el nostre Grup quan hem dis-
cutit ’esmena de retorn det Grap Popular, i fan referdncia als
ascendents, Nosaltres, amb aquestes dos articles, el que fem és
una qiiestié molt clara: fem desapareixer els ascendents dintre
de la Hegitima. Ks a dir, com a legitimaris. Es veritat que el Pro-
jecte de Llei que vostes presenten ja planteja una giiesti6 clara,
que és treure, dintre dels ascendents, els avis. Nosaltres consi-
derem que es queden a mig cami d’aquesta giiestié, fonamen-
talment per dues justificacions. Una primera perqué nosaltres,
precisament, en la linia que ja diu el Projecte de Llei, creiem
que la nova realitat social de la qual parla el Projecte de Llei, de
la familia nuclear, queda en el camp estricte tant dels fills, com
del vidu o de la vidua. I al mateix temps perque nosaltres estem
convenguts, des d’aquest punt de vista, que cal també protegir,
des del punt de vista de qué parldivem anteriorment que hem
discutit, el conjuge supervivent, sigui ja el vidu o la vidua. No-
saltres creiem que no és just gue en el dret a la llegitima entrin
els descendents i, en canvi, tant el vidu com la vidua en el seu
cas estiguin mancats d’aquest dret. Nosaltres pensem que, pre-
cisament, la realitat social de que parldvem abans justifica total-
ment la supressid d’aquest article i també de I'esmena que
plantegem a continuacio.

El Sr. PRESIDENT: Griacies, senyor Abellé. Per a un tom
en contra, té la paraula I'THustre Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Si m’ho permet, senyor Presi-
dent, jo esperaria a acumular el torn en contra a una altra esme-
na que és rotundament antitética, perd que em permetra fer els
dos torns.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs, el Grup Popular té
I’esmena niimero 8. Per a la seva defensa, t€ 1a paraula I'Ilustre
Diputat senyor Vidal-Quadras.

El Sr. VIDAL-QUADRAS: Si, gracies, senyor President. Els
arguments a favor d’aquesta esmena, de fet, han estat exposats
a I’esmena a la totalitat. Aleshores, simplement reiterar que Ja
nostra percepcié de la realitat en aquest sentit és diferent de la
del Grup de 1a majoria en una situacié social en que I’esperanga
de vida augmenta; on la tercera edat té una importancia cada
dia més gran; on I’existeéncia de vincles reals, afectius 1 intensos
entre avis i néts ens sembla que continua absolutament vigent, i
amb la doctrina establerta no apunta de cap manera aquesta li-
mitacio a I’abast en linia ascendent de llegitima. La nostra posi-
cié és el manteniment del text actual que hi ha de la
Compilacio.

Gracies, senyor President,

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies. Les altres esmenes que
hi ha en aquest article ja han estat defensades. De manera que
pot fer tom en contra 1'[Hustre Diputat senyor Camps,

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, tal com supo-
sava, el millor torn en contra de I’csmena del senyor Abello era
I’esmena a favor del senyor Vidal-Quadras. Es a dir, aqui prete-
nen suprimir la troncalitat totalment; no poden ser legitimaris ni
els pares ni els avis; alld ~—i és un criteri purament geografic,
gens menyspreador— pares, avis, besavis, el que sigoi. Nosal-
tres estem al mig. Es a dir, d’alguna manera —no, besavis no;
avis—, estem a favor d’una troncalitat restringida; creiem que
la troncalitat és un dels principis del dret civil catala, perd que
realment avui parlar que la familia, que la seva troncalitat abas-
ta que I’avi hagi de ser legitimnari del nét ens sembla excessiu,
ens sembla molt més oportd reduir aquest principi de troncalitat

a la relaci6 pares-fills; és a dir, pares legitimaris del fill pre-
mort, perd no als avis, Per aix0, mantindrem el Projecte, €l text
del Projecte i votariem en contra de I’esmena del Grup Popular
i de I’esmena del Grup Socialista per raons absolutament coin-
cidents i en oposicid a totes dues esmenes.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Passem
a la votacioé d’aquestes esmenes, La nimero 7, del Grup Socia-
lista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 59 en
contra i 7 abstencions.

Votem a continuaci6 1’esmena niimero 8, del Grup Popular,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 88 en
contra i cap abstencid.

Voiem a continuacié I’esmena nimero 9, de P’Agrupacié
parlamentaria del CDS.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 1 vot a favor, 55 en
contra i 27 abstencions,

Votem |’esmena niimero 10, del Grup d’Iniciativa.

Vots a favor?

(Pausa.) Considera que ha decaigut?

El Sr. NUALART: Si.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, considera molt bé,

Votem a continuacié 1’article 125, segons el Dictamen de la
Comissid.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha estat aprovat per 55 vots a favor, 30 en
contra i 3 abstencions,

Passem a Darticle 126, Hi ha I’esmena nimero 11, del Grop
Socialista, que ja ha estat defensada. Per consegiient, passem a
votar aquesta esmena.

Eil Sr. ABELLO: Senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. ABELLO: Considero que estd també decaiguda
aquesta esmena,

El Sr. PRESIDENT: Considera que ha decaigut? Doncs que-
da decaiguda i, per consegiient, podem votar els articles 126,
127 1 128, que no tenen esmenes,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquests articles han estat aprovats per 58 vots a favor, cap
en contra i 31 abstencions.

Passem al debat de 1'article 129, esmena nimero 12, del
Grup Popular. Per a la seva defensa, t€ la paraula I'IHustre Di-
putat senyor Vidal-Quadras.

El Sr. VIDAL-QUADRAS: Si, gracies, senyor President.
Aquest article és una reproduccié del 130 actual, suprimint les
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referéncies als articles 761 i 857 del Codi Civil. Des del nostre
punt de vista, ¢l text no millora la norma que es pretén derogar,
que és més especificativa, 1 no estd malament que es recordi
P’existéncia del Codi Civil.

Per tant, nosaltres som partidaris de mantenir el text tal com
esta.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Mottes gracies. Tom en contra?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor Vidal-Quadras, voste
aplica poc el dret, segurament. Miri, no hi ha res més empipa-
dor per a un advocat en el moment de..., que les remissions le-
gals. Es a dir, estds 1legint un article de la Compilacié: «segons
Particle 761 i 810 del Codi Civil...» Val més introduir el con-
tingut tal com ja es fa i evitar les remissions. No €s que tinguem
mania al Codi Civil. Escolti, hi és, eh? No hi tenim mania, no,
no; no vegi, no vegi fantasmes senyor Vidal-Quadras, home! Si
no ens volem carregar el Codi Civil; simplement com que ja es-
ta introduit en la Compilacié i en Particle, el contingut, doncs
no cal fer la referéncia perqué despista, perqué s’ha d’anar a
consultar 'altre ltibre, perqué..., m’entén? Es molt més senzill;
no vegi fantasmes, de veritat.

La votarem en contra, perd no vegi fantasmes.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Camps. L’esmena 13
del Grup Socialista ha estat defensada i hi ha la nimero 14, de
I’ Agrupacié parlamentaria del CDS. Per a Ia seva defensa, t€ la
paraula I'THustre Diputat senyor Rédenas.

Bl Sr. RODENAS: Senyor President, per retirar aquesta es-
mena.

El St. PRESIDENT: Doncs, queda retirada i podem passar a
1a votacio6 d’aquestes esmenes 1 de 1’article 129,

Primer, esmena mimero 12, del Grup Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 57 en
contra i 25 abstencions.

Votem a continuacio I’esmena 13, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 19 vots a favor, 56 en
contra i 12 abstencions.

Votem ara 1’article 129, segons ¢l Dictamen de 1a Comissio.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 56 vots a favor, 24 en
contra i 8 abstencions.

A Jarticle 130 hi ha una esmena, la mimero 15, del Grup Po-
pular. Per a la seva defensa, té la paraula 1’IHustre Diputat sen-
yor Vidal-Quadras.

El Sr. VIDAL-QUADRAS: Si, gracies, senyor President. El
nostre Grup creu que tampoc hi ha raé per a la reforma de Var-
ticle 131. El text que es propugna per substituir-lo es limita a
simples retocs, innecessaris, de redaccid, 1 a la supressié de la
facultat que el parigraf final del precepte atorga al causant per
disposar un llegat de cosa aliena en concepte de llegitima o im-
putable a ella. Encara que el sistema legitimari del Codi Civil
no contempli aquesta figura com a utilitzable en ’ambit de les

llegitimes, no veiem cap raé dogmatica per excloure-la. Tor-
nant al criteri d’autoritat i tornant als professors Puig Ferriol i
Roca Trias, per més que sembli un contrasentit parlar de Ilegat
de cosa aliena, perqué en aquest cas el causant estd disposant
d’una cosa que no és seva, ¢l que diuen és, exactament; «Sin
embargo, no es ésta la opinién que debe prevalecer, por cuanto
en el legado de cosa ajena se establece una obligacién a cargo
del heredero de adquirir 1a cosa legada para entregarla al legata-
rio, una obligacién de hacer que tiene dos fases: una, Ia adquisi-
cién de la cosa ajena y, otra, su transmisién al legatario.»
Entenem que s’han de considerar superats els dubtes anteriors
sobre la viabilitat d’aquest tipus de llegat, i, per tant, 1a nostra
posicié és que quedi com esti 1’actual article 131.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Vidal-Quadras. Per a
un tormn en contra, t€ la paraula I’THustre Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: No, efectivament, és una nova
redaccié de I'antic 131, perod €s que ens sembla que 1a redaccié
del Projecte és molt més senzilla, més clara i, a més a més, en
el tema del llegat de cosa aliena, €s que ja sén prou complexes
les disposicions legitimiries, no cal entorpir-les. Es a dir, jo
crec que hi ha altres figures, en la mateixa Compilacié i en el
mateix dret comu, que poden substituir aquesta figura i la com-
pliquen excessivament. Per tant, hi estem en contra, i votariem
I’article 130 tal com és en el Projecte.

Gricies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Camps.

Passem a la votaci0 d’aquesta esmena, la mimero 15, del
Grup Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 5 vots a favor, 83
en contra i cap abstencio.

Votem a continuacié Iarticle 130, segons el Dictamen de la
Comissi6.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 80 vots a favor, 5 en
contra i 4 abstencions.

Passem a Particle 131, que t€ dues esmenes del Grup Socia-
lista, la 16 1 la 17. Per a la seva defensa, t¢ Ia paraula I'IHustre
Diputat senyor Abellé.

El Sr. ABELLO: Senyor President, la 16 és del Grup Popu-
lar, eh?

El Sr. PRESIDENT: La 16 és del Grup Popular, és veritat.
Per a la seva defensa, té 1a paraula el senyor Vidal-Quadras.

El Sr. VIDAL-QUADRAS: Si, perqué no estaria bé que la
defensés el senyor Abelld,

Senyor President, el que es fa aqui és englobar en un sol arti-
cle els articles 134 i 135 tal com estan ara, i nosaltres no veiem
cap ras per a aquesta agrupacié, llevat del caprici de la colloca-
ci6 sistematica dels mandats per part, potser, d’alguns iHustres
membres de I"Académia de Jurisprud@ncia, que ens semblem
molt respectables, perd no veiem cap raé per modificar 1’articu-
lat actual i fer aquesta agrupacid en un sol article dels 1341 135
actuals, que ja ens semblen bé. Per tant, agrupariem, senyor
President, aquesta esmena amb la nimero 18, que obeeix al ma-
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teix raonament, i per tant considerariem defensades la 16 1 la
18.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Vidal-Quadras.
Torn en contra? O vol fer-lo conjuntament amb la... (Pausa.)
Doncs, el senyor Abell6 pot defensar 1’esmena mimero 17.

El Sr. ABELLO: Sf, per anunciar la retirada d’aquesta esme-
na.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, queda retirada. De manera gue
podem passar a la votacié, (Remor de veus.) Té el torn en con-
tra, és veritat!

El Sr. CAMPS I ROVIRA: No, un petit torn en contra, no-
més per dir-li que, efectivament, el nou article, ¢l 131, és la re-
fosa del 134 i el 135 i part del 132 —i part del 132—, perod és
que ens sembla que la redaccié és molt més sistematica; s que
¢és un problema... D’acord que, fixi’s, en aquest cas, curiosa-
ment, no hi ha carrega de profunditat aqui, perod és que ens semn-
bla que la redaccidé és bastant més sistematica, i és que ens
sembla que ¢s millor... En aquest cas, fixi’s que tindria ganes de
poder-li dir que si, perd és que no n’hem pogut parlar potser. ..

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Les esmenes 16 1 18,
del Grup Popular, es poden votar conjuntament? (Pausa.)
Doncs, es voten conjuntament,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 5 vots a favor, 59
en contra i 16 abstencions.

Votem 'article 131, segons ¢l Dictamen de la Comissid.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’article 131 ha quedat aprovat per 56 vots a favor, cap en
contra i 28 abstencions.

Passem a I’article 132; hi ha ’esmena nimero 19, del Grup
Socialista. Per a la seva defensa, t¢ la paraula 1'THustre Diputat
senyor Abelld.

El Sr. ABELLO: i, senyor President. Es una esmena molt
senzilla. Iin aquesta esmena el que proposem nosaltres és dei-
xar ¢l text del Projecte de Llei com ja estd cn la mateixa Com-
pilacid; per tant, des d’aquest punt de vista seriem partidaris de
respectar com esta en aquests moments la Compilacid, perque
creiem que aquest pardgraf que queda exclos en el nou Projecte
de Llei el que fa és introduir un principi de dret moit comi, que
és que el que es beneficia d’un dret ha de suportar precisament
les limitacions d’aquest dret 1, per tant, pensem que des
d’aquest punt de vista queda millor recollit tal com estava fins
ara en la Compilacié.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Abello, El sen-
yor Camps pot fer el torn en contfra.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Miri, en aquest cas, era una €s-
mena que ’havia d’haver fet el senyor Vidal-Quadras, perd
aquest cop no ’han fet. Tis que a nosaltres ens sembla que la re-
daccid, aquesta addicié que voste proposa, que és reflectir 1’an-
tic 133..., bé, a mi em sembla que és absolutament innecessari
reiterar... Evidentment que es contemplen aquestes cirregues,
perd ja hi és. Vull dir que la redaccié millora 1 €s més concreta,
és només per aixo, és una qliestié d’estil.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Passem
a la votacié d’aquesta esmena, nimero 19, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 18 vots a favor, 56
en contra i 12 abstencions.

A continuacié se sotmet a votacié D’article 132, segons el
Dictamen de la Comissio.

Vots a favor

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha quedat aprovat per 62 vots a favor, cap en
contra i 26 abstencions.

Passem a 1’article 133. Hi ha ’esmena nimero 20, del Grup
Popular. Senyor Aleix Vidal-Quadras, la vol defensar?

El Sr. VIDAL-QUADRAS: 51, gracies, senyor President.

Fl1 Sr. PRESIDENT: Té¢ la paraula.

El Sr, VIDAL-QUADRAS: Aqui ens trobem un article que
¢s una reproduccid literal del 136 actual, la redaccié del qual,
des del nostre punt de vista, no millora. Es a dir, tornem a tro-
bar un exercici..., insisteixo que, potser, aixo, a I’Académia de
Jurisprudéncia hi ha moltes estones lliures que no se sap qué
fer, i aleshores, doncs, mira, un redacta articles d’una altra ma-
nera, i tal, perd, de fet, és una reproduccié literal de ’actual
136. Nosaltres no vetem que millori la redaccié de ’actual i,
per tant, considerem que ja estid bé com esta.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Torn en contra?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Miri, nosaltres pensem que, efec-
tivament, és un canvi de redaccié, no és un canvi de contingut.
Li haig de confessar que és I’antic 136, perd aquesta redaccié
ens agrada més. Perd, si a més resulta que el Projecte coinci-
deix amb els savis de la Reial Acadeémia de Jurisprudeéncia, ens
sembla formidable. Perd li asseguro que aquesta és la voluntat
del Projecte que ens ha passat el Govern, i jo, com a forga que
li déna suport, o com a portaveu en aquest cas, li haig d’assegu-
rar que a mi no em tremolen les cames si ’opinié del Govern
coincideix amb la de la Reial Acad®mia de Jurisprudencia: em
sembla formidable. Per tant, m’oposaré a la seva esmena.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Em sembla que hi afe-
geixen.., Aixd de «Reial» no sé si és exacte: és 1’ Académia de
Legislacid i Jurisprudeéncia,

Fl Sr. CAMPS I ROVIRA: Perdé, és...

Il Sr. PRESIDENT: Es als efectes del Diari de Sessions.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Exacte. Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Se sotmet a votacié aquesta
esmena nimero 20, del Grup Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 5 vots a favor, 58
en contra i 22 abstencions.

I a continuacié es vota 1’article 133, segons el Dictamen de
la Comissid.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?




2519

DIARI DE SESSIONS / P -Num. 53 / 28 de marc de 1990 / SESSIO PLENARIA Niim, 46,1

L’article 133 ha quedat aprovat per 59 vots a favor, cap en
contra i 27 abstencions.

Passem al debat de I’article 134, al qual hi ha una esmena
del Grup Popular, la nimero 21. Per a la seva defensa, té la pa-
raula I'THustre Diputat senyor Vidal-Quadras.

El Sr. VIDAL-QUADRAS: Senyor President, podriem agru-
par aquesta esmena 21 amb la 227

El Sr. PRESIDENT: Que és a ’article segiient, ei 135, Molt
bé.

El Sr. VIDAL-QUADRAS: Gricies, senyor President, Bé,
aquesta esmena fa referéncia a una qiiestié que ja hem exposat
a bastament quan hem fet la defensa de 1’esmena a la totalitat.
Per tant, tornar a repetir aquells arguments seria reiteratiu i, si
la primera vegada la nostra modesta elogtiencia no ha fet efecte
a la majoria, doncs, suposo que, repetir-ho una segona vegada,
tampoc tindria efectes significatius. Insistir, simplement, que el
concepte d’equitat, en aquest cas, no es pot utilitzar; les colli-
sions amb la Constitucié i amb la Ley de Enjuiciamiento Civil,
i per les raons ja exposades en ’esmena a la totalitat, nosaltres
presentem, doncs, agquesta esmena.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies. Torn en contra, senyor
Camps? (Pausa.)

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Molt breu, senyor President. Pel
que fa al primer article -—article 134—, bé, hem de recordar
que el suplement de Hegitima és un tema accidental en la llegi-
tima, i que perd, a més a més... Si abans, encara, la legitima te-
nia aquella afecci6 real, doncs, i aquella mencié legitimaria a
Particle 15 de la Llei Hipotecaria, actualment ja no hi ha..., es
considera com un crédit personal i, per tant, el suplement de la
llegitima ja s’equipara com a accident en el tema de la llegfti-
ma.

Pel que fa a I’article 135, jo em veig obligat, ara, a contestar
I’esmena del Grup Popular. Certament, anuncio ja des d’ara,
senyor President, que en aquest article presentarem una esmena
transaccional signada per diversos grups, perqué aquest és un
tema certament important. Es la part adjectiva del Projecte, és
la part de dret processal, per entendre’ns. Es a dir, no té modifi-
cacid de contingut, perd m'agradaria... No voldria fer ara la de-
fensa de ’esmena transaccional, per no molestar la paternitat
conjunta amb altres grups, perd si, almenys, contestar una cosa
al senyor Vidal-Quadras. Miri, el tema de ’equitat, la decisié
d’equitat en un procés de jurisdiccié voluntdria, home, no
neix..., no neix... No es pensi que neix, voste, del leal saber y
entender del jutge: neix molt abans; fixi's en la formulacié de
I’actual article 3 del Codi Civil. Vull dir que neix d’aquell..., no
recordo ara I’any de les constitucions, i neix d’aquell «bon jui»
dels segles XTIV i XV; per tant, és font de dret per a Catalunya,
I jo crec que, sense tocar el tema d’inconstitucionalitat, a la no-
va redaccio de 'article 3 del Codi Civil, a mi em sembla que és
perfectament, arran d’aquesta modificacid, és perfectament sus-
ceptible de poder posar, en un procediment de jurisdiccié vo-
huntaria, el tema de 1'equitat com a norma del jutge,
especialment quan nosaltres acceptarem una modificacié a
aquest article 135, en que, amb aquesta libeérrima voluntat d’in-
tervencio del jutge, incloem la practica d’una prova pericial que
recollim d’una esmena del Grup Socialista, que aixi ho demana.
Aixo, penso, senyor Vidal-Quadras, que el pot fer modificar en
el seu criteri inicial, 1 ja no és dnicament aquella, diguéssim, no

fonamentada, equitat del jutge, sin6 a I’empara d’una prova pe-
ricial que es practiqui. Si aqui suprimirem, en aquesta, o prete-
nem, proposem la supressié dels paragafs 2 i 3 d’aquest mateix
article amb aquesta transaccional, em sembla que potser vostd
ens podrd acompanyar en ¢l vot.

En tot cas, I’esmena de supressié si que la votariem en con-
tra.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. I ja que
han encetat la materia de I’article 135, doncs, continuarem amb
les esmenes a aquest article, al qual el Grup Socialista en té
tees. (L'1. Sr. Abellé demana per parlar.) Digui, senyor...

El Sr. ABELLO: Senyor President, hi ha presentada una
transaccional d’aquests articles.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Secretari donard lectura a
aquesta esmena transaccional a 1’article 135.

El Sr. SECRETARI PRIMER: «En qualsevol cas, el jutge
pot ordenar que es practiqui una prova pericial a fi de congixer
la qualitat i I’estimaci6 dels béns que componen I’heréncia i del
lot que hom pretengui adjudicar al legitimari». Aquestes esme-
nes fransaccionals comportaran la retirada de les esmenes 23,
24,25,26127. (Pausa.)

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. O sigui que el Grup d’Iniciati-
va i ' Agrupacid del CDS estan d’acord amb aquesta redacci6?
(Pausa.) Fs aixi? Molt bé. Cap grup s’oposa a la tramitacié
d’aquesta esmena transaccional? (Pausa.) Molt bé. Doncs, pas-
sem ara a les votactons,

Esmena 21, al’article 134, del Grup Popular.

Vots a favor? :

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 56 en
contra 1 28 abstencions.

Se sotmet a votacié 'article 134, segons el Dictamen de la
Comissi6.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article 134 ha quedat aprovat per 57 vots a favor, 4
en contra i 29 abstencions.

Ara passem a I’article 135. Es pot votar conjuntament el pri-
mer paragraf —que no té esmenes— juntament amb I’esmena
transaccional? (Pausa. L'I. Sr. Vidal-Quadras s’ aixeca per par-
lar.)

El Sr. VIDAL-QUADRAS: Senyor President...

El Sr. PRESIDENT: El Grup Popular manté I’esmena de su-
pressi6 d’aquests articles?

El St, VIDAL-QUADRAS: S, si, senyor President...

El Sr. PRESIDENT: Molt bé.

El Sr. VIDAL-QUADRAS: Pero, una pregunta, senyor Pre-
sident, amb el seu permis. El nostre Grup s’ha manifestat a fa-
vor de la tramitacié de 1’esmena transaccional, perd voldrfem
fer un posicionament sobre aquesta transaccional, si se’ns per-
met.

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula.

El Sr. VIDAL-QUADRAS: Gracies, senyor President.
Aquesta esmena transaccional, d’acord amb el nostre criteri, no
afegeix ni altera res de ’article 135, perque a Iarticle 340 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil ja es preveu que el jutge, abans de
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dictar senténcia, procedeixi a . Per tant, considerem que aquesta
transaccional no modifica en res Particle 136 i és redundant i
innecessaria per a 'existéncia de 'esmentat article 340 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. Per tant, nosaltres la votarem en
contra, aquesta transaccional.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, moltes gracies, senyor Vidal-
Quadras. El Grup d’Iniciativa, vol...? Ah, no, és el que I’ha reti-
rat perque s adhereix a I’esmena transaccional, Molt bé. Doncs,
procedim a les votacions. En primer lloc, de I'esmena de su-
pressid del Grup Popular, la nimero 22.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha quedat rebutjada per 4 vots a favor, 86
en contra i cap abstencio.

Votem a continuacié I’esmena transaccional presentada.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena transaccional ha quedat aprovada per 84
vots a favor, 4 en contra 1 3 abstencions.

I, a continuacio, se sotmet a votacié la resta de I'article 135,
segons el Dictamen de la Comissio.

Vots a favor?

Vots en contra?

(L’I. Sr. Camps i Rovira s’aixeca per parlar.)

El Sr. CAMPS [ ROVIRA: Senyor President, perdé. Ks que
crec que I'esmena transaccional comportava la retirada dels pa-
ragrafs 2 i 3. Per tant, no quedava resta de 1’article. Jo no vol-
dria que, per aquesta votacid, s’interpretés que es mantenen els
paragrafs 21 3.

El Sr. PRESIDENT: Perd votem..., la resta és el primer que
s’ha de votar...

El Sr. CAMPS T ROVIRA: Certament, té rad, senyor Presi-
dent,

E! Sr. PRESIDENT: Molt bé, dongs, vots a favor.

Vots en contra?

Abstencions?

La resta de Particle 135 ha quedat aprovada per 83 vots a fa-
vor, 4 en contra i 3 abstencions,

Votem, a continuacid, I’article 136, que no té esmenes.

Vots a favor?

Aquest article ha quedat aprovat per unanimitat.

L’article 137 t€ I'esmena 28, del Grup Popular. Per a la seva
defensa, té la paraula I'THustre Diputat senyor Vidal-Quadras.

El Sr. VIDAL-QUADRAS: Gricies, senyor President. Una
vegada més he de dir que ja ens hem referit a aquest article en
la defensa de 1’esmena a la totalitat. Vull reiterar molt breument
que en la fixacié arbitraria dels interessos afectes a la Iegitima,
si aquests interessos se suprimeixen, perjudiquen greument el
legitimari; si es fixen en una quantitat més enlld d’alld que fos
raonable o superior a linterés legal, aleshores, perjudiquen de
manera inadequada 'hereu, 1 en una situacid extrema, podrien
alterar la mateixa naturalesa de la llegitima, ja que es produiria
un transvasament de porcié legitimaria a porcié lliure mitjan-
¢ant aquest mecanisme subterrani de 1’alteracié dels interessos.

Tampoc en la doctrina hi ha cap precedent, ui cap motivacid,
ni cap fonamentacié per a aquest tipus de modificacié i, per
tant, nosaltres mantenim el text tal com figura actualment a la

Compilacié.

Moltes gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Vidal-Quadras. Torn en
contra? (Pausa.)

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, molt breu-
ment, Una vegada més, la confessi6 de llibertat en favor del tes-
tador topa amb la factica, amb la mecanica operativa, en la
votacioé de les esmenes.

Bé, en aquest cas, doncs, estem a favor de la Ilibertat del tes-
tador: que fixi els interessos; interessos, d’altra banda, senyor
Vidal-Quadras, que comencen a cérrer des de Ia mort del cau-
sant. Per tant, pot reclamar la llegitima I’endema i, escolti, es-
tem parlant d’un problema que.., que pot tenir, que en
substancia depén de... Si es troba el legitimari, senyor Vidal-
Quadras, que 1i posen zero interes, no té res més que reclamar
la llegitima I’endema i no hi haura comput de temps. Si n’hi po-
sen molts, doncs, contentissim, i ho reclamard 1'dltim dia del
quinze any abans que prescrigui. Per tant, a mi em sembla que
¢s molt millor la redaccid, pel que fa a la llibertat del testador,
de P’article 77.

Jo voldria fer notar, senyor President, una qliestié purament
técnica, perod... En la correccié lingliistica d’aquest article, en
I"dltim paragraf ens parla de «en el llegat, en I’assenyalament o
en 1'assignacié», Miri, donen a entendre, aquests dos segons
«en», que es tracta de coses diferents. Jo, potser... Potser aixd
és correcte des del punt de vista lingiiistic, perd des del punt de
vista juridic no sén altres casos. Jo diria que la férmula correcta
és: «en el llegat, I’assenyalament i I’assignacié» d’una cosa. No
son tres coses diferents.

El Sr, PRESIDENT: Bé, i llavors...

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Jo proposaria suprimir o retornar
al text del Projecte, sense fer cas de la correccié lingiiistica, i
parlar de «en el legat, I’assenyalament i 1’assignacié» d’una
cosa especifica. Perd, és clar, és una opinié personal.

El Sr. PRESIDENT: No, no, perd com que s’ha de ser fidel
—en aquest cas— a la voluntat del legislador, 1 en aquest cas
sembla que porta la veu, és portaveu d’aquest legislador el sen-
yor Camps, doncs, es fara aixf.

Votem ’esmena 28, del Grup Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 50 en
contra i 26 abstencions.

I ara es sotmet a votacié ’article 137, segons el Dictamen de
la Comissié.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article 137 ha estat aprovat per 52 vots a favor, 4 en
contra i 24 abstencions.

Passem a Darticle 138, en el qual hi ha vives diverses esme-
nes. La primera d’elles, 1a niimero 29, del Grup Popular, Per a
la seva defensa, té la paraula...

El Sr. VIDAL-QUADRAS: Si, gracies...

El Sr. PRESIDENT: ...el senyor Vidal-Quadras.

El Sr. VIDAL-QUADRAS: ...senyor President. Aquest és el
punt clau de la modificacid, des del nostre punt de vista, 1 ens hi
hem referit quan hem defensat I’esmena a ia totalitat. Tampoc




DIARI DE SESSIONS / P - Nitim, 53 / 28 de marg de 1990 / SESSIO PLENARIA Nim. 46,1

2521

tornarem a repetir aquests arguments. Nosaltres som partidaris
de mantenir el text tal com esta a la Compilaci6 i no com figura
en Iarticle 135 del Projecte. Els motius, ja els hem exposat. A
Phora d’escotlir entre 1’agilitacié del trafic immobiliari i la de-
fensa dels interessos legitims del legitimari, des del nostre punt
de vista —i no voldria sonar massa grandilogtient-—, a I’hora
d’escollir entre I’agilitacié del trafic immobiliari i la justicia,
nosaltres optem per la justicia. El Grup de la majoria té un altre
punt de vista molt respectable, perd el nostre és aquest, i aquest
és el sentit, senyor President, d’aquesta esmena.

Moltes gracies.

El 5r. PRESIDENT: Gracies, senyor Vidal-Quadras, Torn en
contra o vol agrupar el torn en contra de totes les altres esme-
nes? (Pausa.) Molt bé.

L’ Agrupacié parlamentaria del CDS vol defensar I’esmena
mimero 30?7

El Sr. RODENAS: S1, gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: El senyor Rédenas té 1a paraula.

El Sr. RODENAS: En aquest cas coincidirem amb els com-
panys del Partit Popular perque realment no és que sigui una
qiiestié absolutament cabdal, perd creiem que en la practica, si
no tenim atorgament d’una garantia registral, és molt possible
que en segons quines circumstancies els legitimaris només tin-
drien una simple expectativa de cobrament. Per aixd, nosaltres
creiem que s’ha comptar, en aquest Projecte, amb la proteccié
registral de I’article 15 de la Llei Hipotecaria.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Rédenas, El
Grup Socialista té I’esmena nimero 31, Per a la seva defensa,
té...

El Sr. ABELLO: Si, per anunciar la retirada, senyor Presi-
dent.

El Sr. PRESIDENT: Queda retirada; moites gracies. I el
Grup d’Iniciativa té dues esmenes, la 32 i la 33. Per a la seva
defensa, té la paraula 1'THustre Diputat senyor Nualart.

El Sr. NUALART: Si, gracies, senyor President. Nosaltres
defensem el sentit que hi hagi una garantia d’aquest dret, que si
que considerem que és un dret personal. Crec que 1a modifica-
ci6 de la Llei €s important en aquest sentit, perd si que nosaltres
demanem que hi hagi una certa garantia de legitimari, perqu
entenem que un dret personal també es pot inscriure en el Re-
gistre, i el senyor Camps sap molt bé que, a vegades, fins i tot
hi ha embargaments preventius que s’anoten amb anterioritat en
procediments, Per tant, en el cas de la llegitima seria facil, tam-
bé, que hi hagués aquesta inscripci6 en el Registre.

Per altra part, s’hauria de pensar en ¢l trafic immobiliari, i cs
pot defensar i es pot fer la inscripcié i al mateix temps que hi
hagi el wafic immobiliari i no bloquegi. La qiiestié seria —el
que fem nosaltres— reduir el temps d’aquesta anotacié a cinc
anys. Per tant, entenem que, amb aquesta reduccié dels cinc
anys, respectant que sigui un dret personal i amb Ia inscripcic
en el Registre, es garanteixen, per un costat, la garantia del co-
brament i, per 1'altre, el trafic immobiliari.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Torn en contra? (Pau-
sa.) Si, contra totes les esmenes. Senyor Camps, té 1a paraula.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, potser la llar-
gada del debat m’impedeix contradir filosoficament el senyor
Vidal-Quadras i explicar-li la diferéncia entre llei, dret 1 justi-
cia; aixd ens portaria molt lluny, aixd ens portaria molt lluny,

De tota manera, no han d’anar desiligats, no han d’anar deslli-
gats. Com els components d’una férmula quimica, no poden
anar deslligats. I en aquest cas no hi van, senyor Vidal-Quadras.
El fet que vosté estigui pensant i els altres companys també,
potser d’alguna manera, que amb aquest article es pretén la su-
pressié de la mencié de 'article 15 del Registre de la Propie-
tat..., es pretén o, per un costat, burlar o riure’s, o deixar sense
efecte la possibilitat que el legitimari reclami la seva llegitima,
no €s cert; no és cert, purament i simplement, perque, senyor
Nualart, el legitimari és clar que pot tenir accés al Registre, o
plantejar la reclamacié. Queé volem nosaltres? Que durant trenta
anys no estigui bloquejat el Registre, o cinc —en el cas de la
seva esmena—, ni cinc, bloquejat un... El 80% dels testaments
que es porten avui dia, el 80% a Catalunya, vosté sap que
diuen? Es fa hereu, normalment, el consort, salvant la llegftima
dels fills que correspongui. Vosté creu que la reclamaci6..., i el
80% d’aquestes heréncies no s6n immensos patrimonis immo-
biliaris, senyor Vidal-Quadras; no sén la finca de la marque-
sa..., no!, és el piset de la Verneda. Vosté creu que hem de...,
que, el piset de la Verneda, I’hem de tenir bloquejat pel conjuge
supérstite que I’hereta durant trenta anys perqué hi hagi la re-
clamaci6é d’una Hegitima d’un fill? Som al segle XX. El trafic
immobiliari, si; el trafic immobiliari també per a les families
humils, senyor Vidal-Quadras, no per a finques tinicament. Per
tot aixd, perque no aporta res a la seguretat del legitimari en la
seva reclamacio, els drets del qual estan perfectament garantits
1 perque s’adiu més amb els signes dels temps, doncs 2 mi em
sembla que és bo que no acceptem aquestes esmenes i mantin-
guem ¢l Projecte.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. Passem
a votar aquestes esmenes a I’article 138. I.’esmena nimero 29,
del Grup Popular,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 7 vots a favor, 68 en
contra i 5 abstencions.

Votem I’esmena nimero 30, de I’Agrupacié parlamentaria
del CDS.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Agquesta esmena ha estat rebutjada per 2 vots a favor, 70 en
contra 1 12 abstencions.

Votem a continuacié les esmenes 32 i 33, del! Grup d'Inicia-
tiva. Es poden votar conjuntament? (Pausa.) Doncs, es voten
conjuntament.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes dues esmenes han estat rebutjades per 3 vots a fa-
vor, 72 en contra i 9 abstencions.

Es vota a continuaci6 I'article 138, segons ¢l Dictamen de la
Comissi6.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article 138 ha estat aprovat per 70 vots a favor, 8 en
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contra i 6 abstencions.

A continuacio, es voten els articles 139, 140, 141, 142 i 143,
que no tenen esmenes.

Vots a favor?

Aquestes articles han estat aprovats per unanimitat.

Ara estem en condicions de passar a debatre ’article 144,
que té dues esmenes. Una d’elles ja ha estat defensada, que era
de I’ Agrupaci6 parlamentaria del CDS. I una altra que és d’Ini-
ciativa...

El Sr. NUALART: Decau.

El Sr. PRESIDENT:...que ha decaigut. Per consegiient, vo-
tem I’esmena de I’ Agrupacio del CDS.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Jo entenc que també ha decaigut.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Rédenas entén que ha decai-
gut la seva esmena? (Pausa.) Doncs, queda decaiguda. I, per
consegiient, votem I’article 144, segons el Dictamen de la Co-
missio.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article 144 ha cstat aprovat per 57 vots a favor, 22 en
contra i 4 abstencions.

Votem Varticle 145, que no té esmenes.

Vots a favor?

Aquest article ha estat aprovat per unanimitat.

Passem a 1’article 146, esmena 36 del Grup Popular. Per a la
seva defensa, té la paraula el senyor Vidal-Quadras.

El Sr. VIDAL-QUADRAS: Si, gracies, senyor President, El
nostre Grup no veu fonamentada la supressid, en Particle 146
del Projecte, del segon paragraf del mateix precepte de la Com-
pilacié que suspen el comengament del «dies a quo» i conse-
giient iniciacié del comput en el termini prescriptiu de 1’accié
per reclamar la llegitima respecte al legitimari en tant que vis-
qui a la mateixa casa i en companyia de I'hereu o de 'usufruc-
tuari universal de 'heréncia. Aquesta norma, que suspén la
computacié, respon a la mateixa causa que la compensacié
d’interessos amb aliments que disposa I’actual article 139, en
el seu pargraf tercer, i en el Projecte el paragraf segon de I’ar-
ticle 137. 1 es justifica perque, en aquesta convivéncia harmo-
niosa del grup familiar, la possessié i el gaudiment del cabal
relicte es realitza de manera conjunta per I’hereu i pel legitima-
.

Al capi ala fi, el fonament de la disposici6 €s el mateix que
inspira la imprescriptibilitat de Yactio familiae herciscundae o
de divisié de ’heréncia, d’acord amb larticle 1965 del Codi
Civil, segons ha estat interpretat reiteradament per jurispruden-
cia del Tribunal Suprem. Imposar a un legitimari que convia
pacificament amb el seu germa hereu o amb la seva mare o pa-
re, en la mateixa llar i amb tota pau, que reclami el lliurament
de la llegitima si vol evitar Ia prescripeié extintiva, equivaldria
a trencar la concordia i a introduir conflicte i desharmonia entre
parents tan proxims.

Per tant, la més elemental prudencia recomand mantenir ¢l
text actual de 1’article 146, fugint de situacions que poden de-
sencadenar greus ruptures familiars.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor Vidal-Quadras, jo entenc
O entenem que...

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Té la paraula, eh?, per a

un torn en contra.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Perdoni, senyor President; mol-
tes gracies.

El text va per un altre costat. Es a dir, 1a redaccié de I’article
146 és, entenem, més ajustada i no es trenca la calma familiar
perque el legitimari reclami la seva llegftima; no es trenca. Ino
es trenca, sobretot, si ho exerceix, doncs, en un termini per-
que..., és que el termini s’ha de posar per un tema de seguretat
jurfdica. Fixi’s, des de 1'Usatge Omnes causa, el termini eren
trenta anys; si ara el convertim en un dret personal, el passem a
quinze. Jo entendria que vost®, coherent amb les esmenes ante-
riors, em digués: no, no, escolti, mantingui’l a trenta. Ara, un
termini hi ha de ser, perque, si no, escolti’m, tota la vida queda-
1d...

B¢, entenem realment que no i per aixo hi votarem en con-
tra.

Modltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Camps. L’esme-
na 37, de I’Agrupaci6 parlamentaria del CDS, la vol defensar el
senyor Rédenas?

El Sr. RODENAS: Moltes gracies, senyor President. Fs per
retirar I’esmena.

El Sr. PRESIDENT: Doncs queda retirada i passem a les
votacions d’aquest article.

Esmena 36, del Grup Popular.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 71 en
contra i 2 abstencions.

Votem 1’article 146, segons el Dictamen de la Comissio.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article ha estat aprovat per 53 vots a favor, 5 en con-
tra i 20 abstencions.

A continuacié, passem al debat de la Disposicié Transitoria
Vuitena. Hi ha I’esmena 38, del Grup Socialista. Per a la seva
defensa, té 1a paraula I'IHustre Diputat senyor Abell6.

El Sr. ABELLO: Si, senyor President, molt breument.
Agquesta és una esmena en qué nosaltres afegim un altre pard-
graf als que conté la Disposicié Transitdria Vuitena, fonamen-
talment per una raé: perqué és indubtable que estem davant la
modificacié de la llegftima, perd en aquesta Llei també entren
altres aspectes relacionats amb el conjunt del dret de succes-
sions, com la pretericié o el desheretament o la mateixa inofi-
ciositat.

I, per tant, des d’aquest punt de vista, nosaltres parlem que
totes aquestes qiiestions que siguin de caricter intemporal, que
sorgeixin per ra6, precisament, de les variacions que produeix
’entrada en vigor d’aquesta Llei, doncs, i puguin implicar per
al régim civil vigent a Catalunya, es resoldran d’acord amb el
criteri que té el Codi Civil a les seves Disposicions Transitories.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor AbellG. El sen-
yor Rédenas vol defensar I'esmena mimero 39?

El Sr. RODENAS: Gracies, senyor President. Per retirar
també 1’esmena.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, queda retirada. Torn en contra,
senyor Camps.
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El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, ben breument.
A nosalires ens sembla que la mencid de 1'esmena socialista als
articles del Codi Civil, Disposicions Addicionals i Disposicions
Transitories no és necessaria perqué ja es troba recollit en la
mateixa Disposicio Transitoria Vuitena, tal com estd redactada.

Per aixd la votarfem en contra, sense fer-hi massa émfasi.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Camps,

Passem a les votacions.

Esmena 38, del Grup Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 25 vots a favor, 52 en
contra i 6 abstencions.

Es vota, a continuacid, I’article 146, segons el Dictamen de
la Comissio.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest article, que és V'article 2 del Projecte, que conté una
nova redaccié de la Disposicié Transitdria Vuitena de 1a Com-
pilacid, ha estat aprovat per 54 vots a favor, 23 en contra 1 7
abstencions.

Passem a I’Exposicié de Motius. Hi ha diverses esmenes del
Grup d’Iniciativa per Catalunya. Les vol defensar el senyor...

El Sr. NUALART: Unes decauen i altres s’han «transaccio-
nat»... '

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, és que s’han
presentat conjuntament en 1’altra ocasié unes esmenes transac-
cionals de I’Exposicié de Motius que s’adiuen amb les esmenes
que acabem d’aprovar, i Ia resta d’esmenes jo entendria que de-
cauen perque, naturalment, fan referdncia a uns articles o a unes
esmenes que no tenen lloc.

El 8r. PRESIDENT: Molt bé. El senyor Portaveu del Grup
Socialista, en aquest cas el senyor Abelld, esth d’acord amb el
que s’acaba de manifestar?

El Sr. ABELLO: Si, senyor President, hi estem d’acord.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. De manera que eren els
dos vinics esmenants, aquests dos grups. Prego al senyor Secre-
tari que procedeixi a la lectura d’aquestes esmenes transaccio-
nals.

El Sr. SECRETARI PRIMER: Esmena transaccional al pa-
ragraf tercer de I’Exposicié de Motius del Projecte de Llei de
Modificacié de 1a Regulacié de la Llegitima: «En aquest sentit,
desapareix el termini de trenta anys aplicat des de I'Usatge Om-
nes causa i s’estableix I'extincié del dret a percebre la llegitima
per prescripcid de quinze anys; malgrat la reduccié del termini
de prescripcio, els legitimaris i I’hereu o hereus continuen dis-
posant d’un lapse de temps suficient per resoldre els possibles
problemes de valoracid i, eventualment, d’assignacié de béns.»

Aixi mateix, es proposa una esmena técnica que, en cas
d’aprovar-se 1’esmena transaccional anterior, caldria que el text
d’aquella se situés com a punt i seguit a continuacié del para-
graf segon de I’Exposicié de Motius.

El Sr. PRESIDENT: Silenci, per favor.

El Sr. SECRETARI PRIMER: Es proposa una esmena téc-
nica al paragraf des¢ de I’Exposicié de Motius del Projecte de
Llei de Modificacié de la Regulacié de la Llegitima, amb una

nova redaccié que diria el segiient: «En virtut de tot aixo,
d'acord amb la competencia exclusiva que, segons I’article 9.2
de I’Estatat d’ Autonomia de Catalunya, la Generalitat té en ma-
téria de conservacié, modificacié 1 desenvolupament del dret
civil catala i, d’acord amb la competéncia, també exclusiva,
que, segons 1'article 9.3 del mateix Estatut, la Generalitat t€ en
materia de normes processals derivades de les particularitats del
dret substantiu de Catalunya, el Parlament de Catalunya aprova
aquesta Llei de Modificaci6 de la Regulacié de la Llegitima.»

Finalment, una esmena técnica i també una esmena transac-
cional al paragraf vuite de U'Exposicié de Motius del Projecte
de Llei, que estem debatent, que diria, ’esmena técnica propo-
sa: «On diu “legitimador”, ha de dir “legislador”.» I 1’esmena
transaccional al darrer punt i seguit, on es proposa la segiient
redaccid: «A més, el procediment se sotmet a la garantia que el
jutge pugui ordenar una prova pericial per tal de facilitar-1i el
coneixement de la qualitat i ’estimacié dels béns que compo-
nen I’heréncia i del lot que hom pretengui adjudicar al legitima-
Ii.»

El Sr. PRESIDENT: Moites gracies, senyor Secretari. Hi ha
algun grup que s’oposi a la tramitacié d’aquestes esmenes
transaccionals? (Pausa.) Molt bé. Per consegiient, els esme-
nants han retirat les seves. Doncs, les donem per retirades i vo-
tem, en primer lloc, aquestes tres esmenes transaccionals.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes esmenes han estat aprovades per 81 vots a favor,
cap en contra i 5 abstencions.

Votem, a continuacié, la resta de I'Exposicié de Motius.

Vots a favor?

Abstencions... At!, vots en contra: vots en contra? Perdo.

Abstencions?

La resta de I'Exposicié de Motius ha quedat aprovada per 57
vots a favor, cap en contra 1 32 abstencions.

Votem, a continuacid, €l titol de la Llei, que no té esmena.

Vots a favor?

El titol ha estat aprovat per unanimitat.

Ara els grups parlamentaris poden participar per fer explica-
cié de vot, durant cinc minuts. L.’ Agrupacié parlamentaria del
CDS renuncia? (Pausa.) L’ Agrupacié parlamentiria d’Esquerra
Republicana? També? (Pausa.) Moltes gracies. Grup parlamen-
tari Mixt: t€ la paraula I'IHustre Diputat senyor Sabanza,

El Sr. SABANZA: Gracies, senyor President. Senyores i
senyors diputats, en els ltims temps estem assistint, en aquest
Parlament, a la presentacié pel Departament de Justicia de tot
un seguit de projectes de llei de modificacié del dret civil cata-
la. Aquesta practica és interessant si 5 aconsegueix que, mitjan-
cant les modificacions introduides, es continui conservant, amb
I’actualitzacié que ha de comportar, una cosa tan propia i alho-
ra important per al manteniment de les nostres peculiaritats,
signes d’identitat i fets diferencials com és, en aquest cas, la le-
gislacié civil catalana, a través de la regulaci6 de la Ilegitima.

El text presentat pel Govern s’ha vist sensiblement millorat
amb la introduccié d’esmenes que en la majoria dels casos sén
d’estil o de clarificacté del redactat original, si bé també s’ha de
valorar positivament altres com les que afecten el termini de
prescripcié per a ’acci6 d’exigir la llegitima i el seu suplement,
que passa de trenta a quinze anys, encara que pel que respecta a
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Paccié de demanar la nullitat del testament per pretericié erro-
nia, s hauria d’haver ampliat de cinc a quinze anys, a comptar
des de la mort del causant, atés que 1’accié €s personal i que el
dret civil catala atorga terminis més amplis que el dret civil es-
panyol.

Un dels punts més significatius, a efectes practics, del Pro-
jecte de Llei és 1a desaparicié de Iafeccié real de la llegitima,
que en ’antic text apareixia regulat a Particle 140. ¥ifectiva-
ment, ara, amb el redactat de ’article 138, desapareix la possi-
bilitat de la seva inscripcié en el Registre de la Propietat com a
especialitat en cas d’impagament.

Aquest canvi introducix agilitat en la compra-venda ¢’im-
mobles ja gue, tot sovint, les carregues legitimaries registrals
dificultaven el mercat, car la carrega afectava el total de 1’he-
réncia i no tan sols la part corresponent a la llegitima, amb la
gual cosa era una carrega que es transmetia també al comprador
de qualsevol part de I’heréncia.

Un altre aspecte important que introdueix el text aprovat és
el de reduir els legitimaris, atés que, a partir d’ara, en cas de no
tenir fills el testador, seran legitimaris els pares, modificant
Panterior, en qué qualsevol ascendent podia ser-ho. Aquesta
modificacié és interessant perqué impedeix la multidivisié del
patrimoni, qiiestié aquesta a que sempre ha estat contraria el
dret catala, si bé cal dir que aquesta modificacié s’ha quedat
prou curta en no incloure —incomprensiblement-— entre els le-
gitimaris el conjuge vidu,

També €s digne de ressaltar el manteniment de la quarta
com a llegitima, perque aquest és un tret caracteristic del dret
catala, que déna gran autonomia al testador sobre les tres quar-
tes parts del seu patrimoni, amb vista a la institucié de I’heren o
bé a la llibertat de testar, ja sigui amb vista al mén rural o bé
davant les noves tendéncies de la societat que han fet les perso-
nes més independents econdmicament.

En el nou text queden també regulats els preterits, en tant
que, per agilitar el procediment, en lloc ¢’ impugnar i anutar el
testament, ara poden directament reclamar la seva consideracié
a tots els efectes com a legitimaris,

Una altra de les modificacions importants que ens presenta
el text aprovat és el del procediment, que fins ara era considerat
dins de la jurisdiccié voluntaria i no era utilitzat gairebé mai,
entre altres motius per I’elevat cost econdmic. Ara, amb el nou
text, sera el jutge el qui decidird en cas ¢’inconformitat en el
pagament de la llegitima, i d’acord amb el concepte d’equitat
—¢&s a dir, de seny-—, i d’acord amb la seva sana critica i, per
tant, no subjecte a criteris d’aplicacié. Ara bé, aquesta innova-
ci6 entra en contradiccié amb I’esmena transaccional aprovada
a I'article 135, perque continua possibilitant I'existéncia de re-
cursos ordinaris en contra de les decisions del jutge, i, per tant,
I’aplicaci6 del concepte d’equitat, en tant que es preveia per es-
curgar tramits, queda ara, amb aquesta aprovacié, en no res.
Hauria estat més adequat la redaccid original del Projecte de
Llei, que preveia tan sols els recursos extraordinaris. En qualse-
vol cas, val a dir també que I’esmena transaccional a que ara
matcix feia referéncia 1€ un aspecte positiu, en tant que possibi-
lita que, en qualsevol cas, el jutge pugui ordenar la practica de
proves pericials per a la valoracié dels béns que comporten
Iheréncia i del lot que hom pretengui adjudicar al legitimari.

Per tots aguests motius, els diputats d’Esquerra Catalana i la
resta dels que componen el Grup Mixt —el Partit dels Comu-

nistes i el senyor Ayguadé— hem votat favorablement els arti-
cles i les esmenes que anaven en el sentit de millorar I’antic
text, i, en canvi, hem votat en contra de les esmenes i abstencié
als articles que no s’adiuen amb els nostres plantejaments.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors dipu-
tats.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Sabanza. Pel Grup par-
lamentari Popular, es vol explicar el vot? No? (Pausa.) Moltes
gracies. El Grap d’Iniciativa, explicacié de vot? (Pausa.) Tam-
bé hi renuncia. Moltes gracies. El Grup parlamentari Socialista?
{Pausa.) Tampoc hi ha explicacié de vot. I per Convergéncia i
Unidé? (Pausa.) No hi ha explicacié de vot.

Doncs fins a dos quarts de cinc d’aquesta tarda, se suspén la
sessio.

(Son dos quarts de dues del migdia i tres minuts.)

La sessié es reprén a dos quarts de cinc de la tarda i tretze
minuts, Presideix el M. H. Sr. President del Parlament, acom-
panyat de tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per
I Oficial Major i la lletrada Sra. Andreu.

Al banc del Govern seuen els H, Srs. Consellers d’ Economia
{ Finances, d Ensenyament, de Sanitat | Seguretat Social, de
Politica Territorial i Obres Piibliques, de Treball, i d' Indiistria
i Energia.

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessi6.

Passem al segon punt de 1’ordre del dia, que és el debat i vo-
tacié del Dictamen de 1a Comissié de la Sindicatura de Comp-
tes relatin a 'Informe de la Sindicatura de Comptes sobre el
Compte General de la Generalitat de Catalunya corresponent a
Pexercici de 1987,

D’acord amb ’article 147.5 del Reglament, referent a la tra-
mitacié parlamentaria d’aquest Informe, pot haver-hi un torm a
favor i un torn en contra? Hi ha algd? (Pausa.) Si, el senyor Co-
dina té la paraula, suposo que per a un torn a favor.

Informe de la Sindicatura de Comptes sobre
¢l Compte General de 1a Generalitat de Catalunya
corresponent a Pexercici del 1987

El Sr. CODINA: Gracies, senyor President, Senyores i sen-
yors diputats, efectivament per fer un torn a favor del Dicta-
men, encara que el nostre Grup podria haver emprat el sistema
d’haver fet el posicionament després que els altres grups s’ha-
guessin posicionat, perd com que ha estat tradicié del nostre
Grup fer aquesta primera intervencid, i a ningd se li escapara
que amb un cert risc per part del Diputat que els parla, ja que
fer-ho ara i donar 1’oportunitat després que tots i cadascun dels
grups que vulguin manifestar-se ho podran fer i no tindrem pos-
sibilitat de réplica, la intervencid, deia que no se’ls escaparia
que és, si no més dificil, sf, com a minim, més complicada per-
queé hauré d’intentar veure qué és el que els altres grups podran
dir respecte al mateix Dictamen.

Pujo doncs a la tribuna per fer aquesta defensa en nom del
meu Grup, i voldria que les meves primeres paraules fossin de
salutacié als membres de la Sindicatura, els senyors Petit i Ca-
rreras, que puguin traslladar a Ja resta del ple de la Sindicatura
la felicitacié del nostre Grup pel que ha estat i va essent habi-
tual —i, en aquest cas, no ha estat pas una excepcié-- una gran
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tasca pel que fa a I’Informe relatiu al Compte General de la Ge-
neralitat de ’any 1987.

També per part meva €s una satisfaccié fer-ho en nom del
meu Grup, perque després d’aquest quart Informe del Compte
General, ho podem fer amb la tranquillitat i la satisfaccié que
déna veure la feina ben feta de I’Executiu. Feina ben feta que,
sens cap mena de dubte, hi ha llacunes, hi ha coses que s’han de
millorar, que es poden millorar, i que nosaltres, igual com els
altres membres dels altres grups d’aquesta Cambra, estem en la
mateixa disposicid, amb les mateixes ganes, tenim el mateix
afany de superacié 1 volem que el nostre Govern, doncs, en
aquelles coses que siguin millorables, pugui millorar, Perd el
cert, el cert és que, després d’aquests quatre anys, tenim davant
I’analist d’un informe que, com deia, ens podem sentir forga sa-
tisfets del sen alt grau de compliment. I aquestes paraules me-
ves, que podrien semblar, doncs, interessades, perqué en fer-ho
en nom del Grup que déna suport al Govemn podrien ser inter-
pretades com unes paraules d’afalagament, les abonaré amb al-
gunes citacions, i ho faré breument, del mateix Informe de la
Sindicatura, i més enlla de les intervencions —d’algunes de les
intervencions-— que hi van haver en la Comissié, on realment
es produeix el debat. Les senyores i els senyors diputats conei-
xen que aquest és un tramit —el de 1’aprovacié del Compte Ge-
neral— que avui, en el Ple, és a la fase final, perd que, amb
anterioritat a aquesta sessid, hi ha hagut una sessié de quatre
hores a la qual han assistit els sindics, en 1a qual han fet 1’Infor-
me, i en gue tots els qui hi érem, tots els grups que érem en
aquell moment a Ja Comissid, vam poder fer les preguntes, els
comentaris que cadascd va creure més oportuns; situacié que va
fer que, finalment, dos grups d’aquesta Cambra —el Grup So-
cialista t el Grup de Convergéncia i Unié— presentessin unes
propostes de resolucié de les quals unes van sortir, van reeixir
en el si de la Comissid, van ser aprovades, i les altres no, perd
perqué no ho van ser no vol dir que, des de 1a més estricta lega-
litat 1 des del més estricte —jo diria-—— formulisme que déna
que qualsevol grup d’aquesta Cambra pugui fer les propostes
que cregui més escaients, van ser respectuoses, van ser molt es-
coltades pel nostre Grup, encara que no hi varem poder donar
suport, perque, des del nostre punt de vista, no aclarien, no
aportaven cap mena de novetat pel que feia al Compte General.

El que es va fer va ser desgranar, en el conjunt de les pro-
postes, el que ja era I'Informe de la Sindicatura. Hi ha un Jlarg
debat, al llarg d’aquests quatre anys, que consisteix a dir que
nosaltres, el Grup de Convergencia i Unié, quan fem 1’aprova-
¢i6, quan votem favorablement I'Informe de la Sindicatura, en-
tenem que estem aprovant ’Informe, que és tot, sén les
recomanacions, sén les conclusions, i, en canvi, hi ha altres sec-
tors de la Cambra que pensen que hauria d’anar per separat, és
a dir, que I’Informe és una cosa i que les recomanacions i les
conclusions en sén unes altres. I aixd fa que, quan discutim el
Compte General de la Generalitat, que també té dues parts —el
que ¢&s ¢l Compte, propiament dit, i el que és I’Informe—, his-
toricament $’ha anat produint una situacié en la Cambra que
consisteix a aprovar I’Informe, a votar favorablement 1'Infor-
me, i a votar en contra del Compte General.

Nosaltres ja anunciem des d’ara que el que farem sera votar
favorablement la proposta que va reeixir, que era una proposta
en la qual quedava complimentat tant el Compte com I'Informe
propiament dit. Perd aquest aclariment m’ha interessat fer-lo,

una vegada més, perque és un debat -—hi insisteixo— que fa
quatre anys que estem mantenint, i que no per aixd deixa de
passar de moda, perqué cada vegada, i a cada Informe, ens hi
anem trobant, i anem repetint aquesta sitnacio. Per a nosaltres
—hi insisteixo una vegada més—, 1’aprovacié de 'Informe vol
dir aprovar-ho tot: Informe, conclusions, recomanacions.

Gairebé podria acabar la intervencid, atés que ja he manifes-
tat quina era 1’opinié del nostre Grup, que estem d’acord i que
aprovem tant el Compte com 1'Informe, perd precisament per la
mecanica d’aquest debat, si no fes referéncia a algun dels temes
que presumiblement sortiran al larg d’aquesta tarda, doncs,
quedaria una mica indefens. I em sembla que és bo que tots els
membres d’aquesta Cambra coneguin quina és la posicié del
nostre Grup respecte al que previsiblement, en el transcurs, dic,
del debat d’aquest Dictamen, per part dels altres grups, es podra
aportar.

Jo diria que aquesta satisfaccié que ens donava la nostra
aprovacié, el nostre vot favorable, ¢l sustentava en manifesta-
cions dels sindics, en el mateix Informe, per escrit —cosa que
no faré, perque tots vostés ho poden congixer—, perd si amb al-
gunes referéncies que van fer els sindics en Passisténcia a la
Comissid. I deia, per exemple, el Sindic senyor Termes, que
aquest exercici s’havia distingit per una sistematica més acura-
da, per la verificacié de I’estat de despeses, per la verificacié de
Pestat d’ingressos... Reconeixia que aquest no €s un informe
puntual...—ja ho sabem—; és a dir, el Compte General €s un
informe molt més ampli que el que pot ser un informe puntual
per a temes concrets, per a un hospital o per a la Junta d’Aiglies
o per al que sigui; aquest és un altre sistema d’informe, i amb
aquestes mateixes paraules, també, coincidia el Sindic senyor
Carreres —a qui em plau des d’aqui saludar molt afectuosa-
ment— que, després de coincidir, doncs, amb les expressions
del senyor Termes, també¢ deia que havia observat millores im-
portants —millores importants— pel que fa a 'Informe de
I’any 87: pel que fa a 1’elaboracié del compte extrapressuposta-
ri, pel que fa als pagaments de les quotes de la Seguretat Social,
per a les giiestions de personal, tant pel que fa a les plantilles
com a les nomines, i no cal amagar que, en el mateix Informe
també hi havia algunes recomanacions, alguns aspectes de I'In-
forme en qu& el mateix Sindic recomanava que el Govern esti-
gués més amatent, tingués una cura, doncs, més accentuada.
Perd en el conjunt reconeixien que aquest havia estat un bon
exercici i, com deia abans, amb un alt grau de compliment. I
amb referéncia al que deia que volia comentar per algunes de
les intervencions que vindran després de la meva, jo tinc la im-
pressié que sorfiran basicament dues grans gliestions —que
m’hi referiré breument, perd sense, diriem, menysprear cap dels
arguments que a mi em sembla que s’haurien de donar des
d’aquesta tribuna. Un és el tema del deute. El tema del deute &5
una qiiestié que preocupa, jo diria, tots els grups de la Cambra,
Potser d’una manera més clara ha estat el Grup Socialista, a tra-
vés del seu Portaveu, el senyor Marti Carnicer, qui ha anat re-
marcant, amb un émfasi molt més acusat, el que per a ¢ll
representa un problema greu, que ¢s el deficit que manté el Go-
vern, Jo, referent al deficit, voldria fer alguns comentaris, tot i
dient que el deficit no preocupa només el Grup Socialista: preo-
cupa tots els grups de la Cambra, perqué tan de bo, doncs, el
Govern no hagués de recérrer a..., no generés deficit, no hi ha-
gués deficit, perqué aixd voldria dir —i ens portaria a un altre
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debat-— de veure per que hi ha deficit, Per tant, no hi entraré,
no em toca, avui; en un altre moment ho podem fer, perd sf que
voldria fer referéncia, no tant perque aixo es pugui entendre —i
ja ho dic, també, des d’ara— com una defensa, i és clar, vull
dir, st ara jo el que els explicaré sera que altres comunitats autd-
nomes de I’Estat, etcétera, doncs, tenen un grau d’endeutament
molt més alt del gue té el Govern de la Generalitat, amb aixo no
estic justificant de cap manera que el Govern tingui el deute
que té. El que estic dient és que e] valorem, que el mesurem en
la seva justa mesura. Les comunitats autdnomes de I’Estat es-
panyol... hi ha, actualment, onze comunitats que estan per sobre
del deute que té en aquests moments la Generalitat. 1 els les diré
molt rapidament: Andalusia estd per sota amb un 14,2; Aragé,
amb un 21,4; Astiries, un 32; Balears, un 32; Canaries, un 25;
Cantdbria, un 66; Catalunya, un 20,4, i aixi, a partir d’aqui,
anem pujant: un 75, per exemple, la Comunitat Autdonoma de
Madrid, i 1a Rioja, amb un 108% d’endeutament.

1 st aquesta comparacié la fem amb 1’Estat, aleshores si que
ens hauria de fer reflexionar. Jo encara faré dues citacions més:
una pel que!fa a I’Estat, que amb un pressupost de despeses al
voltant de 9 bilions de pessetes, [’endeutament estd, aproxima-
dament, en... Els ho diré clarament: les tres partides més impor-
tants que té el pressupost de 1’Estat sén, pel que fa a la
cooperacié amb hisendes locals, amb 1,232 bilions; la segona
partida, 1,054 bilions, i, després, la tercera, ja vénen els interes-
sos —no el deute, siné els interessos— pel deute piiblic, amb
1,038 bilions de pessetes.

I també perqué ens serveixi una mica com a dada comparati-
va, dir, encara que sigui molt de passada, que per a I’any 88,
I’Ajuntament de Barcelona t€ una carrega, només d’interessos,
de 16.493 milions de pessetes. L Estat, en aquesta linia, estaria
en el que podriem dir, en I’empresa privada, a la bancarrota.
Tinc motlt d’interés a remarcar que aquesta no és una justifica-
cid, perd vull que quedi molt clar que he fet aquesta citacié ex-
pressa, perque quan es reflexioni, quan des d’aquesta tribuna es
parli del deute —i es parlard, segurament, de 120.000 milions
de pessetes—, 5’adonin, les senyores i els senyors diputats, del
pes relatiu que té en funcié dels altres deutes, de les altres quan-
titats de diners, d’interessos, que es paguen pel mateix concepte
—rpel mateix concepte de deute—, com deia, tant a ’Estat com
a la resta de les comunitats autonomes.

Es possible que surti algun grup parlamentari a parlar espe-
cificament del tema dels interessos. Jo diria que en aquests mo-
ments, com vostes (ots coneixeran, perqueé han tingut tots
oportunitat de llegir el Burlleti del Parlament, ja hi ha un infor-
me de la Sindicatura de Comptes que, explicitament, tracta so-
bre el tema dels interessos i, per tant, jo traslladaria cl possible
debat al moment que discutim, al moment que estudiem 1’Infor-
me que fa referéncia als intcressos.

No vull abusar, ni per I’hora, ni per '’hora de després de di-
nar, de fer-me molt més larg, i voldria acabar la meva interven-
¢i6 dient que aquest €s un bon informe, és un molt bon informe,
el que ha fet la Sindicatura, i que aquesta és una gestié molt
acurada, una gestié que, com deia, amb un elevadissim percen-
tatge d’execucio pel que fa a I'any 87, per part del Govern, que,
amb reconeixement explicit dels senyors sindics, la gestid de la
Generalitat, a través del que es veu en I'estudi de les diverses
elaboracions dels informes corresponents als anys anteriors, di-
riem que el grau de compliment i que tota ’actuacié del Go-

vern, doncs, esta anant molt millor cada vegada, & que el que
queda per complir, tots, també hi estem d’acord, estem conven-
cuts que el proper exercici —que ¢l proper que analitzarem serd
el de I’any 88---, les mancances, les condicions, les reclama-
cions que feia, d’alguna manera, la Sindicatura, podran estar
ben ateses.

I és logic que es vagin trobant coses, per patt de la Sindica-
tura, que facin que el Govern millori en la seva gestié, perque,
és clar, si no —i diem-ho d’una vegada ja per sempre—, quina
seria la missi6 de la Sindicatura? Es a dir, 1a Sindicatura, des de
la nostra perspectiva, no és una institucié que ha d’anar, dirfem,
a fiscalitzar, alld en pla d’inspeccid, per vejam si cago els uns o
cago els altres... La missié de la Sindicatura és trobar aquelles
parts de 1’Administracié de la Generalitat que no funcionen
prou bé, per aconsellar-los, per dirigir-los en el sentit que re-
condueixin els temes de manera que cada vegada siguin millor.
Si el Govern fos, dirfem, un organisme I’actuacié del qual fos
tan brillant i no hi hagués res a comentar, convindran amb mi
que la Sindicatura de Comptes no caldria, Per tant, és ldgic, és
convenient i és necessari i, per tant, s natural que en les anali-
sis que fa la Sindicatura es trobin coses, es trobin accions que
s’hagin de reconduir o que s’hagin de millorar pel Govern,

Acabo, senyor President, com li deia, amb la satisfaccié —
deia— de la gestié ben feta, d’estar convengut que el que s’ha
fet I’any 87 ha estat substancialment millor del que van ser el
86 i el 85, amb I’esperanga absoluta que en I'analisi del 88 po-
drem encara, doncs, estar tots plegats, perque penso que és sin-
cer dir que tots plegats estarem més satisfets de com haura anat
'exercici 88, i amb 'esperanga, segurament, que no es podra
veure acomplerta, perd amb ’esperanga encara que després, no
pas de la meva intervenci6, no pel que he dit, siné per la refle-
xi6 dels mateixos senyors diputats, algun grup pugui no només
—com ja és habitual-— aprovar I'Informe de la Sindicatura, si-
noé aprovar la gestio, aprovar els comptes de la Generalitat.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Codina. Ara hi
ha possibilitat d’un torn en contra. (Pausa.) Ningi demana la
paraula per consumir-lo; per consegiient, podem passar al torn
de fixacié de posicid. Per I’ Agrupacié parlamentaria del Centre
Democratic i Social, té la paraula I'IHustre Diputat senyor La-
torre.

El Sr. LATORRE: Senyor President, senyores diputades i
senyors diputats, tal com ja ho varem fer I’any passat, els cen-
tristes d’aquesta Cambra hem estudiat molt detingndament tota
la informaci6 facilitada per la Sindicatura de Comptes referida
al Compte General de la Generalitat de Catalunya de I’any 87.
Continuem, aquest any també, considerant aquest treball que fa
la Sindicatura com a encomiable, malgrat la mancanga de mit-
jans que es posa al seu abast i la manca d’aplicaci6, per part del
Consell Executiu, d’algunes de les seves recomanacions ante-
TiOrs.

Voldriem centrar la nostra intervencié sobre tot un seguit de
dades que ens semblen forga indicatives i reveladores, en tot
cas, de tot un esperit de gestié per part del Consell Executiu.
Parlarem, molt breument, dels ingressos de la Generalitat, 1
hem de dir, hem de comentar, com fa la Sindicatura, que el tant
per cent de realitzacié dels ingressos ha estat del 145% respecte
als previstos, i posarem quatre exemples que fan referéncia als
tributs cedits per I'Estat: per I’impost de successions s’havia
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previst recaptar 7.900 milions de pessetes i se n’han recaptat
9.900, amb un increment del 26%; {’increment de patrimoni ~—
per no cansar amb xifres— ha estat del 35%; 'impost sobre
transmissions patrimonials, del 31,3%, i de les taxes i exemp-
cions parafiscals sobre combinacions aleatories i jocs, del
19,3%.

Com molt bé ha endevinat I’THustre Diputat senyor Codina,
volem parlar dels interessos, per fer una referéncia, justament la
mateixa que fa la Sindicatura, una referéncia de recorregut pel
temps. L’any 84 es varen pressupostar com a ingressos 600 mi-
lions de pessetes d’interessos de comptes corrents; se n’han lig-
uidat 427: el 71%. De 'any 85, estaven pressupostats 900
milions de pessetes; se’n recaptaren 336, el 37%. L’any 86,
s’havien previst 1.000 milions de pessetes; es liquidaren 466, ¢l
46%. 1 I’any 87, es pressupostaren 1.300 milions de pessetes i
es liquidaren 373, amb un percentatge de realitzacié del 28%,
és a dir, es va recaptar el 28% d’alld que s’havia previst inicial-
ment, La repetici§, any rere any, d’aquest fet, d’aquestes discre-
pancies denota només successius errors de pressupostacié.

Perd és que voldriem comentar alguna cosa més sobre els in-
teressos, i €s que, quan parlavem que I’any 87 s’havien liquida-
t 373 milions de pessetes, no eren interessos de 1’any 87, siné:
de Pany 84, 6 milions de pessetes; de I’any 85, 2 milions de
pessetes; de I’any 86, 250 milions de pessetes, i de 1’any 87,
114 milions de pessetes, que totalitzen els 373 milions de pes-
setes de qué parlaivem. Segurament —dic: segurament—, una
tasca que esta duent a terme un itustre diputat d’aquesta Cam-
bra ens podra aclarir algun dia, potser, la giiestié dels interessos
dels comptes corrents de la Generalitat.

I volem parlar tamb¢ de I’endeutament piblic, d’un endeuta-
ment que era de 37,000 milions de pessetes 1’any 83; de 56.000,
el 84; de 98.000, el 85; de 142.000 milions de pessetes, el 86, i
de 161.000 milions de pessetes, el 87. Resumint: en cinc anys,
I’endentament de la Generalitat s’ha multiplicat quatre vegades
1 mitja. I evidentment coincidim amb el senyor Codina: les xi-
fres sén preocupants i la nostra preocupacié no minva pel fet
que altres comunitats autonomes o I’Ajuntament de Barcelona
o I'ajuntament d’alla on sigui tinguin percentatges més elevats
que els nostres; no acostumem, els centristes, a consolar-nos
amb els problemes dels altres.

I voldriem fer també algunes consideracions sobre les despe-
ses de la Generalitat. Parlarem de les quotes patronals de les as-
segurances socials. Parlarem del 86: s’havia pressupostat per a
aquest concepte 4.600 milions de pessetes; varen costar 9.400
milions de pessetes, amb una variacié entre el pressupostat i el
consignat, el reconegut, del 103%. L’error, més o menys, €S
torna a repetir I’any segiient: si ja s’havien reconegut 9.000 mi-
lions de pessetes 1’any 86, ens trobem que ’any 87 es tornen a
pressupostar 4.991 milions de pessetes, i, naturalment, torna a
costar 9.197 milions de pessetes, amb una diferéncia entre el
pressupostat i el que finalment $’ha hagut de pagar del 84,3%.

S’ha de dir, perd que U'import que figura al pressupost del
1988 ja s’apropa una mica més a la xifra que presumiblement
s’haura pagat, pergue s’han consignat 8.498 milions de pesse-
tes. Com reconeix 1'Informe de la Sindicatura, en ser aquest fet
repetitiu, com ja s’ha dit, dels anys 86 i 87, es tracta novament
d’un defecte important d’elaboracié del pressupost.

Parlarem de les transferéncies corrents, que, com bé saben
les iHustres senyores diputades i els iHustres senyors diputats,

recullen les despeses liquidades per I’ Administracié de la Ge-
neralitat, sense una contrapartida directa per part dels percep-
tors, els quals es destinen, pel que fa a les transferéncies
corrents, a finangar operacions corrents. Aquest capitol repre-
senta, 1’any 87, el 57% del pressupost de la Generalitat. Els cre-
dits que inicialment es varen consignar per a aquest concepte
varen ser de 278.000 milions de pessetes, i es van fer unes mo-
dificacions sobre aquests crédits de 124.000 milions de pesse-
tes, és a dir, es varen modificar els crédits inicials en el 50% del
seu import, i es van gastar, finalment, 402.000 milions de pes-
setes.

Les transferéncies de capital, que tenen la mateixa definici6
que les anteriors, només que destinen els perceptors a opera-
cions de capital, inversions, representd el 5,50% del pressupost
de la Generalitat, Inicialment, la quantitat pressupostada per a
aquest concepte va ser de 31.000 milions de pessetes, i les mo-
dificacions que es varen introduir al llarg de I'exercici varen
pujar 11.000 milions de pessetes, és a dir, varen representar, les
modificacions, aproximadament la tercera part del seu import
inicial.

En definitiva, senyores diputades i senyors diputats, tot
aquest recull de dades que hem pogut comentar posa en eviden-
cia que ’eficidncia gestora no és precisament una prioritat del
Consell Executiu, possiblement més preocupat d’incrementar el
seu parc automobilistic, al qual fa referéncia també 1I’Informe
de la Sindicatura, que ha passat de 2.000 vehicles el 31 de de-
sembre del 86 a 2.241 vehicles al final de 1’exercici, és a dir,
242 nous cotxes s’han comprat al llarg de 1’any.,

Acabo, senyor President, fent un recordatori i fixant la nos-
tra postcié. E1 recordatori va adregat al Consell Executiu per tal
que, a I’hora de liurar la corresponent documentacié i informa-
ci6 a la Sindicatura de Comptes del pressupost de I’any 88, co-
menci a tenir present la necessitat de complir —aquesta vegada
si— la seva promesa, tres mil vegades ratificada —una per cada
pregunta— a aquest diputat de Iliurar la informacié que aquest
diputat, repetidament, té soHicitada sobre la gestié pressuposta-
ria del Consell Executiu,

Vistes totes aquestes consideracions 1 si, com esperem, s’ac-
cedeix finalment a la votacié separada d’aquest Informe, els
centristes votarem afirmativament 1’'Informe de la Sindicatura
de Comptes i votarem en contra de ’aprovacié del Compte Ge-
neral de la Generalitat de Catalunya corresponent a 1'exercici
de 1987.

Gricies, senyor President, senyores diputades i senyors di-
putats.

El Sr. PRESIDENT: Gricies, senyor Latorre. Per I’ Agropa-
cié parlamentaria d’Esquerra Republicana de Catalunya, t€ la
paraula I’THustre Diputat senyor Pueyo.

El Sr. PUEYO: Senyor President, senyores diputades i sen-
yors diputats, jo voldria saludar 1’ardidesa del senyor Codina en
agafar per les banyes el primer toro de la tarda —si ¢m permet
el simil. Fins a cert punt, si que en algunes de les seves aprecia-
cions ens ha llegit el pensament o ha anticipat algunes de les re-
marques que haviem de fer, perd també voldria dir-li que no
modificarem la nostra intervenci6 a tenor de les remarques que
havia fet voste inicialment.

El temps no permet d’entrar en valoracions quantitatives
prolixes, 1, per tant, fixarem la nostra intervencié des d’un punt
de vista qualitatiu de la gestié dei pressupost. Segons el nostre
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parer, s'ha de fer una valoracié critica, i aquesta valoraci6 criti-
ca es pot fer agrupant-la en una seérie de punts precisos i con-
crets. En primer lloc, segons I'Informe de la Sindicatura, no es
va facilitar documentacié dels costos i rendiments, no s’ha faci-
litat una informacié suficient dels costos i rendiments dels ser-
vels publics, aixi com tampoc de la cobertura d’aquests serveis.
Aquest fet fa que I’aportacié de la Sindicatura de Comptes dei-
Xi de ser o no sigui tant un insttument per valorar la bondat de
la gesti6 publica, sind que es vegi obligat a reduir-se a ser un
control més aviat numeéric. Per una altra banda, sense el corres-
ponent quadre de finangament de dues entitats autdonomes i de
set empreses publiques, és impossible de poder controlar, dins
el pressupost general, 1'origen d’aquest finangament i d’establir
les ratio que ens permetin de valorar 1’eficicia d’aquestes dues
entitats i d’aquestes set empreses piibliques.

Segonament, ens sembla greu, ens sembla preocupant —fent
referéncia a la pagina 14—, sobretot donada la gran estructura
de tecnics contractats per la Generalitat, ens sembla preocupant
que el sistema comptable emprat per la Generalitat no permeti
de tenir en compté en cada moment 1’estat de comptes que pos-
sibilitaria una analisi de costos, perque sense aquest darrer és
impossible de valorar en plenitud els serveis prestats,

En tercer lloc, s’ha de fer una referéncia a les fonts d’ingres-
sos. s sorprenent i, fins i tot, podria semblar un fet positiu que
la realitzacié d’ingressos se situf en un 145%; aquest parametre,
al nostre entendre, el que indica és una manca de rigor a I’hora
de valorar el pressupost d’ingressos i ens fa pensar que si
aquesta manca de rigor s’estén a ’hora de pressupostar les des-
peses, que no tan sols s’han d’aplicar quantitats sin6 també cri-
teris, doncs, les aproximacions a la realitat poden ser realment
inquietants.

D’altra banda, al Harg de tot I'Informe s’observa una refe-
rencia constant a la dificultat de situar en el temps les dades
comptables. Per tant, diffcilment es pot fer una valoracié positi-
va o negaiiva dels rendiments financers de la gestié del pressu-
post perqué no n’hi ha prou de significar que aquests
rendiments han estat per sobre del 9%. Caldria poder analitzar
amb precisié quins han estat, en cada moment, els saldos ban-
caris per tal de poder valorar si s’ha fet una gestié acurada
d’aquests.

En cinque lloc, considerem dificil d’admetre la manca d’un
inventari precis del patrimoni de la Generalitat, un inventari de-
gudament valorat, un inventari que assenyali, en cada moment,
les variacions del patrimoni per compra o realitzacié d’aquest,
aixi com una normativa que permeti de fixar els criteris utilit-
zats per a aquesta valoraci6. No tan sols creiem que aixo €s ne-
cessari que sigui conegut per aquest Parlament siné que, fins i
tot, pensem que aguestes dades s’haurien de fer pibliques cada
any, s’haurien de fer piibliques a través dels mitjans de comuni-
cacid per tal que ¢l ciutada conegués quin €s, quant val, en defi-
nitiva, alld que la Generalitat posseeix com a patrimoni i que,
per tant, €s patrimoni de tots els ciutadans.

Finalment, en el capitol de deutes de ’exercici corrent hi fi-
gura un import total pendent de pagament de 88.582.000 pesse-
tes; €és una xifra molt important si tenim en compte el
percentatge que significa sobre la part del pressupost que resta
un cop deduits els costos, les despeses de personal de cada De-
partament, i aquest deute estd precisament suportat pels provei-
dors de béns i serveis de 1’Administracié puiblica. Aquesta

quantitat reflecteix un termini, una demora de pagament que s
pot xifrar per damunt dels cent dies i sense data fixa, sense data
segura de cobrament per part d’aquests proveidors. Aixd em
sembla especialment greu perque aquest fet limita, evident-
ment, la possibilitat de prestar serveis a 1’Administracié per
part de la petita i mitjana empresa, la qual cosa fa al mateix
temps que la concurréncia a ’hora de prestar serveis a I’ Admi-
nistracié quedi cada cop més limitada a la gran empresa, que té
capacitat, que té possibilitats de finangar els costos que li pro-
voca aquesta dilacié en el cobrament, mitjangant 1’aportacid de
recursos propis o mitjangant un accés més facil al credit que no
pas la petita i la mitjana empresa.

Com a conseqii¢ncia, per tant, aixd fa que s’exclogui una
part dels ciutadans de la possibilitat de participar en els guanys
que genera la despesa publica i per una altra banda comporta,
per a I’Administracié, un augment de costos donada la baixa
concurréncia.

Per tant, en sintesi, considerem que la Sindicatura ha elabo-
rat un informe técnicament correcte o, millor dit, que ha fet tot
el que ha pogut, tot el que podia, a partir d’unes dades que pale-
sen, des del nostre punt de vista, ’escassa eficacia i ’escassa
transparéncia, aixi com 1’heterogeneitat del sistema comptable
dels departaments. Un sistema que evidencia, des del nostre
punt de vista, més desordre en el control que en la despesa, la
qual cosa entenem que hauria de ser corregida i, per tant, doncs,
malgrat el que el senyor Codina plantejava a I’inici de la seva
intervencié, hem de dir que quan aquesta disparitat sigui corre-
gida, des del nostre punt de vista, també corregirem el nostre
posicionament.

En conseqiiéncia, com ¢&s previsible del posicionament que
he fet, Esquerra Republicana no podra, no votara favorablement
el Compte General de la Generalitat de Catalunya i vinicament
votara favorablement 1’ Informe de la Sindicatura.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pueyo. Pel Grup
parlamentari Mixt, per posicionar-se... (Pausa.) Renuncien al
torn, i, per consegiient, correspon ara al Grup parlamentari Po-
pular. T¢ la paraula 1'THustre Diputat senyor Curto.

El Sr. CURTO: Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, una precisié inicial en lo sentit que, contrariament a alguna
opinid, jo crec que el debat sempre és possible aquf al Ple del
Parlament perque el Conseller corresponent sempre pot sortir a
la tribuna i consumir un torn de réplica amb relaci6 als diferents
posicionaments, Es a partir d’aqui quan té origen lo debat i avui
depen, dnicament, de la voluntat del Consell Executiu,

En tot cas, i en analitzar I’Informe de Fiscalitzacié de la Sin-
dicatura de Comptes, del Compte General de la Generalitat o, si
ho prefereixen, 1’execuci6 del Pressupost de 1987, hem obser-
vat que la Sindicatura de Comptes, probablement complint amb
la seva obligacié, deixa que siguin criteris politics los que de-
terminen la diferéncia entre I’error i ’equivocacié o la irregula-
ritat, encara que nosaltres continuem pensant i proclamant que
resulta imprescindible que 1’opinié t&cnica documentada és qui
en principi hauria de resoldre est criteri conceptual entre el que
és Perror i el que és la irregularitat,

En tot cas, i com que est Diputat i el Grup parlamentari Po-
pular no tenim cap inconvenient a afrontar esta distinci6é fona-
mentada en regles per conegixer la veritat, expressem la nostra
critica no d’error 1 si a les irregularitats comptables de I’ Admi-
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nistracié de la Generalitat i expressem també la censura més
oberta dels responsables politics per no saber imposar amb au-
toritat unes pautes de comportament que, pel que es veu, sén
practiques viciades des de 1984 com a tradicié inherent a la ma-
nera en qué algunes persones governen i dirigeixen les accions
dels altres. En tots los informes de fiscalitzacié que hem analit-
zat —quatre, concretament—, en tots, I’ Administracié finance-
ra de la Generalitat simplement en passa, d’aixd i trenca tots els
principis classics de la pressupostacié. En concret, les practi-
ques viciades que s’utilitzen, que hem detectat i denunciades
per nosaltres reiteradament, trenquen lo principi d’especialitat
tant en sentit qualitatiu com en ordre a lo quantitatiu,

Aixo significa, lamentablement, que no han fet cas del pres-
supost tinic ni del pressupost brut, que un any més tampoc han
fet cas del principi d’anualitat pressupostaria i que una vegada
més han vualnerat la Llei de Finances Pribliques de Catalunya en
no facilitar a 1a Sindicatura Ia memoria justificativa dels costos,
la memoria justificativa dels rendiments dels serveis piblics, la
memoria del grau de compliment dels objectius aprovats per est
Parlament, 1’informe sobre 1’execucié dels programes i la inde-
finicié dels centres de costos, I és evident que sense estos ante-
cedents resulta dificil, per no dir impossible, determinar i
controlar la racionalitat de com s’han gastat los diners ptiblics
fonamentada esta racionalitat en criteris d’eficicia, d’eficiéncia
i d’economia.

I est fet tradicional de no facilitar informacié encara resulta
més gren si tenim en compte tres aspectes referits a la mateixa
Sindicatura, En primer lloc, lo fet que la Sindicatura de Comp-
tes fiscalitza sempre a posteriori I’activitat financera de ia Ge-
neralitat, aixd en primer lloc. En segon terme, en tant que la
Sindicatura apareix com un organisme independent de qualse-
vol relacié jerarquica en 1’Executiu, ha de rendir I’informe de la
seva actuacié a est Parlament. I, per iiltim i consegiientment
amb I’anterior, lo fet d’amagar documents a la Sindicatura
comporta amagar documents i possibilitats de control del ma-
teix Parlament de Catalunya.

Per tot aix0d &s impensable que es pugui examinar I'eficicia
de 1'actuacio financera de la Generalitat si la Sindicatura no té
accés a I'estudi de la memoria justificativa del grau de compli-
ment dels objectius programats, 1 és evident que sense 1’ analisi
d’esta memoria justificativa resulta initil la presentaci6 del text
articulat i resulta imitil perdre temps en I’analisi del pressupost
per programes perque, a 'hora de debatre lo Compte General
de la Generalitat, no hi ha oportunitat de conéixer quin ha estat
el grau de compliment dels objectius previstos en est pressupost
per programes.

I exactament igual passaria si ens poguéssim allargar, si par-
1éssim del control d’eficiéncia que tampoc apareix a Catalunya,
encara que €és norma d’actuacio en tota administracié puablica. I
una vegada més volem recordar que, si bé és cert i nosaltres
acatem que 1'aplicacié dels principis classics de la pressuposta-
cié moderadament han anat perdent rigor essencialment per a
facilitar més capacitat de maniobra financera a tota I’ Adminis-
tracié en general i en atencié a una major intervencié d’esta
Administracié en la vida econdmica de cada pais, si bé sera ai-
x0 no és menys veritat que la pérdua moderada del rigor no
comporta la seva desaparici6é perque els principis classics pres-
supostaris precisament es manifesten com a garants de la recti-
tud en 1’elaboracié i en ’execucié del pressupost.

I en estos criteris convindran amb nosaltres, senyores i sen-
yors diputats, que I'excepcié referida a la pérdua del rigor ha
d’estar absolutament justificada, tant per la raé que origina
trencar est principi com per ’envergadura, per la magnitud del
mateix trencament, Per aix0, alterar com s’ha alterat lo Pressu-
post del 1987 en 232.000 milions de pessetes, un 48% en ter-
mes relatius, equival a dir que la utilitzacié del mecanisme de
les modificacions pressupostiries no només serveix per a ajus-
tar lo real a lo previst, siné que, en la practica, ha comportat
que el Consell Executiu va elaborar un pressupost nou de
717.000 milions de pessetes, mentre que ¢l Parlament de Cata-
lunya en va aprovar un altre de 485.000 milions de pessetes. Ja
em diran los senyors del Govern en queé s’assembla un pressu-
post de 700 amb un de 400,

Per consegiient, nosaltres diem: principi de legalitat, tot; no
caldria siné. Perd, principi d’especialitat quantitativa: ni la més
minima nocio.

I, per Wltim, senyores i senyors diputats, la sollicitud piblica
des d’esta tribuna de 1'obertura d’un expedient als responsables
que han provocat la liquidaci6 per compte de la Generalitat de
1.000 milions de pessetes en concepte d’avals, inclosos interes-
s0s, que, segons la Sindicatura, estan en procés de reclamacio.
Ja veurem com se’n sortira el Conseller d’Economia i Finances
i, en tot cas, ja veurem com se’n sortird lo Govern de Conver-
gencia i Unié quan entrem a fons en 1’analisi de la documenta-
cié corresponent a les catorze empreses que tenen pendents
quantitats nominals al voltant de 800 milions de pessetes. Inten-
tar distreure la nostra atenci6 justificant que és el que fa I’asses-
soria juridica, justificant qué és el que fa el servei de
recuperacions i justificant de quin és lo procés de reclamacié en
que es troben estos avals avui és lo menys important, a partir de
quan nosaltres creiem que segur que faran el que hagin de fer.

Lo veritablement important €s saber I'origen d’estos avals,
saber la situacié de 1’empresa al moment de soHticitar 1’aval, sa-
ber la situacié de ’empresa al moment de concedir 1’aval i, so-
bretot, sobretot, examinar si estes operacions estaven
correctament documentades a 'efecte d’informes, a balangos i
a comptes d’explotacid, a I’efecte de la utilitzacié adequadaiel
seguiment del risc prestat i, sobretot —prenguin nota els sen-
yors del Govern, prengui nota el representant det Govern—, ja
veurem si existeix garantia formalitzada en forma de contraaval
intervingut per corredor de comerg com a document que asse-
gura lo retorn de les quantitats impagades. Si el contraaval exis-
teix, la Generalitat no tenia per que liquidar estes operacions,
independentment de la quiebra, de la suspensié o inde-
pendentment de la desaparicié d’estes empreses. Ja en parla-
rem, en tot cas, qué passard si estos expedients no estan
documentats amb la garantia del contraaval referit.

I en est posicionament del Grup parlamentari Popular, i en-
cara que nosaltres continuem coincidint amb alldo que potser per
prudéncia deien que: «lo denunciado aunque en suave envolto-
rio semdntico por los sindicos», votarem a favor del treball que
significa I'Informe de Fiscalitzacié de la Sindicatura de Comp-
tes, i votarem en contra del Compte General de la Generalitat
corresponent a I’exercici del 1987.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Curto, Pel Grup
parlamentari d’Iniciativa per Catalunya, t€ la paraula I'IHustre
Diputat senyor Saura.
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El Sr. SAURA: Qrécies, senyor President, senyores i sen-
yors diputats. En primer lloc, anunciar que el nostre Grup parla-
mentari votard negativament el Compte General de 1’any 1987 i
ens abstindrem en 1I’Informe corresponent de la Sindicatura de
Comptes.

I tot i que, posteriorment, intentaré desgranar les raons que
justifiquen, a parer del nostre Grup, aquesta intencié de vot,
voldria dir que la principal raé que ens porta a votar ¢n contra
del Compte General i abstenir-nos en I’Informe de la Sindicatu-
ra de Comptes és la impossibilitat que té aquesta Cambra avui
de fer alld que hauria de fer, i aquesta Cambra avui el que hau-
ria de fer és controlar i fiscalitzar la gestié de la despesa pablica
de la Generalitat.

Considerem que aquest Ple, que el Ple del Parlament no pot
emetre judici minimament fonamentat i rigor6s del Compte Ge-
neral de la Generalitat de Catalunya corresponent a ’exercici
1987, 1, en aquest sentit, expressem el nostre vot negatiu.
Aquesta afirmaci6, la tmpossibilitat de control de les despeses
publiques, es despren clarament de la comparacié de la realitat
amb les ducs lleis basiques que regulen aquests aspectes, i
aquest és 1’aspecte central, la reflexi6 politica important que el
nostre Grup vol portar avui a Ja Cambra. Perqué la pregunta se-
ria: «Que cal debatre, avei? Quin sentit 1€ aquest punt de I’or-
dre del dia?» I jo em permeto legir a les senyores i als senyors
diputats alguns apartats d’un parell d’articles de les dues lieis
que centren aquest debat, L article 11 de la Llei de la Sindicatu-
ra de Comptes diu que: «L.’ informe sobre el Compte General de
la Generalitat de la Sindicatura de Comptes que ha de remetre
al Parlament, ha d’atendre la racionalitat en 1’execucié de la
despesa puiblica basada en criteris d’eficiencia i d’economia», i
en Papartat segiient, diu: «I.’execucié dels programes d’actua-
ci6 d’inversions i de finangament, i altres plans o previsions
que regeixin ’activitat de les empreses publiques i de les em-
preses vinculades de 1a Generalitat, 1'ds o aplicacié de les sub-
vencions amb carrec al pressupost de la Generalitat i les
exempcions fiscals concedides.»

I Particle 85 de la Llei de Finances Puabliques diu, també,
que ¢l Compte General de la Generalitat constara: «d’un estat
demostratiu de I’evolucié i situacié de les inversions, amb espe-
cificacié de la seva incidéncia comarcal, 1 també una memoria
justificativa dels costos i els rendiments dels serveis priblics, ai-
xi com del grau de compliment dels objectius programats en
aquest sentit». En aquests dos articles se centra quin ha de ser ¢l
debat d’avui, i quan un comenga a llegir I'Informe del Sindic de
Comptes, practicament al comengament de tot, a la pagina 9, a
’apartat de limitacions, I’Informe del Sindic de Comptes diu:
«Limitacions. No figuren entre els documents iliurats la memo-
ria justificativa dels costos, ni els rendiments dels serveis pi-
blics, ni el grau de compliment dels objectius programats a qué
fa refereéncia 1’article 85 de la Llei de Finances Publiques, 1 ai-
x0, unit a la manca d’informacié sobre ’execucié dels progra-
mes d’alguns departaments, i la inexisténcia d’indicadors o
estandards establerts, aixi com la indefinicié dels centres de
costos, no han permés assolir els objectius assenyalats en el
punt 2.3, relatiu al control d’eficicia, eficiencia i economia.»
Possiblement no caldria llegir res més. En Jes limitacions de
PInforme de la Sindicatura de Comptes es diu clarament que hi
ha unes limitacions que sén totcs aquelles que la Llei de la Sin-
dicatura de Comptes i la I.lei de Finances Publiques diuen que

han de ser I’objecte fonamental, politic, d’aquest debat. Que es-
tic dient, amb aixd? Que avui no tenim memoria justificativa de
costos; que avui no tenim rendiment dels serveis piblics; que
avui no tenim cap grau de compliment dels objectius progra-
mats, entre altres raons perqué no han estat programats; que hi
ha una inexisténcia d’indicadors o d’estandards establerts en la
gestié del pressupost de la Generalitat, i que hi ha una indefini-
ci6 dels centres de costos. I crec que ens equivocarfem si el de-
bat d’avui només fos sobre el grau de compliment de les
normes, perqué el debat de dir: «Hi ha pressupostats 1.000 mi-
lions de pessetes per fer carreteres, i s’han gastat, i el procedi-
ment ha estat correcte», aquest €s un debat de norma i de
procediment, perd que és insuficient. El que cal debatre avui,
aqui, és si amb aquests 1.000 milions de pessetes per fer carre-
teres s'ha fet un quildmetre o se n’han fet cinc-cents. I si una
vegada construits aquests quildometres de carretera, hi passa
molta gent o poca, o si aquesta carretera, al cap de tres mesos,
s’ha hagut de refer perque¢ s’ha ensorrat —com ha passat.
Aquest és el debat politic que aquesta Cambra ha de fer avui, i
que no ¢l podem fer perqué I’Informe de la Sindicatura de
Comptes —i no per defectes de la Sindicatura de Comptes, siné
per manca de documentacié-— no ha estat possible. Insisteixo
que aquestes opinions no s6n opinions subjectives ni partidistes
del nostre Grup; aquestes sén opinions basades en ¢l que diu la
llei i en el que diu, al comencament de tot, I'Informe de la Sin-
dicatura de Comptes, i per tant, aquest debat —i perdonin I’ex-
pressié, ho dic amb molt de respecte— €s un debat d’enganyifa.

Parlarem de dues o tres coses, dels interessos, del deute, pe-
rd no podem parlar de I’efici¢éncia i de I’economia, de com s’ha
gastat els diners el Govern de Catalunya. I arribats en aquest
punt, algi es pot preguntar; «Bé, bé, vostés diuen tot aixo; €s
cert que existeix una diferéncia entre alld que diu la Llei i alld
que s’estd fent, perd el Govern...» ——i en aquest sentit crec que
anava una part de la intervencié del senyor Codina— «el Go-
vern té voluntat d’avangar.» El senyor Codina ens ha dit: «s’es-
td avancant, i I’important és la tendencia, Ia voluntat, i veure
també la comparacié amb altres administracions publiques.» 1
jo vull parar-me un moment, aturar-me a parlar de la tendeéncia,
de la voluntat i de la comparacié amb altres administracions pui-
bliques. Miri, senyor Codina, és cert que en aquest informe es
diu que, en relacié amb les normes i els procediments, hi ha as-
pectes positius que s’han millorat. Aixo és cert, tot i que només
del que no s’ha fet, posiblement, seria suficient per votar que
no, perqué hi ha aspectes fonamentals que en I'Informe es
diuen any rere any, que s’estan incomplint. Com quins? En cito
alguns: la majoria de departaments no aporten les corresponents
memories als expedients de modificacié de crédits; els credits
inicials pressupostats per al pagament de les assegurances so-
cials han estat sobrepassats amb escreix, més del 84%; aix0,
any rere any; no s’ha quantificat P'import total de les obliga-
cions generades en exercicis anteriors, imputades a I’exercici
corrent; no existeix inventari del patrimoni: es diu textualment
en I’Informe que hi ha una gran lentitud, perd gran lentitud que
no només no fa que poguem recuperar el patrimoni que tenim,
siné que es diu, fins 1 tot, en aquest Informe, que en aquests
moments, aquesta manca de mitjans en relacié amb el patrimo-
ni ens porta que avui no s’estan registrant les noves construc-
cions d’immobles inventariables. No només la recuperacié del
passat, siné que avui el Govern de la Generalitat no t€ instru-
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ments per registrar alld que construeix de nou, i en les recoma-
nacions..., no vull estendre’m en ¢l tema d’avals, que s’ha dit
any rere any, es diu textualment, literalment: «Una recomana-
ci6é que anualment sigui tramesa a aquesta Sindicatura, relacié
on consti I’estat de la situacié de les recuperacions dels imports
d’avals anticipats per la Generalitat, aixi com les baixes defini-
tives». Es reitera una vegada més la necessitat de 1’establiment
d’un pla de comptabilitat per a centres de gesti6, o es diu que
cal reglamentar el procediment pel qual es regeixen les modifi-
cacions pressupostaries. La llista és molt llarga; és a dir que, tot
i acceptar una lleugera tendéncia a millorar les normes, encara
el deficit de normes, de procediments que existeixen, ¢és fona-
mental. Perd la segona idea que m’importa destacar és 1a volun-
tat del Govern en relacié amb aquest tema. I el nostre Grup vol
dir que constata, un cop més, una constant actitud en ¢l tema de
I’activitat econdomica financera del Govern, de no-transparéncia
1 d’obstruccié a qualsevol mesura de control sobre aquesta acti-
vitat. Exemples, en tenim molts: el text articulat del Presspost;
fing i tot, ara fa tres anys, aprofitant la Llei de Pressupostos, la
majoria d’aquesta Cambra modifica la Llei de Finances Publi-
ques en el sentit que I'Informe de la Sindicatura de Comptes no
ha d’emetre opini6 en relacié amb les entitats antdbnomes finan-
ceres, a les entitats comercials, industrials i a les empreses pu-
bliques. Saben vostés que vol dir, aixd? Que en aquest Informe
que avui discutim no hi ha ni una linia d’opinié sobre temes
com empreses o entitats que van des de 'INCASOL fins a TA-
BASA,; des de Ferrocarrils de la Generalitat fins a I’Entitat Au-
tonoma del Joc; des d’ADIGSA fins a la Corporacié Catalana
de Radio i Televisi6, i que de totes aquestes entitats i empreses,
avui, no en podem emetre opini6 publica. Sabem, d’altra banda,
que ¢l deute de les empreses pibliques esta creixent de manera
vertiginosa: més de 10.000, més de 12.000 milions, Per que?
Quines son les raons que ens mouen? Avui, aixd tampoc és mo-
tiu d’aquest debat.

Nosaltres hem dit que ens abstindrem també en 1’Informe de
la Sindicatura de Comptes, no pel treball dels sindics, siné per-
que, fonamentalment, la Sindicatura de Comptes no ha pogut
fer un treball que regula la llei perque el Consell Executiuu no
ha facilitat els documents preceptius.

Hi ha un tercer tema: aixd que diuen les lleis nostres, i aixd
que jo els estic dient, estd passant en altres comunitats autono-
mes, esta passant en els informes del Tribunal de Cuentas, i estd
passant a Europa. Per fer aixo cal un tema cabdal: que el pres-
supost sigui, de veritat, un pressupost per programes. [ el pres-
supost de la Generalitat pot ser moltes coses, perd n’hi ha una
que és segur que no és: un pressupost per programes. No hi ha
especificacié d’objectius ni de mitjans i, per tant, se n’impossi-
bilita el control posterior.

Per acabar, senyores 1 senyors diputats, el funcionament de
la Sindicatura de Comptes és clau en el funcionament de 1'auto-
govern de Catalunya, i avut la Sindicatura de Comptes no pot
exercir correctament les seves funcions per una rad fonamental
—-hi insisteixo—: el Govemn no facilita els documents perque la
Sindicatura els pugui analitzar i, en conseqiiéncia, aquest Ple,
aquesta Cambra ve a debats on s’han buidat de contingut els de-
bats en relacié amb aquest tema. Acceptar el debat d’avui en els
termes actuals és acceptar per la via dels fets la vulneracié, no
només de 1’esperit, siné de la lletra, del que ha de ser la Sindi-
catura de Comptes, tal com recull I'Estatut d’ Autonomia.

Gracies, senyor President; gracies, senyor diputats.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Saura. Pel Grup parla-
mentari Socialista, té la paraula, per fixar posici6, 1'IHustre Di-
putat senyor Mart{ Carnicer.

El Sr. CARNICER: Griacties, senyor President. El debat de
I’'Informe de la Sindicatura sobre el Compte de ’any 1987 ha
de ser I’analisi, que els diferents grups fem de I'Informe que
s’ha efectuat, sobre el que es pot anomenar I’execucié del pres-
supost. Aquesta execucio del pressupost, que a la nostra manera
de veure s’hauria de separar en dos aspectes essencials; en un
aspecte que podriem anomenar el formal, de 1a legalitat, i en un
altre aspecte, que seria el de la gestid, el de Panalisi de 1a situa-
cié econdomica. En aquests dos sentits dividiré la meva inter-
vencio.

En I’aspecte de la legalitat, si ho haguéssim de resumir en
una frase, podriem dir que I’informe de la Sindicatura ens déna
tota una sensaci6 de des govern, tota una sensacié de descontrol;
el d’una administracié que va tirant endavant, perd sense saber
gaire bé que és el que esta fent ni com ho esta fent, que pot es-
tar treballant a empentes i rodolons, que diriem.

S’han citat aqui, ja, molts exemples que poden donar peu a
aquesta afirmacié. Jo, en tot cas, simplement, els repassaré. Hi
ha, en els informes de la Sindicatura, una 1larga llista de docu-
mentacié que hauria hagut d’estar lliurada a la Sindicatura per a
la seva analisi, i no s’ha efectuat: els costos, els rendiments, el
compliment dels objectius, les memories de determinats orga-
nismes, quadres de finan¢cament, documentacié exigida per la
Llei de Finances, etcétera. s —convido els senyors diputats a
repassar-ho— una llista realment llarga, tant pel seu contingut
com per la qualitat dels documents que manguen perquée la Sin-
dicatura pugui avaluar correctament la legalitat, la forma de
I’exercici del 1987. Es detecten infravaloracions inicials; jo
crec que podriem dir volgudes, per part del Consell Executiu de
Convergencia i Unid, en moltes partides. S’ha anomenat que la
Seguretat Social s’ha estat pressupostant, més o menys, per la
meitat de 'import del seu valor real; que, de les despeses de
farmacia, se'n van pressupostar 4.000 milions, i se’n van gastar
48.000; que els interessos a pagar també han estat realment in-
fravalorats. Si aixd hagués estat un any sol, si aixd hagués estat
I’any 87, tinicament, podrfem dir que és un accident, que €s un
error de previsi6; la repeticié que en aixd s’ha anat donant al
Harg dels anys ens fa pensar que no €s una repeticié, que és un
error volgut per part del Consell Executiu, potser per fer qua-
drar uns pressupostos que, si no, no li quadrarien.

En no comptabilitzar totes les despeses de Pexercici en 1'in-
forme corresponent a la Generalitat, dirfem, en el sentit estricte,
que no es quantifica, perd en la part de la Seguretat Social
s’arriben a quantificar amb 18.000 milions de pessetes les fac-
tures de I’any 1987 que no es van comptabilitzar. Aixd és greu.

La no-formulacié de V'inventari, i no tan sols perque sigui
molt dificil, sind, com explicita la Sindicatura, per la manca de
mitjans que el Consell Executiu estd posant a disposicié de la
direccié general de 1’organisme corresponent perqué aquest in-
ventari es pugui fer. No hi ha voluntat, no hi ha ganes de fer
I'inventari. Ja vam parlar I’any passat de «1’hereu escampa».

LLa manca de periodificacié dels interessos: s’ha comentat a
bastament. Un element que, si no fos per la seva gravetat, el po-
driem qualificar gairebé de curids: en totes les administracions
hi ha el que se’n diuven els valors extrapressupostaris, que sén
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aquelles quantitats que, diguem-ne, no formen part del Pressu-
post de la Generalitat —de la Generalitat o de 1’Administra-
cid—, sind que sén quantitats que s’ingressen per, després,
pagar altres administracions; aqui van les retencions de 1'Im-
post de la Renda, aqui van les quotes de la Seguretat Social st
no es paguen immediatament, van en aquests comptes de valors
pressupostaris —-algun company que estigui versat en adminis-
traci6 local: és el que s’anomenen els «viap». B¢, I’any 87 de la
revisié dels valors extrapressupostaris de la Generalitat van
apareixer 6.000 milions de pessetes; no 1 mili6, no 2 milions,
no 100 milions: 6.000 milions de pessetes van apargixer, per art
d’encantament, de la revisi6 dels valors extrapressupostaris.

Es clar, davant de tot aquest desor1, davant de tot aquest des-
control, no ens estranya que la mateixa Sindicatura digui en al-
gun dels pardgrafs —que no citaré textualment per no cansar
els senyors diputats— que «no es pot pronunciar sobre els re-
sultats de Pany 1987». 1 aixd €s el que és realment greu: la Sin-
dicatura no es pot pronunciar sobre els resultats de 1987; la
Sindicatura, canalitzats els comptes, no es pot pronunciar, i
aquesta Cambra votard a favor, votard a favor d’una cosa que,
ni tan sols la Sindicatura, que actua com a censor d’aquests
comptes, ha pogut donar per bons. Es molta la responsabilitat
politica que aquest tipus d’acte requereix. En qualsevol cas, no-
saltres no estem disposats a compartir-la i, evidentment, encara
que només fos per aquests aspectes formals, per aquests aspec-
tes de legalitat, votariem i votarem en contra de 1’aprovacié del
Compte General. Perd també ens ha de permetre, un informe de
la Sindicatura, avaluar quina és la situacié econdmica i de ges-
ti6 de 1a Generalitat.

Senyor Codina, vosté ha intentat veure de que parlariem. Ha
dit que parlarfem del deute, del deficit, perd jo diria que s’ha
complicat una mica i ha barrejat els dos conceptes. Del deute,
jo no n’hi parlaré, perqué el deute és una opcié politica —po-
driem dir— endeutar-se més o menys, és una opcié politica, i
d’aix0, aviat, en els pressupostos, tindrem ocasié de parlar-ne.
Aquest és un altre tema. Del que si que i parlaré seri del defi-
cit, pero el deficit no és el mateix que el deute, senyor Codina.
El deficit, perque ens entenguem tots, és una cosa molt clara; és
la diferéncia entre el que 1’ Administracié té i el que 1’ Adminis-
tracié deu, aixi de senzill; aixo és el deficit. Aleshores, en
aquests moments i amb els informes de la Sindicatura a les
mans, el deéficit el 31 de desembre de 1987 era de 120.000 mi-
lions de pessetes. La xifra I’ha encertada, pero, en qualsevol
cas, no ¢l concepte. La Generalitat deu, a finals de 1987,
120.000 milions de pessetes més dels que té, i nosaltres pregun-
tem com es pensen finangar, com es pensen pagar aquests
120.000 milions de pessetes. En cap document pressupostari
dels que fins a aquest moment hem tingut a les mans, inclos el
de 1990, s’ha fixat la manera de finangar o reduir aquest deficit;
al contrari, podem avangar que, pels estats d’execucié del pres-
supost de 1988, aquests 120 sembla que ja passen a 140. En tot
cas, aixd en el futur ho podrem veure. Es aquest déficit el que
ens preocupa.

L’endeutament és una opcid; ’endeutament és un finanga-
ment: ja ho discutirem, pero aquest deficit, que 1" Administracio
de la Generalitat, en aquest moment, degui una quantitat que no
pot afrontar és el que ens preocupa, i ens preocupa sobretot per-
qué no es prenen mesures perque aixo s arregli, no es prenen
mesures perque, a aixo, es pugui trobar una solucié. I 2ixd ens

pot portar a un carreré sense sortida, i aquest no és un problema
que si ens paguen més de pressa o ens paguen més a poc a poc;
jo diria que potser hi ha una part d’aquest problema, perd, en
qualsevol cas, discutim-lo, aclarim-lo: a aquests 120.000 mi-
lions afegim-hi els que no estan comptabilitzats, descomptem-
ne els que s’han liquidat posteriorment, i quant ens queda?
Sabrem el deficit real. Que en lloc de 120 seran 100? No ho sé,
perd en qualsevol cas, que hi ha un deficit, hi ha un deficit im-
portant, i que cal veure com es resol aquest deficit. Aquest si
que &s un debat important, 1, si no el resolem, fem un flac favor
al nostre pafs, i, en qualsevol cas, la responsabilitat és seva, dels
senyors de la majoria.

Per evidenciar una mica com es va generant aquest deficit,
per evidenciar aixd, hi ha un altre aspecte, d’aix0 que podriem
anomenar ['eficiéncia, també, del sector piiblic, que és el con-
junt de resultats que les entitats comercials i les empreses de-
pendents de la Generalitat tenen. Si vostes fan la petita analisi
de veure quin hauria estat el resultat que les entitats comercials,
industrials 1 financeres de la Generalitat i les empreses de la
Generalitat haurien tingut en el cas que no haguessin rebut cap
subvencié de 1’ Administracié, poden arribar a unes conclusions
molt senzilles: I’any 1984 en aquesta situacié haurien tingut
unes perdues de 7.000 milions de pessetes; 1’any 1987 aquestes
perdues arriben a 16.000 milions de pessetes, més del doble. En
quatre anys, aquest conjunt d’entitats i empreses haurien doblat
el seu nivell de pérdues. Aquesta és I'eficiencia del sector co-
mercial 1 industrial que vostes estan promovent. I el pitjor d’ai-
x0 és que, en els anys successius, ens estan portant a
incrementar aixo: les amenaces del pressupost del 1990, de
I’execucié del 88, del pressupost del 89 i del 90, s6n amenaces
en aquest sentit que ens fan molta por. Perque vostes, d’aixo,
no s’adonen, no volen rectificar i continuen per aquest camf{ de
la manca d’eficacia i de 1a manca d’eficiencia.

Un darrer punt que també s’ha esmentat abans i que, com
que és, segons manifestacions de la mateixa Sindicatura, la pri-
mera vegada que surt en els informes, per ser relativament nou
també desitgem treure’l, perque, en qualsevol cas, també és una
mostra més d’aquesta manca de rigor que vostes estan imposant
en la nostra Administracié: el tema dels avals. Els avals a enti-
tats privades fins a 31 de desembre del 86 —que és el que ha
analitzat la Sindicatura— sén 4.000 milions de pessetes —en
nimeros rodons—; d’aquests 4.000 milions, els beneficiaris
n’han tornat 1.600, i la Generalitat n’ha hagut de pagar 2.400,
El nivell d’avals fallits el 31 de desembre de 1986 &s del 60%.
Dificilment qualsevol administracid, qualsevol entitat que es
dediqués al negoci dels avals podria suportar unes ratio
d’aquest tipus. Per qué s’ha produit aixd? Nosaltres, senyores i
senyors diputats, tenim la llista —com la poden tenir, suposo,
tots vostés, en tant que ha estat treta de la informacié parlamen-
taria—: tenim la llista i ens pensem dedicar a veure el perque i
com s’han produit aquests problemes. Perd, en qualsevol cas, la
ratio per si mateixa: un 60% d’avals fallits ja demostra, per no-
saltres, una manca de rigor, una manca d’eficicia i unes poques
ganes de fer les coses ben fetes, i, en qualsevol cas —el que se-
ria pitjor—, podria arribar a suposar que aquests avals no s’han
donat amb criteris econdmics, no s’han donat amb criteris téc-
nics, siné que s’han donat amb altres criteris. I, si aixd fos veri-
tat, seria molt lamentable.

Es per tot aixd que no podem aprovar els comptes de la Ge-




DIARI DE SESSIONS / P - Nam. 53 / 28 de marg de 1990 / SESSIO PLENARIA Num. 46.1

2933

neralitat, i és per tot aixd que votarem en contra del Compte
General, pero igualment, com han fet altres grups, nosaltres vo-
tarem a favor de I’Informe de la Sindicatura, perque, com tam-
bé s’ha manifestat aqui, malgrat la migradesa de mitjans amb
que estd treballant la Sindicatura, s que ens consta que esta fent
un esforg, un esforg que, en qualsevol cas, si no ens permet ana-
litzar a fons tot alld que estd succeint, si que ens permet, en
qualsevol cas, detectar alguns tics, detectar alguns punts que el
que fan €s preocupar-nos, i preocupar-nos molt. I per aixd, sen-
yor Codina, quan nosaltres votem i’Informe diem que cal votar
I'Informe i cal votar les conclusions, i cal votar-ho per separat.
Per qué? Per una raé molt senzilla: perqué quan es voten con-
juntament, el Consell Executiu de la Generalitat, de les conclu-
sions, no en fa ni cas; el nivell de repeticié que hi ha d’un
informe a ’altre de les conclusions i recomanacions és realment
aclaparador.

Per aixd, doncs, el nostre vot seri en el sentit d’aprovar I'In-
forme perd no d’aprovar els comptes de Ia Generalitat.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Carnicer. Havent-se
posicionat tots els grups, passem a la votacié del Dictamen.

Les senyores diputades i els senyors diputats que hi estiguin
d’acord... (Pausa.)

El Sr. CARNICER: Senyor President, encara que no explici-
tament, si que en ’expressié s’ha demanat que se separi la vo-
taci6 de I'Informe de la votacid del Compte.

El Sr. PRESIDENT: Bé€, doncs, en primer lloc, passem a vo-
tar el Compte General de la Generalitat, que és la primera part
del Dictamen.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

El Compte General de la Generalitat de Catalunya correspo-
nent a I'exercici de 1987 ha quedat aprovat per 64 vots a favor,
44 en contra i cap abstencio.

A continuacid, se sotmet a votacié I'Informe elaborat per la
Sindicatura de Comptes.

Vots a favor?

Vols en contra?

Abstencions?

L’Informe de la Sindicatura ha quedat aprovat per 103 vots a
favor, cap en contra i 5 abstencions.

Passem al tercer punt de I’ordre del dia, que és el debat i vo-
tacié de la Proposicid no de Llet sobre 1a Utilitzacio del Catala
en ¢l Senat, presentada per tots els grups parlamentaris. T¢ la
paraula, com a signant de la proposta... (Pausa.) No, no hi ha
cap presentador de la proposta? Molt bé. Doncs hi haura fixacié
de posicié per part dels grups parlamentaris. En primer lloc,
I’Agrupacié parlamentaria del Centre Democratic i Social. Té
la paraula I’THustre Diputat senyor Latotre.

Proposicié no de Llei sobre la
Utilitzacio del Catala en el Senat

El Sr, LATORRE: Senyor President, senyores i senyors di-
putats, vull comencgar la meva intervencié posant de manifest,
tant en nom de la nostra Agrupacié parlamentaria com de la
resta del partit que represento en aquesta Cambra, una profunda

satisfaccié per haver estat capaces totes les forces politiques
d’arribar a un acord de consens que ens permeti avui portar a
debat i votacié una iniciativa conjunta sobre la utilitzacié del
catald en el Senat.

M’he referit no tan sols als representants del meu partit en
aquesta Cambra, siné a tot el Centre Democratic i Social, per-
qué¢ no vull desaprofitar I'ocasié que em brinda el marc
d’aquest debat, per fer avinent a tota la Cambra que en el recent
IH Congrés del nosire partit, celebrat a Torremolinos, els més
de 1.000 compromissaris d’arren de 1’Estat que hi eren presents
varen acceptar i aplaudir undnimement aquesta proposta, que jo
mateix vaig presentar en el si de 1’esmentat Congrés com a por-
taveu, en aquest cas, dels compromissaris catalans.

El marc legal actualment vigent de 1a nostra llengua catalana
es recull a I’article 3 de la nostra Constitucié que, juntament
amb I’article 3 del nostre Estatut d’Autonomia, reconeixen el
caracter de propia de la nostra llengua al temps que es declara
patrimoni cultural, objecte d’especial respecte i proteccid. D’al-
tra banda, el Senat que dissenya la nostra Constitucio és el re-
sultat d’importants compromisos politics en el procés
constituent i lliga dues posicions. D’una banda, el Senat com a
Cambra de segona lectura moderadora de la Cambra baixa i el
Senat, com a Cambra de representacié territorial, el Senat com
a Cambra integradora de les diferents nacionalitats i regions de
I’Estat.

A hores d’ara, desaparegudes ja les incognites o el desenvo-
lupament de I’Estat autondmic, consolidat ja I’Estat de les auto-
nomies, els centristes creiem que el Senat ha d’ésser una
veritable Cambra de representacié territorial on es produeixi la
substanciacié de tots aquells debats que afectin les comunitats
autdonomes. Un senat on aquestes puguin participar en els pro-
cessos de presa de decisié que afecten tot I’Estat, i coordinar
I'interes general amb els interessos de cadascuna d’elles i ac-
tuar com a instrument corrector de desigualtats entre comuni-
tats. Aquest Senat que volem els centristes, per la seva propia
natura de veritable Cambra de representaci6é territorial, ha de
recollir —i estem convenguts que recollird— la probabilitat
cultural i lingfifstica de tot I’Estat i, per tant, reconeixera la nos-
tra llengua com a llengua oficial en tots els ambits d’ds orals 1
escrits,

En aquesta linia saludem positivament, i com a primer pas,
la noticia que avui llegiem als diaris, segons la qual hi ha ja un
consens basic entre el Partit Socialista, el Partit Nacionalista
Basc, el Grup de Convergeéncia i Unié i el Centre Democratic 1
Social per a la reforma del Reglament del Senat i es crea una
comissié d’autonomies que serd 1’encarregada d’elaborar els
dictamens de totes les lleis que afectin el desenvolupament au-
tondmic 1 a la qual pertanyeran els senadors dessignats pels par-
laments autondmics i els presidents de les disset comunitats
autonomes. El president d’aquesta comissié sera el del Senat i
al seu si es parlara en castelld, catala, enskera i galleg, Els do-
cuments d’aquesta comissié seran editats en les llengiies pro-
pies i oficials de les comunitats historiques.

En un moment que hem aconseguit portar la nostra llengua a
les institucions de la Comunitat Europea féra naturalment desa-
tinat que la Cambra de representacié territorial del nostre Estat
no reconegués el catald com a llengua oficial. Aquesta pluralitat
lingiifstica en el si del Senat significa per a nosaltres, els cen-
tristes, una passa més per aconseguir el Senat que volem,
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Per tot aixd, senyores diputades i senyors diputats, votarem
favorablement aquesta Proposicié no de Llei.

Gracies, senyor President; senyores diputades, senyors dipu-
tats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Latorre. Per
I’ Agrupacié parlamentaria d’Esquerra Republicana de Catalun-
ya, té la paraula I’'IHustre Diputat senyor Carod-Rovira,

El Sr. CAROD-ROVIRA: Senyor President, senyores i sen-
yors diputats, la tardor de 1988, I’aleshores Grup parlamentari
d’Esquerra Republicana de Catalunya entrava en aquest Parla-
ment una proposicié no de llei sobre I'is del catala a les Corts
Espanyoles, que jo mateix havia tingut ’honor de redactar uns
dies abans. La Proposicié no de Llei preveia 1'ds del catala tant
al Congrés com al Senat. Quan fou discutida mesos després a la
Comissié corresponent vam avenir-nos a congelar-ne el debat i
I’aprovacié per tal de cercar un acord unitari de totes les forces
d’aquesta Cambra, com és tradicional en el nostre Parlament en
quiestions de llengua. Mesos després, en plena campanya per a
les eleccions europees, el Grup de la majoria presentava un nou
text relatiu a I’ds del catald al Senat que ens forcava a nosaltres
a fer un gest identic. Retirades I'una i Daltra, al llarg de mesos,
els portaveus dels distints grups hem arribat a I’objectiu propo-
sat, un text comii, patrimoni, per tant, de totes les forces politi-
ques que ha deixat pel cam{ conceptes, criteris i afirmacions
molt estimats per nosaltres, com dea haver passat també als al-
fres graps.

Ara tenim, pero, un text que no pertany a cap grup en exclu-
siva sind a tot el Parlament de Catalunya, en definitiva, amb un
valor simbolic que ens ajudaria i ens agradaria que no passés
desapercebut alla on no hi ha de passar. Aquesta Cambra ex-
pressara la seva voluntat unitaria i també que 1’ds del catala al
Senat sigui un fet i una realitat ben aviat,

Queé vol dir, perd, ds del catala al Senat? Per a nosaltres és
clar: com a demdcrates i com a catalans no podem ni volem po-
sar limits als drets democratics d’expressié ni fronteres a 1'is de
la llengua catalana. En conseqiiéncia, us del catald al Senat ha
de significar, al nostre entendre, una utilitzacié normal, plena,
integral de la nostra Ilengua en tots els ambits d’ds oral i escrit
de Pactivitat parlamentaria. Dit d’altra manera: no més que una
altra llengua, no menys que una altra llengua, igual que una al-
tra liengua. Us del catald al Senat vol dir exactament per a no-
saltres el mateix que Us del castella al Senat.

No parlem, doncs, d’un as lingiiistic plural en el territori de
la Comunitat Autdnoma de Madrid, siné en el Senat de 'Estat
espanyol, Cambra de representacié territorial —diuen— de to-
tes les nacionalitats autdonomes i regions de I’Estat. I aquests te-
rritoris tenen unes llengiies propies i caracteristiques: Castella
t¢ la seva, que no és la nostra, tenen la seva Galicia i Euskadi,
que tampoc no sén les nostres ni la propia dels Paisos Catalans
no és la propia d’ells. En un estat realment democratic no po-
den existir arguments democratics que legitimin discrimina-
cions lingiiistiques ni hegemonies culturals a favor d’una sola
llengua i una sola cultura, sempre la mateixa llengua, sempre la
mateixa cultura.

Mentre aquesta situacié es mantingui ens trobarem en un
context de dictadura demografica més que no pas de respecte a
la pluralitat lingiifstica, cultural i nacional de I’Estat espanyol
actual. Aquesta €s la qiiestis, 1'Unica qiiestio. L Estat espanyol
té ara, si és capag d’aprofitar-la, una oportunitat irrepetible de

reparar greuges seculars contra el nostre poble i la seva llengua.
Acceptar la proposta del Parlament no ha de ser altra cosa que
un sa exercici de justicia democratica, i el Senat espanyol haura
de decidir o bé d’inscriure’s plenament als béns de canvi i
d’afirmacié de la diversitat que s’han ensenyorit d’Europa o bé,
si per omissi6 i per passivitat es fa hereu d’una politica intransi-
gent amb la diferéncia lingiiistica i el pluralisme cultural, Allo
que en altres estats europeus, per cert, com Belgica o Suissa, és
vist com ['esséncia d’una existencia plural i sobretot com un
veritable enriquiment cultural que ve de la forga de la diversitat,
a I’Estat espanyol, no. Espanya no ha acceptat mai amb goig,
amb serenor, amb corresponsabilitat [’existéncia de ciutadans
del seu Estat que no tenim el castella com a llengua propia i, en
canvi, ha suportat aquesta diferéncia amb angiinia, recel i irrita-
cid, si no I’ha perseguida directament, que ha estat gairebé sem-
pre.

Ara, UEstat espanyol pot rectificar a favor del pluralisme, a
favor de la democricia, a favor de la realitat i a 1’'Estat espanyol
la realitat no €s monolingiie siné plurilingiie, no s’expressa en
una sola llengua siné en quatre, i sén aquestes llengiies, totes
quatre i no una sola, sempre la mateixa, les que han de ser pre-
sents a les institucions de 1’Estat comengant pel Senat. I quan
parlem de preséncia parlem de preséncia en la normalitat, no en
I’excepcionalitat només, com no hi és excepcional el castella,
no hi ha de ser el catala.

No defensem, en conseqiiéncia, un s marginal, testimonial,
residual o folkloric per a la nostra llengna com no se’ns acudi-
ria de defensar-ho per a cap altra llengua. I aixd haura de dur a
1’adequacié tecnica de Ia Cambra alta a la realitat lingiiistica de
I'Estat. I ningti no pot fer escarafalls en veure-hi la installacié
d’aparells de traduccié simultania, t&cnica moderna i profunda-
ment democratica, que té com a objectiu assegurar el pluralis-
me no amb retard ni amb retalls siné de manera simultania i per
a totes les llengiies. Ja hi ha aparells en alguns parlaments auto-
noms de I’Estat, n’hi ha en parlaments europeus i n’hi ha en el
mateix Parlament europeu. També n’hi ha d’haver al Senat es-
panyol.

En tot cas, ¢l que sf que €s segur és que els més usuaris no
seran pas els senadors catalans, bascos o gallegs que, a més de
la llengua propia, en saben, almenys, una que no ho &s, siné que
els més addictes a I’aparell seran, sens dubte, aquells senadors
que no coneixen altre idioma que el seu: el castella. La llengua
catalana és avui I’tinic idioma —a més de 1’espanyol o caste-
13— V’oficialitat de la qual abasta més d’una comunitat autdno-
ma: Catalunya, el Pais Valenci i les Illes Balears i hi apareix
com a llengua d’especial respecte i proteccié a I’Estatut d’Au-
tonomia d’Aragd. L’oficialitat de I'idioma catald afecta, en
consegiiéncia, un de cada quatre ciutadans de I’Estat espanyol.
El catala és, aixi mateix, I"inic idioma parlat a I’Estat espanyol
que podem trobar també en altres estats europeus com el fran-
c&s o I'italid i és I'inica llengua parlada a I’Estat espanyol que,
fora d’aquest Estat i a Europa mateix, gaudeix de I’estatuts de
llengua oficial 1inica en un altre territori. Una circumstancia ai-
x{ hauria de ser motiu d'orgull i de satisfacci6é per a I’Estat es-
panyol, perd ens temem que, en realitat, és més aviat motiu de
preocupacid, de recel, de menysteniment o, el que és pitjor, de
pura ignorancia, de desinformacié generalitzada per a la majo-
ria dels seus habitants.

Almenys fins ara, I’Estat espanyol no ens ha assumit mai
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com a cosa propia tal com som, i som el que som, en catali. Re-
nunciar a ser en catala seria renunciar a ser del tot i nosaltres no
hi estem disposats, com no deu estar-hi cap poble que conservi
un minim de dignitat nacional i d’estima colectiva. Aprofundir
en el plurilingiiisme serd aprofundir en la democracia; renun-
ciar-hi, evitar-ho, reduir-ho, és una actitud profundament anti-
democratica, 1 no sabem veure els motius pels quals uns
senadors escollits per Madrid, Sevilla o Saragossa han de tenir
el dret democratic al Senat de PEstat a expressar-se en la seva
liengua i, en canvi, s’ha d’escamotejar aquest dret als senadors
de Castells, Tarragona o Mallorca, Si el Senat és de tots, tots
han de tenir els mateixos drets i el dret a 1a llengua n’és un. El
catald és una qiiestié d’estat i, com a tal, ha d’ésser assumit per
I’Estat. O som Estat o no en som, i si en som —perqué el pa-
guem i ¢l mantenim com els altres— no podem estar disposats
a tenir menys drets dels que tenen els altres.

En I’actualitat, fora dels Paisos Catalans €s més facil apren-
dre catala a Franga, Alemanya o en universitats de la Gran Bre-
tanya que a I’Estat espanyol mateix, on hi ha més facilitats per
estudiar arab o hebreu que no pas catald, Es aquesta una actitud
tradicional i acabem que voldriem veure superada per part de
I"Estat espanyol. Tancar les portes al catala al Senat seria, si es
produia —cosa que no volem ni esperem— tancar les portes a
LIull, a Ausias Marc, a Joanot Martorell 1 a una cultura millena-
ria que el poble catald ha anat forjant al llarg dels segles. Tal
com deia el socialista Rafael Campalans en el debat sobre 1’Es-
tatut del 1932: «<hem de ser sense disfressa, sense humiliacid,
sense disminucid, perqué només essent alld que som podrein
ser alguna cosa, i no d’altra manera.»

Vet aqui, doncs, I’actitud d’Esquerra Republicana que vol-
driem veure superar un periode historic massa llarg perque
PEstat espanyol, finalment, es converteixi definitivament en de-
mocratic, és a dir, respectuds amb la diversitat de pobles, de
llengii€s i de cultures, tota una novetat historica.

Moltes gracies, senyores i senyors.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Carod-Rovira. Pel
Grup parlamentari Mixt t€ la paraula I'JHustre Diputat senyor
Sanchez.

El Sr. SANCHEZ RAMOS: Senyor President, senyores i
senyors diputats, jo crec que €s necessari fer una afirmacié, que
segurament esta en ’opinié de tots, ’afirmacié que Catalunya
¢s una nacio. I, si aquesta afirmacio és certa —jo crec que la se-
va certesa no es pot discutir—, arribem a una altra conclusi6, i
és que estem vivint en un Estat plurinacional. I, si estem en un
Estat plurinacional, hi ha nacions: hi ha Catalunya, hi ha Euska-
di, hi ha Galicia i hi ha Ia resta. Lalgun dia és possible que el
Parlament de Catalunya hagi de parlar sobre la resta. Perqué un
interrogant que jo em faig —i ho dic seriosament, i ho vull
transmetre a la Cambra— és que si la resta és la quarta nacio...
O hem de preguntar a Canaries, hem de preguntar a Andalusia,
hem de preguntar a Aragd, o s’han de preguntar ells, com i de
quina manera se senten. Perqué aquesta resposta és important,
perqué aquest també €s el nostre problema, des d’un punt de
vista que Catalunya és una nacié.

Perd, a més, hi ha una altra preocupacié que jo crec que és
important comencar a plantejar, i €s si aquestes nacions —tres o
quatre—, o la resposta que ells ens donin, hem de fer un projec-
te de treballar conjuntament o fer-lo d’una manera separada:
nosaltres optem per fer-ho conjuntament, perd fer-ho conjunta-

ment significa necessiriament ——significa necessariament—
donar respostes concretes als problemes concrets que tenim. [
un dels problemes és el Senat. I jo crec que hem de plantejar-
nos amb molta claredat que el Senat s’ha de convertir en la
cambra territorial d’aquesta realitat que estd, algunes vegades,
al marge del que algunes persones o partits puguin pensar:
aquesta és una realitat ingliestionable. 1, per tant, el Senat hau-
ria de tenir la capacitat d’expressar aquesta realitat de caracter
plural.

I és per aquestes apreciacions, aquestes opinions de caracter
politic, que nosaltres veiem la proposta que el catal sigui parlat
al Senat com un primer pas per assegurar que el Senat es con-
verteixi en la cambra territorial de representacié de les diferents
nacions que existeixen a 1’Estat, que €s plurinacional.

I per aixd nosaltres hem donat el nostre suport a aquesta Pro-
posicié no de Llei, que intenta una cosa tan simple, perd tan
complicada —i en som conscients—, que la llengua catalana si-
gui parlada d’una manera natural, normal, al Senat. I, en funcié
d’aix0, el nostre vot favorable, el vot favorable del Grup Mixt,
que, com sabeu, estd compost pels diputats de 1’Esquerra Cata-
lana, pel diputat independent senyor Pere Ayguadé i pels dipu-
tats del Partit dels Comunistes de Catalunya. Pensem que
aquesta Proposicié no de Llei serd un pas molt important per al
reconeixement d’aquesta realitat plurinacional de I’Estat.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Sinchez. Pel
Grup parlamentari Popular, té la paranla I'THustre Diputat sen-
yor Colomé.

El Sr. COLOME: Moltes gricies, senyor President, senyores
i senyors diputats. El nostre Grup, que ha estat, juntament amb
la resta de grups d’aquesta Cambra, firmant —i proposant, per
tant—— d’aquesta Proposicié no de Llet, es congratula per la se-
va imminent —pel que sembla— aprovacid. I es congratula
perque aquest no deixa de ser un pas —com deia I’IHustre Di-
putat senyor Celestino Sdnchez—, un pas important en el pro-
cés nascut del desig irrenunciable de totes les forces politiques
catalanes per portar la nostra llengua al Senat. Aquest Senat que
ha nascut per ser cambra de representacid territorial de totes les
autonomies espanyoles i que avui per avui, encara, per desgra-
cia, no ha assolit aquest objectin. No cal dir que nosaltres, el
nostre partit i el nostre Grup parlamentari al Senat, treballarem
com els primers perque en el procés de reforma ja iniciat el Se-
nat tingui un paper primordial de representacié territorial a
PEspanya de les autonomies.

Pero, de la mateixa manera que hem dit aixo, ¢l nostre Grup
no pot ni vol oblidar ’existéncia d’una altra llengua comuna a
tots els espanyols —tal com diu la nostra Constitucié— i que
mereix, per part nostra, que som catalans i som espanyols, el
mateix respecte que la nostra propia llengua: aquesta llengua
que no volem ni podem oblidar és per a nosaltres també una
llengua propia. I és per aquest motiu que nosaltres, de la matei-
xa manera que ens hem manifestat a favor de 1’ds del catala al
Senat, també hem de dir que no creiem en la utilitzacié indiscri-
minada del catala a la Cambra Alta: acceptant que serd el ma-
teix Senat el que, mitjangant la reforma del sen Reglament, ha
de decidir en quines condicions s’han d’utilitzar les altres llen-
giies espanyoles, nosaltres avancem la nostra opinié dient que
tant el catald com el gallec com el basc han d’usar-se al Senat
de manera compatible amb el normal funcionament d’una cam-
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bra d’ambit estatal, que ha de posar com a primer dels seus ob-
jectius el que els parlamentaris, sigui quina sigui la seva llengua
materna, puguin desenvolupar la seva tasca correctament, i sen-
se cap tipus de complexitat addicional a la propia de la seva fei-
na. :

Juntament amb aquesta voluntat de facilitar la tasca dels se-
nadors, el nostre Grup també vol manifestar que no és en abso-
lut 1a seva voluntat la de perturbar el caricter estatal del Senat.
Creiem nosaltres que si un senador catala no utilitzés al Senat
altra llengua que la catalana es podria entendre com una dermos-
traci6 d’una voluntat quasi clara de negacié d’una realitat co-
muna espanyola. I, com que creiem que aquesta no és la
voluntat de cap senador 1 que tots, absolutament tots, sentim
leialtat per 1’Estatut i la Constitucié, donem suport a la Propo-
sicié no de Llei votant-la favorablement avui, igual com ho va-
rem fer quan la varem proposar, juntament amb tota la resta de
grups.

Deia el Senador Joaquim Fesrer, durant la reunié en que els
grups van siignar aquesta Proposicié no de Llei, rememorant
una frase dél recordat abat Escarré, que «els catalans som es-
panyols i no castellans». Aixo, que és tan facil d’assumir en re-
lacié amb la nostra no-castellanitat, avui, per tothom, ens ajuda
també a ser conscients de la nostra espanyolitat i acceptar i en-
tendre la nostra catalanitat dins d’aquest concepte, que per més
ampli no és, almenys per a nosaltres, menys important.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Colomé. Pel Grup par-
lamentari d’Iniciativa per Catalunya, t€ la paraula I'THustre Di-
putat senyor Santiago Riera..., Ignasi Riera.

El Sr. RIERA 1 GASSIOT: Gricies, senyor President. Sen-
yores i senyors diputats, Iniciativa per Catalunya vol comengar
expressant la seva satisfaccid per ’acord a qué hem arribat: no
ens sap gens greu haver renunciat a propostes parlamentaries
anteriors per tal d’arribar al consens en aquest punt.

El nostre compromis politic en aquest punt no és vinicament
de paraules que el vent s’enduu: a hores d’ara, el Grup d’'Iz-
quierda Unida - Iniciativa per Catalunya al Senat ja ha proposat
una reforma del Reglament del Senat, per tal que el catali pu-
gui ser usat a tots els ambits de la vida politica de la Cambra
Alta —ningy no pot aldegar en aquest punt dificultats t€cniques,
i menys després d’haver comprovat com funciona al Parlament
Europeu la pluralitat lingiifstica.

El text de la Proposicié no de Llei ens parla de la necessitat
de configurar el Senat com a veritable cambra de representacié
territorial: no és una tasca senzilla. Es imprescindible en aques-
ta tasca, diem, que aquest assumeixi i protegeixi la pluralitat
cultural i lingliistica de I’Estat, perqué aquesta pluralitat lin-
giifstica i cultural expressa moltes altres pluralitats, que, en
aquests moments, Jluiten i configuren un projecte comui.

En catala s’han dit també, s’han legislat també moltes coses
ue atemptaven contra els interessos objectius de Catalunya; tot
amb tot, és ben legitim que reclamem el dret del catala a ser
present al Senat, no com un convidat impertinent, siné amb tots
els drets d’una historia dificil que ens marca i ens fa diferents,
amb les paraules —com deia el poeta— de la tribu, amb aguells
fonemes i morfemes que han subsistit al llarg de la historia,
malgrat la voluntat de dictadors i d’estaments socials que ens
haurien volgut esborrar de Patles lingiiistic de la Mediterrania.
Amb aquesta practica de ’1is del catala al Senat, eixamplarem

els usos del catala i explicarem amb criteris pedagogics el sentit
de la pluralitat de 1'Estat espanyol. Tant de bo que les comuni-
tats del Pais Valencia i de les Illes també reivindiquin el dret a
expressar-se en la llengua propia al Senat, una llengua propia
que ens és comuna, la llengua —com ha dit abans el senyor Ca-
rod-Rovira— de Ramon Llull, d’ Ausias Marc i de Joanot Mar-
torell, la llengua de Bernat Metge; també la llengua de Rovira i
Virgili, de Joan Fuster, de Josep Maria Llompart, i també la
llengua dels poetes presents en aquesta Cambra —ofici, per
cert, no incompatible—, com el senyor Joan Revent6s o Joan
Colomines.

Es un primer pas: tant de bo que, des d’aquest s del catala
al Senat, ens signi més facil de recordar al Senat quins sén els
interessos d’una Catalunya més solidaria i més reequilibrada.

Gricies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Riera. Pel Grup
parlamentari Socialista, t€ la paraula I’Honorable senyor Joan
Reventos.

El Sr. REVENTOS: Gracies, senyor President. Senyores i
senyors diputats, per fixar la posicié del Grup Socialista entom
d’aquesta Proposicié no de Llei tracto, en primer lloc —ho han
fet altres oradors—, d’historiar el procés i les vicissituds
d’aquesta Proposicio.

Penso que €s bo recordar que la primera iniciativa de 1’ts del
catala al Senat fou una proposta presentada pel Grup al Senat
de Convergéncia i Unié en I’anterior legislatura, que va ésser
refusada per la Mesa del Senat. Temps més tard es produf una
segona iniciativa —aquest cop, en forma de Proposicié no de
Llei—, del Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya al Par-
lament, al nostre Parlament; tampoc va fer un llarg camf; el seu
debat va quedar congelat —n’ha fet referéncia el Diputat sen-
yor Carod.

Jo vull recordar també que, en data 18 de juliol de I’any pas~
sat, el portaveu del Grup Socialista en aquest Parlament s’adre-
¢ a tots els grups fixant quina era la posici6 dels socialistes
entorn d’aquesta giiestié: assenyalavem la nostra voluntat de
treballar per la via del didleg amb tots els grups a fi d’arribar a
un acord consensuat; excloiem les iniciatives partidistes, en les
quals només veiem un factor de retardament; proposavem una
autoconvocatoria com a férmula d’iniciar el didleg, i —per ser,
a més, més precisos—— per goanyar temps, avangavem propos-
tes sobre continguts del que podia ser una possible resolucié
conjunta. Haig de dir amb satisfaccié que aquest conjunt d’ini-
ciatives cristaHitza de manera positiva; tots participdrem en la
creacio i en els treballs d’uvna ponéncia unitaria; en aquesta, a
través del debat, del dialeg, de la confrontacié d’idees, ens ha
permes arribar a 1'acord que avui, conjuntament, unitariament,
presentem a 1’aprovacié del Ple d’aquesta Cambra.

Vull fer un conjunt de curtes reflexions sobre els continguts
d’aquesta Proposicié no de Llei: serviran per asseenyalar el
que, des de la nostra perspectiva, sén els seus elements essen-
cials, Primer, la voluntat de fer avangar al Senat com a cambra
de representacio territorial; segon, la proclamacié que, per fer-
ho, és imprescindible que el Senat assumeixi i continui prote-
gint la pluralitat cultural i lingiifstica; tercer, Iobjectiu és 1is
del catald al Senat, obert, com és logic, a totes les altres llen-
giies propies de les altres comunitats autdnomes; el quart ele-
ment és el de vertebracié —s’assenyala com a cami la via
reglamentaria accionada pels grups parlamentaris al Senat—, i,
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finalment, es demana que la iniciativa sigui traslladada a la
Cambra pels diputats d’aquest Parlament que, alhora, sén sena-
dors.

Algunes reflexions més sobre ¢l sentit d’aquesta Proposicio:
des de la nostra perspectiva, la proposta té més importancia pels
seus significats que per la seva virtualitat practica. El significat
¢és inequivoc: descansa en el reconeixement de la pluralitat lin-
giiistica, suposa 1’assumpcié pel Senat del multilingiiisme his-
panic; comporta, per tant, el ftrencament historic de
I"uniformisme lingiifstic, i és, a la vegada, un acte de respecte i
de proteccid a les llengiies propies de les comunitats autdnomes
que en tenen,

La Proposicié té tamb¢ un simbolisme —transcendent—: la
introduccié de 1'ds del catala i de les altres llengiies propies de
les comunitats al Senat s’insereix en 1’ambit del que m’atrevei-
%0 a dir que va €sser el procés constituent de la nostra transicio
democratica: vull recordar que cap forca politica, aleshores, va
plantejar 1’ds de les llengiies a les Corts Generals; si és possible
fer-ho avui, vol dir que hem fet cami, que aquest cami és una
realitat irrefutable, vol dir també gue hem avangat —i molt—
en I’ambient institucional i legislatiu, Es bo, avui, proclamar-ho
aqui: que quedi en I’acta que s’aixecara d’aquesta sessio.

En un altre ordre d’idees, vull subratllar que, quan els socta-
listes donem suport a aquesta Proposicid no de Llei, vol dir que
hi hem esmercat molts esforgos, a diversos nivells i plans —no
¢s avui el dia de concretar-los. Cal constatar també que els so-
cialistes tenim una situacié més decisiva que les altres forces
politiques, pel fet que pertanyem a la majoria parlamentaria que
déna suport al Govern de 1’Estat. Es des d’aquesta responsabili-
tat que afirmem que hem realitzat i realitzarem les gestions i ac-
tes parlamentaris oportuns per assegurar que ¢l catala pugui
ésser utilitzat al Senat.

Penso que no €s necessari insistir en la transcendéncia del
procés que ara iniciem: com tot procés -—i també cal dir-ho
avui—, pot molt ben-ésser gradual; diria, adhue, que és dins la
logica de les coses que sigui un procés gradual.

Per acabar, una wltima consideracié: davant un acord de ca-
racter que gairebé m’atreveixo a qualificar d’histdric, d’una
transcendeéncia que depassa a tots nosaltres —és a dir, als dipu-
tats que avut 1’anem a votar—-, sento la necessitat d’insistir en
I’afany de poder comptar amb la participacié de tots per a la
consecucié d’aquest objectin. Si hem estat capagos de corregir
actuacions unilaterals, que podien interpretar-se com a secta-
ries, si hem aconseguit presentar la iniciativa al Senat amb ca-
racter unitari, establint un plantejament i una accié comunes, s1
hem evitat que la giiestié esdevingués un element de capitalit-
zaci6 partidaria, penso que €s necessari reafirmar ara la necessi-
tat i la conveniéncia d’aconseguir la participacio de tots: no sols
de tots els diputats del Parlament de Catalunya, siné —nosal-
tres voldriem també-— la participaci6 decidida de tots els sena-
dors, de tots els senadors de les Corts Generals. Ens ha de
moure aquesta voluntat d’assolir un ample consens senatorial:
no n’hem de tenir prou, amb una majoria, per qualificada que
sigui; hem d&’aconseguir vincular directament tots els senadors,
tots els grups parlamentaris, a favor d’una proposicié que signi-
ficard, sens dubte, un pas important en I’aprofundiment del sis-
tema autonomic.

Motivats per aquestes reflexions, i reafirmant aquesta volun-
tat, és pel que els socialistes votarem positivament aquesta Pro-

posicié. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Reventos. Pel
Grup parlamentari de Convergéncia i Unid, t€ la parauia 1'Ho-
norable senyor Ferrer.

El Sr. FERRER: Senyor President, senyores diputades i sen-
yors diputats, en iniciar aquest torn de posicionament, en nom
del Grup parlamentari de Convergencia i Unid, jo sento la ne-
cessitat de fer un comentari, a tall de nota prévia, que consisteix
a dir: totes les iniciatives parlamentaries que es veuen en aques-
ta Cambra sén importants, sigui 1’ambit que sigui aquell al qual
es refereixin, totes s6n importants, perque totes fan referéncia al
poble, que €s qui ens déna la representacié que avui tenim aqui,
perd deixeu-me dir: aquesta és una qiiestio, aquest és un tema
—el que estem tractant en aquest moment— que té una signifi-
caci¢ especial.

Tot és important, el que es tracta en un Parlament, tot és im-
portant, perd aquesta qiiestié t€ una significacié especial, per-
que fa referéncia, primer, a una aspiraci6 historica. Jo no vull
pas fer una trajectdria ni una referdncia ni molt menys exhausti-
va de com hem expressat, els catalans, la nostra voluntat de par-
ticipar en projectes amplis d’ambit hispanic, conservant la
nostra personalitat, perd potser si que val la pena fer referéncia
—per itustrar aquesta afirmacié que acabo de fer, que €s una
aspiracié historica—, per exemple, al que va ser el primer Me-
morial de Greuges de 1760, en el qual ja queda expressat molt
clarament que volem collaborar, volem integrar-nos a partir i
amb la nostra personalitat —també, dbviament, amb la nostra
llengua—; igualment trobem, a finals del XVIII, amb tots els
aldarulls que es van produir a Catalunya el 1789, doncs, aques-
ta mateixa afirmacié; la trobem en comentaris de parlamentaris
catalans a les Corts de Cadis; la trobem, i molt, amb parlamen-
taris catalans que van participar en la construccié fallida —ma-
lauradament— d’aquella primera repidblica, de la Republica
Federal, que va ser la gran esperanga de Catalunya, el segle
XIX; 1a trobem, naturalment, en les afirmacions dels politics de
la Mancomunitat; la trobem —la retrobem— a les afirmacions
de la Generalitat dels anys trenta, i, dbviament, la retrobem avui
en aquest procés de reconstruccié nacional.

Per tant, doncs, aquesta qiiesti, m’atreviria a dir que és es-
pecialment important, perqué tradueix una aspiracio historica. 1
també ho és perqué cristallitza i denota la vivacitat del procés
de reconstruccié nacional que, avui, estem protagonitzant,
Aquest és un comentari que jo m’he sentit obligat a fer, perque,
ho repeteixo, aquesta és una qiiestié, com totes, important, perod
d’un perfil, i d’una dimensié, i d’un calibre politic, realment
molt especial.

Dit aix0, vull entrar molt esquematicament a referir-me a
quins s6n els continguts de la Proposicié no de Llei que en
aquest moment estem debatent. En primer lloc, la Proposicié no
de Llei a la qual ens estem referint fa una referéncia clara a la
necessitat que el Senat espanyol sigui una cambra de repre-
sentaci6 territorial i que, en ser una cambra de representacio te-
rritorial, integri els diversos idiomes que es parlen en aquest
Estat. Potser és un moment per fer reflexionar, ni que sigui
breument, com en el mén sén importants els senats en aquells
Estats que tenen distribuit equitativament, amb justicia, el po-
der politic sobre el seu territori, i com els senats sén un zero a
I’esquerra en aquells Estats que tenen el poder absolutament
centralitzat. Avui, I’Estat espanyol és un Estat que té una defi-
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nicié descentralitzada i distribuida i reconeix I’existéncia de po-
der politic arreu del seu territori, perd és evident que encara no
té€ tots els instruments que li calen per fer efectiva aquesta defi-
nicié politica. I la nostra Proposicié no de Llei comenga dient:
cal que el Senat sigui aquesta eina —que encara falta— de rep-
resentacio territorial.

En arribar a aquest punt, jo voldria citar dues frases, molt
curtes, de dos dels nostres classics: en primer lloc, de I’Almi-
rall, d’en Valenti Almirall. 1.’ Almirall deia, fa un segle, referit
als Estats, referit als senats, referit a la conjuncid de pobles:
«L.’Estat compost» —deia I’ Almirall-— «no és res més que I’as-
sociacié de diversos Estats simples. Aquests, per la seva propia
naturalesa, gaudeixen dels drets inherents a la sobirania i sén
amos de les seves accions; en associar-se, realitzen el mateix
acte juridic que els individus en formar una companyia: limiten
Jlur libertat natural en tot el que és matéria de I’associacid, i
s’obliguen a complir les obligacions socials que s’imposen»,
Aix0, ho din un dels nostres classics.

Que diulun altre dels nostres classics? En Prat, en Prat, a la
seva Nacionalitdt catalana, din: «Avui» —a principi de se-
gle— «avut omplen la terra els Estats compostos; avui existei-
xen més Estats no independents, més Estats convivents en
federacié que no pas Estats independents; avui, els pobles que
volen consagrar els drets de nacionalitat amb la possessié d’un
Estat propi no per aixo han de separar-se dels altres pobles amb
els quals els ha acomboiat la historia». Bé, és per aixd, és per
tot aixd, per aquest conjunt d’elements, que nosaltres necessi-
tem —i ho diem a la nostra Proposicié no de Llei— un senat
que sigui realment de representaci6 territorial.

Hi ha un segon element important, en aquesta Proposicid, i
és que es diu: aquest Senat ha d’assumir la pluralitat coltural i
lingiifstica de I’Estat. Cal recordar aqui que no som en la prime-
ra etapa de construceié de la democracia, no som en la primera
etapa d’aconseguir el dret a la vida, el respecte a la llibertat;
som en la segona etapa, que justament ¢s la d’aprofondir-la.
Justament, en el conjunt de 1’Estat espanyol, és evident que,
amb anécdotes, amb incidents, amb conflictes, és evident que
hem cobert una primera etapa que fa referéncia al respecte, a la
pluralitat coltural i lingiifstica, perd cal avangar cap a una sego-
na, que passa també perqué el Senat -——aquesta cambra de rep-
resentacié territorial— obri les portes a aquests idiomes, a
aquestes llengiies que, per altra banda, la Constitucié i I’Estatut
reconeixen com a germans, reconeixen com a seus.

Hi ha un altre element a la Proposicié no de Llei, que €s el
protagonisme que, logicament, pren aquest Parlament. Es una
dada que val la pena subratllar, com aquest Parlament avui, pre-
visiblement, votard per unanimitat aquesta aspiracid, llargament
covada, llargament reflexionada, i que avui, previsiblement, fa-
ra la unanimitat entre nosaltres.

Hi ha, finalment, el desig que el catala sigui utilitzat en el
Senat. Des d’aquest punt de vista, en aquest sentit, en aquest
punt, jo vull fer referéncia al segiient: tal i com han recordat al-
tres representants de grups parlamentaris, el nostre Grup de
Convergencia 1 Unid va presentar una mocié, Poctubre de 1988
—exactament, el 10 d’octubre de 1988— proposant que en el
Senat ¢ls parlamentaris poguessin utilitzar qualsevol de les llen-
piies oficials de 1’Estat en qualsevol trdmit del seu treball. Hem
de dir que mai, al llarg d’aquest any i mig, hem trobat cap nega-
tiva; per® tamb¢ hem de dir —i ningi se n’ha d’estranyar— que

vam trobar sorpresa, vam trobar vacillacions, dubtes, i que, al
llarg d’aquest any i mig, hem pogut constatar com ha anat ma-
durant la conviccié de com €s de logica aquesta Proposta. Hi
insisteixo, la nostra Proposicié no de Llei, la Proposicié no de
Llei de tots, fa referéncia a la utilitzacié del catala al Senat, pe-
10, com €s evident també, aquesta utilitzacié ha d’anar acom-
panyada per la utilitzacié del conjunt de les llengiies que es
parien a I’Estat espanyol.

Encara, finalment, hi ha a la Proposicié no de Llei ¢l mandat
que els grups parlamentaris —i concretament els diputats
d’aquesta Cambra que som senadors—— interessem els grups
parlamentaris del Senat en aquesta qiiestié. Jo vull simplement
avangar que en la reforma del Senat, actualment en curs, hi va
haver un termini per presentar propostes, que ara s’ha ampliat
perd que, en principi, s’acabava el dia 26 d’aquest mes, i el nos-
tre Grup de Convergencia i Unid, entre les seves propostes, va
presentar la segiient. Concretament, el punt tercer diu:
«D’acord amb el que disposa I’article tercer, paragraf segon, de
la Constituci6 espanyola, i en base a la condicié del Senat com
a Cambra de representacid territorial, les llengiies propies de les
comunitats autdnomes, que aixi les tinguin reconegudes en els
respectius estatuts, podran utilitzar-se en els treballs parlamen-
taris del Senat. Vull dir-vos amb aixd que el nostre Grup parla-
mentari, Obviament, igualment —penso— que molts altres,
igual que desitjo que sigui la immensa majoria de tots els altres,
realment, recull ja aquesta, aquest mandat del nostre Parlament.

Vull acabar aquesta intervencié recordant unes paraules del
President de la Generalitat, que va dir 1’abril del 88, en I’acte de
presa de possessi6 del seu carrec; va dir; «Som una realitat que
té unes arrels profundissimes; som I’expressié d’un poble i de
la seva ben propia i ben diferenciada personalitat.»

Perque aixd és veritat, expressem aquesta aspiracié dei cata-
13 al Senat, i perque aixd es veritat ha estat possible aconseguir
la unanimitat ficilment. Felicitem-nos-en.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, Honorable senyor Fe-
rrer. Havent-se posicionat tots els graps, passem a la votacid.
Bé, abans de la votaci6 haig de fer constar que hi ha uns petits
retocs lingiifstics, que suposo que queden incorporats al text.

Se sotmet a votacié la Proposicié no de Llei sobre la Utilit-
zacié del Catala en el Senat.

Senyores diputades i senyors diputats, posint-se drets els que
votin a favor.

La Proposici6 no de Llei ha quedat aprovada per vnanimitat.

Passem al quart punt de I’ordre del dia, que és el debat i vo-
tacio de la Proposicié no de Llei sobre la Politica General pel
que fa a la Poblacié de més de Seixanta-Cinc Anys, presentada
per tots els grups parlamentaris i agrupacions parlamentaries.
Hi ha algun diputat per presentar la proposta? Doncs passem al
tramit de fixaci6 de posici6. Per I’ Agrupacié parlamentiria del
Centre Democratic i Social, t€ la paraula I’JHustre Diputat sen-
yor Rédenas.

Proposicid no de Llei sobre la Politica
General pel que fa a la Poblacié de més
de Seixanta-Cinc Anys

£l Sr. RODENAS: Gricies, senyor President. Senyores di-
putades, senyors diputats, ja que avui tot sén satisfaccions, vull
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expressar també la meva satisfaccié personal, que hauria de ser
també de tots nosaltres, perque els grups d’aquesta Cambra,
també tots plegats com en el cas de la Proposici6 anterior, hem
aconseguit assolir una resolucié al voltant d’una gent que ens
necessita, que necessita 1’ajut institucional de la Generalitat de
Catalunya. Estem tractant dels avis, dels vells, de la gent que té
més de seixanta-cinc anys i que, per la seva classe de proble-
mes, un seguit de problemes molt especifics, necessiten que els
tinguem en compte en totes les giiestions que els afectin.

Nosaltres hem dit moltes vegades, amb el nostre taranna
centrista, negociador, de consens, que és important —i ¢l poble
de Catalunya ens ho agraird— que arribem, en qiiestions con-
cretes, a assolir acords importants; acords que permeten la reso-
luci6é dels problemes i fan més viable 'accié de govemn del
Consell.

En aquest cas fem una oferta, una oferta puntual, per als
grans temes que ara afecten el poble de Catalunya. Entrant en el
que és Ja Proposicié no de Llei, que va sorgir de la signatura, al
seu moment, després de sengles presentacions de mocions pels
grups Socialista i d’Tniciativa; creiem que té un bon nivell, en
general, pel que fa als punts que es refereixen a qiiestions con-
cretes; és constatacio de fets concrets que afecten aquesta gent i
després també quan instem el Consell Executiu de la Generali-
tat a prosseguir en les seves tasques en general, a crear més pla-
ces d’atencié sOcio-sanitaria, i a cercar solucions de tot tipus
entre les quals —n’estem satisfets també— podria ser Iacolli-
ment familiar, el qual varem suggerir en un moment donat com
a esmena i, en realitat, a la resta de qiiestions que hi tenen rela-
Cio,

Jo crec sincerament que si avancem en aquests camps
d’atencié amb les persones més necessitades socialment, en
aquest cas concret, amb la gent als quals hem d’estar agraits per
moltes qiiestions, donarem passes importants per arribar a una
societat molt més justa, molt més solidaria i, sobretot, ¢l que €s
més important per a nosaltres, molt més humana,

Moltes gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Rodenas. Per
I’ Agrupaci6 parlamentaria d’Esquerra Republicana de Catalun-
ya, té la paraula I’Illustre Diputat senyor Pueyo.

El Sr. PUEYO: Gracies, senyor President. De 1’escé estant,
El fet que aquesta Proposicié no de Llei sigui presentada per la
totalitat de grups i d’agrupacions parlamentaries, i sigui discuti-
da i presumiblement aprovada en el Ple del Parlament, li déna
un rellen i —esperem i desitgem— wna transcendéncia singu-
lars.

L’envelliment efectiu de la poblaci6 dels paisos més avan-
cats d’Europa —es calcula que a I"any 2000 el 20% dels euro-
peus tindran més de seixanta-cinc anys—, és un fet que ens
enfronta necessariment a consideracions d’ordre pragmatic i
d’ordre &tic i de justicia social.

Els objectius de 1I’Organitzacié Mundial de la Satut: «Afegir
vida als anys», «Salut a la vida» i «Anys a la vida», ens sem-
blen d’alld més desitjables. No es tracta només de mantenir
vius els nostres vells, sind que es tracta, sobretot, d’ajudar-los a
mantenir i a acréixer la dignitat i la qualitat de les seves vides.
No és, segurament, un concepte habitual en la terminologia par-
lamentaria, perd, fins 1 tot, m’atreviria a parlar de felicitat, del
dret a la felicitat de la gent gran; dels seus drets econdmics, so-
cials, educatius, culturals, sexuals, etcétera.

La realitat no és pas generaiment tan falaguera, es produei-
xen —ho sabem tots— greus deficits assistencials, Milers d’an-
cians sobrevinen amb pensions insuficients i encara, després
d’una vida d’esforg i de treball, han de patir sovint estretors i el
sarcasme d’una publicitat agressiva de plans de jubilacié priva-
da.

Ara bé, el text que presentem la totalitat de grups i agrupa-
cions ens indueix a un moderat optimisme, perqué no és una
peca retorica, no és una simple declaracié d’intencions, sind
que fa referéncia a mesures precises i a objectius concrets que,
esperem, que el Govern assumeixi amb totes les seves conse-
qiiencies, fins i tot amb la voluntat d’anar més enlla.

Finalment voldriem dir que aquest no €s inicament un afer
de justicia i d’equilibri personal, el del futur de les persones
d’edat, sind que constitueix una part molt important de 1'estruc-
tura i de les caracteristiques previsibles, de les catacteristiques
que previsiblement tindrd la societat catalana de principis del
segle XXI.

Per aquestes raons, amb aquesta voluntat i amb aquesta con-
fianga, vam participar en la presentacié de la Proposicié no de
Llei i, en conseqiiencia, anuncio ara que la votarem favorable-
ment. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Gricies, senyor Pueyo. Pel Grup parla-
mentari Mixt, t€ 1a paraula 1’THustre Diputat senyor Sdnchez.

El Sr. SANCHEZ RAMOS: Senyor President, senyores i
senyors diputats; la realitat aquesta, de I’envelliment de la so-
cietat catalana, és un element que necessariament hem de co-
mengar a abordar i no simplement amb declaracions de
principis, siné amb mesures concretes. Jo crec que la virtualitat
d’aquesta Proposicié no de Llei feta conjuntament per tots els
grups parlamentaris, les agrupacions parlamentaries, t€ la vir-
tualitat no de fer declaracions de principis, sindé de comengar a
donar algunes mesures de caracter concret que puguin avangar
en la direccid, partint de la realitat, de modificar-la en benefici,
no exclussivament de la gent gran, siné del conjunt de la socie-
tat. Perque el que sera la gent gran en el futur —i és també en el
present—, jo crec que és un problema que ens afecta a tots, als
que tampoc ho som, perd que ho serem en el futur. I per tant,
hem de pensar que estem treballant per a tots; estem treballant
per a nosaltres. Quan diem «nosaltres», ho diem en el sentit am-
pli de la paraula, no personificant en ningd, siné plantejant el
conjunt de la humanitat.

I aquesta Proposicié no de Llei planteja temes importants i
que jo crec que, en el futur, hauran de continuar essent elements
de debat d’aquest Parlament. I €s la repercussio en les estractu-
res industrials i econdmiques d’aquesta realitat, Jo crec que el
fet que aixd aparegui en la Proposicié no de Llei és un clement
important, perd jo estic convengut que aquest és un debat molt
important sobre el qual hem de continuar discutint. Jo crec que
hi ha un tema no contemplat, que haurem de discutir en el futur,
i és per que I’edat ha de significar la separacié de la produccit?
Aquest és un tema, ja sé€ que segurament discutible, pero jo crec
que és necessari, perque la gent gran, un element fonamental
perqué sigui felic —tal com deia el Diputat senyor Pueyo—, és
la realitat que se sentin 1itils al seu entorn. I aquesta utilitat esta
essencialment marcada, no Unicament perque tinguin diners,
tinguin habitatge, siné perque siguin Wtils a la societat en la
qual continuen vivint, encara que ja tinguin una edat determina-
da.
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Perd aixo €s un glement que, des d’un punt de vista general,
apareix a la Proposicié no de Llei i per aixd nosaltres creiem
que és un element important.

Perd al mateix temps es planteja una proposta concreta i es-
pecifica, €s: com 1 de quina manera la gent gran ha d’estar in-
corporada i ha de participar en el conjunt de la societat
catalana, en les institucions, en les organitzacions socials, en to-
ta una série d’entramat social que fa realitat una societat com
un tot? I per tant, una part d’aquesta societat, que és la gent
gran, pot i ha de participar en aquesta societat, que és la societat
catalana.

Per un altra banda, es plantegen mesures de caracter concret
respecte a mesures de caracter socio-sanitari i la creacié d’es-
tructures assistencials. I aquest és un element fonamental i es-
sencial perque la gent gran és, en el marc de la societat actual,
un dels sectors més importants per abordar 1 per resoldre els
seus problemes.

Al mateix temps es planteja un tema cabdal. Jo voldria posar
un exemple concret, perd que jo crec que en la Proposicié no de
Llei el que s’intenta és generalitzar; és impedir el desarrelament
de la gent gran en el seu entormn social. Una mesura concreta
que apareix, pero I'opinié més general gue jo crec €s que hem
de continuar contemplant 1 de continuar treballant ¢s 1a idea de
I’assisténcia domiciliaria, que aixo el que evita és el desarrela-
ment social de la gent gran en el seu entorn. Ja dic, aquesta €és
una proposta concreta, petita, perd que jo crec que hauriem de
contemplar des del punt de vista d’universalitzar-la, de fer 'es-
for¢ d’universalitzar-la a partir de tenir presents també les con-
dicions concretes que tenen en cada cas concret la gent gran.

Un altre tema important és la preparacié de professionals.
Aquesta realitat que cada vegada sera més gran en la nostra so-
cietat, si no hi ha professionals que 1’abordin, sera molt dificil. 1
aquesta Proposicio planteja temes concrets per a fa preparacié
de professionals que siguin capagos d’abordar aquesta realitat, I
en definitiva apareix una idea que per a nosaltres té una impor-
tancia cabdal, 1 és la necessitat de I’elaboracié d’un pla global i
integral d’intervencié en aquesta realitat concreta.

Iis per tot aixd que nosaltes vam estar molt contents de la
possibilitat que aquesta iniciativa fos una iniciativa de caracter
conjunt, de tot el Parlament de Catalunya.

Ara, nosaltres volem plantejar una cosa amb precocupacio;
estem massa acostumats —i voldriem que aquesta nnanimitat
demostrés en aquest cas concret que no tenim raé-— és que
moltes vegades aquest Parlament aprova coses que després no
serveixen, i volem que aquesta voluntat d’unanimitat del Parla-
ment sigui un element que ajudi, perd també que engresqui i
que corresponsabilitzi ¢l Consell Executiu a fer realitat aquesta
Proposicié no de Llei que aprovem, perqueé si no, serd un paper
mullat, serd un debat esteéril ¢l que haurem fet. I per tant, &s la
nostra voluntat que el Consell Executiu, en aquest tema, doni el
do de pit i posi les eines necessaries perque aquesta Proposicid
no de Llei sigui una realitat, Perque, en definitiva, senyores i
senyors diputats, hi ha una realitat que hem de comencar a
plantejar-nos amb molta claredat: una societat es mesura en
funcié del que fa per a la gent gran, i la nostra societat, la socie-
tat catalana, serd o no sera en funcié de la capacitat que tin-
guem d’intervenir en aquesta realitat dolorosa i que hem de
modificar.

Res més i moltes gracies... 1 explicitar, per aixo, el nostre vot

favorable.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Sdnchez. Pel
Grup parlamentari Popular, per fixar posicié, té la paraula
I'Iltustre Diputat senyor Bauza.

Fl Sr. BAUZA: Gracies, Molt Honorable President. Amb la
vénia, senyories, surto a aquesta tribuna per posicionar el Grup
parlamentari Popular davant de la Proposicid no de Llei sobre
la Politica General pel que fa a la Poblacié de Més de Seixanta-
Cinc Anys, i manifestar, com és evident, que el vot del meu
Grup serd favorable a la Proposicié no de Llei que hom debat
perque, igualment com la resta de grups d’aquesta Cambra, la
va signar en senyal de consens generalitzat, que €s realment
lloable en temes com €l que ens ocupa.

Voldria esmentar que aquesta Proposicié no de Llei té un
detonant que ha preocupat no solament tots els diputats de la
Comissié de Politica Social i tots els diputats d’aquesta Cam-
bra, siné que també ha preocupat I’opinié puiblica catalana:
m’estic referint als casos de les diferents residéncies geriatri-
ques, casos que, dia a dia, sén motiu de noticia als mitjans de
difusié. Repeteixo que aquest afer ha estat la flama que ha por-
tat els grups parlamentaris a presentar aquesta Proposici6 no de
Llei, que posa en mans del Govern de la Generalitat una arma,
un instrument perqué es prepari econdmicament i socialment
davant d’un futar de progressiu envelliment de la poblacio.

I és un instrument que impulsa les persones grans a partici-
par activament en el desenvolupament historic, social i cultural
de Catalunya, que prepara la societat catalana davant la tendén-
cia al creixement de les malalties croniques, motivades en part
pel progressiu envelliment de la poblacié, com ja hem esmen-
tat.

Es un instrument que insta el Govern a dos objectius basics
en el desplegament dels recursos institucionals: un, la creacié
de places residencials assistides per a persones valides o amb
disfuncions, i, un segon, el dels recursos definits com a socio-
sanitaris, dedicats a grans malalts, que tenen per objectius tera-
peutics basics la rehabilitaci6 i el confort d’aquestes persones.

s una cina que insta el Govemn a desenvolupar un model
propi d’atencié socio-sanitaria mitjancant la formacié de pro-
fessionals en 1’ambit de la geriatria i, d’altra banda, 'insta a
I’execucio, el perfeccionament i la millora tant de I’equipament
sOcio-sanitari com dels recursos no institucionals: per posar un
exemple, els dels hospitals de dia, els programes d’atenci6 do-
micilidria 1, en particular, la creacié de 4.000 noves places resi-
dencials assistides per a les persones d’edat avangada, tal com
es va demanar ja a la Comissié de Politica Social d’aquest Par-
lament.

I, finalment, €s un instrument que demana al Consell Execu-
tiu la generalitzacié de I'atencié domiciliaria en el pla que té el
Govern dissenyat per a la vellesa a Catalunya, i d’altres mesu-
res alternatives, com 1’acolliment familiar, etcétera.

En resum, aquesta Proposicié no de Llei, consensuada per
totes les forces politiques de la Cambra, posa en mans del Go-
vem..., I’insta a un pla concret, modern, humanitzat, per a les
persones grans que convinen en la nostra societat, i que, si es
dugués a terine —cosa que esperem vivament—, milloraria no-
tablement el modus vivendi d’una part de la nostra societat que
s’ho mereix.

Com he dit al principi d’aquesta intervencid, no podria ser
d’altra manera: el Grup parlamentari Popular votara favorable-
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ment tots ¢ls punts d’aquesta Proposici6 no de Llei.

Gracies, senyor President; moltes gracies, senyories, per la
seva atencio.

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Bauza. Pel Grup
parlamentari d’Iniciativa per Catalunya, t€ la paraula la IHustre
Diputada senyora Fabian.

La Sra, FABIAN: Gracies, senyor President. Senyores i sen-
yors diputats, aquesta Proposicié no de Llei que avui debatem a
la Cambra és conseqiiéncia de dues mocions subsegiients a dues
interpeHacions fetes per la IHustre Diputada senyora Rosa Ba-
renys i jo mateixa, mocions que van ser retirades per donar pas
a aquesta Proposicié no de Llei, que ha estat consensuada per
totes les forces politiques.

Els temes de benestar social —o, el que és el mateix, els te-
mes de justicia social-— son aquells en els quals 1’accid politica
de tots els grups ha de ser prou flexible per donar prioritat a
I’eficacia i, per tant, a la possibilitat de solucionar els proble-
mes davant dels interessos concrets ——i, per altra banda, legf-
tims— de les diferents forces politiques. Es evident que aquesta
Proposicié no de Llei no recull fil per randa les propostes de les
mocions que es van retirar —som conscients que som la mino-
ria—, perd si que encomana unes accions de govern que signifi-
quen un pas endavant respecte a la politica social pel que fa a la
gent gran,

La creacié de 4,000 noves places residencials, de residéncies
assistides, en el termini de dos anys, la prioritat concedida a
I’atencié domiciliaria, el mandat d’instramentar els mitjans ne-
cessaris per donar compliment al Decret 27/87, respecte al con-
trol i a la inspeccié de centres socio-sanitaris i residencials, i ¢l
mandat de presentar el pla global integrat sobre la vellesa da-
vant la Comissié de Politica Social abans de 1’acabament de
I’actual periode de sessions, sén una mostra que aquesta Propo-
sicid no de Llei que avui aprovarem no és tan sols una declara-
ci¢ de bones intencions que ha permes consensuar les diferents
forces politiques, siné veritables mandats al Consell Executiu,

Per tot aixd, el Grup d’Iniciativa per Catalunya manifesta la
seva satisfaccié per I'acord a que hem amibat, es compromet a
resseguir i a reclamar, si s’escau, el compliment d’aquests
acords, i, evidentment, votara favorablement la Proposicié no
de Llei que avui es debat davant la Cambra.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Fabian., Pel
Grup parlamentari Socialista, t€ la paraula la Illustre Diputada
senyora Barenys.

La Sra. BARENYS: Gracies, senyor President. Senyores i
senyors diputats, tal com han dit els diputats que m’han prece-
dit en 1’ds de la paraula, aquesta Proposici6 no de Llei €s resul-
tat d’un debat que varem tenir aqui, a la Cambra, relacionat
amb la politica de la gent gran i com a conseqiiencia d’un con-
iunt de problemes que a la societat catalana havien passat, pro-
vocats pel tractament de la gent gran en determinades
residéncies privades.

Nosaltres varem renunciar, en aquell moment, a la nostra
Moci6, a la Mocié que vaig formular jo mateixa 1 el Diputat
senyor Daniel Font, en benefici d’un consens i d’una orientacid
més amplia i més global de la politica per a la gent gran, per a
la gent de la tercera edat. Crec, igual que els meus companys
que m’han precedit, que és altament positiu que tots els grups
de la Cambra coincidim no tdnicament en 1'analisi dels proble-

mes que comencen ja a derivar de ’envelliment de la poblacié
catalana, siné que coincidim en el tipus de politica a impulsar i
a potenciar per a aquesta nova década.

La tendéncia a Penvelliment —ja s’ha dit— és un fenomen
consubstancial als nostres temps, a la nostra cultura, i crec que,
des de la responsabilitat de govern, és a dir des del Parlament i
des de I’Executiu, I’hem d’entomar i I’hem de dirigir, a fi que
aquest fenomen es visqui com un aveng per a la humanitat —
més larga vida per a tothom sempre serd bo—- i no es transfor-
mi i es potenciin actituds insolidaries i individualistes, propies,
moltes vegades, del laissez faire de determinades actituds neoli-
berals.

Per a nosaltres, aquesta iniciativa ha de representar I’afirma-
¢i6 unanime d’aquest Parlament, del Parlament de Catalunya,
davant els ciutadans i les ciutadanes del nostre pafs, del reco-
neixement i del dret de la gent gran a ésser considerada com
una part activa de la nostra societat i, com a conseqiiéencia
d’aquest reconeixement, també de 1’obligacié de desenvolupar i
adequar les politiques socials i sanitaries publiques i privades
perqué donin resposta adequadament a les necessitats de cada
persona i de les collectivitats.

Per tant, en aquesta Proposicié no de Llei s’impulsa el de-
senvolupament d’una politica integral amplia, de la qual assen-
yalarem la creacié —perque aixi ho haviem demanat a la
Mocié presentada-—, la creacié de 4.000 mil places socio-sani-
taries i assistides durant el mandat de I’Executiu durant aquests
anys, el desenvolupament d’hospitals de dia i de 1'atencié do-
micilidria 1 sanitaria, juntament amb els serveis d’ajuda a la llar,
i 1a instrumentacié dels mitjans necessaris per donar compli-
ment al Decret 27/87, sobre control i inspeccié dels centres re-
sidencials, per tal que tinguem, abans que s’acabi 1’any 1990,
un coneixement i un control totals de la situacié de les residen-
cies publiques i privades: hem de coadjuvar, des del Parlament,
que s’evitin els maltractaments institucionals i crear un clima
de confianga mitjangant el control d’aquest funcionament resi-
dencial privat i pablic.

Finalment, manifestar que el nostre Grup parlamentari vol
participar activament en la implementacié d’aquest pla global i
integral que el Consell Executiu esta preparant per a la vellesa,
que esperem veure algunes d’aquestes propostes ja reflectides
en ¢ls projectes pressupostaris que discutirem d’aquif a uns dies,
i manifestar, finalment, que volem participar d’una manera acti-
va en aquest pla global i integrat, que esperem que es pugui
presentar a la Comissié de Politica Social abans del 30 de juny
d’aquest any.

Res més, senyor President, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Barenys. Pel
Grup parlamentari de Convergeéncia i Uni6, t€ la paraula I'Ikus-
tre Diputat senyor Padrés.

El Sr. PADROS: Si, senyor President. Senyores i senyors di-
putats, ens trobem davant d’una proposicié no de llei presenta-
da per tots els grups d’aquesta Cambra, sobre la politica general
pel que fa a la poblacié de més de seixanta-cinc anys, altrament
dita gent gran. Els meus predecessors en 1"ds de la paraula ja
han exposat prou a bastament, en algun cas, molts dels aspectes
que aquesta iniciativa parlamentaria conjunta abasta, i, per tant,
no voldria entrar-hi, doncs, donat que &s prou explicita per si
mateixa.

Crec que tots plegats podriem parlar i debatre durant molta
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estona sobre el patticular: en algunes qiiestions, hi tenim vi-
sions diferents i propostes d’actuacié també distintes; aquesta
diversitat, Hluny de ser negativa, penso que és bona, que €s enri-
quidora 1 que pot portar elements de reflexi6, de posicionament
i d’acci6 politica prou importants. Perd ¢l que és significatiu de
debd és que aquest Parlament, el conjunt de grups que hi sén
representats, cerquem j puguem trobar punts de coincidéncia i
d’abordatge comuns d’un dels problemes a qué la nostra socie-
tat té el repte de donar resposta satisfactoriament i d’una mane-
ra que impliqui, alhora, tots els elements socials i politics.
Aquesta Proposicié no de Llei és un bon punt de referéncia.

A ningt no se li escapa que la problematica, 1'esfera de
(iiestions que afecten la gent gran, ens preocupen, a tots nosal-
tres, perque, a I’ensems, preocupen tota la societat catalana, una
societat que vol ser, també, més dinamica, més participativa i
més humana. Els canvis de la piramide d’edat —ho han exposat
ja també alguns defensors de la Proposicié anteriorment a la
meva intervencié-—— han provocat, athora, uns canvis en molts
aspectes: ung d’ells sén les necessitats d’aquesta poblacié, ne-
cessitats en els camps social, de relacié, necessitats sanitaries,
personals, participatives, familiars, etcétera. Aquesta Proposicid
no de Llei neix d’aquesta inquietud, de la inquietud que té
aquest Parlament per saber donar una resposta serena i madura,
pero, al mateix temps, efectiva i eficag.

Les mesures a prendre ja han estat iniciades 1 impulsades des
del Govern de la Generalitat, pioner en aquest camp, per tal de
comengar a donar resposta a algunes d’aquestes necessitats més
peremptories. Pel que fa referéncia especifica als recursos, pla-
ces de residéncia assistida, places socio-sanitaries, etcdtera —
que no hi entraré¢ ara—, els Consellers Comas i Trias ja van
€Xposar, setmanes enrere, quina era i quina seria la linia del Go-
vermn en aquest sentit, i exposaren compromisos concrets a
aquest respecte, 1 els diputats i diputades que m’han precedit en
s de la paraula ja s’hi han referit,

Si (ue voldria, en canvi, fer esment especial a un punt que
també s’explicita en aquesta Proposicié no de Llei i que, per a
aquest Diputat 1 per al Grup que represento, és igualment im-
portant: es tracta dels professionals. En el terreny del treball so-
cial i sanitari s’accepta i es manté, com a eix fonamental d’una
acci6 coherent en el camp de la vellesa, que no té sentit 1’ade-
quacié del marc estructural i fisic dels recursos per a la gent
gran si al mateix temps no existeix un conjunt d’accions que
vagin dirigides als professionals que hi han d’intervenir.

Per donar resposta efectiva a aquestes noves necessitats, cal
impulsar la definicié i I’adequacid d’aquests professionals; cal
renovar 1 modificar els models formatius i de treball, des de la
universitat fins a la formacié continuada d’aquests mateixos
professionals, per tal d’avangar cap a férmules interdisciplina-
ries que contemplin la persona gran des d’un punt de vista inte-
gral, i cal, per tant, tamabé, impulsar mesures que afavoreixin
aquest treball. Iin aquest context, 1a Proposicid no de Liei insta
el Govern de la Generalitat a prosseguir el desenvolupament
d’aquest model propi d’atencid sdcio-sanitaria, tant pel que fa a
aquests professionals com al perfeccionament d’un model d’or-
ganitzacié d’equipaments sdcio-sanitaris propis, com de recur-
sos no institucionals, com els hospitals de dia, atenci6é
domiciliarid, etcétera. Tot plegat, iniciatives que estan deixant o
ja han deixat de ser una proposta de treball per comengar a ser
una realitat. Aixo, pel que fa referéncia a mesures dirigides a

donar resposta efectiva a les persones grans amb malaltia, altra-
ment dits malalts cronics.

Perd també es tracta que en el camp global més social de la
vellesa es puguin donar igualment respostes. El Departament de
Benestar Social anunciava 1’elaboracié d’un pla global integrat
sobre la vellesa, un pla gerontologic per a Catalunya.

Aquesta Proposicié no de Llei vol 1 demana que aquest Pla,
que el Govern estd dissenyant, contempli alguns aspectes que
per als grups proposants eren i sén fonamentals. La generalitza-
cid 1 el desenvolupament de 1’atencié domiciliaria i d’altres me-
sures alternatives a la institucionalitzacis, 1’estadi sobre el marc
juridic i els vuits existents, la participacié de la familia, el vo-
luntariat social, el coneixement dels diferents models de finan-
cament, 1'accés al lleure 1 a la cultura de la gent gran, la
participacié d’aquests, etcitera. 1 encara que ens consta que hi
ha voluntat que aquests aspectes siguin desenvolupats en aquest
Pla —hi seran i hi estan contemplats la totalitat dels grups rep-
resentats en aquesta Cambra— voldria que, explicitament, figu-
rés com dins del text de la Proposicié no de Llei perque fos,
realment, un mandat d’aquest Parlament. Tindrem ocasié de co-
neixer les lfnies generals d’aquest Pla abans d’acabar 1’actual
periode de sessions, i, per tant, serd en aquest context que po-
drem aprofundir sobre aquestes qliestions,

El que és important assenyalar, doncs, senyor President —i
ho faig altre cop de la mateixa manera que vaig comengar la
meva intervencié-—, és que aquesta Proposicié no solament és
important pel seu contingut, siné que encara ho és més perque
neix fruit de ’acord i el consens de tots els grups d’aquesta
Cambra, i aixd li déna forga pero, sobretot, 1i déna credibilitat i
ens la déna, per tant, a tots nosaltres.

El senyor Pueyo 5’ha referit abans a alguns textos que 1’Or-
ganitzacié Mundial de la Salut, amb vista la salut de ’any
2000, va definir dins el marc europeu «Déna vida als anys»,
«Anys a la vida», en podriem agafar algun i a mi sempre
m’agrada agafar-ne algon que fos..., que emmarqués de referén-
cia i, en aquest sentit, una assemblea mundial de les Nacions
Unides, en una reunié que es va produir ’estin de 1’any 82, a
Viena, representants de cent vint-i-quatre paisos van determinar
que calia fomentar la comprensi6 nacional i internacional de les
conseqiiéncies econdmiques, socials i culturals que Yenvelli-
ment de la poblacié té en el procés de desenvolupament; que
calia promoure la comprensié nacional i internacional de les
qiiestions humanitaries i de desenvolupament relacionades amb
I’envelliment; que calia promoure i estimular politiques i pro-
grames orientats a ’accié i destinats a garantir la seguretat so-
cial 1 econdmica de les persones d’edat, i donar-los oportunitats
de contribuir al desenvolupament i compartir ¢ls seus beneficis;
calia presentar alternatives i opcions de politica que siguin
compatibles amb els valors i les metes nacionals i amb els prin-
cipis internacionals reconeguts respecte a ’envelliment de la
poblacié o a les necessitats de les persones d’edat.

I, finalment, deia també que calia encoratjar el desenvolupa-
ment d’un ensenyament, una capacitacié i una investigacié que
responguin adequadament a P’envelliment de la poblacié mun-
dial i1 fomentar I’intercanvi internacional d’aptituds i coneixe-
ments en aquesta esfera. Catalunya cstd en aquesta linia, el
Govern esth en aquesta linia i els grups d’aquesta Cambra, tam-
bé. Queda molt cami per recérrer perqué sén molts encara els
buits i les mancances existents, perd aquesta Proposicié no de
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Llei conjunta n’estimula I’aveng.

Aquesta és la linia que cal seguir i treballar; fa unes setma-
nes ja vam aprovar també una altra Proposicié no de Llei sobre
la compareixenga a la Comissié de Polftica Social de diferents
grups i institucions representatives en el camp de la vellesa i
que la setmana que ve ja comencgaran a venir, Aquesta és la li-
nia, i el tema mereix acords, Els vells de Catalunya s’ho merei-
xen, 1 per tal de ser eficagos, per tal que puguem avancar en
aquesta linia, i per tal de servir amb fidelitat els nostres vells,
sapiguen tots vostes —-ja ho vaig dir en una altra ocasié— que
sempre podran comptar amb el Grup de Convergéncia i Unid i
amb aquest Diputat.

No voldria acabar, senyor President, sense reiterar, un cop
més, I’agraiment a tots els grups per les seves aportacions que
han fet possible aquest text, un text que no és solament —com
ja ha dit abans el Diputat senyor Sdnchez— una declaracié
d’intencions siné que va més enlld en la linia de les reflexions i
de les propostes concretes. I, especialment, vull agrair a les Di-
putades Fabian i Barenys 1 al Diputat Font perque, a partir de la
retirada de les seves mocions sobre el mateix tema fa tres plens,
ha estat possible formular un text consensuat i coherent que
gaudira, benauradament, del vot favorable de tots els grups.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Padrds. Se sot-
met a votacid la Proposicié no de Llei sobre 1a Politica General,
pel que fa a la Poblacié de més de Seixanta-Cinc Anys.

Les itlustres senyores diputades i els itlustres senyors dipu-
tats que hi estiguin d’acord, que es posin drets.

La Proposici6 no de Llei abans esmentada ha quedat aprova-
da per unanimitat.

Modificacio de 1’ordre del dia

Ara correspondria -entrar en el sis¢ punt de 'ordre del dia,
pero haig de demanar I’assentiment de la Cambra perque es ve-
gi aquesta interpellacié aquesta mateixa tarda, perd a continua-
cié de la propera, que serd el punt nimero 8 de I’ordre del dia,
perque també demano 1’assentiment de la Cambra per posposat,
per a una propera sessio, la interpeliacié nimero 7, amb la con-
formitat tant del que formulava la interpeHacié com del Conse-
ller afectat.

Passem, per consegiient, al punt niimero 8: Interpellacié al
Consell Executiu sobre la politica del professorat piblic, que
formulara Ia Diputada IHustre senyora Dolors Torrent.

InterpeHaci6 al Consell Executiu sobre
la politica del professorat pablic

La Sra. TORRENT: Senyor President, senyores diputades,
senyors diputats. Honorable Conseller d’Ensenyament, senyor
Laporte, respecte a la politica de personal de la Conselleria
d’Ensenyament, motiu d’aquesta interpelaci6, voldria centrar
la meva intervencié en els acords de la mesa sectorial de perso-
nal docent de 1’Administracié de la Generalitat de Catalunya
sobre diferents aspectes que afecten les condicions de treball
dels ensenyaments publics no universitaris. La mesa sectorial la
constitueixen els sindicats amb més d’un 10% de representacid
sindical i I’ Administracio.

En primer Iloc, vull deixar clar el segiient: els acords foren
signats el mes d’abril de 1989, després d’un any de negocia-
cions. Per part del Govern de la Generalitat va ser el mateix
Conseller senyor Laporte qui els va signar, o sigui un membre
del Consell Executiu. Per tant, sén acords el grau de compli-
ment o d’incompliment dels quals recau en la responsabilitat di-
recta del Govern de la Generalitat, Dels acords signats hi ha un
determinat grau d’incompliment..., de compliment pel que fa
als aspectes econodmics de retribucions. Ara bé: vull fer ressal-
tar que els acords tenien, com a tema de fons, de principi, la mi-
llora de la qualitat en 1’escola publica. I la politica vers el
personal docent és clau per al bon funcionament de I’escola pu-
blica.

Es en aquest aspecte on el pacte no s’ha complert. L’ incom-
pliment dels acords, en aquests aspectes, ha tingut, t€ i tindra
dema repercussions socials. Dema els professors interins i subs-
tituts aniran de nou a la vaga. Crec que aquesta interpetaci6 té
I’oportunitat politica de tractar un tema que €s al carrer, un te-
ma social, un tema que afecta la comunitat educativa. Espero
que el senyor Laporte, amb la seva intervencid, em doni respos-
ta a mi i als interins que dema aniran a la vaga. Potser pugui
evitar-la.

A Catalunya hi ha 5.000 professors interins, xifra del tot
exagerada si ho comparem amb les dades d’interins del territori
MEC, massa professors en sitnacid d’inestabilitat. Aquests pro-
fessors estan en condicions d’incertesa en la seva feina —con-
tractacions d’una o dues setmanes, inseguretat, inestabilitat
laboral i cap modificacié previsible en el sistema d’accés a la
funcié puiblica.

Vostes firmen en I’acord d’abril un compromis d’estabilitat
per als interins i els substituts contractats 1’1 de gener de 1988,
que representa contracte anual a partir del 89-90. Ara bé, en al-
guns casos —no tots—, tanquen contracte el 22 de desembre
del 87 i el tornen a fer durant el mes de gener, i, per tant, 1’1 de
gener no estan en situacié d’accedir al compromis d’estabilitat.
Es un parany, és una trampa que es fa en un sector dels interins,

Després de diferents manifestacions de protesta s’ha regulat.
Ara bé, queden encara els interins d’institut, que si el desembre
eren en un centre, i durant el mes de gener han entrat en un nou
centre diferent, no s’han incorporat al compromis d’estabilitat.
Els compromisos d’estabilitat acordats a Catalunya —i que
existia el compromis de continuar negociant— han estat supe-
rats per altres acords en territori MEC i d’altres comunitats au-
tonomes com Valéncia o Andalusia. Els interins i els substituts
van a la vaga; aquest cop el Conseller Laporte no podra donar
la culpa a Madrid, al Ministeri; aquest cop no ho podrd fer. En
territori MEC es ddna estabilitat durant tres cursos i s’estendra
a dos cursos més en cas de modificacié del sistema d’accés a la
funcié piiblica, que s’estd negociant.

Senyor Conseller, compleixin I’acord de continuar negociant
i negociin una possible millora de I’acord en la linia del que
s’ha fet en territori MEC,

Faig ara referéncia als interins que provenen del colectiu
del CEPEPC., La Llei 14 de 1983 va permetre que les escoles
del CEPEPC s’integressin a la Xarxa d’Escoles Pibliques de
Catalunya. El conveni d’integracié de cada escola establia la
rescissié del contracte laboral dels mestres i el nomenament
com a mestres interins de 'ensenyament piblic. L’any 85 el
Parlament de Catalunya va decidir que s’havien de preveure les
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condicions especifiques d’accés dels mestres afectats pel procés
d’integracié —Disposicié Transitoria Desena, de la Llei
1771985, de la Funcié Piblica de Catalunya. Cinc anys després,
malgrat que el Govern de la Generalitat ha estat anunciant una
soluci6 en el marc d’una futura llei de cossos docents de Cata-
lunya, la situaci6 és la mateixa. Fa dos anys ho van prometre;
després, a principis del curs passat; després, per Nadal. El De-
partament va ratificar el seu compromfis de donar a congixer un
esborrany del Projecte de Llei de Cossos i realitzar consultes
als afectats. Ara es diu que es fard després que s’aprovi la
LOGSE.

Senyor Conseller, tampoc em podria dir que Madrid no els
deixa fer la Llei de Cossos Docents, perque I'avantprojecte de
la LOGSE, que voste coneix, contempla la possibilitat que a
Catalunya es pugni fer una llei de cossos.

Els professors del CEPEPC, dema, també van a la vaga. Tot
aix0, senyor Laporte, va en detriment de I’escola puiblica. El re-
conegut prestigi de les escoles del CEPEPC, avui a la xarxa pui-
blica, pot trgntollar si no es déna estabilitat als seus professors.
Les vagues, les mobilitzacions, a les quals tenen dret els profes-
sors, no ajuden, pero, a la consolidacié del prestigi de escola
publica. Només vostés en s6n responsables.

El problema de 'accés dels interins a la funcié piblica, vos-
ics es van comprometre a estudiar-lo i a traslladar als organs
competents possibles vies de sortida on, per damunt de tot, es
valorés I'experiéncia docent i els anys de servei a 1’ensenya-
ment pablic. No s’ha fet res d’aixd —també, per aquest tema,
van a la vaga els interins—, ni aix0 ni el Projecte de Llei de
Cossos Docents; els interins i els substituts i els interins del CE-
PEPC volen saber si podran accedir a la funcié piblica. Les va-
gues trenquen Pactivitat educativa per la irresponsabilitat del
Departament que no sap negociar, consensuar ni respectar els
acords,

Respecte de la politica de personal, hi ha un altre aspecte
que vull tractar i que va concretar-se en el Pacte d’abril, amb la
creacio d’un treball mixt que estudiaria i faria propostes a la
mesa sectorial sobre la revisié i 'actualitzacié dels criteris so-
bre comissions de serveis a llocs de treballs docents. Aquests
criteris s’han revisat a EGB, pero no a ensenyament secundari.
Avui hi ha 1.800 comissions de serveis sobre una plantilla de
més de 16.000 professors de Formacié Professional i BUP. O
sigui, més d’un 10% de professors en comissié de serveis. La
Llei de la Funcié Piblica de la Generalitat estableix que: «La
Comissi6 de serveis tindrd caracter temporal, per necessitats del
servei, i no podra durar més de dos anys.» A la practica es do-
nen anualment, perd s’arriben a donar cinc o sis anys seguits.
Es fa una mala interpretacié de la Llei, senyor Conseller.

Quines necessitats justifiquen que hi hagi més d’un 10% del
professorat en comissio de serveis? Si hi ha un total de 1.800
places en comissid de serveis representa que, de fet, 3.600 llocs
de treball —més del 20%— no estan ocupats definitivament, si-
né en situacié de provisionalitat, perque qui ocupa la plaga dels
professors, ara en comissié de servei, €s un interf i queden blo-
cades les places dels propietaris, sense que es puguin treure a
concurs. Es genera aixi més interinatge i, per tanf, més inestabi-
litat. Crec que els sindicats estan disposats a negociar una sorti-
da estructural. Facin-la, senyor Conseller i negociin.

El tema que tractaré a continuacié afecta també la politica de
personal de la Conselleria d’Ensenyament i es refereix a la pla-

nificaci6 escolar i a les plantilles. La funcié de planificacié co-
rrespon a la Generalitat. Vostes han de saber, per als propers
deu anys, quants professors necessitard el sistema educatiu a
Catalunya. La LOGSE fixa criteris, perd vostés han de fer pre-
visions i torna aquf el Ministeri d’Educacié i Ciéncia. En el Ili-
bre blanc de I’educacié hi ha planificacié de centres, professors,
etcétera, per provincies. Vostes en el volum del mapa escolar
que ens han entregat gairebé només ens presenten estadistiques
d’alumnes, i del seu contingut no es pot deduir una planificacid.

Si vostes haguessin fet una planificacié segurament ¢ls inte-
rins sabrien si s6n o no necessaris per al futur educatiu de Cata-
lunya; segurament hi hauria més tranquillitat.

En els acords d’abril es deia que abans de finalitzar el mes
de maig es negociaria un pla de qualificacié de plantilles dels
centres que hauria de tenir en compte les condicions d’adjudi-
cacions dels llocs de treball, pla que s’estendria al curs 91/92 1
establiria els percentatges corresponents a cada curs per a la se-
va aplicacié gradual amb els segiients objectius: implantar I’au-
la de tres anys; dotar els centres d’especialistes en educacié
fisica, misica i pretecnologia; generalitzar ¢l professorat de su-
port; dotar de personal administratiu els centres d’ensenyament
primari. No es compleix I’acord tampoc; no hi ha planificacid.
En la matriculacié d’enguany no es fa referéncia a les aules de
tres anys. Ha estat anunciat repetidament pel Conseller senyor
Laporte, i li pregunto: tindrem o no aules de tres anys, senyor
Conseller? De moment no s han fet previsions i sense planificar
es fa malament.

Tampoc no es coneix cap planificacié respecte als professors
de suport, ni per als d’educacié fisica, miisica i pretecnologia.
No existeix un pla concret, no es coneixen els criteris.

I quant a dotar de personal administratiu els centres d’ensen-
yament primari, tampoc s’ha fet. De nou, el Ministeri d’Educa-
cié i Ciéncia els ha passat davant. En territori MEC ja s’han fet
dotacions de personal administratiu a gairebé més de tres-cents
centres, i hi ha I’acord, el compromis, de dotar més de sis-cents
centres de personal administratiu.

Abans d’acabar em referiré a la politica de formacié del pro-
fessorat. Vostés no donen informacié. L’oferta de formacié no
surt per convocatdria piiblica, no hi ha una polftica informativa
clara. Vostés han establert un sistema mixt d’assisténcia, con-
trariament al pacte en que es fixava que seria en horari de per-
manéncia en el centre. Els cursets ¢s fan part en horari laboral i
part voluntiriament fora de 1’horari; un nou incompliment, sen-
yor Laporte.

Em queden coses a dir. Tindré oportunitat en la réplica; ara
no vull deixar de parlar del calendari escolar i la jornada de tre-
ball. El pacte diu que en tres mesos s’estudiaran les reduccions
dels horaris lectius per motius de malaltia o edat, I’horari lectiu
del professorat, la jornada, I’horari lectiu de P’alumnat, I’ade-
quacié del calendari escolar. Ha passat gairebé un any des dels
acords; enmig, un inici de curs §9-90 cadtic respecte a I'horari i
el calendari, amb circulars del Departament que després s’han
de retirar. Finalitza el segon trimestre del curs actual i no s’ha
parlat del tema. Fins quan aquesta situacié d’incompliment dels
acords? El desgovern de la Conselleria d’Ensenyament porta a
V’endarreriment i a I'incompliment del pactes i a la insolvéncia
per donar sortida als problemes educatius de Catalunya. La va-
ga anunciada posa en qiiesti6 1’autoritat del Conseller d’Ensen-
yament, ue fou qui va signar els acords. I, per tant, els
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incompliments afecten la veracitat del mateix Conseller i de
PExecutiu.

En benefici de la comunitat educativa, donin solucions i ne-
gociin.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: Moltes gracies, [Hustre
senyora Diputada. Per contestar la interpellacié té la paraula
1'Honorable Conseller senyor Laporte.

El Sr. CONSELLER D’ENSENYAMENT (Josep Laporte):
Moltes gracies, senyor President. Senyores diputades i senyors
diputats, la Ilustre Diputada fa una interpellacié sobre un tema
vastissim, politica de professorat del Departament, i en comen-
car sembla que ho centra en un tema, en els acords de la mesa
sectorial i en I'incompliment que, segons ella, fa el Departa-
ment i jo particularment d’aquests acords signats el 7 d’abril de
I’any passat; aviat fard un any. Jo no sé si amb el temps que tinc
em serd possible contestar-li detallament totes les coses que ella
m’ha dit. Ho intentarem.

Jo portava preparada una resposta de tipus més general, de
pariar de la importancia fonamental que donem al professorat i
d’explicar una darrera I’altra quines sén les mesures que en
aquest sentit hem pres durant els gairebé dos anys que jo porto
al capdavant del Departament d’Ensenyament. Jo "dnica cosa
que li voldria dir, de caracter general, del que jo portava prepa-
rat, és que realment no hi ha cap mena de dubte que el profes-
sorat €s Ia clau de volta fonamental del sistema educatiu.
D’aixd, senyora Torrent, no hi ha absolutament cap dubte. Jo he
dit moltes vegades que per a una bona marxa, per a un bon en-
senyament val molt més un professor sota un pi, que sigui un
bon professor, que no pas un professor que disposi de grans ins-
tatlacions, de molt material didactic, perd que no tingui voca-
ci6, que no senti ¢l pruit d’ensenyar bé els seus deixebles, Per
aixo una de les missions del nostre Departament és, sens cap
mena de dubtes, procurar millorar la qualitat de 1’ensenyament.
I 1a millora de la qualitat de I’ensenyament passa forgosament a
través de la millora de la formaci6 professional de tots els pro-
fessors a tots els nivells.

La senyora Torrent m’acusa d’haver incomplert els acords
que es van signar ara fard un any. Miri, senyora Torrent, no es
pot dir que s’han incomplert els acords —uns estan fets, ¢ls al-
tres estan encara en negociacio, en els aitres s’ha avancat real-
ment poc— perque el pacte que va ser signat durava fins al
desembre de 1’any 1990; o sigui que encara tenim bastant temps
per parlar dels temes. I si no s’ha avangat més en part és perque
hi ha hagut dificultats en les negociacions. Com voste sap, en
un moment determinat la part representativa dels sindicats estu-
diantils es va aixecar de la mesa de negociacid i van pretendre
que aquella mesa fos substituida pel fet de posar-hi un mitjan-
cer, una persona que fes d’home bo, i ells van designar en prin-
cipi el Sindic de Greuges de Catalunya, per tal que, com que
segons ells no s’avangava en el procés de negociacid, fos
aquesta altra tercera persona la que portés les negociacions.

El Sindic de Greuges no ha recollit aquesta peticié en un
sentit favorable, i, per tant, nosaltres hem invitat repetidament
la part sindical a reprendre les negociacions. Sembla, ho he de
dir i em complau, que en els moments actuals el clima és bo,
que hi ha una bona predisposicié per part dels representants sin-
dicals a asseure’s una altra vegada a la taula, i estic segur que
en aquesta mesa negociadora, a la qual nosaltres portarem pro-

postes concretes en molts dels punts que encara estant pen-
dents, donarem passes endavant des de tots els punts de vista.

Em diu la senyora Torrent que no complim el tema retribu-
tiu. El complim exactament, senyora Torrent. A partir de la sig-
natura de 1’acord, cobren tres mil pessetes més en comparacié
amb els mestres de la resta de I’Estat. A partir del mes de juny,
tots els mestres de Catalunya, en cobraran cinc mil més que no
pas tots els mestres de la resta de I’Estat. L’acord ha estat, des
d’aquest punt de vista, total, i, a més a més, hi ha I'acord impli-
cit, explicit —no implicit— explicit, signat per mi, que nosal-
tres hem de fer tots els possibles per tal d’aconseguir
I’homologacié dels mestres. Jo s6c el primer defensor d’aixo:
I’homologacié salarial dels mestres. Una altra cosa és que
aquesta homologaci6 es pugui dur a terme. Nosaltres, en mostra
de bona voluntat, el Consell Executiu, que no jo, en mostra de
bona voluntat, va acordar en un moment determinat aquest in-
crement de retribucié de cinc mil pessetes mensuals per a tots
els mestres, que s6n molts milers de milions de pessetes, com la
senyora Torrent sap. I que, evidentment, aixd esta subjecte a di-
verses circumstancies; no cal dir-ho, a una disponibilitat pressu-
postaria suficient per incrementar encara més aquests salaris,
sind també a un altre punt molt important, que és que el procés
d’homologacié s’ha de produir també en el que vosté en diu,
com en diem tots, el territori MEC, i que en el moment que
s’hagi produit alla ’homologacié podrem saber exactament
aqui si encara anem endarrerits i quant hi anem, si és que és ai-
xi,

Planteja després el tema dels interins i dels substituts, que
fan una vaga intermitent, com vost¢ ha dit, i que jo lamento
profundament, perque aquesta vaga intermitent la fan realment
en unes negociacions en curs, i jo voldria que la senyora To-
rrent tingués confianga en ¢l meu tarannd negociador i en les
meves ganes d’arribar a acords dintre de les possibilitats del
Departament amb tots els collectius: amb els interins i substi-
tuts, amb els profesors del CEPEPC, etcétera,

Perd bé, aqui 1i donaré unes dades pel que fa referéncia als
interins i substituts. Miri, a Catalunya en el moment actual hi ha
4.077 mestres que no tenen una estabilitat assegurada; 1.882
sén interins propiament dits, 2.195, o sigui la resta, sén profes-
sors substituts, que no és pas exactament el mateix, com la sen-
yora Torrent... Aquests 1,882 interins estan acollits als efectes
de I’acord de 1'abril del 89 i tenen I’estabilitat assegurada; no
sén ells els que protesten. De fet els que protesten son els subs-
tituts, que sén —repeteixo— gairebé 2.200 entre EGB, Batxi-
llerat 1 Formacié Professional. Aleshores aixd comporta greus
problemes..., jo no sé a quin acord arribarem i espero que arri-
barem a un acord o altre, perd tot acord té les seves contraparti-
des i en el nostre cas hi ha el segiient, pasa el segiient: que, per
efecte de la diversitat de matéries en els plans d’estudi, espe-
cialment de 1'ensenyament secundari, i del compropmis adqui-
rit ja de formalitzar els nomenaments dels 1.215 professors per
tot el curs académic, va ser obligat d’assignar el mes de setem-
bre professors a determinades assignatures sense la titulacié re-
querida especifica per impartir-les. Es a dir, aixd vol dir que
assegurar la continuitat indefinida d’un professor dintre del sis-
tema educatiu vol dir que a la millor un dia determinat ha d’en-
senyar una cosa per a la qual ell no esta suficientment preparat.
El nou pla d’estudis de ’ensenyament secundari obligatori i la
repercussié de la recessié demografica, que la senyora Torrent
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coneix prou bé, ens obliga, de moment, a no poder garantir I’es-
tabilitat a determinats collectius; per exemple, als professors de
grec, als de llati, als de quimica, als de fisica, als de ciéncies na-
turals, als de formacié humanistica, als de frances, als de di-
buix; €s a dir, tenim un excés de professors que, en vista de
I’evolucié que tindra el mapa escolar de Catalunya, deguda a la
recessio demografica -——com vost® mateixa ha dit—, arribara un
moment que ens sobraran professors de llatf, i qué els haurem
de fer fer, aleshores? No ho sé. El mateix passa amb la Forma-
ci6 Profesisonal, que si la transformem en cicles de durada va-
riable —tal com estd contemplat en el Projecte del qual voste
parlava, que van en certa manera lligats a practiques a les em-
preses 1 de caracter poc estable-—, es produira, sense cap mena
de dubtes, un superavit dels collectius de professors de tecnolo-
gia i de practiques de taller, molts dels quals sén, a més a més,
titulars de materies que s’han fet absolutament obsoletes. Vostd
sap que la Formacié Professional és un dels sectors de I’ensen-
yament que estd sotmeés a una modificacié -—i afortunadament
és aixi— més profunda a causa dels avengos tecnoldgics, i per
tant és dificil, és dificil —no li dic que sigui impossible, que
impossible certament no hi ha res en aquest mén——, perd és
molt dificil que per aquestes circumstancies que li dic nosaltres
puguem assegurar ’estabilitat indefinida, a part que natural-
ment tots els professors tenen la possibilitat d’entrar per oposi-
¢i6 i d’esdevenir titulars, perd, a part d’aixo, és dificil que
nosaltres puguem assegurar indefinidament un increment de
plantilles que, no solament seria cada vegada més gran, perque
¢s clar si durant e] curs un professor es posa quatre o cine vega-
des malalt i cada curs de la seva malaltia, de quinze dies o tres
setmanes, 1’ha de substituir una persona de fora del sistema, un
substitut, i si a aquest substitut, pel fet d’haver estat uns dies o
unes setmanes donant classe, 1i hem de garantir ’estabilitat,
arribarem a una inflacié de la plantilla tremenda i, a més a més,
ens trobarem amb la situacié que i deia, que de segons quines
materies no sabrem qué fer dels professors, atesa 1’evolucié
dels plans estudi.

Quant al colectiu del CEPEPC, jo li he dit moltes vegades a
voste mateixa i a altres ilustres diputats, illustres diputades
d’aquesta Cambra, nosaltres garantim Destabilitat d’aquest
collectiu; aixi ho preveia la Llei 1 aix{ es fa. El que passa és que
Iestabilitat definitiva no pot venir fins que es modifiqui la nor-
mativa vigent, senyora Torrent, i aixd esperem fer-ho amb la
Liei de cossos docents; Llei de cossos docents que nosaitres te-
niem ja endegada en bona part, i que realment en els moments
actuals estem dubtant de si aquesta Llet, si la LOGSE segueix
el tramit parlamentari i no €s modificada d’una manera notoria,
especialment en les seves transitories, nosaltres estem dubtosos
de si realment podrem fer una llei de cossos que siguin real-
ment, auténticament autonomics i diferenciats dels de ’Estat.

Per tant, falta veure com s’acaba aixo. També 1i he d’assegu-
rar (ue hi ha negociacions amb el Ministeri i que jo tinc ’espe-
ranga que s’ arribi a acords que permetin que a Catalunya, que a
la Generalitat de Catalunya i, no cal dir-ho, dins de la Generali-
tat a aquest Parlament, li restin competéncies suficients per tal
de fer un desplegament efectin de la Llei d’ordenacié general
del sistema educatiu que permeti adaptar aquest sistema educa-
tiu a les peculiaritats de Catalunya. Per ara aquesta esperanga
no s’ha perdut, i mentre no estigui aprovada definitivament la
Llei no 1i podré donar una resposta més concreta.

Coincideixo amb voste que hi ha massa comissions de ser-
vei, senyora Torrent. Estic d’acord amb vostg, i estem procedint
a fer una revisié profunda d’aquest tema. Aquest és un mal que
ve de molt temps i realment, segurament, encara que s’ha fet ja
una reduccié durant el curs passat d’aquestes comissions de ser-
vel, hem de fer una reduccié encara més notoria.

Pel que fa a la planificacié escolar i a les plantilles del mapa
escolar, senyora Torrent, jo 1’altre dia ja vaig dir en aquest Par-
lament que nosaltres haviem publicat el primer volum del mapa
escolar, i el primer volum del mapa escolar no €s tot el mapa
escolar, és una introduccié demografica, podriem dir, de dades
recollides del que ha passat a Catalunya durant aquests darrers
anys, i una projeccié —si continua I’actual tendeéncia— del que
sera el cens escolar de Catalunya fins a I’any 2000 o 2001. No
hi ha dubte, no hi ha dubte que, a aquest primer volum, el se-
guiran d’altres volums, i que abans del curs 91-92, un cop apro-
vada la llei marc de Madrid —que és el que nosaltres voldriem:
que fos una llei marc—, nosaltres disposarem de dades sufi-
cients per tal de poder anar publicant la resta de volums, que els
tenim, en certa manera, fets ja, perd que hem d’adaptar a la nor-
mativa que al final s’acordi.

Molts altres temes s’han tractat: aules de tres anys. Miri, no-
saltres hem dit moltes vegades i ho repeteixo un cop més, I’al-
tre dia en una interpetlacié de 1’IHustre Diputat senyor Riera
també deia el mateix: que tenim la intencié de procedir a I’es-
colaritzaci6 general de tots els infants de tres anys els pares dels
quals la demanin, evidentment. Tenim escolaritzats els quatre i
cinc anys, no al cent per cent, perd sf al cent per cent de la de-
manda que hi ha. Nosaltres comengcarem aquest curs, aquest
curs vol dir el 90-91, amb una primera fase experimental, que
hi haura unes quantes aules de tres anys en el conjunt de Cata-
lunya: poden ser cent, poden ser cent cinquanta..., potser una
mica més, Perd nosaltres estem absolutament decidits, en vista
de ’experiencia d’aquest any..., perqué —tal com deia 1’altre
dia també—- escolaritzar alumnes de tres anys no €s igual que
escolaritzar alumnes de quatre o de cinc anys, i hem d’aprendre
sobre la marxa en aquest sentit, tot i que tenim ja totes unes di-
rectrius molt clares, estem disposats que, en el transcurs de tres
cursos académics, la totalitat dels nens de tres anys que vulguin
escolaritzar-se a 1’escola piblica ho puguin fer; aquest és el
nostre pla, que per ara no tenim per qué modificar-lo.

La senyora Torrent també m’ha acusat del fet que no tenim
pla de formacié de professorat: senyora Torrent, es va presentar
en aquest Parlament. Es un pla de formacié de professorat que,
a mi, em sembla que estd molt ben fet, que, en general, ha estat
ben rebut per tothom, i que I’anem aplicant d’una manera pro-
gressiva i d’acord amb les circumstancies, i que fem grans es-

forgos de tot tipus, fins i tot pressupostaris, per tal d’anar-lo

ampliant. Després, a la contraréplica, en tot cas, si vosté vol 1
voste hi insisteix, hi podré entrar amb més detall.

I, finalment, pel que fa al calendari escolar, nosaltres tenim
ja un projecte de calendari escolar per al curs que ve; aquest ca-
lendari escolar estd actualment a informe del Consell Escolar de
Catalunya, i jo espero que, si no dintre del mes d’abril, amb tota
certesa dintre del mes de maig, aquest calendari ja signi norma,
d’una manera definitiva, 1 sigui tram&s a tots els centres d’en-
senyament.

Moltes gricies, senyor President.
El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Conseller. La
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senyora Torrent pot fer la réplica durant cinc minuts.

La Sra. TORRENT: Senyor Conseller, per comengar volia,
abans de fer la réplica al que ha dit voste, deixar clares dues
giiestions: una, que jo en la meva intervencié no he dit que en
les retribucions la qiiestié econdmica no s’havia dut a terme, si-
noé precisament que els aspectes que feien referéncia a retribu-
cions si que s’havien pactat, si que s’havien portat a terme
feligment; i tampoc no he dit res respecte que no hi ha hagut un
pla de formaci6 de professorat, sind que precisament vostes el
van presentar en aquest Parlament, jo crec que les critiques a
aquest pla de formacié de professorat venien més en la linia de
dir que no estava previst el cost d’aquest pla de formacié, perd
que, en general, hi va haver una acceptacio en el tema del pla
de formacié de professorat. Del que jo m’he queixat és que en
un dels acords d’abril es deia que els professors que accedissin
a determinats cursos en el pla de formacié de professorat el que
podrien fer és un horari lectin: el que passa en la realitat és que
no es fa en horari laboral ~—no horari lectiu, $iné en horari labo-
ral. Jo m’he queixat d’aquests aspectes.

Perd si que voldria deixar clar que jo he dit que en els temes
de retribucié econdmica els pactes s’havien complert. El que no
s’havien complert eren aspectes que afectaven els principis de
P’acord i que, en definitiva, al que anaven, en la qiiestié de fons,
era a potenciar la qualitat en I’escola publica. I que, en aquest
extrem, el tema que el professorat estigui content, com vostd
també ha reconegut, és un tema clau.

Jo crec que, de fet, els incompliments es donen, sobretot, en
els terminis que es van pactar que es comengaria a negociar,
que es crearien comissions perque fessin els estudis. Aquests
terminis s’han galtat tots; evidentment que vostes tenen un any
per complir 1’acord, perd el descontent s’ha anat generalitzant,
s’ha anat generalitzant i Ia vaga d’interins, de substituts, la vaga
dels interins del CEPEPC és una mostra d’aquest descontent,
perque al darrere, evidentment, hi ha els sindicats, i els sindi-
cats, juntament amb }’Administracid, van pactar, i quan es veu
que el pacte no es compleix en els temes de principis, evident-
ment el que es crea és descontent. Es aixd el que vull venir a
denunciar en aquest Parlament.

M’ha sorpres una mica el que ha dit voste de la posicié del
Sindic de Greuges, del senyor Rahola, perque la meva informa-
cio €s diferent a la que voste ha donat. Els sindicats van dema-
nar la intervencié del Sindic de Greuges, senyor Rahola, perqué
fes una mica d’intermediari, de mitjancer, atds que, quan uns
acords no es compleixen, segons Hei hi ha la possibilitat que un
intermediari pugui actuar perqué es desbloqui aquesta situacié
de desacord. I, de fet, jo el que sé ——i crec que estic ben infor-
mada— €s que el Sindic de Greuges els ha enviat a vostes..., hi
ha hagut una sé¢rie de cartes entre vostes i els sindicats, mitjan-
cant el Sindic de Greuges, que els ha demanat que tornin de nou
a negociar 1 que vostes no han contestat, i que vostes no han
contestat o que han contestat en ¢l sentit que estarien disposats
a negociar sempre que es revisessin els acords i es comencés
per aquelles giiestions que sén menys conflictives, per aquelles
quiestions més facils, i que la resposta dels sindicats ha estat:
«Si, senyors, tornem a negociar; comencem per les qiicstions
menys conflictives, per les més facils d’arribar a un acord, perd
no renunciem, des del punt de vista dels sindicats, que es tractin
tots els temes que vam tractar en el pacte d’abril.» I a aixd és al
que vostés no han donat resposta.

Vosté m’ha estat explicant que esta d'acord amb mi en el te-
ma de les comissions de serveis. B¢, doncs jo penso que, en
aquest tema, els sindicats el que volen és..., el tema també és di-
ficil, no és facil; jo séc conscient, quan li feia la meva inter-
pellacid, que els temes que he tractat no eren facils de resoldre,
perd que, evidentment, si hi ha voluntat de negociacid, els sin-
dicats també sén conscients d’aquestes dificultats, i del que es
tracta, sobretot, és de voluntat de negociacio.

Es clar, voste, del tema de les aules de tres anys, fa molt
temps que va dient que si, que si... Ara, per primer cop, li sento
dir que I’any 90-91 hi haura entre cent i cent cinquanta aules de
tres anys a Catalunya. Bé, doncs €s una data a tenir present.

M’ha dit que era dificil assegurar 1’estabilitat dels interins
per totes les dificultats que vosté m’ha expressat, pero, bé, a mi
em sembla que, en tot aixo, el que cal és negociar, O sigui, a
Catalunya el que no hi pot haver sén cinc mil interins en situa-
cié d’inestabilitat, i, és clar, si el mapa, segons les analisis que
vosteé diu del mapa escolar no es preveu que passard amb
aquests cinc mil interins, i que si s’ha de modificar la Llei de
Cossos Docents, doncs facin-la, perque jo crec que endarrerir-
ho en funcié de 1a LOGSE no té excessivament motiu, perqueé
la LOGSE garanteix —i voste la coneix— que les comunitats
autdonomes poden fer la seva propia llei de cossos docents. Se-
gurament hi ha unes petites excepcions que es poden tenir pre-
sents a 1’hora d’elaborar-la, perd aquestes excepcions s6n de
criteris raonables, com, per exemple, garantir a nivell del terri-
tori MEC o de tot I’Estat espanyol que hi hagi, que es garantei-
xi la mobilitat dels professors; per tant, si un professor que esta
a Catalunya vol traslladar-se a Galicia, o a Madrid, o al Pais
Basc, o a Andalusia, pugui fer-ho, que no estigui encotillat per
una determinada llei de cossos docents de Catalunya.

Per tant, jo crec que el tema de la LOGSE en aquests mo-
ments €s una excusa, que vostes tenen pendent d’aguest tema
un collectiu de gairebé mil mestres, que sén els interins del
collectiu del CEPEPC, i que ja és hora que els donem garanties
d’estabilitat, perque, si algi s’ho mereix —i en aixo no voldria
ter discriminacié—, crec que, amb tota raé pedagogica, amb
rad pedagogica positiva, els collectins del CEPEPC han fet un
esfor¢ molt considerable per aixecar la qualitat de ’escola pu-
blica.

Com li deia abans, la manca de compliment dels acords es
remet, gairebé en la majoria dels casos, a les giiestions de crea-
¢ié de comissions, als estudis..., que no s’han complert els ter-
minis. Vostés a la millor deien: «en el termini d’un mes..., en el
terniini de tres mesos...», i bé, estem que ha passat un any, des
de I’abril de I’any passat, som a finals de marg, el mes que ve
fara un any i queden només nou o deu mesos per al compliment
dels acords. Hi ha coses que no es poden improvisar: primer
ens trobarem a ’estin, després vindra 'inici del curs escolar i
tot el tema del calendari, de I’horari..., es tornaran a crear tots
els problemes amb queé ens vam trobar 'inici del curs passat.

I m’han quedat molts temes a tractar que formen part de la
politica de personal, perque, evidentment, voste potser s ha sor-
prés de 1a meva intervencid, que no esperava que jo em remetés
simplement als acords del mes d’abril amb els sindicats, pero,
és clar, fixi’s, jo crec que li he centrat molt bé el tema, perque
els acords sén d’un any i, per tant, no li he fet una exposicio,
una intervencié dilatada, siné que li he centrat en els acords
d’un any i que, realment, els acords feien referéncia a la politica
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envers el personal public.

Per exemple, no li he parlat del tipus de centre, ni de rela-
cions de mestre i alumne, que sén temes que també es van par-
lar; no li he parlat del servei de menjadors, que vostés mi’han dit
en aquest Parlament que ja havien fet un projecte, una normati-
va -—cosa que encara no ha sortit a Ia llum piblica. Tots
aquests temes, senyor Conseller, els hi plantejo perque no tin-
guem un inici de curs cadtic i perque els temes no quedin arra-
conats com estan quedant, que s’estd dient constantment gue
s’esta fent, que es fard, que s’csta fent... La resposta seva, sen-
yor Conseller, a les meves intervencions i en general a les del
Grup Socialista és, en general, sempre que tot s’estd fent; i jo el
que veig és que dema continua la vaga d’interins, que dema els
intering 1 els substituts, els interins del CEPEPC seran al ca-
rrer... Jo, per exemple, tinc la meva filla en una escola piiblica i
ahir ja vaig rebre una carta que em deia que dijous no la portés
a I’escola, que aixo perjudica ’escola publica... I, per tant, si ha
de fer un esfor¢ aquest Govern ha de ser, sobretot, per potenciar
la qualitat de I’escola publica, que els pares no hagin d’estar da-
vant la pregunta de si seria millor portar-los a la privada, per-
que és 1’escola publica, crec, que ha de ser en ]a xarxa principal
on ha de ser possible I’opcié majoritaria dels pares de Catalun-
ya.

Senyor Conseller, compleixi els acords i s’evitara vagues
com les de dema i ¢’evitard també interpellacions com aquesta,
en que jo crec que el que queda evident és que vostes no com-
pleixen els pactes i que no és només voste, senyor Conseller
d’Ensenyament, sind que, en ser un membre del Consell Execu-
tiu, el Govern de la Generalitat queda, en aquests moments, da-
vant ’opinié piblica, afectat de desautoritat,

Moltes gricies.

El Sr. PRESIDENT: Gricies, senyora Torrent. Li recordo
que la bombeta, senyora Torrent, la bombeta roja serveix per a
alguna cosa, eh? S’ha excedit en un noranta per cent del temps
concedit.

Té la paraula I’'Honorable Conseller.

El Sr. CONSELLER D’ENSENYAMENT: Moltes gracies,
senyor President, Faré els possibles per compensar 1’excés de
temps de la senyora Torrent.

Senyora Torrent, voste m’ha dit, per exemple, que no hem
previst el cost del pla de formacié del professorat. Miri, 1’any
passat, 794.213.384 pessetes en pressupost; aquest any, 1.100
milions de pessetes en pressupost, més 1.140,120.294 de ser-
veis relacionats amb la formaci6 del professorat; aixo vol dic
que I’any 90, si aquest Parlament té a bé aprovar el Pressupost,
gastarem en aquest tema nomeés 2.240.120.294 pessetes. Punt
nimero 1.

Ens hem saltat terminis. Senyora Torrent, durant molt de
temps no hem pogut negociar perque la part —anava a dir con-
traria, perd no €s contraria—, la part sindical no acudia a la me-
sa de negociacions. Vosté, amb el que ha dit del Sfndic de
Greuges, m’ha donat la raé: el Sindic de Greuges no ha volgut
fer de mitjancer, va dir als sindicats que ens demanessin..., vaja,
1 a nosaltres que oferfssim de continuar la negociacié. El Sindic
de Greuges, en una negociacié entre el Govern —perque la me-
sa és una emanacio del Govern—- 1 les organitzacions sindicals,
no hi té, dbviament, res a fer.

Jo no vull discutir, no ja amb voste, sind els temes que tenim
pendents de discutir amb els sindicats, aqui. Jo ¢l que vull és

arribar a acords, senyora Torrent: estic absolutament disposat a
negociar. Voste insisteix que fem la llei de cossos docents. No
entrarem ara aqui, senyora Torrent, en una discussié d’una llei
que ha de discutir el Parlament de Madrid: voste la troba racna-
ble i jo la trobo molt poc raonable, senzillament; em limitaré a
dir aix0. I dir una altra vegada que, si aquesta Llei va endavant
tal com estd, sense que s’hi introdueixi cap esmena, aquest Par-
lament podra dir molt poca cosa —per no dir res— sobre com
ha de ser el sistema educatiu a Catalunya. Es el meu punt de
vista, vosté té el seu; veurem com s’acaba la Llei i, aleshores, ja
en parlarem.

Insisteixo que no vull tornar a discutir el tema de la negocia-
ci¢ amb els sindicats, 1 li repeteixo, simplement, que estem ab-
solutament oberts a totes les negociacions. Jo penso que tenim
temps suficient, si hi ha bona voluntat —per la nostra part hi és
tota, i penso que per les centrals sindicals també-—, d’arribar a
acords que siguin satisfactoris. Jo, com voste, séc el primer de-
fensor de la qualitat de I’escola piblica. A mt, de tota manera,
senyora Torrent, 11 haig de dir que em preocupen molt més les
vagues que hi pugui haver a I’ensenyament ~—que no sé fins a
quin punt sén culpa meva— que no pas les interpellacions que
vosté em pugui fer,

Moltes gracies,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, Honorable Conseller,
Passem ara al sis¢ punt de 1’ordre del dia, que és la interpelacié
al Consell Executiu sobre la politica general d’ordenacié farma-
ceutica, que formulara 1’'IHustre Diputat senyor Daniel Font. T¢
la paraula.

InterpeHacio al Consell Executiu sobre
la politica general d’ordenacio farmaceutica

El Sr. FONT: Gricies, senyor President. Encara que potser
una mica cansats i amb ganes de marxar, ens toca encara ara
parlar d’ordenacié farmaceutica i, per tant, hem plantejat aques-
ta interpeHacié sense preveure ’horari, dbviament, sobre la ba-
se de la pregunta que és: quins sén els objectius generals de
capteniment del Consell Executiu en relacié amb la politica ge-
neral d’ordenacié farmac2utica? Es a dir, quina és la politica en
materia d’ordenacié farmaceutica del Govern de la Generalitat
en les distintes facetes que pot abastar, i d’acord amb el marc
legal que en aquest cas €s aplicable, que no és altre que ’Esta-
tut d’Autonomia de Catalunya, que estableix que la Generalitat
té competéncia exclusiva en materia d’ordenacié farmaceéutica,
excepci6 feta de ’ordenacié del producte, que és una compe-
téncia de I’Estat. Per tant, en aquest marc, quina polftica d’or-
denacié farmaceéutica?

Dirfem que ’origen de la interpellacié —és a dir, el motiu
de la interpellacié—, el que ens ha preocupat, a nosaltres, ini-
cialment, han estat un conjunt de conflictes que hem detectat, i
de situacions aparegudes en nombroses poblacions del Mares-
me i del Baix Llobregat, que plantegen aquesta conflictivitat,
basicament un problema de régim horari. Es a dir, de régim ho-
rari circumscrit a les guardies de farmicia, particularment a les
guardies de farmacia de régim noctum, i que posa en evidéncia
—si bé és un dels problemes que afecta ’ordenacié farmaceuti-
ca— un problema de fons, ens sembla detectar a nosaltres, que
fa que ens interessem pel que és globalment I’ordenacié farma-
ceutica i intentem dilucidar si realment hi ha una politica i si
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aquesta politica es basa, particularment, en la idea d’elaborar un
conjunt normatiu —particularment una llei— que posi fi als
problemes i, en definitiva, inauguri una etapa de major estabili-
tat del sistema farmaceutic de Catalunya,

La conflictivitat més recent a la qual ens referim parteix
d’una carta del CoHegi de Farmaceutics de Barcelona que va
remetre a finals d’any a nombrosos ajuntaments —creiem que a
tots— del Baix Llobregat i del Maresme. La carta semblava fo-
tocopiada; és a dir, era una carta una mica informal —en el
nom del destinatari deia «Senyor Alcalde»—, perd es va enviar
a tots els ajuntaments, ens sembla, a tots —almenys a molts que
nosaltres hem detectat—, i contrasta, aquesta informalitat, amb
el contingut, realment important, de 1a carta, on s’anunciava un
canvi qualitatiu en el réegim de dispensacié nocturna de les far-
micies. S’anunciava unilateralment, en aquesta carta, una re-
duccié de farmacies de guardia noctura obertes, que afectava
les poblacions, particularment les poblacions petites. Pressupo-
sava, aquesta carta, que la dispensacié nocturna de productes
que no requereixen recepta medica, com pot ser el cas d’una
xeringa, posem per cas, doncs, no era necessaria, 1 que, atesa la
reduccié de ’afluéncia de demandes propiament amb recepta
medica d’urgéncia expressa, feta pel metge, justificava la re-
duccid d’establiments de guardia nocturna... Tots aquests fets,
obviament, nosaltres no hi prendrem part —&s a dir, sén opina-
bles—, i formen part d’una solucié técnica que proposava el
Collegi i, al final, suggeria una funcid per a la guardia urbana
de les poblacions respecte a les disfuncions que pogués generar
de nou aquesta mesura. Es a dir, resolia un problema que sofria
el sector farmaceutic i, en definitiva, preveia que, si hi havia al-
gunes disfuncions en regim d’informacié, de trasllat de perso-
nes, etcetera, hauria de ser la gnardia urbana de les poblacions
qui hi donés solucié. Aixd va molestar particularment alguns
alcaldes; ja dic que no entrem ara en el contingut de la mesura
tecnica, que entenem que és una mesura técnica que, en tot cas,
seria discutible entre els estaments afectats, els ajuntaments i
I’organitzacié collegial, no entrarem en aix0, perd s{ que hem
de dir que el procediment no ha estat bo, que ha generat un con-
flicte i que, segurament, s’hauria d’haver partit d’un altre régim
de consulta; per exemple, prendre contacte amb la Federacid i
I’ Assoctacié de Municipis, amb el Departament de Sanitat i, a
partir d’aqui, dbviament, elaborar una mesura pactada, orques-
trada, que benefici€s tothom. Aixo no ha estat aix{, i hi ha hagut
conflictes, 1 per fer una idea d’aquests conflictes n’explicaré un,
perque ens fem una idea de que és el que esta passant. Per
exemple, a Canet de Mar, A Canet de Mar, de trenta-un dies del
mes en que hi havia farmacia de guardia, han passat a set. La
resta de dies del mes, doncs, resulta que s’han de fer excursions
comarcals a altres poblacions que, de vegades, comporten recé-
rrer una distancia de fins a deu quildmetres, a Llavaneres o, fins
i tot, a Tordera, amb tot un anecdotari. Per exemple, fins al punt
que I’Alcalde de Canet, fins i tot, s’ha vist alguna nit en la si-
tuacid d’haver d’acompanyar personalment amb el seu cotxe
privat algun vilata de Canet que requeria una dispensacié far-
maceutica, amb el frasbals consegiient,

També hem de dir que, en arribar al poble receptor, diguem,
on se suposa que hi ha una farmacia de guardia, doncs, el cinta-
da es troba en una situacié en la qual pot ser que aquesta guar-
dia sigui real o pot ser que aquesta guardia sigui de gunardia
lIocalitzable, amb la qual cosa, abans encara, haura de passar per

I’estafeta de la guardia urbana, que haurd de gestionar I’obertu-
ra de 1a farmicia, etcétera. Es una complicacié realment impor-
tant, que resulta de la concurréncia de diferents interessos tots
els quals caldria casar.

He de dir que I’Alcalde de Canet, ignal com els alcaldes
d’altres poblacions del Maresme, han denunciat la situacié amb
la publicacié6, fins i tot, de bans municipals que han distribuit
pels pobles, on es denuncia la situacié, on s’apeHa al compro-
mis pdblic dels farmaceutics i on, en definitiva, s’anuncien tot
tipus d’accions legals per combatre aquest tipus de mesura, atés
que es consideren marginats i exclosos de la possibilitat d’inter-
venir en I’elaboraci6 de la mesura.

La situacié de Canet es reprodueix en altres poblacions, a
Arenys de Mar, es reprodueix a I’ Alt Maresme, a Tordera..., on
quinze poblacions, per exemple, queden ateses per tres farma-
cies, amb distincies que poden arribar a ser de quinze quildome-
tres, d’un poble a vn altre, fins on hi ha la farmacia cberta... A
Sant Feliu, per exemple, 1’Alcalde de Sant Feliu ha remes una
carta als grups parlamentaris, dient; «Escolti, prenguin part en
aquest tema, perque resulta que ens esta creant una situacio in-
sostenible, hem de compartir farmacia amb Sant Just Desvern,
amb Sant Joan Despi, amb Esplugues...», cinc pobles per a una
farmacia de guardia. A Sant Viceng dels Horts hi ha un proble-
ma, I’Alcalde de Pineda també es manifesta durament, també
I’Alcalde de Calella, que fins i tot arriba a anar a I’Hospital Co-
marcal de Calella a demanar auxili, perqueé resulta que els far-
maceéutics no D'obren a la nit, i demana dispensacié
farmaceutica a 1'Hospital de Calella... Un gran embolic; en de-
finitiva, una gran conflictivitat.

Nosaltres volfem comentar, respecte a aixo, el fet..., des del
punt de vista legal, les condicions d’imposar un ajuntament un
régim horari farmaceutic, si es considera correcte o no. Sembla
que les senténcies 1 la jurisprudéncia del Tribunal Suprem,
doncs, diuen clarament que no. Per exemple, tenim una sentén-
cia del Tribunal Suprem davant una impugnacié per la via con-
tenciosa de 1I’Ajuntament de Tenerife contra un acord d’un
collegi professional de farmacéutics en matéria de gulrdies i
toms de les farmacies, en la qual es parla, en I’argumentacio, de
la prevalenga de I’interes social public que implica la dispensa-
cié de medicaments, per sobre dels interessos de funcionalitat
privada, per dir-ho d’alguna manera. O una senténcia de ’any
85, sobre torns de guardia, també, on falla el Tribunal Suprem
improcedencia d’establir toms de gudrdia per a dos municipis
de manera agregada, que sén molts dels casos que tenim plante-
jats al Maresme i al Baix Llobregat, si els municipis afectats
manifestament dinen que no ho volen o diven que, d’alguna
manera, aixd lesiona 1’intergs puiblic; era concretament 1’ Ajun-
tament d’Aldaia, de Valgncia, contra una mesura del Collegi de
Farmaceutics de Valéncia, i el Tribunal Suprem acabava orde-
nant I’elaboracié d’un nou sistema de torns de guardia a les lo-
calitats impugnants, perque s’hi havien oposat manifestament.

No entren tant, doncs, les senténcies i la jurisprudéncia, en el
contingut de les mesures técniques, que totes sén possibles, |
s’ha d’estudiar I’Optima, perd si en el procediment seguit, ¢s a
dir, d’imposar un ajuntament un régim que considera lesiu per
als drets puiblics o per a I'intergs dels vilatans que hi viuen.

En relacié amb el conflicte en general, hem de dir que els al-
caldes han defensat els municipis, han actuat correctament, que
els farmaceutics busquen una mesura que els afavoreixi, la qual
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cosa també €s 10gic i legitim, que el Collegi autor de la mesura
inicial darrerament esta prenent mesures, doncs, per reencarrilar
la situacié amb acords locals entre farmac&utics i ajuntaments,
perd hem de dir una cosa, i aix0 ho diria al senyor Conseller:
tenim la impressié que hi ha hagut una abséncia notable, en
aquest cas, respecte a aquest conflicte concret, de ’autoritat sa-
nitaria; €és a dir, del Departament de Sanitat. No ’hem detectat;
I'hem detectat, solament, entre els técnics, en una reunid del
Consell Comarcal del Maresme, i no hem vist una accid politi-
ca en aquest tema, ni una accié administrativa clara i, per tant,
ens fa sospitar que no s’hagués instaliat la posicié del Departa-
ment en aquesta actitud obtusa i insulsa, jo diria, que es tracta
d’un problema de cotegis professionals. Es a dir, d’un tema
que afecta els collegis professionals i els ajuntaments. Vol-
driem que la posicié no fos aquesta, i voldrfem argumentar-ho
una mica. Per exemple, per discutir o comentar si pot o no pot
intervenir, el Departament de Sanitat, en un tema com aquest.
L’analisi del marc legal que envolia I'ordenacié farmaceutica
posa en eviclléncia aclaparadorament que si; hi pot intervenir, hi
pot intervenir, a ‘més, de manera exclusiva i iHimitada. Al-
menys aixi ho diu I'Institut @’Estudis Autondmics de la Genera-
litat, que, en I’andlisi que fa de les competéncies contingudes
en I'Estatut d’Autonomia, diu que ’ordenacié farmacéutica,
d’acord amb Darticle 9 de I’Estatut, €s competéncia exclusiva
~——i ho diu textualment I ho subratlla: «Sense limits» —sense H-
mits— «de la Generalitat de Catalunya, que comprén no sola-
ment funcions executives, siné també reglamentaries i de tipus
legislatiu» —m’interessa subratllar aixd de «tipus legislatiu»—
«sense altre limit que les bases sanitaries generals». Aixd ho
diu P'Institut d’Estudis Autondmics, 1 també es diu en 1’anilisi
que el Govern de la Generalitat no ha fet s d’aquesta compe-
tencia que t€ la Generalitat des del 1980, en no haver legislat, i
en haver fet, en aquest terreny —ho diu ¢l text, no ho diem no-
saltres—, ben poc: algunes ordres, algun decret sobre distancia
entre farmacies, i altres elements d’ordenacid, pero, en definiti-
va, sense un marc integral de tipus legal. Especifica que la Ge-
neralitat pot establir el sea propi model d’ordenacié
farmacéutica, que comprén un nombre molt important de fun-
cions; diu: «facultats de regulacié d’establiments farmacéutics,
la seva planificacio, establir normes d’autoritzacié i regulacié
d’accés a la titularitat, reglament aplicable a transmissié a la se-
va amortitzacio, criteri per als régims horaris 1 dispensacio de
farmacs, etcétera», Es a dir, tot alld que fa referdneia a I’orga-
nitzaci6 propiament del sistema farmaceutic, a I’ordenacié, pro-
piament, del sistema farmacutic. Com deia, queda exempta
d’aquesta capacitat ordenadora I’ordenacié del producte, que és
competéncia de I’Estat, i que s’esta exercint ara mateix en la re-
visié, després de la revisio, en el Congrés dels Diputats, a les
Corts Generals, d’un projecte de llei del medicament, en el
qual, per cert, haig de dir que han intervingut, en un llarg pro-
cés d’elaboracid, destacats farmaceutics catalans.

Es, per tant, important que entenguem que cal establir un
marc normatiu d’ordre general, per una ra6 molt simple: la inhi-
bicié en aquest terreny comporta que, supletdriament, s’ apliqui
la norma estatal. En no haver-hi legislacié a Catalunya, supletd-
riament regeix la norma estatal, que és una norma pre-constitu-
cional i poc posada al dia, i que s’aplica en tots els territoris del
conjunt de I’Estat ¢n que no hi ha sanitat transferida. Per tant, el
fet de no aplicar-la vaol dir que, supletoriament, anem a raure en

aquest marc legal que d’alguna manera no acaba de resoldre els
problemes que estan plantejats. Es necessari, doncs, déiem no-
saltres, ens sembla, legislar en tota una serie de Ifnies que ara
no passarem a detallar, i li preguntaré —perque veig que s’en-
cén el llum, ja, groc— la pregunta final que voldriem esbrinar
respecte a ’actuacié del Departament de Sanitat. Primer, pre-
guntar-li si pensen legislar; és a dir, si pensen que el sector far-
maceutic de Catalunya requereix una Ilei, si pensen legislar, i
quan remetran al Parlament un projecte de llei i, particularment,
demanar que s’ha fet de ’esborrany del Projecte de Llei d’Or-
denacié Farmaceutica que una comissié d’experts va elaborar
I’any 87, encomanada pel Conseller Laporte, que va iurar a la
Generalitat ——perque s’havia de presentar amb una certa urgén-
cia al Parlament de Catalunya, abans de les eleccions del 88—,
i que des de llavors no se n’ha parlat més; han passat tres anys
des que es va constituir aquella comissid, dos anys des que van
liurar els estudis finals al Departament de Sanitat, i no ha apa-
regut cap projecte de ilei. Per tant, com que creiem que és im-
portant fer-ho per superar la situacié de conflicte, voldrfem una
resposta sobre aquest tema: si pensen legislar, si pensen legislar
d’acord amb aquelt esborrany, i, en definitiva, en quin termini
de temps pensen legislar el tema de I’ordenacié farmaceutica.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Font. L’Honorable
Conseller de Sanitat t€ la paraula.

El Sr. CONSELLER DE SANITAT I SEGURETAT SO-
CIAL (Xavier Trias): Molt Honorable President, senyores 1 sen-
yors diputats, realment, jo voldria comengar dient que
Catalunya compta en ’actualitat amb uns serveis farmaceutics
d’una gran qualitat. Aquest és un fet real, que 1’hem de destacar
per la important tasca que fan els professionals farmacgutics,
que és reconeguda socialment en funcid de la seva proximitat i
del tracte directe i professionalitzat que ofereixen als usuaris.

Els farmacéutics s’ocupen, d’una banda, d’assistir I'usuari a
través de I’elaboracié i la dispensaci6 de medicaments i, de 1’al-
tra, de fer una tasca de promocié de la salut i d’educacio sanita-
ria, que és molt important. A més d’aquestes tasques, jo vull
recongixer, piblicament, la gran tasca que fan els farmaceutics
a través de cursos de formacié continuada, que fan que sigut
una professié que avui dia podem dir que a Catalunya gandeix
d’un 2it nivell i d’una posada al dia constant,

A Catalunya, el total d’oficines de farmacia, el mes de de-
sembre del 89, era de 2.696, 1 el nombre de serveis de farmacia
hospitalaria, el mateix mes, era de 83, la qual cosa significa un
percentatge global d’una oficina de farmacia per cada 2,218 ha-
bitants, que €s una xifra realment molt elevada.

Una vegada traspassades les competéncies en matéria de sa-
nitat, el Departament de Sanitat i Seguretat Social va elaborar, a
partir de la normativa d’ambit estatal que regula la installacié i
el funcionament de les oficines de farmicia, un conjunt de dis-
posicions normatives per regular aquest sector; aixf, tenim el
Decret 86/1983, de 3 de marg, que limita 1’establiment d’ofici-
nes de farmicia prop de centres d’atencié primarta; les Ordres
d’acreditacio de centres assistencials, de 21 de novembre del 81
i la de 25 d’abril det 83, pel que fa als requisits dels serveis de
farmicia hospitalaria i diposits de medicaments, i la reestructu-
racid dels partits farmaceutics a través de 1’Ordre de 23 de de-
sembre de 1981. A part de les materies legals, es porta una
inspeccié continnada de les prestacions farmaceutiques que es
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fan a les oficines de farmacia, i que s’ha intensificat d’una ma-
nera molt important aquests darrers anys.

Cal tenir present, perd, que D’activitat legislativa en matéria
d’ordenacid farmacéutica ve condicionada dintre del marc de la
Liei General de Sanitat i per la futura Ley del Medicamento,
que en I’actualitat es troba en fase de tramitacié del projecte.
Aquesta Llei, jo espero que surti amb algunes modificacions
respecte a ’avantprojecte presentat, perque, si no, perdriem uns
aspectes de competéncia i, certament, jo he de dir que la im-
pressid d’entrada ¢€s bona, perqué sembla que si que es tindran
en compte un conjunt d’aspectes perqué aquesta Llei no sigui
limitadora de I’autonomia de Catalunya.

Voste m’ha dit que no han detectat actuacions per part de la
Conselleria de Sanitat, i és dificil pensar que aixo sigui veritat,
que voste no ha detectat aquestes actuacions, donat el gran co-
neixement que t¢ de tot el que ha passat en el tema de les far-
macies, Jo crec que si que ho sap, el que passa és que voste
potser hauria volgut una actuacié diferent de la Conselleria. Jo
li explicaré com estan les coses en aquest moment, quin &s ¢l
plantejament nostre i, a més, quines creiem que sén les solu-
cions finals.

En primer lloc, i en relacié a la regulacié del servei public de
productes de farmacia a les diferents hores del dia, cal tenir pre-
sent que, a hores d’ara, és una competéncia atribuida als colle-
gis oficials de farmactutics: I’Ordre de 17 de gener de 1980
sobre funcions i serveis de les oficines de farmicia estableix, en
el seu article seté, que els colegis ordenaran, amb carcter ge-
neral ifo especial, els horaris de servei ptiblic de les oficines de
farmacia, els torns de guardia, els serveis d’urgéncia i els de va-
cances. Sobre la base de les facultats atribuides als coltegis de
farmaceutics, aquests varen plantejar de realitzar uns nous torns
de guardia, a partir de les vint-i-dues hores fins a les nou del
mati del dia seglient, d’ambit comarcal, des del primer de gener
d’enguany. Per arribar a aquesta decisi6, els collegis de farma-
ceéutics 1, en concret, el de Barcelona, van elaborar un estudi del
qual es deduia que les dispensacions de medicaments per recep-
ta durant la nit eren de 0,7 per oficina de farmacia, o bé, utilit-
zant un altre parAmetre, durant les hores nocturnes es dispensa
una mitjana d’una recepta per cada deu mil habitants, D’altra
banda, també es destacava el fet que, actualment, el metge d ur-
géncia porta una farmaciola i déna al malalt la medicacié ne-
cessaria fing al dia segiient.

No obstant aix0, el Departament de Sanitat i Seguretat So-
cial, conscient de la problematica que ha suscitat darrerament
diversos acords de 1a Junta de Govern del CoHegi de Farmaceu-
tics de Barcelona, regulant torns de guardia a les oficines de
farmacia, hem actuat de mitjancers entre els ajuntaments, els
consells comarcals -——en alguns casos afectats per aquests
acords— i les corporacions professionals esmentades, de tal
manera que, en ¢l moment actual, la majoria d’acords estan en
vies de solucionar-se i de buscar una solucié adient per cada
una d’elles. Aquest és un aspecte. Nosaltres creiem que és veri-
tat el que voste explicava: probablement, les mesures tecniques
que ha pres el Collegi de Farmacgutics son correctes, perd si
que he de dir que segurament no s’han fet adequadament; no
s’han fet adequadament perque, evidentment, st que ha faltat, hi
ha hagut una manca de consulta a les entitats locals a fi que ai-
xd es fes amb una coordinacid i no hi hagués situacions de cris-
pacio6 o de problematiques determinades que s’han donat,

Mentre no se soluciona aquest tema a nivell local, a cada un
dels llocs on s’ha creat, a més de I'oficina de farmacia que li to-
ca, per torn de guirdia, n’hi ha una a cada municipi on la poli-
cia local pot adregar les veritables urgeéncies.

Pel que fa a I’altre aspecte que podriem dir que afectaria en
global una ordenacié farmactutica, quant a establiments farma-
céutics i la seva obertura, actualment vénen determinats pel De-
cret 909, de 14 d’abril de 1978, que és la normativa que es pot
aplicar actualment. Aixi mateix, ¢l Departament de Sanitat i
Assistencia Social, el 28 de desembre del 79 es delegh als
colegis oficials de farmacéutics de les provincies de Barcelona,
Girona, Lleida i Tarragona la tramitacio i resolucié de les sokli-
cituds d’autoritzacié d’oficines de farmacies dins 1’ambit terri-
torial respectiu de cadascun dels esmentats collegis. No obstant
aixo, s’establi que contra les seves resolucions es podria inter-
posar recurs d’algada davant del Conseller de Sanitat i Assis-
tencia Social.

Finalment, 1i respondré I’Gltim punt que em deia vosté: si
nosaltres pretenem legistar. Es cert que pretenem legislar, vostd
sap perfectament ue en aquests moments s’esta procedint a fer
un avantprojecte de llei d’ordenacié farmaceutica a nivell de
Catalunya; hi ha hagut diversos esborranys, estem treballant en
el darrer 1 espero i desitjo que abans del mes de juny nosaltres
el puguem entrar a aquesta Cambra.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, Honorable Conseller.
Per fer réplica té la paraunla 1’Ilustre Diputat senyor Font.

El Sr. FONT: Gracies, senyor President. Simplement per
anotar o comentar algunes de les coses dites.

Respecte a la deteccié de ’actuacid de la Generalitat, en el
conflicte plantejat respecte a materia horaria de les farmicies a
la nit, en congcret, jo li diré que, miri, el nostre element de con-
tacte amb la problematica aquesta no ha estat directe, ha estat a
través de les alcaldies, basicament, que s’han adregat als grups
parlamentaris, i aquestes ens donen una determinada visié que
hem intentat contrastar amb membres del que és el sistema far-
maceutic de Catalunya, i la nostra percepcié €s aquesta, la
d’una certa inhibicié, sobretot pel fet de la inexisténcia d’un
marc legal clar que estableixi, de manera clara i concisa, que és
el que fa cada un i, en definitiva, quines sén les funcions de la
Generalitat o de PAdministracié, en aquest cas, a ’hora
d’afrontar tot aquest cimul de problemes que planteja I’ordena-
cié farmaceutica.

Ha dit una cosa, senyor Conseller, que a mi m’interessa re-
marcar, que és que els collegis sén qui ordenen I’organitzacié
horaria i tota una serie de coses que els confereix el marc legal.
Jo 1i diré que estem d’acord, en aixd, perd també vull manifes-
tar una qiiestio, i és que igual com aquest marc legal déna avui
als collegis professionals unes amplies potestats —executives,
també—, jo crec que d’una manera supletdria, igual com passa
en la legislaci6, concretament els doéna, per exemple, la capaci-
tat de reglamentar, ordenar i exigir horaris d’obertura i tanca-
ment de farmicies i toms de guardia, perd d’acord amb la
legislaci6 vigent; ho diu sempre el text estatutari dels collegis i
el marc legal a que es fa referéncia sempre fa aquesta refercn-
cia, «d’acord amb la legislacié vigent»: «Exercir, en materia
d’establiment, d’obertura, trasllat, venda, amortitzacié, reserva
de titularitat i les compet2ncies que li siguin atribuibles per llei
o delegades per I’ Administracié», Sempre fa referéncia al marc
legal.
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I jo el que vull posar de manifest €s que la situacié a Cata-
lunya és que no n’hi ha, de marc legal; no tenim una llei, no
s’ha legislat des que hi ha hagut un traspas de competeéncies en
materia sanitaria a Catalunya. Jo crec que aixo s’ha de fer notar,
encara que la noticia que avui ens déna el Conseller, que abans
del mes de juny hi haura un projecte de llei d’ordenacié farma-
ceéutica, realment és una bona noticia, i, per tant, en aquest sen-
tit, almenys parcialment, nosaltres donariem per satisfet el
sentit de la interpellacid, perqué justament el que voldriem és
fustigar o, de fet, provocar que realment es prengui aquesta ini-
ciativa del Govern de legislar, en funcié del qual puguem tots
intervenir en un debat sobre ordenacié farmacéutica i, en defi-
nitiva, treure’n un text legal que aboni en la solucié d’aquests
problemes.

Sobre la solucié i I’estat actual del problema, i si el Govern
de la Generalitat hauria de subsistir o no en la seva intervencié
relativa, que s’ha produit en mateéria del conflicte que esmenta-
va, jo li diré que, miri, la solucié no esta resolta, no esta resolta,
de cap manera. Li diré que potser hi ha hagut algunes situacions
que s’han re¢solt localment. Per exemple, a Pineda i a Calella,
s’ha resolt: I’alcalde de Pineda, que ho havia denunciat emfati-
cament, ha resolt la situacié amb els farmaceutics d’alla i
I’Ajuntament de Calella, perque estan molt proxims; Malgrat i
Santa Susanna ho han resolt; Arenys de Mar i Arenys de Munt
ho han resolt. No em consta cap més cas en queé s’hagi resolt.
No s’ha resolt a Sant Iscle, no s’ha resolt a Canet de Mar, no
s’ha resolt a Sant Cebria, a Sant Viceng de Montalt, a Caldes
d’Estrac, a Tordera, a Palafolls i una llista que li puc llegir tota,
si cal. Per tant, estem lluny encara de resoldre el problema i jo
diria que no podem .donar per feta una orientaci6, en la mesura
que el problema no estd resolf. Caldria impulsar una linia de re-
solucié del problema a nivell local, entre farmaceutics, organit-
zaci6 collegial i alcaldes, presidits, presidits per la Generalitat,
de manera que aquesta solucié es doni en espera de tenir un
marc legal propi de Catalunya.

Hauria volgut, en algun moment, comentar minimament per
on hauria d’haver anat una llei d’ordenacié farmacéutica, o
quin €s el cimul de problemes que afecten 1'ordenacié farma-
ceutica, perd crec que, en aquests moments, €s innecessari, per-
qué en el moment que se’ns ha anunciat que hi haurd un
projecte de Ilei, nosaltres i prenem la paraula rapidament i
diem que hi haurd algun moment processal dins de I’activitat
parlamentaria del Parlament de Catalunya en el qual nosaltres
podrem intervenir i donar 1’orientacié més precisa que conside-
rem respecte a aquests punts.

Per tant, donem per acabada la interpellacié. Moltes gracies,
senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Font, Per fer contrare-

plica, té la paraula I’'Honorable Trias.

El Sr. CONSELLER DE SANITAT I SEGURETAT SO-
CIAL: Moltes gracies, senyor President. Senyores i senyors di-
putats, senyor Daniel Font, home!, no em fustigui, perque és
molt forta aquesta paraula. Es a dir, jo crec que, en aquest punt,
hi ha un acord: és a dir, nosaltres tenim la necessitat de tenir
una nova llei, una nova Hei no perqué no hi hagi un marc legal
clar, siné perqué estd canviant la situacié. Nosaltres tenim una
situacié amb els farmacdutics titulars i les farmacies en qué es
necessita donar un marc legal nou, un marc legal nou que prob-
ablement no solucionari aquests problemes petits que es poden
donar a nivell de les farmacies, de la seva distribucié i els seus
torns de guardia; aquest €s un aspecte que nosaltres creiem que
és un fet evident, que és un aspecte en que s’ha d’arribar a un
acord clar entre Ies entitats locals, les comarques 1 el nombre de
farmacies que han de ser posades en funcionament, i evident-
ment el que si que sempre ha de prevaler sobretot €s I’atencié
sanitaria a la poblacié.

Jo crec que hi ha moltes poblacions d’aquestes en que real-
ment s’estd en una via de solucid; en altres és cert que encara
no s’ha trobat la solucié definitiva. De totes maneres, jo vull
deixar clara quina ha estat la posicié de la Conselleria en aquest
aspecte: nosaltres ja vam contestar per escrit aquf, a la Mesa del
Parlament, a una pregunta que se’ns va fer i que vam contestar
amb data de 8 de febrer, que deia que «en el supdsit que,
d’aquestes converses no derivés una solucié satisfactoria, el
Departament de Sanitat i Seguretat Social avaluard les possibi-
litats d’assumir, mitjangant decret, les competéncies que 1’Or-
dre Ministerial del 17 de gener de 1980 assigna als collegis de
farmaceutics». Aquest €s un fet real, perque nosaltres volem
que s’arribi a aquest tipus d’acords; sén acords a qué s’ha
d’arribar amb les entitats locals, que exigeixen un esfor¢ per
part de tothom, perqué en molts casos s’ha de fer una analisi del
nombre de prescripcions que se solliciten, etcétera, per veure la
necessitat auténtica que aquesta farmacia estigui oberta, i, en ai-
x0, nosaltres estem disposats a collaborar amb tots els ajunta-
ments; tots els ajuntaments que s’han dirigit a nosaltres
demanant-nos la nostra intervencid, nosaltres ens hem reunit
amb el CoHlegi de Farmaceutics de Barcelona i hem exigit unes
solucions, com a minim, d’una temporalitat, per veure 1 analit-
zar exactament quina és la problematica d’aquella poblacié i
donar-li una solucié concreta. O sigui, que li puc dir que estem
d’acord amb la necessitat d’aguesta nova llei i, com li deia, per
poc que puguem, abans del mes de juny entrard en aquesta
Cambra,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, Honorable Conseller
Trias. Fins dema a les deu, se suspen 1a sessio.

(Es un quart de nou del vespre i catorze minuts.)
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