
DIARI DE SESSIONS 
DEL 

PARLAMENT DE CATALUNYA 
M e  P - Número 91 / 11 Legislatura / Seti: periode Dimarts, 31 de marq de 1987 

Presidencia del Molt Honorable 
Sr. Miquel Coll i Alentorn 

Sessió Plenhria núm. 69 
Cinquena reunió 

SUMARI 

La sessib, suspesa ei proppassat dia 2 7de marc, es reprkn Q dos quarts d ’owe del mati i cinc minuts. 
Xctamen de la Comissió d’Oeanitzaci6 i Administració de la Generalitat i Govern Locat sobre la Proposició de Llei per la 
pal s’estwbleixen i regulen Actuacions Pi~bliques Espia ls  en la Conurbacib de Barcelona i en les Comarques Compreses 
lins la seva Zona d’Influhcia Directa, les esmenes i els vots particulars reservats, i les esmenes subsegüents al Dictamen del 
knseli Consultiu (Continuació.} 
lrticle 9 
%menu del G. p.  Popular (núm. 50, de supressió) 

7smelza del G. Socialista (mim. 5 I, de modificació) 
Retirada abans (esmena núm. 3). 

Torn a favor : I,  SE Parpal (‘ss 6.41 70). 
Torn en contra : Sr. Camp iButalEa (CiU) (p. 41 73). 

votparticular del G. p. Popular (núm. 52, de supressió) 
Retirut abans (esmena núm. 3). 

Ysmenes del G. p. delPSUC (nfims. 53, de modificació, i 54, de supressió) 
Torn a favor : I. SK Vives (PSUC), juntament amb les esmenes núms. 62 i 64 (p. 41 74). 
Torn en contra I, Sr. Camp iBatulla (CiU) b. 41 75). 
Votació de l’esrnena núm. 51 : rebutiada per 2 7 vots a favor, 64 en contra i 4 abstencions (p. 41 75). 
Votació de les esmenes n ú m .  53 i 54 : rebu~udesper 2 7 vots a favoc 66 en contra i 4 abstencions (p. 41 75). 

k t  del Dictamen 
Votaci6 aprovat per 66 vots a favor* 28 en contra i 4 abstencions 6. 41 75). 
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Article 1 O 
Esmena del G. Socialista (núm. 55,  de supressió) 

Esmenes del G. pe Popular (núms. 56 i 57, de supressib) 
Debatuda abans (esmena ntim. 51). 

Retiruúes abans (esmena níim. 3). 
Votació de I’esmena núm. 55 : rebu!jadaper 2 7 vots afavor, 66 en contra i 4 abstencions (u. 41 75). 

Votació (amb una esmena tecnica incorporada) : aprovatper 66 vots a favoG 23 en contra i 9 abstencions (p, 41 75). 
Text del Dictamen 

Article 11 
Esmena del G. Socialista (núm. 58,  de supressió) 

Esmena úd G. p.  Popular (núm. 59, de supressió) 
Debatudí~ abans (esmena núm. 51). 

Retirada ahans (esmena nim. 3). 
Votaci6 de l’esmena núm. 58 1 rebuoada per 27 vots a favor, 66 en contra i 5 abstencions (cl, 41 75). 

Votacib : aprovat per 66 vots a favor, 23 en contra i 9 abstencions b. 41 75). 
Tat  del Dictamen 

Article 12 
Esmena dei G. Socidista (núm. 60, de supressió) 

Esmena del G. p.  Popular (núm. 6 1, de supressió) 

Esmena dei G. p.  de/ PSUC (núm. 62, de supressib) 

Vot particular del G. p, Popular (nlIzrn. 63, de supressió) 

Esmena del G. p.  deiPSUC (núm. 64, de modificació) 

Debatuda abans (esmena nzjm. 51). 

Retirada abans (esmena num. 3). 

Dehtudu ubans (esmepla ncm. 53). 

Retirat abans (esmena nim. 3). 

Debatuda abans i decaiguda (esmena ntim. 53). 
Votació de l’esmena núm. 60 : rebutjada per 27 vots a favor, 66 en contra i 5 abstencions (D. 41 75). 
Votació de I’esrnena n h ~ .  6 2 : rebutjada per 27 vots a favoc 66 en contra i 5 abstencions (II. 41 76). 

Votacib : aprovat per 66 vots afavor, 21 en contra i 9 abstencions (D. 41 76). 
Tat  del Dictamen 

Capí tol Tercer 
Esmena dei G. p. dzsquerra Republicana (núm. 65, de modificació) 

Debatuda abans (esmena núm. 7). 
Votacid, : aprovada per 65 vots ufauor, cap en contra i 30 abstencions 6. 41 76). 

Article 13 
Esmena del G. Socialista (núm. 66, de supressió) 

Dehtuda a h n s  (esmena ntim, 51). 
Esmena del G, p. Pqxdar (núm. 67, de supressió) 

Retirada abans (esmena ntim. 3). 
Esmem del E. p. d’Esquerra Republicana (mim. 68,  de modificació) 

&batuda abans (esmena núm. 7). 
Esmena del (3. p .  del PSUC hum.  69, de modificació) 

Torn a favor : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 41 76). 
Torn en contra : i. SK Camp i Batalla (CiU. (p. 4 I 76). 

Esmena subwguent al Dictamen del Conseil Consitltiu, del G. p. dei PSUC (n6m. 1, de supressió) 
Torn a favor I. SK Vives (PSUC) (D, 41 76). 

Ensmena subsegümt al Dictamen del Consell Consultiu, del G. p. de Convergkncia i Unió (niirn, 1, d’addicib) 
Torn a favor : 1. Sp: Camp i Batalla (CiU) 6 ,4176) .  
Votació de l’esmena núm. 66 ; rebutjada per 22 vots afavor, 66 en contra i 8 abstencions 6. 41 76). 
Vo tac$ de l’esmena núm. 68 aprovada per 66 vots arn favor, cap en contra i 3 abs tenciuns (p, 4 I 76). 
Votacib de I’esmena n6m. 69 : rebutjada per 26 vots a,fuvor, 62 en contra i 9 abstencions (pa 41 76). 
Votació de I’esmena subsegüent al Dictamen del Consell Consultiu núm. I (PSUC) : rebutjada per 26 vots a favoc 62 en 
contra i 9 abstencions (p. 41 77). 
Votacib de t’esmena subsegüent al Dictamen del Consell Consultiu núm. 1 (CiU) ; aprovadapr 70 vots aa favor, 21 en contra i 
5 abstencions (u. 41 77). 

Votació : aprovat per 66 vots a* favor; 22 en contra i 7 abstencions 6, 41 77). 
Text del Dictarnen 
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Article 14 
Esmena del G. Socialista (núm. 70, de supressió) 

Esmena del G. p. Popular (núm. 7 I ,  de supressió) 
Debatuda a b n s  (esmena nim, 51). 

Retirada abans (esmena núm. 3). 
Votació de l’esrnena núm. 70 ; rebuoada per 22 vots Q ~ ~ V Q K  65 en contra i 9 abstencions (p. 41 77). 

Votacib aprovuilnep 69 vofs afavur, 22 en centra i 5 abstencions (p. 41 77). 
T i r  deiDic&men 

Article 15 
EsmenQ del G, p. Popular (núm. 72, de supressió) 

Esmena dei G, Socialista (núm. 7 3 ,  de modificació) 

Esmenes dei G p.  del PSUC (nljms. 74 i 75, de supressió) 

Retirada abans (esmena t i Ú m  3). 

Debaíuda abans (esmena núm, 14). 

Torn a favor : I. Sr. Viva (PSUC), juntament amb les esmenes ntbms. 78,80,8 7 i 120 6. 41 77). 
Tom en contra : 1. Sr, Camp i Batalla (CiU) (p. 41 78). 

Retirats abans (esmena nlkrn. 3). 

Debatuda abans (esmena pllim. 74). 
Votacib de l’esmena núm. 73 : rebutjada per 20 vots afnvor, 60 en coníra i 4 abstencions (p, 41 79). 
Votació de les esmenes nÚrns. 74,75 i 78 : rebutjaáespm 21 votsa faw6 60 en contra i 4 abstencions 6 .41  T9). 

Votaci6 1 aprovatjxr 60 vofs a favor, 21 en contra i 4 abstencions (p. 41 791. 

Trotsparticulars del G, p. Popular (nums, 76, de modificacib, i 77, d’addicib) 

Esmem del G. p.  dei PSUC (núm. 78, de modificació) 

Tat  del Dictamen 

Article 16 
Esmena del G. p. Popular (núm. 79, de supressib) 

Esmena del G. p. de6 PSUC (núm. 8.0, de modificació) 

Esmena dei G. Socialista (núm. 3 1, de modificaci6) 

Votsparticulars dei G. p.  Pupuiar (núrns. 02 i 83, d’addició) 

Esmenes dei G. Sucialista (nkns. 84 i 85,  de modi ficaci61 

Vot particdar del G. pm Popular (niun. 86, de modificació) 

Retirada abans (wnepla núm. 3). 

Debatuda abuns (esmena núm. 74). 

Debatuda abans (esmena núm. 51), 

Retirats abans (esmena mim. 3). 

Dehides  abans (esmena núm. 141, 

Retirut abans (~smena núm. 3). 
Votació de l’esmena núm. 80 : rehlsrjada per 4 vots a fam& 60 en contra .i 21 abstencions 6.41 79). 
Votació de I’esmena núm. 81 : rebut;aúaper 21 vots afuvor, 60 en contra i 4 abstencions 6 . 4 1  79). 
Votació de l’esrnena núm. 84 : rebutjado per 22 vots C~JUVQC 60 en contra i 4 abstencions 6, 41 79). 
Votació de i’esmena núm. 85 ; rebu@da per 22 vots a favor, 60 en contra i CQP abstencib (p. 41 79). 

EIM. H, Sr. President far avinent que hi ha unes esmenes tkcniques presentades 6. 41 79). 
Votaci6 : aprovat/ler 60 vots a favor, I 7 ela cuntra i 8 abstencions (p. 41 79). 

T a t  dei Dictamen 

Article 17 
Esmena del G. p. dei PSUC (núm. 87, de supressi6) 

Esmena dei G. p.  Popular h h m .  88, de supressió) 

Esmena del G. Socialista (núm. 89, de modificacib) 

&baruh abans (esmena núm. 741. 

Retirada abans (esmena núm. 3). 

Bebatuda abuns (ésmena núm. 51). 
Votació de l’esmena núm. 87 ; rebuoada per 4 vols a favor, 60 en contra i I 9  abstemiom b. 41 79). 
Votació de l’esmena núm. 89 ; rebuouda per 18 vots a favor, 60 en contra i8 abstencions (tx 41 79). 

Votació : aprovatper 60 vots afmor, I 9  en contra i 8 absiencim 6. 41 79). 
T a t  del Dicturnen 

AddicM de nous articles 
Esmena del G. Socialista hum. 90, d’addició) 

Debatuda abans (esmena num. 26). 
Votacib : rebutjada per S 9 vots a favor, 60 en contra i 8 abstencions (,u. 41 79). 
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Article 18 
Esmena del G. p.  Popular (núm. 91, de supressib) 

Esmena del G. Socialista (núm. 92, de modificació i de supressió) 

Esmena del G. p.  delPSUC (núm. 93, de supressib) 

Retirada abans (esmena núm. 3). 

Debutudu abans i decakuda (esmena núm. 61. 

Torn a favor : I. SE Vives (PSUC), juntament amb les esmenes n ú m .  97 i 101. Tot seguit anuncia la retirada de Iksmena núm. 93 

Torn en contra : 1. Sr. Camp illatallca (CiU) (p. 4180). 
G. 41791. 

Esmma del G. Socialista (núm. 94, de modificació) 
Debatuda abans i decaiguda (esmena nlim. 61, 

Debatuda abans (esmena núm. 51). 

Retirat abans (esmena num. 3). 

Esmena del G. Socialista (núm. 95, d’addicib) 

Vot partimlar del G. p.  Popular (mim. 96, de supressió) 

Votació de I’esmena núm. 95 : rebutjada per 24 vots afavor, 5 7 en contra i 8 abstencions (p. 4180). 
Tat  del Dictamen 

Votacib ; aprovutper 5 7 vots a favor, 26 en contra i 8 abstencions b. 418Ul. 
Article 19 
Esmena del G. p.  del PSUC (mim. 97, de modificació) 

Esmena del G. Socialista (núm. 98, de modificacib) 
Debatuda abans (esmena núm. 93). 

Torn a favor : I. St Purpal (SI, juntament amb les esmenes núm.  100, 104, 106, 107, 111, 112, 113, 114, 122, 124, 125, 127, 

Torn en contra : I. SK Camp i Bataifa (CiU) 6. 4183). 

Retirada abms (esmena p l Z i m .  3). 

&batuda abans (esmena núm. 981, 

129 i 131 b. 4180). 

Esmena de¡ G. p.  Popular (niun. 99, de rnodificaci6) 

Esmena del G. Sociaiisfa (núm. 1 OU, de modificació) 

Votaci6 de I’esmena núm. 97 : rebutjaduper 31 vots a favov, 67 en contra i 4 abstencions (u. 4182). 
L% Sr. Vim-presjdeent Primrn fa avinent que I’esrnma nim. 98 ka decaigut b. 41823. 
Votació de l’esmena núm. 1 O0 : rebutjada per 31 vots a favoc 6 7 en contra i 4 abstencions 6. 4183). 

Addició d’un nou article 
Esmena del G. p. del PSUC (núm. 1 O 1, d’addicib) 

Votacib ; rebuQadizper 31 vots a favor, 67en centra i 4 abstencions 6. 4183). 
T a t  dei Dictamen 

Votaciú : aprovatwr 67 vots u, favor, 31 en contra i S abstencions 6. 4183). 
Article 20 
Esmena del G. p. del PSUC (núm. 102, de modificació) 

Torn a favor : I. SE V i v a  (PSUC., juntamentamb lesesmenes n ú m .  105,110 i li5 6. 4183). 
Torn en contra : 1. Sr. Camp iBataIh (6U) 

Retiruf abans (esmena nim. 31. 

41831. 
Vot parficulur del G. p.  Popular (núm. 103, de modificació) 

Esmena de! G. Socialista h u m .  104, d’addició) 
Debatuda abuns (mnena núm. 98). 
Votació de l’esrnena núm. 102 : rebutjado per 3 vots a favor, 61 en contra i 28 abstencions b. 4383). 
Votació de I’esmena nim.  104 : rebutjadapr 25 vots a favor, 61 en contra i 6 abstencions (p, 41841. 

T!xt dei Dictamm 
Votació ; apruvat per 61 vots a favor, 28 en conm i 3  absfencions 6.4184). 

Artide 21 
Esmena delG p.  delPSUC (núm. 105, de modificació) 

Debatuda abans (esmena nim. 102). 

Debatudes abans {esmena nlim. 98). 
Esmenes del G. Socialista (nrlrms. 106, de modificació, i 107, de supressió) 

VoisJxrt-ticirtars del Gm /I. Popular (núrns. 108 i 109, de supressió) 
Retirats abcrns (‘smem nlim. 3). 
Votació de l’esmena nbm. 105 : rebuljduper 3 vofs ajavor, 61 en contra i 28 abstencions 6. 418#). 
Votaci6 de i’esmena núm. 106 : rebu[jada per 28 vots a favoc 61 en contra i 3 abstencions (p. 4184). 
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Votació de l’esmena num. 107 : rebutjadap 28 vots aa favor, 61 en contra i 3 abstencions (p. 4184). 
TPW dei Dictamen 

Votaci6 : uprovatper 63 vots u favor, 25 en contra i 6 abstencions (D. 4184). 
Article 22 
Esmena del G. p.  del PSUC hÚm, 1 1 O, de modificació) 

Esmenes del G. Socialista (núms. 1 1 1, d’addicib; I 1 2, d’addicib, i 1 13, de modificació) 
Debatuda abuns i demi’da (esmena n i h .  102). 

Debatudes abans (esmena núm. 9%). 
Votació de l’esmena núm. 1 I1 : rebutjadaper28 vots afavor, 62 en contra i 3 abstencions (u. 4184). 
Votació de l’esmena núm. 1 12 : rebu?jodaper28 vots afavor, 62 en contra i 3 abstencions (p. 4184). 
Votació de I’esmena núm. 1 13 rebufjadaper 28 vots afuvur, 62 en contra i 4 abstencions (p. 4184). 

Votacib ; aprovat per 62 vots a favu6 2.5 en contra i 8 abstencions (D. 4184). 
Text dei Dictamen 

Article 23 
Esmena del G. Socialista (núm. 114, de modificació) 

Debatuda abuns i decaigudu (esmena núm. 98). 
Esmena del G. p. del PSUC hum.  1 15, de modificació) 

Debatuda abans i decaiguda (esmena núm. 102). 
Text del Dictamen 

Votació : aprovat per 62 vots a fa vot 29 en contra i 4 abstencions b, 4184). 
Article 24 
Esmena del G. p. delPSUC (núm. 1 16, de modificacib) 

T a t  de1Dictamen 

Article 25 
Esmenu del 6. sucid/ista (núm. I I 7, de modificació) 

Esmena del G. p.  Popular (núm. 1 18, de modi ficacib) 

Tat  de/ Dictamen 

Article 26 
Esmena del G. Socialista (nhm. 119, de modificació) 

Esmena del G. p.  del PSUC (núm. 120, de modificació) 

Esmena del G. p. Popular (núm, 12 1, de modi ficacib) 

Esmena del G. Socialista (núm. 122, d‘addició) 

Esmena dei G. p.  del PSUC (núm. 123, de modificació) 

L% SI: Vives (PSUC) intervé per a una qiiesticí dbrdre i tol seguit retira aquesta esmencE (p. ,41841. 

Votacii, : aprovat per 66 vots a favo6 24 en contra i 4 abstencions (p. 41 84). 

Debahdda ahns  i decuimda I(esmena nhm. 14). 

Retirada abans (esmepla núm. 3). 

Votacib : aprovat per 66 vots a favor, 24 en contra i 4 a bstenciom 6 . 4 1  85). 

Debatuda abans i decaigada (esmena núm. 141. 

Debatuda abans i decaiguda (esmena núm. 74). 

Retirada ohns  (~smena núm. 3). 

Debatuda abms (esmena núm. 98). 

Torn a favor : I. SK Vives I‘PSUC) (p. 4185). 
Torn en contra : I. Sr. Camp iRatalia (CiU) (p. 4185). 

Debatudes abans (esmena núm. 98). 
Votació de l’esmena núm. 22 : rebutjada per 28 vots a fuvoc 62 en contra i 4 abstencions (D. 1185). 
Votació de I’esmena ni,. 23 : rebutjada per 28 vots a favor, 62 en contra i 4 abstencions (u. 4185). 
Votaci6 de l’esmena núm. 24 : rebutjada per 28 vots a favoK 63 en contra i 4 abstencions 6. 4185). 
Votació de I’esmena núm. 25 : rebutjada per 28 vots a favor, 63 en contra i 5 abstencions (/J. 4185). 

T a t  del Dictamen 
Votacib ; aprovat per 63 vots a.fi;vor, 24 en contra i 8 abstencions (b. 4185). 

Article 27 
Esmena.del G. p. del PSUC (nhm. I 26, de supressió) 

Esmenes del G. Socialista (núm. 1 24 i 1 25, d’addicib) 

Torn a favor : I. Sr. Vives (PSUC. 6. 41851. 
Torn en contra : 1. Sr. Camp i0atalla (CiU) (u. 4185). 

Debatuda abans (esmena núm. 9%). 
Esmena del G. Socidista (núm. 127, de supressió) 
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Esmena del G. p. Popular (núm. 128, de modificació) 
Retiruda abans (esmena ntím. 3). 
Votació de les esmenes núms, 126 i 121 : rebutjadesper 26 vots a favor, 64 en contra i 3 abstencions @, 4186). 

Votaci6 : aprovatpr 64 vots a favor, 28 en contra i 3 abstencions (p, 4186). 
Tat del Dictamen 

Article 28 
Esmena del G. Socialista (núm. 129, de supressib i de modificació) 

Esmnu dei G. p. Popular (núm. 130, de modificació) 

Esmena dei G. Sucialista (núm. 13 I ,  de supressió) 

Dehhru’a abans (esmena núm. 98). 

Retiradu abans (esmena niím. 3.). 

Debatuda abans (esmena mim. 98). 
Votació de I’esmena núm. 129 : rebutjada per 24 votsab favor, 68 en contra i 3 abstencions 6. 4186). 
Vutacib de i’esrnena n i n .  I31 : rebuljadu per 26 vets a fuvor, 68 en contra i 4 abstencions (p. 4186). 

Votacib : aprovatwr 68 vots a favor, 26 en copltrcs i 4 abstencions 6. 4186,). 
Tat  del Dictamen 

Article 29 
Esmena deI G. Socialista (núm. 132, d’addicib) 

Esmena del 6. p. Pupular (núm. 133, de modificació) 

Tat  del Dictamen 

Dehatuda abans i decaiguda (esmena nzjm. 14). 

Retirada abans (esmena nzim. 3). 

Votacib : uprovatpr 6 7 vots a favor, 2 7 en contra i 4 abstencions (pa 4186). 
Addició de nous articles 
Esmena del G. Socialista (núm. 134, d’addició) 

Torn a favor : i. Sr. Parpul (S), juntament amb les esmenes núms. 143, 152,154,159 i 160 (p. 4186). 
Torn en contra I. SE Camp i Batolla (CiU! (p. 4 J883. 
Votaci6 : rebutjada per 25 vots a favuc 60 en contra i 5 abstencions fi>. 4189). 

Disposicions Addicionals 
Primera 
Esmena del G. p,  del PSUC (núm. 135, de supressi6) 

Torn a favor : I, Sr. Vives (PSUC), juntament amb iksmena núm. I41 (D. 4189). 
Torn en contra : I. SE Camp i ButaIIa (CiU) (o. 41891. 

Retirades abans (esmena ntim. 3). 

Debutudu abans idecukuda (esmena nÚm. 14). 
Votaci6 de I’esmena núm. 135 : rebutjada Wr 28 vots a.favor, 63 en contra i 5 abstrncions (p. 4189). 

Voiacib aprovat per 64 votsq fuvor, 29 en contra i 6 abstencions (D. 4189). 

Esmenesdel G. p. Popuiur (núrns. 136, de supressió; 137, de modificació, i 138, de supressib) 

Esmena del G. Socialiktu (núm. 139, de modificació) 

Text del Dictamen 

Segona 
Esmena de/ G. /I. Fopuiar CnÚm, 140, de supr&siÓ) 

I<.smmo del G. p. del PSUC (núm. 14 I ,  de modificaci6) 

Esmenes del G. Socidista (nÚms. 142, de modificació i d’addicib, i E 43, de modificació) 

Text del Dictamen 

Tercera 
Votprticuiar del G. p. Popular Cníim. 144, de supressió) 

Text d d  Dictamen 

Quarta 
Ksmena del G. p. del PSUC (núm. 145, de supressió) 

Refiruda abans (esmcnu niím. 31. 

Debum& abans (esmena núm. 135). 

Dehiudes abans i decoi;pudes (esmena nhm. 14). 

Votacib ; aprovada per 64 vots a- favor, 2 9 en contra i 6 abstencions 6. 4189). 

Retirat &uns (amem núm. 3). 

Votació : aprovada per 64 vors ub fuvot; 24 en confra i I 1  abstencions (p. 4190). 

15% Sr. Vice-president Primer anuncia que hi ha una esmena transaccional presentada a les esmenes niims. 145 i 153 (o, 41 90). La 
I .  Sra. Secretaria Tercera en liegea ei text 
Torn a favor ; M. H, Sr. Barrera (ER) (p, 41 90). 

41 90). 
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Torn en contra : 1. Sr. Camp iBataila (CiU) b, 41 91). 
Votació de l’esmena transaccional a I’esmena nhm. 145 : rebutjada p r  29 vots aafavot; 62 en contra i 1 I abstencions (LI, 41 91). 

Esmenes del G. p.  Popular (núms. 146 i 147, de supressi6) 
Retirades abuns (esmena nzim. 3). 

Esmena del G. Socialista (núm. 148, de modificacib) 
Debatuda abans (esmenes núm. 6 i 134). 

Esmenes del G. p.  Popdar ( n ú m .  149, de supressib, i 150, de modificacib) 
Retirades abans (esmena ntim. 3). 

Esmena del G, Socialista (nfim. 15 1, de modificació) 
Dektudo abans i decaiguda (esmena núm. 14). 
Votació de I’esmena núm. 148 ; rebutjadaper 30 vots afavo4 66 en contra i 6 abstencions (p. 41 91). 

Votacib aprovada p r  62 vots a favor, 26 efi contra i 15 abstencions (D. 41 91). 
T a t  del Dictamen 

Addicih d’una ~ Q W  Dispwició Addicional 
Esmena del (3. Socialista (núm. 152, d’addició) 

Debatuda abans (esmena núm. 134). 
Votaei6 : rebutjadQper 31 vots a favor, 66 en contra i 6 abstencions b. 41 911. 

Disposicions Transithies 
Primera 
Esmena dei G, pe delPSUC (núm. 153, de supressid 

Esmena del G, Socialista (núm. 154, de modificació i de supressib) 

Votsparticulars dei G. p.  Popurar (núrns. 155, de modificació; 156, de supressib; 157, de supressi6, i 158, de modificació) 

Esmena del Ge Socidista (núm. 159, d’addicib) 

Emena del G. Socialista (núm. 160, de supressió) 

Esmena trclplsaccioltai (esmena nlim. 145). 

I3ebatuáa abans (esmena niim 134). 

Retirats abans (esmena núm. 3). 

Dekhrda abans i decalguda (esmena núm. 134). 

Debaíuda abans (esmena núm. 1134). 
Votacib de l’esmena transaccional a l’esmena núm. 153 : rebutiadca per 28 vots a favoK 62 en contra i I I abstencions b. 41 91). 
Votació de 1 ‘esmena núm. 1 54 : rebugada per 2 9 vots a favor, 66 en contra i 6 abslencions (D. 41 91). 
Votació de l’esmena núm. 160 rebuQadaper 24 vots ajhvur, 68 en contra i 6 abstencions (pa 41 91). 

Votaci6 : apruvat per 6 7 vots afavor* 26 en contra i I 1  abstencions (n. 41 92). 
Text del Dictamen 

Sqona 
Votprticular del G. p. del PSUC (núm. 161, d’addició) 

Torn a favor : I. Sr. Vives (PSUC), juntament amb l’esmenu ntim. 563 (p. 41 92). 
Torn en contra : I. Sr“ Camp i Batdia (CiU. (p. 41 92). 

Debatuda abans (esmnu núm. 14). 

l3ebutuda abans i decaiguda (esmena núm. 1611, 
Votació de E’csmena num, 1 6 1 : rebutjadawr 2 3 vots a favuc 69 en contra i 5 abstencions (D. 41 92). 
Votació de l’esmena núm. 163 : rebutjada per 3.2 vots a fcavor, 65 en contra i 5 abstencions (p. 41 92). 

Votacib de Sapartat 1 : apruvatper 70 vots afuvor, 24 en contra i B absfencions (p. 41 93). 
Votació de E’apartat 2 : aprovat per 66 vots a.favor, 32 en contra i 5 abstencions (p. 41 93). 

Esmena del G. Sociaiista (nhm. 162, de modificació) 

Vot particular del G. p. delPSUC ( n h .  163, de supressi6) 

T a t  del Dictamen 

Disposicions Finals 
Primera 
Segona 
Vot partimlar del G. p.  Popular (núm. 164, de supressió) 

Tercera 
Vit particular del G. p. Popular (níun. 165, de supressió) 

T a t  ddDictamen 

Retirat abans (esmena nhm. 3). 

Retirat ahans (esmerza nhm. 3). 

Votaci6 : aprovadespr 75 vots afavor, 24 en contra i 5 abstencions 6. 41 93). 
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Exposició de Motius 
Esmena del G. p.  Popular (núm. 166, de supressió) 

Retirada abans (esmena núm. 3). 
Esmena del G. Socialista (núm. 167, de modificació) 

L% Sr. Parpul (SI n 'anuncia la retirada (p. 41 93). 
Esmpna del G. p.  delPSUC (núm. 168, de modificacib) 

L% Sr. Vives (PSUC) n 'anuncia IU retirada ke 41 93). 
Titol i subtitols 
Text del Dictamen 

Votacib de I'ExposiciÓ de Motius, el títol i els subtitols : aprovufsper 70 vots u, favor, 30 en contra i 6 abstencions (p. 41 93). 
inti?rvenenper a una qiiesfib dbrúre I'". Sr. A r m i  (Sj (p. 41 93) i el M. H. SE President (p. 41 93). 

La sessiri se suspkn a tres quarts de llum del migdia i w repriw a tres quarts de d u a  i vuit minuts. 
El M. H. SI: President intervé per a una qiiestib d brdre b. 41 93). 

La xessib se suspkn IX tres quurrs de dues del migdia i nou minuts i es reprkn a dos quarts de sis de la farda i dos minuts. 
Votació final de la Proposició de Llei : uprovado per 76 vots afbvor; 3 7 en contra i 6 abstencions (p. 41 93). 
Explicació de vot : M. H. SK Bwrera (ER) (a 4194), I. Sr. Vives (PSUC) (o. 41 941, 1. Sr. Curt0 (P) (p. 4JPS), H. Sr. Armet (SI 
(p. 4 1 9 5 ) i i . S ~  CumpiBatdla (CiU. ~. 4196). 

Dictamen de la Comissió d'Organitzaci6 i Administració de la Generalitat 1 Govern Local sobre la Proposiciij de Llei Munici- 
pal i de Rkgim Local de Catalunya, les esmenes reservades i les esmenes subsegüents a1 Dictamen del Consell Consultiu (Punt 
cinque de l'ordre del dia.) 
Esmenes a la totalitat 
Esmena delG. Socidista (núm. 1 ,  amb text alternatiu) 

Torn a favor : I. sr. soaquimhbdal 6.. (pa 41 98). 
L% Sr. UbioIs .(S. intervé per a una qiiestib d brdre (p. 41 983 i e/ M. H Sr. President li respon (p. 41 98). 
Torn a favor (continuació) : I. SI: Joaquim Nadal 
Posicib dels grups : I. Sr. Torres (ER) (p. 4201), I. Sr. Vives (PSUC. (u. 42021, I. Sr. Curt0 (P) (p. 4203) i I. SK Subirh (CiU) (p. 
4203). 
Votacib ; rebutjada per 32 vots a favot; 74 en contra i 5 abstencions (p* 4206). 

(,o. 41 98). 

Article 1 
Text de1 Diciamen 

Article 2 
Esmena del G. Socialista (núm. 2, d'addicib) 

Votacib : aprovat Jler 76 vots a javor, 29 en contra i cap abstencih 6, 4206). 

Torn a favor : I. Sr. Siurana (S), juntament amb les esmenes núms. 5, 14, 18,' 20, 22, 23, 26, 28, 29, 30, 33, 36, 37, 39, 40, 41, 
42, 44, 45, 47, 48, 52, 54, 57, 58, 61, 62, 63, 66, 67, 70, 79, 82, 83, 84, 95, 96, 97, 98, 100, I o l ,  104, 106, 108, 109, 112, 119, 
126, 127, 128, 129, 131, 133, 134, 135, 136, 138, 139, 140, 141, 142, 144, 146, 148, 149, 151, 159, 160, 161, 168, 170, 174, 
176, 178, i 79, 185, 186, 187, 188, 191, 194, 194, 197, 201, 202, 208, 209, 212, 213, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 225, 230, 
231,232,233,234,235,236,237 i238 (p, 42061. 
Torn en contra : i. SK Suhiru (CiU) (p. 420 9). 
Jntervenen per a una qüestih d brdre I% Sr. Clotas (S. (o. 42 10) i 17. SE Yice-president Primer 6. 42 I O). 

Espnena del G. Socidista (niim. 3, de modificació) 
L7. Sr. Joaquim Nadal (SI n bnuncio el d&iment (p, 421 O), 

Esmma dei G. /I. dEquerra Republicana (núm. 4, d'addició) 
i,% Sr. Torres (ER) n irnuncia EU retirada 6. 42 10). 

Esmena del G. Socialista (núm. 5 ,  d'addició) 
Debatuda abans (esmena núm. 2). 
Votacib de i'esrnena n6m. 2 : rebutjada per 24 vots aJuvor, 75 en confru i cup abstenció (p. 4210). 
Votació de I'esmena n6m. 5 : rebufjadu per 26 vots afuvnr, 70 en mntm i 8 abstencions (p. 4210). 

Votacib : aprovat per 81 vots ut favot; 24 en contra i cap abstemi6 6, 421 1). 
T~xt  del Dictamen 

Artides 3,4 i 5 
Text del Dictomtln 

Article 6 
Esmena del G. y. Popidar. (núm. 6, de modificacib) 

Torn a favor : I. Sr, C~4rto (P) (p+ 4211). 
Torn en contra : I. Sr. Subira (CiU) (p. 421 1). 

Torn a favor : i. Sr. Joaquim Nadal (SI (p. 421 I ) .  

Votacio ; aprovatsper 81 vots a favoc 24 en contra i cap abstencib 6. 421 i). 

Ekmmes del G. Socialista (núms. 7, de modificació, i 8, d'addicib) 
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Votació de I’esrnena nÚm, 6 : rebutjada per 3 votsa favar, 65 en contra i 3 abstencions (n 4212). 
Votació de l’esmena núm. 7 : rebutjada per 23 vols a fum& 64 en contra i 3 abstencions (IJ. 4212). 
Votació de I’esmena núm. 8 : rebutjada per 24 vofs afbvor, 67en contra i cop abstencih (p. 4212). 

Votació de l’apastat 1 : apruvatpr 65 vots a,favur, 21 en contra i 5 abstencions 6. 4212). 
Votacib de l’apartat 2 : aprovatper 68 vots a,favm, 21 en contra i 2 abstencions (‘p. 42 12). 

Text del Dictamen 

Addició d’un nou article 
Esmena d d  G, Sociaiistu (núm. 9, d’addició) 

Torn a favor I. Sr. Siurana (S) (u. 4212). 
Tornen contra : 1. SK Subirb (CiU) 6. #213). 
Votacib ; rebutjada p r  24 vots a fuvo6 63 en contra i 2 abs fencions (o. 4213). 

Article 7 
Tat de/ Dictamen 

Article 8 
Esmena dei G. Socialista (núm. 10, de modificació) 

Torn a favor ; I. SK Joaquim Nadal (S) (~1.4213). 
Torn en contra : I. Sr. Serbivit (CiU) b. 4213). 

Torn a favor : i. Sr. Curta (P) (p. 4214). 
Tornencontra : I. SK Subirh (CiU) (p. 4214). 

Esmena del G. p. Mixt (núm. 13, d’addici6) 
LX Sr. Garrigu (MI anuncia EU retirada d’aquestu esmena i de /es esmenes nfims. 32, 80, 87, 89, 
4214). 

Debatudu abans (esmena mim. 2). 
Votacib de l’emena num. 10 : rebuQodaper 22 votsa favq  65 en contra i 2 abstencions 6. 4214). 
Votació de I’esmena nhm. 1 I : rebuíjda per 3 vots a favor, 63 en contra i 25 abstencions (t. 4215). 
Votació de l’esmena núm. 1 2 : rebuQada per 3 vots a favoc 65 en contra i 23 abstencions (u. 4215). 
Votació de I’esmena núm. 14 : rebutjada per 25 vots afavo4 63 en contra i 3 abstencions (D. 4215). 

Votacib : apruvatpr 68 vots a favoc 23 en contra icapabstencib (D. 4215). 

Votacib : aprovat per 72 vots a. favor, 22 en contra i cop abstencib (p. 4213). 

Esmenes del G. p. Popuiur (núms. 1 1 ,  d’addició, i 12, de modificació) 

Esmena ddG. Socialista (núm. 14, de supressió) 

Tat  del Dictamen 

La sessid se síwp+n a dos quarts de nou dei vespre i dos minuts. 

103, 184, 189, 193 i 199 (p. 
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Lu sessici, suspesa el proppassat dia 27, es repren a dos quarts 
dbnze del mall i civlo minuts. Presiddx el M. H, St: President d d  
Parlament, acompanyat dels I. Srs. Vice-presidents Primer i Segon 
i de 1 Y. SK Secretari Segon, de la 1. STQ. Sec,.ptariu Tercera i de 17. 
Sr. Secretari Quarl. Assisteixen Eu Mesa I’qficial Mqjoi; la lletruda 
Sra. Andreu i el Ikiuut Sr. Ferret. 

Al banc del Cuvern seuen els ff. Srx Consellers de Governacib, 
dEmenlvament, de Politica Terri mial i Obres Públiques, d’Agricul- 
turu, Ramaderiu i Pmcu i de Eebull. 

EI Sr. PRESIDENT : Es reprkn la sessib. 
Som ara a l’artide 9, que té corn a esmenes -excloses les 

dei Grup Popular, que han estat retirades- l’esmena 51, del 
Grup Socialista, de modificació. Per defensar-la, tinc el gust de 
donar la paraula a 1’11-lustre Diputat senyor Parpal. 

El Sr. PARPAL : Senyor President, senyores diputades, se- 
nyors diputats, per defensar conjuntament les esmenes 51 % 5 5 ,  
58,60,66,70,81,89 i 95. 

El Sr. PRESIDENT : Perdó. Desprks de la 60, vol tornar-ho 
a repetir, senyor Diputat? 

EI Sr. PARPAL : 60,66,70,81,89,95. 
ET Sr. PWIDENT : Moltes gricies, 
EI Sr. PARPAL : S6n totes les que fan referencia als temes 

de la prestació de serveis. Realment, ho vam dir ja I’altre dia, i 
s’ha dit públicament i constantment aquí, i en el si del Consell 
Metropolita, la gran preocupació, no solament pel terna de 
fons, politic, de la constitució de les entitats metropolitanes, 
sinó que passa amb els serveis. I sempre hem dit que, tan im- 
portant COM els temes institucionals -o molt més important 
que eis temes institucionals-, són, precisament, que els ciuta- 
dans i les ciutadanes de 1’Bmbit metropolith ens poden reclamar 
i exigir a tots plegats que passara a partir d’ara amb els serveis. 

És evident que es plantegen unes propostes -discutibles 
per part nostra, evidentment - que fan referencia a dos serveis 
en concret, corn és el transport i com és el tractament d’aigiies i 
el tractament de residus, repetint i mantenint que aixo es 
podria fer d’una altra manera, pero el que sí que és clar és que, 
de tota l’activitat que esta duent a terme l’entitat metropolitana 
en aquests moments i que en cap cas cap ciutada -cap 
ciutadh- ha criticat que es fes -cap ciutadh ha criticat que es 
fes, sinó al revés, normalment, ho han agrait-, bé, no se sap 
que passa amb aquests serveis. Es crea una comissi6 mixta que 
amb ei temps haurh d’arribar a uns traspassos, perb, mentres- 
tant, demA passat -per@ aixb s’aplicara, segons est& previst, 
el niateix dia o el dia segiient de la seva publicació en el Diari 
Qfjcial d~ /u Genmditat-, que passara amb aquests serveis? 

Que  passarii amb els cementiris? Corn vostks saben, la Co- 
rporacib Metropolitana de Barcelona est& gestionant un ce- 
mentiri al Papiol, un cementiri que esti al Papiol, pero que rep 
els morts &aquells municipis del Baix Llobregat que no caben 
en els seus cementiris : els morts de I’Hospitalet, els morts 
d’Esplugues, els morts de Sant Just van al Papiol. Al Papiol, 
que en les comarques futures es ai Baix Llobregat, perb es que 
1’Hospitalet és al Barcelonks. .. Que passa quan decidim les co- 
marques? Hi haurii una mancomunitat in tercomarcal perque 
els morts del Barcelonks vagin al Baix Llobregat? O no? Com 
organitzarem aixo? 

Pero, a mes a més, el que és segur és que, aixb, fins que no 

estiguin les comarques i no es facin els traspassos, la comissi6 
mixta, etcktera, amb els enterraments de dema passat, que pas- 
sara? On aniran a parar? (Remor de VPLIS.) Els de Barcelona, 
com vostes saben molt bé, molts d’ePls van a Cerdanyola, és a 
dir, Barcelonks-Vall&, en aquest cas. És a dir, mancomunitat 
intercomarcal de cementiris, haurem d’organitzar? No ho se. 
No ho sé, perb es que jo no he fet la Llei; vostes, sí. Vostes 
tenien l’obligacib de pensar-ho. Vostes tenien ]’obligació de * 

pensar, després del dia següent, que passa amb els cementiris? 
(Remor de veus.) 

La gerkncia agrícola, tema que ha estar criticat. Bk, és impor- 
tant, és una decisii, clarissima, importantissima en un Brnbit 
metropoliia, fer una gerkncia agricola. Per que? Perque ha 
estat estudiat profundament el que en diuen -jo no hi 
entenc - 1’cd agricultura perlurbana N, com podem assegurar i 
mantenir les zones agricoles del Baix Llobregat, del delta. Ob- 
sessió? Reivindicació important dels municipis del delta, assu- 
mida plenament per l’entitat metropolitana, perque tan impor- 
tant com l’aeroport, tan important com mantenir serveis, tan 
important com crear ciutat urbana, en aquest. sentit, en I’Area 
metropolitana de Barcelona, es important també defensar, 
mantenir les Brees agrícoles de1 delta del Llobregat. En benefici 
de I’agricultura i en benefici de la ciutat, perque s6n pulmons, 
perquh són esponges, perquh són zones riques agrícoles, i 
perque donen espai a una area que té una densitat, com vostes 
saben, tan alta corn Calcuta, I que passa? Que és una irea agrí- 
cola que, precisament, perqub esta al costat de les ciutats, rep 
extraccions d’hrids incontrolades, rep diposits de contenidors 
que tenen relació amb l’aeroport o amb el port, rep dipbsits de 
carauannings, rep installacions de supermercats i hi permer- 
cats, etcbtera. 

És a dir, des del conjunt metropolith s’ha de fer? s’est8 fent 
una politica de preservació, de recuperació de l’imbit agrícola 
del delta del Llobregat. Quk passara dem& passat? Que passar$ 
dema passat? El que és evident és que la Corporacib Metropoli- 
tana de Barcelona, l’entitat metropolitana, no ho podri fer i, 
fins que no es produeixin uns traspassos, una serie de coses, 
ningú ho podrit fer. 

Prevenció d’incendis. L’altre dia ho vaig citar; veig que va 
provocar alguna molestia a algú. Realment, cal lloar ]’activitat 
de prevenció d’incendis que fa la Generalitat, no es tracta ara 
de criticar-la en aquest sentit i en aquest terna, i la que fan els 
bombers de I’Ajuntament de Barcelona. Ara, el que si que és 
cert és que la col-laboració entre Barcelona i Generalitat a la 
serra de Collserola, estimulada i coordinada per la Corporació 
Metropolitana, ha donat resultat. Ha donat resultat, i s’han 
acabat aquelles guerrilles i aqueHes histories entre cossos dife- 
rents, No cal citar xifres, pero em sembla que tots estem satis- 
fets que aquest últim estiu, a la serra de Collserola, a la serra 
del Garraf’ i a la serra de la Marina.. . Hi ha hagut incendis, eh? 
”hi ha hagut com tres-cents, pero s’han atacat, s’han apagat 
en el mateix moment. Qu& vol dir aixo? Que hi ha hagut una 
coordinacib eficaG entre Direccib General d’hcendis de la Ge- 
neralitat, Bombers de Barcelona, Direcció General d’Agricu1- 
tura de la Generalitat, Diputació i municipis. I entre tots ho 
hem fet. A partir de demA passat, qui ho far& aixb? Qui ho 
fara? 

Hem repoblat 15 hecthrees I’any 87 en aquesta serra. És evi- 
dent que també ho pot fer qui sigui, perb el que si que és segur 
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6s que, a partir de demA,ja no ho pot fer la Corporacih 
Desinsectacib de mosquits. fis una política de fa quatre anys, 

que s’esesta fent i que esta donant resultats importants en la zona 
del delta. No només als ve‘ins, no només als estiuejants, no 
només als residents de l’area metropolitana que passen alih 
Vestiu, no només als qui hi viuen tot l’any, sinó tarnbk a les in- 
stal.lacions turístiques, hoteleres, els chmpings i les platges. EI 
problema dels mosquits en la zona del delta del Llobregat és 
un problema histbric important, que s’esth atacant cada estiu, 
cada primavera, per la Corporació Metropolitana de Barcelona. 
És evident que ho poden fer alguns altres, pero, de moment, el 
que és segur es que es deixarh de fer, i ja veurem si uns altres 
ho fan. Neteja de platges, neteja de boscos, etcktera. 

Control atmosfkric. ks evident que I’atrnosfera va d’uun lloc 
a l’altre, no?, i que les contaminacions akries passen d’un lloc a 
I’altre, pero és evident que la política de control atmosfbricque 
s’ha estat fent fins ara ha donat resultats. Quins resultats ha 
donat? Primer : Montcada ha deixat o esta deixant de respirar 
pols; a través de la política metropolitana amb les cimenteres 
de Montcada : els filtres, les mesures, coercitives i de pacte 
-com dBiem ahir amb els contrapoders fictim-, de pacte i co- 
ercitives, per6 és evident que a Montcada comencen a respirar 
aire sense ciment, I es cert tarnbB que a Sant Adria la politica 
metropolitana ha forgat la transformació -forqat i pactat! -, 
de fuels en gas natural, i a Sant AdriA s’esth respirant millor 
que abans, amb la qüestió de les timniques. I és darissim que 
quan hi ha un episodi de contaminació, en aquests moments, 
es reuneix rhpidament, urgentment, en minuts, la junta mor- 
dinadora metropolitana, i quan hi ha un episodi de contamina- 
ció -i en coordinaci6 i en relació amb la Generalitat, i en rela- 
ció amb la Generalitat! - es reuneix riipidament i d6na instruc- 
cions als vint-i-set ajuntaments i les mesures rapides per portar 
a terme, quant a episodis de contaminació. Que aixo no vol dir 
que s’hagi d’actuar independentment d’altres autoritats; que 
tot aixb no vol dir que s’hagi d’actuar com si l’hrnbit metropoli- 
tB fos una illa en el si de Catalunya; és evident que no, perb si 
que 6s cert que són tipus d’actuacions que, coordinades a 
nivell metropolith, s6n la forma més eficaG de prestar-les, i que 
sbn més eficaces i més agils que les administracions normals 
de la Generalitat de Catalunya, i que són més Agils, també, i 
més coordinades que les administracions normals dels munici- 
pis en aquests aspectes que engloben polítiques o problemes 
que afecten diversos o el conjunt dels municipis. 

I diverses més, i diverses més. Farlavem dels vials. La 
quantitat de carrers que ha fet i que esta fent 1’Entitat Metropo- 
litana, que afecten diversos municipis en aquest arnbit, i que 
no sbn carreteres, i que no s6n carreteres!, perquh les carrete- 
res ja les fa o les ha de fer la Conselleria de Política Territorial i 
Obres Públiques, perb aquests carrers, com el Sabina Mitjavila, 
que va entre Sant Just, Esplugues, Sant Joan Despi i Cornell$; 
Cristóbal de Moura, que és un pont sobre el Besbs, que va de 
Barcelona a Sant Adri&; el pont del Molinet, tamb4 sobre el 
Be&, que va entre Santa Coloma i Badalona, per una banda, i 
Barcelona, per una altra; un pont sobre el Ripoll, entre Cerda- 
nyola i Ripollet; carrers i carreteres entre Viladecans i GavB, 
et& tera. 

Aquesta política no la pot fer cada ajuntament per si sol, 
perquk, com ho lliga?, corn ho lliga? Pero tampoc és una polí ti- 
ca de carreteres, de la Direccib General de Carreteres, que 

-ho repeteixo- ja fa les seves. Qui ho fa aixb? , qui ho far& a 
partir d’aara?, qui far& aquests treballs d’urbanisme tan menuts, 
tan pam a pam, que recorda aquell llibre d’en Cirici, no? : Bar- 
celona, .pam a pam, És que 1’8rea metropolitana també s’ha de 
tractar pam a pam. I qui pot tractar-la parn a pam, quan un pam 
i I’altre estan separats per una ratlla, aquesta ratlla dels anuncis, 
qui és veritat, (rial/esI, estan separats pes una ratiia no només 
entre municipis, sinó que, a mes a més, a partir de no se quin 
dia, sera també entre comarques. És que és molt fort que un 
carrer, no una carretera, un carrer separarh municipis i comar- 
ques. És molt bkstia, es molt bkstia. (Remorde veus.) 

Per tant, qui ho fara a partir d’ara tot stixb? Els parcs, política 
d’habitatge, que en fa la Generalitat, que en fa la Generalitat! ~ 

i no es tracta d’aixb, perb per que no també l’hrnbit metropoli- 
th, els ajuntaments poden fer i coNaborar I pactar amb la Gene- 
ralitat la política d’habitatge? E s’esth fent, i s’esth fent bé, i 
s’esth fent bé!? que nosaltres voldriem més, evidentment, 
pero s’esth fent. Per qu& es pot prohibir que 1’8rea metropolita- 
na vulgui rehabilitar Bellvitge? És que jo ho puc explicar a 
Bellvitge, aixo; ningh ho pot explicar a Bellvitge. Que ho fa la 
Generalitat? Molt bk, perb si ho fem tots dos i repartim els 
diners, i podem fer-ho, millor, i si estem fent Bellvitge, i est$ 
treballant a Torre Baró, i est& treballant al Turó del Quirze, a 
Molins de Rei, i esth treballant a Vallbona, entre Santa Coloma 
i Barcelona, i esth treballant a les urbanitzacions mes o menys 
il-legals o legals de Les Planes, de Sol y Aire, de tot Collserola. 
No, no, són polítiques que pot fer la Corporació Metropolitana 
de Barcelona, I’Entitat Metropolitana de Barcelona, que no 
poden fer eis municipis i que collaboren, ajuden, augmenten 
la política d’habitatge de la Generalitat. No s’hauria de contra- 
posar; en cap cas no 6s una discussió entre Generalitat i Corpo- 
racib Metropolitana o Entitat Metropolitana. Es tracta de 
sumar esforqos, no de separar-10s. I aixb a partir d’ara qui ho 
farh? A partir #ara qui ho fara? Doncs, no ho sabem. 

Tot aixb són temes que, a més a més, estan interrelacionats 
estretament amb I’urbanisme, i han d’anar units. S’ha acabat, 
ja fa anys, aquell concepte de I’urbanisme del pla i l’urbanisme 
del projecte i l’obra; aixb s’ha acabat, Ja fa molts anys que tots 
els urbanistes de Catalunya i del món estan parlant i ens estan 
demostrant, i ens estan ensenyant que el pla va unit amb I’obra 
i que l’obra va unida amb el pla, i que no es pot tractar ei plane- 
jament per una banda i l’execució irbanistica per l’altra, 
perque quan ks I’hora de fer un parc, quan és l’hora de fer la re- 
habilitacib d’un polígon, quan es l’hora de fer un vial, o quan 
&s I’hora de fer un cementiri, o quan es t’hora d’autoritzar una 
indústria o una altra, tot aixb ha d’anar lligat, i té molt a veure 
que la mateixa entitat que fa l’urbitnisrne i que és competent 
de gestionar l’urbanisme, sigui competent d’executar-la. Aixb 
als ajuntaments s’ha fet i, normalment, s’ha ajuntat ja, i a la Co- 
rporació es va fer, ajuntar el que era planejament i el que era 
gestió. 

Ara, aquí ens trobarem que I’urbanisme va per un carni, va 
per un carn‘ -el pla territorial parcial, els plans generals, 
etcktera- i la gestió de cada una d’aquestes coses va per un 
altre d’aabsolutarnent diferent, tan diferent i tan fort i tan arris- 
cat que ens va portar a la necessitat de crear una mancomunitat, 
Vam haver de pensar : qub passara el dia següent que s’aprovi 
la Llei amb tots aquests serveis? h a dir, l’única solució que 
tenim els municipis és immediatament crear una mancomuni- 
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tat entre nosaltres per gestionar tots aquests serveis dels quals 
la Llei de la majoria de Convergencia i Unió s’oblida, perquk 
nomBs diu : <{transports i aigües>>. Se n’oblida. i, llavors, tot 
aixo, qu8 passarh al dia següent? No ens queda altre remei : 
fem una mancomunitat per gestionar aquests serveis de la ma- 
teixa manera, suposo que més dificil i més complicada que fins 
ara, 

I aixo va ser tan clar, va ser tan clar que desprks ... , va ser una 
iniciativa de l’equip de govern de la Corporació Metropolitana, 
és a dir, socialista i comunista, i que era tan evident que el dia 
de la votació dei Ple, doncs, Convergencia i Uni6, que el dia 
abans estaven dient que no, van votar que sí; van votar que sí i 
es va aprovar per unanimitat, per unanimitat! Per que? Perque 
era. .. Primer, perque nosal tres varn ser capacos de negociar-ho, 
nosaltres; vam ser capaqos de negociar-ho, perque quan hi ha 
consens és perque la majoria ho vol, aixo també és veritat; en 
aquest cas, la majoria estava, volia que hi hagués consens, i 
n’hi va haver; i quan la majoria no vol que hi hagi consens 
passa el que passa. Bé, ho vam votar per unanimitat i ,  a l’últim 
moment, el mateix Grup de Convergencia va dir : ((sí, votem 
que si, perquk així solucionem un problema que se’ns havia es- 
capat, que en la Llei no el veiem >). 

Finalment -podríem parlar-ne de més, de serveis, perb em 
sembla que ja esta prou explicat el tema-, nosaltres creiem, 
doncs, que, al revés del que es fa en la Proposició de Llei, 
s’hauria de preveure quina és la gestió d’aquests serveis en el 
futur i -ho repeteixo, ho repeteixo- a vostes aixb no els ha 
preocupat. Per que? Pels motius que ja varn dir el primer dia : 
perque vostes només s’han preocupat de suprimir la 
Corporació. 

Finalment, i per acabar, els dos serveis que es creen, nos- 
altres creiem que són precisament els que no s’havien de crear. 
Per que? Quant al transport, quant al transport, feia anys que 
en parlivern, molts anys, i, bé, només faltava el tema dels 
diners i del contracte del programa, pero anar amb una autori- 
tat Única de transport estava practicament ja d’acord; els textos 
estaven redactats; coi nci diem, coincidim plenament 
-ajuntaments, entitats metropolitanes, Generalitat - que el 
tractament del transport a nivell regional es un tractament 
d’autoritat única, a la qual s’han d’incorporar totes les entitats, 
totes les empreses de transport que estan prestant transport en 
aquest ambit i que ha de ser presidida, responiabilitat principal 
del Govern de la Generalitat de Catalunya, 

En aixb estem d’acord, hi estem d’aacord, i teníem una Pro- 
posició de Llei prhcticament pactada. El que passa és que és un 
tema, aquest sí que és un tema de Llei de Transport, autoritat 
única de transport. I,  en canvi, aquí ens trobem -com varn dir 
també- amb una autoritat de transport que queda tallada, 
queda tallada, que la gent que va a Sant Cugat o que va a la Uni- 
versitat de Bellaterra -com vaig dir- amb el tren dels Ferro- 
carrils Catalans, doncs, en passar ei túnel canvia d’autoritat; o 
sigui, a la banda d’aquí forma part de I’Entitat Metropolitana i 
en arribar a Sant Cugat, en arribar a Bellaterra deixa de ser 
metropolita. 

I el tema dels residus? Igual. Mirin, fa anys, fa anys que 
s’esta fent el pIa d’abocadors i el pla de residus. Jo crec que 
s’han complicat la vida, eh?, perquk en el tema dels residus 
l’únic que fa falta és decisió, és autoritat, és nassos; és a dir, el 
tema dels residus és questió de negociar, d’estudiar tbcnica- 

ment i de decidir, i d’actuar, sigui al Papiol, sigui a CasteIlbis- 
bal, sigui a Badalona, sigui a Barcelona, sigui on sigui, pero el 
tema dels abocadors és un tema, primer, d’una autoritat inqü- 
estionable --E per aixb tenim la Junta de Residus-, una auori- 
tat inqüestionable que tecnicament demostri on va milior un 
abocador i amb quines condicions thcniques s’ha de fer. Primer 
punt, i aixo és competencia i esta definit, I esta definit de la 
Junta,.. , no sé com se diu ara, pero de la Junta de Residus de la 
Generalitat de Catalunya. I em sembla molt bé, i em sembla 
molt bé. Un COP definit aixb -lloc i condicions tecniques-, 
dialeg, negociació; evidentment, perque alla on va a parar és 
un impacte que s’ha de negociar i s’ha de negociar be. I, tercer, 
un cop decidit tecnicament la manera de fer-ho i un cop negoci- 
at, govern; governar, decidir i fer, i el que no podem fer és anar 
amb els abocadors amunt i avall per I’autopista, ara aqui, ara 
alli, ara cap a l ’hoia ,  ara torna cap a l’Anoia, ara al Papiol, ara 
no sé quk. No cal. NQ cal crear totes aquestes coses : cal aplicar 
la Llei de Residus, aplicar les decisions de la Junta de Residus i 
fer els abocadors aSla on calgui, i -ho hem demostrat, eh?- 
alla on calgui, i sigui tbcnicament correcte, i es negocii bé, hi 
haurh tot el recolzament de les administracions i dels grups so- 
cialistes per a aquesta activitat, perquk davant de la racionalitat, 
davant de la racionalitat sempre tindran el nostre recolzament; 
davant de la irracionalitat, no, perb davant de la racionalitat 
sempre tindran el nostre suport. Jo m’he enfrontat, personal- 
ment, amb grups municipals socialistes de pobles metropoli- 
tans per temes de residus, i els he forvat a acceptar coses que, 
després, pel que sigui, han quedat com han quedat. 

Bé, només es tractava, doncs, de dir : senyors, nosaltres ja 
ho hem anunciat, ja ha hem comenGat a fer; creiem que en 
aquesta Proposició no hi ha una preocupacid, de cap manera, 
per com es presten els serveis; creiem que hauria de ser el tema 
central d’aquest debat; el tema central d’aquest debat hauria de 
ser corn es presten els serveis?, corn es milloraran els serveis? ; 
creiem també que, tal com varn dir en la primera intervenció, 
vostbs no demostren.. . 

EI Sr. PRESIDENT : Perdoni’m, senyor orador, que recla- 
mi l’atenció i el silenci de la Cambra. 

El Sr. PARPAL : Gracies, senyor President, i acabo. Nos- 
altres només creiem que no es demostra que els serveis millo- 
raran, es prestaran millor després d’aprovada la Llei que abans 
d’aprovar-se --primera cosa-, i, segona, nosaltres ens preocu- 
parem, i ens preocupem, de crear aquells instruments no 
contraris a la Llei que s’aprovara, sinó, precisament, perquk 
aquests serveis es continu’in prestant un cop aprovada aquesta 
Llei, 

Mol tes grhcies. Gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 

donar la paraula a P’IIhstre Diputat senyor Camp. 
EI Sr, CAMP I BATALLA : Grhcies, senyor President, Se- 

nyores i senyors diputats, el senyor Parpal iniciava la defensa 
d’aquesta agrupació d’esmenes fent-se una pregunta. Deia : 
((Que passarh a partir d’ara amb els serveis? N Hi ha una respos- 
ta directa a aquesta pregunta, que és que els serveis conti- 
nuaran prestant-se, i prestant-se correctament, amb fórmules 
diverses i diferents, certament, pero els serveis continuaran 
prestant-se. En primer lloc, val a dir que constantment hi ha 
una imatge que s’intenta transmetre, que és la que es produir& 
un buit de serveis l’endemh d’entrar en vigor aquesta Llei, per 
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insuficikncia de regula& per part d’aquesta Proposici6 de 
Llei, i aixb no és cert, és a dir, aixo no es contempla aixi en el 
text que estem debatent, donat que en qualsevol cas hi ha 
sempre una previsió, una previsió que tots els serveis queden 
absolutament regulats en fumi6 d’uns mecanismes que s’aani- 
ran desenvolupmt posteriorment. D’aquesta manera ens tro- 
bariem amb la Transitbria Segona, amb la Disposició Transitb- 
ria Segona, que diu, textualment, senyores i senyors diputats : 
<<Mentre no es produeixin les transferkncies a quk es refe- 
reixen les Disposicions Addicionals Segona i Tercera ))1 que 
són les que fan referkncia a la Cornissib Mixta, que ha d’anar 
fent propostes d’adjudicacib, de serveis i també -per qu& 
no? - propostes de creaci6 d’organismes administratius que 
puguin anar també prestant aquests serveis de forma manco- 
munada o de forma conjunta entre diverses administracions, 
doncs, diu aquesta Disposici6 Transitoria Segona que <(els ser- 
veis hauran &esser administrats transitbriament per I’Entitat 
Municipal Metropolitana de Barcelona )> : és a dir que ]’Entitat 
Municipal Metropolitana de Barcelona, tot i que queda derogat 
el decret de creació, continua de forma transitbria funcionant, 
precisament perquk no es doni aquesta situaci6 de buit en els 
serveis. I aquesta Disposició Transitbria Segona ho estableix 
de forma clara i dihfana. 

Certament, la Proposici6 de Llei estableix dos mecanismes, 
que de bell antuvi ja donen soluci6 directa a dos blocs molt im- 
portants de serveis : el del transport i tots eis serveis relacio- 
nats amb el tema del cicle hidrologic o cicle hidrhulic i tracta- 
ment de residus. Aquí es creen dues entitats, com vostes 
saben, dues entitats metropolitanes, que direckqment es faran 
cimec de tots ets serveis que actualment estA prestant la Corpo- 
racib Metropolitana de Barcelona. Hi ha una sesie de serveis 
-alguns mks importants que altres- que presta actualment la 
Corporacid, Metropolitana de Barcelona, que hauran de trobas- 
se una &rie de fórmules urganitzatives, de caire administratiu, 
per organitzar la prestació d’aquests serveis. 

Deia el senyor Parpal el tema dels cernentiris, pet exemple. 
Concretament, hi ha un cementiri que tindria la condició de ce- 
mentiri metropolita, que és el de Roques Blanques, al Papiol, i 
que -perquk dpiguen les senyores i els senyors diputats I’a- 
bast del tema, que és un terna certament sensible-, ac- 
tualment s’hi enterren tres persones cada dos dies i ,  per tant, 
diguéssim, no és un cementiri en quk es produeixin unes grans 
aglomeracions, perquk precisament hi ha una situació que 
s’esth produint en aquests moments en els cementiris de Barce- 
lona i del seu entorn, que és deguda a la revisi6 de titols de pro- 
pietat de molts nínxols, que s’ha produit una gran disponibili- 
tat i, en aquests moments, el que sí que ens trobem, certa- 
ment, curiosament, és una competkncia bastant aferrissada 
entre diferents cementiris de la ciutat de Barcelona, en fi, per 
una situació realment trista, que seria la d’anar encabint perso- 
nes traspassades, Per tant, aquest tema no és un tema d’una ur- 
gencia que se li VuIgui donar cap dramatisme; simplement he 
fet aquesta referkncia per donar abast exactament del tema, i el 
que si que es pot dir 8s que precisament els municipis més di- 
rectament interessats en aquest cementiri poden buscar una 
fbrmula d’actuació intermunicipal, a través d’una mancomuni- 
tat, per exemple.. . 

El Sr. PRESIDENT : Prego la Cambra que es mantingui en 
silenci. 

El Sr. CAMP I BATALLA ; . . .p er continuar prestant els ser- 
veis i gestionant aquest servei en concret. 

El tema de la gerhcia agrícola, que fa poc que la Corporació 
Metropplitana ha posat en funcionament, doncs, també es 
poden trobar fbrmules consorcials perquk donin perfectament 
un? sortida mitjaqant els ajuntaments del Baix Llobregat i la 
mateixa Generalitat, que pot fer una funció de suport tecnic 
molt important i que li pot donar molta més viabilitat, fins i 
tot, que la que tk en aquests moments. 

El tema de Collserola és un terna també de coardinacib, és 
un tema absolutament de coordinació, que no té més probIema 
que aixb; fins i tot a altres nivell també es poden buscar fórmu- 
les de patronat o mancomunitat. 

En el tema del medi ambient, fa un mes just, en la qüestió 
del medi ambient, que es va metropolitzar el tema del medi 
ambient. Per tant, no dramatitzem ei tema : fa un mes no era 
metropolit8 aquest servei; ara si que és metropolitii, perb fa un 
mes, i, per tant, els problemes i els dAficits hi podien ser, o les 
situacions podien produir-se igualment fa un mes que ara. Per 
tant, aquest és un tema, el del medi ambient, que el trobem 
perfectament regulat en la Llei de Protecció de 1’Ambient At- 
masfhric, del 21 de novembre de 1983, aprovada per aquest 
Parlament, i que estableix que correspon a la Generalitat la co- 
ordinació de la xarxa d’estacions fixes i rnobils, tant de titulari- 
tat privada com pública, i que la competimcia municipal sobre 
el control d’emissions contaminants s’articula de forma co- 
mpartida, per tant, amb els organs competents de ta Generali- 
tat : és a dir, aquí es preveu tambk una coordinació, a travks de 
la Llei de Proteccib de I’Ambient Atmosfkric, que donari, sarti- 
& perfectament a aquest servei. 

En el tema de la rehabilitació d’habitatge, hi ha diverses op- 
cions : una és que sigui gestionat directament per la Generali- 
tat; una altra, que es busquin formes consorcials. -. I aixi podri- 
em anar seguint, aixi podriem anar seguint constantment, amb 
aquest seguit de serveis a qub el senyor Parpaf feia referencia. 
Concretament, en el tema de la mancomunitat quant als temes 
d’infrastructura urbanística a quh feia referkncia el senyor 
Parpal, val a dir que, certament, nosaltres si que hem fet una 
skrie de coincidencies amb el Grup del Partit Socialista Unificat 
de Catalunya, coincidkncies que van en la linia d’avanqar la 
feina que hauria de fer la Comissi6 Mixta, que esti prevista a 
les disposicions addicionals d’aquesta Llei, i que, per tant, ja 
donen sortida, a travks d’una mancomunitat, a una shie de 
prestacions, a una &rie de prestacions que s’hauran de fer en 
funció de les previsions del Pla General, 

Val a dir que, en el Pla General, també, moltes de les ac- 
tuacions previstes en aquest Pla no poden ser executades direc- 
tament per la Corporació Metropolitana de Barcelona, ja que 
excedeixen les seves competencies, les competbncies estricta- 
ment municipals. El cas del Segon Cinturó 6s un cas molt clar, 
en el qual la Corporaci6 Metropolitana fa una funci6 de prorno- 
tora, fa una funci6 d’impuls constant, perb que e3 fa a base 
d’actuacians conjuntes amb la Generalitat i també, moltes 
d’elles, amb el mateix Estat, que són les administracions que 
tenen directament cornpetkncia en la materia. 

Deia el senyor Parpai, també, que quant a l’entitat del trans- 
port s’hauria d’haver seguit un carni diferent del que s’ha 
seguit, en funció de l’autoritat Única que fa temps s’havia co- 
mentat i s’havia parlat entre tes diverses administracions irnpli- 
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cacles en la m a t h .  Certament, val a dir que s’ha de recordar 
que la Generalitat de Catalunya tk, en materia de transport, i 
sobretot a nivell de planificació regional, competencia exclusi- 
va, i que, per tant, certament s’havien anat fent unes negocia- 
cions, s’havia parlat d’una possible coordinacib. Perb, si es 
mira detingudament la regulació que es preveu en aquesta Pro- 
posició de Llei, es veura que hi ha unes grans similituds amb la 
fbrmula d’autoritat Única que s’havia previst en aquest esborra- 
ny a que abans el senyor Parpal feia referencia. I alli es preveia 
una planificació, a nivell regional, com es preveu aquí, es pre- 
veia una comissió de coordinació que es deia Comissió Coordi- 
nadora de Transports de Barcelona, C Q ~  es preveu tambk, d’al- 
guna manera, aquí. I ,  aqui, el que s’esth fent és una planificació 
a nivell regional, per una banda, amb participació dels ens 
locals, que es el que es preveia alli, i a nivell d’organ executiu 
es preveu una entitat, concretament en l’ambit metropolita, 
que seria 1’Entitat del Transport, i a nivell de l’hmbit regional 
I’brgan executiu seria la mateixa Generalitat. Per tant, la filoso- 
fia de I’autoritat única continua estant present en aquesta regu- 
lació i, per tant, continua essent totalment valid el tema, 

Quant als exemples que el senyor Parpal posa que, si passes 
ei túnel, aquest o l’altre, es produeix un canvi inexplicable i 
que no té justificacib ... Aixo és tan relatiu corn que també, ara, 
arriba un moment que la Corporació Metropolitana acaba en 
un lloc o altre, per exemple, i ara no arriba a Bellaterra la Ca- 
rporació Metropolitana, i no passa res, i no arriba a Bellaterra i 
no passa res. (Remor de veus.) I, per tant, l’ambit de,,. Perdó, 
no passa de Bellaterra, no passa de Bellaterra, i no succeeix cap 
problema que tingui més transcendkncia que aixo. És a dir 
que, per tant, hi ha possibilitats, en els hmbits territorials que 
excedeixin I’actual Entitat Metropolitana del Transport i que 
necessitin ser contemplats de forma conjunta, hi ha possibili- 
tats de sobres, en la normativa vigent, per determinar zones 
d’explotació conjuntes que permetin solucionar aquestes qües- 
tions d’operativitat o de funcionalitat. I l’altre dia mateix, que 
el senyor Parpal parlava del tema del taxi, doncs, bé, el mateix 
Reglament de Coordinació de Vehicles de Turisme comporta 
perfectament que es puguin determinar, per part de la Genera- 
litat, zones d’explotació conjuntes que superin 1’8mbit estricta- 
ment territoriai de I’entitat metropolitana aquesta del trans- 
port. Perque, Iogicament, quin és el criteri que es va escollir 
per determinar aquest Brnbit metropolitii? Es‘va escoIlir el u i -  
teri del continuum urba, i també es va escollir el criteri de quina 
era la xarxa principal de transports, i sobre la base d’aquesta 
xarxa principal i del mnfinwumurba surt 1’8mbit dels divuit mu- 
nicipis : no va ser cap caprici que sortís aquest Arnbit territorial 
. Per conseqijhcia, pot donar-se el cas, en un tema molt espe- 
cífic, que necessiti ser ampliat per coses operatives i ,  per tant, 
les zones d’explolació conjuntes ens ho poden permetre 
perfectament. 

Crec que aquestes dues entitats que preveu la Proposicib de 
Llei permetran, donada la seva especialitat i la seva funcionali- 
tat, una mdjor prestació del servei, un servei molt més atent als 
temes que ell tractarh, i, eis altres serveis que l’aetual Corpora- 
ció Metropolitana cstB prestant -i que molts d’ells, ho repe- 
teixo, fa tan sols un any o un any i mig, els prestaven els 
ajuntaments-, podran continuar o bé essent prestats pels 
qjuntaments, o bé per les futures comarques, u bi! directament 
per la Generalitat, i, per tant, no crec que.,. bé, no es produir&, 

amb tota seguretat, no es produirh cap buit en la prestació de 
serveis ni en la seva qualitat. 

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats. 
El Sr. PRESIDENT : Un cop discutides aquestes esmenes, 

ens queden ara, d’aquest article, les corresponents al Partit So- 
cialista hif icat  de Catalunya; per defensar-les, tinc el gust de 
donar la paraula a I’Ilhtre Diputat senyor Maties Vives. 

EE Sr. VIVES : Moltes grhcies, senyor President. Defensari- 
em conjuntament les esmenes 53,54,62 i 64. 

El Sr. PRESIDENT : Molt bé, 
El Sr. VIVES : Totes elles fan ceferkncia -i, per tant, serem 

telegrhfics- al terna de I’autoritat Única dei transport. Des del 
nostre punt de vista, senyor Camp, aquesta Llei el que dibuixa 
en materia de transport no té res a veure amb el que era la filo- 
sofia de I’autoritat Única del transport. Lamentem discrepar- 
ne, molt Sincerament. I entenem que és I’exemple paradigmi- 
tic de corn aquesta Llei és un pas enrere en relació amb el que 
s’hauria pogut fer en aquest territori de Catalunya, És a dir, no 
només es desmunta un ens, 1’Entitat Metropolitana de Rarce- 
lona, no només es deixen una serie de serveis desatesos i cal 
buscar ara fórmules -evidentment, per la via tambk de la ne- 
gociació, per que no? - per veure quk passarh l’endema de l’a- 
provació d5aquesta Llei, per6 al mateix temps es demostra pa- 
lesament com, en temes en els quals hi havia, corn deia el 
senyor Parpal, un acord relativament avanqat, en relació amb 
ei tema de i’autoritat finica del transport es fa marxa enrere 
amb aquesta Llei, es preveuen altres tipus de mecanismes. Es 
preveuen uns mecanismes que consisteixen en la creaci6 
d’una comissió a l’interior del Departament de Política Territo- 
rial i Obres Públiques per fer tot el mecanisme de planificació : 
pes tant, no estem en una via consorciai, no estem en una via 
de posar en comú determinats tipus d’idees, de necessitats, de 
voluntats, sinó que estem en una comissió que, com diu I’arti- 
de 1 2 2  de la Llei, haura d’escoitar els municipis afectats pel 
tema del transport -per tant, res més allunyat de la realitat : 
la voluntat de participació de tots els municipis en aquesta pla- 
nificació no hi és, no hi és; és a dir, hi haurB molts ajuntaments 
afectats que no estaran integrats en aquest consorci que repre- 
sentava I’autoritat única del transport-, i després delega la 
gestió en un ens metropoiiti, dibuixat, dissenyat estrictament 
per a ajuntaments, que naturalment hauran de dur a la prhctica 
el que aquest sistema de planificació prevegi. 

Nosaltres entenem que aixb és la creació d’un organ que 
fa.. . , que far& imprescindible, si més no en l’aplicaci6 d’aquesta 
planificació de transport metropoli tana, la cooperacib amb 
altres ens, i que aixb, naturalment, generach de nou una nova 
font de conflictes, quan teníem l’oportunitat, si es volia des- 
muntar la Corporació, de tirar endavant en aquest tema de 
I’autoritat Única. En definitiva, un mecanisme consorcial que 
representés que en el seu interior s’hi conjuminaven perfecta- 
ment la planificació i la gestió del sistema de transports dins 
d’aquesta Brea. Era un mecanisme que, al temps que garantia 
l’autonomia local, reforqava I’autoritat de la Generalitat de Ca- 
talunya, i era un instrument més útil i més barat que el que 
vostks ara preveuen en aquesta Llei. 

En conseqiikncia, aquestes quatre esmenes van en la linia de 
dir : més enlli -que ja ho hem deixat clar- de I’error que pot 
representar desmuntar aquest ens metropolita de Barcelona, 
més enlli d’aixb, ei tema del transport és l’expressió palesa 
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que aquesta és una llei poc pensada, poc madurada, i que fa 
passes enrere en relaci6 amb allb que j a  era motiu d’acord a Ca- 
talunya, la qual cosa encara és més greu : si és greu no aconse- 
guir el consens en aquests temes, mks greu és encara que amb 
determinats articles es desmuntin aspectes de l’activitat econb- 
mica del nostre país sobre els quals ja hi havia acord, sobre els 
quals ja hi havia consens. 

EI Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 
donar la paraula a I’III.iustre Diputat senyor Camp. 

EI Sr. CAMP I BATALLA : Grhcies, senyor President. 
Aqui ara tornem a reproduir en part et debat que fa un moment 
havíem tingut amb el senyor Parpal, en el terna dei transport, i 
jo em mantinc en la tesi que deia fa un moment, que d’alguna 
manera l’entitat metropolitana dei transport aquí prevista con- 
tinua responent, en línies generals, a la filosofia de l’autoritat 
Única de qu8 s’havia parlat temps enrere; lbgicament, amb va- 
riants importants, com pot ser el fet que en no existir la Corpo- 
ració Metropolitana de Barcelona en el futur, es preveu, per 
tant, una nova entitat de gestió; i, si que el que en canvi es pro- 
dueix ks una coincidencia total en I’hrnbit de planificaci6 -e1 
que seria hmbit de planificació a escala regional - amb una par- 
ticipació que ve a ser similar a la que es preveia abans, que és 
una participacib dels ens locals; lbgicament, no es pot produir 
una presbncia total dels municipis en aquest organ de planifica- 
ció, perquh el faria inoperant, perb en canvi sí que es produeix 
una presencia dels ens locals en els organismes de planificació, 
que sera una comissib formada per representants de la Con- 
selleria de Política Territorial i Obres Públiques i els ens Iocais. 

L’ambit de gestió --ho repeteixo- seri el metropolith, Ven- 
titat metropolitana, i la resta de la Regió Primera, la Generali- 
tat de Catalunya. En conseqükncia, entenc que el pla interno- 
dal de transports, que és el resultant d’aquesta planificaci6 a 
escala regional, donarh la coherhcia que és necesshia en tota 
l’actuació del transport, i que lliga amb la filosofia de I’autoritat 
h i c a  prevista temps enrera. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Debatudes les esmenes corresponents 

a aquest article 9, anem ara a la votaci6. t es  del Grup Popular 
han estat retirades; per tant, no caldri sotmetre-les a votació. 
I-Ii ha l’esrnena 51, del Grup Socialista, que és la que ara sotme- 
tem a la consideració de la Cambra. 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 
se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 64 en contra 

Sotmetem ara a votacib l’esmena 53, del Partit Socialista 

Podem ajuntar-¡a amb l’altra, la 54? Molt bé, doncs, sotme- 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
EIS qui s’abstenen? 
Aquestes dues esmenes han estat rebutjades per 27 vots a 

favor, 66 en contra i 4 abstencions. 
Entrem ara a l’aarticle 10, les emenes del qual han estat totes 

debatudes. (Pausu.) Ah! tk raó, perdb, el text del Dictamen 

i 4 abstencions. 

Unificat de Catalunya. 

tem a votacib les esmenes 53 i 54. 

se de peu dret. 

per a l’articie 9 és et que ara hem de sotmetre a votació. 
Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat 

de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
E1 text del Dictamen per a aquest article, ha est@ aprovat per 

66 vots a favor, 28 en contra i 4 abstencions, 
Passem ara a I’article segiient, nbrnero 10, les esmenes del 

qual han estat totes ja substanciades. Per tant, podem passar a 
la seva votacib, advertint -suposo que els senyors diputats en 
tindran ja coneixement- que hi ha una esmena tkcnica -que 
suposo que no hi ha cap inconvenient a acceptar-, que és la 
supressió de la sigla <<SA )) dcsprks de Ferrocarrils cle la Gene- 
ralitat de Catalunya, que per inadevertkncia s’hi havia afegit. 

Aleshores, anem a aquesta votacib de l’única esmena que 
queda en peu, que 6s la 5 5 ,  del Grup Socialista. 

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la 
bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’a bs t enen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 66 en 

contra i 4 abstencions. 
Ara, el text del Dictamen, tenint en compte l’esmena tkcni- 

ca que hem exposat, i que sembla que ha estat acceptada. 
Per tant, els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin 

la bondat dc posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest text ha estat aprovat per 66 vots a favor, 23 en contra 

i 9 abstencions. 
Passem ara a lhrtide 11, esmena 58, del Grup Socialista, 

que ja ha estat defensada. Aleshores, hi ha una altra esmena, 
del Grup Popular, que ha estat retirada, una altra del Grup So- 
cialista ... No ... i prou. 

Per tant, hsm de posar ara a votació l’esmena 58 ,  del Grup 
Socialista. 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 
se de peu dret, 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 66 en 

contra i 5 abstencions. 
Ara, el text dei Dictamen per a l’article 11, 
Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat 

de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
EI text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per 

66 vots a favor, 23 en contra i 9 abstencions. 
Som ara a l’article 12. Les seves esmenes han estat totes de- 

fensades, per tant, podem passar a la seva votació. 
La primera que tenim a la vista és l’esmena 60, del Grup 

Socialista. 
Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la 

bondat de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 66 en 

contra i 5 abstencions, 
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Segueix desprks l’esmena del Partit Socialista Unificat de Ca- 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favoar, 66 

en contra i 5 abstencions. 
Finalment, d’aquest mateix article.. . la 64 sembla que ha de- 

caigut, per tant, ja no cal intervenir en aquesta. 
Queda ara I’esmena 65, del Grup parlamentari &Esquerra, 

que ja ha estat defensada.. . (Pausa.] 
Anem, doncs, ara, a la votació del text del Dictamen per a 

I’article 12. 
Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat 

de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest text ha estat aprovat per 66 vots a favor, 21 en contra 

i 9 abstencions. 
Ara hi ha ... a I’esmena 65 hi havi a... afectava el Titol i ,  per 

tant, el podem votar ara. 
Els qui siguin favorables a aquesta esmena 65, que tinguin la 

bondat de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat aprovada per 65 vots a favor, cap en 

contra i 30 abstencions. 
Ara anem al text.. . Yarticle 13 té ja una serie d’esmenes sub- 

stanciades; pero en tenim una, la 69, del Partit Socialista Unifi- 
cat de Catalunya, que no he ha estat encara. Perquk la pugui 
defensar, tinc el gust de donar la paraula a I’I14ustre Diputat 
senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES : Moltes gricies, senyor President. Aquesta és 
una esmena que pretén substituir la paraula <<elaborada>, per 
les paraules ((que s’elabori H. Per que? Bé, en el marc de la pla- 
nificació hidrolbgica ... perd6, en el marc de la planificació, ara 
ja hidraulica -que esperem que t10 sigui diferent de la del con- 
j u n t  de I’E!tat, perque alla és hidrolbgica, m’imagino que 
tindra, més o menys, els mateixos continguts-, l’article 13 
d’aquesta Llei diu : u La planificació hidrhulica elaborada per 
I’AdministraciÓ de la Generalitat ... )> etcete& AixQ, simple- 
incnt, és una inexactitud. I, per tant, anem a votar si votem al 
text una inexactitud. Perquc no 6s la planificacid, elaborada, en 
tot cas 6s la planificació que s’elaborara per I’AdministraciÓ de 
la Generalitat, en el marc de la legislacib que regula aquest 
tema; si més no, perqui: la llei que ha de regular aquest terna, 
encara és una llei pendent d’aprovació en el Parlament de Cata- 
lunya, que és la Llei Reguladora de 1’Administració Hidriuíica 
-H hidraulica,>, en aquest cas- de la Generalitat -en aquest 
cas fóra greu que fos <( hidrolbgica N. 

Per tant, nosalres, en definitiva, E’iinic que pretenem és que 
el text d’aquesi article 13 s’ajusti a la realitat; si mes no, a una 
realitat que diu -ho llegeixo textualment - : <(La planificacib 
hidrolbgica elaborada per I’AdministraciÓ de la Generalitat ha 
d’establir ..., >; 6s a dir, estem parlant en present a la primera 
ratlla, en futur a Ia tercera. En conseqiikncia, creiem que per 
coherkncia del text, i per deixar ben pales que aquesta planifi- 
caci6 encara no s’ha produ’it, és prudent substituir aquests 

talunya número 62. 

se de peu dret. 

mots pel que nosaltres plantegem. 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 

donar la paraula a 1’11-lustre Diputat senyor Camp. 
El Sr. CAMP I BATALLA : Gracies, senyor President. Evi- 

dentment, aquest és un tema de detall, pero que les senyores i 
els senyors diputats saben perfectament que en la producció le- 
gislativa de la Cambra s’utilitza sempre, quasi sempre, el 
futur, en aquestes situacions com la que es planteja aqui, ’ 

perqui: dóna un estat, digukssirn, de permanent vigencia en les 
lleis; perque la mateixa situació que ara el senyor Maties Vives 
argumentava en la situació actual es produ‘ia a l’inrevks en el 
moment que es produeixi aquesta legislació especial que aquí 
es diu, aquesta planificació hidrologica que aqui s’esmenta. Per 
tant, per coherencia amb la producció legislativa, les tecniques 
de producció que seguim en aquesta Cambra, doncs, crec que 
no correspon acceptar 1 ’esmena del PSUC. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Ara hi ha una esmena d’aquestes con- 

següents al Dictamen del Consell Consultiu, esmena 1, defen- 
sada pel Partit Socialista Unificat de Catalunya: Per defensar-ia, 
tinc el gust de donar la paraula a I’Mustre Diputat senyor 
Maties Vives. 

El Sr. VIVES : Senyor President, ens remetem estrictament 
al Dictamen del Consell Consultiu em& al seu dia, per econo- 
mia processal. 

El Sr. PRESIDENT : No hi ha intervenció, suposo? 
Passcm ara a l’esmena següent, també consegüent al Dicta- 

men del Consell Consultiu, d’addició d’un nou apartat. Per 
defensar-la, tinc el gust de donar la paraula als presentadors de 
Convergencia i Unib. El senyor Ramon Camp té Ia paraula. 

EI Sr. CAMP I BATALLA : Si, gracies, senyor President, jo 
també.. . ens remetem al Dictamen del Consell Consultiu, 
interpretant-lo, doncs, en un sentit diferent del que fa el Grup 
del PSUC, en funció de les diverses propostes que aqui es 
plantegen, 

GrBcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Bé, doncs, cal passar a la votació de les 

esmenes defensades. La primera, la 69, del Partit Socialista 
Unificat de Catalunya. 

Els qui tinguin ... Ah!, no, perdó, la 66, del Grup Socialista. 
Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 22 vots a favor, 66 en 

contra i 8 abstencions. 
Ara 6s l’esmena 68, d’Esquerra Republicana de Catalunya. 
Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat aprovada per 66 vots a favor, cap 

Som ara a I’esmena 69 del Partit Socialista Unificat de 

Els qui hi siguin favorabies, que tinguin la bondat de pasar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Eis qui s’abstenen? 

se de peu dret. 

se de peu dret. 

en contra i 3 1 abstencions. 

Catalunya. 

se de peu dret I 
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Aquesta esmena ha estat rebutjada per 26 vots a favor, 62 en 
contra i 9 abstencions. 

Ara som a I’esmena número 1, it l’apartat 2, consegüent al 
Consell Consultiu. 

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la 
bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 26 +ets a favor, 62 en 

contra i 9 abstencions. 
Ara ve l’altra esmena consegüent al Dictarnen del Consell 

Consultiu, d’addicib d’un nou apartat, presentada per Conver- 
gencia i Unió, 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 
se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat acceptada per 70 vots a favor, 21 en 

contra i 5 abstencions. 
Ara hem de votar e1 text del Dictamen per a aquest article 13. 
Els que hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Eis qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article 13 ha estat aprovat 

per 66 vots a favor, 22 en contra i 7 abstencions, 
Entrem ara a l’article 14, les esmenes del qual han estat 

també defensades. Anem a votar ara I’esmena número 70, del 
Grup Socialista. 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 
se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 22 vots a favor, 65 en 

contra i 9 abstencions. 
Com que l’esmena 71 havia estat retirada, anem ara a la vota- 

ció del text del Dictamen per a l’article 14. 
Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
EI text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per 

69 vots a favor, 22 en contra i 5 abstencions, 
Ara sorn a l’article 15. Aquesta article té, encara per defen- 

sar, tres esmenes presentades pel Grup parlamentari del Partit 
Socialista Unificat de Catalunya. Per defensar-les, tinc el gust 
de donar la paraula a I’IMustre Diputat senyor Maties Vives. 

EI Sr. VIVES : GrBcies, senyor President. Anunciem la de- 
fensa conjunta de les esmenes 74, 75, 78, 80, 87 i 120, en ei 
que és, segurament, el darrer intent per evitar passar d’un sol 
ens metropolita a diverses entitats, mancomunitats, Consorcis, 
societats i altres. 

El Grup parlamentari del PSUC ha parlat, al llarg de tot el 
debat, de la necessitat de manteniment d’una sola enlitat met- 
ropolitana, perquk entenem que el que estem fent en aquesta 
Llei és aixb, és la defensa d’un ens metropolit8 per a una Brea 
metropolitana. I jo voldria aprofitar aquest torn per denunciar 
que se segueixi, des de la més alta insthncia de la Generalitat 
de Catalunya, la seva presidkncia, estimulant el clima irracional 

::J 1,; :,. 

se de peu dret. 

i de crispació a l’entorn d’aquesta Llei. I voldria deixar constin- ’ 

cia clara que, per al Grup parlarnentari del PSUC, mentre 
s’esta discutint la Llei en ei Ple del Parlament de Catalunya, és 
absolutament irresponsable denunciar ja  pretesos intents de 
possibles recursos d’inconstitucionalitat contra la Llei. E 
voldria deixar-ho clar : és una mostra de menysteniment ai 
Ple d’aquesta Cambra, en tant que la Llei encara no esta apro- 
vada, quan encara l’estem discutint, el senyor President de la 
Generalitat digui que seria irresponsable presentar-hi recurs 
d’incons titucionali tah. 

Tanmateix, si aixb s’argurnenta dient que Catalunya és un 
t‘ersitori petit, en el qual no hi poden haver petites parcel4es de 
poder partidista, si més no perquk aquest argument, portat a 
I’extrern de la irracionalitat, perque irracional és en la seva 
gknesi, podria portar, segons qui governés I’Estat espanyol, a 
creure que Espanya 6s tan petita que nu calen contrapoders par- 
tidistes, i eliminar, no Catalunya, que els fóra malt dificil, sinó 
la Comunitat AutonQma de Catalunya. 

Per tant, deixat clar aquest tema, nosaltres seguim en la de- 
fensa de les nostres posicions; entenem que calia que hi 
hagués un sol ens metropolith, i entenem que el que es fa és la 
creacib de dos ens funcionals o de serveis. 

Jo voldria recordar que la possible inconstitucionalitat 
d’aixb.. ,, que en cap cas el nostre Grup parlamentari estimula- 
r51, des de les diferents insthncies de poder politic en les guals 
estern, repeteixo que en cap cas el Grup parlamentari del 
PSUC estirnulara des de les diferents instancies del poder polí- 
tic en les quals estem inclosos -1zquierda Unida-Esquerra Ca- 
talana, en el Congrks de Diputats. Nosaltres entenem que la 
creació d’aquests ens funcionals, a partir de I’aplicació mecani- 
ca de l’article 43 de la Llei de Bases de Rhgim Local, teT si més 
no, per al nostre criteri -i vam deixar-ho clar el primer dia--, 
dubtes de possible constitucionalitat acollint-nos al vot particu- 
lar formulat, bhicitment, pel membre del Consell Consultiu, 
senyor Francesc de Carreras. I és per aixb que entenem que si 
hi ha un continuum urbh a l’area metropolitana, que si hi ha una 
massa poblacional comuna en aquesta area metropolitana, que 
si es donen les caracteristiques d’un únic mercat de treball en 
aquesta irea metropolitana, si hi ha uns problemes economics 
i socials i, derivats d’aixo, una realitat economica i social 
comuna i diferent a la de la resta del territori catala, hi ha una 
sola area metropolitana, hi ha una sola conurbacib a la qual 
calia donar un sol ens. 

¿Saben les senyores i els senyors diputats -que segurament 
s’han llegit atentament les quatre lleis i les esmenes, perb que 
és possible que alguna cosa se’ls hagi passat i segurament 
aquells que hem estat en la Ponkncia, en la Comissió tenim 
més a l’abast-, saben que si les canonades de distribuci6 
d’aigua, o les linies d’evacuació d’aigües residuals, o el tracta- 
ment de residus afecta un municipi més dels que diem en 
aquesta Llei, un municipi més, un municipi que estigui al 
costat d’un dels que dibuixem en les dues hees d’actuació per 
transports i per aigües, caldrB fer una llei del Parlament de Ca- 
talunya per incorporar-l’hi? ¿Saben vostes que per decidir que 
un municipi s’incorpori a aquests dos ens, caldra fer una llei 
d’aquest Parlament per poder-lo incorporar? És a dir, deu 
metres de canonada d’aigua, deu metres de línia de plom, o de 
ferro, o del material que vostks vulguin utilitzar, obligara el 
Parlament de Catalunya a fer una nova llei. Ser& la llei, sense 
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cap mena de dubtes, més concreta i, segurament, una de les 
que més ampli debat provoquin en el si de la Cambra catalana, 
dit sigui en to de broma. 

Aixo és un absurd total del Parlament de Catalunya i és un 
absurd total d’aquesta Llei que estem discutint. Per tant, nos- 
aitres acompanyivern, a aquesta petici6, que hi hagubs un sol 
ens rnetropolith -posicions que eren compartides amb el 
Grup de Convergkncia i Unió-, la necessitat d’anar a reduir el 
sostre campetencial de la Corporació. No estem d’acord, ho 
varn dir el primer dia, que existeixi una cultura metropolitana. 
Jo diria que tampoc estem d’acord amb l’existkncia de mos- 
quits metropolitans, si molt m’obliguen, per reduir tambk a 
l’absurá. Per tant, nosaltres preteníem que les competkncies 
que aquest ens rnetropolith, únic, perquk h i c a  6s l’area sobre 
la qual ha d’actuar, quedessin redu’ides a ordenació del territori 
-urbanisme- a ordenació del cicle hidrologic, al pla coordi- 
nador d’establiment i de prestació de serveis públics, al trans- 
port, al foment d’iniciatives economiques. I punt. I punt. I 
qualsevol recel d’aEgfi que pugui dir, perque aquest és l’únic ar- 
gument que se’ns va donar en Comissib : (<O, bé, és que si 
fem aixo, no tenim cap garantia que el dia de dem& per simple 
desenvolupament institucional, el senyor que sigui president 
d’aquesta institució, els consellers d’aquesta institució, 
voldran tenir més competencies, més poders, voldran anar 
més enlih. >) 

Aixb és una malfianca de la capacitat d’actuacic) d’aquest Par- 
lament de Catalunya i és una malfianca també de la capacitat 
de tutela del Govern de la Generalitat sobre aquests ens : 
creure que l’ens per ell mateix generarh noves activitats, noves 
competencies, més poder polític del que estrictament li 
donem. És, en tot cas, la mateixa malfianqa que nosaltres ma- 
nifesthvem en relació amb el tema comarcal; ens I’hhan generat 
vosths, senyors de Convergkncia i Unió, si vostks creuen que 
aixo succeeix, nosaltres estem convenguts que en les comar- 
ques succeira exactament igual. 

Per tant, aquesta por que si creem un sol ens i li  donem unes 
cornpethncies per al seu funcionament n’adquirirh mks 6s una 
por no compartida pel Grup parlamentari del PSUC. Per tant, 
es tractava de crear un Únic ens -1’hrnbit territorial ja l’hern 
discutit, ja esth aprovat; no hi entrem-, un Gnic ens amb unes 
competkncies molt acotades, que, en cap cas, poguessin induir 
a la creació de contrapoders, que en cap cas poguessin repre- 
sentar himnes i banderes diferents sobre el territori catali al 
que s6n els propis de la Generalitat de Catalunya i més enllii 
dels municipis que configuren aquest país, i, en definitiva, a 
no portar el tema a l’absurd del que jo deia abans : en la 
mesura que un municipi s’incorpori a la xarxa de transport, en 
la mesura que un municipi estiri les canonades d’aigua al seu 
territori, caldrh una llei del Parlament de Catalunya per modifi- 
car aquesta que ens haurit ocupat, segurament, la mks llarga ex- 
tensió, si més no temporal, en aquest Ple del Parlament de Ca- 
talunya per discutir una llei. 

Per superar aquest absurd, no hi ha altra soluci6 que no anar 
a la creació de dos ens, sin6 d’un de sol, d’acotar-li molt bé les 
competencies, pero, basicament, de tenir -que crec que és el 
que li falta al Grup de la majoria- conscikncia, convenciment 
clar del poder emanat d’aquest Parlament de Catalunya i de la 
capacitat d’aquest Parlament per controlar l’actwaciú dels dife- 
rents ens a partir d’una Llei creada per ell mateix. 

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 
donar la paraula a 1’11hstre Diputat senyor Camp. 

EI Sr. CAMP 1 BATALLA : Gracies, senyor President. En 
relació amb les manifestacions que feia ara el Diputat que m’ha 
precedit en 1’Ús de la paraula, si arribés el supbsit que les cano- 
nades o tubs haguessin de ser, arribessin a un municipi no co- 
rnprks en una de les dues entitats, concretament,.. %, concre- 
tament seria l’entitat del cicle.. prestadora del tema d’abasta- ’ 

ment d’aigiies i de residus, concretament, com el Diputat sap 
perfectament, hi ha dos mecanismes que permeten aixo : un 
és el que el senyor Diputat deia, de modificar la LIei, que 6s el 
més feixuc; I’altre és el del conveni, el del consorci, és el de la 
coflaboracib entre el municipi afectat i l’ens metropolita. És a 
dir, per a un tema puntual, Iogicament, hi ha solucions previs- 
tes a la legislació que permeten superar-ho perfectament. Per 
tant, no es pot aixecar a categoria absoluta aquest exemple, 
pesque es treurien conclusions diferents, 

Certament nosaltres, el nostre Grup parlamentari, quan 
dóna suport a aquesta Proposició de Llei, I’hi dóna en fumi6 
d’un enfocament diferent : el fenomen metropolita i la seva 
resposta organitzativa. Concretament, hi ha qui defensa, com 
el senyor Maties Vives, el seu Grup, que hi ha d’haver un sol 
ens metropolita, en funció que es parteix que hi ha un sol terri- 
tori rnetropoliti, i ,  per tant, el territori és el que defineix el fe- 
nomen metropolith. El nostre Grup parlamentari parteix d’una 
altra base diferent, de dir : el fenomen metropolit8 produeix 
unes necessitats, produeix uns serveis, i aquests serveis són els 
elements que han d’articular la resposta organitzativa al feno- 
men metropolith, i aquesta resposta organitzativa implica que, 
en funció de cada servei, té un abast territorial divers, diferent, 
i per aixb abans fbiem referencia que, en el tema del transport, 
i’ambit terri torial afectava divuit municipis i venia determinat 
per I’element del continuum urbB i per la xarxa principal de 
transports, la’ xarxa basica, i, en canvi, en el tema del cicle hid- 
rolbgic I tractament de residus, I’element definitori del territori 
ve determinat per tota la xarxa de distribucib d’aigua i pels ele- 
ments, diguéssim, de tractament de residus sblids 
-instal.lacions, concretament, de residus- que hi ha ac- 
tualment en 1’8mbit territorial de la Corporació Metropolitana 
de Barcelona i, per tant, els trenta-tres municipis d’aquesta 
segona entitat tenen justificat el seu Arnbit territorial per 
aquestes raons que estava dient en aquests moments. 

Certament, lkarticle 43 de la Llei de Rases de Regim Local 
no marca ni mínims ni mhxirns de les entitats metropolitanes, i 
deixa al legislador autonomic el fixar aquests mínims i 
maxims; per tant, estem perfectament dins ei que en podriem 
dir la més estricta constitucionalitat, i també de respecte a 1’Es- 
tatut, en proposar la fbrmula que estem proposant, en tant que 
I’article 43 de la Llei de Bases determina que les obres i serveis 
de competencia metropolitana han de ser determinats. 

Per tant, seguint el dictamen del Consell Consultiu, que re- 
ferma el que estic dient jo en aquests moments, que tota la pro- 
pasta que es posa a aprovació del Parlament és una proposta 
perfectament ajustada a la Constituci6 i a l’Estatut, és el que 
ens fa mantenir la nostra tesi que l’articulació del fenomen 
metropolith sobre la base de dues entitats metropolitanes és 
perfectament constitucional i estatutari i ,  a més a més, nos- 
altres creiem que des del punt de vista de prestació de serveis, 
la seva especialitat i la seva funcionalitat garantiran millor la 
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prestacib d’aquests serveis. 
Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Bé, ara anem a posar a votació les es- 

menes d’aquest article que han quedat subsistents. La primera 
és la 73, del Grup Socialista, 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 
se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat refusada per 20 vots a favor, 60 en 

contra i 4 abstencions. 
Ara, anem a la votacib de les esmenes del Partit Socialista 

Unificat de Catalunya. La Presidkncia pregunta si es poden 
votar conjuntament. (Pausa.) Bk, anem a votar-les, si nin& 
no hi té inconvenient, conjuntament, doncs, les esmenes 74, 
75 i 78. 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 
se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquestes esmenes han estat refusades per 21 vots a favor, 

Ara anem a la votació del text del Dictamen per a aquest arti- 

Els qui siguin favorables a aquest article 15 del text del Dic- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article I5 ha estat aprovat 

per 60 vots a favor, 21 en contra i 4 abstencions. 
Passem ara a l’artide 16, les esmenes del qual han estat ja 

totes defensades. Per tant, podem passar ja a la votacib de les 
esmenes i, després, al text del Dictamen. 

La primera esmena que hem de votar és la 80, del Partit Soci- 
alista Unificat de Catalunya. 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 
se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 60 en 

contra i 2 1 abstencions. 
Anem ara a la votació de l’esmena 8 1, del Grup Socialista. 
Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena del Grup Socialista, número 8 1 , ha estat re- 

Tenim ara a la vista l’esmena 84, també del Grup Socialista. 
Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat refusada per 22 vots a favor, $0 en 

contra i 4 abstencions. 
Finalment, hi ha 1’emena 85, tamM del Grup Socialista. 
Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 

60 en contra i 4 abstencions. 

cle 15. 

tamen, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

se de peu dret. 

fusada per 2 l vots a favor, 60 en contra i 4 abstencions. 

se de peu dret. 

se de peu dret. 

Els qui s’abstenen? 
No s’absté ningú? (Pausa.) Bé, aquesta esmena ha estat re- 

fusada per 22 vots a favor, 60 en contra i cap abstencib. 
Ara, haurem de passar a la votació del text del Dictamen, 

peru aquesta Presidkncia ha d’advertir que hi ha unes esmenes 
timiques : l’esmena tecnica del 16 és la que, per, comptes de 
dir, com deia el text en !’apartat 1, lletra a), que deia <<de viat- 
gers entre els municipis del seu Bmbit territorial),, ha de dir 
<<de viatgers dels municipis del seu imbit territorial u‘ Suposo 
que no hi ha cap inconvenient a acceptar aquesta rectificació. 
, Bé, doncs, anem a la votacib del text del Dictarnen amb 

aquest retoc. 
Els qui siguin favorables al text del Dictarnen, que tinguin la 

bondat de posar-se de peu dret, 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest text del Dictamen, amb el retoc tkcnic que hem es- 

mentat, ha estat aprovat per 60 vots a favor, 17 en contra i 8 
abstencions. 

Ara hem de passar a I’article 17 ... No, perdb, a l’article 16 ... 
No, 17. 

Bé, l’esmena 87 de I’article 17, aquesta ha estat ja defensada. 
(Pausa,) Anem a la votació ara de l’esrnena 37, de l’article 17. 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 
se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 60 en 

contra i 19 abstencions. 
Ara posem a votació E’esmena 89, del Grup Socialista. 
Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’absténen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per I 8  vots a favor, 60 en 

contra i 8 abstencions. 
Ara hem de votar el text del Dictamen per a aquest article, 
Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per 

60 vots a favor, I9 en contra i 8 abstencions. 
Ara anem a l’esmena 90, que és d’addició de nous articles, 

presentada pel Grup Socialista. 
Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la 

bondat de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat refusada per 19 vots a favor, 60 en 

contra i 8 abstencions, 
Entrem ara a l’article 18, que té encara una esmena per de- 

fensar, que 6s la 93, del Partit Socialista Unificat de Catalunya. 
Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 1’114ustre Di- 
putat senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Defensarí- 
em conjuntament la 93, la 97 i la 101. 

El Sr. PRFSIDENT : Molt bk, moltes gracies. 
(El M. H. SK President s Srbsenta del Saló de Sessions i I %  SK 

se de peu dret. 

se de peu dret. 
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Vice-president Primer el substitueix en la direccib de/ debat,) 
El Sr. VIVES : Bé, l’esmena 93 va referida al que la Llei ano- 

mena de nou un programa d’actuació dels ens metropolitans. 
És a dir, aquestes entitats que ja hem creat han d’elaborar un 
programa d’actuacib per a l’establiment i prestacib dels seus 
ser veis. 

Abans, el senyor Ramon Camp em tornava la pilota dient : 
<( Escolti, no hem de fer una llei; podem fer un consorci entre 
aquests ens metropolitans i els municipis que s’hi vulguin de- 
gir. )) Més complicat, encara; és a dir, per si no era prou gran la 
disbauxa, ara anirem a la via consorcial. 

Perb, és clar, aixb no em preocuparia si no fos perquh 
aquests municipis consorciats no tindran cap mena de capacitat 
de decisió a I’interior de Vens metropolita. És a dir, si fem una 
llei que dibuixa una forma de representacib a la unitat metro- 
politana -a padir dels municipis que en formen part, que els 
hem explicat a l’inici d’aquesta Llei - i fem un sistema d’eelec- 
ci6 cap al conseli metropolita i del seu president i ,  posterior- 
ment, un municipi estableix un consorci amb aquesta entitat, 
el que Bs evident Bs que aquest municipi no formar& part ni del 
consell metropolita, ni tindra cap mena de capacitat de decisió 
sobre la seva presidencia, ni molt menys podra elaborar el pro- 
grama d’actuacib elaborat per aquesta mateixa entitat metropo- 
litana; na hi podra participar en la mesura que no formarh part 
dels ens rectors d’aquesta entitat metropolitana. Més compli- 
cat, encara. 

Pero, en definitiva, senyor President, corn que és un tema 
que vam debatre ampliament en la Llei Comarcal, i dubto que 
les meves paraules modifiquin el sentit del vot de Convergh- 
cia i Unió, anunciem la retirada de I’esmena 93. 
La 97 i la 101 són les que fan referkncia a la desaparició de 

nou de la figura de! gerent. Per que? Si més no, perquk en 
aquesta Llei vostbs 1E donen al gerent carhcter d’brgan de I’enti- 
tat metropolitana. Ja no estem en el cas de les comarques, que 
c( tambk podran ser organismes de la comarca el gerent. * I  )) No, 
no; aquí és organ, i brgan de l’entitat metropolitana, pel, davant 
de la comissi6 especial de comptes i pel davant d’aquells altres 
bsgans que pugui crear i que reguli el mateix consell 
metropoliti. 

Entén el nostre Grup parlamentari que aixb és anar a la con- 
feccib d’un hi brid, que, en definitiva, no sbn les típiques agba- 
cies, que és un mecanisme de gestió de serveis a ¡’interior 
d’una determinada Brea metropolitana, i entenem que fbra 
més prudent deixar que sigui el mateix ens metropolita, si ho 
vol, el qui crei aquesta figura de gerent, no establint-li 1’0- 
bligacio de crear-la per ilei, 

Els faig grhcia, senyores i senyors diputats, per acabar, de 
llegir-los de nou les competencies del president i del gerent, 
perquk ens trobaríem de nou en una situació, si més no, curio- 
sa, com ens trobhvem en la Llei de comarques. És a dir, el pre- 
sident pot representar, convocar, signar, presidir, i el gerent és 
el qui realment dirigeix, adopta les resolucions, dirigeix ei per- 
sonal, exerceix les funcions, etcetera. En conseqüencia, cohe- 
rents amb la filosofia del text de la Llei de Comarques, el 
nostre Grup pianteja la desaparicib de la figura del gerent, 
deixant sempre a la voluntarietat de l’ens metropolita que 
pugui crear-lo o no, si ho creu convenien t. 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 
ilalustre senyor Diputat. Han esiat ja defensades totes les esme- 

nes corresponents a l’article 18. (Pausa. L% SI-. Camp i Batalla 
demana per par¡ar,S Perdoni. Torn en contra; I’IHustre senyor 
Diputat tk la paraula. 

El Sr. CAMP I BATALLA : Grhcies, senyor President. 
Molt breument. EI senyor Maties Vives fa una fallacia que, 
cofn a tal, no val, perqub, Iogicament, voler demostrar que suc- 
ceiran una serie d’esdeveniments en funció de si s’esta situat a 
dintre o a fora del límit territorial de l’entitat metropolitana, i 
que aixo ja comporta per simple definició uns certs problemes, 
aixb és una fal*lhcia, perque actualment també es produeix que 
hi ha un límit de l’actual Corporació Metropolitana, i també es 
produeixen unes relacions entre els ajuntaments veins i la Co- 
rporació Metropolitana, i aixb se soluciona, i hi ha mecanismes 
per solucionar-ho. Per tant, no vulguem magnificar un tema 
que no té cap ni mica d’importincia. 

Ara bé, la figura del gerent i el tema dels programes d’ac- 
tuaci6, certament, es van debatre ja en el terna de comarques, 
en la discussió de la Llei de comarques, alld em remeto, si bé 
val a dir que, en el cas d’aquests ens metropolitans, ates el seu 
carricter marcadament específic i tecnic, doncs, Ia gerbncia 
creiem que garantira millor l’eficacia en la gestió, atbs que són 
simplement aixo : sbn simplement entitats prestadores de ser- 
veis, i ,  per tant, millorara la gestió amb aquesta figura. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 

11-lustre senyor Diputat. Ara si que correspondria la votacib de 
les esmenes a l’article 18. 

Aquesta Presidkncia creu que l’esmena 92, que seria la pri- 
mera que correspondria de votar, hauria decaigut. Almenys, 
aixi ho estima ... Es correcte. I potser pel mateix ens referiríem 
a la 94, encara d’una manera mbs clara, (Pausa.) Moltes grhci- 
es. Per tant, quedarien dempeus, per votar, l’esmena 95 
-aquesta sí - , del Grup parlamentari Socialista. 

Per votar-ia, es posin drets els diputats que hi estiguin a 
favor. 

(Pausa. Remor de veus.) 
Diputats que hi estiguin en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 57 en 

Correspon ja votar el text del Dictamen de I’article 18. Si no 

Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de I’article 18 ha estat aprovat per 57 

vots a favor, 26 en contra i 8 abstencions. 
Correspon ara la defensa de l’esrnena 98, del Grup parla- 

mentari Socialista, corresponent a l’article 19. Té la paraula 
1’II.lustre Diputat senyor Jordi Parpal. 

EI Sr. PARPAL ; Senyor President, esmenes 98, 100, 104, 
106,107,111,112,113,114,122,124,125~127~129i 131. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER ; I 131. Moltes gracies. 
El Sr. PARPAL : I 131. Bé, ja hem parlat molt al llarg dels 

dos dies de I’entltat Única o dues entitats, i del sistema de go- 
vern. Jo voldria fes una intervenció breu per fer ressaltar que 
amb aquesta Llei em sembla que estem batent quatre rkcords.. a 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdoni. Silenci, si us 
plau, 

contra i 8 abstencions. 

s’indica una votació separada, el votaríem conjuntament. 
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EI Sr. PARPAL : El primer &cord és el de desgavell, JO no 
sé si són conscients, en fa darrera intervenció, en una de les 
darreres intervencions del Diputat senyor Camp, que, per solu- 
cionar els serveis, ha proposat nogensmenys que cinc manco- 
munitats o consorcis : una per a l’habitatge, una per  als cemen- 
tiris, una per a les infrastructures ... Cinc, cinc, Mks les dues 
agencies, o el que vostks en diuen <<entitats>>, de transports i 
d’aigües. Són set. M i s  alguna cosa que ens haurem deixat tots 
plegats, que s’esth fent avui, i que haurem de dir : com se solu- 
cionarh?, doncs crearem un consorci, o crearem una 
mancomunitat, 

Bé, ens trobem que tot el que fins ara feia una administracib, 
ara n’estem creant, com a rninim, i a proposta de voste, avui, 
cinc més; més dues, set. B6. Record de desgavell organitzatiu i 
administratiu. És absolutament el contrari del que intentem 
fer arnb l’ordenació territorial de Catalunya : crear diverses ad- 
ministracions per a cada cosa. Primer record, doncs. 

Segon record. La desconnexib amb el que esta passant arreu 
del m6n S’ha dit molt que, arreu del món, aixb de les Brees 
metropolitanes s’esta desfent, i és evident que sí, sí, a Angla- 
terra, si; la senyora Thatcher les esth desfent, se les esth casre- 
gant, perb Brees metropolitanes que s’assemblen al que nos- 
altres proposem, que, evidentment, tenen estructures dife- 
rents perquh no hi ha dues irees metropolitanes iguals al món, 
perb que responen a entitats úniques --a entitats úniques, no a 
agkncies, no a consorcis, no a una institució per a cada cosa, 
sinb a ens metropolitans finia-, corn a mínim, i que jo ara he 
recordat, així de membria, al Canada existeix a MontréaE, exis- 
teix a Toronto i existeix a Vancouver. Als Estats Units existeix 
a Saint Paul-Minneapolis; a Franqa hi ha les comunitats urbzi- 
nes, a Lille, a Lyon, a Bordeus, a Grenoble; a Frankfurt n’hi 
ha; a Brusselks, a Copenhaguen, i a Espanya s’acaba de crear 
: la Comunitat Valenciana, la Comunitat Metropolitana de 
Lorca. 

Realment, segon record, doncs : ens estem allunyant, i cito 
paisos del nostre, diguéssim, món industriai i de la nostra civi- 
lització; no parlo dels grans nuclis brasilenys o asihtics, no? 
Ciutats europees, ciutats nord-americanes, ciutats canaden- 
ques ..., un exemple d’una ciutat espanyola, que creen la seva 
Area metropolitana. 

Realment, l’altre dia jo també sopava amb el Jakolev aquest 
que tots vam citar I’altre dia i, quan parlhvem de Mos& i ell 
em deia : &loscÚ t h  -no sé si deia 12 milions d’habitants- 
( 4  i l’area metropolitana en té, doncs, 18, i Barcelona, que? H I 
jo li  deia : <<Doncs, Barcelona, 1.700.QO0, i I’hrest metropolita- 
na>> --li anava a dir 3 milions, pero, és clar, vaig pensar : 
{{Quina, la de transports o la d’aigiies? D. Perqub, és clar, la co- 
mparació, com es fa, no? Bé, quan estem a tot el m6n i se’ns 
pregunta per Barcelona, a partir d’ara haurem de dir : la d’aigü- 
es, la de transports, la de cementiris, o de no sé que.., Depen, 
d e p h  ... Per cementiris’ sorn més, per aigües som menys, per 
transports sorn més, etcktera. B& doncs, segon rkcord : ens 
desconnectemdeimón. 

Tercer record. Jo crec que és la llei que tk més esmenes del 
Consell Consultiu, u, almenys, vots particulars del Consell 
Consultiu. No tinc una tradició gaire llarga en aquesta Cambra, 
i no ho recordo de membria, pero el que sí que és clar és que 
una llei que té vint-i-nou articles, quatre disposicions addicio- 
nals i dues transitbries, un vot particular hi fa quinze esmenes i 

un altre vot particular n’hi fa setze. Jo no sk si cap llei en aquest 
Parlament s’ha votat amb un 43, un 45% d’esrnenes amb vot 
particular; no dic el Consell Consultiu en la seva totalitat; amb 
vot particular. Pensin-s’ho, pensin-s’ho, perquk alguna ra6 
tindran aquests dos senyors ... No dic que la tinguin tota -els 
altres tarnbk en tenen, evidentment-, pero a mi, almenys, 
em faria reflexionar. Em faria reflexionar. .. 

Quarta cosa. Mirin, evidentment, no surt de Bellaterra, la 
Corporació Metropolitana de Barcelona, com deia el senyor 
Camp. I me n’alegro, me n’alegro que vostl: ho digui, ho 
afirmi aquí, en el Parlament, perque ens permetrh que el 
senyor Roca en prengui molt bona nota, d’aixb que voste ha 
drmat ,  que I’hrea metropolitana, l’entitat metropolitana no 
surt de Beliaterra, perquk, quan digui que s’intenta que arribi a 
Manresa o que s’intenta que arribi a Vilafranca del Penedks, et- 
cktera, almenys se li aciareixi que, aquí, tots estem d’acord que 
aixo no passi. No passa de Bellaterra. Evidentment. Digui-li al 
senyor Roca, digui-ho als seus companys de Vilafranca del Pe- 
nedes, que van posar aquelles pancartes tan maques, que 
deien : ({No volem ser metropolitans H ,  Evidentment. El que 
passa és que nosaltres si que volem ser-ho. Ells no volen 
ser-ho, i no ho seran mai, pero és que, a nosaltres, que volem 
ser-ho, no ens deixen. 

Res més, Gracies, senyor President. 
El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, Per a 

un torn en contra, té la paraula I’IHustre Diputat senyor 
Ramon Camp, 

El Sr. CAMP I BATALLA : Grhcies, senyor President, El 
senyor Parpal ha aprofitat ara aquesta agrupació d’esmenes per 
fer una serie, doncs, de mencions a records, que, en tot cas, 
doncs, responen a una bptica molt particular de veure les 
coses. Concretament, a Catalunya existeixen en aquests mo- 
ments setanta-dues mancomunitats. Aixb no comporta que hi 
hagi setanta-dues administracions a afegir a I’adrninistracib 
local; totes elles són administracib local, eh?, i són sistemes 
d’erganitzacib dels municipis per prestar serveis determinats. 
Setanta-dues mancomunitats existents a Catalunya donen 
prova que el fet que aquí s’estigui fent menció de la possibilitat 
-de la possibilitat, per@ aixo s’haura de determinar en 
funcib de les previsions de la comissió mixta, i en funció dels 
interessos directament expressats pels ajuntaments interessats, 
les fórmules d’articulació -, setanta-dues mancomuni tats 
arreu de Catalunya demostren que IIQ es produeix cap mena de 
desgavell pel fet que existeixi aquest tipus de colalaboració 
intermunicipal. 

Per tant, aquest primer record a que voste feia menció, no es 
correspon amb la realitat. EE fet que hi hagi una relació d’una 
shie de municipis per prestar uns serveis determinats, aixo no 
implica ni augmentar el nombre d’administracions actuants, ni 
implica cap mena de desgavell. Aquí recordem que l’elernent 
biisic, l’element f q a  s6n els ajuntaments, que hi haura unes 
comarques que actuaran en el territori arnb unes competkncies 
generiques com a ens territorials, que seran les comarques, i 
per tant, hi haurh també la passibilitat de trobar via comarques 
les actuacions conjuntes que els municipis integrants de la co- 
marca i la mateixa comarca vulguin establir. 

És cert també que ia mateixa comarca permetra una skrie 
d’actuacions en el territori i la comarca també permetra, en 
funció dels interessos deis municipis, ampliar els seus limits i, 
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en funció de I’arnpliaciÓ de limits, tambk es pot anar a una si- 
tuació diferent a la de partida que en aquests moments es 
planteja. 

Referencies, per tant, a dret comparat, en podriem fer 
moltes, i tots podriem treure referencies a dret comparat, 
perque, sortosament, d’exemples n’hi ha rnoltíssims, i per a 
tots els gustos. Que al Canada existeix aixb, que a Estats Units, 
voste n’ha fet una menció -una menció ; vostk sap perfecta- 
ment que a Estats Units hi ha una quantitat immensa, aclapara- 
dora d’entitats metropolitanes, i és un país que funciona, és un 
país que funciona. Per citar un exemple, concretament a 
Xicago, a l’area metropolitana de Xicago, fa concretament sis 
anys, hi havia 1.172 ens administratius diferents, i ,  mentre, a 
Filadelfia n’hi havia 852; a Pittsburg, 698; a New York, 631, i 
són zones que funcionen, evidentment. Són zones que funcio- 
nen. A Munic s’ha optat també per substituir diverses entitats 
especialitzades. El cas que voste deia de Londres és un cas 
molt clar -Londres i totes les arees metropolitanes 
angleses-, és un cas molt clar, en ei qual s’ha optat per una 
fórmula similar a la que aqui es proposa, a base d’ens especialit- 
zats, i aixo ha comportat una potenciacib molt important dels 
ajuntaments, dels ens de base. En el cas de París s’ha optat per 
la utilització de la regió i del departament. En la proposta de 
regim local, a Italia, el fet metropolith s’observa opcionalment, 
tant des del vessant de la descentralitzacib i de creació de la mu- 
nicipalitat com de la constitucib d’un nivell supramunicipal, es- 
pecial ment aprofitant 1 ’est ruc tu ra provinciai, 
h a dir, d’exemples, per tant, en podríem treure de tota 

mena i aixb dbna justa mesura a les meves paraules del di- 
vendres passat, en les quals deia que el fet metropolith, el feno- 
men metropolita, es pot organitzar de diverses maneres, i és 
en funció de la coherkncia amb el conjunt de l’esquema territo- 
rial que es proposa que s’hi ha de trobar aquesta fórmula i 
aquest encaix, i per al nostre Grup la coherencia amb el conjunt 
de I’organitzacib territorial que es proposa per a tot el conjunt 
de Catalunya passa per la creacib de dues entitats metropolita- 
nes específiques. 

Certament, el senyor Parpal feia menció, en el cas de I’Estat 
espanyol, que hi havia la constitució recent, molt recent, d’un 
organisme de planejament conjunt, com podia ses el Consell 
Comarcal de I’Horta, de Valencia. Dues mencions val la pena 
fer en aquest cas; en el cas de I’Estat espanyoi, i, primer de tot, 
organismes d’alguna manera similars a la funció que estava 
fent ]’Entitat Metropolitana de Barcelona -dic <<a la funció)), 
no dic ((a la seva naturalesa)), perquk respecte a la naturalesa 
eren molt diferents, pe&, quant a la funció i, concretament, a 
l’urbanisrne, element clau- han estat abolits; concretament, 
en el cas de Madrid, amb una absorció per part de la Comunitat 
Autbnoma, en van dir que COPCACO, i passant als ajunta- 
ments tota la matkria de planejament a urbanisme. És a dir, 
identica proposta que la que es fa aquí : l’urbanisrne passa als 
ajuntaments; el planejament regional, la coordinació passa a la 
comunitat autonorna. I a Valkncia ha passat tambk tres quarts 
del mateix : per una llei, doncs, del novembre de l’any passat 
es va suprimir i’hrea administrativa de la gran Valencia, passant 
l’urbanisme als municipis i reservant-se la Comunitat Autono- 
ma Valenciana les normes de planejament a escala regional, 
tambk. Després, posteriorment, el 31 de desembre, es fa una 
Llei de creació de la comarcú de 1’Horta de Valencia, pero 

aquesta Llei no torna endarrere, quant a l’urbanisme, no torna 
a recuperar I’urbanisme a favor de la comarca, sinó que l’urba- 
nisme resta en els municipis, i, aixo sí, es diu que es far$ una 
previsió, que hi podri haver un planejament conjunt’en matkri- 
es diverses i, concretament, es fa rnencib de l’urbanisme, perb 
no s’aprofundeix; es diu que les lleis sectorials ja determinaran 
quin serA exactament el grau de planejament, 

autbnoma es reserva unes normes de coordinació regional; és 
a dir, idkntica proposta que la que fem nosaltres aquí. 

Per tant, veient, doncs, que les propostes que aquí es plante- 
gen sbn propostes tarnbb coincidents amb la practica del 
govern socialista en altres comunitats autbnomes no entenem 
segons quines posicions s’han mantingut en eis darrers temps. 
El que sí 6s cert és que manifestacions fetes per 1’Alcalde de 
Valkncia o bé, també, per I’Alcalde de Sevilla justifiquen, tan 
sols, aquesta agrupació forFOsa de municipis, en funció d’un 
pretes interks crematistic, en funció d’uns recursos, recursos 
que, entenc molt bé que ells plantegin aquesta agrupació, pero 
recursos que, en el cas de 1’Entitat Metropolitana de Barcelona, 
en el cas nostre, entenem nosaltres que de cap manera poden 
perdre’s, perque no estan, no s’entreguen en funció ni d’un or- 
ganisme administratiu ni de cap mena de partit polític que li 
doni suport; al contrari, esta en funció d’uns ciutadans que 
tenen unes necessitats i, per tant, I’AdministraciÓ pljblica --en 
aquest cas, 1’Estat- si les preveia l’any passat i el darrer, 
també !es ha de preveure l’any vinent. 

Altrament -ho repeteixo-, seria tant com -alb que deia 
I’altre dia jo- admetre que una altra administracib 
-concretament, 1’AdrninistraciÓ de i’Estat - ens esta condici- 
onant I’organitzacib territorial. de Catalunya, una competencia, 
per tant, exclusiva, i aixo seria, en fi, un atemptat contra la 
nostra situac,ib d’autogovern, inadmissible. I, per tant, ente- 
nem que no és aquest el plantejament, i quan es diuen ..., quan 
fan raonaments a la premsa en la possibilitat que aixl, s’arriMs 
a plantejar, tan sols s6n possibilitats, s h  elements de discussi- 
ó. En cap moment entenem que aixo pugui arri bar a succeir. 

Per tant, en funcib d’aquests elements que esthvem dient i 
en funció, doncs, dels casos de dret comparat, que també he 
exposat, veiem perfectament que estem. .. tampoc no batem 
cap &cord -com deia el senyor Parpal- en desconnexió amb 
el món occidental més proper; tot el contrari, trobem exemples 
que ens marquen la línia, en ei sentit que la nostra proposta 
esta en les tendhcies més avancades i progressistes de tocar el 
fenomen met ro pol ita. 

Per tant, l’urbanisme queda en els municipis i la comunitat ’ 

GrAcies, senyor President; senyores i senyors diputats. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 

El-lustre senyor Diputat. Passem ja a la votaci6 d’aquestes es- 
menes a I’article 19. La primera d’elles és la 97, del Partit Socia- 
lista, que posem a votació, tot i que, parcialment, hauria de- 
caigut una past, perb la resta, quant als brgans, no. Per tant, 
sotmetem aquesta esmena a la consideració dels senyors 
diputats. 

Vots a favor, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 3 I vots a favor, 67 en 

Z‘esmena 98, aquesta Presidencia estima que hauria de- 
contra i 4 abstencions. 
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caigut, tant el que es refereix a I’Entitat Metropolitana, com al 
Consell Metropolita, que acabem de votar ara fa un moment 
que no. Si el senyor Diputat desitja que es voti, la podem sot- 
metre a votació, pero crec que no cal. P~usa.)  Moltes grhcies. 

Passem ara a l’esmena 100, del Grup parlamentari Socialista. 
Vots a favor d’aquesta esmena, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena número 100 ha estat rebutjada per 3 1 vots a 

favor, 67 en contra i 4 abstencions. 
Esmena 1 O 1, del Grup parlamentari del Partit Socialista Uni- 

ficat de Catalunya. 
En a l b  que no ha decaigut, vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena 101 ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 

Text del Dictamen de l’article 19. 
Vots a favor, que es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen per a l’article 19 ha estat aprovat per 67 

vots a favor, 3 1 en contra i 5 abstencions. 
Passem ja a l’article 20. La primera esmena és la 102, del 

Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya, 
Per defensar-la, té la paraula 1’IElustre Diputat senyor Maties 
Vives. 

El Sr. VIVES : Moltes grhcies, senyor President. Defensari- 
emconjuntament, l’esmena 102, la 105, la 110 i la 115. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies. 
El Sr. VIVES : Bé, S’esrnena 102 és una esmena que propasa 

una fórmula diferent de l’accib del Consell Metropalith, que 
des del nostre punt de vista és una fórmula m6s respectuosa 
amb la proporcionalitat; que des del nostre punt de vista no 
cau en la temptació -que és la que expressa el text de la Propo- 
sició de Llei- de proposar un mecanisme de composició del 
consell comarcal, del Consell Metropoiiti, perdó, de manera 
que quedi capidisminuida en el seu si la representació de la 
ciutat de Barcelona. 

I aquest és un tema que al nostre Grup parlamentari ens va 
preocupar; és a dir, en to d’hipotesi, en el debat intern sobre 
aquesta Llei, ens arribivern a plantejar si la Llei fóra tal i com 
és, en el cas que, per exemple -hipbtesi totalment inversem- 
blant, des del punt de vista de la logica de les xifres-, en el cas 
que l’actual President de la Corporació Metropolitana de Barce- 
lona fos el senyor Alcalde d’Hospitalet, o el senyor Alcalde de 
PallejB, o -si m’ho permet- el senyor Alcalde de Montgat, 
sense disminuir la importhncia d’aquests alcaldes. Pero, fins a 
quin punt, en aquesta certa guerra de campanars que hi ha en 
aquest tema, les coses haguessin anat de forma diferent si aixb 
s’haguks produ’it? Perquh, és clar, de la fórmula, del mecanis- 
me electoral que vosths proposen per al Consell Metropolit4 
se’n dedueix, fent els números, que la ciutat de Barcelona 
queda absolutament capidisrninu’ida a l’interior d’aquest 
mateix Consell Metropolith. I, naturalment, aquest 6s un fet 
que ens preocupa, perqub si bé compartim la idea, lbbsessib 
que una ciutat no es mengi, en aquest cas, una naci6, el que és 
evident és que cal donar-li a aquesta ciutat la importhncia que 
té, tant en nombre d’habitants com en aportacib econbmica, 

67 en contra i 4 abstencions. 

com en el conjunt de coses que representa a I’interior d’aquest 
Consell Metropolita. 

Per tant, nosaltres definim un Consell Metropolith molt 
més ampli, que des del nostre punt de vista és garantia d’uun 
major debat, d’unst major capacitat de control, d’una major cap- 
aci@t de suficikncia democratica a l’interior d’aquest mateix 
Consell Metropolita. 

Per altra banda, en la resta d’esrnenes que hem agrupat el 
que proposem és una certa redefinició de competkncies entre 
brgans, a diferencia del que fbiem en el terna dels conseils co- 
marcals, atribuint les competbncies del gerent al que són co- 
mpetencies de la Comissió de Govern, perquk entenem que 
aquest és o hauria de ser la peqa dau, l’organ clau de l’organi- 
grarna administratiu de les entitats metropolitanes que ja hem 
creat amb el seu vat. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 
Iklustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula 
1’II-lustre Diputat senyor Ramon Camp. 

El Sr. CAMP I BATALLA : Grkies, senyor President. La 
fórmula que planteja el Grup del PSU respecte als organs de 
govern de les entitats metropolitanes responen, en aquest 
estat dei debat, a una situació que ja no es pot produir, que 
respon ai cas que existís una entitat metropolitana que tingués 
actuacions sobre tota la’Regi6 Primera i, per tant, els n~meros  
que es fan, quant a representació dels diversos municipis, no 
corresponen en aquests moments ..., no tenen cap lbgica re- 
specte als hmbits territorials que estem en aquests moments 
elaborant, 

Concretament, la proposta del PSUC planteja una si tuacib 
en la qual hi hauria un mínim de vuitanta representants i un 
d x i m  de cent. Tenint en compte que l’article 43 de la Llei de 
Bases del Rkgim Local estableix que tots els municipis inte- 
grats d’una area metropolitana han d’estar representants en el 
seu brgan de govern, en el seu consell metropolit&, aqui veuri- 
em perfectament, tenint en compte que hi ha 117 municipis a 
la Regió Primera, que no quadren els números, no quadren; 
per tant, no es podria portar a la practica. 

Creiem que la proposta que planteja la Proposició de Llei és 
molt més senzilla : manti: els principis de representativitat i 
operativitat molt més clars, i que, respecte a la ciutat de Barce- 
lona, no es produeix en cap moment cap situació de disminu- 
cib, quant al conjunt. Els números que ei van agafar per mante- 
nir, per constituir -més ben dit- els elements d’aquest con- 
sell metropolita venien determinats pel Decret de creacib de la 
Corporació Metropolitana i són els mateixos, és a dir : 11, per 
Barcelona; 3 representants per cada municipi de mks de 
100.000 habitants i ,  aixb sí, és I’afegitó nou, un representant 
per cada un dels municipis restants. hs a dir que les proporcions 
s’han agafat partint d’un punt molt clar, que és el del Decret de 
constitució de la Corporació Metropolitana i, per tant, ente- 
nem que en cap moment es produeix aquesta situació que el 
senyor Maties Vives plantejava respecte a la ciutat de Barcelo- 
na, en relacib amb la resta de municipis. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes &cies, 

IMustre senyor Diputat. Passem ja a Sa votació de les esmenes 
corresponents a l’article 20. La primera d’elles, l’esmena 102, 
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de 
Catalunya. 
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Vots a favor, que es posin drets, si us plau, 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 3 vots a favor, 61 en 

Esmena número 104, dei Grup parlamentari Socialista. 
Vots a favor, que es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 25 vots st favor, 61 en 

Text del Dictamen per a l’article 20. 
Vots a favor, que es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
EI lext del Dictamen per a l’article 20 ha estat aprovat per 61 

vots a favor, 28 en contra i 3 abstencions. 
Correspon votar les esmenes corresponents a l’article 21, 

que ja han estat defensades. La primera d’elles és l’esmena 
105, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de 
Ca tal unya. 

contra i 28 abstencions. 

contra i 6 abstencions. 

Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena 105 ha estat rebutjada per 3 vots a favor, 61 

Correspon ara votar I’esmena 106, del Grup parlamentari 

Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’esmena 106 ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 61 en 

Del mateix Grup parlamentari, l’esrnena 107. 
Vots a favor, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena 107 ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 

Text del Dictamen de l’article 2 1. 
Vots a favor del text del Dictamen de l’article 21, es posin 

drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article 21 ha estat aprovat per 61 

vots a favor, 25 en contra i 6 abstencions. 
Correspon ara votar les esmenes corresponents a l’article 22, 

la primera de les quals, la primera, la 110, aquesta Presidkncia 
entendria que hauria decaigut, ja que s’ha suprimit l’organ, és 
a dir, el consell de govern, en votar les esmenes 97 i 100, 
hauria fet decaure aquesta esmena. Hi esta d’acord 1’II.lustre 
senyor Diputal? ~ L W . )  Molt bé. 

Per tant, passem a votar l’esrnena 11 1, del Grup  parlamenta- 
ri Socialista. 

Vots a favor de 1 ’esmena I 1 1, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena 1 11 ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 

en contra i 28 abstencions. 

Socialista. 

contra i 3 abstencions. 

6 1 en contra i 3 abstencions. 

62 en contra i 3 abstencions. 

Esmena 1 12, del mateix Grup parlamentari. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
A bstenci om? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 62 en 

La darrera d’aquest article és la 1 13. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena 113 ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 

Text del Dictamen de I’article 22. 
Vots a favor del text del Dictamen de l’article 22, es posin 

drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
EI text del Dictarnen de I’article 22 ha estat aprovat per 62 

vots a favor, 25 en contra i 8 abstencions. 
Passem a l’article 23.  Estan defensades totes les esmenes i ,  

per tant, correspon llur votaci6. La 114 és la primera, i entén 
tambk aquesta Presidkncia que podria haver decaigut, per la 
mateixa raó exposada anteriorment, perquk I’brgan, amb la vo- 
tació de les esmenes 97 i 100, faria decaure aquesta esmena. 
Per tant, correspondria votar ... I el mateix podria passar amb 
I’esmena 11 5, amb l’aprovació del text del Dictamen de l’arti- 
de 22, que també hauria decaigut. Per tant, correspondria 
votar el text del Dictamen. 

contra i 3 abstencions. 

62 en contra i 4 abstencions. 

Text del Dictamen de l’article 23. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article 23 ha estat aprovat per 62 

vots a favor, 29 en contra i 4 abstencions. 
Passem j a  a I’esmena que ca2 defensar, 116, corresponent a 

I’article 24, esmena que presenta el Grup parlamentari del 
Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per fer-ho, té la paraula 
1’1l.lustre Diputat senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES (de I’escb esrand : Senyor President, per una 
qüestió d’ordre previa. El nostre Grup entén que en aquest ar- 
ticle hi ha unerror, en el text ... 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER S í ,  en el 22.2, ha de 
ser d) i no c) . 

El Sr. VIVES : Ha de dir d) , Si diu d) el nostre Grup parla- 
mentari retira I’esmena, senyor President. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : SÍ, 6s que jo crec que 
hi ha un error,.. Si comproven els ihstres  diputats la lectura 
del text del Dictamen, observaran que es refereix a I’article 
21 -2, lletra d) i no c) , 

Per tant, retirada l’esmena podem passar a la votaci6 del text 
del Dictamen de l’article 24. 

Vots a favor, es posin drets, si us plau, 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’aarticle 24 ha estat aprovat per 66 

vots a favor, 24 en contra i 4 abstencions. 
Vasticle 25 te una esmena que crec que ha decaigut també, 

del Grup parlamentari Socialista.. . Ha decaigut? (PQus~,) 
Moltes grhcies. 
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Per tant, text del Dictamen de l’article 25. 
Vots a favor del text del Dictamen de l’article 25, es posin 

drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictarnen de l’article 25 ha estat aprovat per 66 

vots a favor, 24 en contra i 4 abstencions. 
Passem ja a I’article 26. Resta defensar una ljnica esmena, 

que ks la 123, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unifi- 
cat de Catalunya, Per fer-ho, té la paraula I’II4ustre Diputat 
senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES : Sí, senyor President. Simplement es tracta 
de substituir I’expressib <(participacions en els impostos de 
I’Estat i de la Generalitat establertes a favor seu>>, que diu la 
Llei COM un dels mecanismes de fmanpment d’aquestes enti- 
tats metropolitanes, per l’expressio <t mitjanqant el. Fons de Co- 
operació Local de Catalunya)) 

Entenem que d’aquesta manera s’evita la temptació d’un 
possible establiment de redrrecs sobre impostos estatals o tri- 
buts, en aquest cas, en mans de la Generalitat de Catalunya, 
que queda molt més clar d’oon vénen, en definitiva, aquests re- 
cursos, i que queda dar que som partidaris d’una centralització 
d’aquests recursos a distribuir a traves del Fons de Cooperació 
Local de Catalunya, d’acord amb un ampli debat que hi ha 
hagut en aquesta Cambra, no nom& en aquesta Llei sinó en 
lleis anteriors. 

Ei Sr. VICE-PKESIDENT PRIMER : Moltes gricies, 
IMustre Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula 
1’IIlustre Diputat senyor Ramon Camp. 

El Sr. CAMP I BATALLA : Grhcies, senyor President. Tot 
i que no estem en contra de I’esperit que denota I’esmena pre- 
sentada pel Grup del PSU, sí que el nostre Grup mantindria el 
text del Dictamen, per& entenem que és molt més 
omnicornprensiu. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr, VECE-PUSIDENT PRlMER : Moltes gracies. 

Havent estat, per tant, defensades totes les esmenes, passarem 
a la votaci6. Aquesta Presidkncia entendria també que les es- 
menes 119 i 120 haurien decaigut, en la mateixa linia de les an- 
teriors que han anat decaient, que es refereixen a I’entitat met- 
ropolitana. No, al text del Dictamen és (( entitats metropolita- 
nes H. 

Per tant, passaríem a la votació de I’esmena 122, del Grup 
parlamentari Socialista. 

Vots a favor d’aquesta esmena, es posin drets, si us plau, 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena 122 ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 

L’esmena defensada fa poc, la 123, 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’esrnena 123 ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 62 en 

Correspon ara l’esmena 124, del Grup parlarnentari 

Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 

62 en contra i 4 abstencions, 

contra i 4 abstencions. 

Socialista. 

Abstencions? 
L’esmena 124 ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 63 en 

L’esmena 125, del mateix Grup parlamentari. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Lesmena 125 ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 63 en 

Text del Dictamen de l’article 26. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de I’article 26 ha estat aprovat per 63 

vots a favor, 24 en contra i 8 abstencions. 
A l’article 27 resta una esmena, l’esmena 126, del Grup par- 

lamentari del Partit Socialista Unificat. Per defensar-la, te la pa- 
raula 1’Mustre Diputat senyor Maties Vives. 

EI Sr. VIVES : Moltes gricies, senyor President. ks una 
esmena de supressió d’aquest article, que diu que l’entitat met- 
ropolitana del transport pot fixar, a mes, corn a ingrés addicio- 
nal, un recarrec sobre la base liquidable de la contribució terri- 
torial urbana, d’acord amb el que estableixi la legislacib de fi- 
nances locals aprovada pel Parlament, 

Bé, si hem de fer una legislació de finances locals, sobre 
aquest tema, en podríem parlar a bastament i veure de qui &s la 
primera responsabilitat que no s’hagi fet, i com esta la Llei 
marc estatal, i com queda la Llei catalana, pero si hem de fer 
aquesta legislació, per que no esperem a establir aquests, tipus 
d’instrurnents financers en aquella llei de finances, a partir de 
contemplar ei conjunt del financament de les diferents entitats 
i institucions de Catalunya en un ljnic marc globalitzador? Fer 
tant, primer motiu de rebuig : aquest fet, Entenem que fóra 
mes prudent esperar aquesta legislació en concret per definir 
aquest tipus de parametres de finanqarnent d’aquest ens en 
concret. 

En segon lloc, el nostre motiu d’oposicib és que Convergim 
cia i Unió no va acceptar en cap moment que s’anés per aquesta 
via en els mecanismes de finanvament dels ens comarcals. Per 
tant, ens sorprkn aquesta diferencia de criteri quan fa referbn- 
cia al que és una area metropolitana densament poblada i el 
que és un ens comarcal vhlid per al conjdnt de Catalunya. En la 
mesura que no compartim, per tant, ni les presses per coMacar 
aixb aquí sense esperar la Llei de Finances, i que no compartim 
tampoc aquesta modificaci6 de criteris de Convergencia i Unib 
en relaci6 amb una llei, en relaci6 amb una altra, que en defini- 
tiva creen ens basicament prestadors de serveis, són els dos 
motius pels quals demanem la supressió d’aquest article 27. 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Per a un torn en 
contra, té la paraula el Diputat 11-lustre senyor Ramon Camp. 

El Sr. CAMP I BATALLA : Grhcies, senyor President. El 
nostre Grup parlamentari creu que sí que és oportú fer una pre- 
visió en aquest article de la Proposici6 de Llei que estern deba- 
tent, donat que aquest ingrés esta previst per la legislació 
bisica estatal;, i, corn a tal, aquí simplement es fa una previsib, 
no es crea el redurec, i entenem que és bo fer aquest enunciat 
aquí. 

contra i 4 abstencions. 

contra i 5 abstencions. 

Ciricies, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 
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Iflustre senyor Diputat, Podem ja procedir a la votació de les 
esmenes de I’article 27. 

resmena 126, que s’acaba de defensar. Vots a favor.. . Podrí- 
em votar la 126 i la 127, perque són de supressib, naturalment. 

Per tant, 126 i 127. Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Les esmenes 126 i 127 han estat rebutjades per 26 vots a 

Text del Dictamen de l’article 27. 
Vots a favor del text del Dictarnen de I’article 27, es posin 

drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
EI text del Dictamen de l’article 27 ha estat aprovat per 64 

vots a favor, 28 en contra i 3 abstencions. 
Correspon ara la votació de les esmenes corresponents a l’ar- 

ticle 28, la primera de les quals és la 129 que, bbviament, hi ha 
una part que hauria decaigut, perb l’altra no. Per tant, la que es 
refereix a les comarques, correspon sotmetre-la a votació. 

Diputats que estiguin a favor de I’esmena 129, del Grup par- 
lamentari Socialista, es posin drets. 

Vots en contra? 
Abstencions? 
resmena 129 ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 68 en 

contra i 3 abstencions. 
L’esmena 1 3 I , entendríem que hauria decaigut, perquk en 

la votació precedent, doncs, en fer desapareixer el mot w o -  
marques>>, aquí no tindria sentit; per tant, hauria decaigut, i 
correspondria votar el text del Dictamen de l’article 28. Hi est& 
d’acord? 

favor, 64 en contra i 3 abstencions. 

I 

(L% SE Parpai s ’aljceca perpmlar.1 
El Sr. PARPAL : Fan referencia a temes diferents i s’hauri- 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Molt bé, moltes 

Per tant, a suggeriment de I’Il4ustre Diputat, la sotmetem a 

Vots a favor de l’esmena 13 1 ? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena 131 ha estat rebutjada pek 26 vots a favor, 

Text del Dictamen de I’article 28. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
EI text del Dictamen de l’article 28 ha estat aprovat per 68 

vots a favor, 26 en contra i 4 abstencions. 
Correspon ara votar l’article 29. La primera esmena, que és 

la E 32, hauria decaigut, pel mateix argument anteriorment ex- 
posat. Per tant, votariem el text del Dictamen, ja que la 134, 
que encara s’ha de defensar, correspon als nous articles. 

Per tant, votarem el text del Dictamen de l’article 29. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions ? 
EE text del Dictamen de l’article 29 ha estat aprovat per 67 

en de votar. 

gracies, 

votació. 

68 en contra I 4 abstencions. 

vots a favor, 27 en contra i 4 abstsncions. 

Ara sí, l’esmena 134, del Grup parlamentari Socialista. Per 
defensar-la, té la paraula I’Hlustre Diputat senyor Jordi Parpal. 

EI Sr. PARPAL : Senyor President, senyores i senyors diyu- 
tats, per defensar conjuntament la 134, 148, 152, 154, 159 i 
160. 

Ei Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. 
El Sr. PARPAL : Realment, jo crec que hem tocat un dels 

t e m a  de fons que plantegen de debo i de realitat, i al marge de ’ 
les picabaralles institucionals, el perquk de les diferents 
posicions. 

I ks que és veritat, és veritat : als socialistes no ens agrada el 
sistema d’organ it zació dels terri toris me tropoli tans d’Estals 
Units d’Arn6rica del Nord. 1 a vostes si. I és així, i és així. I n’he 
citat una, que es Saint Pau1 a Minneapolis, perque és una 
estructura metropolitana; la resta són agkncies, etcktera, que 
responen a un model urbanístic, a un model de ciutat i a un 
model de societat que no és el nostre, que no és el nostre. I 
aquest és un dels elements. 
Em sembla que ja ha sortit en aquest debat l’estructura 

urbana tipicament nord-americana, de centres degradats, de 
Rhetros en ~ els centres de les ciutats absolutament marginats, 
amb més marginats que els que hi ha a Espanya i a Catalunya, i 
Brees periferiques, riques, dotades de serveis, ben estructura- 
des i ben riques. 

Realment no és un model, no és un model. Nosaltres volem 
recuperar les zones centrals degradades de ies nostres ciutats, i 
la Ciutat Vella, i el centre de I’Hospitaiet, i el centre de Santa 
Coloma. I volem recuperar també les perifkries degadades de 
les nostres ciutats, cosa que als Estats Units no passa; les peri- 
feries de la corona metropolitana i les periferies de cada una de 
les ciutats metropolitanes. I, realment, quan expliquen que al 
Japó en classes d’urbanisme venien a estudiar una ciutat met- 
ropolitana com a exemple del que no ha de ser en urbanisme, 
realment, a nosaltres ... aixb ks el que volem canviar, i que 
aquesta ciutat del conjunt metropolitA que forma part d’aquesta 
perifbria s’ha de canviar. I aixo és un model d’estructura metro- 
politana i d’estructura de ciutat, i d’estructura social, radical- 
ment diferent del que es mou als Estats Units. 

Realment és cert, i 6s correcte, i és lbgic i em felicito, que se 
suprimís COPLACO de Madrid i que es suprimís el gran 
Bilbao; com és cert --i me’n felicito- que es mantingués l’en- 
titat metropolitana de Barcelona. Per que? Perquk COPLACO 
i Bilbao eren brgans desconcentrats del Ministerio, primer se’n 
deia de la Vivienda, i despres de no sé que. No eren entitats 
autbnornes, primer. tes presidia ei governador civil -el go- 
vernador civil -, no un alcalde electe i elegit entre tots eis con- 
sellers ... De passada, ei president de la Corporació Metropolita- 
na de Barcelona ks elegit per unanimitat entre els consellers 
metropolitans, no té per qu& ser I’Alcalde de Barcelona, i és 
elegit per unanimi tat, fins i tot pels consellers metropoiitans 
de Convergkncia i Unió. 

I%, aquestes hrees metropolitanes de Bilbao i de Madrid, les 
presidia el governador civil. I després de la democrkia les con- 
tinuava presidint el governador civil. Per tant, suprimides, evi- 
dentment -evidentment. 

Tercer ; no hi participaven els ajuntaments. En la nostra hi 
participen els ajuntaments. 

Era elemental que se suprimís, era elemental -no ca2 tornar 
a les comparacions amb Madrid - Madrid té 600 quilometres 
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quadrats, un sol municipi, no necessita una entitat metropoli- 
tana, perquk ja la té, ja ho és; els 600 quilometres quadrats de 
Madrid i 3.000.000 d’habitants Bs un municipi; pes qu& ha de 
crear una h a  metropolitana? Per que l’ha de crear? Barceiona, 
hem mantingut i volem que sigui així, que es mantinguin els 
vint-i-set municipis i, per tant, creiem convenient, en aquest 
cas, una area metropolitana, El tema d’Euskadi és molt més co- 
mplicat -com vostks saben molt b&, perquh es juga amb el 
tema de les províncies, territoris historics, etcetera. 

Bé, les emenes que proposem -ho repeteixo un cop més- 
s h  les que fan referencia a l’oferta, suposo que darrera, 
perquh ja no tindré mes paraules, perquk no queden més esme- 
nes; la darrera vegada que fem l’oferta de consens. 

Nosaltres hem estat dos dies defensant -creiem que amb ar- 
guments prou sdids, politics i de gestió- la convenikncia 
d’un sol Bmbit metropolit& no de dues agkncies, cinc manco- 
munitats, etcktera. Perb nosaltres no ens tanquem en un Arnbit 
de vint-i-set municipis --ho hem dit en aquesta sala, ho vam 
dir a la Comissió, ho varn dir a la Ponencia, i ho va dir el Presi- 
dent de la Corporació i el President de la Generalitat- ; no 
ens tanquem en un ambit de vint-i-set municipis; creem la co- 
missió que nosaltres proposem amb aquesta esmena, presidida 
per un conseller de la Generalitat, i estudiem acuradament si 
aquesta entitat metropolitana nova ha de ser mks amplia o ha 
de ser més petita, si han de ser no vint-i-set sin6 cinquanta, o si 
han de ser no vint-i-set, sinó quinze; estudiem-ho conjunta- 
ment, negociem-ho i pactem-ho, i solucionem temes de fron- 
tera, que hi són, que bs veritat! Que Montgat i Tiana siguin 
metropolitans o no, ho hem de decidir, perb, ull!, atencib! : 
ho hem de decidir escoltant quh diu Montgat i que diu Tiana, 
que sbn els més interessats; escoltem-ho i decidim-ho; i qui 
diu aixo, diu Cerdanyola, diu Sant Cugat, diu Ripollet o diu si 
Martorell sí o no i si el Baix Llobregat és un o diversos. Per 
tant, a partir del que nosaltres creiem seriosament que és una 
entitat metropolitana --ho repeteixo-, discutim, oferim, 
pactem consensuem l’hmbit . 

Compethcies : exactament igual -i no m’agradaria entrar 
en l’aroma dels mosquits-; perb sí que hem de reafirmar clara- 
ment que s’han utilitzat arguments, jo crec que accessoris, i 
que no van ai fons de l’assumpte. 1 ho vaig dir : de quines de 
les competkncies o de les activitats que est& fent avui I’entitat 
metropolitana hem de discutir si sobren o no sobren, si les 
hem de treure o si no les hem de treure, si han de passar a la 
Generalitat, si han de passar a les comarques, si han de passar 
als municipis : pactem-ho; estem disposats a pactar-ho; hem 
arribat a fer una mancomunitat, gerb a través d’aquest pacte. I 
aquesta mancomunitat que hem fet, ho hem dit : limitem-nos, 
de moment, a aquestes competencies, ja en parlarem de les al- 
tres. Per quk no es pot fer aixo amb una llei? Pes quk es pot fer 
amb una mancomunitat i no es pot fer amb una llei? Aquesta 
Comissib, presidida per un conseller de la Generalitat, que ne- 
gociem, que pactem, que delimitem aquestes competencies. I 
a partir de que? No a partir de criteris institucionals, sinó a 
partir de criteris de servei. Com és millor que cada una d’a- 
questes competkncies que s’ha de discutir es gestionara? Des 
d’aqui, des d’aqui o des d’aqui; mai amb aquest sentit de propi- 
etat institucional que aquesta competkncia és meva o ks teva, a 
partir del pacte i de la voluntat de servei ai ciutada, que és el 
que hem de treballar i hem d’assolir tots plegats. 

I el mateix quant a l’estructura comarcal relacionada amb ’ 

l’imbit metropolith, que -ho repeteixo, ho he dit sempre- 
& el tema mks dificil. Jo, ahir, per casualitat, era a Montju‘ic, i 
ahir que era un dia netíssim -devia funcionar el medi ambi- 
ent, no sé si de la Generalitat o metropolita-, el dia era ma- 
qui$sim, i des de Montjuic es veia tot el pla de Barcelona; o un 
altre exercici molt maco, que és pujar a Sant Ramon, a Sant Boi 
-els que hem vist la Ciufat Cremada recordaran un aplec en 
una ermita, és I’errnita de Sant Ramon, a Sant Boi-, pujar allh 
dalt I veure tot el pla. És evident que el tema de com unes co- 
marques lliguen dins d’aquest conjunt de cases, de mitgeres, 
de sostres i de teulades, és un tema dificil, és un terna molt difi- 
cil, ju crec que és el mks seriós de tots, i ks el que tins i tot els 
especialistes s’ho piantegen. Pero, escolti, avui ni en parlem; 
avui diem : <<bé, quan es parli de les comarques, ja parlarem 
d’aixb M. Molt bé, doncs, no fem una cotilla, no fem una cotilla 
i parlem d’aquestes comarques, perb parlem-ne seriosament, 
parlem-ne seriosament i trobem una surtida a aquest greu 
problema. 

Per tant, doncs, per Última vegada -o per darrera vegada, 
per boca meva-, oferim aquestes tres propostes de consens, 
que creiem que sorn bones, que creiem que ens podrien donar 
una solucib a un greu problema que tenim, que és el de la inte- 
gració de i’ambit metropolita en el conjunt de l’ordenació terri- 
torial de Catalunya. 

I a Barcelona ho hem fet. A Barcelona, abans del final del 
mandat anterior municipal, estivem a punt d’aprovar la distri- 
bucib de Barcelona en districtes, i I’aprovació d’uns reglaments 
de participació i descentralització ciutadana. E ho varn congelar. 
Ho vam congelar perquk la majoria del Govern de l’rljunta- 
ment de Barcelona varn veure que no hi havia consens, que no 
hi havia unanimitat, que esthvern en plena fúria electoral. 
Varn dir : ((congelem-ho, congelem-ho, deixem-ho per al 
proper mandat ’F>, i es va congelar. I va venir ei proper mandat, i 
varn tornar a parlar, i varn tornar a negociar, i vam acabar per 
definir, per unanimitat i per consens, que uns deu districtes, 
que, evidentment, no eren ni els del PSUC, ni els de Coalició 
Popular, en aquell moment, ni els dels socialistes, ni els de 
Convergkncia, perir els vam consensuar, i vam fer una divisió 
territorial amb deu districtes a Barcelona, per unanimitat, assu- 
mida per tots, que ja esta funcionant i que en té per anys de du- 
rada. 1: aixb esperem. i després han vingut els reglaments de 
participacib i els reglaments de descentraiitzacib, i exactament 
el mateix : es van aturar, es van tornar a negociar, es van 
tornar a presentar, fins que han sortit per unanimitat dels 
quatre grups presents a 1’Ajuntament. 

I la carta municipal que estern treballant serh igual, serh igual 
. I no tirarem endavant una carta municipal de Barcelona per 
proposar al Govern o al Farlament si no hi ha consens de tots 
els grups polítics presents en el futur nou Ajuntament de Bar- 
celona, perque es la forma correcta de fer unes normatives, 
unes lleis, en aquest cas, unes disposicions municipals que re- 
sponguin a criteris de voluntat global de ciutat, no sectari, no 
partidista, i que responguin i que siguin bons instruments per 
al futur per governar les ciutats, les entitats metropolitanes o 
les nacions, mani qui mani en funció dels esdeveniments elec- 
torals. Pero, és clar, per aixo es necessita que la majoria tingui 
ganes de pactar, perque, realment, les minories, per molts es- 
forgos que vulguin, no poden forqar un pacte; són les majories 
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que han d’estar disposades al pacte, són les majories que han 
d’estar disposades a arribar a cedir per arribar a un consens. 
Sempre que la majoria vol, hi ha pacte. Sempre que la majoria 
no ho vol, no hi ha pacte. Evidentment, les minories a vegades 
volen i a vegades no volen, i a vegades ho aconsegueixen i a ve- 
gades no ho aconsegueixen, perb sempre que la majoria vol hi 
ha pacte, i sempre que la majoria no ho vol, no hi ha pacte. 

Realment, creiem que el millor exemple que hi havia a Cata- 
lunya de colmlaboracib institucional s’esth trencant; el millor 
exemple que hi havia a Catalunya de col~laboració institucional 
. Quan, a vegades, les institucions O les administracions 
donem la sensació que ens barallem per coses que no tenen CRP 
importancia, i a vegades per coses que tenen importancia in- 
strumentalitzem les institucions, en l’ambit metropoliti s’esth 
donant un exemple de corn, ajuntaments ve‘ins, ajuntaments 
que tenen deu tes histbrics entre ells - pesquk hi ha deu tes his- 
torics entre Barcelona i l’Hospitalet, i el Prat-, hi ha deutes 
histbrics, pero saben trobar-se, han sabut trobar-se i treballar 
junts en una taula, entendre’s, negociar, treballar conjunta- 
ment, perque saben que al mateix temps que estan treballant 
per Barcelona o per 1’Mospitalet o per Badatona o per Sani 
Vicenv dels Horts estan treballant, conjuntament, per tots ple- 
gats pels ciutadans, per les ciutadanes de Catalunya. 

1 aquest millor exemple, que esta funcionant, que funciona, 
que el Consell Metropoliti 6s un exemple de com es discu- 
teixen els assumptes, pero s’arriba a pactes i a consens, mai ter- 
ritori als enfrontaments, mai enfrontaments institucionals, 
mai, s’han acabat les baralles entre municipis, s’ha acabat la 
por, que Barcelona fa por a no sé quins municipis, s’ha acabat, 
aixo; s’ha acabat des que la democrhcia 6s en el govern metro- 
polita. Bé, aquest exemple, que jo personalment crec que era 
un exemple que podia servir per a les comarques, perqub les 
comarques tindran aquest problema : les cornarques tindran el 
problema que municipis barallats historicament entre ells, de 
Vilassar de Dalt i de Mar i Premia de Dalt i de Mar i totes 
aquestes coses, municipis barallats historicament entre ells 
podien aprendre de t’alt funcionament dernocrhtic de I’entitat 
metropolitana per constituir la comarca; en comptes de posar- 
ha com a exemple, ho posem com a culpa i ens la carreguem. 
Alla vostes amb la seva responsabilitat. 

Jo acabo, senyor President, senyores i senyors diputats, amb 
la confianva que igual que vaig venir a aquest Parlament a dis- 
cutir l’oordenacib territorial de Catalunya -i aquest va ser el 
principal objectiu que aquest Diputat vinguks a aquesta sala-, 
espero tornar ben aviat, abans d’un any, per tornar a discutir 
l’ordenació territorial de Catalunya. 

Moltes gracies. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes griicies, 

11-lustre senyor Diputat. Per B un torn en contra, té la paraula 
1’11-lustre Diputat senyor Ramon Camp. 

EI Sr. CAMP I BATALLA : Gracies, senyor President. Se- 
nyores i senyors diputats, el senyor Parpal ha comenqat la seva 
intervenció amb aquesta agrupació d’esrnenes, fent una refe- 
rbncia a models de dret comparat que, previsiblement, ell atri- 
buía com a línia que seguia la Proposició de Llei que estem 
aquí debatent, i, concretament, feia referkncia als models d’Es- 
tats Units. Certament aixb no es correspon amb les meves pa- 
raules; jo he fet una menci6 al model americh com a exemple 
de diversitat de maneres d’orgaaitzar el fenomen metropolita, 

de la mateixa manera que he fet una referencia a Franca, que 
he fet una referencia a Anglaterra, una referencia a Italia i ,  
també, a la República Federal Alemanya. Tot aixb ens de- 
mostra que hi ha sistemes diferents d’organitzar el fenomen 
metropolita, i ,  per tant, tots ells són legítims, tots ells són 
valids i tots eIls han dc guardar una coherkncia en el conjunt 
del territori en que estan incardinats, i ks precisament aquí on 
hi ha el punt de discrepancia fonamental entre el model territo- ’ 

rial que defensa el Grup Socialista i el model territorial que de= 
fensa el nostre Grup parlamentari. I és aquí on, en aquests mo- 
ments, es produeix la gran divergencia que fa dificil que, en 
aquests moments, encaixi un model amb l’altre : un model 
basat en municipis i comarques amb un altre que, fonamental- 
ment, pivota sobre un gran organisme administratiu a l’enlorn 
de Barcelona i la seva Area d’infiubncia directa. 

Ha fet referhcia el senyor Parpal al tema de COPLACO i el 
gran Bilbao; certament, jo  ja he dit abans que no teníem res a 
veure, des del punt de vista de naturalesa juridica, amb 
aquestes dues entitats, corn tampoc ho tenia el gran Valkncia, 
tampoc tenia res a veure amb la Corporació Metropolitana de 
Barcelona,, quant al punt de vista de naturalesa jurídica, pero, 
en canvi, sí que tenia molt a veure des del punt de vista de fun- 
cions, de funcionalitat en ei tema de l’urbanisme, que era l’úni- 
ca i exclusiva funcib que tenien ei gran Bilbao, COPLACO i el 
gran V a h c i a ,  la funció de l’urbanisme. I que, precisament, la 
solució que s’ha donat a aquest tema ha estat una solució en la 
línia del que es proposa aquí, en el tema de I’urbanisme, a 
grans trets, Concretament, el terna de COPLACO ha passat a 
dependre dels municipis, el tema del planejament urbanistic a 
nivell municipal i normes de coordinació a la Comunitat Auto- 
noma de Madrid. En el tema de Rilbao, tots els municipis, 
sense cap mena de normes de coordinacib; en el terna de Va- 
lencia, en els municipis i normes de coordinació del Govern de 
la Generalitat Valenciana. 

Per tant, aquest és un tema que crec que és bo que surti aquí 
i que se’n faci menció, perque ens dóna punts de referencia de 
com s’actua en altres zones del territori i per governs, concreta- 
ment, socialistes. 

L’oferta de consens que el senyor Parpal deia -i repetia una 
vegada més, deia ell-, doncs, be, 6s simplement repetir el que 
hi ha escrit en els textos en aquests moments, el que fins fa poc 
no s’havia mencionat en Ponkncia ni en els treballs de Ponen- 
cia i que, per tant, aquesta és una opinib que mereix tots els re- 
spectes, perb que, en tot cas, va en la línia del que deia fa m 
moment, va en la línia d’un model territorial difcrent al model 
territorial que defensa ei nostre Grup parlamentari, en el qual, 
Iogicarnent, com deia abans, el nostre Grup parlamentari 
entén que els municipis han de ser els principals protagonistes 
de la resposta al fenomen metropolit8 quant als serveis imme- 
diats als ciutadans, recolzats per dues entitats administratives, 
dues entitats funcionals corn les de les que aquí s’ha parlat i ,  re- 
forqat sobretot, per les comarques, les comarques, que tindran 
una gran irnpmtincia, que en el futur jugaran un paper cabdal 
en el conjunt del territori de Catalunya i també cabdal a I’en- 
torn del fenomen metropoli th. Concrelament, la comarca del 
Rarcelones amb els límits actuals, que no vol dir els límits 
futurs; la comarca del Rarcelones pot experimentar, Ibgica- 
ment, var iacions substancials, pot experimentar, 1 ogicament , 
variacions substanciah. Els límits actuals comporta que co- 
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mprengui una poblacio de I’ordre dels 2.50O.OOO d’habitants, 
que representen eh 42% de la població de Catalunya. 

Per tant, partint d’aquest fet que que ja és aqui, que 4s evi- 
dent, i partint també de la hipotesi que les mateixes comarques 
en tren en un procés de transformació que, amb el temps, pot 
arribar a ser tan important com els mateixos elements interes- 
sats, és a dir, els mateixos municipis i comarques vulguin, és a 
dir, aquí no hi ha limitacions, sinó que, tan sols, hi haura el re- 
ferhdum final sempre d’aquesta cambra. 

Llavors, aqui, entra un pro& que pot portar a solucions 
com les que abans experimentava i deia el senyor Parpal. En 
aquesta línia, per tant, tenint en compte que, com deia fa un 
moment, el nostre model territorial no pot, en aquests mo- 
ments, lligar amb un plantejament com el que manté el Grup 
Socialista, és el motiu pel qual el nostre Grup parlamentari 
votar& en contra d’aquestes esmenes al text de la Proposició de 
Llei. 

Grhcies, senyor President, senyores i senyors diputats. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies, 

I14ustre senyer Diputat. Correspon ara ja sotmetre a votació 
aquesta esmena. Concretament la 134, I’addició d’aquest nou 
article. 

Vots a favor d’aquesta esmena, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’esmena 134 ha estat rebutjada per 25 vots a favor, 60 en 

contra i 5 abstencions, 
Passem ja a la defensa de les esmenes corresponents, l’única 

que resta, a la Disposició Addicional Primera, I’esmena i35 
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalu- 
nya. El senyor Maties Vives, per defensar aquesta esmena, té 
la paraula. 

Ei Sr. VIVES : Moltes grhcies, senyor President. Conjunta- 
ment la 135 i la 141 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. 
El Sr. VIVES : Bé,, la Disposició Addicional Primera d‘a- 

questa Proposicib de Llei declara extingida I’Entitat Municipal 
Metropolitana de Barcelona, creada per Decret 5/74, dei 24 
d’agost. Naturalment, sl aquestes alqades del debat, proposar 
que aixb no fos així semblaria quelcom d’absurd. Per quk pian- 
tegern, per tant, la supressió d’aquesta Disposició Addicional, 
i paral4elament la modificaci6 de la Disposició Addicional 
Segona? ‘Ho fem perquh en la mateixa Proposició de Llei, en la 
Disposició Final Segona es diu que queda derogat aquest 
decret, és a dir, la voluntat de Convergkncia i Unió de fes desa- 
pareixer la Corporacib Metropolitana de Barcelona és tan gran 
que ho col4oca en dues disposicions finals, DO només en una, 
sinó en dues. En una primera diu : ({Queda extingit aixb)), i 
en una segona : <<Queda derogat el Decret)), és a dir que, per 
si no queda clar, ho expliquem dues vegades. 

Bé, a nosaltres ens sembla que el Ibgic, el coherent, amb el 
que no estem d’acord, peso que, en qualsevol cas, fóra cohe- 
ren1 amb el text, fóra derogar el Decret 5/74, cosa que es fa en 
la Disposició Final, i parallelament preveure que succeira en 
tot el pesiode intermedi, tot el període transitori fins que la Co- 
missió Mixta de Transferbncies acabi els seus treballs, COMO- 
cant sobre ]’organigrama de Catalunya els diferents serveis 
que, en aquells moments, són a mans de la Corporacio Metro- 
politana de Barcelona, 

És precisament per aixb, i per evitar aquest absurd de decla- 
rar derogat el Decret i ,  per l’altra, extingida I’Entitat Metropo- 
litana de Barcelona, que ens plantegem la supressió d’aquesta 
Disposició Addicional, respectant, Ibgicament , la derogació 
del Decret 5/74, de forma plenament coherent amb el conjunt 
de! text de la Proposició de Llei. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 
ilhstre senyor Diputat, Per a un torn en contra, té la paraula 
1’11-lustre Diputat senyor Ramon Camp. 

El Sr. CAMP I BATALLA : Gracies, senyor President. El 
nostre Grup parlamentari e n t h  que, de la forma que esta re- 
dactada la Proposició de Llei, queda una redacció molt més 
clara del tema. Tinguin en compte, de totes maneres, que la 
menció de derogació expressa del decret es va introduir en Co- 
missió, aixb és cert, i que respon a una esmena del PSUC, con- 
cretament, i també respon a un Dictamen emes pel Consell 
Consultiu referent al Projecte de Llei de Transports, en quk 
feia una serie de referkncies a la derogacib expressa del Decret 
de la Corporació Metropolitana de Barcelona, Entenem, per 
tant, que els dos elements no s6n contraris, es reforcen un a 
I’aitre, i ,  per tant, el nostre Grup parlamentari votaria en 
contra de ]’esmena que proposa el PSUC. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 

11-lustre senyor Diputat. Donem, per tant, per defensada 
aquesta esmena. Correspon la votació. 

Votació d’aquesta esmena 135 a 

Vots a favor, que es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena 135 ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 

63 en contra i 5 abstencions. 
Correspondria ara votar el text del Dictamen, ja que i’única 

esmena, la 139, aquesta Presidkncia e n t h  que ha decaigut; es 
refereix una altra vegada al tema de I’entitat metropolitana. 
Per tant, havent decaigut aquesta 139, correspon ara la votacii, 
del text del Dictamen de la Disposicib Addicional Primera. 

Vots a favor del text del Dictamen de la Disposició Addicio- 
nal Primera, es posin drets, si us plau. 

Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de la Disposició Addicional Primera ha 

estat aprovat per 64 vots a favor, 29 en contra i 6 abstencions. 
Correspon votar ara les esmenes corresponents a la Disposi- 

ei6 Addicional Segona. La primera d’elles és la 141, del Grup 
parlarnentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya : hi ha 
un aspecte que hauria decaigut, pero no la totalitat d’aquesta 
esmena; per tant, correspon votar-la. 

Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra ? 
Abstencions? 
L’esmena 141 ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 64 en 

contra i 4 abstencions.. . perdonin : 6 abstencions. 
Les esmenes 142 i 143, aquesta Presidkncia estima que 

haurien decaigut (Pausa,); hi estern d’acord, Per tant, corres- 
pon votar el text del Dictamen de la Disposicib Addicional 
S egun a. 

Vots a favor del text del Dictamen de Ia Disposició Addicio- 
nal Segona, es posin drets, si us plau. 
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Vots en contra? 
Abstencions? 
La Disposicib Addicional Segona ha estat aprovada per 64 

vots a favor, 29 en contra i 6 abstencions. 
Disposició Addicional Tercera, text del Dictarnen. 
Vots il favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
A bstenci om? 
La Disposició Addicional Tercera ha estat aprovada per 64 

vots a favor, 24 en contra i 1 1 abstencions, 
Correspon ara passar a la Disposicib Addicional Quarta. La 

primera esmena és I’esmena 145; aquesta Presidencia té a 
mans una esmena transaccional i demana a la 11-lustre Secreta- 
ria que tingui l’amabilitat de llegir-la. 

La Sra. SECRETARIA TERCERA : Esmenes transaccio- 
nals que proposa el Grup parlamentari cl’Esquerra Republicana 
entre el text del Dictamen i les esmenes del Grup parlamentari 
del PSU nljrneros 145, a la Disposició Addicional Quarta, i 
153, a la Disposició Transitoria Primera. 

A la Disposicib Addicional Quarta, apartat 1, afegir al final, 
després de ((decret H : (< Pel que fa a les competencies urbanís- 
tiques de Ent i ta t  Municipal Metropolitana de Barcelona, el 
decret de transferencia no podra ésser dictat mentre no s’hagin 
constitúit els consells comarcals a totes les comarques que in- 
clouen municipis integrats en I’entitat esmentada. )) 

A la Disposicib Transitoria Primera, apartats 1 i 2 : < < I .  
Mentre no seran constituits els consells comarcals a totes les 
comarques que inclouen municipis integrats en I ’Entitat Muni- 
cipal Metropolitana de Barcelona i no seran elaborats els plans 
d’ordenncib a quk es refereix I’article 7.4, continua en vigor el 
Pla General Metropoli th, amb les modificacions acordades, 
fins a l’entrada en vigor d’aquesta Llei, i 1’Entitat Municipal 
Metropolitana de Barcelona exerceix transitbriament les co- 
mpetkncies de planejament que fins ara l i  corresponen. 

>>2. Les altres competencies d’execució i gestió urbanisti- 
ques que corresponen. )r Barcelona, 3 1 de marc de 1987. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PIUMER : Moltes gracies. Hi ha 
algun inconvenient perque es tramitin aquestes transaccio- 
nals? (Pausa.) No havent-hi cap inconvenient, aquesta Presi- 
dkncia ofereix un torn a favor d’aquestes. Per fer el torn a 
favor, tk Ia paraula el Molt Honorable Diputat senyor Barrera. 

El Sr. BARRERA : Senyor President, senyores i senyors di- 
putats, primerament, jo voldria agrair a tots els grups parla- 
mentaris que hagin permks la tramitacib d’aquesta esmena 
transaccional, i molt especialment al Grup parlamentari del 
Partit Socialista Unificat, que ha acceptat retirar les seves es- 
menes 145 i 153 per fer posi ble aquesta trami tació. 

Bé, jo voldria, primerament, deixar clar que l’objectiu de 
l’esmena no és en absolut polític. És una esmena neutra; bisi- 
cament es refereix a una qüesti6 tecnica, que és la que intenta 
de resoldre, i jo crec, doncs, que seria avantatjós per a tothom 
--i sobretot per ah ciutadans- que aquestes dues esmenes 
fossin aprovades. Aquestes esmenes no afecten en absolut 
-com deia- el contingut bbic de la Llei, pero jo crec que hi 
ha una drie d’arguments, que ara vaig a detallar, que justifica- 
rien la seva aprovació. 

Primerament, jo crec que aquestes emenes eviten una h a -  
cimalitat de la Llei, ja que és irracional provocar una situació 
d’interinitat corn la que es produirh entre el moment de la desa- 

parició de la Corporació Metropolitana i el moment de la con- 
stitució dels consells comarcals. És a dir, estarem en una si- 
tuació intermedia, que no sabem quant temps durar8, que no 
durari  gaire temps, pero que provocara, forcosament, una des- 
orientació. Tots sabem com són de delicades en materia d’ur- 
banisrne les situacions d’interinitat; les situacions d’interinitat 
poden generar abusos, poden generar també una retracció, al- 
menys temporal, d’inversions --inversions desitjables, ’ 

s’entén- i ,  segur, segur que generen sempre confusió, 60- 
mplicació administrativa i dificultat per als ciutadans. 

En segon lloc, aquestes esmenes millorarien el clima d’apas- 
sfonament, de confrontaci6 que s’ha creat a proposit d’aquesta 
Llei. En efecte, disminuirien almenys la impressib que tenen 
molts -amb raó o sense- que aquesta Llei no solament és 
una lluita pel poder, sinó també una mena d’ajust de comptes, 
car si bé les esmenes no modificarien res en la qüestió del 
poder, jo crec que sí que treurien, almenys parcialment, el mal 
gust que hi ha, que sigui qüesti6 -ja dic, amb rab o sense- 
d’un ajust de comptes. 

Aquestes esmenes evitarien també tot procks d’iintencions 
-mmalevoE,.segurament- a la Generalitat respecte a les seves 
possibles intervencions en materia urbanistica, en un futur im- 
mediat. Diacord amb les esmenes, la Generalitat no inter- 
vindria més enlla de les seves cornpetkncies definitives, les 
que li són propies, les que continuaran existint desyrks de2 pe- 
ríode d’interinitat. 

En fil les esmenes deixarien clara la voluntat de donar la 
maxirna autonomia als municipis; ara, per exemple, caldr8 
votar precipitadament, segurament, I’extensib de les compe- 
tkncies dels municipis de mes de 50.000 habitants, i ,  tot aixb, 
per evitar possibles suspicacies (remor de veus). 

Les esmenes deixarien clara també la voluntat de donar de 
debo competencies urbanístiques a les comarques, tal com 
preveu la Llei aprovada per aquest Parlament, perque tampoc 
s’entén massa que, si han de tenir competencies urbanistiques, 
creem una situació provisional abans de donar-les-hi. D’a- 
questa manera, quedaria clar que es té la intenció que una part 
de les competencies urbanístiques de la Corporaci6 Metropoli- 
tana passessin a les comarques. 

En fi -i  aixo ens sembla important, tarnbk--, l’aprovaci6 
de les esmenes deixaria ciar que la Llei no s’ha fet -i em 
sembla que és així- perquk es jutgés dolenta la gestió urbanis- 
tica de la Corporació, perquk jo crec que, objectivament, cal re- 
conkixer que aquesta gestió ha estat positiva, i almenys al 
nostre Grup ens ks molt plaent aquí de dir-ho. 
En fi,  em sembla, senyores i senyors diputats, perdonin la 

immodestia, que els arguments que donem el nostre Grup a 
favor d’aquesta esmena, d’aquestes dues esmenes, s6n bons. 
Confio, doncs, que els he convencut, pero ja sé bé prou -s’ha 
dit aquí moltes vegades- que una cosa és convkncer de la 
bondat dels arguments i una altra cosa bs persuadir sobre el 
vot, Re tota manera, he pujat a aquesta tribuna sense cap espe- 
ranGa sobre el vot, pero amb l’esperanca d’alrnenys convkncer- 
10s; si els he convencut, ja en tinc prou. 

Mol tes gricies, senyor President; gracies, senyores i senyors 
diputats. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 
Z1.lustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula 
I’ll4ustre Diputat senyor Ramon Camp. 
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El Sr. CAMP I BATALLA : Grhcies, senyor President. En 
l’analisi d’elements posteriors a aquesta Proposició de Llei, les 
situacions -per ser més exactes- posteriors a aquesta Propo- 
sició de Llei, que el nostri Grup parlamentari al seu dia va fer 
amb el Grup del PSU, no va detectar precisament que es 
pogués produir una situació com la que el Diputat que m’ha 
precedit en l ’ h  de la paraula plantejava. I no ho va detectar 
perquB la Proposicib de LIei manté una serie de previsions que 
fan que no es produeixin aquestes situacions de buit, o 
aquestes situacions, diguéssim, de poca operativitat tkcnica a 
quE: el senyor Diputat feia referkncia. Concretament, la Propo- 
sició de Llei, en la seva Disposicib Transitbria Primera, diu tex- 
tualment : {(Mentre no seran elaborats els plans d’ordenació a 
que es refereix l’article 7.4, continua en vigor el Pia General 
Metropolita, amb les modificacions acordades, fins a l’entrada 
en vigor d’aquesta Llei >>* 

Logicament, aquest Pla General Metropolith serh executat i 
sesh aplicat --i gestionat, per tant--, per dues entitats, possi- 
blement, per dues linies d’actuació : una seran els municipis, 
que recuperen les seves compethies en urbanisme, i, per 
tant, ells poden executar i gestionar el Pla en el seu Arnbit 
estrictament territorial; una altra possibilitat és la d’arribar a 
mecanismes d’intesrelació municipal -per exemple, s’ha 
parlat, més d’una vegada s’ha parlat d’una possible mancornu- 
nitat, per actuar en segons quins tipus d’infrastructures, en 
segons quins tipus d’infrastructures. També és cert que, per 
gestionar el Pla General Metropoliti, ja avui la Corporaci6 
Metropolitana -abans hi he fet referhcia en una anterior 
intervenció- no t& capacitat suficient com per poder 
gestionar-la tota, perqub excedeix les seves cornpetencies, i, 
per tant, la Corporacib Metropolitana ei que fa és d’impulsora, 
el que fa 6s de promotora, i ha d’anar a buscar, a cercar el con- 
curs de les altres administracions públiques -concretament, 
Generalitat i Estat- per actuar, com pot ser el cas del Segon 
Cinturó, per exemple, un d’ells, no? 

És a dir, que aquestes situacions que ens plantejava el Molt 
Honorable senyor Barrera, Heribert Barrera, nosaltres creiem 
que no es donen; que, a més a més, tenint en compte la volun- 
tat manifestada per part del nostre Grup parlamentari d’estudi- 
ar en profunditat, i avanpr en profunditat cap a un major pro- 
tagonisme deis ajuntaments, amb l’aprovació dels elements de 
planificació subsegiients a plans generals, tot aixb comporta 
que no es produeixi cap buit, ni que es produeixi cap desapode- 
rament, tot al contrari. Per tant, els ajuntaments adquireixen 
un protagonisme cabdal i, per tant, entenem que no fa falta ad- 
metre aquesta esmena que pretén una finalitat que l’entenem 
ja coberta per altres mecanismes. 

Gricies, senyor President, senyores i senyors diputats. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Multes gricies, 

Ilh~stre senyor Diputat. Correspon, ja que totes les altres es- 
menes han estat defensades, sotmetre a votació aquesta 
esmena 145, és a dir, la transaccional corresponent a ia 145, 
que correspon a aquesta Disposició Addicional Quarta, ja que 
I’altra part correspondrh votar-la quan votem el text 
corresponent. 

Per tant, esmena 145, transaccionada per Esquerra. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 

Aquesta esmena transaccional ha estat rebutjada per 29 vots 

Correspon ara la votació de I’esmena 148, del Grup parla- 

Esmena 148, del Grup parlamentari Socialista. Vots a favor, 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena 148, dei Grup Socialista, ha estat rebutjada 

per 30 vots a favor, 66 en contra i 6 abstencions. 
Corn que l’esmena 15 1 aquesta Presidkncia considera que ha 

decaigut, correspondria votar ja -i correspon votar- el text 
del Dictamen de la Disposició Addicional Quarta, ja que l’es- 
mena que ve a continuació és una now disposició, i la votarem 
a continuació. 

Per tant, text del Dictamen de la Disposició Addicional 
Quarta. 

Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
La Disposició Addicional Quarta ha estat aprovada per 62 

Correspon ara l’esmena 152, a una nova disposició addicio- 

Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta nova disposicih de l’esmena 152 ha estat rebutjada 

per 3 1 vots a favor, 66 en contra i 6 abstencions. 
Passem ja a la Disposició Transitbria Primera. Les esmenes 

han estat totes defensades i, per tant, correspon la seva votacib. 
La primera d’elles és la 153, que recordin que ha estat transac- 
cionada, i, per tant, sotmetriem a la consideracib de les senyo- 
res i els senyors diputats l’esmena transaccional corresponent a 
l’eesmena retirada, 153. 

(Remor de veus.) 
Si, l’esmena 153, quan abans hem defensat la transaccional, 

corresponia a dues esmenes, que eren la 145 i la 153. Alesho- 
res, abans hem votat la corresponent a la 145, i ara votem la co- 
rresponent a la 153, a aquesta Disposició Transitbria Primera. 

a favor, 62 en contra i 11 abstencions. 

mentari Socialista. 

es posin drets, si us pIau. 

vots a favor, 26 en contra i 15 abstencions. 

nal, que presenta el Grup parlamentari Socialista. 

1 

Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 62 en 

Correspon la votació de I’esmena 154, del Grup parlamenta- 

Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstemi ons? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 66 en 

contra i 11 abstencions. 

ri Socialista. 

contra i 6 abstencions. 
L’esmena 159 també ha 

tot cas, l’esmena 160. 
Vots a favor de I’esmena 
Vots en contra? 
Abstencions? 

decaigut. Correspon vetar ara, en 

60, es posin drets. 

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 68 en 
contra i 6 abstencions. 
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Text del Dictamen de la Disposició Transitbria Primera. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
A bst enc f ons? 
El text del Dictamen de la Disposicib Transitbria Primera ha 

estat aprovat per 67 vots a favor, 26 en contra i 11 abstencions, 
La Disposició Transitoria Segona té una esmena del Grup 

parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya; en té 
dues, a aquesta Disposició Segona. Per fer-ho, t6 la paraula 
I’IIhstre Diputat senyor Maties Vives, que la defensari tot 
seguit. 

ET Sr. VIVES : Si, senyor President, conjuntament les dues 
esmenes, Bé, la primera, la l61,ks una esmena purament tec- 
nica que intenta introduir una cautela en la Llei, que es que, 
quan la Disposici6 Addicional Quarta paria que les propostes 
de la comissi6 mixta han d’estar enllestides en sis mesos, a 
partir de ¡’entrada en vigor d’aquesta Llei, aixb entra en una 
certa contradiccii, O ,  si més no, es pot produir un cert buit, si 
observem que la Transjtbria Segona diu que, mentre no es pro- 
dueixin les transferkncies, etcetera, ikEntitat Metropolitana 
de Barcelona administra transitbriamen t els seus serveis >). És 
clar, la pregunta que es fa el nostre Grup parlamentari és que 
passa, qui: passaria, si en el termini aquest de sis mesos, no 
s’han constitui’t aquests ens metropolitans, que hem creat amb 
aquesta Llei. 

(EI M. H. SL President es reincurpom al seu bloc.) 
En conseqiikncia, per tal d’evitar que aixb es pugui produir, 

el que proposem és que es digui que ((mentre no es produeixin 
les transferenciew, correcte, d’acord amb el text, i, al mateix 
temps : (c no es constitueixin les entitats metropolitanes que 
regula aquesta Llei>>, etcetera; és a dir, com a mecanisme 
cautelar per tal de fer possible evitar, si podem, que es pro- 
dueixi un cert buit de poder, Q un buit, en aquest cas, no tant 
de poder com de prestació de serveis. 

I, finalment, I’esmena 163, en Pa qual proposem la supressib 
de I’apartat segon, que és un apartat introdu’it en Comissi6, 
aquest apartat segon de la Disposició Transitoria Segona, en la 
qual es diu que ]’Entitat Metropolitana de Barcelona d h a  de 
Iimitar a la realització de les actuacions estrictament necessAri- 
es per garantir el normal desenvalupament dels serveis exis- 
tentS>>, i ,  a continuació, se% cokloca una mesura cautelar, des 
del nostre punt de vista inadmissible, que és el fet que el Con- 
seller de Governació wigilara totes i cadascuna de les decisi- 
ons de la Corporació Metropolitana de Barcelona en aquest pe- 
riode},, per tal que no puguin afectar una &rie d’elements, 
com són relació de llocs de treball, formalització d’operacions 
de credit i realització d’inversians que signifiquin I’ampliacib 
dels serveis. Entenem que aquesta mesura -la mesura 
tutelar- es absolutament inadmissible, que en qualsevol cas 
els acords que pugui prendre en aquest periode transitori la Co- 
rporacib Metropolitana de Barcelona han de ser entre la Corpo- 
rad6 i els ens lmls, que la voluntarietat dels ajuntaments en 
relació amb aquest tema ha de ser suficient com per impedir 
que es produeixin aquest tipus de coses, si els ajuntaments, re- 
alment, ho desitgen, i que, en definitiva, per tant, la tutela 6s 
una tutela que, des del nostre punt de vista, és inadmissible, 
tant en el conjunt del contingut d’aquesta Proposició de Llei, 
aviat Llei, com en el que es desprbn de la legislaci6 bhsica en 
matkria de regim local i, bhsicament, el principi d’autonomia 

dels ens locals, en aquest cas, ajuntaments. 
Fer tant, dues esmenes ; la primera, cautelar, a fi i efecte 

que no es produeixi aquest buit en la prestacib de serveis; la 
segona, per entendre que aquesta incorporació feta en Comis- 
sió, de necessitat d’autorització previa del Conseller de Gover- 
nació per modificar la relació de llocs de treball o per realitzar 
inversions, és absolutament innecessaria i afecta, jo diria que 
de manera clara i nitida, l’autonomia local dels municipis que ’ 
configuren l’actual Corporació Metropolitana de Barcelona. 

EI Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 
donar la paraula a l’llhstre Diputat senyor Camp. 

El Sr. CAMP I BATALLA : GrBcies, senyor President. 
Amb referimcia a la primera de les esmenes defensades pel Di- 
putat 11-lustre senyor Maties Vives, val ij dir que les seves 
cauteles queden ja reflectides en el mateix text de la Proposició 
de Llei, concretament en la Disposició Addicional Primera, 
apartat segon, quan diu que les entitats metropolitanes creades 
per aquesta Llei s’han de constituir en iniciar-se el procés de 
transferkncies a quk es refereixen les Disposicions Addicionals 
Segona i Tercera. És a dir que, si IIQ estan codstitu’ides, no es 
pot iniciar el pro& de transfexencies i, per tant, aquesta caute- 
la que el senyor Diputat volia introduir és sobrera, perquk no 
es pot produir en cap moment una situació de buit com la que 
ell mencionava. 

Quant a la segona esmena, que 6s la que pretén suprimir I’a- 
partat segon d’aquesta Disposició Transitbria Segona, doncs 
tk, logicament, una justificació molt clara, aquest apartat intro- 
duit en Comissió, que és la d’estar assenyalant quins són els 
límits d’actuació d’un ens que estari en una situaci6 extingida, 
diguéssim, com a tal ens, per tant provisional, totalment provi- 
sional, que sera només un ens gestor, res més, i en funció, pre- 
cisament, d’aaquestes situacions que jo mencionava, és on hem 
de trobar ia lbgica de la possible autoritzacib --el que ahir deia 
<<tutela>> - del Conseller de Governació per a una sPlrie de su- 
@sits que aquí estan relacionats. Ates que aquest ens, com a 
tal, encara, COM a ens gestor, estarh operant, i com a conseqü- 
bncia d’aquestes operacions pot tenir algunes necessitats, 
aquestes necessitats poden ser autoritzades en funció, precisa- 
ment, de I’autoritzacib del Conseller de Governació, que tute- 
k a ,  certament, el fet que aquest ens de earkter totalment 
gestor i provisional, doncs, no tingui una dirnensi6 superior a 
la del seu moment conjuntural. 

Grhcies, senyar President. 
EI Sr. PRESIDENT : Bé. Anem ara ... Tenint en compte que 

l’esmena 162 ha estat, no solament defensada, sinó que s’ha 
de considerar decaiguda, suposo, ai? Bé, doncs, podem ja 
passar a la votació de les esmenes del Partit Socialista Unificat 
de Catalunya. Ho podem fer conjuntament, senyor Maties 
Vives? (Pausa.) Bél anem, doncs, a votar conjuntament.. . No. 
Algú demana,. , Bk, doncs, separadament, 

Anem a votar, doncs, l’esmena 161, del Partit Socialista 
Unificat de Catalunya. 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 
se de peu dret. 

Eis qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 69 en 

contra i 5 abstencions. 
Anem ara a I’altra esmena, l’esmena número 163. 
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Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 65 en 

contra i 5 abstencions. 
Votades les esmenes, ara anem a la votacib del text del Dic- 

tamen per a aquesta Disposició Transitbria Segona. 
El punt primer d’aquesta Transitbria Segona, segons el text 

dei Dictarnen, és el que posem ara a votacib. 
Els qui hi siguin favorables que tinguin la bondat de posar-se 

de wu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquesta Disposició Transitbria 

se de peu dret. 

Segona en el seu apartat primer ha obtingut la votació següent 
: 70 vots a favor, 24 en contra i 9 abstencions. 

Ara, anem a l’apartat segon. 
Els qui siguin favorables a aquest text, segons el text del Dic- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a l’apartat segon de la Disposició 

Transitbria Segona ha estat aprovat per 66 vots a favor, 32 en 
contra i 5 abstencions. 

Entrem ara a les Disposicions Finals. La Primera no tenia 
cap esmena, i la Segona i la Tercera en tenien, p r o  s’han reti- 
rat. Per tant, totes tres no tenen esmenes, i podriem votar-les 
segons el text del Dictamen. Si ningh s’hi’opusa, ho faríem 
conjuntament. 

Bé, doncs, anem a sotmetre a votació, segons el text del Dic- 
tamen, les Disposicions Finals Primera, Segona i Tercera, 

Els qui hi siguin favorables que tinguin la bondat de posar-se 
de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen de les tres Disposicions Finals ha estat 

aprovat per 75 vots a favor, 24 en contra I 5 abstencions. 
Ara tenim 1’ExposiciÓ de Motius. La 166 va ser retirada, i 

queda la 167, del Grup Socialista, i la 168, del Partit Socialista 
Unificat de Catalunya. Ambdues sembla que són parcialment 
decaigudes, perir comque no ho són totalment ... 

tamen, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

(I,% SK Parpal s ’aixeca per parlar.) 
EI Sr. PAWAL : De tota manera, es retira, senyor 

President. 
El Sr. PRESIDENT : Es retira. Molt bé, grhcies, El senyor 

Maties Vives vol defensar el que no ha decaigut de la seva., . ? 
El Si-. VIVES : No, senyor President. Molt em temo que el 

nostre text alternatiu no té res a veure amb el text que, final- 
ment, ha aprovat la majoria d’aquesta Cambra. Per tant, reti- 
rem l’esmena. 

El Sr. PRESIDENT : Retirada. Grkies. (Pausa.) Anem, 
doncs, a la votació del text del Dictamen per a 1’Exposicib de 
Motius, el Títol i els subtitols. 

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat 
de posar-se de p u  dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest text del Dictamen per a aquesta Exposició de 

Motius, Titol i subtítol ha estat aprovat per 70 vots a favor, 30 
en contra i 6 abstencions. 

Debatut l’articulat i feta la votacib, també, del Titol, tenint 
en compte el quorum que necessita aquesta Llei, aquesta Presi- 
dencia tk el gust d’anunciar que la votacib es farB aquesta tarda 
noabans de les sis de la tarda. 

I, per ara, doncs, suspendrem la sessió per reprendre-la a dos 
quarts de cinc. (L”. Sr. Armet s ’aixeca pw parlar,) Perdó. 

El Sr. ARMET ; Si, perdó, senyor President. Si no m’e- 
quivoco, el Reglament ens obliga a una hora fixada i no abans 
de les sis de la tarda ... No és dir res, perquk, aixb, quk vol dir? 
Que no entraríem en Ia nova Llei fins després de les sis? fis a 
dir, exactament, quk vol dir la Presidkncia? (Pausa.) 

Sí, sí, evidentment, és tai com diu 
1’IMustre Diputat.., Continuarem amb l’altre punt de I’ordre 
del dia, eh?, i després l’interromprem per fer aquesta votació i 
continuarem. 

El Sr. ARMET : Si, senyor President. A efectes de l’explica- 
ció de vot, vol dir que hi hauri una explicació de vot que es pro- 
dui& al mig d’un debat de l’articulat d’una altra llei, que seria 
un fet insblit en aquest Parlament? (Lturgapausa.) 

El Sr. PRESIDENT : Bé, reglamentiriament el que deia la 
Presidkncia és possible, perb, corn que sembla que es nota una 
certa estranyesa al voltant d’aquesta estructura del debat, 
prego els portaveus que tinsuin la bondat d’acostar-se a la Pre- 
sidkncia per aclarir-ho. 

(‘se wspkn la sessih Q tres quarts de dues dei migdia i es reprkn a 
tres quarts de dues i vuit minuts.) 

El Sr, PRESIDENT : Bé, es reprh la sessib. (Pausca.) 
Convoquem la sessió, reprendrem la sessib a les cinc de la 

tarda i la votació serh a dos quarts de sis. Per tant, aquesta qüies- 
tió ja queda resolta. 

El Sr. PRESIDENT 

’ 

Se suspen la sessió fins a la tarda, a les cinc. 
(Sbn tres quarts de dues del migdia i nou minuts.) 

La sessió es r e p h  a dos guarb de sis de ka tarda i dos minuts. 
Presidea ei M, H, Sr. President del Parlament, acompmyat deh I. 
Srs. Vice-presidents Primer i Segun, i de i% Sr. Secretari Segon, la 
I. Spa. Secretlrria Tercera i I %  Sr. Secretari Quart. La Mesa 6s as- 
sistida per I’Oficial Mqjur i ei lletrat Sr. Ferret. 

AI banc del Govern seu el M. H. SE President de la Generalitat, 
acompanyat deb H. Srs. Consellers de Governacib, dEnsenya- 
ment, de Sanitat i Seguretat Social, de Política Territorial i Obres 
Pzibiiques, d Hgrimltura, Ramaderia i Pesca, i de Justícia. 

EI Sr. PRESIDENT : Es repren la sessió. 
Tal com hem anunciat ai final de la reunió d’aquest matí, 

anem a sotmetre a una votació final, d’acord amb t’article 
109.1 del nostre Reglament, el conjunt del text de la Proposició 
de Llei per la qual s’estableixen i regulen actuacions públiques 
especials en la conurbació de Barcelona i en les comarques co- 
mpreses dins la seva zona d’influhcia directa, votació que re- 
quereix el pronunciament favorable de la majoria absoluta de 
la Cambra. Són ara, exactament, dos quarts de sis i dos minuts 
i mig. 

Els II.lustres membres de la Cambra que estiguin d’acord 
amb aquest text, que facin el favor de llevar-se en peus. 

Els qui hi estiguin en contra? 
I Els qui s’abstenen? 
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La Proposició de Llei resta aprovada per 76 vots a favor, 37 
en contra i 6 abstencions. La majoria absoluta, doncs, ha estat 
o b t i ngudtt . 

Ara la Presidencia donara la paraula a les persones que, en 
representació dels seus grups, vulguin fer I’explicació de vot. 

El Molt Honorabie Diputat senyor Barrera té la paraula. 
EI Sr. BARRERA : Senyor President, des de l’esc6, psrquk 

la meva explicació sera molt breu. En el debat de l’esmena a la 
totalitat varn fixar ja la posició del nostre Grup i ,  prhcticament, 
doncs, no tenim res a afegir-hi. Hem votat, no solament favo- 
rablement la votació final, sinb que hem votat tots els articles 
del Dictamen amb una sola excepció. Nosaltres, tanmateix, 
hauriem volgut que aquesta Llei, tot i fent desapartixer -per 
les raons que ja s’han considerat suficientment- la Corporació 
Metropolitana de Barcelona, hagués evitat crear situacions 
d’interinitat i hagués permes una continuilat més clara en una 
tasca que ens sembia que, essencialment, en els aspectes im- 
portants ha estat positiva, 

De totes maneres, ja que aixb no ha estat possible, hem in- 
tentat, amb una esmena transaccional presentada aquest matí 
mateix, marcar aquesta posicib i lamentem -ho repeteixo- 
que no hagi estat adoptada, pero aixo no ens ha impedit la vota- 
ció finai, ja que considerem, corn deia i com havia dit ai comen- 
vament de2 debat, que hi havia unes raons essencials impor- 
tants que feien que una Llei d’aquest tipus havia de ser aprova- 
da pel nostre Parlament, 

Gracies. 
El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicació de vot? 

(Pausa.) L ’ h s t r e  Diputat senyor Maties Vives té la paraula. 
El Sr. WVES : Senyor President, senyores i senyors dipu- 

tats, segurament després d’un debat tan intens com el que hi 
ha hagut a l’entorn, no nomes dkquesta, sinó de les altres 
dues lleis, una explicacib de vot corre el risc de caure en repetir 
arguments que ja has donat. Aixo no obstant, com diu normal- 
ment un important cantautor catalh quan surt a fer el bis al 
final de la seva actuació i cornenqa sempre dient : {(Havíem 
previst un altre text per si vosth eren tan amables ... H ,  doncs 
nosaltres havíem previst condensar el que ha estat la posició 
del Grup parlamentari del PSUC al llarg d’aquest debat en 
aquesta explicació de vot. 

Hem votat <<sí u en aquells articles que fora del context ge- 
neral de la Llei hi coincidíem; ens hem abstingut en aquells en 
que la nostra posicib no podia ser altra en lbgisa amb les nostres 
esmenes i els nostres posicionaments polítics; hem votat .H no 
>) a la major part dels articles i hem votat (<no )) al conjunt de la 
Ltei. 

Hem votat <(no>> coherents amb un debat en et qual l’ex- 
pressib més utilitzada, no nom& pel nostre Grup, sinó bhsica- 
ment per tots -no I’hhavia escoltat encara del Grup parlamen- 
tari d’Esquerra Republicana, i i’he escoltat aquest mati-, és 
I’expressib : (<irracionalitat n. 1 hem volgut mantenir, al llarg 
del debat, una posició que, sense que la racionalitat sigui patri- 
moni de ningúl, nosaltres enteníem que era el que nies s’es- 
queia fer en aquell moment al servei d’una Única qüestió, que 
era els ciutadans que conformen l’area metropolitana de 
Barcelona. 

Entenem que la Proposició de Llei, ara ja Llei, ha estat --i 
em permetran que els ho digui als senyors de la majoria- una 
fugida endavant cap al no-res, una fugida endavant cap al 

no-res. Entenem que aquestes paraules, que jo aquest matí 
criticava, de parcelmles de territori al servei d’un partit polític 
es, segurament, el que hi ha en el fons de la qiiestió, en el fons 
del fons de la Llei que hem aprovat aquest matí. 

El Grup parlamentari del PSUC entenia i entén que calia, 
per a 1’8rea metropolitana de Barcelona, el disseny d’uun bnic 
ens metropolita. No compartíem l’imrnobilisme territorial ni 
I’immobilisme competemial, i enteníem que era possible 
modificar-ne l’hnbft territorial i reduir-ne les compethncies. 
Enteniem que un treball mes generbs, bhsicament de qui té la 
majoria en aquest Parlament, perb també, per que no dir-ho, 
del qui té e1 Grup majoritari de l’oposjció, hagués fet possible 
avancar cap a una comarcalització, en a l b  que fos possible, de 
I’actual Corporacib Metropolitana de Barcelona; hagués fet 
possible avanqar cap a un retorn competencial als municipis, 
en aquells ternes que el fet de retornar-los als municipis no al- 
terés ni la racionalitat, ni l’abaratiment de cestos ni la millor 
prestació de serveis; hagués fet possible mantenir I’entitat met- 
ropolitana en els terrenys d’ailb que era estrictament impres- 
cindible, Iogic, racional, coherent, tant en IB realitat actual 
corn en un futur esplkndid per a aquesta Brea de la qual estem 
tractant. 

Entenem que la Llei el que fa és crear la disbauxa administra- 
tiva, entenem que el que fa la Llei és crear la multiplicació d’br- 
gam sobre un mateix territori, d’una forma poc clara, d’una 
forma que jo aquest matí qualificava d’hibrid, entre les agbnci- 
es i els ens metropolitans propiament dits, i que, en definitiva, 
el que fa la Llei és perjudicar la prestaci6 dels serveis als ciuta- 
dans de Catalunya d’aquesta &rea territorial en concret. 

Entenem que, fruit d’aquesta guerra de trinxeres, pero no 
una guerra de trinxeres en e1 desert, trinxeres que, per la 
simple acció fisica dels elements que condicionen el territori 
en un desert es van modificant i es belluguen, amb indepen- 
dencia de la voluntat dels homes que l’han constru’it, sin6 una 
guerra de trinxeres, absolutament, en roca dura, absolutament 
inamovible, ens porta que avui -i tant de bo dintre de tres 
mesos puguem rectificar aquesta opini&, avui, amb la Llei 
que hem aprovat, els primers perjudicats sbn els ciutadans de 
l’irea metropolitana de Barcelona. 

En qualsevol cas, aprovada la Llei, el Grup parlamentari del 
PSUC, no des de demi al matí sinó des de fa ja algunes setma- 
nes enrere, el que cal fer és preveure aquest dema, el que cal 
fer és, en tot cas, continuar estimulant l’esperit d’una esmena 
transaccional, que ei nostre Grup parlamentari ha deixat que 
es trmsaccionés amb esmenes del seu Grup, amb independen- 
cia d’haver indicat ja als transaccionants que nosaltres no vota- 
ríem a favor de l’esmena. Algú s’ha estranyat d’aixo, nosaltres 
ho hem fet -i vull dir-ha sense cap mena de falsa mocikstia- 
per estricte comportament de cortesia parlamentiria, perque 
enteníem que ningú en aquesta Cambra, volíem que ningú en 
aquesta Cambra pogués dir que perqul: el PSUC s’hi oposava 
no eren admeses a trhmit unes determinades esmenes transac- 
cionals, tot i que enteníem que, després de dotze mesos de tre- 
ball, portar esmenes transaccionals aE Ple no era ni el millor ex- 
emple d’un treball que tots hem dit que ha estat rigorbs, 
seriós, llarg i meditat, aprofundit, etcktera, tot i que enteníem 
que buscar la ubicació de les competencies en materia d’urba- 
nisme ara, un cop aprovada la Llei, s’escau, en quaisevoi cas, a 
altres ambits, a altres marcs d’actuació política en linia amb el 
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que havíem comentat el divendres de la setmana passada, en el 
sentit que no només les comarques metropolitanes, sinó el 
conjunt de les comarques de Catalunya, puguin aprovar el seu 
planejament parcial, puguin, en definitiva, executar els plans 
generals amb competenda exclusiva dels mateixos municipis. 

EI que desitja el nostre Grup parlamentari -i que quedi aqui 
la nostra voluntat- és que a partir d’ara la sanitat s’imposi, 
que la realitat social i econbmica d’una hrea tan important com 
La metropolitana de Barcelona és molt més dura que les lleis 
que pugui aprovar aquest Parlament i que, en qualsevol cas, 
I’esforC de tats plegats vagi adrqat, més enlli de ({Corporació 
Metropolitana, si, Corporació Metropolitana, no r), al fet que 
aquests ciutadans no es vegin perjudicats en la prestació dels 
serveis. 

Naturalment, si continua l’estrathgia de la confrontacib, si 
continuen els castells de focs, si continuen les guerres de cam- 
panars entre presidents de dues de les institucions més impor- 
tants de Catalunya, la Generalitat i la Corporació Metropolita- 
na de Barcelona, en linia amb el que ha estat fins aquí, aquest 
no ser& el camí que haurem empres; en qualsevol cas, tinguin 
per assegurat els presidents de tots dos organismes als quals jo 
m’estic referint que tindran, no al seu costat, sin6 enfrontats, 
I’opinió, les voluntats, fins que no sigui possible la modificació 
de la voluntat ciutadana per part del Grup parlamentari del 
PSUC. 

El Sr. PRESIDENT : L’Mustre Diputat senyor Curto té la 
paraula perqui! parli en nom del Grup Popular. 

El Sr, CURT0 : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, no sé si algun membre d’esta Cambra té la mateixa sensa- 
ció que jo que est resultat d’avui ja es va produir fa un any, el 
mes de febrer del 86, quan se va constituir la Ponhcia. En 
qualsevol cas, i’abstencib en totes les votacions i fa retirada de 
les nostres esmenes equivalents, com ja es va dir, al 43O/o del 
total que s’han reservat per a defensar davant el Ple, ha estat 
l’última decisib del Grup Popular en relació amb la Proposició 
de Llei relativa a la Corporació Metropolitana de Barcelona, i 
en estos moments ja Llei, que suprimeix aquesta Corporacib 
Metropolitana, i a partir de quan la nostra presencia i aportació, 
tant en Comissi6 corn en Ponencia, ha tingut caricter perma- 
nent i participatiu, voldriem que ningú entengués esta decisió 
que varn prendre de retirar totes les esmenes com una actitud 
d’inhibició i d’indiferkncia -i tampoc de descortesia- 
perque, precisament, és tot el contrari dei que nosaltres hauri- 
em volgut. Pero i’expressió democrhtica d’un sentiment de de- 
cepció i d’impotkncia ha condicionat, fonamentalment, les 
nostres actituds referides, sobretot pel clima polític que ha re- 
spirat i que ha presidit i que ha rodejat est tan important debat 
parlamentari, Decepció, per part nostra, per la incapacitat de 
no arribar a una solucib satisfactoria i consensuada al fet metro- 
polita, que diuen uns, o a la Corporació Metropolitana, que 
diem uns altres; impothcia perquk, ni en treball, ni en conces- 
sions, ni en tolerancia, ha sigut possible mantenir un acord 
-jo diria que ni tan sols iniciar-10- entre diputats, entre grups 
parlamentaris o entre institucions afectades, que encara és més 
greu i lamentable. I afegeixo que desestimem totes aquelles 
motivacions que, encara que negades, han estat basades i fona- 
mentades en la lluita de poders polítics i partidistes, expressats 
-implícitament i expressament- a través d’estes institucions 
i partits polítics implicats directament, 

Pero, independentment d’estes consideracions de carhcter 
general amb les quals es podrh estar d’acord o no, volem deixar 
constancia en ¡o més elemental equilibri, imparcialitat i mode- 
ració de la nostra manifestació d’esperanqa davant del que ha 
estat un funest error practic i un funest error polític, perque 
tenim 10 convenciment que aquells municipis afectats sabran 
substituir 10s dkficits i 10 buit que es deriva de l’entrada en 
vigor d’esta Llei amb actituds exemplars de treball, de convi- 
vencia i de solidaritat, que, per prbpies, són menys exposades 
a desenganys, i com a metode resulten I’aspiraciÓ colalectiva de 
no decaure davant d’una dificultat que entre tots i democratica- 
ment -i ho repeteixo : democriticament- l’hem de fer 
circumstancial més que resolutiva. 

Recordo perfectament les paraules del President de la Co- 
rporació Metropolitana de Barcelona en comparbixer davant 
de la PonBncia, quan, referint-se als alcaldes deis municipis, va 
deixar per presentada la manifestació d’orensa collectiva de la 
qual havien estat objecte estos alcaldes. Va afegir que el mal, 
moralment, ja s’havia produit per la simple insinuació de supri- 
mir la Corporaci6, perquk independentment de qualsevol 
efecte posterior, de manera irreflexiva s’havia posat en dubte 
la capacitat, la gestió i el resultat de tot atlb que havia fet i que 
guarda relacili, amb la CQrporaciÓ Metropolitana de Barcetona. 

En definitiva, senyores i senyors diputats, onze mesos per a 
concloure amb un espectacle típic de divisió com a signe de de- 
cadbncia, i, en resum, onze mesos també per a fer bona aquella 
amistosa manifestació que a nunca hemos corrido tanto para 
llegar a ningún sitiow 

Moltes gracies, senyor President. (Remor de veus.) 
EI Sr. PRESIDENT : L’Honorable Diputat senyor Armet té 

la paraula. 
El Sr. ARMET : Senyor President, senyores i senyors dipu- 

tats, una altra llei bhsica sense consens politic, una altra ilei 
bhica sense consens institucional, aquesta darrera amb un ob- 
jectiu ; destruir una cosa que funcionava, i destruir una cosa 
que alcaldes que representen el 50% de la pobIaci6 de Catalu- 
nya volien mantenir. 

Nosaltres hem votat <<no>> a la insoivhcia d’uns planteja- 
ments aventurers i arriscats que no vénen avalats per cap 
estudi econbmic de les seves importants repercussions, pen- 
sant en els ciutadans. Nosaltres volem posar de manifest que 
en aquesta important Llei no s’ha trobat cap aval tkcnic míni- 
mament solvent a Catalunya, que pugui donar suport a les po- 
sicions manifestades pel Grup, i també manifestar que en 
aquesta Llei, novament, cap membre del Consell Executiu ni 
el seu President han pujat aquí a Ea tribuna per defensar les po- 
sicions. Perquk jo puc admetre que hi hagi posicions diferents, 
perb les posicions diferents no s’admeten dient : {(hi ha dos 
models d’organització territorial H; s’expliquen, es defensen, 
s’argumenten, es discuteixen. I, realment, la pregunta que ens 
resta a tots és : quines raons els han portat st vastes a fer el que 
han fet? 1 aquestes raons no han sortit al llarg de tot el debat. 

Nosaltres hem votat que H no>> al que significa de desconcert 
patrimonial, de gestib, de concerts en curs, de plans d’inversió 
que estan previstos per als quatre propers anys, que patiran 
una indefens% i un desconcert juridic molt important amb l’a- 
plicació d’aquesta Llei, perqub el mínim que podia fer el Con- 
sell Executiu era dir molt clarament i inequivocament que tots 
els compromisos econbmics, de convenis i de gestió els assu- 

1 
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mia personalment en els seus pressupostos, cosa que no ha fet 
en cap moment. 

Nosaltres hem dit {(no)) perque voliem defensar la idea que 
la capital de Catalunya es Barcelona, una Barcelona junta amb 
vint-i-set municipis. Vaig explicar a bastament el que volia dir 
aixb, i avui aqui hi ha hagut aquest mati possiblement un fals 
debat, que és el debat de comparar Brees metropolitanes en el 
món; jo els dic avui, en aquests moments : parlin vostks d’al- 
gun continu urba en el món occidental que no tingui una única 
unitat de gestib, com és el cas de Barcelona, el cas de continu 
urba més clar, mks definit, més inequivoc que tots ells tenen 
una unitat de gestió. Pensin vosths que han situat Barcelona a 
98 quilometres quadrats, ciutat que només es pot comparar en 
aquests moments amb Bornbai i Manila, ciutats, per tant, si- 
tuades en altres orbites, en altres logiques, en altres densitats. 

Per tant, hem dit <<no >) a tot el que pugui significar fragrnen- 
tacib, a tot el que pugui significar caos urbanistic, a tot el que 
pugui significar portes obertes a I’especulació i al desconcert, i 
a tot el que pugui significar un creixement incontrolat d’a- 
questa k a ,  perque aixo va en contra de Catalunya i del creixe- 
ment de les comarques. És mentida I’afumació que s’ha fet en 
els mitjans de comunicació que limitar el creixement de Barce- 
lona anava a favor del rerapais. Una Barcelona controlada de- 
mocraticament, una Barcelona que lluita per la seva qualitat de 
vida, una Barcelona que lluita -lluita!- a favor de les des- 
igualtats i, per tant, cada dia més, va fent ciutadans de primera 
a uns ciutadans que estan historicament castigats, és I’ljnica ga- 
rantia per al creixement de les nostres comarques. Qui no vagi 
per aquesta via, no esta defensant les comarques de Catalunya 
: posició, per tant, interessada. 

Hem dit nosaltres que ((no H al plantejament d’una Barcelo- 
na disminuida, que perd la seva vocacil, de bicapitalitat de I’Es- 
tat espanyol : Barcelona, capital de Catalunya; Barcelona, bica- 
pital de 1’Estat espanyol; Barcelona, gran capital del Mediterra- 
ni; Barcelona, epicentre entre Valbncia i Marsella del que 6s el 
gran focus d’irradiacib del Mediterrani. Aquests conceptes po- 
lítics de primera magnitud avui han estat menystinguts aquí. Si 
la proporció de I’area metropolitana era de sis a quatre a favor 
de Madrid en superficie, avui la decisió del Consell Executiu 
ha situat aquesta relació de bicapitalitat a 1’Estat espanyol en 
una proporció de : sis, Madrid; Barcelona, u. 

Hem dit que <(no>> al trencament d’un mbdel de llibertats 
confederal. Llibertat de tots els municipis per estar junts, amb 
els projectes que a Catalunya sempre han funcionat, que s6n 
els esquemes de tipus federal i confederal, que vol dir I’entesa 
entre tots. Per tant, trenquem el que és I’associació voluntaria 
de municipis, i anem a mecanismes d’associacib forcosa de mu- 
nicipis, que no tenen cap parailelisme enlloc d’Europa. Per 
tant, fem un salt al buit molt important. 

Hem dit que (<no>>, nosaltres, a la desaparic% de poder de 
gestib local. Avui, amb aquesta Llei, a Catalunya s’ernfasitza 
que hi ha una pkrdua de poder local, i avui el senyor Ramon 
Camp j a  ens parlava d’un conjunt de mancomunitats, de con- 
sorcis; és a dir, ens parlava de tot un conjunt de complexitats 
de figures, per fer exactament, diguem-ne, el mateix --no les 
ha dites pas totes, per& evidentment, I’aparicib dei consorci 
volia dir en detriment dei que 6s el poder local i el pes del 
poder local a Catalunya. 

Hem dit que ({no )) a la discriminació que suposava, no per a 

la ciutat de Barcelona stricto sensu, sinó per als vint-i-sis muni- 
cipis dels voltants de la ciutat de Barcelona, que no tenen base 
de fiscalitat, i que han estat els grans beneficiaris de la política 
de la Corporacil>, amb una relació cl’aportació-inversions d’un 
5OO0/o, i que ha permks la política mes redistributiva que s’ha 
fet al llarg de tots aquests anys a nivell de Catalunya. 1 hem dit 
que {(no H a aquests municipis que representen 1.3OO.000 habi- 
tants, i els hem dit als ciutadans de la ciutat de Barcelona, que, * 

obviament, volen sentir-se agermanats amb els municipis del 
costat i volen una ciutat ... que en el seu conjunt de ciutats no 
hi hagi tantes diferkncies, també els hem dit que no, que estem 
perpetuant un sistema de diferencia de ciutats, i de barreres ur- 
banist i ques importants. 

Hem dit nosaltres que <{no>> que Barcelqna i el seu fet met- 
ropolita quedés esborrat de ies trenta-nou ciutats més impor- 
tants del rnbn, que al Eiindar del segle XX superaran els tres, 
tres milions i mig d’habitants, amb tots els avantatges que aixb 
representa, amb totes les rendes de situació, amb tots els ele- 
ments positius &estar al banc de dades de totes, de totes les de- 
cisions importants que es fan en el mh. Amb una Llei que pot 
semblar pqc important, i que és transcendental, hem situat la 
capital de Catalunya al marge de les trenta-nou ciutats més im- 
portants del món. 

És evident que aquesta Llei és una llei important, com ho 
era la de comarques; ni mks ni menys. Possiblement aquesta té 
una diferencia : la dinimica dels fets, crear unes lbgiques de 
cara al futur; en ei tema de les comarques, hi hauria una impo- 
sició de control territorial brutal, molt forta, clarament partidis- 
ta, no pensada en absolut en el desenvolupament territorial de 
Catalunya i en el desenvolupament de les nostres comarques. 

Es per aixb que pennetin-me senyors diputats que acabi 
dient : tots vostks recordaran que Pere 111, l’any 1374, va crear 
les bases dels límits de l’expansib de la ciutat de Barcelona 
-vostes, que tots sbn homes cultes, suposo-; es va haver 
d’esperar molt anys, molts anys, 580 anys, perque hi hagués 
l’enderrocament de les muralles de Barcelona - 1854. El Molt 
Honorable President de Ia Generalitat, a les darreries del segle 
XX, tenia l’oportunitat historica de donar la sortida adequada, 
ia sortida democratica, la sortida esperada a aquest gran fet; el 
senyor Jordi Pujol ha decidit tornar a posar muralles el 31 de 
marqde 1987. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Perqui: parli en nom del Grup de Con- 

vergbncia i Unib, tinc el gust de donar la paraula a 1’II.lustre Di- 
putat senyor Camp. (Remor de veus.) Prego la Cambra que es 
mantingui en silenci. 

El Sr. CAMP i BATALLA : Grhcies, senyor President. Se- 
nyores i senyors diputats, certament, acabem d’aprovar una 
llei bisica per a Catalunya, que conforma una part important 
de la nostra organització territorial, i aquesta és una llei que ve 
d’un resultat d’un treball previ, fet en ponkncia conjunta. Un 
treball previ d’un any, en el qual s’han de vaiorar molt seriosa- 
ment les aportacions fetes, i tambk s’han de valorar molt serio- 
sament els silencis prodcits; s’han de valorar molt seriosament 
les preskncies fisiques, s’han de valorar també molt seriosa- 
ment les absencies. (Remor de veus.) 

La proposta que avui s’ha aprovat, la Llei que avui s’ha 
aprovat.. . 

EI Sr. PRESIDENT : Silenci! 



DIARI DE SESSIONS J P-Núm. 91 / 3 1 marGI987 I SESSIÓ PLENARIA Núm. 69.5 4197 

El Sr. CAMP i BATALLA : . .. d6na una sortida actualitzada 
al fet metropolita, que representa una shie de factors que 
estan emmarcats en la situacib actual, factors que vénen deter- 
minats per una fbrmula plenament democrhtica, en funcib de 
la vigkncia de la nostra Constitucib i de l’Estatut, factor també 
que ve determinat per UM proposta respectuosa amb l’autono- 
mia municipal, en la qual el criteri de retomar competencies 
als municipis, i, per tant, enfortir els municipis, ha estat un ele- 
ment cabdal, en el qual s’ha buscat una fbrmula que afectés el 
menys possible el principi d’autonomia municipal, i aquesta 
fbrmula precisament passa per una entitat metropolitana que 
representa una agrupació de municipis, pero de carhcter especi- 
fic, singular, que, per tant, no té clhusula generica que pugui 
anar desapoderant de compethies  els municipis, per la 
simple voluntat dels seus brgans rectors. 

Tercer factor és el de la coherencia amb el conjunt de i’orga- 
nització territorial de Catalunya : no hi ha irracionalitat, al 
contrari, la solució que es dóna al fenomen metropoliti de Bar- 
celona i del seu entorn és una solució coherent amb el conjunt 
de l’organitzacib territorial de Catalunya, basada, com diu l’ar- 
ticle 5 de l’Estatut, en municipis i comarques. 

Quart factor, l’enfortiment de les institucions nacionals de 
Catalunya. La proposta que el nostre Grup parlamentari ha de- 
fensat en tot moment ha estat coherent amb aquest principi 
$enfortiment de les institucions nacionals del nostre país. 

Per tant, crec que el debat ha servit per clarificar una falsa 
‘controvkrsia, que pretenia confondre corporacib i fet metropo- 
lith, una falsa controversia que ens volia negar la possibilitat 
que el fet metropolita té Fbrmules diverses d’organitzacib ad- 
ministrativa, i que ia fórmula per la qual s’ha optat, per la qual 
aquest Parlament ha optat, és una fórmula legítima i correcta; 
podra algú no estar-hi d’acord, perb és una fórmula perfecta- 
ment legitima, correcta, constitucional i estatutbria, i així ho 
ha dictaminat el Consell Consultiu, entre altres. 

Avui, amb la nova regulaci6 que es dóna al fenomen metro- 
polith, puc dir perfwtament que no es produeix cap buit de ser- 
veis. S’ha volgut també mantenir una imatge en la qual venia a 
identificar-se desaparició de la CMB amb la situació de manca 
de prestacib de serveis i,  aixb, s’ha vist perfectament que no es 
produeix, que les dues entitats metropolitanes que es creen 
presten, en els dos elements bhics, fonamentals, el transport i 
el tema del cicle hidrolbgic, cicle hidriulic, concretament, i 
tractament de residus, es produeix una continuació directa. 
Per al terna de l’urbanisrne es reforp els municipis, es va a una 
solució similar a la que s’ha adoptat en altres indrets de YEstat 
espanyol -per tant, perfectament coherent i correcte. Per al 
tema d’altres serveis de to menor, que fa un any i mig, fa dos 
anys, no es contemplaven i tot funcionava perfectament, que 
els municipis prestaven aquests serveis i no passava res de res, 
per a aquests serveis creats in extremis per la Corporació Metro- 
politana també es poden trobar solucions, i la mateixa Llei 
preveu perfectament solucions en la línia de les relacions 
intermunicipals. 

Hem votat que ((no)} a la proposta que sehs  plantejava, a la 
proposta bisicament socialista, perquB entenem que 6s una 
proposta continuista amb situacions ja superades i ,  per tant, 
tambk, podríem dir que ks una proposta desfasada. 

La seva proposta, que es contempla i es recull en la seva 
emena a la totalitat, només ha obtingut els seus vots; el seu 

consens, el consens del Grup Socialista, en aquest cas, podríem 
dir que és el consens de la solitud, perquk tan sols els seus vots 
van ser eis que van coincidir amb la seva proposta. Perqub, 
siguem sincers, i aixb ha sortit al llarg del debat, els diversos 
grups parlamentaris -que no era el nostre : el Grup d’Es- 
qugrra Republicana, el Grup Popular, el Grup del PSUC, tots 
ells- han manifestat una voluntat clara de produir una modifi- 
cació substancial de la Corporació Metropolitana de Barcelona, 
i així ho han mantingut en les seves esmenes, i així ho han 
mantingut en les seves intervencions. 

He de dir que les esmenes del Grup Socialista mantenien 
sempre clhusules obertes que permetessin mantenir l’actual 
estructura de la Corporació Metropolitana en una situació de 
manteniment; per tant, de possibilitats de desapoderament 
dels municipis, de les seves competimcies. 

De fet, la thctica que s’ha seguit fins ara en aquest debat, la 
thctica que s’ha mantingut és una tictica que podrjeni qualificar 
corn d’immobilista, i no ho utilitzo jo; ho ha utilitzat abans el 
senyor Maties Vives; una tktica d’immobilisme, que jo sí que 
I’eestenc a tota la resta del debat. ImrnobiIisrne en diputacions, 
que es tractava de no tocar res; immobilisme en comarques, 
que es tractava, doncs, que s’aprovbs un sistema de comarques 
que, pel seu mateix mecanisme, d’aqui a molts anys encaria es- 
taríem fent la comarcalització i, per tant, aniríem passant 
temps, i temps i temps; una thctica immobilista en la Corpora- 
ció Metropolitana, perquh es tracta de no tocar res, en darrer 
terme, i una thctica presumiblement immobilista -en aixo sí 
que ja faig judici d’intencions, perb a la vista de les esmenes 
m’atreveixo també a dir-ho-, en ei tema de tot el desenvolu- 
pament de la Llei de Bases de Rhgim Local, en ia qual qualse- 
vol innovació és  titllada amb els qualificatius, doncs, que 
d’aquí a una mica, segurament, veurem. 

S’ha prod~it, per tant, un debat, certament, un debat entre 
dos models territorials, que respon a programes electorals dife- 
rents, i a concepcions d’organitzacib del país també diferents. 

La nostra solucib, la solució que ha adoptat el Parlament de 
Catalunya solemnement, és en la línia de les tendencies més 
actualitzades d’enfocar el fet metropolith, i va en la línia, 
també, de les intencions i de les voluntats dels ciutadans de 
Barcelona i de la seva Brea metropolitana, que, amb la relativi- 
tat amb que es pot citar una enquesta publicada el 27 de marq 
en un diari d’abast nacional, es deia, en un dels quadres d‘a- 
questa enquesta, que el 40% dels ciutadans de Barcelona i la 
seva Brea metropolitana estaven d’acord amb la desaparició de 
la Corporació. Aixb, dic, amb la relativitat que comporta citar 
una enquesta, perb, certament, aquesta hi és. 

Per tant, tots aquests factors, tots aquests elements són eh 
que em porten a justificar el nostre vot i el vot del nostre Grup 
parlamentari. 

Grhcies, senyor President, senyores i senyors diputats. 

Proposició de Llei 
Municipal i de Rkgim Local de Catalunya 

EI Sr. PRESIDENT : Acabada ja la discussió d’aquesta Llei, 
anem a passar al punt cinqub del nostre ordre del dia. Aquest 
ordre del dia és : debat i vatacib del Dictamen de la Comissi6 
d’Organització i Administració de la Generalitat i Govern 
Local sobre la Proposició de Llei Municipal i de Rkgim Local 
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de Catalunya, de les esmenes reservades per defensar en el Ple 
i de les esmenes subsegüents al Dictamen del Consell 
Cansul tiu. 

Aquesta Fresidencia ha d’informar que la Comissi6 d’Orga- 
nització i Administració de la Generalitat i Govern Local ha 
acabat els seus treballs i ha emes dictamen. Hi ha algun 
illustre membre de la Cambra que hagi estat encarregat de la 
presentacib d’aquest Dictamen? (Pmsa.) Essent que no, CQ- 

menqarB el debat de la Proposicib de Llei. 
Primer es comencara per les esmenes a la totalitat. ”hi ha 

una. La primera esmena a la totalitat 6s presentada pel Grup 
Socialista al Parlament de Catalunya. Per defensar l’esmena, 
tinc el gust de donar la paraula a 1’11-lustre Diputat senyor Joa- 
quim Nadal. 

EI Sr. JOAQUIM NADAL : Senyor President, senyores di- 
putades, senyors diputats, en ei moment de cornengar la defen- 
sa de l’esmenrz a la totalitat que el Grup parlamentari Socialista 
fa a la Proposició de Llei Municipal i de Regim Local de CataIu- 
nya, de tots els ingredients que han sortit aquests dies en el 
debat parlamentari de les altres tres Proposicions de Llei, pod- 
ríem fer-ne servir algun de particular, o tots alhora. Podríem 
apellar a f ’ocurrencia graciosa, la situació erudita, la situació 
política, la pirueta estadística amb la qual ens va regalar, fa un 
parell de dies, el senyor SubirB. Podríem fer-ho ara mateix, i 
em complau moltissim de saludar especialment I’Hmorable 
Conseller de Sanitat del Govern de la Generalitat de Catalu- 
nya, perqui5 la seva preskncia emfasiha, estadísticament, 
mol tes absencies. (Rialles.) 

Perb no veig manera d’enfocar la nostra defensa d’aquesta 
esmena a la totalitat per cap d’aquests camins. M’arrisco, més 
aviat, a presentar el pensament del nostre Grup, despullat de 
tota retbrica. Ho faig, ho volem fer a trav6s de la confessi6 poii- 
tica., . (Pausa.) 

(L% SL Qbiols dcmna per parim,) 
El Sr. PRESIDENT : Perdó. Em sembla que la interrupció 

no és correcta, eh? 
El Sr. OBIOLS : Senyor President, segurament no és correc- 

ta, perb és motivada per una actitud que em sembla encara 
menys correcta. Jo demanaria que la Mesa decidis l’ajornament 
de la sessi6 del Ple, perquk tenim notícia que el President de la 
Generalitat acaba de convocar una roda de premsa en aquests 
moments, simultimiament, en una altra dependkncia del. Parla- 
ment. Em sembra una actitud d’una extraordinaria incorreccib, 
que segresta la presencia d’una gran part de la premsa de la 
intervenció del nostre Portaveu.. . 

El Sr. PRESIDENT : Prego 1’12.lustre Diputat que no conti- 
nu’i per aquest carn’. Aixb no pot ser objecte de manifestació 
per aquesta Cambra. La Cambra no pot interrompre els seus 
treballs ... 

El Sr. OBIOLS : Senyor President.. , 
EI Sr. PRESIDENT : . . .p esque, fora de la Cambra algc faci 

alguna cosa. (Riul/es i remor & veus.) En aquest sentit. ,. 
EI Sr. ORIOLS : Es tracta del President de la Generalitat, 

senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Encara que es tracti del President de la 

Generali tat. 
Ei Sr. ORIOLS : Es tracta del senyor President de la Genera- 

litat fent una r& de premsa en aquest moment en el qual 
s’esth produint un debat de la rnhxima importhncia per a Cab- 

lunya en el Ple del Parlament. 
El Sr. PRESIDENT : La pot tenir, i la Cambra en aixo no hi 

ha de dir res; pero, en canvi, sí que ho ha de dir davant de les 
interrupcions que s’han fet a un orador que estava en l’us de la 
parau la. 

Prego al senyor Obiols que deixi de parlar i que deixi conti- 
nuar el seu colkga la tasca que portava a terme. 

Ei Sr. OBIOLS : Senyor President, m’excusu, amb tota sin- 
ceritat, pero li vull demanar que es faci constar en acta la pro- 
testa del nostre Grup per aquestes intervencions extemporani- 
es dei President de la Generalitat. (Remor de veus.) 

El Sr. PRESIDENT : Perdó, perdó, aixo, aquesta Presidkn- 
cia no l i  ho pot acceptar. Quant a la seva intervenció, com totes 
les intervencions de la Cambra, consta en aGta. Prego 1’11-lustre 
Diputat senyar Nadal que continlii. 

EI Sr. JOAQUIM NADAL : Sí, continuo, amb el sentiment 
que aquesta interrupció corrobora la meva valoracib estadística 
de I’<< aclaparadora)) presencia de membres del Govern en 
aquesta Cambra en aquests moments. 

Insisteixo que no veig manera de fer servir chp deIs recursos 
que s’han utilitzat en els debats anteriors en aquesta Cambra 
per defensar aquesta esmena a la totalitat. Mks aviat he triat i 
hem triat el camí d’una confessió política que té el risc -i que 
manifestar& explícitament el risc- de deixar filtrar els senti- 
ments. Sentiments de frustració, sentiments de decepcib, sen- 
timents que queden perfectament palesats en els bancs del 
públic, d’una autkntica desolació en el debat i posterior votació 
d’una de les lleis més importants que mai s’hagin tramitat en 
aquest Parlament. 

He de dir que, en el tramit en Comissió i en Ponkncla, he 
estat un ponent poc aplicat; ho dic abans que algú pretengui 
fer-me’n retret, pero al fil de l’escassa aplicació que he dedicat 
a la Ponkncia, trobo l’argument per explicar alguna cosa que 
em sembla interessant. 

Per quin motiu s’ha produít aquest desintes&, ja en I’hmbit 
de la Ponkncia? Per la mateixa dinamica de la Ponencia. Quan 
es va constituir, tots voliem lleis per consens; voliem una sola 
llei per consens que, finalment, i a mig camí del treball de la 
Ponkncia, es va convertir en quatre. Quan vaig ser nomenat 
ponent vaig fer-me -com a diputat i com a alcalde- la il.lusi6 
de participar en un procks parlamentari histbric i apassionant. 
Vaig pensar que farfem lleis solides, lleis per durar i per con- 
struir pais. Aspirava -segurament per una certa pedanteria o 
petulhncia- a ser un’dels ponents d’unes lleis que, de veritat, 
passarien a la histbria, pero hi han passat abans de nkixer, I 
vaig topar --i tots els ponents van topdr- amb la dura i la crua 
realitat d’una Ponhcia que feia un treball -almenys, aquesta 
va ser la meva opini& penós i sense agilitat, que es limitava 
en molts moments a fer correccions d’estil a un text que ja 
havia estat presentat pel Govern, que feia esmenes semanti- 
ques, que s’entretenia en punts i comes, que es dedicava a es- 
menar qüestions accidentals, que feia un seguidisme estricte 
del text articulat. 

Des del meu punt de vista, hi va haver absencia de debat en 
la P d n c i a ,  i poca o nul-la consideració dels textos alternatius 
presentats per altres grups parlamentaris. Varn comencar a 
parlar d’articles sense haver situat abans els problemes; la Po- 
nencia no construia, no elaborava una llei : es limitava a polir 
un text poc imaginatiu i insuficient. 

‘ 
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Mai la Punbncia no va tenir informació de suposades negoci- 
acions de les quals parlaven els mitjans de comunicacib i que, 
en la prhctica, no existien o no avanqaven. Es prefigurava en la 
Ponkncia el ritme i el to del treball en Comissió i dei que ara 
esta passant en el Ple. 

Un ple que algh vol catalogar d’historic, perb que estB resul- 
tant -ja en tenim prou proves- un ple sense passió, sense en- 
tusiasme; un ple opac, un ple trist i que fa planar la tristesa i e1 
desinterks. Tristesa davant d’una llei que s’aprovarh, sens 
dubte, de més de tres-cents articles, que no megla res i que no 
servira per a res. I no arregla res i no serviri per a res, perque és 
una llei que es porta avui al Ple sense haver fet una anhlisi 
prkvia i una definici6 dels problemes a resoldre. Problemes 
corn I’articulacib entre i’autogovern catali i els diferents 
organs de E’autonomia municipal; sense plantejar-se la precisió 
i la definició del principi constitucional de l’autonomia munici- 
pal; sense enfocar de manera pactada i consensuada el futur del 
mapa municipal; sense definir millor les cornpetimcies, els 
Arnbits de competencies i !es relacions interinstitucionals; 
sense concretar un sistema de financament a través d’una defi- 
nició clara del Fons de Cooperació Local de Catalunya; sense 
arbitrar mecanismes juridico-administratius per a la modernit- 
zació de I’AAdministraci6 local de Catalunya; sense enfocar 
temes com la contractació, la compra de béns i serveis, la des- 
burocratització; en definitiva, sense un debat polític authtic 
en la Ponkncia. 

La manca d’anhlisi prkvia dels problemes ha donat el resultat 
d’un empobriment dei treball de la Ponencia; no hi ha hagut 
voluntat de negociació ni de pacte, i s’ha produit la rígida supe- 
ditació al treball article per article, fent el seguiment del text ar- 
ticulat del Govern. I n’ha nascut --avui en tenim la prova, 
també, aquí- una llei sense pare, una llei sense padrins, una 
llei que ningú no ha volgut pujar a defensar en aquesta tribuna; 
una llei en la qual Comencem per la discussió i el debat d’una 
esmena a la totalitat; una llei no compartida pel conjunt de la 
Comissió : la Llei, nomks, de la majoria, una majoria que, 
ci’aitra banda, resulta silenciosa. h una Elei nascuda de la por, 
IIQ una llei per a la vida municipal, sinó una Llei per a la conten- 
ció de les majories sorgides de les urnes. Ho ha dit el seu porta- 
veu, el senyor Subirh : (<No pot ser subsidihria i supletbria en 
molts dels seus articles, sinb que és una llei de garanties mini- 
mes)). Garanties de quk i contra que? És, potser, una llei per 
garantir les tasques d’oposició de la seva gent en municipis 
grans i mitjans -una oposició que, de moment, no es de- 
mostra que hagin sabut exercir? O és una garantia més genero- 
sa, per defensar les oposicions de la munib d’ajuntaments 
petits i mitjans -que vostks controlen- de suposades arbitra- 
rietats? Sospito que les coses no van precisament per aquí, 

No és una por a la dinimica interna deis ajuntaments, no 6s 
una por per garantir el joc democrhtic de majories i minories. 
l?s una por més general. És I’aplicació d’un concepte erroni 
d’autonomia municipal. És una defensa migrada de I’autogo- 
vern catalh. La por més general es tradueix en un conjunt 
ampli de tuteles, de cauteles i d’articles que permeten i promo- 
cionen I’intervencionisme i el reglamentarisme. No es deixa 
marge a I’aautorganització. Tenien un cert marge i no I’han 
sabut ni l’han volgut aprofitar. 

Els demanaria que no ens parlin ni ens recordin la Llei de 
Bases. Primer, perquk la van votar -com sempre els ho 

recordo-, encertadament, el Grup del PSUC, pero, també, 
perqu8 després d’unes iniciatives poc afortunades -el text 
refós i el ROF- s’ha arribat a entendre que s’arribava a un 
intervencionisme intolerable i s’ha reconegut el paper supletori 
en relaci6 amb el ROF. 

Vostks, amb aquesta Llei, és com si ens diguessin : ((nen, 
vés amb compte; ja et vigilo; aixb no ho pots fer’; aixo ja t’ho 
faré jo o ja t’ho coordinaré i ,  a nivell reglamentari, et faig l’ho- 
rari, el calendari, el reglament i si tens problemes, també 
miraré de fer-te d’hrbitre. )z I ens ho diuen a través d’una tera- 
nyina d’brgans que no solament regulen l’accks dels municipis, 
els recursos propis del Govern, sinó que el Govern indueix i 
controla les mateixes intervencions municipals, especial men t 
en aquells camps on aporta només un petit tant per cent dels 
recursos. 

Els criteris de coordinació que es presenten en la Llei no 
avancen criteris territorials i de jerarquització i objectivacib de 
les decisions. Vosths, amb aquesta Llei, ens fitxen, ens mar- 
quen, ens registren -tal corn preveu I’article 4- i ens organit- 
zen la vida, tal com es desprh d’aquest munt d’organismes. 

Permetin-me una simple relació. En l’nrticie 169, el Pla Di- 
rector d’hversions Locals de Catalunya; en I’article 173, la Co- 
missió de Cooperaci6 Local; en l’article 175, la Comissió de 
Govern Local de Catalunya; en els articfes 131 i 132, els dife- 
rents organs de coHaboraci6; en I’article 133, els Plans Sectori- 
als de Coordinació; Plans de Coordinació; el Pla Onic d’Obres i 
Serveis; el Programa d’Actuaci6 Comarcal; Plans Territorials 
Parcials; I’organ de collaboració intercomarcal, i, encara, la 
Comissió de Delimitacib Territorial, que apareix per primera 
vegada citada en, I’aiticte 12, perb que només apareix creada i 
regulada en l’article 26, i I’artick 130, on vostks preveuen el 
Pla Informatic, per integrar la informació local a tot Catalunya, 
del qual parlarem de seguida. 

Voldria insistir, per exemplificar aquestes pretensions de 
tutela, en un rephs d’algun article de la seva Proposició que 
nega, de manera reiterada, les seves bones intencions expres- 
sades en 1’Exposició de Motius. En 1’Exposició de Motius 
vostes són els campions de l’autonomia municipal i es recla- 
men de la Llei Municipal de 1933/34. Pero ja en I’article 4, 
afegit a corre-cuita en les darreres sessions de la Comissib, 
cauen en la temptacib. Ei Departament de Governació ens far& 
inscriure totes les entitats locals en un registre, un fitxer, en 
definitiva, previst a la Llei i desplegat reglamenthiament. El 
nostre fitxer --el fitxer que vostks preveuen per als 
ajuntaments- ens devalua i ens degrada i ens equipara al re- 
gistre de fundacions o al registre d’entitats sense finalitat de 
lucre, posem per cas. 

I& clar que hi ha una lbgica premeditada : la de sotmetre les 
entitats locals de Catalunya a la pressió &una tenalla; fins ara, 
una tenalla aplicada i exercida amb lleis, decrets i reglaments 
sectorials i, a partir d’ara, amb una ilei que ens sotmetra a un 
funcionament rigid i inflexible, ben lluny de l’autonomia 
tantes vegades proclamada i reconeguda, i encara preveuen un 
registre als efectes de denominació dels ens locals de Catalunya 
--I’article 31 - i un altre registre -previst a l’article 120- de 
les organitzacions associatives dels ens locals, 

Pero, hi ha encara dues mostres ben palpables de la desorien- 
tació i la manca de criteri amb quk s’ha plantejat tot plegat. 

~ D’una banda, I’article 69, sobre els rkgims municipals especi- 
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als, on preveuen la creacib de municipis de consell obert, mu- 
nicipis turístics, municipis de muntanya, municipis historico- 
artístics, municipis industrials i, per que, no?, miners, fluvials, 
lacustres i no sé quantes coses més, obrint una carrera per 
veure quin municipis es mes coses i quin municipi obté, a 
partir de la seva especialitzacib acumulada, el maxim número 
de recursos possibles. És la discriminacib assegurada; és el des- 
gavell garantit. I, per altra part, l’articie 130, de lectura obligada 
i d’una subtilissima interpretació no exempta de suspiciicia. 
Diuen vostks, en el seu article f 30 : (<Els ens locals han de tra- 
metre al Departament de Governacib, en la forma i en els ter- 
minis que es determinin per reglament, una copia literal o, si 
s’escau, un extracte de llurs actes i acords. Els presidents de les 
corporacions i, de manera immediata, els secretaris sbn respon- 
sables del compliment d’aquest deure. 

)>Apartat 2. Amb la finalitat de comprovar I’efectivitat de 
I’aplicació de la seva legislació, 1’Adrninistració de Ia Generali- 
tat pot demanar als ens locals informació concreta sobre llur aC- 
tivitat, per la qual cosa pot, fins i tot, requerir I’exhibició d’ex- 
pedients i I’emissió d’inforrnes. L’exercici d’aquestes funcions 
correspon ai Departament de Governacib. 

>)Apartat 3. La Generalitat ha d’elaborar un pla d’informati- 
ca que estructuri els mitjans necessaris per integrar la informa- 
ci6 local a tot Catalunya. Al mateix temps, ha de promoure 
una xarxa de comunicacions informatiques entre totes les ad- 
ministracions. El deure d’informació que estableixen els apar- 
tats 1 i 2 es pot complir rnitjanqant els serveis d’informatica, 
d’acord amb les condicions i els requisits que es determinin per 

ks un article que no és solament una barbaritat politica, sinó 
que és? fins i tot, una barbaritat informhticn. 

La seva Llei, senyores i senyors, IIQ innova, no és imaginati- 
va, no esta estructurada. És contradictbria; burocratitza, enco- 
tilla. Em sembla que hem pogut adduir prou elements i prou 
arguments per demostrar-ho. 

La nostra Proposició, amb les seves imperfeccions, conté 
una clara voluntat constructiva, una intencionalitat integradora 
de totes les administracions i de tots els nivells de representació 
de Catalunya, amb un absolut respecte i reconeixement jerisr- 
quic a la Generalitat i al seu Govern. La nostra proposta clarifi- 
ca i reforca el sentit de E’autagovem catalh i la corresponsabili- 
tat solidhria amb aquest autogovern. 

Per aixb, en coherencia amb l’article 1, que respon a un h e -  
quívoc mandat estatutari i que considera que municipis i ca- 
marques són l’organització territorial de la Generalitat, nos- 
altres proposem una esmena, l’esmena 64, introduint un arti- 
cle 5 T bis, en que I’alcalde és el representant ordinari de la Ge- 
neralitat de Catalunya en el terme municipal. 

La nostra proposta permetra que desaparegui la confronta- 
ció, que no hi hagi suspicicies de contrapoders, que no hi hagi 
competitivitat; fora confusi6 entre institucions i partits. Tots 
som Generalitat. Potser si fóssim apaqos de reconkixer 
aquesta obvietat s’acabarien les obsessions per intervenir i 
interferir en I’hmbit de l’activitat muncipal. i potser, també, 
així s’acabaria la guerra de l’anunci, la guerra del logotip, l’ob- 
sessió per la xapa, per marcar -com aquell qui marca pernils o 
fuets- amb l’escut de la Generalitat, amb un Ú s  abusiu I des- 
virtuador, els v a s ~ ~  i plats del Parlament o els avets venuts pes 
Nadal, legalment, o el que es el mateix, s’acabaria per sempre 

’ reglarnen t. H 

la intolerable i injustificada pol.lucio publicithsia dels cartells 
del Pla d’Obres i Serveis que reclamen un reconeixement 
visual d’uns drets, sovint, no prou exercits, (Remor de veus.) 

I per proximitat territorial meva, els convido, simplement, a 
recórrer la carretera de Girona - Patambs, passant per la Bisbat, 
i trobaran no menys de vint-i-cinc retols del Pla d’Obres i Ser- 
veis, alguns d’ells de l’any 1980-8 1, d’obres fetes fa temps i,  
suposadament, no rebudes, pergue nin& no s’ha encarregat 
de fer retirar aquests retols. 

EI nostre projecte pretén, en defititiva, donar resposta als 
problemes que, efectivament, tenen, tenim encara els ajunta- 
ments. Pretén, per damunt de tot, un COP reconeguda la inte- 
gracib plena dels municipis i la Generalitat, garantir i impulsar 
el principi de l’autonomia municipal. 

EI problema, segurament -com he expressat més 
amunt-, rau en el fet que no hem acabat de reflexionar a fons 
per aclarir qu6 volíem dir quan parlhvem d’autonomia munici- 
pal i, en canvi, 6s molt clar. D’una banda, en un sentit intern, 
vol dir la garantia de la capacitat autoorganitzativa dels ens 
locals; és el que hem expressat en una esmena d’addició a I’arti- 
cle 6, l’esmena número 8, quan diu a l’apartat segon que : <<els 
preceptes d’aquesta i altres lleis tenen la consideració de nor- 
mativa d’aplicació supletbria pels casos en quh els ens locals no 
hagin regulat aquestes qüestions en els respectius reglaments 
organics. )) 

Amb quatre ratlles, d’una esmena que presenta el nostre 
Grup, podem garantir que adquireixen un major sentit o que, 
almenys, es fan més acceptables algunes de les <<tonteries>> re- 
glamentistes que, amb absurda forva d’obligar, fan aparhixer 
vostes a la seva llei i que amb les esmenes a l’aarticulat podrem 
comentar a bastament. 

Pero, el concepte d’autonomia municipal es molt més 
ampli; afecta el cor mateix de la representació i responsabilitat 
politica que, per eleccib directa, ostenten els electes locals; 
afecta la plena definició i integretat competencial interferi- 
da, i afecta, sobretot, la clara interpretació que la proximitat al 
ciutada del nivell de representacib local fa exigibles responsabi- 
litats i respostes, que, en cap cas, no són, pels temes de desen- 
volupament local, exigibles R altres administracions. 

L’ajuntarnent és la porta natural on truca el ciutadh i on 
hauria de trucar per apel-lar a l’autogovern quan li pertoqui. 
Obrir escletxes a aquest principi, és a dir, obrir oficines, i es- 
lendre els tentacles és introduir una ambigüitat objectivament 
perversa. Tants caps; tants barrets, i que per a un mateix pro- 
blema hi ha molts timbres i moltes portes per trucar. 

Tot i reconeixer la problemhticd del mapa municipal, per 
aquest motiu, nosaltres mantenim la vigencia de I’actual divisi- 
ó. Una dernocracia tendra necessita la proximitat fisica, visual, 
de l’exercici democrhtic del poder, i encara ara és bo un apre- 
nentatge que porti els pobles petits a haver provat, quasi 
tothom, d’assumir i d’exercir responsabilitats públiques. 

Perb aquest esquema, basat en un argument de necessitat 
democrhtica, requeria un complement indispensable : un 
mapa comarcal, competencialmen t i terri torialment flexible i 
políticament representatiu del mapa municipal de base. En 
una llei anterior, la Llei de Comarques, vosths s’han estimat 
més fer arqueologia i parlamentarisme local i barat, i han des- 
virtuat el sentit de mantenir Vaactual mapa municipal. 

I que quedi clar que en el nostre esquema s’aporten els ele- 
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ments necessaris per fer de I’ordenacib del territori un element 
integrador i racionalitzador i un instrument per superar et 
campi -qui-pugui localista, 

Ens han creat les condicions per a la continu’itat del desgavell 
i per diluir I’autkntica participacili ciutadana i el control demo- 
crBtic en l’hmbit de les decisions locals. No hi ha tampoc afir- 
mació democritica i respecte institucional si no es precisen les 
relacions interinstitucionals, a nivell de reciprocitat i de supedi- 
tacib de totes les administracions als tribunals de justícia, i si 
no s’atorguen als electes locals les prerrogatives derivades de 
t’exercici del seu chrrec sense hdefensi6.1, tot plegat, no servi- 
ria de res si no s’estimulés la participaei6 ciutadana, la partici- 
pació dels ciutadans -no de les oposicions municipals--, i si 
no s’arbitressin fórmules administratives i financeres que des- 
burocratitzin, agili tzi n i modernitzin 1’Admi nistració munici - 
pal. 

Tot aixb contk, si bé timidament, el nostre projecte -és clar 
que sempre val més poc que gens. Havia de ser una Llei de con- 
sens i hem fet una llei de suspens; hauríem de tornar ei 
setembre. 

La nostra Llei -ho confesso- no és prou bona, perb és 
millor, millora la majoria dels punts de dubtosa eficjcia del seu 
text. Fet i fet, hauríem de fer una reflexi6 i triar entre votar la 
nostra esmena o retirar el seu text. Seriosament estic conven- 
gut, el nostre Grup esta convenqut que, amb sentit patribtic, 
ens convindria a tots deixar-ho córrer ara i tornar a comenCar. 

Moltes grhcies, senyor President; grkies, senyores i senyors 
diputats, 

Ei Sr. PRESIDENT : Hi ha torn en contra? No hi ha torn en 
contra? Bé7 aleshores tindrh lloc ara el posicionament dels dife- 
rents grups, en la forma reglamenthria. El Grup Mixt vol inter- 
venir? No. EI Grup d’Esquerra Republicana vol intervenir? 
L’II4ustre Diputat senyor Víctor Torres té la paraula. 

El Sr. TORRES : Grhcies, Honorable President. Senyores i 
senyors diputats, per comprendre la posició dei nostre Grup 
parlamentari en relació amb la Proposició de Llei Municipal i 
de Regim Local de Catalunya, i més concretament, en aquest 
moment processal, en relació amb l’esmena a la totalitat amb 
text alternatiu presentada pel Partit Socialista, ens hem de refe- 
rir, encara que sigui molt breument, al debat que va tenir lloc 
en aquest hemicicle el 25 de juny de) 1985, en ocasió del plan- 
tejament del recurs d’inconstitucionaliltat contra la Llei de 
Bases de Rhgim Local que havien sollicitat conjuntament el 
Grup parlamentari del PSUC i el Grup parlamentari d’Esquerra 
Republicana de Catalunya, i que es recolzava, aquella petici6, 
en un dictamen del nostre Consell Consultiu. 

Es va posar de manifest, en aquell debat, que I’esmentada 
Llei de Bases de Rkgim Local vulnerava notablement els 
Bmbits competencials que ens ofereix el bloc constitucional 
vigent. No anem a insistir ara en el caracter capriciós i detallista 
de la reglamentació del funcionament dels ens locals, més 
prbpia d’un reglament que d’una llei de bases, perb recordem, 
tanmateix, que en aquella Llei s’atribueix genericament a les 
lleis estatals la determinaci6 de les competencies municipals; 
s’atribueix a I’Administraci6 central la facultat de determinar, 
amb carhcter general, I’estructusa dels pressupostos de ies enti- 
tats locals; s’interve descaradament i indegudament en rnateria 
de provisió de llocs de treball per a habilitats nacionals; es ne- 
gligeix una vegada més la filosofia que es desprbn de l’article 

48 del nostre Estatut en matixja de tutela financera dels muni- 
cipis, i moltes altres vulneracions que no esmentar6 per no al- 
largar aquest debat. Volem remarcar, de passada, que en aquell 
debat del 85 e1 Grup del PSUC i el Grup d’Esquerra Republica- 
na varen denunciar un nombre molt més important d’articles 
que vulneraven les nostres competkncies que altres grups que, 
maigrat tat, van votar a favor del recurs d’incanstitueionalitat. 
I, és ciar, la nostra conclusió s’imposriva per si mateixa : es 
tractava, i es tracta encara avui dia -perque el recurs estB 
pendent- d’una llei de bases que constitueix una clara agres- 
sió a les nostres compethies a legislar itilment i amb origina- 
litat en matkria de regim local, perque la seva normativa no re- 
specta degudament ni l’autonomia municipal ni les competen- 
cies que ens atribueix I’article 9.8 de I’btatut decatalunya. I si 
hi havia algun dubte -que no n’hi havia, que no n’hi ha-, el 
reglament d’organítzació, funcionament i r&im juridic de les 
entitats locals, aprovat pel Reial Decret 2568/86, del 28 de no- 
vembre, permetrh, per la bretxa oberta per Ia Llei de Bases, re- 
gular aspectes del regim local, cosa que no pot fer positiva- 
ment, i comporta una greu limitacib dels Bmbits d’autonomia 
municipal, un dels principals continguts de la qual és precisa- 
ment la potestat d’autoorganitzacib que esmentava el Diputat 
senyor Nadal, sense parlar de l’escandalosa vulneracib de la 
Llei de Normalització Lingüistica. 

Doncs bk, 6s aquella Llei la que, vulguem o no, és la base 
dels tres-cents tretze articles del Dictamen i dels tres-cents 
trettta articles de i’esmena socialista. No hem tingut la pacien- 
cia de iliurar-nos a un exercici comparatiu, en tres columnes, 
inscrivint-hi tots els textos que figuren en redactat literalment 
identic, tant en la Llei de Bases estatal, com en el Dictamen, 
corn en la proposta socialista. I no ho hem fet perl, estern 
segurs que el resultat ens confirmaria, en la nostra opinió, que 
es tracta de dos textos, l’un i i’altre, minuciosament respec- 
tuosos de la Llei de Bases estatal i que constitueixen, tant l’un 
corn l’altre, un pur i simple desplegament disciplinat de la Llei 
de referkncia. Ja sél ja sé que s’han introduit, tant en un text 
carn en l’altre, alguns elements especifics i poc compromete- 
dors que podríem anomenar de collita prbpia --el Diputat 
Nadal n’ha esmentat alguns-, pero hem de reconeixer que 
tant la Proposició corn i’esmena estan desprovistes d’originali- 
tat i de frescor legislativa. En voleu una millor prova que les re- 
spectives exposicions de motius, que contenen cent seixanta- 
set ratlles i tenen un contingut literalment identic? I el més 
trist de la historia no és aixo, és que no es podia fer altrament, a 
ausa de la colonització jurídica que evocava I’altre dia el meu 
company Heribert Barrera. 

Per que, doncs, el Grup Socialista ha presentat una esmena a 
la totalitat amb text alternatiu? Ens hem llegit les esmenes, les 
esmenes a I’articulat mantingudes per a ser defensades en 
aquest Ple, i hem de dir, amb tota sinceritat, que, amb alguna 
excepció, no hem vist aquells graus de diferenciació profunds 
que justificarien aquesta esmena, tot i reconeixent el perfectís- 
sim dret del Grup Socialista a presentar-la i a defensar-la, com 
eloqiientrnent ho ha fet el Diputat senyor Nadal. Aci, en 
aquest debat, el terreny de joc esta p 
per voluntat aliena, i eis uns i els alt 
sense sortir-nos dels límits que ens 
imposats, 

. 

Si aprofundim un xic més en l’exam 
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Ifsta, i amb el desig de trobar realment motius de discbrdia o de 
diferenciacib, ens trobem, per exemple, amb una enumeració 
dcls principis rectors que haurien d’orientar ]’activitat dels ens 
locals que nu hem reeixit a trobar en et text de la Proposici6. És 
veritat que es tracta d’un conjunt de principis formulats en 
termes d’una tal vaguetat que hom pot preguntar-se si estan si- 
tuats realment en el lloc que els correspon -molts d’ells, en 
cfccte, figuren a la Constitució del 1978. I podriein trobar 
també una llarga enumeracih dels drets i els deures dels ciuta- 
dans, o de les atribucions dels alcaldes, que la proposta socialis- 
ta descriu en tretze lletres diferents, alhora que la Proposició 
cn necessita quinze, en el seu article 51. Perb aquesta petita di- 
ferencia esth corregida en un altre lloc. Podríem esmentar 
també el terna de les competencies municipals. En realitat, les 
diferencies són minimes i els llistats priicticament identics. La 
nostra conclusió, repeteixo, amb tots els respectes, seria que 
els punts de divergencia són poc rellevants i que, en tot cas, 
aquestes petites diferencies podien i poden ser perfectament 
tractades, tal corn ho farem a continuacib, pel sistema d’esrne- 
nes a I’articulat, analitzant en detall les esmenes sectorials pre- 
sentades pels diferents grups. 

Malgrat aquestes consideracions més aviat desilhsionades, 
ens cal reconeixcr que un ordenament territorial i administra- 
tiu de Catalunya no seria complet si, al costat de la Llei de Di- 
putacions, de la Llei de comstrcalització i de la Llei que es rcfe- 
reix a I’hrea metropolitana de Barcelona, no s’afegís la que 
estem discutint en aquest moment, i hem de fer-ho resignant- 
nos a apficar un ordenament juridic que hem denunciat amb 
forca quan era el moment, per6 i’ordenament que te el mkrit 
--<< merit H entre cametes- de representar la legalitat vigent. 

No votarem a favor de la proposta socialista per diverses 
raons. La primera, perqu8, mal per maí, la Proposició de Llei 
ha estat l’eix central de les lli-lrguissimcs, i meritories!, sessions 
de debat de la Ponencia i de la Comissió corresponent, en el 
curs de les quals el nostre Grup ja ha aportat el seu concurs al 
millorament dels textos inicials, i perquc tenim encara I’espe- 
ranva que un bloc d’esmenes que hem mantingut per a ser de- 
fensades en aquest Ple podran ser aprovades per l i ~  majoria de 
ics senyores i eis senyors diputats. 1 no votarem a favor de t’cs- 
mena perquk no ens ha semblat, amb tota sinceritat, 
comparant-la amb e1 text del Dictamen, que sigui molt menys 
mimktica i menys subordinada a la LIei estatai’ que el text de la 
Proposició de Llei, per bé que aquesta subordinació, tan ferido- 
ra corn inevitable, queda ben palesa tant en un text corn en 
I’altrc. Vegin, si no, la Disposició Addicional Primera, que in- 
clouen en termes identics ambdues propostes, i que em perrne- 
to llegir : <<Els preceptes d’aquesta Llei, per sisternlitica legisla- 
tiva, incorporen aspectes de la legislació basica de I’Estat. S’en- 
tén que són autornhticament modificats en el moment en qub 
es produeixi la revisió de la legislació estatal. En el supbsit de 
modificació de la IegislaciÓ bhsica continuen vigents els precep- 
tes que són compatibles o permeten una interpretació harmb- 
nica amb els nous principis de la legislació estatal, mentre no 
es procedeixi a I’adaptació expressa,)) Sense haver de llegir 
entre les línies, Bs evident que es tracta del reconeixement 
d’una supeditacib total a una legislacib aliena davant la qual, de 
grat O per forca, ens hem d’inclinar. 

No podem afegir res mks, ni per l’elogi ni per la crítica &una 
llei que a nosaltres no eiis agrada, no pas tant, potser, pel seu 

’ 

cantingut com pel seu origen i per les fonts obligades que In in- 
spiren i que li donen el caricter d’una llei desprovista del segell 
d’una veritable autenticitat catalana. 

Moltes gricies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT : Perque parli en nom del Grup parla- 

mentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya, tinc el gust 
de donar la paraula a I’IIhstre Diputat senyor Maties Vives. 

senyors diputats, en el moment que el nostre Grup parlamen- 
tari presentava el conjunt d’esmenes a la totaIitat amb text al- 
ternatiu a tres de les quatre lleis que estern aprovant en aquest 
Ple, a les tres que ja hem aprovat, algun representant dels mit- 
jans de comunicació ens preguntava : per que no heu fet 
esmena a la totalitat a la Llei de Govern,Local? Nosaltres a 
aixo responiem que era realment dificil fer una esmena a la to- 
talitat d’aquesta Llei quan teniem un sostre, unes parets i un 
terra -com explicava ara ei Diputat senyor Víctor Torres- 
tan limitants com els que ens marcava 18 Llei de Bases de 
Regim Local, i espero que 1’Il.lustre Diputat senyor Joaquim 
Nadal a nosaltres si que ens permeti parlar de ’la Llei de Bases 
de Rkgim Jdocal, perqui: com bé recordava ell, en estricta justi- 
cia, som els qui habitualment, junt amb altres grups, la traiem 
en aquest debat, en la mesura en quh no vam ser votants ni, 
per tant, autors, d’aquella Llei. 

6 s  evident, per tant, que el terreny de joc en aquest tema era 
un terreny no només marcat, sin6 un terreny de dimensions 
petites, en el qual, utilitzant un símil futbolístic, fer el pressinl: 
és realment dificil; on el que cal, segurament, és el joc de la 
{{palada a seguir}), és a dir, de pilotcs llargues i a veure si 
guanyem, i que, per tant, genera en el nostre Grup parlamenta- 
ri un problema important de definició, tant davant del text que 
ens proposa la majoria, com davant del text alternatiu que pro- 
pusa el Grup Socialista. 

Seguint amb aquesta Ibgica -la Ibgica d’una Llei de Bases 
no votada per nosaltres pero que ens condiciona-, ens podria 
portar al terreny de votar que no al conjunt de les lleis; es a dir, 
de votar que no a la Proposicio, en tots els seus articles, de 
votar que no a I’esmena socialista dient : <<Bé, com que nos- 
altres no tenim aquest pecat original, ens colloquem al marge 
d’aquesta discussió, @s una discussi6 que no va amb nosaltres 
w Malauradament, la gent que va donar el seu suport a les can- 
didatures del PSUC en les passades eleccions, segurament no 
ens perdonaria que adoptéssim aquesta actitud i, en canvi, ens 
estimularia a coilo’car-los en la Iogica -una logica no volguda 
per nosaltres- d’una Llei de Bases que ens condiciona, perb a 
l’interior de la qual ens hem de col4ocar. 

Per tant, des d’aquesi punt de vista politic, nosaltres haurí- 
em de votar que no a tot, i hauríem de dir que no a i’esmena a 
la totalitat també dei Partit Socialista, en la mesura que és con- 
dicionat per aquest marc estret. No ho farem. No ho farem 
perquk, a la vista d’aquesta situació, la cliscussió en el nostre 
Grup parlamentari s’ha centrat en el terreny del posicionament 
estricte sobre els textos que tenim al davant; és a dir, a 
col4ocar-nos en una Eogica de termes relatius i d’entrar en I’a- 
niilisi d’un text i de I’altre, a veure quk traiem de cadascun dels 
dos. 

I és evident que quan hem treballat el text de la Proposició 
de Llei -perquk molt ens temem que sigui el que hagin de dis- 
cutir en el Ple d’aquesta Cambra, en relaci6 amb les esmenes a 

El Sr. VIVES : Moltes gricies, senyor President. Senyores i ‘ 
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l’articulat --, i quan hem agafat aquestes esmenes a I’articulat 
del nostre Grup parlarnentari, fetes sobre el text majoritari, i 
hem anat a trobar el text alternatiu socialista, ens adonem que, 
aproximadament, en un 50 o en un W/O dels casos, aquestes 
esmenes no haurien estat necesshries en el text socialista; 
queda un 40 o un 50% restant en el qual haurien continuat 
essent necesdries. 

Per tant, i’anhlisi que jo  feia ... a més, suposant que donem 
suport a I’esmena socialista, i que aquest text sigui el text a 
partir del qual caldra treballar, és evident que nosaltres estarem 
més a prop del text presentat pel Grup Socialista que no del 
text presentat per ia majoria. 

Quan analitzem quin dels dos textos deixa un major grau 
d’autonomia al conjunt dels municipis de Catalunya, arribem a 
la conclusió -tot i que fem nostres les paraules de 1’IIdustt-e 
Diputat senyor Nadal, dient que tampoc és un bon text- que 
el major grau d’autonomia municipal, en aquell marc estret, 
petit, i que fa dificil bellugar-s’hi, es troba a i’esmena a la totali- 
tat, no en el text de la majoria. 

Quan analitzem quin és el menor dels dos textos, el que di- 
buixa un menor intervencionisme governamental, el menor 
grau de tutela, la menor capacitat d’actuacib sobre el conjunt 
dels municipis, arribem a la conclusió que és l’esmena a la tota- 
litat, no el text presentat pel Govern. 

3, en definitiva, per tant, l’anhlisi del que 6s la pega clau d’a- 
quest tema que entrem ara en el debat, que és el major O 

menor grau de llibertat organitzativa dels municipis de Catalu- 
nya, nosaltres ens decantem, en termes relatius, cap a un text i 
no cap a I’altre. 

És per aixo, senyor President, senyores i senyors diputats, 
que el nostre Grup parlamentari, per les raons que he esmen- 
tat, dira que sí, encara que sigui, pel que he explicat, un sí petit 
a l’esmena a la totalitat presentada pel Grup Socialista. 1 és per 
aquestes raons, per les quals el nostre Grup parlamentari no va 
presentar en el seu dia, per@ enteniem que no hi havia lloc, 
que el terreny de joc era excessivament petit, pel que no vam 
presentar esmena a la totalitat al text que ara ens comencara a 
ocupar. 

El Sr. PRESIDENT : Perqwk pugui parlar en nom del Grup 
Popular, tinc el gust de donar la paraula a 1’11-lustre Diputat 
senyor Curto. 

EI Sr. CURT0 : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, molt breument, per manifestar que l’opini6 del Grup Po- 
pular ja va quedar clarament definida i justificada, quant al po- 
sicionament de dimarts passat dia 24, en relaci6 amb el vot par- 
ticular número 1 del Grup Socialista que, precisament, parlava 
del municipi a mks de la comarca, la regió i 1’Area 
metro pol i tana. 

1, en una anQlisi, jo diria, molt rhpida pero suficient dels dos 
textos alternatius -me refereixo al del vot particular i al de 
l’esmena a la totalitat- se comparava immediatament que ei 
fet d’expressar avui una Amplia valoració, per la nostra part, 
que justifiqui un posicionament, seria caure en actituds reitera- 
tives que hem tractat d’evitar, sobretot en un debat que ha 
durat tants de dies, i en virtut que les dos alternatives socialis- 
tes se concilien i se rejacimen entre si. Perque, a títol d’exem- 
ple, i lluny de ser criticat, I’aarticle 17 del vot particular assenya- 
lava que al territori s’exerceixen les competkncies del terme 
municipal, i l’artide 1 1  d’esta esmena, diu que el terme muni- 

cipal és l’hmbi t territorial on s’exerceixen les competkncies. 
L’article 13 d’aquell vot parla que les alteracions del terme 

poden respondre ((a)}, i l’article 12 de I’esmena diu que ei 
terme podri ser alterat <<pers). L’article 18, apartat segon, 
lletra b) d’aquell vat particular observa la creació de municipis, 
i l’qrticle 15 de I’esmena observa la creació de novs municipis; 
i I’article 21 del vot contempla que I’expedient se sotmetrh a in- 
forme dos mesas, i esta esmena a la totalitat parla de seixanta 
dies. 

En estes condicions, nosaltres sospitem que el fons de tot no 
6s la pura coincidhcia dels dos textos als quals m’he referit, 
sinó que 10 vertader i 10 fonamental consisteix si ha de ser una 
liei o han de ser quatre lleis diferents. En est sentit, nosaltres 
sempre hem manifestat, ja des del mes de febrer de 1986, que 
el procediment adequat passava pel tractament diferenciat del 
que és municipi, comarca, província i Corporacib Metropolita- 
na de Barcelona. I si bB volem precisar que el text del Dictamen 
no mereixera la nostra aprovació absoluta -no per culpa del 
Grup de la majoria- i que, fins i tot, tenim el recel sobre difi- 
cultats posteriors d’aplicació, no 6,s menys cert que, en qualse- 
vol cas, 10 text en qüestió, 10 text dei Dictamen, constitueix un 
punt de partida dei qual no podem prescindir. E, per una altra 
part, volem entendre que el fet de presentar textos alternatius 
a les quatre Proposicions de Llei, implica E’acceptació implícita, 
per part del Grup Socialista, ai desdoblament que s’ha produ’it 
de la Llei d’Organitzaci6 Territorial de Catalunya. 

Per consegüent, i en coherkncia amb les manifestacions i 
amb el posicionament del Grup Popular de dimarts passat dia 
24 -com deia abans-, anuncio la nostra abstenció a i’esmena 
a la totalitat que el Grup Socialista ha tingut a bé presentar. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT : Perquk pugui parlar en nom de Con- 

vergkncia i Unió, tinc el gust de donar la paraula a 1’Il.tustre Di- 
putat senyor Subiri. 

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, jo intentaré fer una intervencib molt poc retorica, perquk 
tinc la impressib que de vegades la retbrica traeix als qui fan Ús 
de fa paraula. Vull interpretar d’aquesta manera ei que ha 
passat amb la primera intervenció de totes, és a dir, amb el torn 
a favor de l’esmena 2t la totalitat, amb text alternatiu -que jo 
penso que s’hauria de qualificar d’apocalíptica : ens ha anunci- 
at uns desastres espantosos, provocats pels defectes del text de 
la Ponbncia, i ens ha dit que tot aixb vindria resolt per una pro- 
posta, o una al ternativa, que tenia defectes, perb que aquests 
defectes no eren importants o devien ser poc importants, si nu 
SUPOSO que no s’hi haurien escrit. 

I, llavors, resulta que amb un reph rhpid --perquk, mentre 
s’escolta ¡’orador, anar mirant textos ks una mica dificil-, em 
trobo que, precisament, les causes d’aquella previsib apocaiíp- 
tíca derivada del text de la Ponkncia, són també en el text soci- 
alista, perb literalment. 

Jo recordo que una de les parts més dures de la critica del 
senyor Nadal, en el text de la Ponkncia, ha estat precisament el 
tema de si els ens locaIs han de remetre i com han de remetre 
els seus acords al Departament de Governació. I resulta que 
l’aarticle.. . exactament el I20 del text alternatiu Socialista 
-1’article 120 del text alternatiu socialista- diu,.. No puc re- 
sistir la lectura, el senyor Nadal tampoc ha pogut resistir la lec- 
tura de2 mateix article del nostre text, doncs, jo li llegiré el que 
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diu el seu text, Diu : ({Article 120. 1. Els ens Iocals han de re- 
metre al Departament de Governació, en la forma i en els ter- 
minis que es determinin per reglament, una copia literal o, si 
s’escau, un exlracte de llurs actes i acords, als presidents de les 
corporacions i ,  de manera immediata, els secretaris són respon- 
sables del compliment d’aqucst deure)). Punt 2 : ({Amb la fi- 
nalitat dc comprovar I’efectfvitat de l’aplicacib de la seva legis- 
Eació, YAdministraciÓ de la Generalitat podrh demanar als ens 
locals informació concreta sobre la seva activitat, per la quai 
cosa, fins i tot podrh requerir I’exhibició d’axpedients i I’emis- 
sit, d’informes. Uexercici d’aquestes funcions correspondrh a1 
Departament de Governació)>. I no continuo perquk continua 
exactament igual. 

Llavors, dedueixo d’aixb, d’aixo dedueixo que el senyor 
Nadal no es devia haver llegit el text, perque si no hauria triat 
un altre exemple, m’imagino, la qual cosa, per altra banda, 
tampoc m’estranya massa, perqub, senyor Nadal, la seva expe- 
rikncia municipal hauria pogut ser un gran ajut als treballs de la 
Ponencia. La llistima és que vostk, de les quaranta-cinc -si 
no ho recordo malament- reunions de la Ponencia, ens va ob- 
sequiar amb la seva experfkneia municipal en quatre reunions. 

AItres dels aspectes que s’han esmentat també corn a defec- 
tes del nostre text són, per exemple, la Comissió de Govern 
Local. La Comissió de Govern Local --no amb aquestes pa- 
raules exactes, pero amb un nom equivaient- est4 regulada 
estrictament a I’article I17 de la Llei de Bases de Rkgim Local. 

EI registre, senyor Nadal -que a vosth l’escandnlitza--, ei 
registre, resulta que la mateixa Llei de Bases, en el seu articie 
14, el preveu, perb és mes, I’Estat ja l’ha reguiat per decret. 
L’ha creat i l’ha regulat per decret recent. 

La Comissi6 de Delimitació Territorial. Senyor Nadal, la 
Comissiri de Delimitacib Territorial és una comissi6 de tkcnics, 
precisament per aconseguir fer bé a l b  que vostk demanava i 
que nosaltres entenem que en la nostra Llei de Comarques 
-una altra que hem discutit- es contempla, que és I’ade- 
quada elasticitat de les comarques, tant des del punt de vista 
competencial -que aixb és una altra qüestió- COM des del 
punt de vista deEs seus límits. Aixb va fer que un il4ustrc 
tkcnic d’aquest pais digués -expert en aquestes mat&ries- 
que era una llei bona, des del punt de vista que configurava 
unes comarques -la Llei de Comarques, estic parlant - de ge- 
ometria variable, des dei punt de vista cornp&encial i des del 
punt de vista geografic, i que aixb era bo i lloable, i que el trac- 
tament que es donava a través d’aquestaComissi6 era bo. 

Perb jo no m’entretindré més a posar-li exemples -sense 
gens de retbrica i molt planerament- de com, en la seva inter- 
venció, voste ha desvirtuat el sentit real de la qiiestib. i aixb, a 
més a més, m’ho ban facilitat molt els altres oradors que han 
intervingut, que uns han dit : (<són poc...)} -vaja!, tots han 
dit- : w b n  poc diferents les dues propostes)>, i corn que són 
poc diferents un ha dit : <<ens inclinem per la de la Ponencia >>, 
un altre ha dit : <<ens inclinem per la socialista>>, i un altre ha 
dit : ((ens abstindrem )r. Pero tots coincidint que les propostes 
sbn poc diferents. Per tant, poca apocalipsi, perque, si no, el 
seu projecte, el seu text alternatiu, s’hauria de considerar 
també apocaljptic. 

Em referiré ara a alguns aspectes de caire general. S’ha fet 
una referkncia --i a mi rn’agradaria insistir-hi, per marcar les 
diferencies i les coincidkncies- a la Llei Municipal del 33-34. 

Per judicar o per jutjar la valoració que es pot fer d’aquesta 
Llei, que per a nosaltres és positiva, s’ha de tenir en compte, 
de totes maneres una serie de coses, especiaiment les següents. 
En primer lloc, s’ha de tenir present que la legislació en vigor 
en aquells moments era una legislació molt antiga, era una le- 
gislació del 1876. PerquB, si bé és veritat que I’any 24 es va pro- 
mulgar ]’Estatut áel senyor Calvo Sotelo, va resultar que 
aquest Estatut ni es va desenvolupar ni es va arribar a aplicar. 

Per tant, la legislacib que realment estava en funcionament 
I’any 33-34 era una legislacib del 1876 i,  efectivament, en 
aquell context Sa Llei del 33 va resultar una Llei avanCada, una 
Llei que feia passes endavant. Pero, llegeixin-se-la, perque 8s 
una Llei que reguIava exhaustivament el funcionament muni- 
cipal. Concretament hi havia cent articles dgdicats a un aspecte 
només, que era la regulació del ple, de la comissi6 de govern, 
de I’alcatde i dels altres organs de la Corporació. I era una Liei 
avanGada i una Llei bona, perb era una Llei que també contenia 
autoritzacions i informes vinculants de Ta Generalitat. I era una 
Llei bona i avaqada i que contenia i’agrupació obligatoria de 
municipis per a prestació d’alguns serveis, per ‘exemple, per al 
tema dels Secretaris. O be que contenia autoritzacions relatives 
ai patrimoni respecte a la possibilitat d’alienar o de gravar eis 
béns del municipi. I era una Llei bona, avancadn i positiva. 

Nosai tres pensem que hi ha una altra diferencia fonamental 
encara, i @s que, tal com s’ha dit des d’aquesta tribuna ja, 
aquella Llei es va fer en un context que, efectivament, el grau 
de cornpetencia de la Generalitat sobre legislacib, sobre rkgim 
focal, era molt mks ampli que el d’ara. Absolutament veritat, i 
no hi havia l’actual subjecció a lleis de bases. Per tant, en un 
context d’una legislació antiquada, i en un context d’una arn- 
plissimu competkncia la Generalitat republicana va fer una ex- 
celalent Ilei municipal, i aquest és l’estandard de cornparacib, 
ks ii dir, no hem ni de mitificar-la ni tampoc bescantar-la 
-cusa que no faig- sin6, simplement, posar les coses en eis 
seusjustos termes. 

Anem a una altra qüestió, que és de les que té més importhn- 
cia des d’un punt de vista de filosofia de les lleis que estem dis- 
cutint i ,  concretament, de la Llei que comencem a discutir en 
aquests moments, que és el tema de E’autonomia local. EI 
tema de l’autonomia local vis-&vis, és a dir, comparat O relacio- 
nat amb h’autonomia politica. L’autonornia política és quelcom 
que es defineix pel fet de tenir capacitat legislativa, és quelcom 
que es defineix per l’existbncia d’un Parlament que fa lleis de 
compliment general -‘i aixb vol dir -ja ho deia E’altre dia, par- 
lant &una altra llei- V O ~  dir trossos, bocins, si vostk vol --em 
sembla que aquesta era la paraula que feia servir- de sobirania. 
És a dir, en alguns aspectes, en aquells que aquest Parlament 
té competencia, compartim sobirania. I I’autonornia local és 
d’una naturalesa diferent, no és un problema de grau, 6s un 
problema de naturalesa; es una autonomia administrativa per 
autoregular els seus serveis, perb el contingut de l’autonomia 
local és un contingut que l’han de determinar les IIeis, pel que 
fa a la Llei de Bases l’ha de determinar I’Estat i pel que fa a les 
lleis ordiniries I’ha de determinar aquest Parlament, per als 
ens locals de Catalunya. No sbn, doncs, conceptes iguals, I 
aquesta és una posició darissimament sostinguda per diverses 
s e n t h i e s  del Tribunal Constitucional. Jo resulta que estic 
citant sentencies del Tribunal Constitucional, senthies que, 
de vegades, han retallat -creiem nosaltres que podia haver 
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estat d’altra manera- les nostres competencies, perb les estic 
citant pe& sembla que hi ha posicions encara més enrere 
que les sentencies del Tribunal Constitucional. I, mirin, els Ile- 
gir& un tros de la sentencia del Tribunal Constitucional sobre 
la Llei de Coordinació de Diputacions del País Valencih, 
Aquesta senthcia diu, en una de les seves consideracions, 
diu : ((Finalrnente es preciso reiterar que el principio de auto- 
nomia de las corporacimes locales es compatible con la exis- 
tenda de un control de legalidad>> -aixb serB especialment 
aplicable en alguna de les esmenes- {(sobre el ejetcicio de sus 
competencias reaiizado en 10s casos y formas predeterminados 
por el legislador, M -determinació de l’autonomia municipal 
per part del legislador-, << por el Estado y por las comunidades 
autónomas; habida cuentm, continua el Tribunal Constitucia- 
nnl, ({de la posición de superioridad de uno y otrasn, és a dir, 
de 1’Estat i de les comunitats autonomes, ({sobre las entitades 
locales.>> Aixo és una senthcia del 27 de febrer, corn vostks 
saben molt bém 

Pero aquest debat, que intenta contraposar -almenys és ei 
que jo he sentit- l’autonomia local a l’autonomia politica 6s 
un debat molt vell. És un debat la primera manifestació evi- 
dent del qual es dóna en aquest segle en el debat de I’intent 
d’autonomia política de I’any 18 i de l’any 19 d’aquest segie 1 

1918, 1919. Vosti? recordarii, és historiador, que va haver-hi 
un projecte d’autonomia presentat pels diputats catalans i, més 
tard, hi va haver un projecte del Govern basat en l’autonomia 
local. a m b 6  -i cito, i el citar& en castella, perque el diari de 
sessions del Congrés dels diputats és en castell&- deia : (< Nos- 
otros rechazamos el Proyecto de Autonomia presentado por el 
Gobiemo porque partís del supuesto absoIutarnente equivoca- 
do de estimar que el problema de Cataiuña es un problema de 
descentralizacibn, y no es un problema de descentralizacibn, 
sino un problema de soberania.>> J li contestava el senyor 
Dato, i li deia : (<Quién había de suponer que esta oposicibn a 
un Proyecto, que se encamina a una amplia descentralizacibn 
administrativa, a una plena autonomia municipal,. N Contra- 
posant, dient : no, escoltin, vostks no en vulguin, d’autono- 
mia política, ja els donarem autonomia municipal. I el senyor 
Maura acabava d’arrodonir-ho i deia : <<La reg ih  tiene dos 
confines, el municipio por un lado y el Estado por otro. Porque 
el municipio no tiene tanto derecho, sinó un derecho más no- 
torio que la región a su autonomia. )) Bé, nosaltres creiem que 
no és així, creiem que no és així i creiem que l’enfocament que 
vostks han donat al problema de l’autonornia municipal ks un 
enfocament que pot respondre, conscientment o inconsci- 
entment, a la filosofia del senyor Dato o del senyor Maura. 
(Forta remor de veus.) 
Em referiré per acabar a tres aspectes de novetat que presen- 

ta el nostre text, tres aspectes que no tenen tanta transcendh 
cia filosofica com el que acabem d’anditzar, senyor Nadal; no 
tenen tanta transcendencia filasofica com el que acabem de dis- 
cutir sobre el significat de l’autonomia politica i de I’autonomia 
municipal. Per& de tota manera, com que s’ha dit que aquesta 
Llei no innova res, doncs a mi em sembla que si que val la pena 
fixar, determinar unes quantes coses que, a més a mks, es 
podran clarificar més al llarg del debat amb que la Llei és inno- 
vadora i s’avenca. I comparteixo I’atgumentació dels orgdors 
que m’han precedit en el sentit que tenim molt poc camp per 
córrer, molt poc camp per córrer. Per exemple, hi ha unes no- 

vetats clares respecte a la Eegislacib que ens limita, i hem aprofi- 
tat el mhxim d’espai que ens donava sobre el terna d’alteracit, 
de termes : fusib, segregació i agrupació, són temes impor- 
tants, aQuests. La llei haurh de fer-ho, 6s a dir, només es podrit 
fer per llei, segons el text de la Ponkncia i de la Comissio, quan 
aquestes coses no siguin per iniciativa dels mateixos municipis. 
És a dir que, en tot cas, el que fa 6s donar una’garantia que 
quan la iniciativa per a aquestes actuacions no sigui municipal, 
llavors s’hagi de fer per llei. Només es podria fer amb altres in- 
struments no llei quan la iniciativa fos municipal. ]Es limita for- 
tament la discrecionalitat del Consell Executiu de la Generali- 
tat, del Govern de la Generalitat quan, en un prucés d’aquesta 
naturalesa, es d6na la coincidkncia de tots els agents afectats, 
llavors, tal corn contempla la Proposici6 de Llei, el Consell Ex- 
ecutiu ve obligat, per aquesta Llei, a prendre la iniciativa co- 
rresponent. Es fa un intent -jo crec que assenyat - en la línia 
de la reforma municipal, perque voste, que és un bon coneixe- 
dor dels temes locals, deu saber els enormes conflictes que en 
els piisos del nord i del centre d’Europa han provocat els in- 
tents de reforma amb profunditat de l’estructura municipal en 
els darrers decennis, i llavors aqwi s’adopta una posició que a 
nosaltres ens ha semblat molt més prudent i molt més escaient, 
concretament s’adopta la posició d’actuar en tres línies : 
primer, el foment de les fusions volunthies. Quk més voldrí- 
em que ser capaqos de donar incentius perquk els municipis de 
Catalunya, volunthriament, es fusionessin i arribessin a un 
mapa municipal més racional, perb per voluntat dels munici- 
pis. A l’article 21, de totes maneres, es preveu, s’habilita, la 
possibilitat d’una reforma general de l’estructura municipal. I, 
finalment, es fa una cosa que pot evitar moltes reticencies a 
E’hora d’aquestes fusions voluntiries, que és garantir que els 
antics municipis, en cas de fusi6, puguin mantenir-se com a 
organs territorials de participació. I aixo, com que és possible, i 
COM que són coses que paden portar-se a la practica sense pro- 
vocar un daltabaix, és molt mks valent que no pas intentar des 
de dalt una reforma del mapa municipal de Catalunya de la 
manera que sabem que ha fracassat en altres pdisos de 1’Europa 
Occidental. Una altra diferkncia important. La Llei de Bases de 
Rbgim Local contempla la dispensa de serveis mínims en els 
municipis que no poden atendre% d’una manera fefaent, 
pi>, fixin-se que la dispensa dels serveis mínims que preveu 
la Llei de Bases de Regim Local no subroga la prestació dels 
serveis a cap altre ens, de manera que el que pot passar és que, 
simplement, aquells ciutadans nu tinguin accés a aquests ser- 
veis mjnims. En aquesta Llei, en canvi -i precisament aprofi- 
tant l’existhcia de les comarques-, es fa que quan s’ha de 
produir -i a petició dels municipis, naturalment- la dispensa 
dels serveis mínims, llavors la comarca se subroga en la presta- 
ci6 d’aquests serveis minims de manera que no hi hagi ciuta- 
dans desatesos en aquest sentit. 

Bé, senyor President, senyores i senyors diputats, jo podria 
continuar amb una llista que aniria per la via de la garantia, per 
exemple, de l’autonomia organitzativa, o que podria anar en la 
línia de I’eliminacib de tuteles; bé, aquesta no me l’estalviaré. 
S’ha dit, concretament, que la Llei mantenia moltes tuteles, i 
aixb es fa aprofitant encara que encara no hi havia ni el text 
refós ni el ROF. Jo, senyor Nadal, m’estalviaré, perguh em 
semblaria, fins i tot, donat el desenvolupament posterior de la 
qliestib, doncs potser no de total ,fair play, llegir-li els trossos 
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del ñutlleti de la Federucib de Municipis, perb pensi una cosa, el 
Rutlld de la F&rmiÓ de Munic@is, o si no un suggeriment 
d’esmenes que la Federació de Municipis va enviar a tots els 
grups parlamentaris, i naturalment al nostre també, ens feia 
notar una cosa que, bo i que es considerés el ROF -el Regla- 
ment Organic de Funcionament - subsidiari als reglaments 
municipals, si no es legislava -i ho estem fent- sobre regim 
local de manera clara i no subsidiaria dels reglaments organics 
municipals, ens podrim trobar que en tots aquells detalls que 
el Reglament Orginic Municipal no regulés, ni tampoc la llei 
subsidihria no regulés, estigués en vigor el ROF. Oh, i llavors, 
I’Única soluci6 per a aixo, senyor Nadal, és que la Llei no sigui 
subsidihria, perque si la Llei no es subsidiaria el recurs de subsi- 
diarietat s’acaba aquí, i no continua cap al Reglament OrgAnic 
de Funcionament, 

Bé, senyor President, senyores i senyors diputats -hi 
insisteixo-, hi hauria trenta mil exemples, pero jo amb aixb ja 
en tindrk prou, per recordar-los, primer : que els elements 
més catastrofistes de la intervencib del senyor Nadal -o 
apamliptics- corn deia abans, estan continguts desgraciada- 
ment, senyor Nadal, en el seu mateix text --i nosaltres 
pensem que no ho són, de catastrofistes i d’apocaliptics, sbn 
bastant correctes, tant els nostres com eis de vostes, encara 
que ens agraden més els nostres-, pensem que la nostra Llei 
té prou garanties de I’autonomia municipal, de prestació de 
serveis, de respecte a. la voluntat dels municipis en tots els as- 
pectes importants, i, sobretot, pensem que la filosofia que pre- 
sideix la nostra actuació no sera mai --ho repeteixo, i molt 
modestament - una filosofia que pogués haver estat comparti- 
da ni pel senyor Dato ni pel senyor Maura. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Bé, acabat el debat, anem a sotmetre a 

Els iilustres membres de la Cambra que hi estiguin d’acerd, 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 74 en contra 

i 5 abstencions. 
I, ara, cal passar a la discussió de la part dispositiva. La prime- 

ra esmena és a I’article 2; per tant, hi ha un article que no té 
esmena, i podem passar a la votacib del text del Dictamen. 

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a I’article 
1, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest primer article, segons el text del Dictamen, ha estat 

aprovat per 76 vots a favor, 29 en contra i cap abstenció. 
(E/ M, ff. Sr. Pwsidenr s’ubsenta dd SaJb de Sessions i I %  SA 

Virepresiden? Primer el substitueix en IQ direccib d ~ l  debut.) 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : La primera esmena 

correspon a I’article segon, com s’ha dit, i és del Grup parla- 
mentari Socialista. Per defensar-la, té la paraula l’llhstre Di- 
putat senyor Siurana. (Remor de veus.) 

votació I’esmena a la totalitat. 

que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

Silenci, si us plau. 
El Sr. SIURANA : Senyor President, senyores i senyors di- 

putats, acumularé unes quantes esmenes --li deixaré la nota, 
perque són una mica llargues. 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies per fe- 

licitar.. . (rialles), per facilitar la tasca d’aquesta Presidhcia. 
(Riulies..) 

EI Sr. SIURANA : Ja la felicitaré després. (Rialles.) 
Les esmenes acumulades són la 2, la 5, la 14, la 18, la 20, la 

22, la 23, la 26, la 28, la 29, la 30, la 33, la 36, la 37, la 39, la 40, 
la 41, la 42, la 44, la 45, la 47, la 48, la 52, la 54, la 57, la 58, la 
61, la 62, la 63, la 66, la 67, la 70, la 79, la 82, la 83, la 84, la 95, 
la 96, la 97, la 98, la 100, la 101, la 104, la 106, la 108, Ea 109, la 
112, la 119, la 126, la 127, la 128, la 129, la 131, la 133, la 134 
-vaig per la meitat, eh?- (remor de veus i rialles), la 135, la 
136, la 138, la 139, la 140, la 141, la 142, la 144, la 146, la 148, 
la 149, la I51 .I la 159, la 160, la 161, la 168, la 170, la 174, la 
176, la 178, la 179, la 185, la 186, 187, 188, 191, 194, 196, 
197, 201, 202, 208, 209, 212, 213, 217, 218, 219, 220, 221, 
222,225,230,231,232,233,234,235,236,237 i 230. (Remor 
de veus.) 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRTMER : Moltes gricies, 
senyor Diputat. 

El Sr, SIURANA : Moltes gracies, senyor President. 
La Proposició de Llei Municipal i de Rkgim Local de Catalu- 

nya, presentada en aquest Parlament per la coalició de govern 
de la Generalitat, el procés seguit en la seva tramitacib en Co- 
missió, els intents fallits de negociacib i de consens i, final- 
ment, el text que és objecte de debat avui, confirmen una 
vegada més la manca d’una visió i d’una política #Estat que 
continuadament hem reclamat per a Catalunya, si no en I’acciÓ 
partidista del Govern, sí en tot all0 que constitueix la vertebra- 
ci6 fonamental del nostre país, especialment les lleis bbsiques 
del propi ordenament polític, corn és el cas de la Llei Munici- 
pal. 

b’esmena a la totaiitat presentada pel Grup parlamentari So- 
cialista, i també les esmenes parcials, pretenen donar a la Llei 
Municipal la dimensió de llei bisica, que asseguri una llarga 
durada a aquista p e q  cabdal del nostre ordenament politic. El 
nostre plantejament contrasta vivament amb el de la Proposi- 
ció de Llei, que si és aprovada en el seu contingut rnitjanqant la 
imposició de la majoria parlamentaria mecinica, no faria sinb 
desaprofitar una nova ocasió de contribuir a fer de Catalunya 
un país modern en la seva configuració politica autbnoma; 
perque, senyores i senyors diputats, una politica d’Estat mo- 
derna implica assumir que els municipis catalans i els altres ens 
locals són també Generalitat i, per tant, Estat. Aquesta és una 
realitat politica que entenem perfectament els ciutadans de Ca- 
talunya, encara que no ho faci el Grup parlamentari del 
Govern. 

Una política d’Estat moderna implica, igualment, la voluntat 
-palesament insistent, malgrat les declaracions verbalistes 
dels responsables de Converghcia i Unió- de consensuar 
una llei corn aquesta, que hauria de constituir una base perma- 
nent per a la modernització dels poders i de les administracions 
locals, donant al nostre poble la seguretat de l’obra ben feta i 
no, com ara 6s el cas, la inseguretat de la provisionalitat. 

Una politica d’Estat moderna impiica, també, reconeixer als 
municipis catalans i als altres ens locals el mateix principi 
d’autonomia que es reclama per a la Generalitat, perquh no 
podem admetre la subordinació entre les institucions, que des- 
naturalitza les de nivells territorials menors i desvirtua el vot 
dels ciutadans, sinó que, per contra, defensem la lliure colla- 
boració entre totes elles, que -cal tenir-ho ben present- és 
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allb que reclama cada dia amb major intensitat el nostre poble. 
Una polí t i a  d’Estat moderna implica, bbviament , la genero- 

sitat en I’atribucib de cornpetimcies rnhximes als poders ¡ a les 
administracions locals, la qual cosa -convé recordar-ho- és 
avui la realitat majoritaria en els paisos europeus, als quals 
hom diu que volem homologar-nos, per& resulta una contra- 
dicció massa evident pretendre que l’acció de govern esta a 
nivell europeu, quan la mateixa legislació tracta d’imposar un 
control gairebé total de la vida politica i, sovint, fins i tot de la 
societat civil, corn no es coneixia a I’Europa lliure des de fa 
mks de quaranta anys. 

Una politica d’Estat moderna implica, finalment, la capacitat 
i la seguretat polítiques necesshries per acceptar un fet per a 
tots evident : la majoria d’edat de les administracions i els 
poders locals, que no necessiten antigues tuteles i als quals cal 
atorgar una confianqa en les propies capacitats que, malgrat ser 
prou coneguda de tots els ciutadans, es negada en aquest text 
de la Proposició de Llei. 

L‘actuació dels responsables de l’acció parlamentaria i del 
Govern de Converghcia i Unió en el desenvolupament de la 
Proposicio de Llei confirmen igualment la continumitat en I’Ús 
d’un doble llenguatge. Tot i que ja estem avesats a aquesta 
manera de produir-se, no deixa de resultar destacable que 
aquest recurs sistemhtic al doble llenguatge pugui trobar-se en 
un mateix document : la Proposicib de Llei que ara ens ocupa. 

En efecte, hi ha un llenguatge en I’Exposicib de Motius i un 
altre de ben diferent en l’articulat. El text de I’Exposici6 de 
Motius pot ser perfectament subscrit per constituir una decla- 
ració d’intencions generosa amb els elements bhsics de la llei : 
l’autonomia municipal, la suficiencia financera, la capacitat 
d’autoorganitzacib; tot plegat, adornat amb una menci6 expli- 
cita a la Carta Europea de I’Autonomia Local. Per contra, el 
llenguatge propi del text articulat és un altre 1 escassa autono- 
mia municipal; quasi nulla, la dedicació a les qiiestions finan- 
ceres; capacitat d’autoorganitzacib retallada, i abskncia de l’es- 
perit i la lletra de la Carta Europea de I’Autonomia Local. 

I és per aquests motius que, amb les esmenes introdui’des 
pel Grup parlamentari Socialista, proposem incorporar, no h i -  
cament a l’esperit de la Llei, sinó també a la seva lletra, el prin- 
cipi de I’autonomia local i la seva concreció en l’articulat; pro- 
posem excloure tota temptació de retallar la capacitat plena 
d’autoorganitzacib dels poders i administracions locals, i pro- 
posem, finalment, un ample ventall de competkncies en con- 
cordanga amb I’esperit i la lletra de la Carta Europea de 1’Auto- 
nomia Local. 

Quant a l’autonomia local, la Carta Europea diu que les co- 
rporacions locals tenen llibertat plena -cal recordar-ho una 
vegada més : llibertat plena- per exercir la seva iniciativa en 
totes les mathries que no siguin excloses de la seva competh- 
cia o atribaides a una altra autoritat, 

Per contra, la Proposició de Llei Municipal no diu res respec- 
te a aixo; i és per aixb que ha estat necessari afegir, per part del 
Grup parlamentari Socialista, la menció explicita, en I’articu- 
lat, que no procedeixen controls d’oportunitat o tuteles sobre 
els ens locals quan aquests actuen en el marc de les seves co- 
rnpetencies propies i la seva capacitat. 

Es podra argumentar que la llibertat es dóna per suposada, i 
que aquest és l’esperit de la Proposicib de Llei. Cal replicar, 
per& que i’experikncia quotidiana des de les nostres corporaci- 

ons locals demostra que alb que no esta explícitament recone- 
gut per la llei, és obviat sistemiticament pel Govern actual de 
la Generalitat; és més, resulta continuada la pretensió, per part 
d’aquest Govern, d’introduir controls i tuteles, quan no un¡- 
formitats en I’actuació dels poders locals, sigui amb la motiva- 
ció& d’una millor coordinació sempre asimktrica,. sigui amb el 
recurs de la mencib de I’interks general de Catalunya, que, des- 
prés es pot veure, és Únicament l’interks partidista de la coali- 
ció en el Govern. 

La Carta Europea de I’Autonomia Local diu també que l’e- 
xercici de les responsabilitats pljbliques, de forma general, ha 
d’incumbir, preferentment, les autoritats més properes als 
ciutadans. Per contra, la Proposició de Llei Municipal no diu 
res respecte a aixo, i és per aixo que ha calgut afegir, en les es- 
menes del Grup parlamentari Socialista, que la ({ legislació de 
la Generalitat ha d’atribulr als ens locals les competkncies que 
procedeixi, d’acord amb els principis de descentralització i de 
d x i m a  proximitat de les gestió administrativa als ciutadans H .  

Es podrh replicar que aixo és, precisament, el que proposa la 
Llei Municipal representada per Convergkncia i ’CTnib; replica 
que no té cap credibilitat, ja que es prou coneguda de. tots llac- 
tuació prictica del Govern actual de la Generalitat en el sentit 
d’interferir continuadarnent I’acció pública municipal i, encara 
més, de duplicar els serveis d’atenció directa als ciutadans, 
propis dels municipis, amb el consegüent malbaratament de 
fons públics i amb la intenció -mai confessada, pero 
evident- de promoure un chte l i sme  polític del més ranci 
estil. 

La filosofia política global que es desprkn de l’articulatl de la 
Proposicib de Llei Municipal, en el que fa referencia a I’auto- 
nomia política i de gestib dels ens locals, es concreta en la cre- 
e n ~  que l’atribucib de cornpetencies és difusa i, que, consegü- 
entment, no es fa possible de delimitar-ne aquelles que, de 
manera plena O exclusiva, corresponen als poders locals, 

Ben diferent a aquesta filosofia és la que explicita la Carta 
Europea de I’Autonomia Local, per a la qual les compethcies 
encomanades a les corporacions locals han de ser normalment 
plenes i completes, criteri que és compartit totalment pel Grup 
parlamentari Socialista. 

La concepcib que de I’autonomia local, segons del text de la 
Proposicib de Llei Municipal es desprh, aboca necesshriarnent 
al protagonisme de la coordinació fumianal, ja que no s’adme- 
ten competkncies exclusives per als ens locals; coordinació, 
com ja ha estat dit, asimktrica en favor de I’AdministraciÓ 
autonomica, 

6s per aixo que es fan necessaries les esmenes adreqades a 
corregir aquesta desviació, que, si es feia realitat, portaria a la 
practica desaparició de competimcies psbpies per als poders 
locals, i ,  per tant, de tota significaci6 a l’autonomia local. 
D’aquí que el Grup parlamentari Socialista insisteixi que les 
funcions de coordinació de l’Administraci6 de la Generalitat 
no han d’afectar en cap cas E’autonomia dels ens locals i, encara 
més, que la coordinació, quan sigui necesshria, es portar4 a 
terme mitjanGant la cooperacib i l’assistencia volunthies -ho 
remarquem, (c volunthies )> -; és Únicament des d’aquesta 
perspectiva que pudrh fer-se real l’autonomia local, i és per 
aixb que se solkita de tots els grups parlamentaris I’aprovació 
de les esmenes relatives a aquesta qüestib, proposades pel 
Grup parlamentari Socialista. 
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Pel que fa a la capacitat d’autoorganitzacib dels ens locals, 
particuiarment dels municipis, que constitueixen un element 
fonamental de l’autonornia local, la Proposició de Llei és, com 
ja ha quedat indicat anteriorment, reglamentarista en excés, 
Sembla com si es volgués encotiiiar I’actuaciÓ dels ens locals 
fins al punt que no puguin disposar de la possibilitat d’un exer- 
cici real de Yescassa autonomia de govern que li concedeix el 
Projecte de Llei Municipal. Destaca, d’entre tots els despropb- 
sits, I’abskncia quasi total de referencia als reglaments d’oorga- 
nització municipal, que, d’acord amb la legisIaci6 local basica, 
és cornpetencia de tots i cada un dels municipis de YEstat. 

Per tal de preveure possibles, i en la nostra opinib, previsi- 
bles limitacions d’aquesta capacitat d’autoorganització, ha 
estat menester afegir al text articulat, per part del Grup parla- 
mentari Socialista, que la reglamentació sobre i’organitzacib 
municipal que, si s’escau, aprovi el ConselI Executiu de la Ge- 
neralitat, sera aplicable als ajuntaments mentre -i únicament 
<( mentre)) - els ajuntaments no n’aprovin una de prbpia, mit- 
jancant el corresponent reglament organic. Aixo, senyor 
Subira, ja ho preveia, també en certa manera, la Llei del Calvo 
Sotele, quan preveia la possibilitat d’una carta municipal de 
cada municipi. 

Per contra, la Proposicib de Llei Municipal p re th  regular as- 
pectes de I’autoorganitzacib municipal que són d’exelusiva co- 
rnpetencia dels ajuntaments, els quals han de fer-ho mitjancant 
ei reglament orghnic que autbnomament decideixin d’atorgar- 
se, sense cap altra Iimitacib que el compliment de la Llei de 
Bases, de la qual la Llei Municipal de Catalunya és un 
desenvolupamen t. 

Aquest és el cas, quan es pretén regular el mecanisme de pre- 
guntes en els plens municipals, o corn, i en quines condicions 
han de constituir-se els diferents grups municipals o com, i en 
quines condicions, han de fer-se les diferents comissions d’es- 
tudi, informe o consulta, o, finalment, com ho hem de fer per 
instituir els organs de desconcentració municipal i participacib 
popular. 

El redactor, o redactors, i, en qualsevol cas, els responsables 
politics del text de llei que estem debatent, no s’han llegit, pel 
que sembia, I’apartat c)  de l’article 20 de la Llei de Bases de 
Regim Local, en relaci6 amb la potestat municipal de regir-se 
mitjanqant el propi reglament orginic. Dit altrament quim 
fóra la reacció dels diputats del Parlament de Catalunya, de 
tots nosaltres, si una llei del Parlament de 1’Estat regulks el me- 
canisme de precs i preguntes de la nostra assemblea i especifi- 
qués com ho hem de fer per constituir els nostres grups parla- 
mentaris, les nostres comissions, o regulessin les formes de 
desconcentració administrativa -si algun dia arriba a existir 
I’AdministraclÓ de la Generalitat? 

Senyores i senyors diputats, els municipis de Catalunya han 
donat proves suficients de capacitat d’autoorgani tzaci6 en 
l’ambit de totes les seves competencies, i no han de menester 
ulteriors reglamentacions que aboquen a l’uniformisme. Els 
municipis de Catalunya estan mostrant sobrerament les seves 
capacitats de gestió, en allb que fa referencia a la parcella admi- 
nistrativa. i respecte als grups minoritaris, en ailb que és estric- 
tament polític, i no necessiten reglamentacions que els assegu- 
rin i que, Sens dubte, serien més Útils en administracions mks 
transparents i respectuoses de lesminories que les municipals. 

Proposem, doncs, que s’eesmenin aquests extrems, en la se- 

guretat que, reconeixer als municipis una confianCa que han 
guanyat a pols, contribuira a millorar el necessari clima d’ente- 
sa que és preocupació permanent del nostre phblic. 

Finalment, en allb que fa referencia al tractament de compe- 
tencies municipals, en la Proposició de Llei es posa de manifest 
la gasiveria del Grup de Convergencia i Unió, en benefici 
d’una voracitat competencial mai satisfeta, que reclama sense 
fi més i més competencies, tant dels nivells territorials superi- 
ors com, en el cas que ara ens ocupa, dels inferiors. 

Reprenent la situació de la Carta Europea de I’Autonomia 
Local feta anteriorment, les corporacions locals tenen compe- 
tencia en tota materia que no estigui exclosa expressament de 
la seva competkncia o atribui’da a una altra autoritat. La Propo- 
sició de Llei Municipal no recull, com vastes hauran pogut co- 
mprovar, aquest principi, en I’articulat. Lbgicament, el Grup 
parlamentari Socialista ho fa, i proposa que els municipis 
puguin assumir totes aquelles competkncies i serveis d’interks 
local que no estiguin expressament atribuides a altres admi- 
nistracions ph bl iques. 

Perb la mesquina dotacib de cornpet&ncies pt=r als municipis 
que fa la Proposició de Llei no es limita a fer cas omís d’a- 
questes recomanacions del Consell d’Europa, sinó que exclou, 
de la relació de competencies detallades, algunes tan bbvies 
pel fet de ser-ho en el moment present, COM els arxius, 
museus, biblioteques, conservatoris de rnhsica i de belles arts, 
lluita contra I’atur, mitjans de comunicació d’aabast municipal, 
promoció de joventut, de la dona, lluita contra les drogadepen- 
dhncfes, etcktera. 

Aquestes competkncies qualifiquen la Proposició de Llei de 
complementiria i, per tant, no prbpia d’altres administracions 
públiques, i s’accepta que els municipis puguin exercir la potes- 
tat d’execució, <( sempre que no estiguin atribuides per la iegis- 
laci6 a altres administracions públiques>> -article 68,  Dit en 
altres mots : es retalla l ’hb i t  competencial municipal i, en 
conseqiikncia, es proposa limitar l’activitat dels ens locals a 1”- 
xecuci6, i no en tots els casos, d’unes polítiques de serveis pú- 
blics que determinarh, en tots aquests casos, el Govern de la 
Generali tat. 

bbviament, és inacceptable que un municipi sigui privat de 
dur a terme una política juvenil propia, una política cultural 
prbpia, una politica prbpia de lluita contra I’atur, de promoció 
de la dona, etcktera. Aquí, la voracitat competencial de Con- 
vergkncia i Unio, conseqüencia de la seva feblesa politica real 
(remor de veus), exceaeix de molt els lirnits d’allb tolerable. No 
admetrem aquestes imposicions. Simplement, no les 
admetrem. 

Aquest mecanisme d’usurpació de competencies municipals 
es complementa amb l’esquema de la Proposició de Llei, amb 
el de delegaci6 o assignació de competkncies de la Generalitat 
als municipis i les entitats supramunicipals; Bs a dir, per una 
banda, es xuclen competencies que, per altra banda, poden 
retornar-se -aixb sí, ben controlades per la política centralista 
dei Govern de la Generalitat. 

Per tal d’evitar aquest nou desproposit, ha estat precfs re- 
marcar, en les esmenes del Grup parlamentari Socialista, que 
la delegació de competencies només es possible si hi ha la co- 
rresponent acceptacib; que no és el mateix {assignar compe- 
tkncies N, la qual cosa equival a fixar-les, ordenar-les i delegar- 
ies, i que en la direccib contrhria que les lleis sectorials puguin 
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integrar, UM m e r a  esckptica de dir <<desposseir$>, les atribu- 
cions dels ens locals, si la naturalesa de I’activitat publica fa 
molt dificii una assignació diferenciada, perquh afectaria, d’a- 
cord amb l’experiencia municipal que hem acumulat la gairebé 
totalitat de i’activitat pública local. 

Senyor President, senyores i senyors diputats, la coalicib en 
el Govern exhibeix, de manera velada, en la Proposició de Llei 
presentada, i obertament en les altres tres Proposicions de Llei 
que configuren la Llei d’OrdenaciÓ Territorial de Catalunya, 
una voluntat d’omnipotencia que s’acosta perillosament a la 
voluntat totalithia. (Remor de veus.) Des del Grup parlamenta- 
r¡ Socialista, pensem, per contra, que la distribució de poders 
entre els diferents nivells territorials 6s garantia de dernocracia. 
Hem adireqit totes les nostres esmenes en aquesta direcció, i 
esperem que siguin acceptades pel conjunt de diputats d’aquest 
Parlament, perque, si la declaració d’intencions que conté 1’Ex- 
posició de Motius fos sincera, es reflectiria de manera diferent 
a com es fa en I’articulat de la Proposicib de Llei, i aixo no és 
aixi. 

No s’han volgut consensuar ni aquestes ni les altres lleis ter- 
ritorials; no s’ha volgut admetre la maduresa dels municipis 
per assumir les prbpies responsabilitats; no s’han volgut ator- 
gar les lbgiques competkncies que ja exerceixen, i els municipis 
tenen aquest handicap en aquesta Llei : no es vol I’autonomia 
municipal, ni s’admet la igualtat constitucional entre les dife- 
rents administracions phbliqzles territorials. Et Partit dels Soci- 
alistes de Catalunya, per contra, ha maldat per consensuar la 
Proposició de Llei Municipal i de Regim Local de Catalunya 
fins al darrer moment; cotlfia en la seva capacitat de gestió; és 
partidari d’un repartiment racional de competkncies entre les 
diferents administracions territorials, i de formes de lliure co- 
Haboració entre elles; defensa avui, i ho continuari fent en el 
futur, la plena autonomia política i de gestió per als poders 
locals; considera que no existeix jerarquia entre institucions 
politiques autbnomes, i fa seva la Carta Europea de I’Autono- 
mia Local. 

Mantenim la voluntat de veure modificada I’actitud de la 
majoria, i que s’acceptin les esmenes que nosaltres hem pre- 
sentat. Si aixb fos realitat, faríem un gran servei al nostre 
poble, a la Generalitat i als municipis de Catalunya, que també 
són Generalitat. Si aixb fos realitat, faríem un gran servei a la 
democrbcia que hem de consolidar dia a dia davant el perill de 
la temptació totalitaria. Si aixb fas realitat, obriríem noves vies 
de concbrdia i collaboració entre les institucions, de manera 
que fos normal veure en ¡’alcalde de cada municipi el represen- 
tant ordinari de la Generalitat de Catalunya en el seu terme 
municipal. 

Senyor President, senyores i senyors diputats, moltes 
gracies. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, 
IElustre senyor Diputat. Previament al torn en contra, aquesta 
Presidencia voidria indicar que si el diputat que ha de contestar 
o el grup de diputats que volguessin contestar aquestes esme- 
nes desitgessin fer un recés, aquesta Presidkncia estaria dispo- 
sada a fer-lo. 

Per les indicacions que observa aquesta Presidkncia, el 
senyor Subirh té la paraula. 

El Sr. S U B i d  : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats; moltes gracies, senyor President, per l’oferiment que ha 

fet al nostre Grup parlamentari, pero és que li vull explicar, 
senyor President, el perqul: hem renunciat a I’amable oferi- 
ment que vosth ha fet. 

Si ens haguéssim trobat davant d’una defensa realment dels 
centenars d’esmenes, ens hauriem vist obligats, segurament, a 
partir el nostre torn en contra, pero aixo no s’ha fet. És a dir, 
ens hem trobat amb una mena de repetició de E’esmena a la to- 
talitat en uns altres termes, i jo no vull pensar pas que fos degut 
a una certa rivalitat, de dir {ca veure qui fa Vesmena a la totali- 
tat >). 

A mi em semblava, em semblava que en arribar al 144, 
doncs, dirien ; <(bé, ara defensarem aquesta grossa d’esmenes 
i ho deixarem córrer aquí D, pero no ha sigut així. 

Senyor Diputat, el problema de vegades, és a dir, 1’Única 
intervencib que es pot portar escrita sense c6rrer riscs és, de 
fet, la defensa de I’eesrnena a la totalitat. Perb, és clar, el que no 
es pot fer és portar preparada una intervencib que desprks surt 
de context. Perque, 6s clar, jo recordo simplement una cosa 
que he dit, que he fet notar en ‘la meva intervenció, i és que 
tots i cadascun dels portaveus dels altres grups parlamentaris 
que m’han precedit en Z ’ h  de la paraula han dit que la diferen- 
cia entre la Proposició de Llei de Convergkncia i Unió i la Soci- 
alista eren petites, les diferencies eren petites, que aquesta pe- 
titesa de diferencies obeia a la petitesa del terreny de joc i que, 
uns, decidien votar, perquk dintre de dues coses que s’assem- 
blaven els agradava més la nostra -en un sentit, votaven-; 
els altres, que votaven en I’altse sentit, perquk dins les poques 
diferkncies els agradava més la de vostks, i uns altres que, 
davant del dilema i la perplexitat, decidien abstenir-se. 

I, Havors, vostks ens torna a fer un torn de totalitat en uns 
termes que jo no qualificaria d‘apocalipsi, sinó d’alguna altra 

Llavors, resulta que en lloc de defensar les esmenes ..., a mi 
m’hauria agradat molt, senyor Siurana, de debb, rn’hauria 
agradat moltíssirn, poder argumentar amb vostk esmena per 
esmena i demostrar les coses que ..., perb vostk no m’ha donat 
l’oportunitat, perqu8 ha fet novament un torn de totalitat. En 
certa manera -i si em permeten la broma-, m’ha pruvocat, 
senyor Siurana, un torn en contra intertwptus (rialles). 

Vostb, senyor Siurana, el que ha fet, vosth, senyor Siurana, 
ei que ha fet ha sigut el següent cathleg, senyor Siurana : ((ver- 
tebraci6 del país, vostks la impedeixen; imposició d’una majo- 
ria mechica; la inseguretat de la provisionalitat; I’obra ben 
feta que vostks no fan; !a subordinació de les institucions.. . >>* 
estic, simplement, llegint la llista que he anat fent quan voste 
parlava i que en un moment determinat he parat, perb l’he 
tornat n fer, perquk, és clar, continuem : <<imposició com no 
es- coneixia a 1’Europa lliure des de més de quaranta anys; 
doble llenguatge; la carta europea de I’autonomia local )) -que 
l’han fet servir per a tot, vostks; I’han fet servir, fins i tot, com 
voste sap molt bé, que la carta europea de I’autonomia local, 
per exemple, diu que es refereix als ens d’eleccib de primer 

’ nivell; aquells ens l’brgan de govern dels quals es determina 
per sufragi universal. I vosths han fet servir la carta europea de 
I’autonomia local per defensar, pes exemple, la Corporació 
Metropolitana, que no és un organ que s’elegeixi per sufragi 
universal, que jo recordi - ; << interes partidista de la coalició de 
govern, malbaratament de fons públics; ranci estil clientelar; 
encotillar els ens locals; desproposits.. . H, la paraula H despro- 

cosa, 
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pbsifs)} ha sortit quatre vegades, <<estatut de Calvo Soteior}, 
m’ha citat també --escolti, el senyor Largo Caballero hi va 
colblaborar- (rialla), (< voracitat competencial; mesquina do- 
tació de competkncies; debilitat política real; desposseir els ens 
locals; voluntat d’omnipotkncia )) i ,  llavors, el no va mhs, ja, 
(<voluntat totalitiria. H 

Senyor Siurana, vostks no ens ha fet un torn a favor. VostB 
ens ha fet un cathleg de topics. I dono per fet el meu torn, 
perque, senyor Pimesident, dono per reprodui’ts els arguments 
anteriors a I’esmena a la totalitat, (Crits de wmlt bé>) en un 
sector de la Cambra.) 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau. Si- 
lenci. (L% SK Clotas s ‘aixeca perporkad Digui. 

EI Sr. CLOTRS : Per a una qiiestib d’ordre, per tot l’article 
65 del Reglament. 

Ei Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : El 65 dóna autoritza- 
ció al senyor Diputat per dir quin article invoca. Digui, per 
tant, ara quin article vol invocar, si us plau. 

EI Sr. CLOTAS : Invoco I’article 24, d’ordenarnent dels pro- 
cediments del Parlament i de l’hemicicle, del Ple, per part del 
President del Parlament. En virtut de quin article, senyor 
President.. 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRlMER : Perdoni, crec que és 
I’article 66 el que faculta aquesta Presidhcia a ordenar el 
debat. 

EI Sr. CLOTAS : I el 24, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Tambk, sí. 
EI Sr. CLOTAS : En virtut de quin article ..., perdoni, per 

tant, tinc la paraula? GrBcies, senyor President. 
Jo dedueixo, perque no ho he pogut comprovar mai, que els 

processos inferruptus deuen ser molt molestos i, per tant.. . 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdoni, senyor Di- 

putat, si vostk vol saber per que aquesta Presidencia, per exem- 
ple -facin el favor, facin el favor, que és important- ..., si 
volen saber per quk aquesta Presidkncia al llarg no d’aquest 
debat concret, sin6 del debat que ha ocupat aquest Parlament 
al llarg de les quatre lleis, ha mantingut una determinada posi- 
ció que ha consistit bhsicament a permetre agrupacions que 
permetessin definir criteris i posicions, més enllh, fins i tot, del 
que podria haver estat rigorosament la defensa detailada 
esmena per esmena, es perque e n t h  aquesta Presidencia que 
aixb contribueix a millorar el debat i enriquir ;I debat. 

En la mateixa linia, per tant, en el moment que s’estan ex- 
pressant continguts generies, opinions importants, ha de per- 
metre un torn en contra en aquesta mateixa línia i ,  per tant, li 
prego, 11-lustre senyor Diputat, que, atenent el que diu precisa- 
ment aquest reglament, adopti la decisió d’aquesta Presidkn- 
cia, perqub no entén que el senyor Diputat estigui fent altra 
cosa que expressar una opinió en relacib amb una altra opinió 
que aquí s’ha fet, 

Ei Sr. CLOTAS : Senyor President, vostk ha fet un judici 
d’intencions sobre quina era la meva intervenció i ha errat. La 
meva intervencih, per una qüestib d’ordre, era en relació que 
si la Mesa ha cregut convenient, adient, i així ho ha autoritzat, 
de fer una agrupacib d’esmenes, no veig els motius pels quals 
el portaveu de Convergkncia i Unib cregui que aixb no es pot 
fer, que han sigut paraules textuals seves des d’aquesta tribuna. 

En segon llw, ens agradaria al Grup Socialista, senyor Presi- 
dent, saber en virtut de quin article la Presidkncia ha ofert a un 

determinat grup, en aquest cas, ei de Convergkncia i Unió, si 
volia un recés, segurament intui’m nosaltres per ordenar la r& 
plica, el torn en contra d’una defensa que, probablement -i 
s’ha vist després del debat - no ha tingut arguments suficients 
com per presentar. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grkies, 
aquesta Presidencia li indicarh molt rapidament el perquk el re- 
glament faculta aquesta Presidkncia a ordenar el debat. 

I-Ia considerat aquesta Presidkncia que les agrupacions que 
s’havien produit al llarg dels diferents debats de les diferents 
lleis eren agrupacions que permetien, en el marc de les agrupa- 
cions normals d’unes poques esmenes, considerar la bondat de 
defensar-les conjuntament. Tenint en compte que eren cent 
sis les esmenes que s’han defensat en aquesta tribuna, era logic 
oferir a qui hagués de fer el torn en contra la possibilitat d’estu- 
diar o de considerar aquestes esmenes, ja que no em negara el 
senyor Diputat que aquestes cent sis emenes referides en un 
moment fan dificil que qui ha de fer el torn en contra les pugui 
coneixer. 

El Sr. CLOTAS : Grkies, senyor President‘. SerB un prece- 
dent a tenir en compte en moltes altres ocasions, perb, en tot 
cas -reitero-, no autoritza el portaveu de Convergkncia i 
Unió a dir que aquest no ha sigut un torn tal com s’havia de fer. 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdoni, aquesta Pre- 
sidkncia li ha dit i ha repetit que regula el debat i ,  per tant, en 
cada cas, ordenari el debat segons cregui més convenient i pro- 
cedent, i aixb és el que ha fet amb anterioritat, farA en aquest 
moment i continuara fent, utilitzant i interpretant el Regla- 
ment com correspon. 

Passem ja a la defensa de I’esmena següent, que és l’esrnena 
del Grup Socialista nljmero 3. Per defensar-la, t4 la paraula.,. 
Aquesta Residencia no té marcada l’esmena número 3. La re- 
lació que se li ha lliurat passa de l’esmena número 2 a S’esmena 
número 5 i, per tant, l’esmena número 3, del Grup Socialista, 
nu ha estat defensada. 

(L% Sr. Joaquim hr~dalsin~e~aperparlar.) 
El Sr. JOAQUIM NADAL : Es pot considerar decaiguda, 

vista I’aprovació d’una llei anterior que suprimeix 1’Entitat 
Metropoli tana. 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies. 
Passem ja a l’esmena nhmero 4, del Grup parlamentari d’Es- 
querra Republicana. Per defensar-la, té la paraula F’Iklustre Di- 
putat senyor Víctor Torres. 

El Sr. TORRES ’: Gracies, senyor President, Aquesta 
esmena queda retirada, perquk creiem que esta decaiguda, 
tarnbk, en virtut de les votacions anteriors. Moltes grkies. 

El SI: VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grkies, 
senyor Diputat. Correspon ara, per tant, la votació de I’esme- 
na, en primer lloc, número 2, de l’article segon, del Grup paria- 
mentari Socialista. 

Vots a favor d’aquesta esmena, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 75 en 

Esmena nhnero 5 ,  del Grup Socialista. 
Vots a favar d’aquesta esmena? Que és igual i idhtica, ho 

dic per aclariment, a I’esmena anterior, que aquesta Presiden- 
cia, sorprenentment, ha sentit que havia decaigut, i entenia 

contra i cap abstenció. 
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que no. S6n dues esmenes d’addició, que són idkntiques. Ho 
dic perquk, abans de procedir a la votació definitiva, voldria 
aclarir al Grup d’Esquerra Republicana que observin que I’es- 
mena número 4 i nfimero 5 són identigues, són dues esmenes 
d’addició, que pretenen addicionar les mancomunitats de co- 
marques. Estem votant, 

Vots a favor‘? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena n6mero 5 ha estat rebutjada per 26 vots a 

favor, 70 en contra i 8 abstencions. 
Text dei Dictamen de I’article segon. 
Vots a favor, que es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictarnen de i’article 2 ha estat aprovat per 81 

Correspon votar ara el text del Dictamen dels articles tercer, 

Vots a favor del text del Dictamen deis articles tercer, quart i 

Vots en contra? 
Abstencions? 
EI text del Dictamen corresponent als articles tercer, quart i 

cinque ha estat aprovat per 81 vots a favor, 24 en contra i cap 
abstenció. 

Correspon ara la defensa de f’esmena número 6, correspo- 
nent a I’article si&, del Grup parlamentari Popular, Per 
defensar-la, té la paraula el senyor Curta 

El Sr. CURT0 : Grhcies, senyor President. La modificacib 
que proposa el Grup Popular, alterant 10s conceptes d’est apar- 
tat primer de I’articie 6, probablement diu 10 mateix que el text 
del Dictamen, amb una diferencia substancial. Nosaltres hi in- 
troduim <<i en el seu cas>>, perque, si bé és cert que l’apartat 
primer és resum de I’article 5 de la Llei de Bases del Rkgim 
Local, la DisposiciÓ Transitbria Primera d’esta mateixa Llei de 
Bases parla del carhcter de normativa estatal bhsica, i literal- 
ment diu : {{o en su caso>> -que 6s el que nosaltres proposem 
introduir, ‘ ‘en el. seu cas”--, <<supletoris de las que Ruedan ir 
aprobando las comunidades authomas, >) 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies. Per a 
un torn en contra, tk la paraula 1’IMustre Diputat senyor 
Subirh. 

El Sr. S U B € d  : Tal com molt bé ha dit el Diputat que m’ha 
precedit en 1’Ús de la paraula, nosaltres pensem que els dos 
textos diuen practicament el mateix i, en canvi, estimem que 
la diferencia no és substancial. 

Per tant, nosaltres continuarem mantenint el text del Dicta- 
men, senyor President. 

EI Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies. Co- 
rrespon ara la defensa de l’esmena número 7, del Grup parla- 
mentari Socialista. Per fer-ho, té la paraula 1’11-lustre Diputat 
senyor Joaquim Nadal. 

EI Sr. JOAQUIM NADAL : Per defensar conjuntament les 
esmenes 7 i 8, a l’article 6, i que comencen a introduir, a nivell 
concret, aquelles petiteses que, segons el criteri del senyor 
Subirh, ens diferencien. 

I, com que tant a I’esmena número 7 com 2t l’esmena 
número 8 parlem del caricter supletori dels preceptes contin- 

vots a favor, 24 en contra i cap abstencib. 

quart i cinque. 

cinque, que es posin drets, si us plau. 

guts en aquesta Llei pels casos dels ajuntaments que no hagin 
regulat aquestes qüestions reglamentaries en els seus respec- 
tius reglaments organics, no puc estar-me de dir dues coses. 
En primer lloc, recordar-li, al senyor Subira -per& té a 
veure amb qüestions de filosofia de I’autonomia local i de la 
capacitat d’autoorganització dels ens locals-, de recordar4 
que el senyor Cambó, ei qual ell cita -i, en certa manera, amb 
ei qual s’identifica-, va arrencar a córrer, tan bon punt les con- 
dicions d’inestabilitat social de Catalunya li van posar les coses 
di ficils, a incor pom-se a posicions estr ictament regionalí stes, 
a posicions que atemptaven contra el principi de la sobirania 
nacional de Catalunya, i, en definitiva, a contradir-se amb la 
mateixa argumentacib que feia servir ara el senyor Subiri. 
Cambó, en realitat, com vostks ara, i amb temptatives sem- 
blants de carkter politic a nivell estatal -vastes ara, CambÓ 
en aquell moment-, eren datistes i mauristes, com vostes ara 
són una altra cosa semblant. (Esbroncment en un sector de la 
Cambra.) No n’hi ha cap dubte, d’aixo. És a dir, la dreta d’a- 
quest país ha tendit habitualment a abandonar posicionaments 
clars de caracter nacionalista derivant cap a posicions de caric- 
ter estrictament regionalista cada vegada que les coses no li 
han anat prou b6 en el territori on ha exercit o ha pogut exercir 
una certa sobirania. Pero corn que estem parlant de sobirania, i 
en aquest cas estem parlant d’una sobirania molt concreta, que 
no és política, que 6s administrativa, i que és la de la capacitat 
d’autoorganització dels ens locals, nosaltres els oferim una pe- 
titesa de quatre ratlles, una petitesa de quatre ratlles que 
permet donar caricter supletori a molts dels preceptes d’a- 
questa Llei per als MSOS en quh els ens locals no s’hagin,dotat 
&un reglament orghnic municipal, amb la qual cosa vostks, si 
votessin a favor de la nostra esmena, comenFarien a posar-se 
en la línia de la defensa dels principis, en la linia que vostk 
mateix deia de l’autonomia municipal en l’ambit de ia seva cap- 
acitat autuorganitzativa, I no tornem a parlar ni del ROF ni del 
text refbs, i no em torni a citar vostk els butlletins de la Federa- 
ció de Municipis, per& aquest Grup parlamentari, aquest Di- 
putat que els parla, en la seva condició d’Alcalde i President de 
la Federació de Municipis, han reiterat moltissimes vegades.. . , 
i han provocat la destituci6 d’un director general d’Administra- 
ció Local del Govern de Madrid a E’hora d’enfrontar-se i 
oposar-se al Reglament Orgknic de Funcionament, deixant 
ciar, amb una nova disposicib aclaridora, publicada en el Rut- 
Ifeti Oficial de I’Estat, del carActer estrictament supletori i sub- 
sidiari del ROF, respecte als ROM en qualsevol cas. I aixo 6s el 
que els estern demanant que vostes facin tambk aquí en 
aquesta Llei. Donin i admetin el carkter supletori de molts 
dels preceptes d’aquesta Llei en allb que fa referencia al caric- 
ter reglamentari, al funcionament intern dels ens locals, i ens 
permetin funcionar amb els reglaments organics municipals 
amb els quals ens estem dotant. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcfes. Per a 

un torn en contra té la paraula l’I14ustre Diputat senyor Subiri. 
El Sr, S U B I d  : Senyor President, senyores i senyors dipu- 

tats, petiteses no, senyor Nadal, petiteses no. Nosaltres 
pensem que les diferkncies entre el seu text i el nostre són 
prou importants per oposar-nos-hi. No, no. Jo simplement 
deia que els altres grups parlamentaris s’havien posicionat de la 
m e r a  com s’han posicionat, i no ho repetiré. 

- 
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He citat en CarnbÓ; no m’hi identifico; amb la frase que he 
citat si, amb altres coses no, i amb moltes coses IIQ, I he citat en 
Dato i en Maura, que aquests s6n precisament, em sembla, 
mes monolítics; pero no passa res, tampoc. 

Per tant, no són petiteses, les diferencies que vostes propo- 
sen, no són petiteses. Hi ha una diferkncia important, hi ha 
una diferkncia important entre la declaració de subsidiari re- 
specte als ROM del ROF i la declaració subsidiiria respecte als 
ROM d’una llei d’aquest Parlament. El ROF ks un reglament 
aprovat per decret; la Llei que aprovarem en aquesta Cambra 
és una llei del Parlament de Catalunya. A mi em sembla que 
aquesta diferkncia estableix ja un punt important. 

Voste també m’ha citat abans algunes declaracions a mitjans 
de comunicació i jo les reiterar4 des d’aquesta tribuna, perquk 
en quedi constancia al Diari de Sessions. Nosaltres, amb aquesta 
Llei que estern en aquests moments debatent, el que prete- 
nem, senyor Nadal -i ho torno a repetir, perquk no ho hagi de 
citar dels mitjans de comunicació sinó que em pugui citar direc- 
tament, si vol-, nosaltres el que pretenem amb aquesta Llei 
ks simplement donar unes garanties de funcionament mínim 
als ciutadans representats per tots els regidors dels municipis, 
tots els regidors dels municipis, els que estan agrupats en grups 
municipals, els regidors individuals, els del Govern i els de 1’0- 
posicib. I aixb és una posiciú absolutament legítima i absoluta- 
ment democratica. 

Pel que fa al tema que ens ocupa, vaja, que queda clar que 
nosaltres el que no farem serh acceptar una esmena que faci 
aquesta Llei subsidiiria dels ROM. El que jo estic argumentant 
- i insisteixo sobre í’argument- és que aquesta Llei fa passi- 
bles ROM amplissims, fa possibles ROM amplissims, i,  a més 
a més, protegeix els ROM contra l’aplicaci6 subsidiaria de les 
detalladíssirnes previsions del ROF; perqu8, bs clar, el ROF, 
tal com deia una publicacirj -que no m’atreveixo a citar, 
perque a la millor vostk s’enfadaria--, el ROF arriba fins a de- 
terminar com s’han d’asseure els regidors a la taula dels plens, 
i ,  és clar, si el reglament orginic d’un municipi, amb seny, de- 
cidís que, aixo, no ho ha de regular, llavors seria d’aplicació 
subsidihia el ROF. Mirin, nosaltres, de debo, pensem que Va- 
provacib d’aquesta Llei protegeix precisament la capacitat de 
regular ei seu reglament deis municipis. I concretament li Ilegi- 
ré el que diu el text del Dictamen a la DisposiciÓ Final Segona, 
punt 3. Diu : {{Correspon, no obstant aixir, a’la potestat regla- 
mentiria deis ens locals el desplegament dels aspectes relatius 
a organització, al funcionament dels brgans de govern, I’estatut 
de llurs membres i la participació ciutadana, d’acord amb el 
marc general que estableix aquesta Llei i les normes bisiques 
de 1’Estat. El Govern de la Generalitat pot elaborar disposici- 
ons reglamenthies sobre aquestes materies que s6n d’aplicacib 
subsidiaria en defecte de les de les corporacions locals )>, Aixb 
si, senyor Nadal, yerb la Llei subsidiaria no. 

Moltes grhcies, senyor President. 
EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grkies, 

Iilustre senyor Diputat. Havent estat ja substanciades les es- 
menes corresponents a l’article sis& procedirem a la seva 
vu tació. 

Esmena sisena, del Grup Popular. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra, es posin drets, si us plau. 
Abstencions? 

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 3 vots a favor, 65 en 

Correspon ara votar I’esmena número 7, del Grup Socialista. 
Vots a favor de l’esmena número 7, es posin drets, si us plau, 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Z‘esmena número 7 ha estat rebutjada per 23 vots a favor, 

Esmena número 3, del Grup Socialista. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstemi ons? 
Aquesta esmena nhmero 8 ha estat rebutjada per 24 vots a 

Text del Dictamen de l’article sis&. (LY. Sr. Curt0 s’ukecaper 

El Sr. CURTO : Senyor President. 
EI SI: VICE-PRESIDENT PRIMER : Sí? 
El Sr. CURTO : Senyor President, votació separada dels 

apartats 1 i 2. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRlMER : Moltes gricies. Apar- 

tat 1 del text del Dictamen de l’article sis&. 
Vots a fivor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
EI text del Dictamen de l’article sise, en relaci6 amb l’apartat 

primer, ha estat aprovat per 65 vots a favor, 21 en contra i 5 
abstencions. 

contra i 3 abstencions. 

64 en contra i 3 abstencions. 

favor, 67 en contra i cap abstencib. 

purlar.) 

Apartat segon del mateix article. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’apartat segon de l’article sis& del text del Dictamen ha 

estat aprovat per 68 vots a favor, 21 en contra i 2 abstencions. 
Correspon ara una addicib d’un nou article, corresponent a 

I’esmena número 9, del Grup Socialista. Per defensar-la, té la 
paraula l’lllustre Diputat senyor Siurana. 

EI Sr. SIURANA : Moltes grhcies, senyor President. Miri, 
senyor SubirB, tambk per anar al concret i afegir COSES que 
voste ha considerat que no estaven incloses en la meva inter- 
venció anterior, i que, per tant, ha obviat contestar-les, ha fet 
una serie d’impseperis sobre el que havia dit jo, pero real- 
ment.. . hemor de vetd,  o qualificacions, perdoneu, 
qualificacions. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, 
senyor Diputa t. 

El Sr. SlURANA : Si. La veritat ks que en aquest article 
d’addició que proposem nosaltres se mostra una mica el caric- 
ter de la Llei que voldriem nosaltres i que vostes estan evitant 
produir, que és atorgar als ajuntaments realment all6 que ja 
estan fent, com una orientació de Ea voluntat que sigui a nive11 
local la prestacio dels serveis al ciutada, és a dir, que IIQ hi hagi 
aquestes fatals coincidkncies en quk concorrem les oficines de 
benestar seues i els nostres serveis d’assistencia als serveis soci- 
als o a la tercera edat, o que no concorrin competencies en 
aquest ambit de tractar els ciutadans d’un municipi des de dues 
esferes de l’Administraci6. Creiem, i aquest és l’esperit quan 
parlem d’una administració local lligada a 1’Estat o lligada al 
mecanisme d’Estat que ha de funcionar en un país com el 
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nostre, com Catalunya, que hi hagi aquesta capacitat de prestar 
aquests serveis dintre del municipi. I pr aixb proposem que hi 
hagi un article, un article que mencioni com a propis de la capa- 
citat de gestió municipal, per fer- ho amb objectivitat, la defen- 
sa dels interessos públics dels ciutadans, i, amb un mecanisme 
d’economia d’administracib basat en la desconcentració i I’a- 
proximació de la gestió al ciutadh, totes aquestes competkncies 
d’ensenyament, cultura, promoció de Ea salut, preservacib del 
medi ambient, etcktera. Creiem que aixb és positiu i que tots 
vostes podran acceptar que aixb sigui una competencia real 
dels municipis, perquk aixb sí que hi és, a tot Europa. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, 
senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula el senyor 
Subira. 

El Sr. S U B M  : Senyor President, bé, jo  no ..., em trobo 
que aquesta esmena conté una declaració de principis que, 
com a tal declaració de principis, fins i tot es podria compartir, 
perquk ks molt genhica, enormement genhica. Per exemple, 
diu coses com : ~ s b n  principis rectors que orienten i’activiht 
de l’ens de govern local el progressiu compliment de les segü- 
ents finalitats ... )>- i fa una llista, doncs que realment són coses 
que eis ajuntaments poden fer i fan. Perb jo més aviat penso, 
senyor President, que aquesta esmena, com altres del Grup So- 
cialista -i em sembla recordar que en el torn de totalitat algun 
portaveu s’hi ha referit, no jo precisament, pero algun altre 
portaveu s’hi ha referit-, jo penso que aquestes esmenes 
serien més prbpies, aquests principis rectors que orienten 
serien més propis de I’Expusicib de Motius. fis clar, el Grup 
Socialista no ha esmenat I’ExposiciÓ de Motius, ha deixat exac- 
tament la mateixa Exposici6 de Motius. Jo crec que potser es 
podria haver enriquit l’Exposici6 de Motius amb aixb, el que 
passa és que realment aixb no té lloc, no té cabuda en un articu- 
lat d’una llei que, com totes les senyores i els senyors diputats 
saben, ha de ser concret i precís. 

Per aquest motiu, senyor President, votarem en contra d’a- 
questa addició. 

El Sr. VICE-PRESIDENT ; Sotmetem a votació aquesta 
esmena número 9. 

Vots a favor d’aquesta esmena &mero 9, es posin.drets, si 
us plau. 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 68 en 

Text del Dictamen de l’article set& 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article set& ha estat aprovat per 72 

vots a favor, 22 en contra i cap abstenció. 
Article vuite, esmena número 10. Per defensar-la, en nom 

del Grup parlamentari Smialista, tk la paraula 1’Illustre Dipu- 
tat senyor Joaquim Nadal. 

EI Sr. JOAQUIM NADAL : Tornem a trobar-nos davant de 
dues redaccions que, en fa Einia de la intervenció de 1’TIhstre 
Diputat senyor Víctor Torres, podrien semblar aparentment 
equiparables, perb que, mirant-ho amb un cert detall, conte- 
nen diferencies prou fonamentals, i que a nosaltres ens sem- 
blen reforwr la línia dkrgumentacib que hem exposat en l’es- 

contra i 2 abstencions. 

mena a la totalitat i que incideix i aprofundeix el principi de 
I ’autonomia local. 
Fixin-se, per exemple, en l’atribuci6 de potestats a les enti- 

tats de-govern local, als ens locals territorials de Catalunya, 
una de les quals és la potestat tributiria i financera, reconeguda 
enel text de l’article 8 del Dictamen, reconeguda també en el 
text de la nostra esmena. 

Per& el text del Dictamen conté, all& una petita francesilla 
dedicada a acotar Ies coses i a encotillar-les. Diu : <c La potestat 
tributhria es refereix exclusivament a l’establiment de taxes i 
coniribucions especials)), no fos cas que als ajuntaments se’ls 
ocorregués posar algun altre tipus de figura irnpositiva, algun 
arbitri, per al qual podrien estar autoritzats, i que aixo pogués 
entrar en una línia de concurrkncia en d’altres capacitats impo- 
sitives d‘altres organismes o d’altres brgans de P’AdministraciÓ 
de 1’Estat -Estat, en el sentit ampli. 

Pero hi ha més coses : en el nostre text s’hi introdueix la 
preswmpcib de legitimitat, I’executivitat dels nostres actes, 
dels actes dels ajuntaments i s’entra en un apartat, I’apartat i>,  
que defensa que els ajuntaments, o els ens locals, puguin, en 
representac% dels interessos generals del seu territori, entrar 
en iniciatives i prendre actuacions que puguin reforcar, amb 
un caricter global, la defensa d’aquests interessos. Un ajunta- 
ment, un ens local, té un territori; tot el territori de Catalunya 
esta ocupat per ens locals i nosaltres pensem que l’exigkncia 
que el ciutadh projecta cap als ajuntaments i els ens locals, és 
una exigkncia que, en molts casos, depassa la capacitat compe- 
tencial dels ajuntaments perb que sí que els d h a  la possibilitat 
de prendre iniciatives per tal de respectar i defensar aquests 
interessos generals del territori i dels ciutadans. I hi ha encara 
una altra qüestió important, i és que nosaltres pensem que I’ac- 
tuació dels ajuntaments, que l’actuació dels ens locals, caldria 
que fos clarament referida i controlada pels tribunals de justi- 
cia, i que hi hagués, en definitiva, per a les actuacions dels ens 
de govern local, l’exigkncia de responsabilitats d’una banda, i 
el reconeixement de la capacitat i el control i ia legitima iniciati- 
va d’actuació -en molts dels camps previstos en aquesta Llei i 
d’altres lleis- , controlats i tutelats, no estrictament pel 
Govern, sin6 pels tribunals de justícia, cosa que, en el seu arti- 
cle, vostks no recullen, i, probablement, si ho recollissin, 
alguns dels conflictes que es plantegen,en les relacions entre 
les administracions públiques de Catalunya, no es plantejarien. 

El Sr. WCE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per a 
un torn en contra, té la paraula I’IHustre Diputat senyor 
Subiri. 

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, la defensa de la posició nostra de manteniment de l’article 
8 enfront de l’esmena socialista, podria córrer -vaja! pot 
córrer- el risc de ser molt avorrida, perque el llistat és practi- 
cament identic. Vostes comencen dient : {(potestats reglamen- 
thies i deute, Organització tributiria i financera)). Senyor 

, Nadal, en el nostre text, <<tributkrja i financera)) sense cap li- 
mitació, exactament igual que vostes <( tributiria i financera)), 
punt. {<La de programació i planificació>> -estic llegint el 
nostre text - u I’expropiatbria, la d’investigació d’atermena- 
ment i de recuperació d’ofici de llurs Gns, Veexecució forqosa i 
sancionadora, la revisió d’ofici de llurs actes i acords. Els ens 
locals territorials de Catalunya gaudeixen tambk de les prerro- 

. gatives següents : ir fixi’s que aquest primer punt és ccpotes- 
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tats>>, ara ve el de prerrogatives. Prerrogatives : ((La pre- 
sumpció de legitimitat i d’executivitat de llurs actes i acords>>. 
És dar, voste deia : (<Na, és que fixi’s quina diferencia : nos- 
altres fem la presumpció de legitimitat i d’executivitat de llurs 
actes i acords)); escolti, nosaltres tambk. Punt 2 : <<Els ens 
locals territorials de Catalunya gaudeixen també de les prerro- 
gatives següents : a) La presumpció de legitimitat i executivi- 
tat de llurs acords )r. Substancialment identic, senyor Nadal, 
amb petites matisacions. Nosaltres, el tema de la submissió als 
tribunals quant al control dels actes dels ens locals, ho regulem 
en un altre article -no en aquest, perb en un altre- i en els 
mateixos termes que vostks proposen. 

Per tant, el nostre text creiem que Bs millor, creiem que és, 
doncs, més ajustat i ,  per tant, votarem el nostre, conscients 
que no fem res que no es poguks fer i es deixi de fer en acceptar 
I’esmena de vostks. 

Senyor President, voldria anunciar també, abans de deixar 
I’Ús de la paraula, que en el punt b) de la lletra ... perdó, a la 
lletra b) dei punt 3, hi ha una expressi6 que es va <<colar>) 
-per dir-ho d’alguna manera- en el Dictamen i que es una in- 
correcció tecnica, perb que per faditar les coses nositres ho 
arreglariem a base de la votació separada, si ens la permet el 
senyor President. Consisteix, concretament, que en parlar de 
la potestat expropiatoria diu : <{Correspon al municipi i a laco- 
marca >). . . <( o a la comarca >). La potestat expropiatoria de la co- 
marca esth reguiacia, en canvi, en ei nbmero i ,  lletra d) , que es 
refereix a les potestats de tots els ens locals de Catalunya. 
Aqui, en el punt 3, es torna a fer esment de Ia potestat expropi- 
atoria, referida als ens locals de segon nivell, que es als quals es 
dedica el punt 3; i ,  llavors, es refereix --aquesta potestat 
expropiatoria- als ens de primer nivell que configuren els de 
segon nivell. No tindria cap sentit tecnic que aquest article, 
aquesta lletra, aquest incís, contingués l’expressió <{o a la co- 
marca Per tant, nosaltres demanarem votació separada d’a- 
questes paraules. 

EI Sr. VECE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies, 
senyor Diputat. 

Esmena número 11, del Grup Popular. Per defensar-la, té la 
paraula 1’iHustre Diputat senyor Curto. 

EI Sr. CURTO : Grhcies, senyor President. Defensar6 con- 
juntament les emenes 11 i 12. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Mol tes grhcies. 
El Sr. CURTO : La primera d’estes esmenes preth l’altera- 

cib del que ks una prerrogativa per una potestat segons la redac- 
ció d’est article 8, apartat primer. Des de la nostra opinió, la 
lletra a) de I’apartat segon hauria d’anar relacionat entre la 
lletra e)  i f) de I’apartat primer. I est canvi es deriva del més ele- 
mental principi de tecnica jurídica, perque Ea presumpcib de le- 
gitimitat i I’executjvitat dels actes sempre ks anterior en 10 
temps, mentre que I’execuci6 forcosa sempre és posterior en 
10 temps. En qualsevol cas, i independentment del principi de 
tkcnica jurídica, sembla lbgic anteposar la presumpcib de legiti- 
mitat, tenint present que tot aHb que fa i executa I’Administra- 
ci6, en principi, te qualitat de legítim. 

I, quant a l’esrnena número 12, l’article 2 assenyala 
-1’article 2 d’esta Llei- que la província te condici6 d’ens 
local. L’article 3 afegeix, a més, que la província té naturalesa 
territorial. € I’article 3, que estem discutint, apartat primer, 
parla dels ens locals territorials. Aixo significa que, d’acord 

amb el text del Dictarnen i per Ia nostra voluntat de ser cohe- 
rents amb la Llei de Bases de Regim Local, la província es un 
ens local territorial. I els ens locals terri torials, conforme amb 
I’article 4.1 de la Llei de Rases de Regim Local, a mes de con- 
templar les províncies, indica que, entre altres, té la potestat 
tributhria, la potestat de programacib i la potestat expropiatbri- 
a. P~TO, per si de cas la memoria o i’obligatorietat no fossin su- 
ficients, l’article 4 del Reial Decret 2568 -que ja s’ha anome- 
nat abans-, del 28 de novembre, Reglament OrgAnic de Fun- 
cionament i Regim Juridic de les Entitats L Q C ~ S ,  deixa clara- 
ment definit que la província te les potestats expropiatories 
d’lnvestigació, de delimitació, de recuperació d’ofici dels seus 
ens, 

Moltes gricies. 
(El M. H. SI: President PS reincorpora ai seu lloc.) 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 

donar la paraula a I’TMustre Diputat senyor Subiri 
El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dfpu- 

tats, a nosaltres ens sembla ... fixin-se que t’estructura 
--senyors diputats i senyores diputades- de (’article 8 6s una 
estructura, en els seus punts primer i segon, de potestats en el 
primer, i prerrogatives en el segon. Potestats com, per exem- 
ple, la reilamentbria, la tribuk+ria, la de programacib; i en el 
punt segon, prerrogatives. Nosaltres entenem que la pre- 
sumpció de legitimitat i d’executivitat és una prerrogativa i no 
una potestat. I aquesta és la raó per la qual nosaltres volem 
mantenir el text del Dictamen tal com és, i no tal com ens pro- 
posa I’esmena popular. 

Respecte a la menció expressa de la potestat expropiatbria 
corresponent al municipi, la comarca i la provincia, jo  ja he ex- 
plicat la nostra posicib respecte a la inclusió de les paraules (<la 
comarca,) aqui, crec que és incorrecte; perque la facultat ex- 
propiatbria, 16 potestat expropiatoria de tots els ens locals terri- 
torials --i la província és un d’ells, i la comarca és un d’ells i el 
municipi és un d’elIs- esth reconeguda en el punt. .. expropia- 
toria ... d), a la lletra d) del punt 1. Per tant, queda clar, senyor 
Curto, que tots els ens locals territorials de Catalunya tenen la 
facultat, Ia potestat expropiatbria. I corn que la provincja és ens 
local, la comarca és ens local i el municipi és ens local, són 
aquests qui la tenen. 

Mol tes gracies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT : Ara anem a debatre I’esmena 13, del 

Grup Mixt. Per defe,nsar-ia, tinc el gust de donar la paraula a 
1’Ii.lustre Diputat senyor Garriga. 

EI Sr. GARRIGA (de Jkscb estant) : Senyor President, 
nomes per anunciar la retirada de les esmenes numeros 13,32, 
80,87,89,103,184,189,193 i 199, 

Gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Molt bé, grhcies. Bé, aleshores 

podrem passar ja a les votacions, perqui: i’esmena 14 ha estat ja 
defensada. 

Els qui siguin favorables ... Ara hem de votar l’esmena 
número 10, del Grup Socialista. 

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la 
bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat refusada per 22 vots a favor, 65 en contra 

i 2 abstencions. 
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Ara anem a posar a votacio les esmenes I1 i 12. Podem 
fer-ho conjuntament? (Pausu.) 

Els qui siguin favorables a aquestes dues esmenes, que tin- 
guin la bondat de posar-se de peu dret. 

Separada? Be, doncs, anem a votar, doncs, primer I’esmena 
11. 

Els qui siguin favorables a i’esrnena 11, que tinguin la 
bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat refusada per 3 vots a favor, 63 en 

contra i 25 abstencions. 
Ara l’esrnena I2 també del Grup Popular. 
Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la 

bondat de posar-se de peu dret. 
Els qui hi siguin contraris? 
L‘esmena ha estat refusada per 3 vots a favor, 65 i 23 

abstencions. 

Anem ara a votar l’esmena -com que la 13 ha estat 
retirada- 14, del Grup Socialista, Els que siguin favorables a 
aquesta esmena, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat refusada per 25 vots a favor, 63 en 

contra i 3 abstencions. 
Ara votarem el text del Dictamen per a aquest article. 
Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest ar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article 8 ha estat aprovat 

Amb aixb anem a suspendre la sessib per aquest vespre per 

Se suspen la sessib. 
(Sbn dos quarts de nou del vespre i dos rninlafd 

ticle, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

per 68 vots a favor, 23 en contra i cap abstenció. 

reprendre-la derna a les 10. 
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