DIARI DE SESSIONS
DEL
PARLAMENT DE CATALUNYA

ierie P-Numero91 / IlLegislatura / Seté periode Dimarts, 31 de mar¢ de 1987

Presidencia del Molt Honorable
St. Miquel Coll 1 Alentorn

Sessio Plenaria num. 69

Cinguena reunio

SUMARI

.a sessio, suspesa el proppassat dia 27 de marg, es reprén a dos quarts d’'onze del mati i cinc minuts.
Jictamen de la Comissio d’Organitzacié i Administracié de la Generalitat i Govern Local sobre la Proposicio de Llei per la
mal s’estableixen i regulen Actuacions Publiques Especials en 1a Conurbacio de Barcelona i en les Comarques Compreses
lins Ia seva Zona d’Influéncia Directa, les esmenes i els vots particulars reservats, i les esmenes subsegiients al Dictamen del
“onsell Consultiu (Continuacio.)
\rticle 9
smena del G. p. Popular (ntim. 50, de supressi6)
Retirada abans (esmena niim. 3).
smena del G. Socialista  (nim. 51, de modificacio)
Tornafavor : 1 Sr. Parpal (S) (p. 4170).
Tornen contra : 1. Sr. Camp i Batalla (CiU) (p. 4173).
Yot particular del G. p. Popular  (nim. 52, de supressi)
Retirat abans (esmena niim. 3).
Zsmenes del G. p. del PSUC  (niims. 53, de modificacio, i 54, de supressio)
Tornafavor : 1. Sr. Vives (PSUC), juntament amb les esmenes nitms. 6264 (p. 4174).
Tornencontra : I, Sr. Camp i Batalla (CiU) (p. 4175).
Votacid de ’esmena nam. 51 : rebutjada per 27 vots a favor, 64 en contra i 4 abstencions (p. 4175).
Votacié de les esmenes nims. 53 154 : rebutjades per 27 vots a favor, 66 en contra i 4 abstencions (p. 4175).
fext del Dictamen
Votacio : aprovat per 66 voisa favor, 28 en contra i 4 abstencions (p. 4175).
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Article 10
Esmena del G. Socialista (num. 55, de supressié)
Debatuda abans (esmena nim. 51).
Esmenes del G. p. Popular (nims. 561 57, de supressi6)
Retirades abans (esmena nim. 3).
Votacio de I’'esmena niim. 55 : rebutjada per 27 vots a favor, 66 en contra i 4 abstencions (p. 4175).
Text del Dictamen

Votaci6 (amb una esmena técnica incorporada) : aprovat per 66 vois a favor, 23 en contra i 9 abstencions (p. 4175).
Article 11

Esmena del G. Socialista (nim. 58, de supressio)
Debatuda abans (esmena nim. 51).
Esmena del G. p. Popular (nim. 59, de supressio)
Retirada abans (esmena nim. 3).
Votaci6 de 'esmena nam. 58 : rebutiada per 27 vots a favor, 66 en contra i 5 abstencions (p. 4175).
Text del Dictamen '
Votacid : aprovat per 66 vots a favor, 23 en contra i 9 abstencions (p. 4175).
Article 12
Esmena del G. Socialista  (niim, 60, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 51),
Esmena del G. p. Popular (nim. 61, de supressio)
Retirada abans (esmena nim. 3).
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 62, de supressi6)
Debatuda abans (esmena niim. 53).
Vot particular del G. p. Popular (ntim. 63, de supressio)
Retirat abans (esmena niim. 3).
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 64, de modificacio)
Debatuda abans i decaiguda (esmena nim. 53).
Votacid de ’esmena nam. 60 : rebutiada per 27 vots a favor, 66 en contra i 5 abstencions (p. 4175).
Votacié de ’esmena nm. 62 : rebutiada per 27 vots a favor, 66 en contra i 5 abstencions (p. 4176).
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per 66 vots a favor, 21 en contra i 9 abstencions (p. 4176).
Capitol Tercer
Esmena del G. p. d'Esquerra Republicana (nQim. 65, de modificacio)
Debatuda abans (esmena nim. 7).
Votacio : aprovada per 65 vots a favor, cap en contra i 30 abstencions (p. 4176).
Article 13
Esmena del G. Socialista (nim. 66, de supressio)
Debatuda abans (esmena ntim. 51).
Esmena del G. p. Popular (ntim. 67, de supressi6)
Retirada abans (esmena nim. 3).
FEsmena del G. p. d’Esquerra Republicana (m'lrp. 68, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 7).
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 69, de modificacié)
Torna favor : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 4176).
Tornencontra : I. Sr. Camp i Batalla (CiU) (p. 4176).
Esmena subsegiient al Dictamen del Consell Consultiu, del G. p. del PSUC  (nim. 1, de supressio)
Tornafavor : . Sr. Vives (PSUC) (p. 4176).
Esmena subsegiient al Dictamen del Consell Consultiu, del G. p. de Convergencia i Unié  (niim. 1, d’addicid)
Torn a favor : 1. Sr. Camp i Batalla (CiU) (p. 4176).
Votacio de I’'esmena nam. 66 : rebutjada per 22 vots a favor, 66 en contra i 8 abstencions (p. 4176).
Votacié de ’esmena nam. 68 : aprovada per 66 vots a favor, cap en contra i 3 abstencions (p. 4176).
Votacio de I'esmena ntim. 69 : rebutjada per 26 vois a favor, 62 en contra i 9 abstencions (p. 4176).
Votacié de I'esmena subsegtient al Dictamen del Consell Consultiu nam. 1 (PSUC) : rebutiada per 26 vots a favor, 62 en
contra i 9 abstencions (p. 4177).
Votaci6 de I’esmena subsegtient al Dictamen del Consell Consultiun nim. 1 (CiU) : aprovada per 70 vois a favor, 21 en contra i
5 abstencions (p. 4177).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 66 vots a favor, 22 en contra i 7 abstencions (p. 4177).
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Article 14
Esmena del G. Socialista (ntim. 70, de supressi6)
Debatuda abans (esmena niim. 51),
Esmena del G. p. Popular (nom. 71, de supressi6)
Retirada abans (esmena niim. 3).
Votacio de 'esmena nam. 70 : rebutjada per 22 vots a favor, 65 en contra i 9 abstencions (p. 4177).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 69 vots a favor, 22 en contra i 5 abstencions (p. 4177).
Article 15
Esmena del G. p. Popular (nim. 72, de supressio)
 Retirada abans (esmena niim. 3).
Esmena del G. Socialista (ntim. 73, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 14).
Esmenesdel G. p. del PSUC  (nums. 741735, de supressi6)
Torna favor : I. Sr. Vives. (PSUC), juntament amb les esmenes nitms. 78, 80, 87i 120 (p. 4177).
Tornen contra : {. Sr. Camp i Batalla (CiU) (p. 4178).
Vots particulars del G. p. Popular (nims. 76, de modificacio, i 77, d’addicid)
Retirats abans (esmena niim. 3).
Esmena del G. p. del PSUC (ntim. 78, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 74).
Votaci6 de ’'esmena nam. 73 : rebutjada per 20 vots a favor, 60 en contra i 4 abstencions (p. 4179).
Votaci6 de les esmenes nims. 74, 75178 : rebutjades per 21 vots a favor, 60 en contra i 4 abstencions (p. 4179).
Text del Dictamen :
Votaci6 : aprovat per 60 vots a favor, 21 en conira i 4 abstencions (p. 4179).
Article 16
Esmena del G. p. Popular (nim. 79, de supressio)
Retirada abans (esmena niim. 3).
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 80, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 74). |
Esmena del G. Socialista (nim. 81, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena nim. 51).
Vois particulars del G. p. Popular (nims. 82 i 83, d’addici6)
Retirats abans (esmena nim. 3).
Esmenes del G. Socialista (nams. 84 i 85, de modificacio)
Debatudes abans (esmena niim. 14).
Vot particular del G. p. Popular (n(im. 86, de modificaci6)
Retirat abans (esmena niim. 3).
Votaci6 de 'esmena nim. 80 : rebutjada per 4 vots a favor, 60 en contra i 21 abstencions (p. 4179).
Votaci6 de ’esmena nim. 81 : rebutjada per 21 vots a favor, 60 en contra i 4 abstencions (p. 4179).
Votacio de ’esmena nim. 84 : rebutjada per 22 vots a favor, 60 en contra i 4 abstencions (p. 4179).
Votacid de ’esmena n(im. 85 . : rebutjada per 22 vots a favor, 60 en contra i cap abstencio (p. 4179).
Text del Dictamen
EIM. H, Sr. President fa avinent que hi ha unes esmenes tecniques presentades (p. 4179).
Votacid : aprovat per 60 vots a favor, 17 en contra i 8 abstencions (p. 4179).
Article17
Esmena del G. p. del PSUC  (num. 87, de supressio)
Debatuda abans (esmena nim. 74).
FEsmena del G. p. Popular (ntim. 88, de supressio)
Retirada abans (esmena niim. 3).
Esmena del G. Socialista  (ntim. 89, de modificaci6)
Debatuda abans (ésmena nim. 51).
Votacio de ’esmena nam. 87 : rebutjada per 4 vots a favor, 60 en contra i 19 abstencions (p. 4179).
Votacid de ’esmena nam. 89 : rebutjada per 18 vots a favor, 60 en contra i 8 abstencions (p. 4179).
Text del Dictamen
Votaciod : aprovat per 60 vots a favor, 19 en contra i 8 abstencions (p. 4179).
Addicié de nous articles
Esmena del G. Socialista (num. 90, d’addicid)
Debatuda abans (esmena nim. 26).
Votacio : rebutiada per 19 vots a favor, 60 en contra i 8 abstencions (p. 4179).
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Article 18
Esmena del G, p. Popular (ntim. 91, de supressid)
Retirada abans (esmena nim. 3).
Esmena del G. Socialista (ntim. 92, de modificacio i de supressid)
Debatuda abans i decaiguda (esmena nim. 6).
Esmena del G. p. del PSUC  (nGim. 93, de supressio)
’;orn a favor : I Sr. Vives (PSUC), juntament amb les esmenes nims. 971 101. Tot seguit anuncia la retirada de l'esmena niim. 93
p. 4179).
Tornencontra : 1. Sr. Camp i Batalla (CiU) (p. 4180).
Esmena del G. Socialista (ntim. 94, de modificacio)
Debatuda abans i decaiguda (esmena nium. 6.
Esmena del G. Socialista (ndm. 95, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 51).
Vot particular del G. p. Popular (nim. 96, de supressio)
Retirat abans (esmena nim. 3).
Votacio de ’'esmenantm. 95 : rebutiada per 24 vots a favor, 57 en contra i 8 abstencions (p. 4180).
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per 57 vots a favor, 26 en contra i 8 abstencions (p. 4180).
Article 19 :
Esmena del G. p. del PSUC- (nim. 97, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 93).
Esmena del G. Socialista  (ntim. 98, de modificacio) ‘
Torn a favor : 1. Sr. Parpal (S), juntament amb les esmenes niims. 100, 104, 106, 107, 111, 112, 113, 114, 122 124, 125, 127,
129131 (p. 4180).
Tornencontra : I. Sr. Camp i Batalla (CiU) (p. 4181).
Esmena del G. p. Popular  (nim, 99, de modificaci6)
Retirada abans (esmena niim. 3).
Esmena del G. Socialista  (ntim. 100, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim, 98),
Votacio de ’esmena ntim, 97 : rebutjada per 31 vots a favor, 67 en contra i 4 abstencions (p. 4182).
L'T. Sr. Vice-president Primer fa avinent que l'esmena niim. 98 ha decaigut (p. 4182).
Votacio de 'esmena num. 100 : rebugiada per 31 vots a favor, 67 en contra i 4 abstencions (p. 4183).
Addicio d’un nou article
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 101, d’addicid)
Debatuda abans (esmena nitm. 93).
Votaci6 : rebutjada per 31 vots a favor, 67 en contra i 4 abstencions (p. 4183).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 67 vots a favor, 31 en contra i 5 abstencions (p. 4183).
Article 20 ¥
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 102, de modificacio)
Tornafavor : 1. Sr. Vives (PSUC), juntament amb les esnienes nams. 105, 110i 115 (p. 4183).
Tornencontra : 1. 8. Camp i Batalla (CiU) (p. 4183).
Vot particular de! G. p. Popular (nim. 103, de modificacid)
Retirat abans (esmena nim. 3).
Esmena del G, Socialista (nim. 104, ¢’addicié)
Debatuda abans (esmena niim. 98).
Votacio de I'esmena nam. 102 : rebutjada per 3 vots a favor, 61 en contra i 28 abstencions (p. 4183).
Votaci6 de I'esmena nim. 104 : rebutiada per 25 vots a favor, 61 en contra i 6 abstencions (p. 4184).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 61 vots a favor, 28 en contra i 3 abstencions (p. 4184).
Article 21
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 105, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 102).
Esmenes del G. Socialista (ntims, 106, de modificacio, i 107, de supressio)
Debatudes abans (esmena niim, 98).
Vois particulars del G. p. Popular (nims. 108 i 109, de supressio)
Retirats abans (esmena num. 3).
Votacio de 'esmena niim. 105 : rebutiada per 3 vots a favor, 61 en contra i 28 abstencions (p. 4184).
Votacio de 'esmena n(im. 106 : rebutjiada per 28 vots a favor, 61 en contra i 3 abstencions (p. 4184).
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Votaci6 de ’esmena num. 107 : rebutiada per 28 vots a favor, 61 en contra i 3 abstencions (p. 4184).

Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 61 vots a favor, 25 en contra i 6 abstencions (p. 4184).

Article 22

Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 110, de modificacio)
Debatuda abans i decaiguda (esmena nim. 102).

Esmenes del G. Socialista (niims. 111, d’addicié; 112, d’addicid, i 113, de modificacio)
Debatudes abans (esmena niim. 98)

Votacié de ’esmena niim. 111 : rebuyada per 28 vots a favor, 62 en contra i 3 abstencions (p. 4184).
Votacié de 'esmena nim. 112 : rebutjada per 28 vots a favor, 62 en contra i 3 abstencions (p. 4184).
Votacio de ’esmena nim. 113 : rebutjada per 28 vots a favor, 62 en contra i 4 abstencions (p. 4184).

Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 62 vots a favor, 25 en contra i 8 abstencions (p. 4184).
Article 23
Esmena del G. Socialista  (nim. 114, de modificacio)
Debatuda abans i decaiguda (esmena niim. 98).
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 115, de modificaci6)
Debatuda abans i decaiguda (esmena num. 102).
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per 62 vots a favor, 29 en contra i 4 abstencions (p. 4184).
Article 24
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 116, de modificacid)
LI Sr. Vives (PSUC) intervé per a una giiestio d'ordre i tot seguit retira aquesta esmena (p. 4184).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 66 vots a favor, 24 en contra i 4 abstencions (p. 4184).
Article 25
Esmena del G. Socialista (nim. 117, de modificacio)
Debatuda abans i decaiguda (esmena niim. 14).
Esmena del G. p. Popular (nom. 118, de modificaci6)
Retirada abans (esmena nim. 3).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 66 vots a favor, 24 en contra i 4 abstencions (p. 4185).
Article 26
Esmena del G. Socialista (nim. 119, de modificacio)
Debatuda abans i decaiguda (esmena nim. 14).
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 120, de modificaci6)
Debatuda abans i decaiguda (esmena num. 74).
FEsmena del G. p. Popular (nGm. 121, de modificaci6)
Retirada abans (esmena nim. 3).
Esmena del G. Socialista {(nmiim. 122, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 98).
Esmena del G. p. del PSUC  (nGim. 123, de modificaci6)
Tornafavor : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 4185).
Tornencontra : 1. Sr. Camp i Batalla (CiU) (p. 4185).
Esmenes del G. Socialista  (niims. 1241125, d’addicié)
Debatudes abans (esmena niim. 98).

Votaci6 de I’'esmena nim. 122 : rebutiada per 28 vots a favor, 62 en contra i 4 abstencions (p. 4185).
Votacio de I’esmena nim. 123 : rebutiada per 28 vots a favor, 62 en contra i 4 abstencions (p. 4185).
Votaci6 de I’esmena nam. 124 : rebutjada per 28 vots a favor, 63 en contra i 4 abstencions (p. 4185).
Votacié de ’esmena ntm. 125 : rebutiada per 28 vots a favor, 63 en contra i 5 abstencions (p. 4185).

Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 63 vots a favor, 24 en contra i 8 abstencions (p. 4185).
Article 27
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim, 126, de supressi6)
Tornafavor : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 4185).
Tornencontra : 1. Sr. Camp i Batalla (CiU) (p. 4185).
Esmena del G. Socialista (num. 127, de supressio)
Debatuda abans (esmena nizm. 98).
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Esmena del G. p. Popular  (ntiim. 128, de modificaci6)
Retirada abans (esmena nim. 3).
Votacio de les esmenes nims. 1261 127 : rebutjades per 26 vots a favor, 64 en contra i 3 abstencions (p. 4186).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 64 vots a favor, 28 en contra i 3 abstencions (p. 4186).
Article 28
Esmena del G. Socialista  {(nim. 129, de supressid i de modificacio)
Debatuda abans (esmena nim. 98).
Esmena del G. p. Popular (nGim. 130, de modificacié)
Retirada abans (esmena niim. 3).
FEsmena del G. Socialista (niim. 131, de supressio)
Debatuda abans (esmena nitm. 98).
Votacio de I’esmena niim. 129 : rebutiada per 24 vots a favor, 68 en contra i 3 abstencions (p. 4186).
Votacié de esmena niam. 131 : rebutjada per 26 vots a favor, 68 en contra i 4 abstencions (p. 4186).
Text del Dictamen
Votacié : aprovat per 68 vots a favor, 26 en contra i 4 abstencions (p. 4186).
Article 29
Fsmena del G. Socialista (nim. 132, d’addicid)
Debatuda abans i decaiguda (esmena nim. 14).
Esmena del G. p. Popular (ndm. 133, de modificacié)
Retirada abans (esmena niim. 3).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 67 vots a favor, 27 en contra i 4 abstencions (p. 4186).
Addicio de nous articles
Esmena del G. Socialista (nim. 134, d’addicid)
Torn afavor : 1 Sr. Parpal (S), juntament amb les esmenes nizms. 148, 152, 154, 159i 160 (p. 4186).
Tornencontra : 1. Sr. Camp i Batalla (CiU) (p. 4188).
Votaci6 : rebutjada per 25 vots a favor, 60 en contra i 5 abstencions (p. 4189).
Disposicions Addicionals
Primera
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 135, de supressi6)
Torna favor : I. Sr. Vives (PSUC), juntament amb l'esmena niim. 141 (p. 4189).
Tornencontra : /. Sr. Camp i Batalla (CiU) (p. 4189).
Esmenes del G. p. Popular (nUims. 136, de supressio; 137, de modificacio, i 138, de supressio)
Retirades abans (esmena niim. 3).
Esmena del G. Socialista * (niim. 139, de modificacié)
Debatuda abans i decaiguda (esmena nim. 14).
Votaci6 de ’esmena nim. 135 : rebutiada per 28 vots a favor, 63 en contra i 5 abstencions (p. 4189).
Text del Dictamen :
Votacio : aprovat per 64 vots a favor, 29 en contra i 6 abstencions (p. 4189).
Segona .
Esmena del G. p. Popular (nim, 140, de supressi6)
Retirada abans (esmena niim. 3).
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 141, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 135).
FEsmenes del G, Socialista (niims. 142, de modificacio i d’addicid, i 143, de modificacio)
Debatudes abans i decaigudes (esmena niim. 14),
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovada per 64 vots a favor, 29 en contra i 6 abstencions (p. 4189).
Tercera
Vot particular del G. p. Popular {ntim. 144, de supressio)
Retirat abans (esmena niim. 3).
Text del Dictamen
Votacio : aprovada per 64 vots a favor, 24 en contra i 11 abstencions (p. 4190).
Quarta
Esmena del G. p. del PSUC  (niim. 145, de supressi®)
LT, Sr. Vice-president Primer anuncia que hi ha una esmena transaccional presentada a les esmenes niims, 145153 (p. 4190). La
1. Sra. Secretaria Tercera en legeix el text (p. 4190).
Tornafavor : M. H. Sr. Barrera (ER) (p. 4190).
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Tornen contra : 1. Sr. CampiBatalla (CiU) (p. 4191).
Votaci6 de I'esmena transaccional a ’esmena ntim. 145 : rebutiada per 29 vots a favor, 62 en contra i 11 abstencions (p. 4191).
Esmenes del G. p. Popular (nims, 146 147, de supressio)
Retirades abans (esmena nim. 3).
Esmena del G. Socialista (nim. 148, de modificacio)
Debatuda abans (esmenes niims. 6 i 134). ‘
Esmenes del G. p. Popular  (niims. 149, de supressio, i 150, de modificacit)
Retirades abans (esmena niim. 3).
Esmena del G. Socialista  (nim. 151, de modificacio)
Debatuda abans i decaiguda (esmena niim. 14).
Votacio de ’esmena num. 148 : rebutjiada per 30 vots a favor, 66 en contra i 6 abstencions (p. 4191).
Text del Dictamen
Votacid : aprovada per 62 vots a favor, 26 en contra i 15 abstencions (p. 4191).
Addici6 d’una nova Disposicié Addicional
Esmena del G. Socialista  (nmam. 152, d’addicid)
Debatuda abans (esmena nim. 134).
Votacio : rebutjada per 31 vots a favor, 66 en contra i 6 abstencions (p. 4191),
Disposicions Transitories
Primera
Esmena del G. p. del PSUC  (niim. 153, de supressi6)
Esmena transaccional (esmena niim. 145).
Esmena del G. Socialista (nim. 154, de modificaci6 i de supressiod)
Debatuda abans (esmena num. 134). ,
Vots particulars del G. p. Popular (nums. 155, de modificacié; 156, de supressio; 157, de supressio, i 158, de modificacio)
Retirats abans (esmena ntim. 3).
Esmena del G. Socialista (num. 159, d’addicio)
Debatuda abans i decaiguda (esmena nim. 134).
Esmena del G. Socialista (nim. 160, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 134).
Votaci6 de I'esmena transaccional a ’esmena ntim. 153 : rebutiada per 28 vots a favor, 62 en contra i 11 abstencions (p. 4191),
Votacio de 'esmena nim. 154 : rebugjada per 29 vots a favor, 66 en contra i 6 abstencions (p. 4191),
Votaci6 de 'esmena nim. 160 : rebutjada per 24 vots a favor, 68 en contra i 6 abstencions (p. 4191),
Text del Dictamen
Votacio6 : aprovat per 67 vots a favor, 26 en contra i 11 abstencions (p. 4192).
Segona
Vot particular del G. p. del PSUC  (nam. 161, d’addicid)
Tornafavor : L Sr. Vives (PSUC), juntament amb l'esmena niim. 163 (p. 4192).
Tornencontra : 1. Sr. Camp i Batalla (CiU) (p. 4192).
Esmena del G. Socialista  (nim. 162, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 14),
Vot particular del G. p. del PSUC  (nim. 163, de supressio)
Debaruda abans i decaiguda (esmena nivm. 161).
Votaci6 de ’'esmena nim. 161 : rebutiada per 27 vots a favor, 69 en contra i 5 abstencions (p. 4192).
Votaci6 de ’'esmena nim. 163 : rebutjada per 32 vots a favor, 65 en contra i 5 abstencions (p. 4192).
Text del Dictamen
Votaci6 de apartat | : aprovat per 70 vots a favor, 24 en contra i 9 abstencions (p. 4193).
Votaci6 de Vapartat 2 . aprovat per 66 vois a favor, 32 en contra i 5 abstencions (p. 4193).
Disposicions Finals
Primera
Segona
Vot particular del G. p. Popular (ntim. 164, de supressid)
Retirat abans (esmena niim. 3).
Tercera _
Vot particular del G. p. Popular (nim, 165, de supressid)
Retirat abans (esmena niim. 3).
Text del Dictamen
Votacid : aprovades per 75 vots a favor, 24 en contra i 5 abstencions (p. 4193).
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Exposicio de Motius
Esmena del G. p. Popular (nim. 166, de supressio)
Retirada abans (esmena nim. 3).
Esmena del G, Socialista  (ntim. 167, de modificacié)
LI Sr. Parpal (S) n'anuncia la retirada (p. 4193).
Esmena del G. p. del PSUC  (nim, 168, de modificaci6)
L. Sr. Vives (PSUC) n'anuncia la retirada (p. 4193).
Titol i subtitols
Text del Dictamen
Votaci6 de I’Exposicio de Motius, el titol i els subtitols : aprovats per 70 vots a favor, 30 en contra i 6 abstencions (p. 4193).
Intervenen per a una qiiestié d'ordre I'H., Sr. Armet (S) (p. 4193) iel M. H. Sr. President (p. 4193).
La sessio se suspen a tres quarts de dues del migdia i es repren a tres quarts de dues i vuit minuts.
EIM. H. Sr. President intervé per a una giiestio d'ordre (p. 4193).
La sessio se suspen a tres quarts de dues del migdia | nou minuts i es repren a dos quarts de sis de la tarda i dos minuts.
Votacio final de la Proposicié de Llei : aprovada per 76 vots a favor, 37 en contra i 6 abstencions (p. 4193).
Explicaci6 de vot : M. H. Sr. Barrera (ER) (p. 4194), I. Sr. Vives (PSUC) (p. 4194), 1. Sr. Curto (P) (p. 4195), H. Sr. Armet (S)
(p. 4195) i I. Sr. Camp i Batalla (CiU) (p. 4196). '
Dictamen de 1a Comissio d’Organitzacio i Administracio de la Generalitat i Govern Local sobre la Proposicio de Llei Munici-
pal i de Régim Local de Catalunya, les esmenes reservades i les esmenes subsegiients al Dictamen de! Consell Consultiu (Punt
cinqué de ’ordre del dia.)
Esmenes a la totalitat
Fsmena del G. Socialista  (nim. 1, amb text alternatiu)
Torn afavor : 1. Sr. Joaguim Nadal (S) (p. 4198).
L. Sr. Obiols (S) intervé per a una giiestio d'ordre (p. 4198) iel M. H. Sr. President li respon (p. 4198).
Torn a favor (continuacio) : 1. Sr. Joaquim Nadal (S) (p. 4198).
Posici6 dels grups : 1. Sr. Torres (ER) (p. 4201), 1. Sr. Vives (PSUC) {p. 4202), 1. Sr. Curto (P) (p. 4203) i I. Sr. Subira (CiU) (p.
4203).
Votacio : rebutiada per 32 vots a favor, 74 en contra i 5 abstencions (p. 4206).
Article 1
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 76 vots a favor, 29 en contra i cap abstencio (p. 4206).
Article 2
Esmena del G. Socialista  (nim. 2, d’addicio) ‘ |
Torn a favor : I Sr. Siurana (S), juntament amb les esmenes niims. 5, 14, 18, 20, 22, 23, 26, 28, 29, 30, 33, 36, 37, 39, 40, 41,
42, 44, 45, 47, 48, 52, 54, 57, 58, 61, 62, 03, 66, 67, 70, 79, 82, 83, 84, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 104, 106, 108, 109, 112, 119,
126, 127, 128, 129, 131, 133, 134, 135, 136, 138, 139, 140, 141, 142, 144, 146, 148, 149, 151, 159, 160, 161, 168, 170, 174,
176, 178, 179, 185, 186, 187, 188, 191, 194, 196, 197, 201, 202, 208, 209, 212, 213, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 225, 230,
231, 232, 233, 234, 235, 236, 237238 (p. 4206).
Tornen contra : 1. .Sr. Subira (CiU) (p. 4209).
Intervenen per a una giiestié d'ordre I'l. Sr. Clotas (S) (p. 4210) i I'l. Sr Vice-president Primer (p. 4210).
Esmena del G. Socialista  (nim. 3, de modificacio)
LI, Sr. Joaquim Nadal (S) n'anuncia el decaiment (p. 4210),
Esmena del G. p. d'Esquerra Republicana  (nim. 4, d’addicio)
L' Sr. Torres (ER) n'anuncia la retirada (p. 4210).
Esmena del G. Socialista (num. 5, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
Votacio de ’esmena niim. 2 : rebutjada per 24 vois a favor, 75 en contra i cap abstencio (p. 4210).
Votacio de ’'esmena niim. 5 : rebutiada per 26 vots a favor, 70 en contra i 8 abstencions (p. 4210).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 81 vots a favor, 24 en contra i cap abstencié (p. 4211).
Articles 3,4i5
Text del Dictamen
Voltacid : aprovats per 81 vots a favor, 24 en contra i cap abstencio (p. 4211).
Article 6
Esmena del G. p. Popular  (nim. 6, de modificacid)
Tornafavor : 1 Sr. Curto (P) (p. 4211).
Tornen contra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 4211).
Esmenes del G. Socialista (nims. 7, de modificacio, i 8, d’addicié)
Torn a favor : 1. Sr. Joaguim Nadal (S) (p. 4211).
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Votacid de I’esmena niim. 6 : rebutjada per 3 vots a favor, 65 en contra i 3 abstencions (p. 4212).
Votacio de ’esmena nim. 7 : rebutjada per 23 vots a favor, 64 en contra i 3 abstencions (p. 4212).
Votacié de ’esmena nim. 8 : rebutjada per 24 vois a favor, 67 en contra i cap abstencio (p. 4212).
Text del Dictamen
Votaci6 de I’apartat 1 : aprovat per 65 vots a favor, 21 en contra i 5 abstencions (p. 4212).
Votacio de Vapartat 2 : aprovat per 68 vots a favor, 21 en contra i 2 abstencions (p. 4212).
Addicio d’un nou article
Esmena del G. Socialista (nim. 9, d’addicio)
Torna favor : 1. Sr. Siurana (S) (p. 4212).
Tornen contra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 4213).
Votaci6 : rebutjada per 24 vots a favor, 68 en contra i 2 abstencions (p. 4213).
Article7
Text del Dictamen
| Votacio : aprovat per 72 vots a favor, 22 en contra i cap abstencié (p. 4213).
Article 8
Esmena del G. Socialista  (num., 10, de modificacio)
Torn a favor : I. Sr. Joaguim Nadal (S) (p. 4213).
Torn en contra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 4213).
Esmenesdel G. p. Popular (nims. 11, d’addicio, i 12, de modificacio)
Torn afavor : I Sr. Curto (P) (p. 4214).
Tornencontra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 4214).
Esmena del G. p. Mixt  (nim, 13, d’addicid)
L1 8r. Garriga (M) anuncia la retirada d'aquesta esmena i de les esmenes niims. 32, 80, 87, 89, 103, 184, 189, 193 i 199 (p.
4214). : '
FEsmena del G. Socialista (nim. 14, de supressi6)
Debatuda abans (esmena niim. 2).
Votaci6 de 'esmena num. 10 : rebutiada per 22 vots a favor, 65 en contra i 2 abstencions (p. 4214).
Votacio de I'esmenanim. 11 : rebutiada per 3 vots a favor, 63 en contra i 25 abstencions (p. 4215).
Votaci6 de 'esmena nim. 12 : rebutjada per 3 vots a favor, 65 en contra i 23 abstencions (p. 4215).
Votacio de I’'esmena niim. 14 : rebugiada per 25 vots a favor, 63 en contra i 3 abstencions (p. 4215).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 68 vots a favor, 23 en contra i cap abstencié (p. 4215).
La sessio se suspen a dos quarts de nou del vespre i dos minuts.
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La sessio, suspesa el proppassat dia 27, es reprén a dos quarts
d’onze del malti i cinc minuts. Presideix el M. H, Sr. President del
Parlament, acompanyat dels I. Srs. Vice-presidents Primer i Segon
idel'l. Sr. Secretari Segon, de la 1. Sra. Secretaria Tercera i de Il
Sr. Secretari Quart. Assisteixen la Mesa I'Oficial Major, la lletrada
Sra. Andreu i el lletrat Sr. Ferret.

Al bance del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Governacié,
d'EEnsenyament, de Politica Territorial i Obres Pibligues, d'Agricul-
tura, Ramaderia i Pesca i de Treball.

ElSr. PRESIDENT : Es reprén la sessio.

Som ara a l'article 9, que té com a esmenes —excloses les
del Grup Popular, que han estat retirades— 1’esmena 51, del
Grup Socialista, de modificacio. Per defensar-la, tinc el gust de
donar la paraula a I’lHustre Diputat senyor Parpal.

El Sr. PARPAL : Senyor President, senyores diputades, se-
nyors diputats, per defensar conjuntament les esmenes 51, 55,
58, 60, 66,70,81,89i95.

El Sr. PRESIDENT : Perd6. Despreés de la 60, vol tornar-ho
a repetir, senyor Diputat?

ElSr. PARPAL : 60, 66, 70, 81, 89, 95.

ElSr. PRESIDENT : Moltes gracies.

El Sr. PARPAL : SoOn totes les que fan referéncia als temes
de la prestacio de serveis. Realment, ho vam dir ja I’altre dia, i
s’ha dit pablicament i constantment aqui, i en el si del Consell
Metropolita, la gran preocupacid, no sclament pel tema de
fons, politic, de la constitucié de les entitats metropolitanes,
sind qué passa amb els serveis. I sempre hem dit que, tan im-
portant com els temes institucionals —o molt més important
que els temes institucionals—, son, precisament, que els ciuta-
dans i les ciutadanes de I’ambit metropolita ens poden reclamar
i e:gigir a tots plegats qué passara a partir d’ara amb els serveis.

Es evident que es plantegen unes propostes —discutibles
per part nostra, evidentment — que fan referéncia a dos serveis
en concret, com és el transport i com és el tractament d’aigiies i
el tractament de residus, repetint i mantenint que aixo es
podria fer d’una altra manera, pero el que si que és clar és que,
de tota I’activitat que esta duent a terme ’entitat metropolitana
en aquests moments i que en cap cas cap ciutada —cap
ciutadd— ha criticat que es fes —cap ciutada ha criticat que es
fes, sind al revés, normalment, ho han agrait—, bé, no se sap
qué passa amb aquests serveis. Es crea una comissié mixta que
amb el temps haura d’arribar a uns traspassos, perd, mentres-
tant, dema passat —perqueé aixo s’aplicara, segons esta previst,
el mateix dia o el dia segiient de la seva publicacié en el Diari
Oficial de la Generalitat— , qué passara amb aquests serveis?

Queé passara amb els cementiris? Com vostés saben, la Co-
rporaci6 Metropolitana de Barcelona esta gestionant un ce-
mentiri al Papiol, un cementiri que esta al Papiol, pero que rep
els morts d’aquells municipis del Baix Llobregat que no caben
en els seus cementiris : els morts de "'Hospitalet, els morts
d'Esplugues, els morts de Sant Just van al Papiol. Al Papiol,
que en les comarques futures és al Baix Llobregat, perd €s que
I’'Hospitalet és al Barcelonés... Que passa quan decidim les co-
marques? Hi haurd una mancomunitat intercomarcal perque
els morts del Barcelonés vagin al Baix Llobregat? O no? Com
organitzarem aixo?

Perd, a més a més, el que és segur és que, aixod, fins que no

estiguin les comarques i no es facin els traspassos, la comissio
mixta, etcetera, amb els enterraments de dema passat, queé pas-
sara? On aniran a parar? (Remor de veus.) Els de Barcelona,
com vostés saben molt bé, molts d’ells van a Cerdanyola, és a
dir, Barcelonés-Vallgs, en aquest cas. Es a dir, mancomunitat
intercomarcal de cementiris, haurem d’organitzar? No ho sé.
No ho se, perd és que jo no he fet la Llei; vostés, si. Vostés
tenien 1’obligacié de pensar-ho. Vostés tenien ’obligacio de *
pensar, després del dia segiient, qué passa amb els cementiris?
(Remor de veus.)

La geréncia agricola, tema que ha estat criticat, B&, és impor-
tant, és una decisio clarissima, importantissima en un ambit
metropolita, fer una geréncia agricola. Per qué? Perquée ha
estat estudiat profundament el que en dinven —jo no hi
entenc— 1’«agricultura periurbana», com podem assegurar i
mantenir les zones agricoles del Baix Llobregat, del delta. Ob-
sessid? Reivindicacié important dels municipis del delta, assu-
mida plenament per ’entitat metropolitana, perqué tan impor-
tant com I’agroport, tan important com mantenir serveis, tan
important com crear ciutat urbana, en aquest sentit, en 1’area
metropolitana de Barcelona, és important també defensar,
mantenir les arees agricoles del delta del Llobregat. En benefici
de I’agricultura i en benefici de la ciutat, perqué son pulmons,
perqué son esponges, perqué son zones riques agricoles, i
perque donen espai a una area que t¢ una densitat, com vostés
saben, tan alta com Calcuta. 1 qué passa? Que és una area agri-
cola que, precisament, perque esta al costat de les ciutats, rep
extraccions d’arids incontrolades, rep diposits de contenidors
que tenen relacié amb |’aeroport o amb el port, rep diposits de
caravannings, rep instalacions de supermercats i hipermer-
cats, etcetera.

Es a dir, des del conjunt metropolita s’ha de fer, s’esta fent
una politica de preservacio, de recuperacid de ’ambit agricola
del delta del Llobregat. Que passara dema passat? Qué passara
dema passat? El que és evident és que la Corporacio Metropoli-
tana de Barcelona, ’entitat metropolitana, no ho podra fer i,
fins que no es produeixin uns traspassos, una série de coses,
ningh ho podrafer,

Prevencio d'incendis. LValire dia ho vaig citar; veig que va
provocar alguna moléstia a alg(l. Realment, cal lloar I’activitat
de prevencio d’incendis que fa la Generalitat, no es tracta ara
de criticar-la en aquest sentit i en aquest tema, i la que fan els
bombers de I’Ajuntament de Barcelona. Ara, el que si que €és
cert €s que la collaboraci6 entre Barcelona i Generalitat a la
serra de Collserola, estimulada i coordinada per la Corporaci6
Metropolitana, ha donat resultat. Ha donat resuttat, i s’han
acabat aquelles guerrilles i aquelles histories entre cossos dife-
rents. No cal citar xifres, perd em sembla que tots estem satis-
fets que aquest ultim estiu, a la serra de Collserola, a la serra
del Garraf i a la serra de la Marina... Hi ha hagut incendis, eh?
N’hi ha hagut com tres-cents, perd s’han atacat, s’han apagat
en el mateix moment. Qué vol dir aixd? Que hi ha hagut una
coordinacid eficac entre Direccid General d’Incendis de la Ge-
neralitat, Bombers de Barcelona, Direccié General d’Agricul-
tura de la Generalitat, Diputacié i municipis. I entre tots ho
hem fet. A partir de dema passat, qui ho fara, aix6? Qui ho
fara?

Hem repoblat 15 hectarees I’any 87 en aquesta serra. Es evi-
dent que també ho pot fer qui sigui, perd el que si que és segur
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és que, a partir de dema, ja no ho pot fer la Corporacio.

Desinsectaci6 de mosquits. Es una politica de fa quatre anys,
que s’esta fent i que esta donant resultats importants en la zona
del delta. No només als véins, no només als estiuejants, no
només als residents de I'area metropolitana que passen alla
I’estiu, no només als qui hi viuen tot I’any, sin6 també a les in-
stallacions turistiques, hoteleres, els campings i les platges. El
problema dels mosquits en la zona del delta del Llobregat és
un problema historic important, que s’esta atacant cada estiu,
cada primavera, per la Corporacié Metropolitana de Barcelona.
Es evident que ho poden fer alguns altres, perd, de moment, el
que és segur és que es deixara de fer, i ja veurem si uns altres
ho fan. Neteja de platges, neteja de boscos, etcétera.

Control atmosferic. Es evident que I'atmosfera va d’un lloc
a l’altre, no?, i que les contaminacions.aéries passen d’un lloc a
I’altre, pero és evident que la politica de control atmosféric que
s’ha estat fent fins ara ha donat resultats. Quins resultats ha
donat? Primer : Montcada ha deixat o esta deixant de respirar
pols; a traves de la politica metropolitana amb les cimenteres
de Montcada : els filtres, les mesures, coercitives i de pacte
~com deéiem ahir amb els contrapoders factics—, de pacte i co-
ercitives, perd és evident que a Montcada comencen a respirar
aire sense ciment, I és cert també que a Sant Adria la politica
metropolitana ha forgat la transformacié —forgat i pactat! —,
de fuels en gas natural, i a Sant Adria s’estd respirant millor
que abans, amb la qilestio de les t&rmiques. 1 €s clarissim que
quan hi ha un episodi de contaminacid, en aquests moments,
es reuneix rapidament, urgentment, en minuts, la junta coor-
dinadora metropolitana, i quan hi ha un episodi de contamina-
cib —i en coordinaci6 i en relacié amb la Generalitat, i en rela-
ci6é amb la Generalitat! — es reuneix rapidament { déna instruc-
cions als vint-i-set ajuntaments i les mesures rapides per portar
a terme, quant a episodis de contaminacié. Que aixo no vol dir
que s’hagi d’actuar independentment d’altres autoritats; que
tot aixd no vol dir que s’hagi d’actuar com si I'ambit metropoli-
ta fos una illa en €l si de Catalunya; és evident que no, perd si
que és cert que sén tipus d’actuacions que, coordinades a
nivell metropolita, sén ta forma més eficag de prestar-les, i que
son més eficaces i més agils que les administracions normals
de la Generalitat de Catalunya, 1 que s6n més agils, també, i
més coordinades que les administracions normals dels munici-
pis en aquests aspectes que engloben politiques o problemes
que afecten diversos o el conjunt dels municipis.

[ diverses més, i diverses més. Parlavem dels vials. La
quantitat de carrers que ha fet i que esta fent I’Entitat Metropo-
litana, que afecten diversos municipis en aquest ambit, i que
no son carreteres, i que no son carreteres!, perqué les carrete-
res ja les fa o les ha de fer la Conselleria de Politica Territorial i
Obres Plbliques, perd aquests carrers, com ¢l Sabina Mitjavila,
que va entre Sant Just, Esplugues, Sant Joan Despi i Cornella;
Cristobal de Moura, que és un pont sobre el Besos, que va de
Barcelona a Sant Adri; el pont del Molinet, també sobre €l
Besos, que va entre Santa Coloma i Badalona, per una banda, i
Barcelona, per una altra; un pont sobre el Ripoll, entre Cerda-
nyola i Ripollet; carrers i carreteres entre Viladecans i Gava,
etcetera. :

Aquesta politica no la pot fer cada ajuntament per si sol,
perqué, com ho 1liga?, com ho lliga? Perd tampoc és una politi-
ca de carreteres, de la Direccid General de Carreteres, que

—ho repeteixo— ja fa les seves. Qui ho fa aixo?, qui ho faraa’
partir d’ara?, qui fard aquests treballs d’urbanisme tan menuts,

tan pam a pam, que recorda aquell llibre d’en Cirici, no? : Bar-
celona, pam a pam. Es que I"area metropolitana també s’ha de

tractar pam a pam. I qui pot tractar-la pam a pam, quan un pam

i altre estan separats per una ratlla, aquesta ratlla dels anuncis,

que és veritat, (rialles), estan separats per una ratlla no nomeés

entre municipis, sindé que, a més a més, a partir de no sé quin
dia, serd també entre comarques. Es que és molt fort que un
carrer, no Una carretera, un carrer separara municipis i comar-

ques. Es molt béstia, és molt béstia. (Remor de veus.)

" Per tant, qui ho fari a partir d’ara tot aixo? Els parcs, politica
d’habitatge, que en fa la Generalitat, que en fa la Generalitat!,

i no es tracta d’aix0, perd per queé no també I’ambit metropoli-

ta, els ajuntaments poden fer i cotlaborar i pactar amb la Gene-

ralitat la politica d’habitatge? I s’esta fent, i s’esta fent bé, i

s'esta fent bé!, que nosaltres voldriem més, evidentment,

pero s’esta fent. Per qué es pot prohibir que ’area metropolita-

na vulgui rehabilitar Bellvitge? Es que jo no ho puc explicar a
Bellvitge, aix0; ningl ho pot explicar a Bellvitge. Que ho fa la
Generalitat? Molt bé, perod si ho fem tots dos i repartim els
diners, i podem fer-ho, millor, i si estem fent Bellvitge, i esta
treballant a Torre Baro, i esta treballant al Turd del Quirze, a

‘Molins de Rei, i esta treballant a Vallbona, entre Santa Coloma

i Barcelona, i esta treballant a les urbanitzacions més o menys
ilegals o legals de Les Planes, de Sol y Aire, de tot Collserola.
No, no, son politiques que pot fer la Corporacidé Metropolitana
de Barcelona, I’Entitat Metropolitana de Barcelona, que no
poden fer els municipis i que collaboren, ajuden, augmenten
la politica d’habitatge de la Generalitat. No s’hauria de contra-
posar; en cap cas no és una discussié entre Generalitat i Corpo-
raci6 Metropolitana o Entitat Metropolitana. Es tracta de
sumar esfor¢os, no de separar-los. I aixd a partir d’ara qui ho
fara? A partir &’ara qui ho fara? Doncs, no ho sabem.

Tot aixd sO6n temes que, a més a meés, estan interrelacionats
estretament amb urbanisme, i han d’anar units. $’ha acabat,
ja fa anys, aquell concepte de I'urbanisme del pla i I’'urbanisme
del projecte i I’obra; aix0 s’ha acabat. Ja fa molts anys que tots
els urbanistes de Catalunya i del mon estan parlant i ens estan
demostrant, i ens estan ensenyant que el pla va unit amb [’obra
i que I’obra va unida amb el pla, i que no es pot tractar el plane-
jament per una banda i I’execucid urbanistica per Ialtra,
perque quan és I’hora de fer un parc, quan és I’hora de fer la re-
habilitacid d’un poligon, quan és 'hora de fer un vial, o quan
és I’hora de fer un cementiri, o quan és I’hora d’autoritzar una
industria o0 una altra, tot aix6 ha d’anar lligat, i t&€ molt a veure
que la mateixa entitat que fa I'urbanisme i que és competent
de gestionar I'urbanisme, sigui competent d’executar-lo. Aixo
als ajuntaments s’ha fet i, normalment, s’ha ajuntat ja, i a la Co-
rporacio es va fer, ajuntar el que era plangjament i el que era
gestio. .

Ara, aqui ens trobarem que 'urbanisme va per un cami, va
per un cami —el pla territorial parcial, els plans generals,
etcétera— i la gestidé de cada una d’aquestes coses va per un
altre d’absolutament diferent, tan diferent i tan fort i tan arris-
cat que ens va portar a la necessitat de crear una mancomunitat,
Vam haver de pensar : queé passara el dia segiient que s’aprovi
la Llei amb tots aquests serveis? Es a dir, ’anica solucié que
tenim els municipis €s immediatament crear una mancomuni-
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tat entre nosaltres per gestionar tots aquests serveis dels quals
la Llei de la majoria de Convergéncia i Unio s’oblida, perqué
només diu : «transports i aigiies». Se n’oblida. 1, llavors, tot
aix0, queé passara al dia segtient? No ens queda altre remei :
fem una mancomunitat per gestionar aquests serveis de la ma-
teixa manera, suposo que més dificil i més complicada que fins
ara, -

[ aixd va ser tan clar, va ser tan clar que després..., va ser una
iniciativa de I’equip de govern de la Corporacié Metropolitana,
és a dir, socialista i comunista, i que era tan evident que el dia
de la votacié del Ple, doncs, Convergéncia i Unio6, que el dia
abans estaven dient que no, van votar que si; van votar que si i
€S va aprovar per unanimitat, per unanimitat! Per qué? Perquée
era,., Primer, perqué nosaltres vam ser capagos de negociar-ho,
nosaltres; vam ser capagos de negociar-ho, perqué quan hi ha
consens €s perque la majoria ho vol, aixo també és veritat; en
aquest cas, la majoria estava, volia que hi hagués consens, i
n’hi va haver, i quan la majoria no vol que hi hagi consens
passa el que passa. Bé, ho vam votar per unanimitat i, a I’'tiltim
moment, el mateix Grup de Convergéncia va dir : «si, votem
que si, perqué aixi solucionem un problema que se’ns havia es-
capat, que en la Llei no el véiem».

Finalment —podriem parlar-ne de més, de serveis, perd em
sembla que ja esta prou explicat el tema—, nosaltres creiem,
doncs, que, al revés del que es fa en la Proposicid de Llei,
s’hauria de preveure quina és la gestio d’aquests serveis en el
futur i —ho repeteixo, ho repeteixo— a vostes aixo no els ha
preocupat. Per que? Pels motius que ja vam dir el primer dia :
perqué vostés només s’han preocupat de suprimir la
Corporacio.

Finalment, i per acabar, els dos serveis que es creen, nos-
altres creiem que son precisament els que no s’havien de crear.
Per qué? Quant al transport, gquant al transport, feia anys que
en parlavem, molts anys, i, bé, només faltava el tema dels
diners i del contracte del programa, perd anar amb una autori-
tat Ginica de transport estava practicament ja d’acord; els textos
estaven redactats; coincidiem, coincidim plenament
—ajuntaments, entitats metropolitanes, Generalitat— que el
tractament del transport a nivell regional és un tractament
d’autoritat inica, a la qual s’han d’incorporar totes les entitats,
totes les empreses de transport que estan prestant transport en
aquest ambit i que ha de ser presidida, responsabilitat principal
del Govern de la Generalitat de Catalunya.

En aix0 estem d’acord, hi estem d’acord, i teniem una Pro-
posicid de Llei practicament pactada. El que passa és que és un
tema, aquest si que és un tema de Llei de Transport, autoritat
unica de transport, I, en canvi, aqui ens trobem —com vam dir
també— amb una autoritat de transport que queda tallada,
queda tallada, que la gent que va a Sant Cugat o que va a la Uni-
versitat de Bellaterra —com vaig dir-~ amb el tren dels Ferro-
carrils Catalans, doncs, en passar el tinel canvia d’autoritat; o
sigui, a la banda d’aqui forma part de ’Entitat Metropolitana i
en arribar a Sant Cugat, en arribar a Bellaterra deixa de ser
metropolita, .

I el tema dels residus? Igual. Mirin, fa anys, fa anys que
s’esta fent el pla d’abocadors i el pla de residus. Jo crec que
s’han complicat la vida, eh?, perqué en el tema dels residus
’Onic que fa falta és decisio, és autoritat, és nassos; és a dir, el
tema dels residus és qiiestié de negociar, d’estudiar técnica-

ment i de decidir, i d’actuar, sigui al Papiol, sigui a Castellbis-
bal, sigui a Badalona, sigui a Barcelona, sigui on sigui, pero el
tema dels abocadors és un tema, primer, d’una autoritat inqii-
estionable —i per aixo tenim la Junta de Residus—, una auori-
tat ingtiestionable que técnicament demostri on va millor un
abocador i amb quines condicions técniques s’ha de fer. Primer
punt, i aix6 és competéncia i esta definit, i estd definit de la
Junta..., no sé com se diu ara, perd de la Junta de Residusdela
Generalitat de Catalunya. I em sembla molt bé, i em sembla
molt bé. Un cop definit aixd —lloc i condicions técniques—,
didleg, negociacio; evidentment, perque alld on va a parar és
un impacte que s’ha de negociar i sha de negociar bé. 1, tercer,
un cop decidit tecnicament la manera de fer-ho i un cop negoci-
at, govern; governar, decidir i fer, i el que no podem fer és anar
amb els abocadors amunt i avall per I’autopista, ara aqui, ara
alla, ara cap a I’Anoia, ara torna cap a ’Anoia, ara al Papiol, ara
no sé que. No cal. No cal crear totes aquestes coses : cal aplicar
la Llei de Residus, aplicar les decisions de la Junta de Residus i
fer els abocadors alla on calgui, i —ho hem demostrat, eh? —
alla on calgui, i sigui t&cnicament correcte, i es negocii bé, hi
haura tot el recolzament de les administracions i dels grups so-
cialistes per a aquesta activitat, perqueé davant de la racionalitat,
davant de la racionalitat sempre tindran el nostre recolzament;
davant de la irracionalitat, no, pero davant de la racionalitat
sempre tindran el nostre suport. Jo m’he enfrontat, personal-
ment, amb grups municipals socialistes de pobles metropoli-
tans per temes de residus, i els he for¢at a acceptar coses que,
després, pel que sigui, han quedat com han quedat.

Bé, només es tractava, doncs, de dir : senyors, nosaltres ja
ho hem anunciat, ja ho hem comengat a fer; creiem que en
aquesta Proposicid no hi ha una preocupacio, de cap manera,
per com es presten els serveis; creiem que hauria de ser el tema
central d’aquest debat; el tema central d’aquest debat hauria de
ser com es presten els serveis?, com es milloraran els serveis?;
creiem també que, tal com vam dir en la primera intervencio,
vostés no demostren...

El Sr. PRESIDENT : Perdoni’m, senyor orador, que recla-
mi ’atencio i el silenci de la Cambra.

El Sr. PARPAL : Gracies, senyor President, i acabo. Nos-
altres només creiem que no es demostra que els serveis millo-
raran, es prestaran millor després d’aprovada la Llei que abans
d’aprovar-se —primera cosa—, i, segona, nosaltres ens preocu-
parem, i1 ens preocupem, de crear aguells instruments no
contraris a la Llei que s’aprovara, sind, precisament, perque
aquests serveis es continuin prestant un cop aprovada aquesta
Llei.

Moltes gracies. Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I’IHustre Diputat senyor Camp.

El Sr. CAMP I BATALLA : Gracies, senyor President, Se-
nyores i senyors diputats, el senyor Parpal iniciava la defensa
d’aquesta agrupacié d’esmenes fent-se una pregunta. Deia :
«Que passara a partir d’ara amb els serveis? » Hi ha una respos-
ta directa a aquesta pregunta, que és que els serveis conti-
nuaran prestant-se, i prestant-se correctament, amb formules
diverses i diferents, certament, perd els serveis continuaran
prestant-se. En primer lloc, val a dir que constantment hi ha
una imatge que s’intenta transmetre, que és la que es produira
un buit de serveis ’endema d’entrar en vigor aquesta Llei, per
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insuficiencia de regulacié per part d’aquesta Proposicié de
Llei, i aixd no és cert, és a dir, aixo no es contempla aixi en el
text que estem debatent, donat que en qualsevol cas hi ha
sempre una previsio, una previsio que tots els serveis queden
absolutament regulats en funcié d’uns mecanismes que s’ani-
ran desenvolupant posteriorment. D’aquesta manera ens tro-
bariem amb la Transitoria Segona, amb la Disposicio Transito-
ria Segona, que diu, textualment, senyores i senyors diputats :
«Mentre no es produeixin les transferéncies a qué es refe-
reixen les Disposicions Addicionals Segona i Tercera», que
son les que fan referéncia a la Comissio Mixta, que ha d’anar
fent propostes d’adjudicacio, de serveis i també --per queé
no?— propostes de creacié d’organismes administratius que
puguin anar també prestant aquests serveis de forma manco-
munada o de forma conjunta entre diverses administracions,
doncs, diu aquesta Disposicid Transitoria Segona que «els ser-
veis hauran d’ésser administrats transitoriament per I’Entitat
Municipal Metropolitana de Barcelona» : és a dir que I’Entitat
Municipal Metropolitana de Barcelona, tot i que queda derogat
el decret de creacio, continua de forma transitoria funcionant,
precisament perque no es doni aquesta situacio de buit en els
serveis. 1 aquesta Disposicioé Transitoria Segona ho estableix
de forma clara i diafana.

Certament, la Proposicio de Llei estableix dos mecanismes,
que de bell antuvi ja donen solucio directa a dos blocs molt im-
portants de serveis : el del transport i tots els serveis relacio-
nats amb el tema del cicle hidrologic o cicle hidraulic i tracta-
ment de residus. Aqui es creen dues entitats, com vostes
saben, dues entitats metropolitanes, que directament es faran
carrec de tots els serveis que actualment esta prestant la Corpo-
racié Metropolitana de Barcelona. Hi ha una série de serveis
—alguns més importants que altres— que presta actualment la
Corporacid Metropolitana de Barcelona, que hauran de irobar-
se una serie de formules organitzatives, de caire administratiu,
per organitzar la prestacio d’aquests serveis.

Deia el senyor Parpal el tema dels cementiris, per exemple.
Concretament, hi ha un cementiri que tindria la condicto6 de ce-
mentiri metropolita, que és el de Roques Blanques, al Papiol, i
que —perqué sapiguen les senyores i els senyors diputats I’a-
bast del tema, que és un tema certament sensible—, ac-
tualment s’hi enterren tres persones cada dos dies i, per tant,
diguéssim, no és un cementiri en que es produeixin unes grans
aglomeracions, perquée precisament hi ha una situacié que
s’esta produint en aquests moments en els cementiris de Barce-
lona i del seu entorn, que és deguda a la revisid de titols de pro-
pietat de molts ninxols, que s’ha produit una gran disponibili-
tat i, en aquests moments, el que si que ens trobem, certa-
ment, curiosament, és una competéncia bastant aferrissada
entre diferents cementiris de la ciutat de Barcelona, en fi, per
una situacio realment trista, que seria la d’anar encabint perso-
nes traspassades. Per tant, aquest tema no és un tema d’una ur-
gencia que se li vulgui donar cap dramatisme; simplement he
fet aquesta referéncia per donar abast exactament del tema, i el
que st que es pot dir és que precisament els municipis més di-
rectament interessats en aquest cementiri poden buscar una
férmula d’actuacié intermunicipal, a través d’una mancomuni-
tat, per exemple...

El Sr. PRESIDENT : Prego la Cambra que es mantingui en
silenci.

El Sr. CAMP I BATALLA :...per continuar prestant els ser-
veis i gestionant aquest servei en concret.

El tema de la geréncia agricola, que fa poc que la Corporaci6
Metropolitana ha posat en funcionament, doncs, també es
poden trobar formules consorcials perqué donin perfectament
una sortida mitjangant els ajuntaments del Baix Llobregat i la
mateixa Generalitat, que pot fer una funcié de suport técnic
molt important i que li pot donar molta més viabilitat, fins i
tot, que la que t€ en aguests moments.

Fl tema de Collserola és un tema també de coordinacio, és
un tema absolutament de coordinaci6, que no té més problema
que aixod; fins i tot a altres nivell també es poden buscar formu-
les de patronat ¢ mancomunitat,

En el tema del medi ambient, fa un mes just, en la giiestio
del medi ambient, que es va metropolitzar el tema del medi
ambient. Per tant, no dramatitzem el tema : fa un mes no era
metropolita aquest servei; ara st que és metropolita, pero fa un
mes, i, per tant, els problemes i els déficits hi podien ser, o les
situacions podien produir-se igualment fa un mes que ara. Per
tant, aquest és un tema, el del medi ambient, que el trobem
perfectament regulat en la Llei de Proteccio de ’Ambient At-
mosferic, del 21 de novembre de 1983, aprovada per aquest
Parlament, i que estableix que correspon a la Generalitat la co-
ordinacio de la xarxa d’estacions fixes i mobils, tant de titulari-
tat privada com publica, i que la competéncia municipal sobre
el control d’emissions contaminants s’articula de forma co-
mpartida, per tant, amb els organs competents de la Generali-
tat : ésa dir, aqui es preveu també una coordinacio, a través de
la Llei de Proteccio de ’Ambient Atmosféric, que donara sorti-
da perfectament a aquest servei.

En el tema de la rehabilitaci6é d’habitatge, hi ha diverses op-
cions ; una és que sigui gestionat directament per ia Generali-
tat; una altra, que es busquin formes consorcials... I aixi podri-
€m anar seguint, aixi podriem anar seguint constantment, amb
aquest seguit de serveis a qué el senyor Parpal feia referéncia.
Concretament, en el tema de la mancomunitat quant als temes
d’infrastructura urbanistica a qué feia referéncia el senyor
Parpal, val a dir que, certament, nosaltres si que hem fet una
série de coincidéncies amb el Grup del Partit Socialista Unificat
de Catalunya, coincidéncies que van en la linia d’avangar la
feina que hauria de fer la Comissié Mixta, que esta prevista a
les disposicions addicionals d’aquesta Llei, i que, per tant, ja
donen sortida, a través d’una mancomunitat, a una serie de
prestacions, a una série de prestacions que s’hauran de fer en
funcio de les previsions del Pla General.

Val a dir que, en el Pla General, també, moltes de les ac-
tuacions previsies en aquest Pla no poden ser executades direc-
tament per la Corporacio Metropolitana de Barcelona, ja que
excedeixen les seves competéncies, les competéncies estricta-
ment municipals. Bl cas del Segon Cinturo és un cas molt clar,
en el qual la Corporacid Metropolitana fa una funcié de promo-
tora, fa una funcié d’impuls constant, peré que es fa a base
d’actuacions conjuntes amb la Generalitat i també, moites
d’elles, amb el mateix Estat, que s6n les administracions que
tenen directament competéncia en la matéria.

Deia el senyor Parpal, també, que quant a ’entitat del trans-
port s’hauria d’haver seguit un cami diferent del que s’ha
seguit, en funcid de 'autoritat Gnica que fa temps s’havia co-
mentat i s’havia parlat entre les diverses administracions impli-
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cades en la matéria. Certament, val a dir que s’ha de recordar
que la Generalitat de Catalunya té, en materia de transport, i
sobretot a nivell de planificacié regional, competéncia exclusi-
va, 1 que, per tant, certament s’havien anat fent unes negocia-
cions, Shavia parlat d’una possible coordinacio. Pero, si es
mira detingudament la regulacié que es preveu en aquesta Pro-
posici6 de Llei, es veura que hi ha unes grans similituds amb la
férmula d’autoritat (inica que s’havia previst en aquest esborra-
ny a que abans el senyor Parpal feia referéncia. I alla es preveia
una planificacio, a nivell regional, com es preveu aqui, es pre-
veia una comissio de coordinacid que es deia Comissio Coordi-
nadora de Transports de Barcelona, com es preveu també, d’al-
guna manera, aqui. I, aqui, el que s’esta fent és una planificacié
a nivell regional, per una banda, amb participaci6 dels ens
locals, que és el que es preveia alla, i a nivell d’organ executiu
es preveu una entitat, concretament en I’ambit metropolita,
que seria I’Entitat del Transport, i a nivell de I’ambit regional
I’Organ executiu seria la mateixa Generalitat. Per tant, la filoso-
fia de I’autoritat nica continua estant present en aquesta regu-
lacib i, per tant, continua essent totalment valid el tema,

Quant als exemples que el senyor Parpal posa que, si passes
el tunel, aquest o 'altre, es produeix un canvi inexplicable i
que no té justificacid... Aixo €s tan relatiu com que també, ara,
arriba un moment que la Corporacié Metropolitana acaba en
un lloc o altre, per exemple, i ara no arriba a Bellaterra la Co-
rporacio Metropolitana, i no passa res, i no arriba a Bellaterra i
no passa res. (Remor de veus.) 1, per tant, I’ambit de... Perdd,
no passa de Bellaterra, no passa de Bellaterra, i no succeeix cap
problema que tingui més transcendéncia que aixd. Es a dir
que, per tant, hi ha possibilitats, en els ambits territorials que
excedeixin I’actual Entitat Metropolitana del Transport i que
necessitin ser contemplats de forma conjunta, hi ha possibili-
tats de sobres, en la normativa vigent, per determinar zones
d’explotacid conjuntes que permetin solucionar aquestes qiies-
tions d’operativitat o de funcionalitat. I I'altre dia mateix, que
el senyor Parpal parlava del tema del taxi, doncs, bé, el mateix
Reglament de Coordinacio de Vehicles de Turisme comporta
perfectament que es puguin determinar, per part de la Genera-
litat, zones d’explotacio conjuntes que superin I’ambit estricta-
ment territorial de ’entitat metropolitana aquesta del trans-
port. Perque, 10gicament, quin és el criteri que es va escollir
per determinar aquest dmbit metropolita? Es va escollir el cri-
teri del continuum urba, 1 també es va escollir el criteri de quina
era la xarxa principal de transports, i sobre la base d’aquesta
xarxa principal i del continuumurba surt ’ambit dels divuit mu-
nicipis : no va ser cap caprici que sortis aquest ambit territorial
. Per conseqiiéncia, pot donar-se el cas, en un tema molt espe-
cific, que necessiti ser ampliat per coses operatives i, per tant,
les zones d’explotacid conjuntes ens ho poden permetre
perfectament.

Crec que aquestes dues entitats que preveu la Proposicio de
Llei permetran, donada la seva especialitat i la seva funcionali-
tat, una major prestacio del servei, un servei molt mes atent als
temes que ell tractara. 1, els altres serveis que ’actual Corpora-
ci6 Metropolitana esta prestant —i que molts d’ells, ho repe-
teixo, fa tan sols un any o un any i mig, els prestaven els
ajuntaments—, podran continuar o bé essent prestats pels
ajuntaments, o bé per les futures comarques, o bé directament
per la Generalitat, 1, per tant, no crec que... bé, no es produira,

amb tota seguretat, no es produira cap buit en la prestacio de
serveis ni en la seva qualitat.

Gracies, senyor President, senyoresi senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Un cop discutides aquestes esmenes,
ens queden ara, d’aquest article, les corresponents al Partit So-
cialista Unificat de Catalunya; per defensar-les, tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Defensari- -
em conjuntament les esmenes 53, 54, 621 64.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé.

El Sr. VIVES : Totes elles fan referéncia —i, per tant, serem
telegrafics— al tema de I’autoritat Uinica del transport. Des del
nostre punt de vista, senyor Camp, aquesta Llei el que dibuixa
en mateéria de transport no té res a veure amb el que era la filo-
sofia de l'autoritat Gnica del transport. Lamentem discrepar-
ne, molt sincerament. I entenem que és ’'exemple paradigma-
tic de com aquesta Llei €s un pas enrere en relacié amb el que
s’hauria pogut fer en aquest territori de Catalunya. Esadir, no
només es desmunta un ens, I’Entitat Metropolitana de Barce-
lona, no només es deixen una serie de serveis desatesos i cal
buscar ara formules —evidentment, per la via també de la ne-
gociacio, per qué no? — per veure qué passara I’endema de I’a-
provacid d’aquesta Llei, pero al mateix temps es demostra pa-
lesament com, en temes en els quals hi havia, com deia el
senyor Parpal, un acord relativament avangat, en relacié amb
el tema de P'autoritat Gnica del transport es fa marxa enrere
amb aquesta Llei, es preveuen altres tipus de mecanismes. Es
preveuen uns mecanismes que consisteixen en la creacid
d’una comissio a I'interior del Departament de Politica Territo-
rial i Obres Publiques per fer tot el mecanisme de planificacio :
per tant, no estem en una via consorcial, no estem en una via
de posar en comuU determinats tipus d’idees, de necessitats, de
voluntats, sind que estem en una comissio que, com diu larti-
cle 12.2 de la Llei, haura d’escoltar els municipis afectats pel
tema del transport —per tant, res més allunyat de la realitat :
la voluntat de participacit de tots els municipis en aquesta pla-
nificacié no hi és, no hi és; és a dir, hi haurd molts ajuntaments
afectats que no estaran integrats en aquest consorci que repre-
sentava 'autoritat Unica del transport—, i després delega la
gestio en un ens metropolita, dibuixat, dissenyat estrictament
per a ajuntaments, que naturalment hauran de dur a la practica
el que aquest sistema de planificacio prevegi.

Nosaltres entenem que aixo és la creacid d’un organ que
fa..., que fara imprescindible, si més no en I’aplicaci6 d’aquesta
planificacié de transport metropolitana, la cooperacié amb
altres ens, 1 que aix0, naturalment, generara de nou una nova
font de conflictes, quan teniem I’oportunitat, si es volia des-
muntar la Corporacid, de tirar endavant en aquest tema de
'autoritat Ginica. En definitiva, un mecanisme consorcial que
representés que en el seu interior 8’hi conjuminaven perfecta-
ment la planificacio i la gestio del sistema de transports dins
d’aquesta area. Era un mecanisme que, al temps que garantia
I"autonomia local, reforgava I’autoritat de la Generalitat de Ca-
talunya, i era un instrument més Util i més barat que el que
vostes ara preveuen en aquesta Llei,

En conseqiiéncia, aquestes quatre esmenes van en laliniade
dir : més enlla —que ja ho hem deixat clar— de Perror que pot
representar desmuntar aquest ens metropolita de Barcelona,
meés enlla d’aixo, el tema del transport és ’expressio palesa
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que aquesta €s una llei poc pensada, poc madurada, i que fa
passes enrere en relacié amb alld que ja era motiu d’acord a Ca-
talunya, la qual cosa encara és més greu : si €s greu no aconse-
guir el consens en aquests temes, més greu és encara que amb
determinats articles es desmuntin aspectes de ’activitat econo-
mica del nostre pais sobre els quals ja hi havia acord, sobre els
quals ja hi havia consens.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Camp.

El Sr. CAMP 1 BATALLA : Gracies, senyor President,
Aqui ara tornem a reproduir en part el debat que fa un moment
haviem tingut amb el senyor Parpal, en el tema del transport, i
jo em mantinc en la tesi que deia fa un moment, que d’alguna
manera [’entitat metropolitana del transport aqui prevista con-
tinva responent, en linies generals, a la filosofia de I’autoritat
Unica de qué s’havia parlat temps enrere; ldgicament, amb va-
riants importants, com pot ser el fet que en no existir la Corpo-
racié Metropolitana de Barcelona en el futur, es preveu, per
tant, una nova entitat de gestio; i, si que el que en canvi es pro-
dueix és una coincidéncia total-en ’ambit de planificacid —el
que seria ambit de planificacio a escala regional — amb una par-
ticipaciO que ve a ser similar a la que es preveia abans, gue és
una participaci6 dels ens locals; 10gicament, no es pot produir
una preséncia total dels municipis en aquest organ de planifica-
cio, perque el faria inoperant, perd en canvi si que es produeix
una presencia dels ens locals en els organismes de planificacio,
que serd una comissio formada per representants de la Con-
selleria de Politica Territorial i Obres PUibliques i els ens locals.

L’ambit de gestié —ho repeteixo— sera el metropolita, I’en-
titat metropolitana, i la resta de la Regi6 Primera, la Generali-
tat de Catalunya., En conseqiiéncia, entenc que el pla intermo-
dal de transports, que &s el resultant d’aquesta planificacid a
escala regional, donara la coheréncia que és necessaria en tota
’actuacio del transport, i que lliga amb la filosofia de ’autoritat
Unica prevista temps enrera.

Gracies, senyor President,

El St. PRESIDENT : Debatudes les esmenes corresponents
a aquest article 9, anem ara a la votacio. Les del Grup Popular
han estat retirades; per tant, no caldra sotmetre-les a votacio.
Hi ha I’esmena 51, del Grup Socialista, que és la que ara sotme-
tem a la consideraci6 de la Cambra.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 64 en contra
i 4 abstencions.

Sotmetem ara a votacid I’esmena 53, del Partit Socialista
Unificat de Catalunya.

Podem ajuntar-la amb 1’altra, la 54?7 Molt bé, doncs, sotme-
tem a votacio les esmenes 53 i 54.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes dues esmenes han estat rebutjades per 27 vots a
favor, 66 en contra i 4 abstencions.

Entrem ara a ’article 10, les esmenes del qual han estat totes
debatudes. (Pausa.) Ah! té rad, perdd, el text del Dictamen

per a I'article 9 és el que ara hem de sotmetre a votacio.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article, ha estat aprovat per
66 vots a favor, 28 en contrai 4 abstencions.

Passem ara a Varticle segiient, nimero 10, les esmenes del
qual han estat totes ja substanciades. Per tant, podem passar a
la seva votacio, advertint —suposo que els senyors diputats en
tindran ja coneixement— que hi ha una esmena técnica —que
suposo que no hi ha cap inconvenient a acceptar—, que és la
supressio de la sigla «SA» després de Ferrocarrils de la Gene-
ralitat de Catatunya, que per inadeverténcia s’hi havia afegit.

Aleshores, anem a aquesta votacid de 1'linica esmena que
queda en peu, que ésla 55, del Grup Socialista.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 66 en
contra i 4 abstencions.

Ara, ¢l text del Dictamen, tenint en compte I’esmena técni-
caque hem exposat, i que sembla que ha estat acceptada,

Per tant, els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin
la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest text ha estat aprovat per 66 vots a favor, 23 en contra
i 9 abstencions.

Passem ara a l'article 11, esmena 58, del Grup Socialista,
que ja ha estat defensada. Aleshoeres, hi ha una altra esmena,
del Grup Popular, que ha estat retirada, una altra del Grup So-
cialista... No... i prou.

Per tant, hem de posar ara a votacié I’esmena 58, del Grup
Socialista.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 66 en
contrai 5 abstencions. '

Ara, el text del Dictamen per a l’article 11,

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
66 vots afavor, 23 en contrai 9 abstencions.

Som ara a P’article 12. Les seves esmenes han estat totes de-
fensades, per tant, podem passar a la seva votacio.

La primera que tenim a la vista és I’esmena 60, de! Grup
Socialista.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 66 en
contrai S abstencions.
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Segueix després I’esmena del Partit Socialista Unificat de Ca-
talunya niimero 62,

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en.contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favoar, 66
encontrai S abstencions.

Finalment, d’aquest mateix article... la 64 sembla que ha de-
caigut, per tant, ja no cal intervenir en aquesta.

Queda ara ’'esmena 635, del Grup parlamentari d’Esquerra,
que ja ha estat defensada... (Pausa.)

Anem, doncs, ara, a la votacio del text del Dictamen per a
article 12.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest text ha estat aprovat per 66 vots a favor, 21 en contra
i 9 abstencions.

Ara hi ha... a I'esmena 65 hi havia... afectava el Titol i, per
tant, el podem votar ara.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena 65, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat aprovada per 65 vots a favor, cap en
contrai 30 abstencions.

Ara anem al text... Larticle 13 té ja una série d’esmenes sub-
stanciades; pero en tenim una, la 69, del Partit Socialista Unifi-
cat de Catalunya, que no ho ha estat encara. Perqué la pugui
defensar, tinc el gust de donar la paraula a I’IHustre Diputat
senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES ; Moltes gracies, senyor President. Aquesta és
una esmena que pretén substituir la paraula «elaborada» per
les paraules «que s’elabori». Per qué? Bé, en el marc de la pla-
nificacio hidrologica... perdo, en el marc de la planificacio, ara
ja hidraulica —que esperem que no sigui diferent de la del con-
junt de I’Estat, perqué alla és hidrologica, m’imagino que
tindra, més o0 menys, els mateixos continguts—, ['article 13
d’aquesta Liei diu : «La planificacio hidraulica elaborada per
’Administracio de la Generalitat...» etcétera. Aixo, simple-
ment, és una inexactitud. I, per tant, anem a votar si votem al
text una inexactitud. Perqué no és la planificacio elaborada, en
tot cas és la planificacio que s’elaborara per I’Administraci6 de
la Generalitat, en el marc de la legislacid que regula aquest
tema; si més no, perque la llei que ha de regular aquest tema,
encara és una llei pendent d’aprovacid en el Parlament de Cata-
lunya, que ¢s la Llei Reguladora de I’Administracié Hidraulica
—«hidraulica», en aquest cas— de la Generalitat —en aquest
cas fora greu que fos «hidrologica».

Per tant, nosatres, en definitiva, I"inic que pretenem és que
el text d’aquest article 13 s’ajusti a la realitat; si més no, a una
realitat que diu —ho llegeixo textualment— : «La planificacio
hidrologica elaborada per I’Administracio de la Generalitat ha
d’establir...»; €s a dir, estem parlant en present a la primera
ratlla, en futur a ia tercera. En consegiiéncia, creiem que per
coheréncia del text, i per deixar ben palés que aquesta planifi-
cacid encara no s’ha produit, és prudent substituir aquests

mots pel que nosaltres plantegem.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Camp.

El Sr. CAMP I BATALLA : Gracies, senyor President. Evi-
dentment, aquest és un tema de detall, perd que les senyores i
els senyors diputats saben perfectament que en la produccio le-
gislativa de la Cambra s’utilitza sempre, quasi sempre, el
futur, en aquestes situacions com la que es planteja aqui,
perqué dona un estat, diguéssim, de permanent vigéncia en les
lleis; perque la mateixa situacié que ara el senyor Maties Vives
argumentava en la situacid actual es produia a I’inrevés en el
moment que es produeixi aquesta legislacio especial que aqui
es diu, aquesta planificacio hidrologica que aqui s’esmenta. Per
tant, per coherencia amb la produccio legislativa, les técnigues
de produccid que seguim en aquesta Cambra, doncs, crec que
no correspon acceptar I’esmena del PSUC.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Ara hi ha una esmena d’aquestes con-
seglients al Dictamen del Consell Consultiu, esmena 1, defen-
sada pel Partit Socialista Unificat de Catalunya: Per defensar-la,
tinc el gust de donar la paraula a I'IMustre Diputat senyor
Maties Vives.

El Sr. VIVES : Senyor President, ens remetem estrictament
al Dictamen del Consell Consultiu emes al seu dia, per econo-
mia processal.

ElSr. PRESIDENT : No hi ha intervencio, suposo?

Passem ara a I’esmena segiient, també consegiient al Dicta-
men del Consell Consultiu, d’addicié d’un nou apartat. Per
defensar-la, tinc el gust de donar la paraula als presentadors de
Convergeéncia i Unio. El senyor Ramon Camp té la paraula,

El Sr. CAMP I BATALLA : Si, gracies, senyor President, jo
també... ens remetem al Dictamen del Consell Consultiu,
interpretant-lo, doncs, en un sentit diferent del que fa el Grup
del PSUC, en funci6 de les diverses propostes que aqui €s
plantegen.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, doncs, cal passar a la votacio de les
esmenes defensades. La primera, la 69, del Partit Socialista
Unificat de Catalunya.

Els qui tinguin... Ah!, no, perdo, la 66, del Grup Socialista.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 22 vots a favor, 66 en
contrai 8 abstencions.

Araés|’esmena 68, d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat aprovada per 66 vots a favor, cap
en contrai 31 abstencions.

Som ara a I'esmena 69 del Partit Socialista Unificat de
Catalunya.,

Els qui hi siguin favorabies, que tinguin la bondat de posar-
se de peudret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?
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Aquesta esmena ha estat rebutjada per 26 vots a favor, 62 en
contrai 9 abstencions. _

Ara som a ’esmena nimero 1, a I’apartat 2, conseguient al
Consell Consultiu.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui §’abstenen? MR

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 26+ots a favor, 62 en
contrai9 abstencions.

Ara ve l'altra esmena consegiient al Dictamen del Consell
Consultiu, d’addicié d’un nou apartat, presentada per Conver-
génciai Unio.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat acceptada per 70 vots a favor, 21 en
contrai 5 abstencions.

Ara hem de votar el text del Dictamen per a aquest article 13.

Els que hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 13 ha estat aprovat
per 66 vots afavor, 22 en contrai 7 abstencions.

Entrem ara a ['article 14, les esmenes del qual han estat
també defensades. Anem a votar ara I’esmena niumero 70, del
Grup Socialista. '

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 22 vots a favor, 65 en
contrai9 abstencions.

Com que I’esmena 71 havia estat retirada, anem ara a la vota-
cio del text del Dictamen per a article 14.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Fls qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
69 vots a favor, 22 en contrai S abstencions.

Ara som a l’article 15. Aquesta article té, encara per defen-
sar, tres esmenes presentades pel Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat de Catalunya. Per defensar-les, tinc el gust
de donar ia paraula a I'THustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Gracies, senyor President. Anunciem la de-
fensa conjunta de les esmenes 74, 75, 78, 80, 871120, en el
que és, segurament, el darrer intent per evitar passar d’un sol
ens metropolita a diverses entitats, mancomunitats, consorcis,
societats i altres. _

El Grup parlamentari del PSUC ha pariat, al llarg de tot el
debat, de la necessitat de manteniment d’una sola entitat met-
ropolitana, perqué entenem que €l que estem fent en aquesta
Llei és aix0, és la defensa d’un ens metropolita per a una area
metropolitana. I jo voldria aprofitar aquest torn per denunciar
que se segueixi, des de la més alta instancia de la Generalitat
de Catalunya, la seva presidéncia, estimulant el clima irracional

i de crispaci6 a ’entorn d’aquesta Llei. I voldria deixar constan- -
cia clara que, per al Grup parlamentari del PSUC, mentre

s’esta discutint la Llei en el Ple del Parlament de Catalunya, és

absolutament irresponsable denunciar ja pretesos intents de

possibles recursos d’inconstitucionalitat contra la Llei. I

voldria deixar-ho clar : és una mostra de menysteniment al

Ple d’aquesta Cambra, en tant que la Llei encara no esta apro-

vada, quan encara ’estem discutint, el senyor President de la

Generalitat digui que seria irresponsable presentar-hi recurs

d’inconstitucionalitak.

Tanmateix, si aix¢ s’argumenta dient que Catalunya és un
territori petit, en el qual no hi poden haver petites parceties de
poder partidista, si més no perqué aquest argument, portat a
I’extrem de la irracionalitat, perqué irracional és en la seva
génesi, podria portar, segons qui governés I’Estat espanyol, a
creure que Espanya és tan petita que no calen contrapoders par-
tidistes, i eliminar, no Catalunya, que els féra molt dificil, sind
la Comunitat Autonoma de Catalunya.

Per tant, deixat clar aquest tema, nosaltres seguim en la de-
fensa de les nostres posicions; entenem que calia que hi
hagués un sol ens metropolita, i entenem que el que es faésla
creacio de dos ens funcionals o de serveis.

Jo voldria recordar que la possible inconstitucionalitat
d’aixo..., que en cap cas el nostre Grup parlamentari estimula-
ra, des de les diferents instancies de poder politic en les quals
estem, repeteixo que en cap cas ¢l Grup parlamentari del
PSUC estimulara des de les diferents instancies del poder poli-
tic en les quals estem inclosos —Izquierda Unida-Esquerra Ca-
talana, en el Congrés de Diputats. Nosaltres entenem que la
creacio d’aquests ens funcionals, a partir de I'aplicacié mecani-
ca de 'article 43 de la Llei de Bases de Régim Local, té, si més
no, per al nostre criteri —i vam deixar-ho clar el primer dia—,
dubtes de possible constitucionalitat acollint-nos al vot particu-
lar formulat, basicament, pel membre del Consell Consultiu,
senyor Francesc de Carreras. | és per aix6 que entenem que si
hi ha un continuumurba a I’area metropolitana, que si hi ha una
massa poblacional comuna en aquesta area metropolitana, que
si es donen les caracteristiques d’un anic mercat de treball en
aquesta area metropolitana, si hi ha uns problemes economics
i socials i, derivats d’aix0, una realitat economica i social
comuna i diferent a la de la resta del territori catala, hi ha una
sola drea metropolitana, hi ha una sola conurbaci6 a la qual
calia donar un sol ens.

4+Saben les senyores i els senyors diputats —que segurament
s’han llegit atentament les quatre lleis i les esmenes, perd que
és possible que alguna cosa se’ls hagi passat i segurament
aquells que hem estat en la Ponéncia, en la Comissid tenim
més a I'abast—, saben que si les canonades de distribucio
d’aigua, o les linies d’evacuaci6d d’aigiies residuals, o el tracta-
ment de residus afecta un municipi més dels que diem en
aquesta Llei, un municipi més, un municipi que estigui al
costat d’un dels que dibuixem en les dues arees d’actuacié per
transports i per aigiies, caldra fer una llei del Parlament de Ca-
talunya per incorporar-I’hi? ¢Saben vostés que per decidir que
un municipi s’incorpori a aquests dos ens, caldra fer una llei
d’aquest Parlament per poder-lo incorporar? Es a dir, deu
metres de canonada d’aigua, deu metres de linia de plom, o de
ferro, o del material que vostés vulguin utilitzar, obligara el
Parlament de Catalunya a fer una nova llei. Sera la llei, sense




cap mena de dubtes, més concreta i, segurament, una de les
que més ampli debat provoquin en el si de la Cambra catalana,
dit sigui en to de broma.

Aix0 és un absurd total del Parlament de Catalunya i és un
absurd total d’aquesta Llei que estem discutint. Per tant, nos-
altres acompanyavem, a aquesta peticié, que hi hagués un sol
ens metropolita —posicions que eren compartides amb el
Grup de Convergéncia i Unié—, la necessitat d’anar a reduir el
sostre competencial de la Corporacio. No estem d’acord, ho
vam dir el primer dia, que existeixi una cultura metropolitana.
Jo diria que tampoc estem d’acord amb ’existéncia de mos-
quits metropolitans, si molt m’obliguen, per reduir també a
’absurd. Per tant, nosaltres preteniem que les competéncies
que aquest ens metropolita, Unic, perquée tinica és ’area sobre
Ia qual ha d’actuar, quedessin reduides a ordenacio6 del territori
—urbanisme— a ordenacio del cicle hidrologic, al pla coordi-
nador d’establiment i de prestacié de serveis pablics, al trans-
port, al foment d’iniciatives econdmiques. I punt. I punt. I
qualsevol recel d’algli que pugui dir, perqué aquest és I’tnic ar-
gument que se’ns va donar en Comissid : «Q, bé, és que si
fem aix0, no tenim cap garantia que el dia de dema, per simple
desenvolupament institucional, el senyor que sigui president
d’aquesta institucio, els consellers d’aquesta institucio,
voldran tenir més competéncies, més poders, voldran anar
mesenlla. » '

Aixo és una malfianga de la capacitat d’actuacié d’aquest Par-
lament de Catalunya i és una malfiang¢a també de la capacitat
de tutela del Govern de la Generalitat sobre aquests ens :
creure que I’ens per ell mateix generara noves activitats, noves
competencies, més poder politic del que estrictament li
donem. Es, en tot cas, la mateixa malfian¢a que nosaltres ma-
nifestdvem en relacié amb el tema comarcal; ens I’han generat
vostes, senyors de Convergéncia i Unio, si vostés creuen que
aix0 succeeix, nosaltres estem convenguts que en les comar-
ques succeira exactament igual.

Per tant, aquesta por que si creem un sol ens i li donem unes
competéncies per al seu funcionament n’adquirirad més és una
por no compartida pel Grup parlamentari del PSUC. Per tant,
es tractava de crear un Uinic ens —I’ambit territorial ja ’lhem
discutit, ja esta aprovat; no hi entrem—, un 0nic ens amb unes
competencies molt acotades, que, en cap cas, poguessin induir
a la creacid de contrapoders, que en cap cas poguessin repre-
sentar himnes i banderes diferents sobre el territori catala al
que son els propis de la Generalitat de Catalunya i més enlla
dels municipis que configuren aquest pais, i, en definitiva, a
no portar el tema a I'absurd del que jo deia abans : en la
mesura que un municipi s’incorpori a la xarxa de transport, en
la mesura que un municipi estiri les canonades d’aigua al seu
territort, caldra una llei del Parlament de Catalunya per modifi-
car aquesta que ens haura ocupat, segurament, la més llarga ex-
tensio, si més no temporal, en aquest Ple del Parlament de Ca-
talunya per discutir una llei.

Per superar aquest absurd, no hi ha altra solucié que no anar
a la creacio de dos ens, sindé d’un de sol, d’acotar-1i molt bé les
competéncies, per0, basicament, de tenir —que crec que és el
que li falta al Grup de la majoria— consciéncia, convenciment
clar del poder emanat d’aquest Parlament de Catalunya i de la
capacitat d’aquest Parlament per controlar I’actuacié dels dife-
rents ens a partir d’una Llei creada per ell mateix.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I’'THustre Diputat senyor Camp.

El Sr. CAMP 1 BATALLA : Gracies, senyor President. En
relacio amb les manifestacions que feia ara el Diputat que m*ha
precedit en 1’0is de la paraula, si arribés el suposit que les cano-
nades o tubs haguessin de ser, arribessin a un municipi no co-
mprés en una de les dues entitats, concretament... Bé, concre-
tament seria I’entitat del cicle..., prestadora del tema d’abasta-
ment d’aigiies i de residus, concretament, com el Diputat sap
perfectament, hi ha dos mecanismes que permeten aixo : un
és el que el senyor Diputat deia, de modificar la Liei, que ésel
més feixuc; Ialtre-és el del conveni, el del consorci, és el de la
colaboraci6 entre el municipi afectat i I’ens metropolitd. Es a
dir, per a un tema puntual, l6gicament, hi ha solucions previs-
tes a la legislacié que permeten superar-ho perfectament. Per
tant, no es pot aixecar a categoria absoluta aquest exemple,
perque es treurien conclusions diferents.

Certament nosaltres, el nostre Grup parlamentari, quan
doéna suport a aquesta Proposicio de Llei, I’hi déna en funcio
d’un enfocament diferent : el fenomen metropolita i la seva
resposta organitzativa, Concretament, hi ha qui defensa, com
el senyor Maties Vives, el seu Grup, que hi ha d’haver un sol
ens metropolitd, en funcié que es parteix que hi ha un sol terri-
tori metropolita, i, per tant, el territori és el que defineix el fe-
nomen metropolitd. El nostre Grup parlamentari parteix d’una
altra base diferent, de dir : el fenomen metropolita produeix
unes necessitats, produeix uns serveis, i aquests serveis son els
elements que han d’articular la resposta organitzativa al feno-
men metropolita, i aquesta resposta organitzativa implica que,
en funci6 de cada servet, té un abast territorial divers, diferent,
1 per aix0 abans féiem referéncia que, en el tema del transport,
I’ambit territorial afectava divuit municipis i venia determinat
per I’element del continuum urbd i per la xarxa principal de
transports, la xarxa basica, i, en canvi, en el tema del cicle hid-
rologic i tractament de residus, I’element definitori del territori
ve determinat per tota la xarxa de distribucio d’aigua i pels ele-
ments, diguéssim, de tractament de residus solids
—instalacions, concretament, de residus— que hi ha ac-
tualment en ’Ambit territorial de la Corporacid Metropolitana
de Barcelona i, per tant, els trenta-tres municipis d’aquesta
segona entitat tenen justificat el seu ambit territorial per
aquestes raons que estava dient en aquests moments.

Certament, 'article 43 de la Llei de Bases de Régim Local
no marca ni minims ni maxims de les entitats metropolitanes, i
deixa al legislador autonomic el fixar aquests minims i
maxims; per tant, estem perfectament dins el que en podriem
dir la més estricta constitucionalitat, i també de respecte a I’'Bs-
tatut, en proposar la férmula que estem proposant, en tant que
Iarticle 43 de la Llei de Bases determina que les obres i serveis
de competéncia metropolitana han de ser determinats.

Per tant, seguint el dictamen del Consell Consultiu, que re-
ferma el que estic dient jo en aquests moments, que tota la pro-
posta que es posa a aprovacid del Parlament és una proposta
perfectament ajustada a la Constituci6 i a 'Estatut, és el que
ens fa mantenir la nostra tesi que larticulacidé del fenomen
metropolitd sobre la base de dues entitats metropolitanes és
perfectament constitucional i estatutari i, a més a més, nos-
altres creiem que des del punt de vista de prestacio de serveis,
la seva especialitat i la seva funcionalitat garantiran millor la
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prestacid d’aquests serveis,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, ara anem a posar a votacib les es-
menes d’aquest article que han quedat subsistents. La primera
ésla 73, del Grup Socialista.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Elsqui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 20 vots a favor, 60 en
contrai 4 abstencions,

Ara, anem a la votacio de les esmenes del Partit Socialista
Unificat de Catalunya. La Presidéncia pregunta si es poden
votar conjuntament. (Pausa.) BE, anem a votar-les, si ningl
no hi té inconvenient, conjuntament, doncs, les esmenes 74,
75178.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes esmenes han estat refusades per 21 vots a favor,
60 en contrai4 abstencions.

Ara anem a la votacio del text del Dictamen per a aquest arti-
cle 15.

Els qui siguin favorables a aquest article 15 del text del Dic-
tamen, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 15 ha estat aprovat
per 60 vots a favor, 21 en contra i 4 abstencions. ‘

Passem ara a I’article 16, les esmenes del qual han estat ja
totes defensades. Per tant, podem passar ja a la votacio de les
esmenes i, després, al text del Dictamen.

La primera esmena que hem de votar és la 80, del Partit Soci-
alista Unificat de Catalunya.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 60 en
contrai2l abstencions. .

Anem ara a la votaci6 de ’esmena 81, del Grup Socialista.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena del Grup Socialista, nimero 81, ha estat re-
fusada per 21 vots a favor, 60 en contrai 4 abstencions.

Tenim ara a la vista ’esmena 84, tambe del Grup Socialista,

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 22 vots a favor, 60 en
contrai4 abstencions. .

Finalment, hi hal’esmena 85, també del Grup Socialista.

Els qui hi siguin favorables, gue tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

No s’absté ning(? (Pausa.) Bé, aquesta esmena ha estat re-
fusada per 22 vots a favor, 60 en contra i cap abstencio.

Ara, haurem de passar a la votacié del text del Dictamen,
perd aquesta Presidéncia ha d’advertir que hi ha unes esmenes
técniques : I’esmena técnica del 16 és la que, per comptes de
dir, com deia el text en 'apartat 1, lletra a), que deia «de viat-
gers entre els municipis del seu dmbit territorial», ha de dir
«de viatgers dels municipis del seu ambit territorial». Suposo
que no hi ha cap inconvenient a acceptar aquesta rectificacio.

_ B¢, doncs, anem a la votaci6é del text del Dictamen amb
aquest retoc.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret. '

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest text del Dictamen, amb el retoc técnic que hem es-
mentat, ha estat aprovat per 60 vots a favor, 17 en contrai 8
abstencions.

Ara hem de passar a I'article 17... No, perdo, a Iarticle 16...
No, 17.

Bé, ’esmena 87 de I’article 17, aquesta ha estat ja defensada.
(Pausa.) Anem a la votaci6 ara de I’esmena 87, de I’article 17.

- Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 60 en
contrai 19 abstencions.

- Ara posem a votacio 'esmena 89, del Grup Socialista.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 18 vots a favor, 60 en
contira i 8 abstencions.

Ara hem de votar el text del Dictamen per a aquest article,

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? .

E! text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
60 vots a favor, 19 en contrai 8 abstencions.

Ara anem a ’esmena 90, que és d’addici6 de nous articles,
presentada pel Grup Socialista.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estignin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 19 vots a favor, 60 en
contrai 8 abstencions.

Entrem ara a Particle 18, que té encara una esmena per de-
fensar, que és la 93, del Partit Socialista Unificat de Catalunya.
Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a I’'IMustre Di-
putat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Defensari-
em conjuntament 1a 93,1a9711a 101.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé, moltes gracies.

(FI M. H. Sr. President sabsenta del Salo de Sessions i I'l. Sr.
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Vice-president Primer el substitueix en la direcci6 del debat.)

El Sr. VIVES : Bé, 'esmena 93 va referida al que la Llei ano-
mena de nou un programa d’actuacié dels ens metropolitans.
Es a dir, aquestes entitats que ja hem creat han d’elaborar un
programa d’actuacié per a I’establiment i prestacié dels seus
serveis.

Abans, el senyor Ramon Camp em tornava la pilota dient :
« Escolti, no hem de fer una llei; podem fer un consorci entre
aquests ens metropolitans i els municipis que s’hi vulguin afe-
gir.» Més complicat, encara; és a dir, per si no era prou gran la
disbauxa, ara anirem a la via consorcial.

Perd, és clar, aix0 no em preocuparia si no fos perquée
aquests municipis consorciats no tindran cap mena de capacitat
de decisi6 a U’interior de I'ens metropolitd. Fs a dir, si fem una
ilei que dibuixa una forma de representacio6 a la unitat metro-
politana —a partir dels municipis que en formen part, que els
hem explicat a I’inici d’aquesta Llei— i fem un sistema d’elec-
cio cap al consell metropolita i del seu president i, posterior-
ment, un municipi estableix un consorci amb aquesta entitat,
el que és evident ¢s que aquest municipi no formara part ni del
consell metropolita, ni tindra cap mena de capacitat de decisi6
sobre la seva presidencia, ni molt menys podra elaborar el pro-
grama d’actuacio elaborat per aquesta mateixa entitat metropo-
litana; no hi podra participar en la mesura que no formara part
dels ens rectors d’aquesta entitat metropolitana, Més compli-
cat, encara. '

Pero, en definitiva, senyor President, com que és un tema
que vam debatre ampliament en la Llei Comarcal, i dubto que
les meves paraules modifiquin el sentit del vot de Convergén-
ciai Uni6, anunciem la retirada de I’esmena 93.

La 97 i la 101 sén les que fan referéncia a la desaparicié de
nou de la figura del gerent. Per qué? Si més no, perqué en
aquesta Llei vostés li donen al gerent caracter d’organ de ’enti-
tat metropolitana. Ja no estem en el cas de les comarques, que
«tambe podran ser organismes de la comarca el gerent... » No,
no; aqui €s organ, i organ de ’entitat metropolitana, pel davant
de la comissio especial de comptes i pel davant d’aquells altres
organs que pugui crear i que reguli el mateix consell
metropolita.

Entén el nostre Grup parlamentari que aixo és anar a la con-
feccié d’un hibrid, que, en definitiva, no son les tipiques agén-
cies, que és un mecanisme de gestié de serveis a 'interior
d’una determinada area metropolitana, i entenem que foéra
més prudent deixar que sigui el mateix ens metropolita, si ho
vol, el qui créi aquesta figura de gerent, no establint-li I’o-
bligaci6 de crear-la per llei,

Els faig gracia, senyores i senyors diputats, per acabar, de
llegir-los de nou les competéncies del president i del gerent,
perque ens trobariem de nou en una situacio, si més no, curio-
sa, com ens trobavem en la Llei de comarques. Es a dir, el pre-
sident pot representar, convocar, signar, presidir, i el gerent és
el qui realment dirigeix, adopta les resolucions, dirigeix el per-
sonal, exerceix les funcions, etcétera. En conseqiiencia, cohe-
rents amb la filosofia del text de la Llei de Comarques, el
nostre Grup planteja la desaparicio de la figura del gerent,
deixant sempre a la voluntarietat de I’ens metropolita que
pugui crear-lo o no, si ho creu convenient.

E! Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IMustre senyor Diputat. Han esiat ja defensades totes les esme-

nes corresponents a I’article 18. (Pausa. L1, Sr. Camp i Batalla
demana per parlar.) Perdoni. Torn en contra; I’IHustre senyor
Diputat té la paraula.

El Sr. CAMP 1 BATALILA : Gracies, senyor President.
Molt breument. El senyor Maties Vives fa una falacia que,
com a tal, no val, perque, logicament, voler demostrar que suc-
ceiran una serie d’esdeveniments en funcio de si §’esta situat a
dintre o a fora del limit territorial de I’entitat metropolitana, i
que aix0 ja comporta per simple definicio uns certs problemes,
aix0 ¢s una falacia, perqué actualment també es produeix que
hi ha un limit de ’actual Corporacié Metropolitana, i també es
produeixen unes relacions entre els ajuntaments veins i la Co-
rporacio Metropolitana, i aixd se soluciona, i hi ha mecanismes
per solucionar-ho. Per tant, no vuiguem magnificar un tema
gue no te cap ni mica d’importancia.

Ara bé, la figura del gerent i el tema dels programes d’ac-
tuacid, certament, es van debatre ja en el tema de comarques,
en la discussié de la Llei de comarques, alld em remeto, si bé
val a dir que, en el cas d’aquests ens metropolitans, atés el seu
caracter marcadament especific i técnic, doncs, la geréncia
creiem que garantira millor ’eficacia en la gestio, atés que son
simplement aixo : son simplement entitats prestadores de ser-
veis, i, per tant, millorara la gestié amb aquesta figura.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Ara si que correspondria la votacio de
les esmenes a ’article 18.

Aquesta Presidéncia creu que I’esmena 92, que seria la pri-
mera que correspondria de votar, hauria decaigut. Almenys,
aixi ho estima... Es correcte. I potser pel mateix ens refeririem
a la 94, encara d’una manera més clara, (Pausa.) Moltes graci-
es. Per tant, quedarien dempeus, per votar, I’esmena 95
—aquesta si—, del Grup parlamentari Socialista.

Per votar-la, es posin drets els diputats que hi estiguin a
favor.

(Pausa. Remor de veus.) _

Diputats que hi estiguin en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 57 en
contrai 8 abstencions.

Correspon ja votar el text del Dictamen de ’article 18. Si no
s’indica una votacio separada, el votariem conjuntament.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I’article 18 ha estat aprovat per 57
vots a favor, 26 en contra i 8 abstencions.

Correspon ara la defensa de ’esmena 98, del Grup parla-
mentari Socialista, corresponent a I’article 19. T¢ la paraula
I'THustre Diputat senyor Jordi Parpal.

El Sr. PARPAL : Senyor President, esmenes 98, 100, 104,
106,107,111, 112,113,114, 122,124, 125,127,1291131.

El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER :1131. Molies gracies.

El Sr, PARPAL . : I 131, Bé, ja hem parlat molt al llarg dels
dos dies de ’entitat unica o dues entitats, i del sistema de go-
vern, Jo voldria fer una intervenci6 breu per fer ressaltar que
amb aquesta Llei em sembla que estem batent quatre records...

El St. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdoni. Silenci, si us
plau,
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El Sr. PARPAL : El primer record és el de desgavell. Jo no
sé si son conscients, en la darrera intervencid, en una de les
darreres intervencions del Diputat senyor Camp, que, per solu-
cionar els serveis, ha proposat nogensmenys que ¢inc manco-
munitats o consorcis ; una per a I’habitatge, una per als cemen-
tiris, una per a les infrastructures... Cinc, cinc. Més les dues
agencies, o el que vostés en diuen «entitats», de transports i
d’aigiies. Son set. Més alguna cosa que ens haurem deixat tots
plegats, que s’esta fent avui, i que haurem de dir : com se solu-
cionara?, doncs crearem un consorci, o crearem una
mancomunitat,

Be, ens trobem que tot el que fins ara feia una administracio,
ara n’estem creant, com a minim, i a proposta de voste, avui,
cinc més; més dues, set. Bé. Record de desgavell organitzatiu i
administratiu. Es absolutament el contrari del que intentem
fer amb I’ordenacié territorial de Catalunya : crear diverses ad-
ministracions per a cada cosa, Primer récord, doncs.

Segon record. La desconnexio amb el que esta passant arreu
del mon. S’ha dit molt que, arreu del moén, aixo de les arees
metropolitanes s’esta desfent, i és evident que si, si, a Angla-
terra, si; la senyora Thatcher les esti desfent, se les esta carre-
gant, perd arees metropolitanes que s’assemblen al que nos-
altres proposem, que, evidentment, tenen estructures dife-
rents perque no hi ha dues arees metropolitanes iguals al mon,
perd que responen a entitats uiniques —a entitats iniques, noa
agencies, no a consorcis, no a una institucidé per a cada cosa,
sind a ens metropolitans Gnics—, com a minim, i que jo ara he
recordat, aixi de memoria, al Canada existeix a Montréal, exis-
teix a Toronto i existeix a Vancouver. Als Estats Units existeix
a Saint Paul-Minneapolis; a Franga hi ha les comunitats urba-
nes, a Lille, a Lyon, a Bordeus, a Grenoble; a Frankfurt n’hi
ha; a Brusselles, a Copenhaguen, i a Espanya s’acaba de crear
: la Comunitat Valenciana, la Comunitat Metropolitana de
Lorca,

Realment, segon récord, doncs : ens estem allunyant, i cito
paisos del nostre, diguéssim, mén industrial i de la nostra civi-
litzacid; no patle dels grans nuclis brasilenys o asiatics, no?
Ciutats curopees, ciutats nord-americanes, ciutats canaden-
ques..., un exemple d’una ciutat espanyola, que creen la seva
area metropolitana.

Realment, 1'altre dia jo també sopava amb el Jakolev aquest
que tots vam citar ’altre dia i, quan parlavem de Moscu i ell
em deia : «Moscl té» —no sé si deia 12 milions d’habitants—
«i I’area metropolitana en té, doncs, 18, i Barcelona, qué? » 1
jo li deia : «Doncs, Barcelona, 1.700,000, i I’area metropolita-
na» —li anava a dir 3 milions, pero, és clar, vaig pensar :
«Quina, la de transports o la d’aigiies? ». Perqué, és clar, la co-
mparacid, com es fa, no? Bé, quan estem a tot el mon i se’ns
pregunta per Barcelona, a partir d’ara haurem de dir : la d’aigii-
es, la de transports, la de cementiris, o de no sé que... Depén,
depén... Per cementiris som mes, per aiglies som menys, per
transports som més, etcetera. Bé, doncs, segon récord : ens
desconnectem del mon.

Tercer récord. Jo crec que ¢€s la llei que té més esmenes del
Consell Consultiu, o, almenys, vots particulars del Consell
Consultiu. No tinc una tradicid gaire llarga en aquesta Cambra,
1 no ho recordo de memoria, pero el que si que és clar és que
una llei que té vint-i-nou articles, quatre disposicions.addicio-
nals i dues transitories, un vot particular hi fa quinze esmenesi

un altre vot particular n’hi fa setze. Jo no sé si cap llei en aquest
Parlament s’ha votat amb un 43, un 45% d’esmenes amb vot
particular; no dic el Consell Consultiu en la seva totalitat; amb
vot particular. Pensin-s’ho, pensin-s’ho, perqué alguna rad
tindran aquests dos senyors... No dic que la tinguin tota —els
altres tamb¢ en tenen, evidentment—, perd a mi, almenys,
em faria reflexionar. Em faria reflexionar...

Quarta cosa. Mirin, evidentment, no surt de Bellaterra, la
Corporacid6 Metropolitana de Barcelona, com deia €l senyor
Camp. | me n’alegro, me n’alegro que voste ho digui, ho
afirmi aqui, en el Parlament, perqué ens permetra que el
senyor Roca en prengui molt bona nota, d’aixd que vosté ha
afirmat, que I’area metropolitana, ’entitat metropolitana no
surt de Bellaterra, perqué, quan digui que s’intenta que arribi a
Manresa o que s’intenta que arribi a Vilafranca del Penedés, et-
cétera, almenys se li aclareixi que, aqui, tots estem d’acord que
aixd no passi. No passa de Bellaterra. Evidentment. Digui-li al
senyor Roca, digui-ho als seus companys de Vilafranca del Pe-
nedés, que van posar aquelles pancartes tan maques, que
deien : «No volem ser metropolitans». Evidentment. El que
passa és que nosaltres si que volem ser-ho. Ells no volen
ser-ho, i no ho seran mai, pero €s que, a nosaltres, que volem
ser-ho, noensdeixen.

Res més. Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per a
un torn en contra, t€ la paraula I'lHustre Diputat senyor
Ramon Camp. '

El Sr. CAMP I BATALLA : Gracies, senyor President, El
senyor Parpal ha aprofitat ara aquesta agrupacié d’esmenes per
fer una serie, doncs, de mencions a récords, que, en tot cas,
doncs, responen a una optica molt particular de veure les
coses. Concretament, a Catalunya existeixen en aquests mo-
ments setanta-dues mancomunitats. Aixd no comporta que hi
hagi setanta-dues administracions a afegir a ["administraci6
local; totes elles son administracié local, eh?, i s6n sistemes
d’organitzacié dels municipis per prestar serveis determinats.
Setanta-dues mancomunitats existents a Catalunya donen
prova que el fet que aqui s’estigui fent menci6 de la possibilitat
—de la possibilitat, perqué aix¢ s’haura de determinar en
funci6 de les previsions de la comissié mixta, i en funci6 dels
interessos directament expressats pels ajuntaments interessats,
les foérmules d’articulacid—, setanta-dues mancomunitats
arreu de Catalunya demostren que no es produeix cap mena de
desgavell pel fet que existeixi aquest tipus de collaboracio
intermunicipal.

Per tant, aquest primer récord a que voste feia mencio, noes
correspon amb la realitat. El fet que hi hagi una relacié d’una
série de municipis per prestar uns serveis determinats, aixo no
implica ni augmentar el nombre d’administracions actuants, ni
implica cap mena de desgavell. Aqui recordem que ’element
basic, I’element for¢a son els ajuntaments, que hi haura unes
comargques que actuaran en el territori amb unes competeéncies
geneériques com a ens territorials, que seran les comarques, i
per tant, hi haura també la possibilitat de trobar via comarques
les actuacions conjuntes que els municipis integrants de la co-
marca i la mateixa comarca vulguin establir,

Es cert també que la mateixa comarca permetra una serie
d’actuacions en el territori i la comarca també permetra, en
funci6 dels interessos dels municipis, ampliar els seus limits i,
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en funci6 de I'ampliacid de limits, també es pot anar a una si-
tuacid diferent a la de partida que en aquests moments es
planteja.

Referéncies, per tant, a dret comparat, en podriem fer
moltes, i tots podriem treure referéncies a dret comparat,
perque, sortosament, d’exemples n’hi ha moltissims, i per a
tots els gustos. Que al Canada existeix aix0, que a Estats Units,
vosté n’ha fet una mencié —una mencid : voste sap perfecta-
ment que a Estats Units hi ha una quantitat immensa, aclapara-
dora d’entitats metropolitanes, i €s un pais que funciona, és un
pais que funciona. Per citar un exemple, concretament a
Xicago, a |’area metropolitana de Xicago, fa concretament sis
anys, hi havia 1.172 ens administratius diferents, i, mentre, a
Filadélfia n’hi havia 852; a Pittsburg, 698; a New York, 631, i
sén zones que funcionen, evidentment. S6n zones que funcio-
nen. A Munic s’ha optat també per substituir diverses entitats
especialitzades. El cas que vosté deia de Londres és un cas
molt clar —Londres i totes les arees metropolitanes
angleses—, &s un cas molt clar, en el qual s’ha optat per una
formula similar a la que aqui es proposa, a base d’ens especialit-
zats, i aix0 ha comportat una potenciacid molt important dels
ajuntaments, dels ens de base. En el cas de Paris s’ha optat per
la utilitzaci6é de la regio6 i del departament. En la proposta de
régim local, a Italia, el fet metropolita s’observa opcionalment,
tant des del vessant de la descentralitzaci6 i de creaci6 de la mu-
nicipalitat com de la constitucioé d’un nivell supramunicipal, es-
pecialment aprofitant |’estructura provincial,

Es a dir, d’exemples, per tant, en podriem treure de tota
mena i aix0 dona justa mesura a les meves paraules del di-
vendres passat, en les quals deia que el fet metropolita, el feno-
men metropolita, es pot organitzar de diverses maneres, i és
en funcio de la coheréncia amb el conjunt de I’esquema territo-
rial que es proposa que s’hi ha de trobar aquesta férmula i
aquest encaix, i per al nostre Grup la coheréncia amb el conjunt
de I’organitzaci6 territorial que es proposa per a tot el conjunt
de Catalunya passa per la creacio de dues entitats metropolita-
nes especifiques. -

Certament, el senyor Parpal feia mencié, en el cas de I'Estat
espanyol, que hi havia la constitucio recent, molt recent, d’un
organisme de planejament conjunt, com podia ser €l Consell
Comarcal de I'Horta, de Valencia, Dues mencions val la pena
fer en aquest cas; en el cas de I’Estat espanyol, i, primer de tot,
organismes d’alguna manera similars a la funcié que estava
fent I’Entitat Metropolitana de Barcelona —dic «a la funcio»,
no dic «a la seva naturalesa», perqué respecte a la naturalesa
eren molt diferents, perd, quant a la funcio i, concretament, a
’urbanisme, element clau— han estat abolits; concretament,
en el cas de Madrid, amb una absorci6 per part de la Comunitat
Autonoma, en van dir que COPLACO, i passant als ajunta-
ments tota la mateéria de planejament a urbanisme. Es a dir,
idéntica proposta que la que es fa aqui : I'urbanisme passa als
ajuntaments; el plangjament regional, la coordinacid passa a la
comunitat autonoma. I a Valéncia ha passat també tres quarts
del mateix : per una llei, doncs, del novembre de ’any passat
es va suprimir ’area administrativa de la gran Valéncia, passant
"urbanisme als municipis i reservant-se la Comunitat Autdono-
ma Valenciana les normes de planejament a escala regional,
també. Després, posteriorment, el 31 de desembre, es fa una
Llei de creacid de la comarca de I'Horta de Valéncia, perd

aquesta Llei no torna endarrere, quant a I’urbanisme, no torna
a recuperar I’urbanisme a favor de la comarca, sind que ’'urba-
nisme resta en els municipis, i, aixo si, es diu que es fara una
previsio, que hi podra haver un planejament conjunt en materi-
es diverses i, concretament, es fa mencié de I'urbanisme, perd
no s’aprofundeix; es diu que les lleis sectorials ja determinaran
quin sera exactament el grau de planejament,

Per tant, 'urbanisme queda en els municipis i la comunitat ’
autbnoma es reserva unes normes de coordinacio6 regional; és
adir, idéntica proposta que la que fem nosaltres aqui.

Per tant, veient, doncs, que les propostes que aqui es plante-
gen son propostes també coincidents amb la practica del
govern socialista en altres comunitats autdnomes no entenem
segons quines posicions s’han mantingut en els darrers temps.
El que si és cert és que manifestacions fetes per I’Alcalde de
Valéncia o bé, també, per I’Alcalde de Sevilla justifiquen, tan
sols, aquesta agrupacié forcosa de municipis, -en funcié d’un
pretés interes crematistic, en funcié d’uns recursos, recursos
que, entenc molt bé que ells plantegin aquesta agrupacio, perd
recursos que, en el cas de I’Entitat Metropolitana de Barcelona,
en el cas nostre, entenem nosaltres que de cap manera poden
perdre’s, perqué no estan, no s’entreguen en funcié ni d’un or-
ganisme administratiu ni de cap mena de partit politic que li
doni suport; al contrari, esta en funcié d’uns ciutadans que
tenen unes necessitats i, per tant, I’Administracié piiblica —en
aquest cas, I’Estat— si les preveia 'any passat i el darrer,
també les ha de preveure I'any vinent.

Altrament —ho repeteixo—, seria tant com —allo que deia
laltre dia jo— admetre que una altra administracié
—concretament, I’Administracié de I’Estat— ens esta condici-
onant ’organitzaci6 territorial de Catalunya, una competéncia,
per tant, exclusiva, i aix0 seria, en fi, un atemptat contra la
nostra situacié d’autogovern, inadmissible. I, per tant, ente-
nem que no és aquest el plantejament, i quan es diuen..., quan
fan raonaments a la premsa en la possibilitat que aixo s’arribés
a plantejar, tan sols sén possibilitats, son elements de discussi-
6. En cap moment entenem que aixo6 pugui arribar a succeir.

Per tant, en funcidé d’aquests elements que estavem dient i
en funcio, doncs, dels casos de dret comparat, que també he
exposat, veiem perfectament que estem... tampoc no batem
cap récord —com deia €l senyor Parpal— en desconnexi6 amb
el mon occidental més proper; tot el contrari, trobem exemples
que ens marquen la linia, en el sentit que la nostra proposta
esta en les tendéncies més avangades i progressistes de tocar el
fenomen metropolita.

Gracies, senyor President; senyores i senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Passem ja a la votacié d’aquestes es-
menes a l'article 19, La primera d’elles és 1a 97, del Partit Socia-
lista, que posem a votacid, tot i que, parciaiment, hauria de-
caigut una part, pero la resta, quant als organs, no. Per tant,
sotmetem aquesta esmena a la consideracid dels senyors
diputats,

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 67 en
contra i 4 abstencions.

[esmena 98, aquesta Presidéncia estima que hauria de-
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caigut, tant el que es refereix a I’Entitat Metropolitana, com al
Consell Metropolita, que acabem de votar ara fa un moment
que no. Si el senyor Diputat desitja que es voti, la podem sot-
metre a votacid, perd crec que no cal. (Pausa.) Moltes gricies.

Passem ara a I’esmena 100, del Grup parlamentari Socialista.

Votsa favor d’aquesta esmena, que es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena niimero 100 ha estat rebutjada per 31 votsa
favor, 67 en contrai4 abstencions. '

Esmena 101, del Grup parlamentari del Partit Socialista Uni-
ficat de Catalunya.

Enalld que no ha decaigut, vots a favor?

Votsen contra?

- Abstencions? _

Aquesta esmena 101 ha estat rebutjada per 31 vots a favor,
67 en contrai4 abstencions.

Text del Dictamen de I’article 19.

Vots a favor, que es posin drets.

Votsen contira?

Abstencions?

El text del Dictamen per a I’article 19 ha estat aprovat per 67
votsafavor, 31 encontrai 5 abstencions.

Passem ja a Darticle 20. La primera esmena és la 102, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya,
Per defensar-la, té la paraula I’THustre Diputat senyor Maties
Vives. :

El St. VIVES : Moltes gricies, senyor President. Defensari-
em conjuntament, ’esmena 102, 1a105,1a110i1a 115.

ElSr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

ElSr. VIVES : Bé, ’esmena 102 és una esmena que proposa
una férmula diferent de I’accié del Consell Metropolita, que
des del nostre punt de vista és una formula més respectuosa
amb la proporcionalitat,; que des del nostre punt de vista no
cau en la temptacié —que és la que expressa el text de 1a Propo-
sici6 de Llei— de proposar un mecanisme de composicié del
consell comarcal, del Consell Metropolita, perdd, de manera
que quedi capidisminuida en el seu si la representacié de la
ciutat de Barcelona.

I aquest és un tema que al nostre Grup parlamentari ens va
preocupar; és a dir, en to d’hipotesi, en el debat intern sobre
aquesta Llei, ens arribavem a plantejar si la Llei fora tal i com
és, en el cas que, per exemple —hipotesi totalment inversem-
blant, des del punt de vista de la logica de les xifres—, en el cas
que ’actual President de la Corporacié Metropolitana de Barce-
lona fos el senyor Alcalde d’Hospitalet, o el senyor Alcalde de
Pallgja, o —si m’ho permet— el senyor Alcalde de Montgat,
sense disminuir la importancia d’aquests alcaldes. Pero, fins a
quin punt, en aquesta certa guerra de campanars que hi ha en
aquest tema, les coses haguessin anat de forma diferent si aixo
s’hagués produit? Perque, és clar, de la férmula, del mecanis-
me electoral que vostés proposen per al Consell Metropolita
se’'n dedueix, fent els nimeros, que la ciutat de Barcelona
queda absolutament capidisminuida a [l'interior d’aquest
mateix Consell Metropolitd. I, naturalment, aquest és un fet
que ens preocupa, perque si bé compartim la idea, I’obsessio
que una ciutat no es mengi, en aquest cas, una nacio, el que és
evident és que cal donar-1i a aquesta ciutat la importancia que
té, tant en nombre d’habitants com en aportacié econdmica,

com en el conjunt de coses que representa a I'interior d’aquest

Consell Metropolita,

Per tant, nosaltres definim un Consell Metropolita molt
més ampli, que des del nostre punt de vista és garantia d’'un
major debat, d’una major capacitat de control, d’una major cap-
acitat de suficiencia democritica a 'interior d’aquest mateix
Consell Metropolita.

Per altra banda, en la resta d’esmenes que hem agrupat el
que proposem €s una certa redefinicié de competéncies entre
Organs, a diferéncia del que féiem en el tema dels consells co-
marcals, atribuint les competéncies del gerent al que son co-
mpeténcies de la Comissio de Govern, perqué entenem que
aquest és 0 hauria de ser la pega clau, I’0rgan clau de "organi-
grama administratiu de les entitats metropolitarnies que ja hem
creat amb el seu vot.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies,
[Hustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula
I’THustre Diputat senyor Ramon Camp.

El Sr. CAMP I BATALLA : Gracies, senyor President. La
formula que planteja el Grup del PSU respecte als organs de
govern de les entitats metropolitanes responen, en aquest
estat del debat, a una situacié que ja no es pot produir, que
respon al cas que existis una entitat metropolitana que tingués
actuacions sobre tota la Regié Primera i, per tant, els nimeros
que es fan, quant a representacié dels diversos municipis, no
corresponen en aquests moments..., no tenen cap logica re-
specte als ambits territorials que estem en aquests moments
elaborant.

- Concretament, la proposta del PSUC planteja una situacié
en la qual hi hauria un minim de vuitanta representants i un
maxim de cent. Tenint en compte que ’article 43 de la Llei de
Bases del Régim Local estableix que tots els municipis inte-
grats d’una area metropolitana han d’estar representants en el
seu organ de govern, en el seu consell metropolitd, aqui veuri-
em perfectament, tenint en compte que hi ha 117 municipis a
la Regi¢ Primera, que no quadren els niimeros, no quadren;
per tant, no es podria portar a la practica.

Creiem que la proposta que planteja la Proposici6 de Llei és
molt més senzilla ;: manté els principis de representativitat i
operativitat molt més clars, i que, respecte a la ciutat de Barce-
lona, no es produeix en cap moment cap situacié de disminu-
¢i6, quant al conjunt. Els nimeros que es van agafar per mante-
nir, per constituir ~més ben dit— els elements d’aquest con-
sell metropolita venien determinats pel Decret de creacid de la

Corporacié Metropolitana i son els mateixos, és a dir : 11, per

Barcelona; 3 representants per cada municipi de més de
100.000 habitants i, aixo si, és I’afegité nou, un representant
per cada un dels municipis restants. Fs a dir que les proporcions
s’han agafat partint d’un punt molt clar, que és el del Decret de
constitucid de la Corporacié Metropolitana i, per tant, ente-
nem que en cap moment es produeix aquesta situacioé que el
senyor Maties Vives plantejava respecte a la ciutat de Barcelo-
na, en relacié amb la resta de municipis.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies,
IHustre senyor Diputat. Passem ja a la votaci6 de les esmenes
corresponents a larticle 20. La primera d’elles, I’esmena 102,
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de
Catalunya,
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Vots a favor, que es posin drets, si us plau.
Votsencontra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 3 vots a favor, 61 en
contra i 28 abstencions.

Esmena niimero 104, del Grup parlamentari Socialista.

Vots a favor, que es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 25 vots a favor, 61 en
contra i 6 abstencions.

Text del Dictamen per a [’article 20,

Vots a favor, que es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen per a I’article 20 ha estat aprovat per 61
vots a favor, 28 en contrai 3 abstencions.

Correspon votar les esmenes corresponents a [’article 21,
que ja han estat defensades:. La primera d’elles és I’esmena
105, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de
Catalunya.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?.

Aquesta esmena 105 ha estat rebutjada per 3 vots a favor, 61
en contrai 28 abstencions.

Correspon ara votar 1'’esmena 106, del Grup parlamentari
Socialista.

Vots a favor, es posin drets,

Vots en contra?

Abstencions?

L’esmena 106 ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 61 en
contrai 3 abstencions.

Del mateix Grup parlamentari, I’esmena 107.

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 107 ha estat rebutjada per 28 vots a favor,
61 encontrai 3 abstencions.

Text del Dictamen de I'article 21.

Vots a favor del text del Dictamen de I'article 21, es posin
drets, si us plau. '

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I’article 21 ha estat aprovat per 61
vots a favor, 25 en contrai 6 abstencions.

Correspon ara votar les esmenes corresponents a I’article 22,
la primera de les quals, la primera, la 110, aquesta Presidéncia
entendria que hauria decaigut, ja que s’ha suprimit I’organ, és
a dir, el consell de govern, en votar ies esmenes 97 i 100,
hauria fet decaure aquesta esmena. Hi esta d’acord I'IHustre
senyor Diputat? (Pausa.) Molt bé.

Per tant, passem a votar I’esmena 111, del Grup parlamenta-
ri Socialista.

Vots afavor de ’esmena 111, es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 111 ha estat rebutjada per 28 vots a favor,
62 en contrai 3 abstencions.

Esmena 112, del mateix Grup parlamentari.

Vots a favor, es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 62 en
contra i3 abstencions.

Ladarrera d’aquest article ésla 113.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 113 ha estat rebutjada per 28 vots a favor,
62 en contra i 4 abstencions.

Text del Dictamen de 'article 22.

Vots a favor del text del Dictamen de ’article 22, es posin
drets, si us plau.

Voisen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de ’article 22 ha estat aprovat per 62
votsafavor, 25 en contrai 8 abstencions.

Passem a I’article 23. Estan defensades totes les esmenes i,
per tant, correspon llur votacio. La 114 és la primera, i entén
també aquesta Presidéncia que podria haver decaigut, per la
mateixa rad exposada anteriorment, perque I’drgan, amb la vo-
tacié de les esmenes 97 i 100, faria decaure aquesta esmena.
Per tant, correspondria votar... I el mateix podria passar amb
I’esmena 115, amb I'aprovacio del text del Dictamen de arti-
cle 22, que també hauria decaigut. Per tant, correspondria
votar el text del Dictamen.

Text del Dictamen de Particle 23.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de ’article 23 ha estat aprovat per 62
vots a favor, 29 en contra i 4 abstencions.

Passem ja a I’esmena que cal defensar, 116, corresponent a
article 24, esmena que presenta el Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per fer-ho, té la paraula
I'IHustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES (de l'escé estant) : Senyor President, per una
quiestié d’ordre prévia. El nostre Grup entén que en aquest ar-
ticle hi ha un error, en el text...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Si, en el 22.2, ha de
serd) inoc).

El Sr. VIVES : Ha de dir d). Si diu d), el nostre Grup parla-
mentari retira ’esmena, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Si, és que jo crec gue
hi ha un error... Si comproven els iltustres diputats la lectura
del text del Dictamen, observaran que es refereix a l'articie
21.2, lletrad) inoc).

Per tant, retirada ’esmena podem passar a la votacio del text
del Dictamen de I'article 24.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I'article 24 ha estat aprovat per 66
votsa favor, 24 en contra i 4 abstencions.

L'article 25 té una esmena que crec que ha decaigut també,
del Grup parlamentari Socialista... Ha decaigut? (Pausa.)
Moltes gracies.
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Per tant, text del Dictamen de I'article 25.

Vots a favor del text del Dictamen de ’article 25, es posin
drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de article 25 ha estat aprovat per 66
vots a favor, 24 en contra i 4 abstencions.

Passem ja a Darticle 26. Resta defensar una Unica esmena,
que és la 123, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unifi-
cat de Catalunya. Per fer-ho, té la paraula I’IHustre Diputat
senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Si, senyor President. Simplement es tracta
de substituir I’expressié «participacions en els impostos de
I’Estat i de la Generalitat establertes a favor seu», que diu la
Llei com un dels mecanismes de financament d’aquestes enti-
tats metropolitanes, per I’expressio «mitjan¢ant el Fons de Co-
operacio Local de Catalunyay.

Entenem que d’aquesta manera s’evita la temptacié d’un
possible establiment de recarrecs sobre impostos estatals o tri-
buts, en aquest cas, en mans de la Generalitat de Catalunya,
que queda molt més clar d’on vénen, en definitiva, aquests re-
cursos, i que queda clar que som partidaris d’una centralitzacio
d’aquests recursos a distribuir a través del Fons de Cooperacio
Local de Catalunya, d’acord amb un ampli debat que hi ha
hagut en aquesta Cambra, no només en aquesta Llei sind en
lleis anteriors.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre Diputat, Per a un torn en contra, té la paraula
I'IHustre Diputat senyor Ramon Camip.

El Sr. CAMP I BATALLA : Gracies, senyor President. Tot
i que no estem en contra de I’esperit que denota I’esmena pre-
sentada pel Grup del PSU, si que el nostre Grup mantindria el
text del Dictamen, perqué entenem que és molt més
omnicomprensiu.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
Havent estat, per tant, defensades totes les esmenes, passarem
a la votacid. Aquesta Presidencia entendria també que les es-
menes 119 i 120 haurien decaigut, en la mateixa linia de les an-
teriors que han anat decaient, que es refereixen a I’entitat met-
ropolitana. No, al text del Dictamen és «entitats metropolita-
nes».

Per tant, passariem a la votacié de ’esmena 122, del Grup
parlamentari Socialista.

Vots a favor d’aquesta esmena, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 122 ha estat rebutjada per 28 vots a favor,
62 en contrai 4 abstencions.

L’esmena defensada fa poc, 1a 123.

Votsafavor?

Vots en contra?

Abstencions?

L’esmena 123 ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 62 en
contrai 4 abstencions.

Correspon ara D’esmena 124, del Grup parlamentari
Socialista.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

L’esmena 124 ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 63 en
contrai4 abstencions.

L’esmena 125, del mateix Grup parlamentari.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

L’esmena 125 ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 63 en
contrai5 abstencions.

Text del Dictamen de I’article 26.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de Particle 26 ha estat aprovat per 63
votsafavor, 24 en contrai § abstencions.

A Darticle 27 resta una esmena, ’esmena 126, del Grup par-
lamentari del Partit Socialista Unificat. Per defensar-1a, té la pa-
raula I'THustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Fs una
esmena de supressio d’aquest article, que diu que ’entitat met-
ropolitana del transport pot fixar, a més, com a ingrés addicio-
nal, un recarrec sobre la base liquidable de la contribucio6 terri-
torial urbana, d’acord amb el que estableixi la legislaci6 de fi-
nances locals aprovada pel Parlament.

Bé, si hem de fer una legislacio de finances locals, sobre
aquest tema, en podriem parlar a bastament i veure de quiésla
primera responsabilitat que no s’hagi fet, i com esta la Llei
marc estatal, i com queda la Llei catalana, pero si hem de fer
aquesta legislacid, per qué no esperem a establir aquests, tipus
d’instruments financers en aquella llei de finances, a partir de
contemplar el conjunt del finangament de les diferents entitats
i institucions de Catalunya en un inic marc globalitzador? Per
tant, primer motiu de rebuig : aquest fet. Entenem que fora
més prudent esperar aguesta legislacio en concret per definir
aquest tipus de parametres de finangament d’aquest ens en
concret.

En segon lloc, el nostre motiu d’oposicid és que Convergeén-
cia 1 Uni6 no va acceptar en cap moment que s’anés per aquesta
via en els mecanismes de finangament dels ens comarcals. Per
tant, ens sorprén aquesta diferéncia de criteri quan fa referén-
cia al que és una area metropolitana densament poblada i el
que és un ens comarcal valid per al conjunt de Catalunya. Enla
mesura que no compartim, per tant, ni les presses per coHocar
aixd aqui sense esperar la Llei de Finances, i que no compartim
tampoc aquesta modificacid de criteris de Convergéncia i Uni6
en relacié amb una llei, en relacio amb una altra, que en defini-
tiva creen ens basicament prestadors de serveis, son els dos
motius pels quals demanem la supressié d’aquest article 27,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Per a un torn en
contra, té la paraula el Diputat [Hustre senyor Ramon Camp,

El Sr. CAMP I BATALLA : Gracies, senyor President. El
nostre Grup parlamentari creu que si que és oportt fer una pre-
visi6 en aquest article de la Proposicio de Llei que estem deba-
tent, donat que aquest ingrés esta previst per la legislacio
basica estatal, i, com a tal, aqui simplement es fa una previsio,
no es crea el recarrec, i entenem que és bo fer aquest enunciat
aqui.

Gracies, senyor President. _

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
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[Hustre senyor Diputat. Podem ja procedir a la votacio de les
esmenes de larticle 27.

[’esmena 126, que s’acaba de defensar. Vots a favor... Podri-
emvotarla 1261la 127, perqueé son de supressio, naturalment.

Pertant, 126 i 127. Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Les esmenes 126 i 127 han estat rebutjades per 26 vots a
favor, 64 en contrai 3 abstencions.

Text del Dictamen de I'article 27.

Vots a favor del text del Dictamen de Darticle 27, es posin
drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I’article 27 ha estat aprovat per 64
vots afavor, 28 en contrai 3 abstencions.

Correspon ara la votacio de les esmenes corresponents a ’ar-
ticle 28, la primera de les quals és la 129 que, Obviament, hi ha
una part que hauria decaigut, pero ’altra no. Per tant, la que es
refereix a les comarques, correspon sotmetre-la a votacio.

Diputats que estiguin a favor de I'esmena 129, del Grup par-
lamentari Socialista, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

L'esmena 129 ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 68 en
contrai 3 abstencions. -

L’esmena 131, entendriemn que hauria decaigut, perqué en
la votacio precedent, doncs, en fer desaparéixer el mot «co-
marques», aqui no tindria sentit; per tant, hauria decaigut, i
correspondria votar el text del Dictamen de I’article 28. Hi esta
d’acord?

(L’ Sr. Parpal s'aixeca per parlar.)

El Sr. PARPAL : Fan referéncia a temes diferents i s’hauri-
en de votar.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Molt bé, moltes
gracies,

Per tant, a suggeriment de ’lHustre Diputat, la sotmetem a
votacio.

Vots a favor de ’esmena 1317

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 131 ha estat rebutjada per 26 vots a favor,
68 en contra i 4 abstencions.

Text del Dictamen de article 28.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de 'article 28 ha estat aprovat per 68
vots a favor, 26 en contra i 4 abstencions.

Correspon ara votar 'article 29. La primera esmena, que ¢s
la 132, hauria decaigut, pel mateix argument anteriorment ex-
posat, Per tant, votariem el text del Dictamen, ja que la 134,
que encara s’ha de defensar, correspon als nous articles.

Per tant, votarem el text del Dictamen de Particle 29.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de ’article 29 ha estat aprovat per 67
votsafavor, 27 en contra i 4 abstencions.

Ara si, Pesmena 134, del Grup parlamentari Socialista. Per
defensar-la, té la paraula I'Illustre Diputat senyor Jordi Parpal.

El Sr. PARPAL : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, per defensar conjuntament la 134, 148, 152, 154, 159
160.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moites gracies.

El Sr. PARPAL : Realment, jo crec que hem tocat un dels
temes de fons que plantegen de debo i de realitat, i al marge de
les picabaralles institucionals, el perqueé de les diferents
posicions.

[ és que és veritat, és veritat : als socialistes no ens agrada el
sistema d’organitzacié dels territoris metropolitans d’Estats
Units d’America del Nord. I a vostés st. I ésaixi, i ésaixi. In’he
citat una, que és Saint Paul a Minneapolis, perqué és una
estructura metropolitana; la resta s6n agéncies, etcétera, que
responen a un model urbanistic, a un model de ciutat i a un
model de societat que no és el nostre, que no és el nostre. 1
aquest és un dels elements,

Em sembla que ja ha sortit en aquest debat I’estructura
urbana tipicament nord-americana, de centres degradats, de
ghetios en _els centres de les ciutats absolutament marginats,
amb més marginats que els que hi ha a Espanya i a Catalunya, i
arees periferiques, riques, dotades de serveis, ben estructura-
des i ben rigues.

Realment no és un model, no és un model. Nosaltres volem
recuperar les zones centrals degradades de les nostres ciutats, i
la Ciutat Vella, i el centre de I"'Hospitalet, i el centre de Santa
Coloma. I volem recuperar també les periferies degradades de
les nostres ciutats, cosa que als Estats Units no passa; les peri-
feries de la corona metropolitana i les periféries de cada una de
les ciutats metropolitanes. I, realment, quan expliquen que al
Japb en classes d’urbanisme venien a estudiar una ciutat met-
ropolitana com a exemple del que no ha de ser en urbanisme,
realment, a nosaltres... aixd és el que volem canviar, i que
aguesta ciutat de! conjunt metropolita que forma part d’aquesta
periféria s’ha de canviar. I aix6 és un model d’estructura metro-
politana i d’estructura de ciutat, i d’estructura social, radical-
ment diferent del que es mou als Estats Units.

Realment és cert, i és correcte, i és logic i em felicito, que se
suprimis COPLACO de Madrid i que es suprimis el gran
Bilbao; com és cert —i me’n felicito— que es mantingués ’en-
titat metropolitana de Barcelona. Per qué? Perqué COPLACO
i Bilbao eren organs desconcentrats del Ministerio, primer se’n
deia de la Vivienda, i despres de no sé qué. No eren entitats
autdonomes, primer. Les presidia el governador civil —el go-
vernador civil—, no un alcalde electe i elegit entre tots els con-
sellers... De passada, el president de la Corporacid Metropolita-
na de Barcelona és elegit per unanimitat entre els consellers
metropolitans, no té per qué ser ’Alcalde de Barcelona, i és
elegit per unanimitat, fins i tot pels consellers metropolitans
de Convergeénciai Unio.

Bé, aquestes arees metropolitanes de Bilbao i de Madrid, les
presidia el governador civil. 1 després de la democracia les con-
tinuava presidint el governador civil. Per tant, suprimides, evi-
dentment —evidentment.

Tercer : no hi participaven els ajuntaments. En la nostra hi
participen els ajuntaments.

Era elemental que se suprimis, era elemental —no cal tornar
a les comparacions amb Madrid— : Madrid té 600 quilometres
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quadrats, un sol municipi, no necessita una entitat metropoli-
tana, perqué ja la té, ja ho és; els 600 quildmetres quadrats de
Madrid i 3.000.000 d’habitants és un municipi; per qué ha de
crear una area metropolitana? Per qué I’ha de crear? Barcelona,
hem mantingut i volem que sigui aixi, que es mantinguin els
vint-i-set municipis i, per tant, creiem convenient, en aquest
cas, una area metropolitana, El tema d’Euskadi és molt més co-
mplicat —com vostés saben molt bé—, perqué es juga amb el
tema de les provincies, territoris historics, etcetera.

Bé, les esmenes que proposem — ho repeteixo un cop més—
son les que fan referéncia a 'oferta, suposo que darrera,
perque ja no tindré més paraules, perqué no queden més esme-
nes; la darrera vegada que fem I’oferta de consens.

Nosaltires hem estat dos dies defensant —creiem que amb ar-
guments prou solids, politics i de gestio— la conveniéncia
d’un sol ambit metropolita, no de dues agéncies, cinc manco-
munitats, etcétera, Per0 nosaltres no ens tanquem en un ambit
de vint-i-set municipis —ho hem dit en aquesta sala, ho vam
dir a la Comissié, ho vam dir a la Ponéncia, i ho va dir el Presi-
dent de la Corporacié i el President de la Generalitat— : no
ens tanquem en un ambit de vint-i-set municipis; creem la co-
missio que nosaltres proposem amb aquesta esmena, presidida
per un conseller de la Generalitat, 1 estudiem acuradament si
aquesta entitat metropolitana nova ha de ser més amplia o ha
de ser més petita, si han de ser no vint-i-set sin6 cinquanta, o si
han de ser no vint-i-set, sind quinze; estudiem-ho conjunta-
ment, negociem-ho i pactem-ho, i solucionem temes de fron-
tera, que hi son, que és veritat! Que Montgat i Tiana siguin
metropolitans o no, ho hem de decidir, perd, ull!, atencid! :
ho hem de decidir escoltant qué diu Montgat i qué diu Tiana,
que son els més interessats; escoltem-ho i decidim-ho; i qui
diu aixo, diu Cerdanyola, diu Sant Cugat, diu Ripollet o diu si
Martorell si 0 no i si el Baix Llobregat és un o diversos. Per
tant, a partir del que nosaltres creiem seriosament que és una
entitat metropolitana —ho repeteixo—, discutim, oferim,
pactem consensuem [’ambit.

Competéncies : exactament igual —i no m’agradaria entrar
en ’aroma dels mosquits—; pero si que hem de reafirmar clara-
ment que s’han utilitzat arguments, jo crec que accessoris, i
que no van al fons de "assumpte. I ho vaig dir : de quines de
les competéncies o de les activitats que esta fent avui ’entitat
metropolitana hem de discutir si sobren o no sobren, si les
hem de treure o si no les hem de treure, si han de passar a la
Generalitat, si han de passar-a les comarques, si han de passar
als municipis : pactem-ho; estem disposats a pactar-ho; hem
arribat a fer una mancomunitat, perd a través d’aquest pacte. [
aquesta mancomunitat que hem fet, ho hemdit : limitem-nos,
de moment, a aquestes competéncies, ja en parlarem de les al-
tres. Per qué no es pot fer aixd amb una llei? Per qué es pot fer
amb una mancomunitat i no es pot fer amb una llei? Aquesta
Comissi0, presidida per un conseller de la Generalitat, que ne-
gociem, que pactem, que delimitem aquestes competéncies, I
a partir de qué? No a partir de criteris institucionals, sin6 a
partir de criteris de servei. Com és millor que cada una d’a-
questes competéncies que s’ha de discutir es gestionara? Des
d’aqui, des d’aqui o des d’aqui; mai amb aquest sentit de propi-
etat institucional que aquesta competéncia és meva o és teva, a
partir del pacte i de la voluntat de servei al ciutada, que és el
que hem de treballar i-hem d’assolir tots plegats.

I el mateix quant a I’estructura comarcal relacionada amb
I’ambit metropolitd, que —ho repeteixo, ho he dit sempre—
és el tema meés dificil. Jo, ahir, per casualitat, era a Montjuic, i
ahir que era un dia netissim —devia funcionar el medi ambi-
ent, no sé si de la Generalitat o metropolita—, el dia era ma-
quissim, i des de Montjuiic es veia tot el pla de Barcelona; o un
altre exercici molt maco, que &s pujar a Sant Ramon, a Sant Boi
—els que hem vist la- Ciutar Cremada recordaran un aplec en
una ermita, €s I’ermita de Sant Ramon, a Sant Boi—, pujar alla
dalt i veure tot el pla. Es evident que el tema de com unes co-
marques lliguen dins d’aquest conjunt de cases, de mitgeres,
de sostres i de teulades, és un tema dificil, és un tema molt difi-
cil, jo crec que és el més serios de tots, i és el que fins i tot els
especialistes s’ho plantegen. Perd, escolti, avui ni en parlem;
avui diem : «bé, quan es parli de les comarques, ja parlarem
d’aixd». Molt bé, doncs, no fem una cotilla, no fem una cotilla
i parlem d’aquestes comarques, perd parlem-ne seriosament,
pariem-ne seriosament i trobem una sortida a aquest greu
problema,

Per tant, doncs, per Gltima vegada —o per darrera vegada,
per boca meva—, oferim aquestes tres propostes de consens,
que creiem que som bones, que creiem que ens podrien donar
una solucio a un greu problema que tenim, que és el de la inte-
gracio de I’ambit metropolita en el conjunt de ’ordenacio terri-
torial de Catalunya.

[ a Barcelona ho hem fet. A Barcelona, abans del final del
mandat anterior municipal, estavem a punt d’aprovar la distri-
bucié de Barcelona en districtes, i Paprovacié d'uns reglaments
de participaci6 i descentralitzacio ciutadana. I ho vam congelar.
Ho vam congelar perqué la majoria del Govern de ’Ajunta-
ment de Barcelona vam veure que no hi havia consens, que no
hi havia unanimitat, que estavem en plena furia electoral.
Vam dir : «congelem-ho, congelem-ho, deixem-ho per al
proper mandat s, i es va congelar. I va venir ei proper mandat, i
vam tornar a parlar, i vam tornar a negociar, i vam acabar per
definir, per unanimitat i per consens, que uns deu districtes,
que, evidentment, no eren ni els del PSUC, ni els de Coalicio
Popular, en aquell moment, ni els dels socialistes, ni els de
Convergencia, pero els vam consensuar, i vam fer una divisio
territorial amb deu districtes a Barcelona, per unanimitat, assu-
mida per tots, que ja esta funcionant i que en té per anys de du-
rada. | aixd esperem. 1 després han vingut els reglaments de
participacio i els reglaments de descentralitzacio, i exactament
el mateix : es van aturar, €s van tornar a negociar, es van
tornar a presentar, fins que han sortit per unanimitat dels
quatre grups presents a ’Ajuntament.

I 1a carta municipal que estem treballant sera igual, sera igual
. I no tirarem endavant una carta municipal de Barcelona per
proposar al Govern o al Parlament si no hi ha consens de tots
els grups politics presents en el futur nou Ajuntament de Bar-
celona, perqué és la forma correcta de fer unes normatives,
unes lleis, en aquest cas, unes disposicions municipals que re-
sponguin a criteris de voluntat global de ciutat, no sectari, no
partidista, i que responguin i que siguin bons instruments per
al futur per governar les ciutats, les entitats metropolitanes o
les nacions, mani qui mani en funci6 dels esdeveniments elec-
torals. Pero, és clar, per aixo es necessita que la majoria tingui
ganes de pactar, perque, realment, les minories, per molts es-
forgos que vulguin, no poden forgar un pacte; soén les majories
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que han d’estar disposades al pacte, sén les majories que han
d’estar disposades a arribar a cedir per arribar a un consens.
Sempre que la majoria vol, hi ha pacte. Sempre que la majoria
no ho vol, no hi ha pacte. Evidentment, les minories a vegades
volen i a vegades no volen, i a vegades ho aconsegueixen i a ve-
gades no ho aconsegueixen, pero sempre que la majoria vol hi
ha pacte, i sempre que la majoria no ho vol, no hi ha pacte.

Realment, creiem que el millor exemple que hi havia a Cata-
lunya de collaboracié institucional s’estd trencant; el millor
exemple que hi havia a Catalunya de collaboraci6 institucional
. Quan, a vegades, les institucions o les administracions
donem la sensacid que ens barallem per coses que no tenen cap
importancia, i a vegades per coses que tenen importancia in-
strumentalitzem les institucions, en ’'ambit metropolita s’esta
donant un exemple de com, ajuntaments veins, ajuntaments
que tenen deutes historics entre ells —perque hi ha deutes his-
torics entre Barcelona i ’Hospitalet, i el Prat—, hi ha deutes
historics, perd saben trobar-se, han sabut trobar-se i treballar
junts en una taula, entendre’s, negociar, treballar conjunta-
ment, perqué saben que al mateix temps que estan treballant
per Barcelona o per I’'Hospitalet o per Badalona o per Sant
Viceng dels Horts estan treballant, conjuntament, per tots ple-
gats pels ciutadans, per les ciutadanes de Catalunya.

[ aquest millor exemple, que esta funcionant, que funciona,
que el Consell Metropolita és un exemple de com es discu-
teixen els assumptes, pero s’arriba a pactes i a consens, mai ter-
ritorials enfrontaments, mai enfrontaments institucionals,
mai, s’han acabat les baralles entre municipis, s’ha acabat la
por, que Barcelona fa por a no sé quins municipis, s’ha acabat,
aixod; s’ha acabat des que la democracia és en el govern metro-
polita, Bé, aquest exemple, que jo personalment crec que era
un exemple que podia servir per a les comarques, perqué les
comarques tindran aquest problema : les comarques tindran el
problema que municipis barallats histdricament entre ells, de
Vilassar de Dalt i de Mar i Premia de Dalt i de Mar i totes
aquestes coses, municipis barallats historicament entre ells
podien aprendre de I"alt funcionament democratic de [’entitat
metropolitana per constituir la comarca; en comptes de posar-
ho com a exemple, ho posem com a culpa i ens la carreguem.
Alla vostés amb la seva responsabilitat.

Jo acabo, senyor President, senyores i senyors diputats, amb
la confianga que igual que vaig venir a aquest Parlament a dis-
cutir I’ordenacid territorial de Catalunya —i aquest va ser el
principal objectiu que aquest Diputat vingués a aquesta sala—,
espero tornar ben aviat, abans d’un any, per tornar a discutir
I’ordenacio territorial de Catalunya.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula
I"'THustre Diputat senyor Ramon Camp.

El Sr. CAMP 1 BATALLA : Gracies, senyor President. Se-
nyores 1 senyors diputats, el senyor Parpal ha comengat la seva
intervencio amb aquesta agrupacio d’esmenes, fent una refe-
réncia a models de dret comparat gue, previsiblement, ell atri-
buia com a linia que seguia la Proposicié de Llei que estem
aqui debatent, i, concretament, feia referéncia als models d’Es-
tats Units. Certament aixd no es correspon amb les meves pa-
raules; jo he fet una menci6 al model america com a exemple
de diversitat de maneres d’orgaaitzar el fenomen metropolita,

de la mateixa manera que he fet una referéncia a Franca, que
he fet una referéncia a Anglaterra, una referéncia a Italia i,
també, a la Replblica Federal Alemanya. Tot aixd ens de-
mostra que hi ha sistemes diferents d’organitzar el fenomen
metropolita, i, per tant, tots ells son legitims, tots ells son
valids i tots ells han de guardar una coheréncia en el conjunt
del territori en queé estan incardinats, i és precisament aqui on
hi ha el punt de discrepancia fonamental entre el model territo-
rial que defensa el Grup Socialista i el model territorial que de-
fensa el nostre Grup parlamentari. I &s aqui on, en aquests mo-
ments, es produeix la gran divergéncia que fa dificil que, en
aquests moments, encaixi un model amb Paltre : un model
basat en municipis i comarques amb un altre que, fonamental-
ment, pivota sobre un gran organisme administratiu a ’entorn
de Barcelona i la seva drea d’influéncia directa.

Ha fet referéncia el senyor Parpal al tema de COPLACO i el
gran Bilbao; certament, jo ja he dit abans que no teniem res a
veure, des del punt de vista de naturalesa juridica, amb
aquestes dues entitats, com tampoc ho tenia el gran Valéncia,
tampoc tenia res a veure amb la Corporacio Metropolitana de
Barcelona,. quant al punt de vista de naturalesa juridica, pero,
en canvi, si que tenia molt a veure des del punt de vista de fun-
cions, de funcionalitat en el tema de I’'urbanisme, que era1’ani-
ca i exclusiva funcid que tenien el gran Bilbao, COPLACOi el
gran Valéncia, la funcid de 'urbanisme. I que, precisament, la
solucid que s’ha donat a aquest tema ha estat una solucid en la
linia del que es proposa aqui, en el tema de I'urbanisme, a
grans trets, Concretament, el tema de COPLACO ha passat a
dependre dels municipis, el tema del planejament urbanistic a
nivell municipal i normes de coordinacio a la Comunitat Auto-
noma de Madrid. En el tema de Bilbao, tots els municipis,
sense cap mena de normes de coordinacid; en ¢l tema de Va-
léncia, en els municipis i normes de coordinacio del Governde
la Generalitat Valenciana.

Per tant, aquest és un tema que crec que es bo que surti aqui
i que se’n faci menci6, perqué ens dona punts de referéncia de
com s’actua en altres zones del territori i per governs, concreta-
ment, socialistes.

L’oferta de consens que el senyor Parpal deia —i repetia una
vegada més, deia ell—, doncs, bé, és simplement repetir el que
hi ha escrit en els textos en aquests moments, el gue fins fa poc
no s’havia mencionat en Ponéncia ni en els treballs de Ponén-
ciaique, per tant, aquesta s una opinié que mereix tots els re-
spectes, perd que, en tot cas, va en la linia del que deia fa un
moment, va en la linia d’'un model territorial diferent al model
territorial que defensa el nostre Grup parlamentari, en el qual,
logicament, com deia abans, el nostre Grup parlamentari
entén que els municipis han de ser els principals protagonistes
de la resposta al fenomen metropolitd quant als serveis imme-
diats als ciutadans, recolzats per dues entitats administratives,
dues entitats funcionals com les de les que aqui s’ha parlat i, re-
forcat sobretot, per les comarques, les comarques, que tindran
una gran importancia, que en el futur jugaran un paper cabdal
en el conjunt del territori de Catalunya i també cabdal a I’en-
torn del fenomen metropolita. Concretament, la comarca del
Barcelonés amb els limits actuals, que no vol dir els limits
futurs; la comarca del Barcelonés pot experimentar, logica-
ment, variacions substancials, pot experimentar, logicament,
variacions substancials. Els limits actuals comporta que co-
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mprengui una poblacié de 'ordre dels 2.500.000 d’ habitants,
que representen el 42% de la poblacié de Catalunya.

Per tant, partint d’aquest fet que que ja és aqui, que és evi-
dent, i partint també de la hipotesi que les mateixes comarques
entren en un procés de transformacié que, amb el temps, pot
arribar a ser tan important com els mateixos elements interes-
sats, és a dir, els mateixos municipis i comarques vulguin, és a
dir, aqui no hi ha limitacions, sino que, tan sols, hi haura el re-
feréndum final sempre d’aquesta Cambra.

Llavors, aqui, entra un procés que pot portar a solucions
com les que abans experimentava i deia el senyor Parpal. En
aquesta linia, per tant, tenint en compte que, com deia fa un
moment, el nostre model territorial no pot, en aquests mo-
ments, lligar amb un plantejament com el que manté el Grup
Socialista, és el motiu pel qual el nostre Grup parlamentari
votara en contra d’aquestes esmenes al text de la Proposicio de
Liei.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Fustre senyor Diputat. Correspon ara ja sotmetre a votacid
aquesta esmena. Concretament la 134, Paddicié d’aquest nou
article.

Vots a favor d’aquesta esmena, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

L’esmena 134 ha estat rebutjada per 25 vots a favor, 60 en
contrai 5 abstencions.

Passem ja a la defensa de les esmenes corresponents, ’'Gnica
que resta, a la Disposicié Addicional Primera, I’esmena 135
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalu-
nya. El senyor Maties Vives, per defensar aquesta esmena, té
la paraula.

El Sr. VIVES : Moltes gricies, senyor President. Conjunta-
mentlal35ilal4l,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

El Sr. VIVES : Bé, la Disposicid6 Addicional Primera d’a-
questa Proposicid de Llei declara extingida I’Entitat Municipal
Metropolitana de Barcelona, creada per Decret 5/74, del 24
d’agost. Naturalment, a aquestes algades del debat, proposar
que aix0 no fos aixi semblaria quelcom d’absurd. Per qué plan-
tegem, per tant, la supressioé d’aquesta Disposicié Addicional,
i parallelament la modificacidé de la Disposicié Addicional
Segona? Ho fem perqueé en la mateixa Proposici6 de Llei, en la
Disposicié Final Segona es diu que queda derogat aquest
decret, és a dir, la voluntat de Convergéncia i Unio de fer desa-
paréixer la Corporacié Metropolitana de Barcelona és tan gran
que ho coloca en dues disposicions finals, no només en una,
sind en dues. En una primera diu : «Queda extingit aixo», i
en una segona : «Queda derogat el Decret», és a dir que, per
si no queda clar, ho expliquem dues vegades.

Bé, a nosaltres ens sembla que el idgic, el coherent, amb el
que no estem d’acord, pero que, en qualsevol cas, féra cohe-
rent amb el text, fora derogar el Decret 5/74, cosaque es faen
la Disposicié Final, i paratlelament preveure que succeira en
tot el periode intermedi, tot el periode transitori fins que 1a Co-
missio Mixta de Transferéncies acabi els seus treballs, colo-
cant sobre I'organigrama de Catalunya els diferents serveis
que, en aquells moments, s6n a mans de la Corporacié Metro-
politana de Barcelona.

Es precisament per aixo, i per evitar aquest absurd de decla-
rar derogat el Decret i, per I'altra, extingida I'Entitat Metropo-
litana de Barcelona, que ens plantegem la supressio d’aquesta
Disposicié Addicional, respectant, ldgicament, 1a derogacio
del Decret 5/74, de forma plenament coherent amb el conjunt
del text de 1a Proposici6 de Llei. y

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat, Per a un torn en contra, té la paraula
I'THustre Diputat senyor Ramon Camp.

El Sr. CAMP I BATALLA : Gracies, senyor President. El
nostre Grup parlamentari entén que, de la forma que esta re-
dactada la Proposicio de Llei, queda una redaccié molt més
clara del tema. Tinguin en compte, de totes maneres, que la
mencié de derogacio expressa del decret es va introduir en Co-
missi6, aixo €s cert, i que respon a una esmena del PSUC, con-
cretament, 1 també respon a un Dictamen emes pel Conseli
Consultiu referent al Projecte de Llei de Transports, en qué
feia una série de referéncies a la derogacid expressa del Decret
de la Corporacié Metropolitana de Barcelona. Entenem, per
tant, que els dos elements no sén contraris, es reforcen un a
I’altre, i, per tant, el nostre Grup parlamentari votaria en
contra de I’esmena que proposa el PSUC.

Gracies, senyor President,

Fl Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Donem, per tant, per defensada
aquesta esmena. Correspon la votacio.

Votacio d’aquesta esmena 133.

Vots a favor, que es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions? _

Aquesta esmena 135 ha estat rebutjada per 28 vots a favor,
63 en conirai 5 abstencions.

Correspondria ara votar el text del Dictamen, ja que "inica
esmena, la 139, aquesta Presidéncia entén que ha decaigut; es
refereix una altra vegada al tema de ’entitat metropolitana.
Per tant, havent decaigut aquesta 139, correspon ara la votacio
del text del Dictamen de la Disposicié Addicional Primera.

Vots a favor del text del Dictamen de la Disposicié Addicio-
nal Primera, es posin drets, si us plau.

Votsencontra?

Abstencions?

El text del Dictamen de la Disposicié Addicional Primera ha
estat aprovat per 64 vots a favor, 29 en contra i 6 abstencions.

Correspon votar ara les esmenes corresponents a la Disposi-
ci6 Addicional Segona. La primera d’elles és la 141, del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya : hi ha
un aspecte que hauria decaigut, perd no la totalitat d’aquesta
esmena; per tant, correspon votar-la,

Vots a favor, es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions?

L’esmena 141 ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 64 en
contrai4 abstencions... perdonin : 6 abstencions.

Les esmenes 142 i 143, aquesta Presidéncia estima que
haurien decaigut (Pausa.), hi estem d’acord. Per tant, corres-
pon votar el text del Dictamen de la Disposicié Addicional
Segona.

Vots a favor del text del Dictamen de la Disposicio Addicio-
nal Segona, es posin drets, si us plau.
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Votsen contra?

Abstencions?

La Disposicié Addicional Segona ha estat aprovada per 64
vots a favor, 29 en contrai 6 abstencions.

Disposicioé Addicional Tercera, text del Dictamen.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

La Disposicié Addicional Tercera ha estat aprovada per 64
vots afavor, 24 en contrai 11 abstencions.

Correspon ara passar a la Disposicidé Addicional Quarta, La
primera esmena ¢s I’esmena 145; aquesta Presidéncia té a
mans una esmena transaccional i demana a la IHustre Secreta-
ria que tingui 'amabilitat de llegir-la.

La Sra. SECRETARIA TERCERA : Esmenes transaccio-
nals que proposa el Grup parlamentari d’Esquerra Republicana
entre el text del Dictamen i les esmenes del Grup parlamentari
del PSU numeros 145, a la Disposicié Addicional Quarta, i
153, ala Disposicio Transitoria Primera.

A la Disposicid Addicional Quarta, apartat 1, afegir al final,
després de «decret» : «Pel que fa a les competéncies urbanis-
tiques de I’Entitat Municipal Metropolitana de Barcelona, el
decret de transferéncia no podra ésser dictat mentre no s’hagin
constituit els consells comarcals a totes les comarques que in-
clouen municipis integrats en ’entitat esmentada. »

A la Disposicié Transitoria Primera, apartats 1 i 2 : «1.
Mentre no seran constituits els consells comarcals a totes les
comarques que inclouen municipis integrats en I’'Entitat Muni-
cipal Metropolitana de Barcelona i no seran elaborats els plans
d’ordenaci6 a que es refereix Iarticle 7.4, continua en vigor el
Pla General Metropolita, amb les modificacions acordades,
fins a I’entrada en vigor d’aquesta Llei, i I’Entitat Municipal
Metropolitana de Barcelona exerceix transitdoriament les co-
mpeténcies de planejament que fins ara li corresponen.

»2. Les altres competéncies d’execucio i gestié urbanisti-
ques que corresponen. » Barcelona, 31 de marg de 1987.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Hi ha
algun inconvenient perqué es tramitin aquestes transaccio-
nals? (Pausa.) No havent-hi cap inconvenient, aquesta Presi-
déncia ofereix un torn a favor d’aquestes. Per fer el torn a
favor, té Ia paraula el Molt Honorable Diputat senyor Barrera,

El Sr. BARRERA : Senyor President, senyores i senyors di-
putats, primerament, jo voldria agrair a tots els grups parla-
mentaris que hagin permeés la tramitacid d’aquesta esmena
transaccional, i molt especialment al Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat, que ha acceptat retirar les seves es-
menes 1451 153 per fer possible aquesta tramitacio.

Bé, jo voldria, primerament, deixar clar que 'objectiu de
I’esmena no és en absolut politic. Es una esmena neutra; basi-
cament es refereix a una quiestio técnica, que és la que intenta
de resoldre, i jo crec, dongcs, que seria avantatjos per a tothom
—i sobretot per als ciutadans— que aquestes dues esmenes
fossin aprovades. Aquestes esmenes no afecten en absolut
—com deia— el contingut basic de la Llei, perd jo crec que hi
ha una serie d’arguments, que ara vaig a detallar, que justifica-
rien la seva aprovacio.

Primerament, jo crec que aquestes esmenes eviten una irra-
cionalitat de la Llei, ja que és irracional provocar una situacio
d’interinitat com la que es produira entre ¢l moment de la desa-

paricid de la Corporacié Metropolitana i el moment de la con-
stitucié dels consells comarcals. Es a dir, estarem en una si-
tuacié intermedia, que no sabem quant temps durara, gue no
durara gaire temps, perd que provocara, forgosament, una des-
orientacid. Tots sabem com sén de delicades en matéria d’ur-
banisme les situacions d’interinitat; les situacions d’interinitat
poden generar abusos, poden generar també una retraccio, al-
menys temporal, d’inversions —inversions desitjables,
s'entén— i, segur, segur que generen sempre confusio, co-
mplicacié administrativa i dificultat per als ciutadans.

En segon lloc, aquestes esmenes millorarien el clima d’apas-
sionament, de confrontacié que s’ha creat a proposit d’aquesta
Llei. En efecte, disminuirien almenys la impressié que tenen
molts —amb rad o sense— que aquesta Llei no solament és
una lluita pel poder, sind també una mena d’ajust de comptes,
car si bé les esmenes no modificarien res en la quiestio del
poder, jo crec que si que treurien, almenys parciaiment, el mal
gust que hi ha, que sigui gilestid —ja dic, amb rad o sense—
d’un ajust de comptes.

Aquestes esmenes evitarien també tot procés d’intencions
—malévol,.segurament— a la Generalitat respecte. a les seves
possibles intervencions en matéria urbanistica, en un futurim-
mediat. D’acord amb les esmenes, la Generalitat no inter-
vindria més enlla de les seves competéncies definitives, les
que li son propies, les que continuaran existint després del pe-
riode d’interinitat,

En fi, les esmenes deixarien clara la voluntat de donar la
maxima autonomia als municipis, ara, per exemple, caldra
votar precipitadament, segurament, I’extensié de les compe-
téncies dels municipis de més de 50.000 habitants, i, tot aixo,
per evitar possibles suspicacies (remor de veus).

Les esmenes deixarien clara també la voluntat de donar de
debd competéncies urbanistiques a les comarques, tal com
preveu la Llei aprovada per aquest Parlament, perqué tampoc
s'entén massa que, si han de tenir competéncies urbanistiques,
creem una situacié provisional abans de donar-les-hi. D’a-
questa manera, quedaria clar que es té la intencid que una part
de les competéncies urbanistiques de la Corporacié Metropoli-
tana passessin a les comarques.

En fi —i aixd ens sembla important, també—, 'aprovacio
de les esmenes deixaria clar que la Llei no s’ha fet —i em
sembla que és aixi— perque es jutgés dolenta la gestio urbanis-
tica de la Corporacid, perque jo crec que, objectivament, cal re-
condixer que aquesta gestid ha estat positiva, i almenys al
nostre Grup ens és molt plaent aqui de dir-ho.

En fi, em sembla, senyores i senyors diputats, perdonin la
immodestia, que els arguments que donem ¢l nostre Grup a
favor d’aquesta esmena, d’aquestes dues esmenes, son bons.
Confio, doncs, que els he convengut, pero ja sé bé prou —s’ha
dit agui moltes vegades— que una cosa és convencer de la
bondat dels arguments i una altra cosa és persuadir sobre el
vot. De tota manera, he pujat a aquesta tribuna sense cap espe-
ranga sobre el vot, perd amb ’esperanca d’almenys convéncer-
los; si els he convengut, ja en tinc prou.

Moltes gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula
P’IHustre Diputat senyor Ramon Camp.
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El Sr. CAMP [ BATALLA : Gracies, senyor President. En
Panalisi d’elements posteriors a aquesta Proposicioé de Llei, les
situacions —per ser més exactes— posteriors a aquesta Propo-
sicié de Llei, que el nostre Grup parlamentari al seu dia va fer
amb el Grup del PSU, no va detectar precisament que s
pogués produir una situacié com la que el Diputat que m’ha
precedit en 1’Gs de la paraula plantejava. I no ho va detectar
perque la Proposicio de Llei manté una s¢rie de previsions que
fan que no es produeixin aquestes situacions de buit, o
aquestes situacions, diguéssim, de poca operativitat técnica a
queé el senyor Diputat feia referéncia. Concretament, la Propo-
sicid de Llei, en la seva Disposicio Transitoria Primera, diu tex-
tualment : «Mentre no seran elaborats els plans d’ordenaci6 a
que es refereix ’article 7.4, continua en vigor ¢l Pla General
Metropolita, amb les modificacions acordades, fins a I’entrada
en vigor d’aquesta Llei».

Logicament, aquest Pla General Metropolit sera executat i
sera aplicat —i gestionat, per tant—, per dues entitats, possi-
blement, per dues linies d’actuacié : una seran els municipis,
que recuperen les seves competéncies en urbanisme, i, per
tant, ells poden executar i gestionar el Pla en el seu ambit
estrictament territorial, una altra possibilitat és la d’arribar a
mecanismes d’interrelaci6 municipal —per exemple, s’ha
parlat, més d’una vegada s’ha parlat d’una possible mancomu-
nitat, per actuar en segons quins tipus d’infrastructures, en
segons quins tipus d’infrastructures. També és cert que, per
gestionar el Pla General Metropolita, ja avui la Corporaci6
Metropolitana —abans hi he fet referéncia en una anterior
intervencio— no té capacitat suficient com per poder
gestionar-la tota, perqué excedeix les seves competéncies, |,
per tant, la Corporacié Metropolitana el que fa és d’impulsora,
el que fa és de promotora, i ha d’anar a buscar, a cercar €l con-
curs de les altres administracions pabliques —concretament,
Generalitat i Estat— per actuar, com pot ser el cas del Segon
Cinturo, per exemple, un d’ells, no?

Es a dir, que aquestes situacions que ens plantejava el Molt
Honorable senyor Barrera, Heribert Barrera, nosaltres creiem
que no es donen; que, a més a més, tenint en compte la volun-
tat manifestada per part del nostre Grup parlamentari ¢’estudi-
ar en profunditat, i avangar en profunditat cap a un major pro-
tagonisme dels ajuntaments, amb ’aprovacio dels elements de
planificacié subsegiients a plans generals, tot aix0 comporta
que no es produeixi cap buit, ni que es produeixi cap desapode-
rament, tot al contrari. Per tant, els ajuntaments adquireixen
un protagonisme cabdal i, per tant, entenem que no fa falta ad-
metre aquesta esmena que pretén una finalitat que I’entenem
ja coberta per altres mecanismes.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat. Correspon, ja que totes les altres es-
menes han estat defensades, sotmetre a votacidé aquesta
esmena 145, és a dir, la transaccional corresponent a la 145,
que correspon a aquesta Disposicié Addicional Quarta, ja que
Paltra part correspondra votar-la quan votem .el text
corresponent.

Per tant, esmena 145, transaccionada per Esquerra,

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Agquesta esmena transaccional ha estat rebutjada per 29 vots
afavor, 62 encontrai 11 abstencions.

Correspon ara la votacio de I'esmena 148, del Grup parla-
mentari Socialista.

Esmena 148, del Grup parlamentari Socialista. Vots a favor,
es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 148, del Grup Socialista, ha estat rebutjada
per 30 vots a favor, 66 en contra i 6 abstencions.
~ Com que I’esmena 151 aquesta Presidencia considera que ha
decaigut, correspondria votar ja —i correspon votar— el text
del Dictamen de la Disposicid Addicional Quarta, ja que I’es-
mena que ve a continuacio és una nova disposicio, i la votarem
acontinuacio.

Per tant, text de! Dictamen de la Disposicid Addicional
Quarta.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

La Disposicié Addicional Quarta ha estat aprovada per 62
vots a favor, 26 en contrai 15 abstencions.

Correspon ara I’esmena 152, a una nova disposici6 addicio-
nal, que presenta el Grup parlamentari Socialista.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta nova disposicid de ’esmena 152 ha estat rebutjada
per 31 vots a favor, 66 en contra i 6 abstencions. r

Passem ja a la Disposicié Transitoria Primera. Les esmenes
han estat totes defensades i, per tant, correspon la seva votacio.
La primera d’elles és 1a 153, que recordin que ha estat transac-
cionada, i, per tant, sotmetriem a la consideracio de les senyo-
res i els senyors diputats I’esmena transaccional corresponent a
I’esmena retirada, 153.

(Remor de veus.)

Si, I’esmena 153, quan abans hem defensat la transaccional,
corresponia a dues esmenes, que eren la 145 ila 153. Alesho-
res, abans hem votat la corresponent ala 145, i ara votem la co-
rresponent a la 153, a aquesta Disposici6 Transitoria Primera.

Vots a favor, es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 62 en
contrai 11 abstencions.

Correspon la votacib de ’esmena 154, del Grup parlamenta-
ri Socialista.

Votsa favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 66 en
contrai 6 abstencions.

I’esmena 159 també ha decaigut. Correspon votar ara, en
tot cas, I’esmena 160.

Vots a favor de I’esmena 160, ¢s posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 68 en
contrai 6 abstencions.
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Text del Dictamen de la Disposicio Transitoria Primera.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de la Disposici6é Transitoria Primera ha
estat aprovat per 67 vots a favor, 26 en contrai 11 abstencions.

La Disposicidé Transitoria Segona té una esmena del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya; en té
dues, a aquesta Disposicid Segona. Per fer-ho, té la paraula
PIHustre Diputat senyor Maties Vives, que la defensara tot
seguit.

El Sr. VIVES : Si, senyor President, conjuntament les dues
esmenes., Bé, la primera, la 161, és una esmena purament téc-
nica que intenta introduir una cautela en la Llei, que és que,
quan la Disposicié Addicional Quarta parla que les propostes
de la comissié mixta han d’estar enllestides en sis mesos, a
partir de 'entrada en vigor d’aquesta Llei, aixo entra en una
certa contradiccid o, si més no, es pot produir un cert buit, si
observem que la Transitoria Segona diu que, mentre no es pro-
dueixin les transferéncies, etcétera, I’«Entitat Metropolitana
de Barcelona administra transitoriament els seus serveis». Es
clar, la pregunia que es fa el nostre Grup parlamentari és qué
passa, qué passaria, Si en el termini aquest de sis mesos, no
s’han constituit aquests ens metropolitans, que hem creat amb
aquesta Llei.

(FI M. H. Sr. President es reincorpora al seu lloc.)

En consequiéncia, per tal d’evitar que aixo es pugui produir,
el que proposem és que es digui que «mentre no es produeixin
les transferencies», correcte, d’acord amb el text, i, al mateix
temps : «no es constitueixin les entitats metropolitanes que
regula aquesta Llei», etcétera; €s a dir, com a mecanisme
cautelar per tal de fer possibie evitar, si podem, que €s pro-
dueixi un cert buit de poder, o un buit, en aquest cas, no tant
de poder com de prestacio de serveis.

I, finalment, I’esmena 163, en la qual proposem la supressi6
de 'apartat segon, que-és un apartat introduit en Comissio,
aquest apartat segon de la Disposicid Transitoria Segona, en la
qual es diu que I’Entitat Metropolitana de Barcelona «s’ha de
limitar a la realitzacio de les actuacions estrictament necessari-
es per garantir ¢l normal desenvolupament dels serveis exis-
tents», i, a continuacid, se’ls colloca una mesura cautelar, des
del nostre punt de vista inadmissible, que és el fet que el Con-
seller de Governaci6 «vigilara totes i cadascuna de les decisi-
ons de la Corporacidé Metropolitana de Barcelona en aquest pe-
riode», per tal que no puguin afectar una série d’elements,
com son relacio de ltocs de treball, formalitzacié d’operacions
de credit i realitzacié d’inversions que signifiquin 'ampliacid
dels serveis. Entenem que aquesta mesura —la mesura
tutelar— ¢és absolutament inadmissible, que en qualsevol cas
els acords que pugui prendre en aquest periode transitori la Co-
rporacio Metropolitana de Barcelona han de ser entre la Corpo-
racio i els ens locals, que la voluntarietat dels ajuntaments en
relacid amb aquest tema ha de ser suficient com per impedir
que es produeixin aquest tipus de coses, si els ajuntaments, re-
alment, ho desitgen, i que, en definitiva, per tant, la tutela és
una tutela que, des del nostre punt de vista, és inadmissible,
tant en el conjunt del contingut d’aquesta Proposici6 de Llei,
aviat Llei, com en el que es desprén de la legislaci6 basica en
matéria de régim local i, basicament, el principi d’autonomia

dels ens locals, en aquest cas, ajuntaments.

Per tant, dues esmenes : la primera, cautelar, a fi i efecte
que no es produeixi aquest buit en la prestacio de serveis; la
segona, per entendre que aquesta incorporacio feta en Comis-
si0, de necessitat d’autoritzaci6 prévia del Conseller de Gover-
nacio per modificar la relacid de llocs de treball o per realitzar
inversions, és absolutament innecessaria i afecta, jo diria que
de manera clara i nitida, I’autonomia local dels municipis que -
configuren I’actual Corporacié Metropolitana de Barcelona.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I’IHustre Diputat senyor Camp.

El Sr. CAMP I BATALLA : Gracies, senyor President,
Amb referéncia a la primera de les esmenes defensades pel Di-
putat [Hustre senyor Maties Vives, val a dir que les seves
cauteles queden ja reflectides en el mateix text de la Proposicid
de Llei, concretament en la Disposicid Addicional Primera,
apartat segon, quan diu que les entitats metropolitanes creades
per aquesta Llei s’han de constituir en iniciar-se el procés de
transferencies a qué es refereixen les Disposicions Addicionals
Segona i Tercera. Es a dir que, si no estan constituides, no es
pot iniciar el procés de transferéncies i, per tant, aquesta caute-
la que el senyor Diputat volia introduir és sobrera, perqué no
es pot produir en cap moment una situacié de buit com la que
ell mencionava,

Quant a la segona esmena, que €s la que pretén suprimir ’a-
partat segon d’aquesta Disposicié Transitoria Segona, doncs
té, logicament, una justificacié molt clara, aquest apartat intro-
duit en Comissio, que és la d’estar assenyalant quins son els
1imits d’actuacio d’un ens que estard en una situacid extingida,
diguéssim, com a tal ens, per tant provisional, totalment provi-
sional, que serd només un ens gestor, res més, i en funcié, pre-
cisament, d’aquestes situacions que jo mencionava, €s on hem
de trobar la logica de la possible autoriizacié —el que ahir deia
«tutela» — del Conseller de Governaciod per a una série de su-
poOsits que aqui estan relacionats. Ates que aquest ens, com a
tal, encara, com a ens gestor, estara operant, i com a conseqil-
éncia d’aquestes operacions pot tenir algunes necessitats,
aquestes necessitats poden ser autoritzades en funci, precisa-
ment, de I'autoritzacio del Conseller de Governacid, que tute-
lard, certament, el fet que aquest ens de caracter totalment
gestor i provisional, doncs, no tingui una dimensié superior a
la del seu moment conjuntural.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé. Anem ara... Tenint en compte que
’esmena 162 ha estat, no solament defensada, sind que s’ha
de considerar decaiguda, suposo, oi? Bé, doncs, podem ja
passar a la votacio de les esmenes del Partit Socialista Unificat
de Catalunya. Ho podem fer conjuntament, senyor Maties
Vives? (Pausa.) Bé, anem, doncs, a votar conjuntament... No.
Alglii demana... Bé, doncs, separadament.

Anem a votar, doncs, I’esmena 161, del Partit Socialista
Unificat de Catalunya.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 69 en
contrai 5 abstencions.

Anem ara a I’altra esmena, ’esmena niimero 163.
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Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 65 en
contrai § abstencions.

Votades les esmenes, ara anem a la votacio del text del Dic-
tamen per a aquesta Disposicio Transitoria Segona.

El punt primer d’aquesta Transitoria Segona, segons el text
del Dictamen, és el que posem ara a votacio.

Els qui hi siguin favorables que tinguin la bondat de posar-se
de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquesta Disposicié Transitoria
Segona en el seu apartat primer ha obtingut la votacio seglient
: 70 vots a favor, 24 en contrai 9 abstencions.

Ara, anem a I’apartat segon.

Els qui siguin favorables a aquest text, segons el text del Dic-
tamen, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a I’apartat segon de la Disposicio
Transitoria Segona ha estat aprovat per 66 vots a favor, 32 en
contrat 5 abstencions.

Entrem ara a les Disposicions Finals. L.a Primera no tenia
cap esmena, i la Segona i la Tercera en tenien, perd s’han reti-
rat. Per tant, totes tres no tenen esmenes, i podriem votar-les
segons el text del Dictamen. Si ningi s’hi oposa, ho fariem
conjuntament. '

Bé, doncs, anem a sotmetre a votacio, segons el text del Dic-
tamen, les Disposicions Finals Primera, Segona i Tercera,

Els qui hi siguin favorables que tinguin la bondat de posar-se
de peudret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen de les tres Disposicions Finals ha estat
aprovat per 75 vots a favor, 24 en contrai 5 abstencions.

Ara terim 'Exposicié de Motius. La 166 va ser retirada, i
queda la 167, del Grup Socialista, i la 168, del Partit Socialista
Unificat de Catalunya. Ambdues sembla que son parcialment
decaigudes, perd comque no ho sén totalment...

(L’I. Sr. Parpal s'aixeca per parlar.)

El Sr. PARPAL : De tota manera, es retira, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT : Es retira. Molt bé, gracies. El senyor
Maties Vives vol defensar el que no ha decaigut de la seva...?

El St. VIVES : No, senyor President. Molt em temo que ¢l
nostre text alternatiu no té res a veure amb el text que, final-
ment, ha aprovat la majoria d’aquesta Cambra. Per tant, reti-
rem ’esmena.

El Sr. PRESIDENT : Retirada. Gracies. (Pausa.) Anem,
doncs, a la votacio del text del Dictamen per a I’Exposici6 de
Motius, el Titol i els subtitols.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest text del Dictamen per a aquesta Exposicio de

Motius, Titol i subtitol ha estat aprovat per 70 vots a favor, 30
en contra i 6 abstencions.

Debatut I'articulat i feta la votacio, també, del Titol, tenint
en compte el quorum que necessita aquesta Llei, aquesta Presi-
déncia té el gust d’anunciar que la votacio es fara aquesta tarda
no.abans de les sis de la tarda.

1, per ara, doncs, suspendrem la sessio per reprendre laados
quarts de cinc. (L'H. Sr. Armet s aixeca per parlar.) Perdo.

El Sr. ARMET : Si, perd6, senyor President. Si no m’e-
quivoco, el Reglament ens obliga a una hora fixada i no abans
de les sis de la tarda... No és dir res, perqué, aixo, qué vol dir?
Que no entrariem en la nova Llei fins després de les sis? Esa
dir, exactament, qué vol dir la Presidéncia? (Pausa.)

El Sr. PRESIDENT : Si, si, evidentment, és tal com diu
I'Hustre Diputat... Continuarem amb I'aitre punt de 'ordre
del dia, eh?, i després I’interromprem per fer aquesta votacio i
continuarem,

El Sr. ARMET : §i, senyor President. A efectes de ’explica-
¢i6 de vot, vol dir que hi haura una explicacio de vot que es pro-
duira al mig d’un debat de I’articulat d’una altra llei, que seria
un fet insolit en aquest Parlament? (Liarga pausa.)

El Sr. PRESIDENT : Bé, reglamentariament el que deia la
Presidéncia és possible, perd, com que sembla que es nota una
certa estranyesa al voltant d’aquesta estructura del debat,
prego els portaveus que tinguin la bondat d’acostar-se a la Pre-
sidéncia per aclarir-ho.

(Se suspen la sessio a tres quarts de dues del migdia i es reprén a
tres quarts de dues i vuit minuts.)

ElSr, PRESIDENT : Bé, es reprén la sessié. (Pausa.)

Convoquem la sessio, reprendrem la sessié a les cinc de la
tarda i la votacié sera a dos quarts de sis. Per tant, aquesta qiies-
tio ja queda resolta,

Se suspén la sessio fins a la tarda, a les cinc.

(Son tres quarts de dues del migdia i nou minuts.)

La sessio es reprén a dos quarts de sis de la tarda i dos minuts.
Presideix el M, H. Sr. President del Parlament, acompanyat dels I.
Srs. Vice-presidents Primer i Segon, i de I'l. Sr. Secretari Segon, la
L Sra. Secretaria Tercerq i I'l. Sr. Secretari Quart. La Mesa és as-
sistida per I'Oficial Major i el lletrat Sr. Ferret.

Al bane del Govern seu el M. H. Sr. President de la Generalitat,
acompanyat dels H. Srs. Consellers de Governacio, d’Ensenya-
ment, de Sanitar | Seguretat Social, de Politica Territorial i Obres
Pibliques, d Agricultura, Ramaderia i Pesca, i de Justicia.

El1Sr. PRESIDENT : Esreprén la sessio.

Tal com hem anunciat al final de la reunié d’aquest mati,
anem a sotmetre a una votacid final, d’acord amb [’article
109.1 del nostre Reglament, el conjunt del text de la Proposicid
de Llei per la qual s’estableixen i regulen actuacions publiques
especials en la conurbaci6 de Barcelona i en les comarques co-
mpreses dins la seva zona d’influéncia directa, votacio que re-
quereix el pronunciament favorable de la majoria absoluta de
la Cambra. Son ara, exactament, dos quarts de sis i dos minuts
i mig.

Els THustres membres de la Cambra que estiguin d’acord
amb aquest text, que facin el favor de llevar-se en peus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?
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La Proposicio de Llei resta aprovada per 76 vots a favor, 37
en contra i 6 abstencions. La majoria absoluta, doncs, ha estat
obtinguda.

Ara la Presidencia donara la paraula a les persones que, en
representacio dels seus grups, vulguin fer explicacio de vot.

El Molt Honorable Diputat senyor Barrera té la paraula.

El Sr. BARRERA : Senyor President, des de I'esco, perqué
la meva explicacid serd molt breu. En el debat de ’esmenaa la
totalitat vam fixar ja la posicié del nostre Grup i, practicament,
doncs, no tenim res a ategir-hi. Hem votat, no solament favo-
rablement la votacio final, siné que hem votat tots els articles
de! Dictamen amb una sola excepcid. Nosaltres, tanmateix,
hauriem volgut que aquesta Llei, tot i fent desaparéixer —per
les raons que ja s’han considerat suficientment— la Corporacio
Metropolitana de Barcelona, hagués evitat crear situacions
d’interinitat i hagués permes una continuitat més clara en una
tasca que ens sembla que, essencialment, en els aspectes im-
portants ha estat positiva. ,

De totes maneres, ja que aix0 no ha estat possible, hem in-
tentat, amb una esmena transaccional presentada aquest mati
mateix, marcar aquesta posicid i lamentem —ho repeteixo—
que no hagi estat adoptada, pero aixo no ens ha impedit la vota-
ci6 final, ja que considerem, com deia i com havia dit al comen-
cament de! debat, que hi havia unes raons essencials impor-
tants que feien que una Llei d’aquest tipus havia de ser aprova-
da pel nostre Parlament.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicaci6 de vot?
(Pausa.) L'Hustre Diputat senyor Maties Vives té la paraula.

El Sr. VIVES : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, segurament després d’un debat tan intens com el que hi
ha hagut a ’entorn, no només d’aquesta, siné de les altres
dues lleis, una explicacio de vot corre el risc de caure en repetir
arguments que ja has donat. Aix0 no obstant, com diu normal-
ment un important cantautor catald quan surt a fer el bis al
final de la seva actuacié i comenca sempre dient : «Haviem
previst un altre text per si vostés eren tan amables...», doncs
nosaltres haviem previst condensar el que ha estat la posici
del Grup parlamentari del PSUC al llarg d’aquest debat en
aquesta explicacio de vot.

Hem votat «si» en aquells articles que fora del context ge-
neral de la Llei hi coincidiem; ens hem abstingut en aquells en
qué la nostra posicio no podia ser altra en ldogica amb les nostres
esmenes i els nostres posicionaments politics; hem votat «no
» a la major part dels articles i hem votat «no» al conjunt de la
Liei. _

Hem votat «no» coherents amb un debat en el qual 'ex-
pressio més utilitzada, no només pel nostre Grup, siné basica-
ment per tots —no I’havia escoltat encara del Grup parlamen-
tari d’Esquerra Republicana, 1 ’he escoltat aquest mati—, és
I’expressio : «irracionalitat». I hem volgut mantenir, al llarg
del debat, una posicid que, sense que la racionalitat sigui patri-
moni de ningl, nosaltres enteniem que era el que més s’es-
queia fer en aquell moment al servei d’una tnica quiestio, que
era els ciutadans que conformen I’area metropolitana de
Barcelona.

Entenem que la Proposicio de Llei, ara ja Llei, ha estat —i
em permetran que els ho digui als senyors de la majoria— una
fugida endavant cap al no-res, una fugida endavant cap al
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no-res. Entenem que aquestes paraules, que jo aquest mati
criticava, de parcelles de territori al servei d’un partit politic
és, segurament, el que hi ha en el fons de la questid, en el fons
del fons de 1a Llei que hem aprovat aquest mati.

El Grup parlamentari del PSUC entenia i entén que calia,
per a I’area metropolitana de Barcelona, el disseny d’un Unic
ens metropolita. No compartiem 1'immobilisme territorial ni
I'immobilisme competencial, i enteniem que era possible
modificar-ne I’ambit territorial i reduir-ne les competéncies.
Enteniem que un treball més generos, basicament de qui té la
majoria en aquest Parlament, pero tambg, per qué no dir-ho,
del qui té el Grup majoritari de 1’oposici6, hagués fet possible
avangar cap a una comarcalitzacio, en alldo que fos possible, de
’actual Corporaci6 Metropolitana de Barcelona; hagués fet
possible avancar cap a un retorn competencial als municipis,
en aquells temes que el fet de retornar-fos als municipis no al-
terés ni la racionalitat, ni ’abaratiment de costos ni la mitlor
prestacio de serveis; hagués fet possible mantenir I’entitat met-
ropolitana en els terrenys d’alld que era estrictament impres-
cindible, 1ogic, racional, coherent, tant en la realitat actual
com en un futur espléndid per a aquesta area de la qual estem
tractant.

Entenem que la Llei el que fa és crear la disbauxa administra-
tiva, entenem que el que fa la Llei és crear la multiplicaci6 d’0r-
gans sobre un mateix territori, d’'una forma poc clara, d’una
forma que jo aquest. mati qualificava d’hibrid, entre les agénci-
es i els ens metropolitans propiament dits, i que, en definitiva,
el que fa la Llei és perjudicar la prestacié dels serveis als ciuta-
dans de Catalunya d’aquesta area territorial en concret.

Entenem que, fruit d’aquesta guerra de trinxeres, perd no
una guerra de trinxeres en el desert, trinxeres que, per la
simple acci6 fisica dels elements que condicionen el territori
en un desert es van modificant i es belluguen, amb indepen-
déncia de la voluntat dels homes que I’han construit, siné una
guerra de trinxeres, absolutament, en roca dura, absolutament
inamovible, ens porta que avui —i tant de bo dintre de tres
mesos puguem rectificar aquesta opinio—, avui, amb la Llei
que hem aprovat, els primers perjudicats sén els ciutadans de
’area metropolitana de Barcelona.

En qualsevol cas, aprovada la Llei, el Grup parlamentari del
PSUC, no des de dema al mati sin6 des de fa ja algunes setma-
nes enrere, el que cal fer és preveure aquest dema, el gue cal
fer és, en tot cas, continuar estimulant I’esperit d’una esmena
transaccional, que el nostre Grup parlamentari ha deixat que
es transaccionés amb esmenes del seu Grup, amb independen-
cia d’haver indicat ja als transaccionants que nosaltres no vota-
riem a favor de ’esmena. Algl s’ha estranyat d’aixo, nosaltres
ho hem fet —i vull dir-ho sense cap mena de falsa modéstia—
per estricte comportament de cortesia parlamentaria, perquée
enteniem que ningd en aquesta Cambra, voliem que ningl en
aquesta Cambra pogués dir que perqué el PSUC s’hi oposava
no eren admeses a tramit unes determinades esmenes transac-
cionals, tot i que enteniem que, després de dotze mesos de tre-
ball, portar esmenes transaccionals al Ple no era ni el millor ex-
emple d’un treball que tots hem dit gue ha estat rigoros,
serios, llarg i meditat, aprofundit, etcétera, tot i que enteniem
que buscar la ubicacié de les competéncies en matéria d’urba-
nisme ara, un cop aprovada la Llei, s’escau, en qualsevol cas, a
altres ambits, a altres marcs d’actuaci6 politica en linia amb el
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que haviem comentat el divendres de la setmana passada, en el
sentit que no només les comarques metropolitanes, sin6 el
conjunt de les comarques de Catalunya, puguin aprovar el seu
plangjament parcial, puguin, en definitiva, executar els plans
generals amb competéncia exclusiva dels mateixos municipis.

El que desitja el nostre Grup parlamentari —i que quedi aqui
la nostra voluntat— és que a partir d’ara la sanitat s’'imposi,
que la realitat social i econoOmica d’una area tan important com
la metropolitana de Barcelona és molt més dura que les lleis
que pugui aprovar aquest Parlament i que, en qualsevol cas,
I'esfor¢ de tots plegats vagi adrecat, més enlla de « Corporaci6d
Metropolitana, st, Corporacid Metropolitana, no», al fet que
aquests ciutadans no es vegin perjudicats en la prestacio dels
serveis.

Naturalment, si continua [’estratégia de la confrontacio, si
continuen els castells de focs, si continuen les guerres de cam-
panars entre presidents de dues de les institucions més impor-
tants de Catalunya, la Generalitat i la Corporacié Metropolita-
na de Barcelona, en linia amb el que ha estat fins aqui, aquest
no serd el cami que haurem empres; en qualsevol cas, tinguin
per assegurat els presidents de tots dos organismes als quals jo
m’estic referint que tindran, no al seu costat, sind enfrontats,
Popinid, les voluntats, fins que no sigui possible la modificacio
de la voluntat ciutadana per part del Grup parlamentari del
PSUC,

El Sr. PRESIDENT : L’'THustre Diputat senyor Curto té la
paraula perqué parli en nom del Grup Popular.

El Sr. CURTO : Senyor President, senyores 1 senyors dipu-
tats, no sé si algun membre d’esta Cambra t€ la mateixa sensa-
ci6 que jo que est resultat d’avui ja es va produir fa un any, el
mes de febrer del 86, quan se va constituir la Ponéncia. En
qualsevol cas, I’abstenci6 en totes les votacions i la retirada de
les nostres esmenes equivalents, com ja es va dir, al 43% del
total que s’han reservat per a defensar davant el Ple, ha estat
I’ultima decisi6 del Grup Popular en relacié amb la Proposicio
de Llei relativa a la Corporacidé Metropolitana de Barcelona, i
en estos moments ja Llei, que suprimeix aquesta Corporacid
Metropolitana, i a partir de quan la nostra preséncia i aportacio,
tant en Comissié com en Ponéncia, ha tingut caracter perma-
nent i participatiu, voldriem que ningll entengués esta decisi6
que vam prendre de retirar totes les esmenes com una actitud
d’inhibici6 i d’indiferéncia —i tampoc de descortesia—
perque, precisament, és tot el contrari del que nosaltres hauri-
em volgut. Pero 'expressié democritica d’un sentiment de de-
cepcid 1 d’impoténcia ha condicionat, fonamentalment, les
nostres actituds referides, sobretot pel clima politic que ha re-
spirat i que ha presidit i que ha rodejat est tan important debat
parlamentari. Decepci6, per part nostra, per la incapacitat de
no arribar a una solucio satisfactoria i consensuada al fet metro-
polita, que diuen uns, o a la Corporaci6 Metropelitana, que
diem uns altres; impoténcia perque, ni en treball, ni en conces-
sions, ni en tolerancia, ha sigut possible mantenir un acord
—jo diria que ni tan sols iniciar-lo— entre diputats, entre grups
parlamentaris o entre institucions afectades, que encara €s més
greu i lamentable. 1 afegeixo que desestimem totes aquelles
motivacions que, encara que negades, han estat basades i fona-
mentades en la lluita de poders politics 1 partidistes, expressats
—implicitament i expressament— a través d’estes institucions
i partits politics implicats directament,

Pero, independentment d’estes consideracions de caracter
general amb les quals es podra estar d’acord o no, volem deixar
constancia en 1o més elemental equilibri, imparcialitat i mode-
racio de la nostra manifestacié d’esperanga davant del que ha
estat un funest error practic i un funest error politic, perque
tenim lo convenciment que aquells municipis afectats sabran
substituir los deéficits i lo buit que es deriva de I’entrada en
vigor d’esta Llei amb actituds exemplars de treball, de convi-
vencia i de solidaritat, que, per propies, son menys exposades
a desenganys, i com a métode resulten ’aspiracio collectiva de
no decaure davant d’una dificultat que entre tots i democratica-
ment —i ho repeteixo : democraticament— 1’'hem de fer
circumstancial més que resolutiva.

Recordo perfectament les paraules del President de la Co-
rporaci6 Metropolitana de Barcelona en comparéixer davant
de la Ponéncia, quan, referint-se als alcaldes dels municipis, va
deixar per presentada la manifestacié d’ofensa collectiva de la
qual havien estat objecte estos alcaldes. Va afegir que el mal,
moralment, ja s’havia produit per la simple insinuaci6 de supri-
mir la Corporacio, perque independentment de qualsevol
efecte posterior, de manera irreflexiva s’havia posat en dubte
la capacitat, Ia gesti6 i el resultat de tot alld que havia fet i que
guarda relacio amb la Corporacié Metropolitana de Barcelona.

En definitiva, senyores i senyors diputats, onze mesos per a
concloure amb un espectacle tipic de divisié com a signe de de-
cadéncia, i, en resum, onze mesos també per a fer bona aquella
amistosa manifestacié que «nunca hemos corrido tanto para
llegar a ningn sitio».

Moltes gricies, senyor President. (Remor de veus.) ;

El Sr. PRESIDENT : I’Honorable Diputat senyor Armet té
la paraula,

El Sr. ARMET : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, una altra llei basica sense consens politic, una altra llei
basica sense consens institucional, aquesta darrera amb un ob-
jectiu : destruir una cosa que funcionava, i destruir una cosa
que aicaldes que representen el 50% de la poblacié de Catalu-
nya volien mantenir.

Nosaltres hem votat «no» a la insolvéncia d’uns planteja-
ments aventurers i arriscats que no vénen avalats per cap
estudi economic de les seves importants repercussions, pen-
sant en els ciutadans. Nosaltres volem posar de manifest que
en aquesta important Llei no s’ha trobat cap aval técnic mini-
mament solvent a Catalunya, que pugui donar suport a les po-
sicions manifestades pel Grup, i també manifestar que en
aquesta Llei, novament, cap membre del Consell Executiu ni
el seu President han pujat aqui a la tribuna per defensar les po-
sicions. Perqué jo puc admetre que hi hagi posicions diferents,
perd les posicions diferents no s’admeten dient : «hi ha dos
models d’organitzacié territorial»;, s’expliquen, es defensen,
sargumenten, es discuteixen. I, realment, la pregunta que ens
resta a tots és : quines raons els han portat a vostes a fer el que
han fet? I aquestes raons no han sortit al llarg de tot el debat.

Nosaltres hem votat que «no» al que significa de desconcert
patrimonial, de gestid, de concerts en curs, de plans d’inversio
que estan previstos per als quatre propers anys, que patiran
una indefensio i un desconcert juridic molt important amb [’a-
plicacio d’aquesta Liei, perque el minim que podia fer el Con-
sell Executiu era dir molt clarament i inequivocament que tots
els compromisos economics, de convenis i de gestio els assu-
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mia personalment en els seus pressupostos, cosa que no ha fet
en cap moment,

Nosaltres hem dit «no» perqué voliem defensar la idea que
la capital de Catalunya és Barcelona, una Barcelona junta amb
vint-i-set municipis. Vaig explicar a bastament el que volia dir
aixo, i avui aqui hi ha hagut aquest mati possiblement un fals
debat, que ¢s el debat de comparar arees metropolitanes en el
mon; jo els dic avui, en aquests moments : parlin vostés d’al-
gun continu urba en el moén occidental que no tingui una Gnica
unitat de gestio, com és el cas de Barcelona, el cas de continu
urba més clar, més definit, més inequivoc que tots ells tenen
una unitat de gestié. Pensin vostés que han situat Barcelona a
98 quilometres quadrats, ciutat que només es pot comparar en
aquests moments amb Bombai i Manila, ciutats, per tant, si-
tuades en altres Orbites, en altres 1ogiques, en altres densitats.

Per tant, hem dit «no» a tot el que pugui significar fragmen-
tacio, a tot el que pugui significar caos urbanistic, a tot el que
pugui significar portes obertes a I’especulacié i al desconcert, i
a tot el que pugui significar un creixement incontrolat d’a-
(uesta area, perque aixod va en contra de Catalunya i del creixe-
ment de les comarques. Es mentida I’afirmaci6 que s’ha fet en
els mitjans de comunicaci6 que limitar el creixement de Barce-
lona anava a tavor del rerapais. Una Barcelona controlada de-
mocraticament, una Barcelona que lluita per la seva qualitat de
vida, una Barcelona que lluita —lluita!— a favor de les des-
igualtats i, per tant, cada dia més, va fent ciutadans de primera
a uns ciutadans que estan historicament castigats, és1’inica ga-
rantia per al creixement de les nostres comarques. Qui no vagi
per aquesta via, no esta defensant les comarques de Catalunya
: posicid, per tant, interessada.

Hem dit nosaltres que «no» al plantejament d’una Barcelo-
na disminuida, que perd la seva vocacio de bicapitalitat de ’Es-
tat espanyol : Barcelona, capital de Catalunya; Barcelona, bica-
pital de I’Estat espanyol; Barcelona, gran capital del Mediterra-
ni; Barcelona, epicentre entre Valéncia i Marsella del que és el
gran focus d’irradiacio del Mediterrani. Aquests conceptes po-
litics de primera magnitud avui han estat menystinguts aqui. Si
la proporcio de I’area metropolitana era de sis a quatre a favor
de Madrid en superficie, avui la decisié del Consell Executiu
ha situat aquesta relacid de bicapitalitat a I’Estat espanyol en
una proporcid de : sis, Madrid; Barcelona, u.

Hem dit que «no» al trencament d’un model de llibertats
confederal. Llibertat de tots els municipis per estar junts, amb
els projectes que a Catalunya sempre han funcionat, que son
els esquemes de tipus federal i confederal, que vol dir entesa
entre tots. Per tant, trenquem el que és I’associacio voluntaria
de municipis, i anem a mecanismes d’associacio forgosa de mu-
nicipis, que no tenen cap parallelisme enlloc d’Europa. Per
tant, fem un salt al buit molt important.

Hem dit que «no», nosaltres, a la desaparicidé de poder de
gestio local. Avui, amb aquesta Llei, a Catalunya s’emfasitza
que hi ha una perdua de poder local, i avui el senyor Ramon
Camp ja ens parlava d’un conjunt de mancomunitats, de con-
sorcis; és a dir, ens parlava de tot un conjunt de complexitats
de figures, per fer exactament, diguem-ne, el mateix —no les
ha dites pas totes, perd, evidentment, 1'aparicié del consorci
volia dir en detriment del que és el poder local i el pes del
poder local a Catalunya.

Hem dit que «no» a la discriminacioé que suposava, no per a
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la ciutat de Barcelona stricto sensu, sin per als vint-i-sis muni-
cipis dels voltants de la ciutat de Barcelona, que no tenen base
de fiscalitat, i que han estat els grans beneficiaris de la politica
de la Corporacid, amb una relacio d’aportacio-inversions d’un
500%, i que ha permés la politica més redistributiva que s’ha
fet al llarg de tots aquests anys a nivell de Catalunya. I hem dit
que «no» aaquests municipis gue representen 1.300.000 habi-
tants, i els hem dit als ciutadans de la ciutat de Barcelona, que, -
obviament, volen sentir-se agermanats amb els municipis del
costat i volen una ciutat... que en el seu conjunt de ciutats no
hi hagi tantes diferéncies, també els hem dit que no, que estem
perpetuant un sistema de diferéncia de ciutats, i de barreres ur-
banistiques importants.

Hem dit nosaltres que «no» que Barcelona i el seu fet met-
ropolita quedés esborrat de les trenta-nou ciutats més impor-
tants del mon, que al llindar del segle XX superaran els tres,
tres milions i mig d’habitants, amb tots els avantatges que aixo
representa, amb totes les rendes de situacio, amb tots els ele-
ments positius d’estar al banc de dades de totes, de totes les de-
cisions importants que es fan en el mén. Amb una Llei que pot
semblar pac important, i que és transcendental, hem situat la
capital de Catalunya al marge de les trenta-nou ciutats més im-
portants del mon,

Es evident que aquesta Llei és una llei important, com ho
era la de comarques; ni més ni menys. Possiblement aquesta té
una diferéncia : la dinamica dels fets, crear unes logiques de
cara al futur; en el tema de les comarques, hi hauria una impo-
sicid de control territorial brutal, molt forta, clarament partidis-
ta, no pensada en absolut en el desenvolupament territorial de
Catalunya i en el desenvolupament de les nostres comarques.

Es per aixd que permetin-me senyors diputats que acabi
dient : tots vostes recordaran que Pere 111, ’'any 1374, va crear
les bases dels limits de I’expansié de la ciutat de Barcelona
—vostés, que tots son homes cultes, suposo—; es va haver
d’esperar molt anys, molts anys, 580 anys, perqué hi hagués
’enderrocament de les muralles de Barcelona —1854. El Molt
Honorable President de la Generalitat, a les darreries del segle
XX, tenia ’oportunitat historica de donar la sortida adequada,
la sortida democratica, la sortida esperada a aquest gran fet; el
senyor Jordi Pujol ha decidit tornar a posar muralles et 31 de
marg de 1987.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Perqué parli en nom del Grup de Con-
vergéncia i Unio, tinc el gust de donar la paraula a I'THustre Di-
putat senyor Camp. (Remor de veus.) Prego la Cambra que es
mantingui en silenci.

El Sr. CAMP i BATALLA : Gracies, senyor President. Se-
nyores i senyors diputats, certament, acabem d’aprovar una
llei basica per a Catalunya, que conforma una part important
de la nostra organitzacié territorial, i aquesta és una llei que ve
d’un resultat d’un treball previ, fet en ponéncia conjunta. Un
treball previ d’un any, en el qual s’han de valorar molt seriosa-
ment les aportacions fetes, i també s’han de valorar molt serio-
sament els silencis produits; s’han de valorar molt seriosament
les preséncies fisiques, s’han de valorar també molt seriosa-
ment les abséncies. (Remor de veus.)

La proposta que avui s’ha aprovat, la Llei que avui s’ha
aprovat...

ElSr. PRESIDENT : Silenci!
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El Sr. CAMP i BATALLA : ... dbna una sortida actualitzada
al fet metropolita, que representa una serie de factors que
estan emmarcats en la situacio actual, factors que vénen deter-
minats per una férmula plenament democratica, en funcié de
la vigéncia de la nostra Constitucio i de I’Estatut, factor també
que ve determinat per una proposta respectuosa amb ’autono-
mia municipal, en la qual el criteri de retornar competéncies
als municipis, i, per tant, enfortir els municipis, ha estat un ele-
ment cabdal, en el qual s’ha buscat una formula que afectés el
menys possible el principi d’autonomia municipal, i aquesta
férmula precisament passa per una entitat metropolitana que
representa una agrupacio de municipis, pero de caracter especi-
fic, singular, que, per tant, no té clausula genérica que pugui
anar desapoderant de competeéncies els municipis, per la
simple voluntat dels seus organs rectors.

Tercer factor és el de la coheréncia amb el conjunt de ’orga-
nitzacioé territorial de Catalunya : no hi ha irracionalitat, al
contrari, 1a solucié que es dona al fenomen metropolita de Bar-
celona i del seu entorn és una solucid coherent amb el conjunt
de ’organitzacio territorial de Catalunya, basada, com diu I’ar-
ticle 5 de I’Estatut, en municipis i comarques.

Quart factor, 'enfortiment de les institucions nacionals de
Catalunya. La proposta que el nostre Grup parlamentari ha de-
fensat en tot moment ha estat coherent amb aquest principi
d’enfortiment de les institucions nacionais del nostre pais.

Per tant, crec que el debat ha servit per clarificar una falsa

controversia, que pretenia confondre corporacié i fet metropo-

litd, una falsa controversia que ens volia negar la possibilitat
que el fet metropolita té formules diverses d’organitzaci6 ad-
ministrativa, i que la férmula per la qual s’ha optat, per la qual
aquest Parlament ha optat, és una férmula legitima i correcta;
podra algli no estar-hi d’acord, perod és una férmula perfecta-
ment legitima, correcta, constitucional i estatutaria, i aixi ho
ha dictaminat el Consell Consultiu, entre altres.

Avui, amb la nova regulaci6é que es dona al fenomen metro-
polita, puc dir perfectament que no es produeix cap buit de ser-
veis. S’ha volgut també mantenir una imatge en la qual venia a
identificar-se desaparici6 de la CMB amb la situacié de manca
de prestacio de serveis i, aix0, s’ha vist perfectament que no es
produeix, que les dues entitats metropolitanes que es creen
presten, en els dos elements basics, fonamentals, el transport i
el tema del cicle hidrologic, cicle hidraulic, concretament, i
tractament de residus, es produeix una continuacio directa.
Per al tema de ’urbanisme es reforga els municipis, es vaa una
solucié similar a la que s’ha adoptat en altres indrets de I’Estat
espanyol —per tant, perfectament coherent i correcte. Per al
tema d’altres serveis de to menor, que fa un any i mig, fa dos
anys, no es contemplaven i tot funcionava perfectament, que
els municipis prestaven aquests serveis i no passava res de res,
per a aquests serveis creats in extremis per la Corporacid Metro-
politana també es poden trobar solucions, i la mateixa Llei
preveu perfectament solucions en la linia de les relacions
intermunicipals.

Hem votat que «no» a la proposta que se’ns plantejava, a la
proposta basicament socialista, perqué entenem que és una
proposta continuista amb situacions ja superades i, per tant,
també, podriem dir que és una proposta desfasada.

La seva proposta, que es contempla i es recull en la seva
esmena a la totalitat, només ha obtingut els seus vots; el seu

consens, el consens del Grup Socialista, en aquest cas, podriem
dir que és el consens de la solitud, perqué tan sols els seus vots
van ser els que van coincidir amb la seva proposta. Perqué,
siguem sincers, i aixd ha sortit al llarg del debat, els diversos
grups parlamentaris —que no era el nostre : el Grup d’Es-
querra Republicana, el Grup Popular, el Grup del PSUC, tots
ells— han manifestat una voluntat clara de produir una modifi-
cacid substancial de la Corporacié Metropolitana de Barcelona,
i aixi ho han mantingut en les seves esmenes, i aixi ho han
mantingut en les seves intervencions.

~ He de dir que les esmenes del Grup Socialista mantenien
sempre clausules obertes que permetessin mantenir 'actual
estructura de la Corporacié Metropolitana en una situacio de
manteniment; per tant, de possibilitats de desapoderament
dels municipis, de les seves competéncies.

De fet, la tactica que s’ha seguit fins ara en aquest debat, la
tactica que s ha mantingut és una tactica que podriem qualificar
com d’immobilista, i no ho utilitzo jo;, ho ha utilitzat abans el
senyor Maties Vives, una tactica d’immobilisme, que jo si que
I’estenc a tota la resta del debat, Immobilisme en diputacions,
que es tractava de no tocar res; immobilisme en comarques,
que es tractava, doncs, que s’aproveés un sistema de comarques
que, pel seu mateix mecanisme, d’aqui a molts anys encaria es-
tariem fent la comarcalitzacid i, per tant, aniriem passant
temps, i temps i temps; una tactica immobilista en la Corpora-
ci6 Metropolitana, perqué es tracta de no tocar res, en darrer
terme, i una tactica presumiblement immobilista —en aixo si
que ja faig judici d’intencions, pero a la vista de les esmenes
m’atreveixo també a dir-ho—, en el tema de tot el desenvolu-
pament de la Llei de Bases de Régim Local, en la qual qualse-
vol innovacié és titllada amb els qualificatius, doncs, que
d’aqui a una mica, segurament, veurem.

S’ha produit, per tant, un debat, certament, un debat entre
dos models territorials, que respon a programes electorals dife-
rents, i a concepcions d’organitzacio del pais també diferents.

La nostra soluci6, la soluci6 que ha adoptat el Parlament de
Catalunya solemnement, és en la linia de les tendéncies més
actualitzades d’enfocar el fet metropolitd, i va en la linia,
també, de les intencions i de les voluntats dels ciutadans de
Barcelona i de la seva area metropolitana, que, amb la relativi-
tat amb qué es pot citar una enquesta publicada el 27 de marg
en un diari d’abast nacional, es deia, en un dels quadres d’a-
questa enquesta, que el 40% dels ciutadans de Barcelona i la
seva area metropolitana estaven d’acord amb la desaparicio de
la Corporacio. Aixo, dic, amb la relativitat que comporta citar
unaenquesta, perd, certament, aquesta hi és.

Per tant, tots aquests factors, tots aquests elements son els
que em porten a justificar el nostre vot i el vot del nostre Grup
parlamentari.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

Proposicio de Llei
Municipal i de Régim Local de Catalunya

El Sr. PRESIDENT : Acabada ja la discussid d’aquesta Llei,
anem a passar al punt cinqué del nostre ordre del dia. Aquest
ordre del dia és : debat i votacié de! Dictamen de la Comissibé
d’Organitzacié i Administracié6 de la Generalitat i Govern
Local sobre la Proposicié de Llei Municipal 1 de Régim Local
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de Catalunya, de les esmenes reservades per defensar en el Ple
i de les esmenes subsegtients al Dictamen del Consell
Consultiu.

Aquesta Presidéncia ha d’informar que la Comissio d’Orga-
nitzacié i Administracié de la Generalitat i Govern Local ha
acabat els seus treballs i ha emes dictamen. Hi ha algun
illustre membre de la Cambra que hagi estat encarregat de la
presentacid d’aquest Dictamen? (Pausa.) Essent que no, co-
mengcara el debat de la Proposicio6 de Liei.

Primer es comengara per les esmenes a la totalitat, Nhi ha
una. La primera esmena a la totalitat és presentada pel Grup
Socialista al Parlament de Catalunya. Per defensar ’esmena,
tinc el gust de donar la paraula a I’IHustre Diputat senyor Joa-
qguim Nadal.

El Sr. JOAQUIM NADAL : Senyor President, senyores di-
putades, senyors diputats, en ¢l moment de comengar la defen-
sa de I"'esmena a la totalitat que el Grup parlamentari Socialista
fa a la Proposicio de Llei Municipal i de R&gim Local de Catatu-
nya, de tots els ingredients que han sortit aquests dies en el
debat parlamentari de les altres tres Proposicions de Llei, pod-
riem fer-ne servir algun de particular, o tots alhora. Podriem
apeMar a 'ocurréncia graciosa, la situaci6 erudita, la situaciod
politica, 1a pirueta estadistica amb la gqual ens va regalar, fa un
parell de dies, el senyor Subird. Podriem fer-ho ara mateix, i
em complau moltissim de saludar especialment 1’Honorable
Conseller de Sanitat del Govern de la Generalitat de Catalu-
nya, perqué la seva preséncia emfasitza, estadisticament,
moltes abséncies. (Rialles.)

Perd no veig manera d’enfocar la nostra defensa d’aquesta
esmena a la totalitat per cap d’aquests camins. M’arrisco, més
aviat, a presentar €l pensament del nostre Grup, despullat de
tota retorica. Ho faig, ho volem fer a través de la confessiot poli-
tica... (Pausa.)

(1.1, Sr. Obiols demana per pariar.)

El Sr. PRESIDENT : Perd6. Em sembla que la interrupcid
no éscorrecta, eh?

El Sr. OBIOLS : Senyor President, segurament no és correc-
ta, perd és motivada per una actitud que em sembla encara
menys correcta. Jo demanaria que la Mesa decidis I’'ajornament
de la sessio del Ple, perque tenim noticia que el President de la
Generalitat acaba de convocar una roda de premsa en aquests
moments, simultiniament, en una altra dependéncia del Parla-
ment. Em sembla una actitud d’una extraordinaria incorreccio,
que segresta la preséncia d’una gran part de la premsa de la
intervencio del nostre Portaveu...

El Sr. PRESIDENT : Prego P’THustre Diputat que no conti-
nui per aquest cami. Aixd no pot ser objecte de manifestacio
per aquesta Cambra. La Cambra ro pot interrompre ¢ls seus
treballs...

El Sr. OBIOLS : Senyor President...

El Sr. PRESIDENT : ...perque, fora de la Cambra algit faci
alguna cosa. (Rialles i remor de veus.) En aquest sentit...

El Sr. OBIOLS : Es tracta del President de la Generalitat,
senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Encara que es tracti del President de la
Generalitat.

El Sr. OBIOLS : Es tracta del senyor President de la Genera-
litat fent una roda de premsa en aquest moment en ¢l qual
s’esth produint un debat de la maxima importancia per a Cata-

lunya en el Ple del Parlament.

El St. PRESIDENT : La pot tenir, i la Cambra en aixo no hi
ha de dir res; perd, en canvi, si que ho ha de dir davant de les
interrupcions que s’han fet a un orador que estava en 1’is de la
paraula.

Prego al senyor Obiols que deixi de parlar i que deixi conti-
nuar el seu colega la tasca que portava a terme.

El Sr. OBIOLS : Senyor President, m’excuso, amb tota sin-
ceritat, perd li vull demanar que es faci constar en acta la pro-
testa del nostre Grup per aquestes intervencions extemporani-
es del President de la Generalitat. (Remor de veus.)

El Sr. PRESIDENT : Perdo, perdd, aixo, aquesta Presidén-
cia no li ho pot acceptar, Quant a la seva intervencio, com totes
les intervencions de la Cambra, consta en acta. Prego I'lHustre
Diputat senyor Nadal que continui.

El Sr. JOAQUIM NADAL : Si, continuo, amb el sentiment
que aquesta interrupcio corrobora la meva valoracid estadistica
de I'«aclaparadora» preséncia de membres del Govern en
aquesta Cambra en aquests moments.

Insisteixo que no veig manera de fer servir cap dels recursos
que s’han utilitzat en els debats anteriors en aquesta Cambra
per defensar aquesta esmena a la totalitat, Més aviat he triat i
hem triat el cami d’una confessio politica que té el risc —i que
manifestara explicitament el risc— de deixar filtrar els senti-
ments. Sentiments de frustracio, sentiments de decepcio, sen-
timents que queden perfectament palesats en els bancs del
public, d’una auténtica desolacio en el debat i posterior votacid
d’una de les lleis més importants que mai s’hagin tramitat en
aquest Parlament.

He de dir que, en el tramit en Comissio¢ i en Ponencia, he
estat un ponent poc aplicat; ho dic abans que algll pretengui
fer-me’n retret, pero al fil de I’escassa aplicacio que he dedicat
a la Poneéncia, trobo I’argument per explicar alguna cosa que
em sembla interessant,

Per quin motiu s’ha produit aquest desinterés, ja en ’ambit
de la Ponéncia? Per la mateixa dinamica de la Ponéncia. Quan
es va constituir, tots voliem lleis per consens; voliem una sola
llei per consens que, finalment, i a mig cami del treball de la
Pongncia, es va convertir en guatre. Quan vaig ser nomenat
ponent vaig fer-me ~com a diputat i com a alcalde— la iHusio
de participar en un procés parlamentari historic i apassionant,
Vaig pensar que fariem lleis solides, lleis per durar i per con-
struir pais. Aspirava —segurament per una certa pedanteria o
petulancia— a ser un dels ponents d’unes lleis que, de veritat,
passarien a la historia, perd hi han passat abans de néixer, I
vaig topar —1 tots els ponents van topar— amb la duraila crua
realitat d’una Ponéncia que feia un treball —almenys, aquesta
va ser la meva opinid— pends i sense agilitat, que es limitava
en molts moments a fer correccions d’estil a un text que ja
havia estat presentat pel Govern, que feia esmenes semanti-
ques, que s’entretenia en punts i comes, que es dedicava a es-
menar quiestions accidentals, que feia un seguidisme estricte
del text articulat,

Des del meu punt de vista, hi va haver abséncia de debat en
la Ponéncia, i poca o nulla consideracid dels textos alternatius
presentats per altres grups parlamentaris. Vam comengar a
parlar d’articles sense haver situat abans els problemes; la Po-
néncia no construia, no elaborava una llei : es limitava a polir
un text poc imaginatiu i insuficient.
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‘Mai la Ponéncia no va tenir informaci6 de suposades negoci-
acions de les quals parlaven els mitjans de comunicacioé i que,
en la practica, no existien o no avangaven. Es prefigurava en la
Ponéncia el ritme i el to del treball en Comissio i del que ara
esta passant en el Ple,

Un ple que algtt vol catalogar d’historic, pero que esta resul-
tant —ja en tenim prou proves— un ple sense passio, sense en-
tusiasme; un ple opac, un ple trist i que fa planar la tristesa i el
desinteres. Tristesa davant d’una llei que s’aprovard, sens
dubte, de més de tres-cents articles, que no arregla res i que no
servira per a res. [ no arregla res i no servira per ares, perque és
una llei que es porta avui al Ple sense haver fet una analisi
prévia i una definicid dels problemes a resoldre. Problemes
com I’articulacié entre ['autogovern catald i els diferents
organs de [’autonomia municipal; sénse plantejar-se la precisio
i la definicié del principi constitucional de I"autonomia munici-
pal; sense enfocar de manera pactada i consensuada el futur del
mapa municipal; sense definir millor les competéncies, els
ambits de competéncies 1 les relacions interinstitucionals;
sense concretar un sistema de finangament a través d’una defi-
nici6 clara del Fons de Cooperacio Local de Catalunya; sense
arbitrar mecanismes juridico-administratius per a la modernit-
zaci6 de ’Administracié local de Catalunya; sense enfocar
temes com la contractacio, la compra de béns i serveis, la des-
burocratitzacid; en definitiva, sense un debat politic auténtic
enlaPonéncia.

I.a manca d’analisi prévia dels problemes ha donat el resultat

d’un empobriment del treball de la Ponéncia; no hi ha hagut

voluntat de negociacid ni de pacte, i s’ha produit la rigida supe-
ditacié al treball article per article, fent el seguiment del text ar-
ticulat del Govern. I n’ha nascut —avui en tenim la prova,
també, aqui— una llei sense pare, una llei sense padrins, una
llet que ningl no ha volgut pujar a defensar en aquesta tribuna;
una llei en la qual comencem per la discussio i el debat d’una
esmena a la totalitat; una llei no compartida pel conjunt de la
Comissi6é : la Llei, només, de la majoria, una majoria que,
d’altra banda, resulta silenciosa. Fs una llei nascuda de la por,
no una llei per a la vida municipal, sin6 una llei per ala conten-
ci6 de les majories sorgides de les urnes. Ho ha dit el seu porta-
veu, el senyor Subira : «No pot ser subsidiaria i supletoria en
molts dels seus articles, sind que és una llei de garanties mini-
mes», Garanties de queé i contra que? Es, potser, una llei per
garantir les tasques d’oposicié de la seva gent en municipis
grans i mitjans —una oposicidé que, de moment, no es de-
mostra que hagin sabut exercir? O és una garantia més genero-
sa, per defensar les oposicions de la munid d’ajuntaments
petits i mitjans —que vostés controlen— de suposades arbitra-
rietats? Sospito que les coses no van precisament per aqui.

No és una por a la dinamica interna dels ajuntaments, no és
una por per garantir el joc democratic de majories i minories.
Es una por més general. Fs Iaplicacié d’un concepte erroni
d’autonomia municipal. Es una defensa migrada de I’autogo-
vern catala, La por més general es tradueix en un conjunt
ampli de tuteles, de cauteles i d’articles que permeten i promo-
cionen !’intervencionisme i el reglamentarisme. No es deixa
marge a I’autorganitzacié. Tenien un cert marge i no 'han
sabut ni I’han volgut aprofitar.

Els demanaria que no ens parlin ni ens recordin la Llei de
Bases. Primer, perque la van votar —com sempre els ho

recordo—, encertadament, el Grup del PSUC, pero, també,
perque després d’unes iniciatives poc afortunades —el text
refos i el ROF— s’ha arribat a entendre que s’arribava a un
intervencionisme intolerable i s’ha reconegut el paper supletori
en relacié amb el ROF,

Vostes, amb aquesta Llei, €s com si ens diguessin : «nen,
vés amb compte; ja et vigilo; aix0 no ho pots fer; aixo ja t’ho
faré jo o ja t’ho coordinaré i, a nivell reglamentari, et faig ’ho-

ari, el calendari, el reglament i si tens problemes, també
miraré de fer-te d’arbitre.» 1 ens ho diuen a través d’una tera-
nyina d’drgans que no solament regulen Paccés dels municipis,
els recursos propis del Govern, sind que el Govern indueix i
controla les mateixes intervencions municipals, especialment
en aquells camps on aporta només un petit tant per cent dels
TECUrSos.

Els criteris de coordinacié que es presenten en la Llei no
avancen criteris territorials i de jerarquitzacio i objectivacio de
les decisions. Vostes, amb aquesta Llei, ens fitxen, ens mar-
quen, ens registren ~tal com preveu I'article 4 — i ens organit-
zen la vida, tal com es desprén d’aquest munt d’organismes.

Permetin-me una simple relacié. En Iarticle 169, el Pla Di-
rector d’Inversions Locals de Catalunya; en I’article 173, la Co-
missio de Cooperacid Local; en 'article 175, la Comissio de
Govern Local de Catalunya; en els articles 131 i 132, els dife-
rents organs de colaboracio; en I’article 133, els Plans Sectori-
als de Coordinacié; Plans de Coordinaci6; el Pla Unic d’Obres i
Serveis; el Programa d’Actuacié Comarcal;, Plans Territorials
Parcials; I’0rgan de coHlaboracié intercomarcal, i, encara, la
Comissié de Delimitacid Territorial, que apareix per primera
vegada citada en Particle 12, perd que només apareix creada i
regulada en I’article 26, i Particle 130, on vostés preveuen el
Pla Informatic, per integrar la informacié local a tot Catajunya,
del qual parlarem de seguida.

Voldria insistir, per exemplificar aquestes pretensions de
tutela, en un repas d’algun article de la seva Proposicid que
nega, de manera reiterada, les seves bones intencions expres-
sades en I’Exposicid de Motius. En I’Exposicié de Motius
vostés son els campions de 1’autonomia municipal i es recla-
men de Ja Llei Municipal de 1933/34. Pero ja en l'article 4,
afegit a corre-cuita en les darreres sessions de la Comissio,
cauen en la temptacid. El Departament de Governacio ens fara
inscriure totes les entitats locals en un registre, un fitxer, en
definitiva, previst a la Llei i desplegat reglamentariament. El
nostre fitxer —el fitxer que vostés preveuen per als
ajuntaments— ens devalua i ens degrada i ens equipara al re-
gistre de fundacions o al registre d’entitats sense finalitat de
lucre, posem per cas.

Es clar que hi ha una logica premeditada ; la de sotmetre les
entitats locals de Catalunya a la pressid d’una tenalla; fins ara,
una tenalla aplicada i exercida amb lleis, decrets i reglaments
sectorials i, a partir d’ara, amb una llei que ens sotmetra a un
funcionament rigid i inflexible, ben lluny de I'autonomia
tantes vegades proclamada i reconeguda, i encara preveuen un
registre als efectes de denominacié dels ens locals de Catalunya
~1"article 31 — i un altre registre —previst a I’article 120— de
les organitzacions associatives dels ens locals.

Pero, hi ha encara dues mostres ben palpables de la desorien-
tacié i la manca de criteri amb qué s’ha plantejat tot plegat.

. D’una banda, ’article 69, sobre els régims municipals especi-
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als, on preveuen la creacié de municipis de consell obert, mu-
nhicipis turistics, municipis de muntanya, municipis historico-
artistics, municipis industrials i, per qué, no?, miners, fluvials,
lacustres i no sé quantes coses més, obrint una carrera per
veure quin municipis €s més coses i quin municipi obté, a
partir de la seva especialitzacié acumulada, el maxim nimero
de recursos possibles. Es la discriminaci6 assegurada; és el des-
gavell garantit. I, per altra part, Particle 130, de lectura obligada
i d’una subtilissima interpretacié no exempta de suspicacia.
Diuen vostés, en el seu article 130 : « Els ens locals han de tra-
metre al Departament de Governacio, en la forma i en #ls ter-
minis que es determinin per reglament, una copia literal o, si
s’escau, un extracte de llurs actes i acords. Els presidents de les
corporacions i, de manera immediata, els secretaris sdén respon-
sables del compliment d’aquest deure.

»Apartat 2. Amb la finalitat de comprovar I'efectivitat de
Paplicacio de la seva legislacio, I’Administraci6 de la Generali-
tat pot demanar als ens locals informaci6 concreta sobre llur ac-
tivitat, per la qual cosa pot, fins i tot, requerir I’exhibicié d’ex-
pedients i ’emissi6 d’informes. L'exercici d’aquestes funcions
correspon al Departament de Governacio.

»Apartat 3. La Generalitat ha d’elaborar un pla d’informati-
ca que estructuri els mitjans necessaris per integrar la informa-
ci6 local a tot Catalunya. Al mateix temps, ha de promoure
una xarxa de comunicacions informatiques entre totes les ad-
ministracions. El deure d’informacié que estableixen els apar-
tats 1 i 2 es pot complir mitjangant els serveis d’informatica,
d’acord amb les condicions i els requisits que es determinin per
reglament. »

Es un article que no és solament una barbaritat politica, sind
que és, fins i tot, una barbaritat informatica.

La seva Llei, senyores i senyors, no innova, no és imaginati-
va, no esta estructurada. Es contradictoria; burocratitza, enco-
tilla. Em sembla que hem pogut adduir prou elements i prou
arguments per demostrar-ho.

La nostra Proposicié, amb les seves imperfeccions, conté
una clara voluntat constructiva, una intencionalitat integradora
de totes les administracions i de tots els nivells de representacié
de Catalunya, amb un absolut respecte i reconeixement jerar-
quic a la Generalitat i al seu Govern. La nostra proposta clarifi-
ca i reforga el sentit de 'autogovern catala i la corresponsabili-
tat solidaria amb aquest autogovern. )

Per aix0, en coheréncia amb Darticle 1, que respon a un ine-
quivec mangdat estatutari i que considera que municipis i co-
marques son 'organitzacio territorial de la Generalitat, nos-
altres proposem una esmena, I’'esmena 64, introduint un arti-
cle 51 bis, en que 'alcalde és el representant ordinari de la Ge-
neralitat de Catalunya en el terme municipal.

La nostra proposta permetra que desaparegui la confronta-
cio, que no hi hagi suspicacies de contrapoders, que no hi hagi
competitivitat; fora confusio entre institucions i partits. Tots
som Generalitat, Potser si fossim capagos de recongixer
aquesta obvietat s’acabarien les obsessions per intervenir i
interferir en ’ambit de 'activitat muncipal. I potser, també,
aixi s’acabaria la guerra de I’anunci, la guerra del logotip, I’ob-
sessio per la xapa, per marcar —com aguell qui marca pernils o
fuets— amb [’escut de la Generalitat, amb un 0s abusiu i des-
virtuador, els vasos i plats del Parlament o els avets venuts per
Nadal, legalment, o el que és el mateix, s’acabaria per sempre

la intolerable i injustificada poHucié publicitaria dels cartells
del Pla d’Obres i Serveis que reclamen un reconeixement
visual d’uns drets, sovint, no prou exercits. (Remor de veus.)

I per proximitat territorial meva, els convido, simplement, a
recorrer la carretera de Girona - Palamos, passant per la Bisbal,
i trobaran no menys de vint-i-cinc rétols del Pla d’Obres i Ser-
veis, alguns d’ells de 'any 1980-81, d’obres fetes fa temps i,
suposadament, no rebudes, perqué ninglt no s’ha encarregat -
de fer retirar aquests rétols.

El nostre projecte pretén, en defititiva, donar resposta als
problemes que, efectivament, tenen, tenim encara els ajunta-
ments. Pretén, per damunt de tot, un cop reconeguda la inte-
gracid plena dels municipis i la Generalitat, garantir i impulsar
el principi de I'autonomia municipal. .

El problema, segurament —com he expressat més
amunt—, rau en el fet que no hem acabat de reflexionar a fons
per aclarir qué voliem dir quan parlavem d’autonomia munici-
pal i, en canvi, és molt clar. D’una banda, en un sentit intern,
vol dir la garantia de la capacitat autoorganitzativa dels ens
Jocals; és el que hem expressat en una esmena d’addici6 a I’arti-
cle 6, I’esmena niimero 8, quan diu a I’apartat segon que : «els
preceptes d’aquesta i altres lleis tenen la consideracié de nor-
mativa d’aplicacid supletodria pels casos en que els ens locals no
hagin regulat aquestes giiestions en els respectius reglaments
Organics. »

Amb quatre ratlles, d’'una esmena que presenta el nostre
Grup, podem garantir que adquireixen un major sentit o que,
almenys, es fan més acceptables algunes de les «tonteries» re-
glamentistes que, amb absurda forca d’obligar, fan apargixer
vostes a la seva llei 1 que amb les esmenes a I"articulat podrem
comentar a bastament.

Perd, el concepte d’autonomia municipal és molt més
ampli; afecta el cor mateix de la representacio i responsabilitat
politica que, per eleccié directa, ostenten els electes locals;
afecta la plena definicié i integretat competencial no interferi-
da, i afecta, sobretot, la clara interpretacié que la proximitat al
ciutada del nivell de representacio local fa exigibles responsabi-
litats i respostes, que, en cap cas, no son, pels temes de desen-
volupament local, exigibles a altres administracions.

[Cajuntament és la porta natural on truca el ciutada i on
hauria de trucar per apellar a 'autogovern quan li pertoqui.
Obrir escletxes a aquest principi, és a dir, obrir oficines, i es-
iendre els tentacles és introduir una ambigiiitat objectivament
perversa. Tants caps, tants barrets, i que per a un mateix pro-
blema hi ha molts timbres i moltes portes per trucar,

Tot i reconéixer la problematica del mapa municipal, per
aquest motiu, nosaltres mantenim la vigéncia de I’actual divisi-
0. Una democracia tendra necessita la proximitat fisica, visual,
de 'exercici democratic del poder, i encara ara és bo un apre-
nentatge que porti els pobles petits a haver provat, quasi
tothom, d’assumir i d’exercir responsabilitats pibliques.

Perd aquest esquema, basat en un argument de necessitat
democratica, requeria un complement indispensable : un
mapa comarcal, competencialment i territorialment flexible i
politicament representatiu- del mapa municipal de base. En
una llei anterior, 1a Llei de Comarques, vostés s'han estimat
meés fer arqueologia i parlamentarisme local i barat, i han des-
virtuat el sentit de mantenir ’actual mapa municipal.

I que quedi clar que en el nostre esquema s’aporten els ele-
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ments necessaris per fer de 'ordenaci6 del territori un element
integrador i racionalitzador i un instrument per superar el
campi-qui-pugui localista.

Ens han creat les condicions per a la continuitat del desgavell
i per diluir I’auténtica participacio ciutadana i el control demo-
cratic en I'ambit de les decisions locals. No hi ha tampoc afir-
macid democratica i respecte institucional si no es precisen les
relacions interinstitucionals, a nivell de reciprocitat i de supedi-
tacid de totes les administracions als tribunals de justicia, i si
no s atorguen als electes locals les prerrogatives derivades de
’exercici del seu cirrec sense indefensio. I, tot plegat, no servi-
ria de res si no s’estimulés la participacié ciutadana, la partici-
paci6 dels ciutadans —no de les oposicions municipals—, i si
no s’arbitressin formules administratives i financeres que des-
burocratitzin, agilitzin i modernitzin I’Administracié munici-
pal.

Tot aix0 conté, si bé timidament, el nostre projecte —és clar
que sempre val més poc que gens. Havia de ser una Llei de con-
sens i hem fet una llei de suspens; hauriem de tornar el
setembre.

La nostra Llei —ho confesso— no és prou bona, perd és
millor, millora la majoria dels punts de dubtosa eficicia del seu
text. Fet i fet, hauriem de fer una reflexi6 i triar entre votar la
nostra esmena o retirar el seu text. Seriosament estic conven-
cut, el nostre Grup estd convengut que, amb sentit patridtic,
ens convindria a tots deixar-ho correr ara i tornar a comencar.

Moltes gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
diputats.

El St. PRESIDENT : Hi ha torn en contra? No hi ha torn en
contra? Bé, aleshores tindra lloc ara el posicionament dels dife-
rents grups, en la forma reglamentiria, El Grup Mixt vol inter-
venir? No. El Grup d’Esquerra Republicana vol intervenir?
L'THustre Diputat senyor Victor Torresté la paraula.

El Sr. TORRES : Gracies, Honorable President. Senyores i
senyors diputats, per comprendre la posicié del nostre Grup
parlamentari en relacié amb la Proposicid de Llei Municipal i
de Reégim Local de Catalunya, i més concretament, en aquest
moment processal, en relacié amb 'esmena a la totalitat amb
text alternatiu presentada pel Partit Socialista, ens hem de refe-
rir, encara que sigui molt breument, al debat que va tenir Tloc
en aquest hemicicle el 25 de juny del 1985, en ocasi6 del plan-
tejament del recurs d’inconstitucionalitat contra la Llei de
Bases de Régim Local que havien sollicitat conjuntament el
Grup parlamentari del PSUC | el Grup parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya, i que es recolzava, aquella peticid,
en un dictamen del nostre Consell Consuiltiu.

Es va posar de manifest, en aquell debat, que 'esmentada
Llei de Bases de Régim Local vulnerava notablement els
ambits competencials que ens ofereix el bloc constitucional
vigent. No anem a insistir ara en el caracter capricios i detallista
de la reglamentacié del funcionament dels ens . locals, més
propia d’un reglament que d’una liei de bases, perd recordem,
tanmateix, que en aquella Llei s’atribueix genéricament a les
lleis estatals la determinacid de les competéncies municipals;
s’atribueix a PAdministracid central la facultat de determinar,
amb caracter general, I’estructura dels pressupostos de les enti-
tats locals; s’intervé descaradament i indegudament en matéria
de provisio de llocs de treball per a habilitats nacionals; es ne-
gligeix una vegada més la filosofia que es desprén de I’article

48 del nostre Estatut en matéria de tutela financera dels muni-
cipis, i moltes altres vulneracions que no esmentaré per no al-
largar aquest debat. Volem remarcar, de passada, que en aquell
debat del 85 el Grup del PSUC i el Grup d’Esquerra Republica-
na varen denunciar un nombre molt més important d’articles
que vulneraven les nostres competencies que altres grups que,
malgrat tot, van votar a favor del recurs d’inconstitucionalitat.
I, és clar, la nostra conclusié s’'imposava per si mateixa : es
tractava, i es tracta encara avui dia —perqué el recurs esta
pendent— d’una llei de bases que constitueix una clara agres-
si6 a les nostres competéncies a legislar (tilment i amb origina-
litat en matéria de régim local, perqué la seva normativa no re-
specta degudament ni ’'autonomia municipal ni les competén-
cies que ens atribueix I’article 9.8 de I"Estatut de Catalunya. I si
hi havia algun dubte —que no n’hi havia, que no n’hi ha—, el
reglament d’organitzacio, funcionament i regim juridic de les
entitats locals, aprovat pel Reial Decret 2568/86, del 28 de no-
vembre, permetri, per la bretxa oberta per ia Llei de Bases, re-
gular aspectes del régim local, cosa que no pot fer positiva-
ment, i comporta una greu limitacio dels ambits d’autonomia
municipal, un dels principals continguts de la qual és precisa-
ment la potestat d’autoorganitzacié que esmentava el Diputat
senyor Nadal, sense parlar de ’escandalosa vulneracio de la

Llei de Normalitzacio Lingiiistica.

Doncs bé, és aquella Llei la que, vulguem o no, és la base
dels tres-cents tretze articles del Dictamen i dels tres-cents
trenta articles de I’esmena socialista. No hem tingut la pacién-
cia de lliurar-nos a un exercici comparatiu, en tres columnes,
inscrivint-hi tots els textos que figuren en redactat literalment
idéntic, tant en la Llei de Bases estatal, com en el Dictamen,
com en la proposta socialista. I no ho hem fet perd estem
segurs que el resultat ens confirmaria, en la nostra opinio, que
es tracta de dos textos, I’un i altre, minuciosament respec-
tuosos de la Llei de Bases estatal i que constitueixen, tant I’'un
com I'altre, un pur i simple desplegament disciplinat de la Llei
de referéncia. Ja sé, ja sé que s’han introduit, tant en un text
com en I’altre, alguns elements especifics 1 poc compromete-
dors que podriem anomenar de collita propia —el Diputat
Nadal n’ha esmentat alguns—, perd hem de reconéixer que
tant 1a Proposicié com I’esmena estan desprovistes d’originali-
tat i de frescor legislativa. En voleu una millor prova que les re-
spectives exposicions de motius, que contenen cent seixanta-
set ratlles i tenen un contingut literalment idéntic? 1 el més
trist de la historia no és aixo0, és que no es podia fer altrament, a
causa de la colonitzaci6 juridica que evocava Paltre dia el meu
company Heribert Barrera.

Per qué, doncs, el Grup Socialista ha presentat una esmenaa
la totalitat amb text alternatiu? Ens hem llegit les esmenes, les
esmenes a I'articulat mantingudes per a ser defensades en
aquest Ple, i hem de dir, amb tota sinceritat, que, amb alguna
excepcio, no hem vist aquells graus de diferenciacié profunds
que justificarien aquesta esmena, tot i reconeixent el perfectis-
sim dret del Grup Socialista a presentar-la i a defensar-la, com
eloqiientment ho ha fet el Diputat senyor Nadal. Aci, en
aquest debat, el terreny de joc esta perfectament acotat
per voluntat aliena, i els uns i els altres ens g’rﬁlbe
sense sortir-nos dels limits que ens ven malaurdddment/\
1mposats
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lista, i amb el desig de trobar realment motius de discordia o de
diferenciacié, ens trobem, per exemple, amb una enumeracio
dels principis rectors que haurien d’orientar I’activitat dels ens
locals que no hem reeixit a trobar en el text de la Proposicio. Es
veritat que es tracta d’un conjunt de principis formulats en
termes d’una tal vaguetat que hom pot preguntar-se si estan si-
tuats realment en el lloc que ¢ls correspon —molts d’ells, en
efecte, figuren a la Constitucié del 1978, | podriem trobar
també una llarga enumeracio dels drets i els deures dels ciuta-
dans, o de les atribucions dels alcaldes, que la proposta socialis-
ta descriu en tretze lletres diferents, alhora que la Proposicio
en necessita quinze, en el seuv article 51. Perd aquesta petita di-
feréncia esta corregida en un altre lloc, Podriem esmentar
també el tema de les competéncies municipals. En realitat, les
diferéncies so6n minimes i els llistats practicament idéntics. La
nostra conclusio, repeteixo, amb tots els respectes, seria que
els punts de divergéncia soén poc rellevants i que, en tot cas,
aquestes petites diferéncies podien i poden ser perfectament
tractades, tal com ho farem a continuacié, pel sistema d’esme-
nes a I’articulat, analitzant en detall les esmenes sectorials pre-
sentades pels diferents grups.

Malgrat aguestes consideracions més aviat desiltusionades,
ens cal recong€ixer que un ordenament territorial i administra-
tiu de Catalunya no seria complet si, al costat de la Llei de Di-
putacions, de la Llei de comarcalitzacio i de la Llei que es refe-
reix a I'area metropolitana de Barcelona, no s’afegis la que
estem discutint en aquest moment, i hem de fer-ho resignant-
nos a aplicar un ordenament juridic que hem denunciat amb
for¢a quan era el moment, perd I’ordenament que té el mérit
—«meérit» entre cometes— de representar la legalitat vigent,

No votarem a favor de la proposta socialista per diverses
raons. La primera, perque, mal per mal, la Proposicio de Llei
ha estat I’eix central de les llarguissimes, i meritories!, sessions
de debat de la Ponéncia i de la Comissid corresponent, en el
curs de les quals el nostre Grup ja ha aportat el seu concurs al
millorament dels textos inicials, i perqué tenim encara I’espe-
ranga que un bloc d’esmenes que hem mantingut per a ser de-
fensades en aquest Ple podran ser aprovades per la majoria de
les senyores i els senyors diputats, I no votarem a favor de [’es-
mena perqué no ens ha semblat, amb tota sinceritat,
comparant-la amb el text del Dictamen, que sigui molt menys
mimética i menys subordinada a la Llei estatal que el text de la
Proposicid de Llei, per bé que aquesta subordinaci6, tan ferido-
ra com inevitable, queda ben palesa tant en un text com en
I’altre. Vegin, si no, la Disposicié Addicional Primera, que in-
clouen en termes identics ambdues propostes, i que em perme-
to llegir : « Els preceptes d’aquesta Llei, per sistematica legisla-
tiva, incorporen aspectes de la legislacio basica de I’Estat. S’en-
tén que s6n automaticament modificats en el moment en que
es produeixi la revisio de la legislacio estatal. En el suposit de
modificacio de la legislacio basica continuen vigents els precep-
tes que son compatibles o permeten una interpretacié harmo-
nica amb els nous principis de la legislaci6 estatal, mentre no
es procedeixi a ’adaptacid expressa.» Sense haver de llegir
entre les linies, és evident que es tracta del reconeixement
d’una supeditacio total a una legislacio aliena davant la qual, de
grat o per for¢a, ens hem d’inclinar.

No podem afegir res més, ni per I’elogi ni per la critica d’'una
llei que a nosaltres no ens agrada, no pas tant, potser, pel seu

contingut com pel seu origen i per les fonts obligades que lain-
spiren i que li donen el caracter d’una llei desprovista del segell
d’una veritable autenticitat catalana.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Perqueé parli en nom del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya, tinc el gust
de donar la paraula a 'THustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Senyoresi °
senyors diputats, en el moment que el nostre Grup parlamen-
tari presentava el conjunt d’esmenes a la totatitat amb text al-
ternativ a tres de les quatre lleis que estem aprovant en aguest
Ple, a les tres que ja hem aprovat, algun representant dels mit-
jans de comunicacié ens preguntava : per qué no heu fet
esmena a la totalitat a la Llei de Govern Local? Nosaltres a
aixo responiem que era realment dificil fer una esmena a la to-
talitat d’aquesta Llei quan teniem un sostre, unes parets i un
terra —com explicava ara el Diputat senyor Victor Torres—
tan limitants com els que ens marcava la Llei de Bases de
Reégim Local, i espero que I'[Hustre Diputat senyor Joaquim
Nadal a nosaltres si que ens permeti parlar de'la Llei de Bases
de Régim Local, perqué com bé recordava ell, en estricta justi-
cia, som els qui habitualment, junt amb altres grups, la traiem
en aquest debat, en la mesura en qué no vam ser votants ni,
per tant, autors, d’aquella Llei.

Fs evident, per tant, que el terreny de joc en aquest tema era
un terreny no només marcat, sind un terreny de dimensions
petites, en el qual, utilitzant un simil futbolistic, fer el pressing
és realment dificil; on el que cal, segurament, és el joc de la
«palada a seguir», és a dir, de pilotes llargues i a veure si
guanyem, i que, per tant, genera en el nostre Grup parlamenta-
11 un problema important de definicio, tant davant del text que
ens proposa la majoria, com davant del text alternatiu que pro-
posa ¢l Grup Socialista. _

Seguint amb aquesta 10gica —la logica d’una Llei de Bases
no votada per nosaltres perod que ens condiciona—, ens podria
portar al terreny de votar que no al conjunt de les lleis; és a dir,
de votar que no a la Proposicio, en tots els seus articles, de
votar que no a ’'esmena socialista dient : «Bé, com que nos-
altres no tenim aquest pecat original, ens colloquem al marge
d’aquesta discussio, és una discussio que no va amb nosaltres
», Malauradament, la gent que va donar el seu suport a les can-
didatures del PSUC en les passades eleccions, segurament no
ens perdonaria que adoptéssim aquesta actitud i, en canvi, ens
estimularia a coHocar-los en la logica —una logica no volguda
per nosaltres— d’una Llei de Bases que ens condiciona, pero a
Pinterior de la qual ens hem de collocar.

Per tant, des d’aquest punt de vista politic, nosaltres haurij-
em de votar que no a tot, i hauriem de dir que no al’esmena a
la totalitat també del Partit Socialista, en la mesura que €s con-
dicionat per aquest marc estret. No ho farem. No ho farem
perque, a la vista d’aquesta situacio, la discussio en el nostre
Grup partamentari s’ha centrat en el terreny del posicionament
gstricte sobre els textos que tenim al davant; és a dir, a
colocar-nos en una logica de termes relatius i d’entrar en I’a-
nalisi d’un text i de I’altre, a veure que traiem de cadascun dels
dos.

I és evident que quan hem treballat el text de la Proposicié
de Llei —perqué molt ens temem que sigui el que hagin de dis-
cutir en el Ple d’aquesta Cambra, en refacié amb les esmenes a
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articulat—, i quan hem agafat aquestes esmenes a articulat
del nostre Grup parlamentari, fetes sobre el text majoritari, i
hem anat a trobar el text alternatiu socialista, ens adonem que,

aproximadament, en un 50 o en un 60% dels casos, aquestes

esmenes no haurien estat necessaries en el text socialista;
queda un 40 o un 50% restant en el qual haurien continuat
essent necessaries.

Per tant, i’analisi que jo feia... a més, suposant que donem
suport a I’esmena socialista, i que aquest text sigui el text a
partir del qual caldra treballar, és evident que nosaltres estarem
mes a prop del text presentat pel Grup Socialista que no del
text presentat per la majoria.

Quan analitzem quin dels dos textos deixa un major grau
d’autonomia al conjunt dels municipis de Catalunya, arribem a
la conclusid —tot i que fem nostres les paraules de I'IHustre
Diputat senyor Nadal, dient que tampoc és un bon text-— que
el major grau d’autonomia municipal, en aquell marc estret,
petit, i que fa dificil bellugar-s’hi, es troba a ’esmena a la totali-
tat, no en el text de la majoria.

Quan analitzem quin és el menor dels dos textos, €l que di-
buixa un menor intervencionisme governamental, el menor
grau de tutela, la menor capacitat d’actuacio sobre el conjunt
dels municipis, arribem a la conclusid que és I’esmena a la tota-
litat, no el text presentat pel Govern.

1, en definitiva, per tant, I’analisi del que és la peca clau d’a-
quest tema que entrem ara en el debat, que és el major o
menor grau de llibertat organitzativa dels municipis de Catalu-
nya, nosaltres ens decantem, en termes relatius, cap a un text i
no capal’altre. ' ' '

Es per aixo, senyor President, senyores i senyors diputats,
que el nostre Grup parlamentari, per les raons que he esmen-
tat, dira que si, encara que sigui, pel que he explicat, un si petit
a I’esmena a la totalitat presentada pel Grup Socialista. I és per
aquestes raons, per les quals el nostre Grup parlamentari no va
presentar en el seu dia, perqué enteniem que no hi havia loc,
que el terreny de joc era excessivament petit, pel que no vam
presentar esmena a la totalitat al text que ara ens comencara a
OCUpar.

El Sr. PRESIDENT : Perqué pugui parlar en nom del Grup
Popular, tinc el gust de donar la paraula a I'IHustre Diputat
senyor Curto. ,

El Sr. CURTO : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, molt breument, per manifestar que 1’opini6 del Grup Po-
pular ja va quedar clarament definida i justificada, quant al po-
sicionament de dimarts passat dia 24, enrelacié amb el vot par-
ticular nimero 1 del Grup Socialista que, precisament, parlava
del municipi a més de la comarca, la regid6 1 1'area
metropolitana,

1, en una analisi, jo diria, molt rapida perd suficient dels dos
textos alternatius —me refereixo al del vot particular i al de
I’'esmena a la totalitat— se comparava immediatament que el
fet d’expressar avui una amplia valoracio, per la nostra part,
que justifiqui un posicionament, seria caure en actituds reitera-
tives que hem tractat d’evitar, sobretot en un debat que ha
durat tants de dies, 1 en virtut que les dos aliernatives socialis-
tes se concilien i se relacionen entre si. Perqué, a titol d’exem-
ple, i lluny de ser criticat, I’article 17 del vot particular assenya-
lava que al territori s’exerceixen les competéncies del terme
municipal, i ’article 11 d’esta esmena, diu que el terme muni-

cipal &s I’ambit territorial on s’exerceixen les competéncies.

L’article 18 d’aquell vot parla que les alteracions del terme
poden respondre «a», i l'article 12 de ’esmena diu que el
terme podra ser alterat «per». L'articie 18, apartat segon,
lletra b) d’aquell vot particular observa la creaci6 de municipis,
i I’article 15 de ’esmena observa la creaci6 de nous municipis;
i I'article 21 del vot contempla que I’expedient se sotmetra a in-
forme dos mesos, i esta esmena a la totalitat parla de seixanta
dies.

En estes condicions, nosaltres sospitem que el fons de tot no
és la pura coincidéncia dels dos textos als quals m’he referit,
sind que lo vertader i lo fonamental consisteix si ha de ser una
liei o han de ser quatre lleis diferents. En est sentit, nosaltres
sempre hem manifestat, ja des del mes de febrer de 1986, que
el procediment adequat passava pel tractament diferenciat del
que €s municipi, comarca, provincia i Corporacié Metropolita-
na de Barcelona. 1si bé volem precisar que el text del Dictamen
no mereixera la nostra aprovacio absoluta —no per culpa del
Grup de la majoria— i que, fins i tot, tenim el recel sobre difi-
cultats posteriors d’aplicacid, no és menys cert que, en qualse-
vol cas, lo text en qliestio, lo text del Dictamen, constitueix un
punt de partida del qual no podem prescindir. I, per una altra
part, volem entendre que ¢l fet de presentar textos alternatius

a les quatre Proposicions de Llei, implica I’acceptacié implicita,

per part del Grup Socialista, al desdoblament que s’ha produit
de la Llei d’Organitzaci6 Territorial de Catalunya.

Per consegiient, i en coherencia amb les manifestacions i
amb el posicionament del Grup Popular de dimaris passat dia
24 —com deia abans—, anuncio la nostra abstencié a I’esmena
ala totalitat que el Grup Socialista ha tingut a bé presentar,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Perqué pugui parlar en nom de Con-
vergéncia i Unid, tinc el gust de donar la paraula a I’IHustre Di-
putat senyor Subira.

El St SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, jo intentaré fer una intervencié molt poc retorica, perqué
tinc la impressio que de vegades la retorica traeix als qui fan (s
de la paraula. Vull interpretar- d’aquesta manera el que ha
passat amb la primera intervenci6 de totes, és a dir, ambel torn
a favor de ’esmena a la totalitat, amb text alternatiu —que jo
penso que s’hauria de qualificar d’apocaliptica : ens ha anunci-
at uns desastres espantosos, provocats pels defectes del text de
la Ponéncia, i ens ha dit que tot aixo vindria resolt per una pro-
posta, o una alternativa, que tenia defectes, perd que aquests
defectes no eren importants o devien ser poc importants, si no
Suposo que no s hi haurien escrit.

I, Navors, resuvlta que amb un repas rapid —perqué, mentre
s'escolta I’orador, anar mirant {extos és una mica dificil—, em
trobo que, precisament, les causes d’aquella previsio apocalip-
tica derivada del text de la Ponéncia, son també en el text soci-
alista, pero literalment.

Jo recordo que una de les parts més dures de la critica del
senyor Nadal, en el text de la Ponéncia, ha estat precisament el
tema de si els ens locals han de remetre i com han de remetre
els seus acords al Departament de Governacio. 1 resulta que
I'article... exactament el 120 del text alternatiu socialista
—I’article 120 del text alternatiu socialista— diu... No puc re-
sistir la lectura, el senyor Nadal tampoc ha pogut resistir la lec-

~ tura del mateix article del nostre text, doncs, jo li llegiré el que
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diu el seu text. Diu : «Article 120. 1. Els ens locals han de re-
metre al Departament de Governacio, en la forma i en els ter-
minis que es determinin per reglament, una copia literal o, si
s’escau, un extracte de llurs actes i acords, als presidents de les
corporacions i, de manera immediata, els secretaris sén respon-
sables del compliment d’aquest deure». Punt 2 : « Amb la fi-
nalitat de comprovar Pefectivitat de 'aplicacio de la seva legis-
laci6, ’Administraci6 de la Generalitat podra demanar als ens
locals informacié concreta sobre la seva activitat, per la qual
cosa, fins i tot podra requerir I’exhibicié d’expedients i ’'emis-
sio d’informes. L’exercici d’aquestes funcions correspondra al
Departament de Governacid». I no continuo perqué continua
exactament igual,

Llavors, dedueixo d’aixo, d’aixo dedueixo que el senyor
Nadal no es devia haver llegit el text, perqueé si no hauria triat
un altre exemple, m’imagino, la qual cosa, per altra banda,
tampoc m'estranya massa, perqué, senyor Nadal, la seva expe-
riéncia municipal hauria pogut ser un gran ajut als treballs de la
Ponéncia. La llastima és que vosté, de les quaranta-cinc —si
no ho recordo malament— reunions de la Ponéncia, ens va ob-
sequiar amb la seva experiéncia municipal en quatre reunions.

Altres dels aspectes que s’han esmentat també com a defec-
tes del nostre text son, per exemple, la Comissié de Govern
Local. La Comissié de Govern Local —no amb aquestes pa-
raules exactes, perd amb un nom equivalent— esta regulada
estrictament a I’article 117 de la Llei de Bases de Régim Local.

El registre, senyor Nadal —que a voste ’escandalitza—, el
registre, resulta que la mateixa Llei de Bases, en el seu article
14, el preveu, perd és més, I’Estat ja 'ha regulat per decret.
L’hacreat i I’ha regulat per decret recent.

La Comissio de Delimitacidé Territorial. Senyor Nadal, la
Comissi6 de Delimitacio Territorial és una comissié de técnics,
precisament per aconseguir fer bé alld que voste demanava i
que nosaltres entenem que en la nostra Llei de Comarques
—una altra que hem discutit— es contempla, que és I’ade-
quada elasticitat de les comarques, tant des del punt de vista
competencial —que aixo ¢s una altra gliestio— com des del
punt de vista dels seus limits. Aixd va fer que un iHustre
técnic d’aquest pais digués —expert en aquestes matéries—
que era una llei bona, des del punt de vista que configurava
unes comarques —la Llei de Comarques, estic parlant~ de ge-
ometria variable, des del punt de vista competencial i des del
punt de vista geografic, i que aixo era bo i lloable, i que el trac-
tament que es donava a través d’aquesta Comissié era bo.,

Perd jo no m’entretindré més a posar-li exemples —sense
gens de retorica i molt planerament— de com, en la seva inter-
vencio, vosté ha desvirtuat el sentit real de la qliestio. [ aixd, a
més a més, m’ho han facilitat molt els altres oradors que han
intervingut, que uns han dit : «sén poc...» —vajal, tots han
dit— : «s6n poc diferents les dues propostes», i com que son
poc diferents un ha dit : «ens inclinem per la de la Ponéncia»,
un altre ha dit : «ens inclinem per la socialista», i un altre ha
dit : «ens abstindrem». Pero tots coincidint que les propostes
son poc diferents. Per tant, poca apocalipsi, perqué, si no, €l
seu projecte, el seu text alternatiu, s’hauria de considerar
també apocaliptic.

Em referiré ara a alguns aspectes de caire general. S’ha fet
una referéncia —i a mi m’agradaria insistir-hi, per marcar les
diferéncies 1 les coincidéncies— a la Llei Municipal del 33-34.

Per judicar o per jutjar la valoracié que es pot fer d’aquesta
Llei, que per a nosaltres és positiva, s’ha de tenir en compte,
de totes maneres una série de coses, especialment les segiients.
En primer lloc, sha de tenir present que la legislacid en vigor
en aquells moments era una legislacié molt antiga, era una le-
gislaci6 del 1876. Perque, si bé és veritat que ’any 24 es va pro-
mulgar I’Estatut del senyor Calvo Sotelo, va resultar que
aquest Estatut ni es va desenvolupar ni es va arribar a aplicar.

Per tant, la legislacio que realment estava en funcionament
Pany 33-34 era una legislacid del 1876 i, efectivament, en
aquell context la Liei del 33 va resultar una Llei avangada, una
Liei que feia passes endavant. Pero, llegeixin-se-la, perqué es
una Llei que regulava exhaustivament el funcionament muni-
cipal. Concretament hi havia cent articles dedicats a un aspecte
només, que era la regulacié del ple, de la comissi6 de govern,
de "alcalde i dels altres organs de la Corporaci6. 1 era una Llei
avangada i una Llei bona, pero era una Llei que també contenia
autoritzacions i informes vinculants de la Generalitat. I erauna
Llei bona i avangada i que contenia [’agrupaci6 obligatoria de
municipis per a prestacid d’alguns serveis, per'exemple, per al
tema dels secretaris. O bé que contenia autoritzacions relatives
al patrimoni respecte a la possibilitat d’alienar o de gravar els
béns del municipi. I erauna Llei bona, avangada i positiva.

Nosaltres pensem que hi ha una altra diferéncia fonamental
encara, 1 s que, tal com s’ha dit des d’aquesta tribuna ja,
aquella Llei es va fer en un context que, efectivament, el grau
de competencia de la Generalitat sobre legislacid, sobre régim
local, era molt més ampli que el d’ara. Absolutament veritat, i
no hi havia I'actual subjecci6 a ileis de bases. Per tant, en un
context d’una legislacio antiquada, i en un context d’'una am-
plissima competéncia la Generalitat republicana va fer una ex-
cellent lei municipal, i aquest és ’estandard de comparacio,
és a dir, no hem ni de mitificar-la ni tampoc bescantar-la
—cosa que no faig— sind, simplement, posar les coses en els
Seus justos termes.

Anem a una altra qilestio, que €s de les que té més importan-
cia des d’un punt de vista de filosofia de les lleis que estem dis-
cutint i, concretament, de la Llei que comencem a discutir en
aquests moments, que és el tema de Pautonomia local. El
tema de I’autonomia local vis-a-vis, és a dir, comparat o relacio-
nat amb P’autonomia politica. L’autonomia politica és quelcom
que es defineix pel fet de tenir capacitat legislativa, és quelcom
que es defineix per ’existéncia d’un Parlament que fa lleis de
compliment general i aixo vol dir —ja ho deia Paltre dia, par-
lant d’una altra llei— vol dir trossos, bocins, si vosté vol —em
sembla que aquesta era la paraula que feia servir— de sobirania,
Es a dir, en alguns aspectes, en aquells que aquest Parlament
té competencia, compartim sobirania. 1 'autonomia local és
d’una naturalesa diferent, no és un problema de grau, és un
problema de naturalesa; és una autonomia administrativa per
autoregular els seus serveis, perd el contingut de I’autonomia
local és un contingut que 1’han de determinar les lleis, pel que
fa a la Llei de Bases I’ha de determinar ’Estat i pel que faales
lleis ordinaries ’ha de determinar aquest Parlament, per als
ens locals de Catalunya. No son, doncs, conceptes iguals, [
aquesta &s una posicio clarissimament sostinguda per diverses
senténcies del Tribunal Constitucional. Jo resulta que estic
citant senténcies del Tribunal Constitucional, senténcies que,
de vegades, han retallat —creiem nosaltres que podia haver
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estat d’altra manera-~ les nostres competéncies, perd les estic
citant perqué sembla que hi ha posicions encara més enrere
que les senteéncies del Tribunal Constitucional. I, mirin, elslle-
giré un tros de la senténcia del Tribunal Constitucional sobre
la Llei de Coordinacid de Diputacions del Pais Valencia.
Aquesta senténcia diu, en una de les seves consideracions,
diu : «Finalmente es preciso reiterar que el principio de auto-
nomia de las corporaciones locales es compatible con la exis-
tencia de un control de legalidad» —aix0 sera especialment
aplicable en alguna de les esmenes— «sobre el ejercicio de sus
competencias realizado en los casos y formas predeterminados
por el legislador,» —determinacio de ’autonomia municipal
per part del legislador—, «por el Estado y por las comunidades
autonomas; habida cuenta», continua el Tribunal Constitucio-
nal, «de la posicion de superioridad de uno y otras», és a dir,
de I’Estat i de les comunitats autonomes, «sobre las entitades
locales. » Aix0 és una senténcia del 27 de febrer, com vostés
saben moit bé. .

Perd aquest debat, que intenta contraposar —almenys €s el
que jo he sentit— ’autonomia local a I’autonomia politica &s
un debat molt vell. Es un debat la primera manifestacié evi-
dent del qual es dona en aquest segle en el debat de I'intent
d’autonomia politica de I’any 18 i de 'any 19 d’aquest segle :
1918, 1919. Vosté recordara, és historiador, que va haver-hi
un projecte d’autonomia presentat pels diputats catalans i, més
tard, hi va haver un projecte del Govern basat en I’'auionomia
local. Camb6 —i cito, i el citaré en castella, perqué el diari de
sessions del Congrés dels diputats és en castella— deia : «Nos-
otros rechazamos el Proyecto de Autonomia presentado por el
Gobierno porque partis del supuesto absolutamente equivoca-
do de estimar que el problema de Catalufia es un problema de
descentralizacion, y no es un problema de descentralizacion,
sino un problema de soberania.» I li contestava el senyor
Dato, i li deia : «Quién habia de suponer que esta oposicion a
un Proyecto, que se encamina a una amplia descentralizacion
administrativa, a una plena autonomia municipal..» Contra-
posant, dient : no, escoltin, vostés no en vuiguin, d’autono-
mia politica, ja els donarem autonomia municipal. I el senyor
Maura acabava d’arrodonir-ho i deia : «La region tiene dos
confines, el municipio por un lado y el Estado por otro. Porque
el municipio no tiene tanto derecho, siné un derecho mas no-
torio que la region a su autonomia.» Bé, nosaltres creiem que
no és aixi, creiem que no €s aixi i creiem que I’enfocament que
vostés han donat al problema de ’autonomia municipal és un
enfocament que pot respondre, conscientment o inconsci-
entment, a la filosofia del senyor Dato o del senyor Maura.
(Forta remor de veus.)

Em referiré per acabar a tres aspectes de novetat que presen-
ta el nostre text, tres aspectes que no tenen tanta transcenden-
cia filosofica com el que acabem d’analitzar, senyor Nadal; no
tenen tanta transcendéncia filosofica com el que acabem de dis-
cutir sobre el significat de I’autonomia politica i de ’autonomia
municipal, Pero, de tota manera, com que s’ha dit que aquesta
Llei no innova res, doncs a mi em sembla que si que val la pena
fixar, determinar unes quantes coses que, a més a mes, €S
podran clarificar més al llarg del debat amb que la Llei és inno-
vadora i s’avencga. I comparieixo ’argumentaci6 dels oradors
que m’han precedit en el sentit que tenim molt poc camp per
correr, molt poc camp per correr. Per exemple, hi ha unes no-

vetats clares respecte a la legislacié que ens limita, i hem aprofi-
tat el maxim d’espai que ens donava sobre el tema d’alteraci6 .
de termes : fusi6, segregaciO 1 agrupacid, son temes impor-
tants, aquests. La llei haurd de fer-ho, és a dir, només es podra
fer per llei, segons el text de la Ponéncia i de la Comissio, quan
aquestes coses no siguin per iniciativa dels mateixos municipis.
Es a dir que, en tot cas, el que fa és donar una garantia que
quan la iniciativa per a aquestes actuacions no sigui municipal,
llavors s’hagi de fer per llei. Només es podria fer amb altres in-
struments no llei quan la iniciativa fos municipal. Es limita for-
tament la discrecionalitat del Consell Executiu de la Generali-
tat, del Govern de la Generalitat quan, en un procés d’aquesta
naturalesa, es dona la coincidéncia de tots els agents afectats,
llavors, tal com contempla la Proposicio de Llei, el Consell Ex-
ecutit ve obligat, per aquesta Llei, a prendre la iniciativa co-
rresponent. Es fa un intent —jo crec que assenyat— en la linia
de la reforma municipal, perqué vosté, que és un bon coneixe-
dor dels temes locals, deu saber els enormes conflictes que en
els paisos del nord i del centre d’Europa han provocat els in-
tents de reforma amb profunditat de I’estructura municipal en
els darrers decennis, i llavors aqui s’adopta vna posicié que a
nosaltres ens ha semblat molt més prudent i molt més escaient,
concretament s’adopta la posicié d’actuar en tres linies :
primer, el foment de les fusions voluntaries. Qué més voldri-
em que ser capacos de donar incentius perqué els municipis de
Catalunya, voluntariament, es fusionessin i arribessin a un
mapa municipal més racional, perd per voluntat dels munici-
pis. A I'article 21, de totes maneres, es preveu, s habilita, la
possibilitat d’una reforma general de I’estructura municipal. 1,
finalment, es fa una cosa que pot evitar moltes reticéncies a
P’hora d’aquestes fusions voluntaries, que és garantir que els
antics municipis, en cas de fusi6, puguin mantenir-se com a
organs territorials de participacio. I aixo, com que és possible, i
com que sén coses que poden portar-se.a la practica sense pro-
vocar un daltabaix, és molt més valent que no pas intentar des
de dalt una reforma del mapa municipal de Catalunya de la
manera que sabem que ha fracassat en altres paisos de I’Europa
Occidental, Una altra diferéncia important. La Llei de Bases de
Reégim Local contempla la dispensa de serveis minims en els
municipis que no poden atendre’ls d’una manera fefaent,
perd, fixin-se que la dispensa dels serveis minims que preveu
la Llei de Bases de Régim Local no subroga la prestacio dels
serveis a cap altre ens, de manera que el que pot passar és que,
simplement, aquells ciutadans no tinguin accés a aquests ser-
veis minims. En aquesta Llei, en canvi —i precisament aprofi-
tant I’existéncia de les comarques—, es fa que quan s’ha de
produir —i a peticid dels municipis, naturalment— ia dispensa
dels serveis minims, llavors la comarca se subroga en la presta-
cid d’aquests serveis minims de manera que no hi hagi ciuta-
dans desatesos en aquest sentit.

Bé, senyor President, senyores i senyors diputats, jo podria
continuar amb una llista que aniria per la via de la garantia, per
exemple, de 'autonomia organitzativa, o que podria anar en la
linia de I’eliminaci6 de tuteles; bé, aquesta no me 1’estalviaré.
S’ha dit, concretament, que la Llei mantenia moltes tuteles, i
aixo es fa aprofitant encara que encara no hi havia ni el text
refos ni el ROF. Jo, senyor Nadal, m’estalviaré, perqué em
sembilaria, fins i tot, donat el desenvolupament posterior de la
quiestio, doncs potser no de total fair play, llegir-li els trossos
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del Butlleti de la Federacié de Municipis, perd pensi una cosa, el
Butlleti de la Federacio de Municipis, o si no un suggeriment
d’esmenes que la Federacié de Municipis va enviar a tots els
grups parlamentaris, i naturalment al nostre també, ens feia
notar una cosa que, bo i que es considerés el ROF —el Regla-
ment Organic de Funcionament— subsidiari als reglaments
municipals, si no es legislava —i ho estem fent— sobre régim
local de manera clara i no subsidiaria dels reglaments organics
municipals, ens podriem trobar que en tots aquells detalls que
el Reglament Organic Municipal no regulés, ni tampoc la llei
subsidiaria no regulés, estigués en vigor el ROF. Oh, i llavors,
I"lnica solucio6 per a aixd, senyor Nadal, és que la Llei no sigui
subsidiaria, perqué si la Llei no és subsidiaria el recurs de subsi-
diarietat s’acaba aqui, i no continua cap al Reglament Organic
de Funcionament.

Be, senyor President, senyores i senyors diputats —hi
insisteixo—, hi hauria trenta mil exemples, perd jo amb aixo ja
en tindré prou, per recordar-los, primer ; que els elements
més catastrofistes de la intervencié del senyor Nadal —o
apocaliptics— com deia abans, estan continguts desgraciada-
ment, senyor Nadal, en el seu mateix text —i nosaltres
pensem que no ho son, de catastrofistes i d’apocaliptics, sén
bastant correctes, tant els nostres com els de vostés, encara
que ens agraden més els nostres—, pensem que la nostra Llei
té prou garanties de 'autonomia municipal, de prestaci6 de
serveis, de respecte a la voluntat dels municipis en tots els as-
pectes importants, i, sobretot, pensem que la filosofia que pre-
sideix la nostra actuacié no serd mai —ho repeteixo, i molt
modestament— una filosofia que pogués haver estat comparti-
da ni pel senyor Dato ni pel senyor Maura.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, acabat el debat, anem a sotmetre a
votacio 'esmena a la totalitat.

Els iHustres membres de la Cambra que hi estiguin d’acord,
que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

P’esmena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 74 en contra
i 3 abstencions.

1, ara, cal passar a la discussio de la part dispositiva. La prime-
ra esmena és a I’article 2; per tant, hi ha un article que no té
esmena, i podem passar a la votacio6 del text del Dictamen.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a Particle
1, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest primer article, segons el text del Dictamen, ha estat
aprovat per 76 vots afavor, 29 en contra i cap abstencio.

(El M. H. Sr. President sabsenta del Salo de Sessions i I'l. Sr.
Vice-president Primer el substitueix en la direccio del debat.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : La primera esmena
correspon a larticle segon, com s’ha dit, i és del Grup parla-
mentari Soctalista. Per defensar-la, té la paraula ’lHustre Di-
putat senyor Siurana. (Remor de veus.)

Silenci, si us plau.

El Sr. SIURANA : Senyor President, senyores i senyors di-
putats, acumularé unes quantes esmenes —1i deixaré la nota,
perqué son una mica llargues.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies per fe-

licitar... (rialles), per facilitar la tasca d’aquesta Presidéncia,
(Rialles.)

ElSr. SIURANA :Jalafelicitaré després. (Rialles.)

Les esmenes acumulades sonla 2, 1a 5, 1a 14, 1a 18, 12 20, 1a
22,1a23,1226,1a 28, 1a 29, 1a 30, 1a 33, 1a 36, 1a 37, 1a 39, 1a 40,
ladl,1ad42,1a4d4,1a45,1a47,1a48,1a52, 1a54,1a 57, 1a 58, la
61,1a62,1a63,1a66,1a67,1a70,1a79, 1a82, 1a 83, la 84, 1a 95,
12 96,1a97,1a 98, 1a 100, 1a 101, 1a 104, 1a 106, 1a 108, 1a 109, la
112,1a119,1a 126, 1a 127, 1a 128,12 129, la 131, 1a 133, la 134
—vaig per la meitat, eh?— (remor de veus i rialles), 1a 135, la
136, 1a 138, 1a 139, 1a 140, 1a 141, 1a 142, la 144, 1a 146, 1a 148,
la 149, 1a 151, la 159, 1a 160, la 161, la 168, 1a 170, la 174, la
176, la 178, la 179, la 185, la 186, 187, 188, 191, 194, 196,
197, 201, 202, 208, 209, 212, 213, 217, 218, 219, 220, 221,
222,225, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 2371 238. (Remor
de veus.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat.

ElSr. SIURANA : Moltes gracies, senyor President.

La Proposici6 de Llei Municipal i de Régim Local de Catalu-
nya, presentada en aquest Parlament per la coalicid de govern
de la Generalitat, el procés seguit en la seva tramitacio en Co-
missio, els intents fallits de negociaci6 i de consens i, final-
ment, el text que és objecte de debat avui, confirmen una
vegada més la manca d’una visié i d’una politica d¢’Estat que
continuadament hem reclamat per a Catalunya, si no en ’acci6
partidista del Govern, si en tot alld que constitueix la vertebra-
ci6 fonamental del nostre pais, especialment les leis basiques
del propi ordenament politic, com és el cas de la Llei Munici-
pal. -
D’esmena a la totalitat presentada pel Grup parlamentari So-
cialista, 1 també les esmenes parcials, pretenen donar a la Llei
Municipal la dimensi6 de llei basica, que asseguri una llarga
durada a aquesta pega cabdal del nostre ordenament politic. El
nostre plantejament contrasta vivament amb el de la Proposi-
cid de Llei, que si és aprovada en el seu contingut mitjancant la
imposici6 de la majoria parlamentiria mecanica, no faria sind
desaprofitar una nova ocasié de contribuir a fer de Catalunya
un pais modern en la seva configuracio politica autdnoma;
perque, senyores i senyors diputats, una politica d’Estat mo-
derna implica assumir que els municipis catalans i els altres ens
locals sén també Generalitat i, per tant, Estat. Aquesta és una
realitat politica que entenem perfectament els ciutadans de Ca-
talunya, encara qué no ho faci el Grup parlamentari del
Govern.

Una politica d’Estat moderna implica, iguaiment, la voluntat
—palesament insistent, malgrat les declaracions verbalistes
dels responsables de Convergéncia i Unio— de consensuar
una llei com aquesta, que hauria de constituir una base perma-
nent per a la modernitzaciéd dels poders i de les administracions
locals, donant al nostre poble la seguretat de 'obra ben feta i
no, comara és el cas, la inseguretat de la provisionalitat.

Una politica d’Estat moderna implica, també, reconéixer als
municipis catalans i als altres ens locals el mateix principi
d’autonomia que es reclama per a la Generalitat, perqué no
podem admetre la subordinacié entre les institucions, que des-
naturalitza les de nivells territorials menors 1 desvirtua el vot
dels ciutadans, sin6 que, per contra, defensem la lliure colla-
boracio entre totes elles, que —cal tenir-ho ben present— és
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allo que reclama cada dia amb major intensitat el nostre poble.

Una politica d'Estat moderna implica, 6bviament, la genero-
sitat en I’atribuci6 de competéncies maximes als poders i a les
administracions locals, la qual cosa —convé recordar-ho— és
avui la realitat majoritaria en els paisos europeus, als quals
hom diu que volem homologar-nos, perqué resulta una contra-
diccid6 massa evident pretendre que !’acci6 de govern esta a
nivell europeu, quan la mateixa legislacio tracta d’imposar un
control gairebé total de la vida politica i, sovint, finsi tot de la
societat civil, com no es coneixia a I'Europa lliure des de fa
més de quaranta anys.

Una politica d’Estat moderna implica, finalment, la capacitat
i la seguretat politiques necessaries per acceptar un fet per a
tots evident : la majoria d’edat de les administracions i els
poders locals, que no necessiten antigues tuteles i als quals cal
atorgar una confianca en les propies capacitats que, malgrat ser
prou coneguda de tots els ciutadans, és negada en aquest text
de la Proposicio de Llei.

L’actuacid dels responsables de 1’accié parlamentiria i del
Govern de Convergéncia i Uni6 en el desenvolupament de la
Proposicio de Llei confirmen igualment la continuitat en 1’s
d’un doble llenguatge. Tot i que ja estem avesats a aquesta
manera de produir-se, no deixa de resultar destacable que
aquest recurs sistematic al doble llenguatge pugui trobar-se en
un mateix document : 1a Proposici6 de Llei que ara ens ocupa.

En efecte, hi ha un llenguatge en I’Exposicit de Motius i un
altre de ben diferent en P’articulat. El text de 1’Exposicid de
Motius pot ser perfectament subscrit per constituir una decla-
racié d’intencions generosa amb els elements basics de la llei :
Pautonomia municipal, la suficiéncia financera, la capacitat
d’autoorganitzacio; tot plegat, adornat amb una mencié expli-
cita a la Carta Europea de I’Autonomia Local. Per contra, el
llenguatge propi del text articulat és un altre : escassa autono-
mia municipal; quasi nuHa, la dedicaci6.a les qiiestions finan-
ceres; capacitat d’autoorganitzacio retallada, i abséncia de I’es-
peritilalletra de la Carta Europea de ’Autonomia Local.

I és per aquests motius-que, amb les esmenes introduides
pel Grup parlamentari Socialista, proposem incorporar, no uni-
cament a ’esperit de la Llei, sind també a la seva lletra, el prin-
cipi de Iautonomia local i la seva concrecié en Particulat; pro-
posem excloure tota temptacid de retallar la capacitat plena
d’autoorganitzacié dels poders i administracions locals, i pro-
posem, finalment, un ample ventall de competéncies en con-
cordanga amb ’esperit i la lletra de 1a Carta Europea de I’Auto-
nomia Local.

Quant a I’autonomia local, la Carta Europea diu que les co-
rporacions locals tenen Ilibertat plena —cal recordar-ho una
vegada mes : llibertat plena— per exercir la seva iniciativa en
totes les materies que no siguin excloses de la seva competén-
cia o atribuides a una altra autoritat,

Per contra, la Proposici6 de Llei Municipal no diu res respec-
te a aixo; i €s per aixd que ha estat necessari afegir, per part del
Grup parlamentari Socialista, la menci6 explicita, en articu-
lat, que no procedeixen controls d’oportunitat o tuteles sobre
els ens locals quan aquests actuen en el marc de les seves co-
mpeténcies propies i la seva capacitat,

Es podrd argumentar que la llibertat es dona per suposada, i
que aquest és ’esperit de la Proposicié de Llei, Cal replicar,
perd, que ’experiéncia quotidiana des de les nostres corporaci-

ons locals demostra que allod que no esta explicitament recone-
gut per la llei, és obviat sistematicament pel Govern actual de
la Generalitat; és més, resulta continuada la pretensio, per part
d’aquest Govern, d’introduir controls i tuteles, quan no uni-
formitats en I’actuacié dels poders locals, sigui amb la motiva-
¢io, d’'una millor coordinacié sempre asimétrica, sigui amb el
recurs de la mencié de linterés general de Catalunya, que, des-
prés es pot veure, és (nicament 'interés partidista de la coali-
ci6 en el Govern.

La Carta Europea de I’Autonomia Local diu també que I’e-
xercici de les responsabilitats publiques, de forma general, ha
d’incumbir, preferentment, les autoritats més properes als
ciutadans. Per contra, la Proposicié de Liei Municipal no diu
res respecte a aixo, i &s per aixo que ha calgut afegir, en les es-
menes del Grup parlamentari Socialista, que la «legislaci6 de
la Generalitat ha d’atribuir als ens locals les competéncies que
procedeixi, d’acord amb els principis de descentralitzacié i de
maxima proximitat de les gestio administrativa als ciutadans».
Es podra replicar que aixo és, precisament, el que proposa la
Llei Municipal representada per Convergéncia i Uni6; réplica
que no té cap credibilitat, ja que és prou coneguda de tots Pac-
tuacié practica del Govern actual de la Generalitat en el sentit
d’interferir continuadament 1’acci6é pablica municipal i, encara
mes, de duplicar els serveis d’atenci6 directa als ciutadans,
propis dels municipis, amb el consegiient malbaratament de
fons publics i amb la intenci®6 —mai confessada, perod
evident— de promoure un clientelisme politic del més ranci
estil. :

- La filosofia politica global que es desprén de I’articulat de la
Proposici6 de Llei Municipal, en el que fa referéncia a 1’auto-
nomia politica i de gestié dels ens locals, es concreta en la cre-
enga que Iatribucié de competéncies és difusa i, que, consegii-
entment, no es fa possible de delimitar-ne aquelles que, de
manera plena o exclusiva, corresponen als poders locals.

Ben diferent a aquesta filosofia és la que explicita la Carta
Europea de I’Autonomia Local, per a la qual les competéncies
encomanades a les corporacions locals han de ser normalment
plenes i completes, criteri que és compartit totalment pel Grup
parlamentari Socialista.

La concepci6 que de I’autonomia local, segons del text de la
Proposicié de Llei Municipal es desprén , aboca necessariament
al protagonisme de la coordinacié funcional, ja que no s’adme-
ten competéncies exclusives per als ens locals; coordinacio,
com ja ha estat dit, asimétrica en favor de I’Administracio
autonomica.

Es per aixd que es fan necessaries les esmenes adrecades a
corregir aquesta desviacid, que, si es feia realitat, portaria a la
practica desaparicié de competéncies propies per als poders
locals, i, per tant, de tota significacié a ’autonomia local.
D’aqui que el Grup parlamentari Socialista insisteixi que les
funcions de coordinacié de ’Administracié de la Generalitat
no han d’afectar en cap cas 'autonomia dels ens locals i, encara
més, que la coordinacid, quan sigui necessaria, es portara a
terme mitjangant la cooperacié i I’assisténcia voluntiries —ho
remarquem, «voluntaries»—; és Unicament des d’aquesta
perspectiva que podra fer-se real ’autonomia local, i és per
aix0 que se sollicita de tots els grups parlamentaris ’aprovacio
de les esmenes relatives a aquesta qiiestio, proposades pel
Grup parlamentari Socialista.
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Pel que fa a la capacitat d’autoorganitzacid dels ens locals,
particularment dels municipis, que constitueixen un element
fonamental de I’autonomia local, la Proposicié de Llei és, com
ja ha quedat indicat anteriorment, reglamentarista en excés.
Sembla com si es volgués encotillar ’actuacié dels ens locals
fins al punt que no puguin disposar de la possibilitat d’un exer-
cici real de {’escassa autonomia de govern que li concedeix el
Projecte de Llei Municipal. Destaca, d’entre tots els despropo-
sits, I’abséncia quasi total de referéncia als reglaments d’orga-
nitzacié municipal, que, d’acord amb la legislacio local basica,
és competéncia de tots i cada un dels municipis de ’Estat.

Per tal de preveure possibles, i en la nostra opini6, previsi-
bles limitacions d’aquesta capacitat d’autoorganitzaci6, ha
estat menester afegir al text articulat, per part del Grup parla-
mentari Socialista, que la reglamentacié sobre 'organitzacio
municipal que, si s’escau, aprovi el Consell Executiu de 1a Ge-
neralitat, sera aplicable als ajuntaments mentre —i Unicament
«mentre» — els ajuntaments no n’aprovin una de propia, mit-
jancant el corresponent reglament orgdnic. Aix0, senyor
Subira, ja ho preveia, també en certa manera, la Llei del Calvo
Sotelo, quan preveia la possibilitat d’una carta municipal de
cada municipi.

- Per contra, la Proposicié de Llei Municipal pretén regular as-
pectes de 'autoorganitzacié municipal que s6n d’exclusiva co-
mpeténcia dels ajuntaments, els quals han de fer-ho mitjangant
el reglament organic que autonomament decideixin d’atorgar-
se, sense cap altra limitacié que el compliment de la Llei de
Bases, de la qual la Llei Municipal de Catalunya és un
desenvolupament.

Aquest és el cas, quan es pretén regular el mecanisme de pre-
guntes en els plens municipals, 0 com, i en quines condicions
han de constituir-se els diferents grups municipals o com, i en
quines condicions, han de fer-se les diferents comissions d’es-
tudi, informe o consulta, o, finalment, com ho hem de fer per
instituir els organs de desconcentracié municipal i participacio
popular. :

El redactor, o redactors, i, en qualsevol cas, ¢ls responsables
potitics del text de llei que estem debatent, no s’han llegit, pel
que sembla, I’apartat ¢) de ’article 20 de la Llei de Bases de
Régim Local, en relacié amb la potestat municipal de regir-se
mitjangant el propi reglament organic. Dit altrament : quina
féra la reaccio dels diputats del Parlament de Catalunya, de
tots nosaltres, si una ilei del Parlament de I’Estat regulés el me-
canisme de precs i preguntes de la nostra assemblea i especifi-
qués com ho hem de fer per constituir els nostres grups parla-
mentaris, les nostres comissions, o regulessin les formes de
desconcentracid administrativa —si algun dia arriba a existir
I’Administracio de la Generalitat?

Senyores i senyors diputats, els municipis de Catalunya han
donat proves suficients de capacitat d’autoorganitzacié en
P’ambit de totes les seves competencies, i no han de menester
ulteriors reglamentacions que aboquen a l'uniformisme. Els
municipis de Catalunya estan mostrant sobrerament les seves
capacitats de gestio, en allo que fa referéncia a la parcella admi-
nistrativa, i respecte als grups minoritaris, en allo que és estric-
tament politic, i no necessiten reglamentacions que els assegu-
rin i que, sens dubte, serien més Gtils en administracions més
transparents i respectuoses de les'minories que les municipals.

Proposem, doncs, que s’esmenin aquests extrems, en la se-

guretat que, reconéixer als municipis una confian¢a que han
guanyat a pols, contribuira a millorar el necessari clima d’ente-
sa que és preocupacio permanent del nostre public.

Finalment, en allé que fa referéncia al tractament de compe-
téncies municipals, en la Proposicié de Llei es posa de manifest
la gasiveria del Grup de Convergencia i Unid, en benefici
d’una voracitat competencial mai satisfeta, que reclama sense
fi més i més competéncies, tant dels nivells territorials superi- -
ors com, en el cas que ara ens ocupa, dels inferiors.

Reprenent la situacid de la Carta Europea de ’Autonomia
Local feta anteriorment, les corporacions locals tenen compe-
téncia en tota matéria que no estigui exclosa expressament de
la seva competéncia o atribuida a una altra autoritat. La Propo-
sici6 de Llei Municipal no recull, com vostés hauran pogut co-
mprovar, aquest principi, en ’articulat. Logicament, el Grup
parlamentari Socialista ho fa, 1 proposa que els municipis
puguin assumir totes aquelles competéncies i serveis d’interes
local que no estiguin expressament atribuides a altres admi-
nistracions publiques.

Pero la mesquina dotacié de competéncies per als municipis
que fa la Proposicié de Llei no es limita a fer cas omis d’a-
questes recomanacions del Consell d’Europa, sind que exclou,
de la relacié de competéncies detallades, algunes tan Obvies
pel fet de ser-ho en el moment present, com els arxius,
museus, biblioteques, conservatoris de musica i de belles arts,
lluita contra Patur, mitjans de comunicaci6 d’abast municipal,
promocio de joventut, de la dona, lluita contra les drogadepen-
déncies, etcétera,

Aquestes competencies qualifiquen la Proposicié de Llei de
complementaria i, per tant, no propia d’altres administracions
publiques, i s’accepta que els municipis puguin exercir la potes-
tat d’execucio, « sempre que no estiguin atribuides per la legis-
lacié a altres administracions puabliques» ~-article 68. Dit en
altres mots : es retalla I'ambit competencial municipal i, en
conseqiiéncia, es proposa limitar I’activitat dels ens locals a I’e-
xecucio, i no en tots els casos, d’unes politiques de serveis pU-
blics que determinara, en tots aquests casos, el Govern de la
Generalitat.

Obviament, és inacceptable que un municipi sigui privat de
dur a terme una politica juvenil propia, una politica cultural
propia, una politica propia de luita contra ’atur, de promoci6
de la dona, etcétera. Aqui, la voracitat competencial de Con-
vergéncia i Unid, conseqiiéncia de la seva feblesa politica real
(remor de veus), excedeix de molt els limits d’allo tolerable, No
admetrem aquestes imposicions. Simplement, no les
admetrem.

Aquest mecanisme d’usurpaci6 de competéncies municipals
es complementa amb ’'esquema de la Proposici6é de Llei, amb
el de delegacio o assignacié de competéncies de la Generalitat
als municipis i les entitats supramunicipals; és a dir, per una
banda, es xuclen competéncies que, per altra banda, poden
retornar-se —aixo si, ben controlades per la politica centralista
del Govern de la Generalitat,

Per tal d’evitar aquest nou desproposit, ha estat precis re-
marcar, en les esmenes del Grup parlamentari Socialista, que
la delegacié de competéncies només és possible si hi ha la co-
rresponent acceptacio; que no és el mateix «assignar compe-
t&ncies», la qual cosa equival a fixar-les, ordenar-les i delegar-
les, i que en la direccid contraria que les lleis sectorials puguin
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integrar, una manera escéptica de dir «desposseir», les atribu-
cions dels ens locals, si la naturalesa de I’activitat publica fa
molt dificil una assignacié diferenciada, perqué afectaria, d’a-
cord amb I’experiéncia municipal que hem acumulat la gairebe
totalitat de 1’activitat pblica local.

Senyor President, senyores i senyors diputats, la coalicié en
el Govern exhibeix, de manera velada, en la Proposicio de Llei
presentada, i obertament en les altres tres Proposicions de Llei
que configuren la Llei d’Ordenacié Territorial de Catalunya,
una voluntat d’omnipoténcia que s’acosta perillosament a la
voluntat totalitaria. (Remor de veus.) Des del Grup parlamenta-
ri Socialista, pensem, per contra, que la distribucio de poders
entre els diferents nivells territorials és garantia de democracia.
Hem adregat totes les nostres esmenes en aquesta direccio, i
esperem que siguin acceptades pel conjunt de diputats d’aquest
Parlament, perqué, si la declaracié d’intencions que conté I’'Ex-
posicid de Motius fos sincera, es reflectiria de manera diferent
a com es fa en Particulat de la Proposicio de Llei, i aix0 no és
aixi.

No s’han volgut consensuar ni aquestes ni les altres lleis ter-
ritorials; no s’ha volgut admetre la maduresa dels municipis
per assumir les propies responsabilitats; no s’han volgut ator-
gar les logiques competéncies que ja exerceixen, i els municipis
tenen aquest handicap en aquesta Llei : no es vol 'autonomia
municipal, ni s’admet la igualtat constitucional entre les dife-
rents administracions pibliques territorials. Eif Partit dels Soci-
alistes de Catalunya, per contra, ha maldat per consensuar la
Proposicié de Llei Municipal i de Régim Local de Catalunya
fins al darrer moment; confia en la seva capacitat de gestio; és
partidari d’un repartiment racional de competéncies entre les
diferents administracions territorials, i de formes de lliure co-
Haboracié entre elles; defensa avui, i ho continuara fent en el
futur, la plena autonomia politica i de gestio per als poders
locals; considera que no existeix jerarquia entre institucions
politiques autbnomes, i fa seva la Carta Europea de I’Autono-
mia Local.

Mantenim la voluntat de veure modificada I’actitud de la
majoria, 1 que s’acceptin les esmenes que nosaltres hem pre-
sentat. Si aix0 fos realitat, fariem un gran servei al nostre
poble, a la Generalitat i als municipis de Catalunya, que també
son Generalitat. Si aixo fos realitat, fariem un gran servei a la
democracia que hem de consolidar dia a dia davant el perill de
la temptacio totalitaria. Si aixo fos realitat, obririem noves vies
de concordia i coHaboraci6 entre les institucions, de manera
que fos normal veure en P’alcalde de cada municipi el represen-
tant ordinari de la Generalitat de Catalunya en el seu terme
municipal.

Senyor President, senyores i senyors diputats, moltes
gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Préviament al torn en contra, aquesta
Presidéncia voldria indicar que si el diputat que ha de contestar
o el grup de diputats que volguessin contestar aquestes esme-
nes desitgessin fer un recés, aquesta Presidéncia estaria dispo-
sada a fer-lo.

Per les indicacions que observa aquesta Presidéncia, el
senyor Subira té la paraula.

F1 Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats; moltes gracies, senyor President, per I'oferiment que ha

fet al nostre Grup parlamentari, perd és que i vull explicar,
senyor President, el perqué hem renunciat a I’amable oferi-
ment que voste ha fet.

Si ens haguéssim trobat davant d’una defensa realment dels
centenars d’esmenes, ens hauriem vist obligats, segurament, a
partir €l nostre torn en contra, perd aixo no s’ha fet, Es a dir,
ens hem trobat amb una mena de repeticié de ’'esmena a la to-
talitat en uns altres termes, i jo no vull pensar pas que fos degut
a una certa rivalitat, de dir «a veure qui fa ’esmena a la totali-
tat»,

~ A mi em semblava, em semblava que en arribar al 144,
doncs, dirien : «bé, ara defensarem aquesta grossa d’esmenes
i ho deixarem correr aqui», perd no ha sigut aixi.

Senyor Diputat, el problema de vegades, és a dir, I’Unica
intervencid que es pot portar escrita sense correr riscs €s, de
fet, la defensa de I’'esmena a la totalitat. Perd, és clar, el que no
es pot fer és portar preparada una intervencio que despres surt
de context. Perque, €s clar, jo recordo simplement una cosa
que he dit, que he fei notar en la meva intervencio, i €s que
tots i cadascun dels portaveus dels altres grups parlamentaris
que m’han precedit en 1’s de la paraula han dit que la diferén-
cia entre la Proposicié de Llei de Convergéncia i Unid i la Soci-
alista eren petites, les diferencies eren petites, que aquesta pe-
titesa de diferéncies obeia a la petitesa del terreny de joc i que,
uns, decidien votar, perqué dintre de dues coses que s’assem-
blaven els agradava més la nostra —en un sentit, votaven—;
els altres, que votaven en I’altre sentit, perque dins les poques
diferéncies els agradava més la de vostés, 1 uns altres que,
davant de!l dilema i la perplexitat, decidien abstenir-se.

1, llavors, vostés ens torna a fer un torn de totalitat en uns
termes que jo no qualificaria d’apocalipsi, siné d’alguna altra
cosa,

Llavors, resulta que en lioc de defensar les esmenes..., a mi
m’hauria agradat molt, senyor Siurana, de debd, m’hauria
agradat moltissim, poder argumentar amb voste esmena per
esmena i demostrar les coses que..., perd vosté no m’ha donat
Poportunitat, perqué ha fet novament un torn de totalitat. En
certa manera —i st em permeten la broma—, m’ha provocat,
senyor Siurana, un torn en contra interruptus (rialles).

Vosté, senyor Siurana, el que ha fet, vosté, senyor Siurana,
el que ha fet ha sigut el segiient cataleg, senyor Siurana : «ver-
tebracié del pais, vostés la impedeixen; imposicié d’una majo-
ria mecanica; la inseguretat de la provisionalitat; ’obra ben
feta que vostés no fan; la subordinaci6 de les institucions... »,
estic, simplement, llegint la llista que he anat fent quan voste
parlava i que en un moment determinat he parat, perd ’he
tornat a fer, perqué, és clar, continuem : «imposicié com no
es coneixia a I'Europa lliure des de més de quaranta anys;
doble llenguatge; la carta europea de 'autonomia local» —que
’han fet servir per a tot, vostés; *han fet servir, finsi tot, com
vosté sap molt bé, que la carta europea de ’autonomia local,

per exemple, diu que es refereix als ens d’eleccio de primer

nivell; aquells ens I’organ de govern dels quals es determina
per sufragi universal. I vostes han fet servir la carta europea de
Pautonomia local per defensar, per exemple, la Corporacid
Metropolitana, que no és un oOrgan que s’elegeixi per sufragi
universal, que jo recordi—; «interés partidista de la coalicio de
govern, malbaratament de fons phblics; ranci estil clientelar,;

_encotillar els ens locals; desproposits...», la paraula «despro-
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posits» ha sortit quatre vegades, «estatut de Calvo Sotelo»,
m’ha citat també —escolti, el senyor Largo Caballero hi va
coHaborar— (rialles), «voracitat competencial; mesquina do-
tacio de competencies; debilitat politica real; desposseir els ens
locals; voluntat d’omnipoténcia » i, llavors, el no va mds, ja,
«voluntat totalitaria. »

Senyor Siurana, vostés no ens ha fet un torn a favor. Vosté
ens ha fet un cataleg de topics. I dono per fet el meu torn,
perque, senyor President, dono per reproduits els arguments
anteriors a ’esmena a la totalitat. (Crits de «molt bé» en un
sector de la Cambra.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau. Si-
lenci. (L1, Sr. Clotas s'aixeca per pariar.) Digui.

El Sr. CLOTAS : Per a una qiiestio d’ordre, per tot ’article
65 del Reglament.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : El 65 dona autoritza-
ci6 al senyor Diputat per dir quin article invoca. Digui, per
tant, ara quin article vol invocar, si us plau.

El Sr. CLOTAS : Invoco Particle 24, d’ordenament dels pro-
cediments del Parlament i de I’hemicicle, del Ple, per part del
President del Parlament. En virtut de quin article, senyor
President...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdoni, crec que és
I'article 66 el que faculta aquesta Presidéncia a ordenar e!
debat.

ElSr. CLOTAS :1el 24, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : També, si.

El Sr. CLOTAS : En virtut de quin article..., perdoni, per
tant, tinc la paraula? Gracies, senyor President.

Jo dedueixo, perqué no ho he pogut comprovar mai, que els
processos interruptus deuen ser molt molestosi, per tant...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdoni, senyor Di-
putat, si vosté vol saber per qué aquesta Presidéncia, per exem-
ple —facin el favor, facin el favor, que és important—..., si
volen saber per qué aquesta Presidencia al llarg no d’aquest
debat concret, sind del debat que ha ocupat aquest Parlament
al llarg de les quatre lleis, ha mantingut una determinada posi-
ci0 que ha consistit basicament a permetre agrupacions que
permetessin definir criteris i posicions, més enlla, fins i tot, del
que podria haver estat rigorosament la defensa detallada
esmena per esmena, és perqué entén aquesta Presidéncia que
aix0 contribueix a millorar el debat i enriquir el debat.

En la mateixa linia, per tant, en el moment que s’estan ex-
pressant continguts generics, opinions importants, ha de per-
metre un forn en contra en aquesta mateixa linia i, per tant, li
prego, Itustre senyor Diputat, que, atenent el que diu precisa-
ment aquest reglament, adopti la decisic d’aquesta Presidén-
cia, perqué no entén que el senyor Diputat estigui fent altra
€OSa que expressar una opinio en relacié amb una altra opini6
que aqui s’ha fet.

El Sr. CLOTAS : Senyor President, voste ha fet un judici
d’intencions sobre quina era la meva intervencio i ha errat, La
meva intervencio, per una giiestioé d’ordre, era en relacio que
si la Mesa ha cregut convenient, adient, 1 aixi ho ha autoritzat,
de fer una agrupacié d’esmenes, no veig els motius pels quals
el portaveu de Convergéncia i Unio cregui que aixd no es pot
fer, que han sigut paraules textuals seves des d’aquesta tribuna.

En segon lloc, ens agradaria al Grup Socialista, senyor Presi-
dent, saber en virtut de quin article la Presidéncia ha ofert a un

determinat grup, en aquest cas, el de Convergencia i Uni6, si
volia un reces, segurament intuim nosaltres per ordenar la ré-
plica, el torn en contra d’'una defensa que, probablement —i
s’ha vist després del debat— no ha tingut arguments suficients
com per presentar.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
aquesta Presidéncia li indicard molt rapidament el perque el re-
glament faculta aquesta Presidéncia a ordenar el debat.

Ha considerat aquesta Presidéncia que les agrupacions que
s’havien produit al llarg dels diferents debats de les diferents
lleis eren agrupacions que permetien, en el marc de les agrupa-
cions normals d’unes poques esmenes, considerar la bondat de
defensar-les conjuntament. Tenint en compte que eren cent
sis les esmenes que s’han defensat en aquesta tribuna, era logic
oferir a qui hagués de fer el torn en contra la possibilitat d’estu-
diar o de considerar aquestes esmenes, ja que no em negara el
senyor Diputat que aquestes cent sis esmenes referides en un
moment fan dificil que qui ha de fer el torn en contra les pugui
coneixer.

El Sr. CLOTAS : Gracies, senyor President. Sera un prece-
dent a tenir en compte en moltes altres ocasions, pero, en tot
cas —reitero—, no autoritza el portaveu de Convergencia i
Unié a dir que aquest no ha sigut un torn tal com shavia de fer.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdoni, aquesta Pre-
sideéncia li ha dit 1 ha repetit que regula el debat i, per tant, en
cada cas, ordenara el debat segons cregui més convenient i pro-
cedent, i aixo és el que ha fet amb anterioritat, fara en aquest
moment i continuard fent, utilitzant i interpretant el Regla-
ment com correspon.

Passem ja a la defensa de ’esmena segiient, que és I'esmena
del Grup Socialista nimero 3. Per defensar-la, té la paraula...
Aquesta Presidéncia no té marcada I’esmena niimero 3, La re-
lacié que se li ha lliurat passa de 'esmena nimero 2 a ’'esmena
numero 5 i, per tant, ’esmena nimero 3, del Grup Socialista,
no ha estat defensada.

(L' Sr. Joaguim Nadal s'aixeca per parlar.)

El Sr. JOAQUIM NADAL : Es pot considerar decaiguda,
vista I'aprovacid d’una llei anterior que suprimeix I’Entitat
Metropolitana.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.
Passem ja a ’esmena niumero 4, del Grup parlamentari d’Es-
querra Republicana. Per defensar-la, té la paraula I'll{ustre Di-
putat senyor Victor Torres.

El Sr. TORRES : Gracies, senyor President. Aquesta
esmena queda retirada, perqué creiem que esta decaiguda,
també, en virtut de les votacions anteriors. Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat, Correspon ara, per tant, la votaci6 de I’'esme-
na, en primer lloc, numero 2, de I’article segon, del Grup parla-
mentari Socialista.

Vots a favor d’aquesta esmena, que es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 75 en
contra i cap abstencio.

Esmena nimero 5, del Grup Socialista.

Vots a favor d’aquesta esmena? Que és igual i idéntica, ho
dic per aclariment, a ’esmena anterior, que aquesta Presiden-
cia, sorprenentment, ha sentit que havia decaigut, i entenia
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que no. S6n dues esmenes d’addiciod, que son idéntiques. Ho
dic perque, abans de procedir a la votacio definitiva, voldria
aclarir al Grup d’Esquerra Republicana que observin que !’es-
mena numero 4 i nimero 5 son idéntiques, sén dues esmenes
d’addici6, que pretenen addicionar les mancomunitats de co-
marques. Estem votant,

Votsafavor?

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena nimero 5 ha estat rebutjada per 26 vots a
favor, 70 en contra i 8 abstencions.

Text del Dictamen de ’article segon.

Vots a favor, que es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

El text del Dictamen de ’article 2 ha estat aprovat per 81
vots a favor, 24 en contra i cap abstencio.

Correspon votar ara el text del Dictamen dels articles tercer,
quart i cinque.

Vots a favor del text del Dictamen dels articles tercer, quart i
cinqué, que es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen corresponent als articles tercer, quart i
cinque ha estat aprovat per 81 vots a favor, 24 en contra i cap
abstencio.

Correspon ara la defensa de I’esmena niimero 6, correspo-
nent a l'article sisé, del Grup parlamentari Popular, Per
defensar-1a, té la paraula el senyor Cuirto.

El Sr. CURTO : Gracies, senyor President. La modificacié
que proposa el Grup Popular, alterant los conceptes d’est apar-
tat primer de I’article 6, probablement diu lo mateix que el text
del Dictamen, amb una diferéncia substancial. Nosaltres hi in-
troduim «i en el seu cas», perqué, si hé és cert que ’apartat
primer és resum de D’article 5 de la Llei de Bases del Régim
Local, 1a Disposici6 Transitoria Primera d’esta mateixa Llei de
Bases parla del caracter de normativa estatal basica, i literal-
ment diu : «o0 en su caso» —que és el que nosaltres proposem
introduir, *‘en el seu cas”—, «supletoria de las que puedan ir
aprobando las comunidades auténomas. »

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per a
un torn en contra, té la paraula I'IHustre Diputat senyor
Subira. .

E1 Sr. SUBIRA : Tal com molt bé ha dit el Diputat que m*ha
precedit en 1’'(s de la paraula, nosaltres pensem que els dos
textos diuen practicament el mateix i, en canvi, estimem que
la diferéncia no és substancial. '

Per tant, nosaltres continuarem mantenint el text del Dicta-
men, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Co-
rrespon ara la defensa de 1’esmena niimero 7, del Grup parla-
mentari Socialista. Per fer-ho, té la paraula I'Ilustre Diputat
senyor Joaquim Nadal.

El Sr. JOAQUIM NADAL : Per defensar conjuntament les
esmenes 7 i 8, al’article 6, i que comencen a introduir, a nivell
concret, aquelles petiteses que, segons el criteri del senyor
Subira, ens diferencien.

I, com que tant a I'esmena nimero 7 com a !’esmena
numero 8 parlem del caracter supletori dels preceptes contin-

guts en aquesta Llei pels casos dels ajuntaments que no hagin
regulat aquestes qilestions reglamentaries en ¢ls seus respec-
tius reglaments organics, no puc estar-me de dir dues coses.
En primer lloc, recordar-li, al senyor Subira —perqué té a
veure amb qilestions de filosofia de I’autonomia local i de la
capacitat d’autoorganitzacié dels ens locals—, de recordar-li
que el senyor Cambo, el qual ell cita —i, en certa manera, amb
el qual s’identifica—, va arrencar a correr, tan bon punt les con-
dicions d’inestabilitat social de Catalunya li van posar les coses
dificils, a incorporar-se a posicions estrictament regionalistes,
a posicions que atemptaven contra el principi de la sobirania
nacional de Catalunya, 1, en definitiva, a contradir-se amb la
mateixa argumentacié que feia servir ara el senyor Subira.
Cambb, en realitat, com vostés ara, i amb temptatives sem-
blants de caracter politic a nivell estatal —vostés ara, Cambo
en aquell moment—, eren datistes i mauristes, com vostes ara
sOn una altra cosa semblant. (Esbroncament en un sector de la
Cambra.) No n’hi ha cap dubte, d’aixd. Es a dir, la dreta d’a-
quest pais ha tendit habitualment a abandonar poesicionaments
clars de caracter nacionalista derivant cap a posicions de carac-
ter estrictament regionalista cada vegada que les coses no li
han anat prou bé en el territori on ha exercit o ha pogut exercir
una certa sobirania. Perd com que estem parlant de sobirania, i
en aquest cas estem parlant d’una sobirania molt concreta, que
no és politica, que és administrativa, i que és la de la capacitat
d’autoorganitzacio dels ens locals, nosaltres els oferim una pe-
titesa de quatre ratlles, una petitesa de quatre ratiles que
permet donar caricter supletori a molts dels preceptes d’a-
questa Llei per als casos en qué els ens locals no s’hagin dotat
d’un reglament organic municipal, amb la qual cosa vostes, si
votessin a favor de la nostra esmena, comengarien a posar-se
en la linia de la defensa dels principis, en la linia que vosté
mateix deia de I’'autonomia municipal en I’ambit de 1a seva cap-
acitat autoorganitzativa. I no tornem a parlar ni del ROF ni del
text refos, i no em torni a citar vosteé els butlletins de la Federa-
¢io de Municipis, perque aquest Grup parlamentari, aquest Di-
putat que els parla, en {a seva condicio d’Alcalde i President de
la Federacié de Municipis, han reiterat moltissimes vegades...,
i han provocat la destitucié d’un director general d’Administra-
cié6 Local del Govern de Madrid a ’hora d’enfrontar-se i
oposar-s¢ al Reglament Organic de Funcionament, deixant
clar, amb una nova disposicio aclaridora, publicada en el But-
lieti Oficial de ’Estat, del caracter estrictament supletori i sub-
sidiari del ROF, respecte als ROM en qualsevol cas. I aixo6 és el
que els estem demanant que vostés facin també aqui en
aquesta Llei. Donin i admetin el caracter supletori de molts
dels preceptes d’aquesta Llei en alld que fa referéncia al carac-
ter reglamentari, al funcionament intern dels ens locals, i ens
permetin funcionar amb els reglaments organics municipals
amb els quals ens estem dotant. |

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per a
un torn en contra té la paraula I’YHustre Diputat senyor Subira.

El Sr, SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, petiteses no, senyor Nadal, petiteses no. Nosaltres
pensem que les diferéncies entre el seu text i el nostre son
prou importants per oposar-nos-hi. No, no. Jo simplement
deia que els altres grups parlamentaris s’havien posicionat de la
manera com $’han posicionat, i no ho repetiré.
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He citat en Cambd; no m’hi identifico; amb la frase que he
citat si, amb altres coses no, i amb moltes coses no, I he citat en
Dato i en Maura, que aquests son precisament, em sembla,
més monolitics; pero no passares, tampoc.

Per tant, no sOn petiteses, les diferéncies que vostés propo-
sen, no son petiteses, Hi ha una diferéncia important, hi ha
una diferéncia important entre la declaracio de subsidiari re-
specte als ROM del ROF 1 la declaracio subsidiaria respecte als
ROM d’una llei d’aquest Parlament. El ROF és un reglament
aprovat per decret; la Llei que aprovarem en aquesta Cambra
és una llei del Parlament de Catalunya. A mi em sembla que
aquesta diferéncia estableix ja un punt important.

Vosté també m’ha citat abans algunes declaracions a mitjans
de comunicacio i jo les reiteraré des d’aquesta tribuna, perqué
en quedi constancia al Diari de Sessions. Nosaltres, amb aquesta
Llei que estem en aquests moments debatent, el que prete-
nem, senyor Nadal —i ho torno a repetir, perqué no ho hagi de
citar dels mitjans de comunicaci6 sind que em pugui citar direc-
tament, si vol—, nosaltres el que pretenem amb aquesta Llei
és simplement donar unes garanties de funcionament minim
als ciutadans representats per tots els regidors dels municipis,
tots els regidors dels municipis, els que estan agrupats en grups
municipals, els regidors individuals, els del Governiels de l’o-
posicio. I aix6 és una posicid absolutament legitima i absoluta-
ment democratica.

Pel que fa al tema que ens ocupa, vaja, que queda clar que
nosaltres el que no farem serd acceptar una esmena que faci
aquesta Llei subsidiaria dels ROM. El que jo estic argumentant
—1i insisteixo sobre Pargument— és que aquesta Llei fa possi-
bles ROM amplissims, fa possibles ROM amplissims, i, a més
a més, protegeix els ROM contra P’aplicacio subsidiaria de les
detalladissimes previsions del ROF; perque, és clar, el ROF,
tal com deia una publicacid6 —que no m’atreveixo a citar,
perqué a la millor vosté s’enfadaria—, el ROF arriba fins a de-
terminar com s’han d’asseure els regidors a la taula dels plens,
i, és clar, si el reglament organic d’un municipi, amb seny, de-
cidis que, aixd, no ho ha de regular, ilavors seria d’aplicacid
subsidiaria el ROF. Mirin, nosaltres, de debo, pensem que I'a-
provacié d’aquesta Llei protegeix precisament la capacitat de
regular el seu reglament dels municipis. [ concretament li llegi-
ré el que diu el text del Dictamen a la Disposici6 Final Segona,
punt 3. Diu : «Correspon, no obstant aixo, a la potestat regla-
mentaria dels ens locals el desplegament dels aspectes relatius
a organitzacio, al funcionament dels organs de govern, I’estatut
de llurs membres i la participaciod ciutadana, d’acord amb el
marc¢ general que estableix aquesta Llei i les normes basiques
de I’Estat. El Govern de la Generalitat pot elaborar disposici-
ons reglamentaries sobre aquestes matéries que son d’aplicacid
subsidiaria en defecte de les de les corporacions locals», Aixd
si, senyor Nadal, perd la Llei subsidiaria no.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat. Havent estat ja substanciades les es-
menes corresponents a l'article sisé procedirem a la seva
votacio.

Esmena sisena, del Grup Popular.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra, es posin drets, si us plau.

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 3 vots a favor, 65 en
contra i 3 abstencions.

Correspon ara votar I’esmena numero 7, del Grup Socialista.

Vots a favor de ’esmena nimero 7, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

L'esmena nimero 7 ha estat rebutjada per 23 vots a favor,
64 en contrai3 abstencions.

Esmena niimero 8, del Grup Socialista.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena nimero 8 ha estat rebutjada per 24 vots a
favor, 67 en contra i cap abstencio.

Text del Dictamen de Particle sise. (L7, Sr. Curto s'aixeca per
parlar.)

ElSr. CURTO : Senyor President.

ElSr. VICE-PRESIDENT PRIMER :Si?

El Sr. CURTO : Senyor President, votacié separada dels
apartats 112, '

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Apar-
tat 1 del text del Dictamen de ’article sise.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de ’article sisé, en relacié amb I’apartat
primer, ha estat aprovat per 65 vots a favor, 21 en contrai 5
abstencions.

Apartat segon del mateix article.

Vots a favor, es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

L’apartat segon de article sisé del text del Dictamen ha
estat aprovat per 68 vots a favor, 21 en contra i 2 abstencions.

Correspon ara una addicio d’un nou article, corresponent a
’esmena numero 9, del Grup Socialista. Per defensar-la, té la
paraula I’'THustre Diputat senyor Siurana.

El Sr. SIURANA : Moltes gracies, senyor President. Miri,
senyor Subirda, també per anar al concret i afegir coses que
vosté ha considerat que no estaven incloses en la meva inter-
vencid anterior, i que, per tant, ha obviat contestar-les, ha fet
una série d’improperis sobre el que havia dit jo, perd real-
ment... (remor de veus), o qualificacions, perdoneu,
qualificacions. '

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat,

El Sr. SIURANA : Si. La veritat és que en aquest article
d’addicié que proposem nosaltres se mostra una mica el carac-
ter de la Llei que voldriem nosaltres i que vostés estan evitant
produir, que és atorgar als ajuntaments realment alld que ja
estan fent, com una orientacid de la voluntat que sigui a nivell
local la prestacio dels serveis al ciutada, €s a dir, que no hi hagi
aquestes fatals coincidéncies en qué concorrem les oficines de
benestar seues i els nostres serveis d’assisténcia als serveis soci-
als o a la tercera edat, o que no concorrin competeéncies en
aquest ambit de tractar els ciutadans d’un municipi des de dues
esferes de I’Administracio. Creiem, i aquest es ’esperit quan
parlem d’una administracid local lligada a 1’Estat o lligada al
mecanisme ’Estat que ha de funcionar en un pais com el
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nostre, com Catalunya, que hi hagi aquesta capacitat de prestar
aquests serveis dintre del municipi. I per aixd proposem que hi
hagi un article, un article que mencioni com a propis de la capa-
citat de gestié municipal, per fer-ho amb objectivitat, la defen-
sa dels interessos publics dels ciutadans, i, amb un mecanisme
d’economia d’administracié basat en la desconcentracio i I’a-
proximacio de la gestio al ciutada, totes aquestes competéncies
d’ensenyament, cultura, promocio de la salut, preservacio del
medi ambient, etcétera. Creiem que aixo és positiu i que tots
vostés podran acceptar que aixo sigui una competéncia real
dels municipis, perqué aixo si que hi és, a tot Europa.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat, Per a un torn en contra, té la paraula el senyor
Subira.

Fl Sr. SUBIRA : Senyor President, bé, jo no..., em trobo
que aquesta esmena conté una declaracié de principis que,
com a tal declaracio de principis, fins i tot es podria compartir,
perque és molt genérica, enormement genérica. Per exemple,
diu coses com : «s6n principis rectors que orienten Pactivitat
de I'ens de govern local el progressiu compliment de les seghi-
ents finalitats...», i fa una llista, doncs que realment sén coses
que els ajuntaments poden fer i fan. Pero jo més aviat penso,
senyor President, que aquesta esmena, com altres del Grup So-
cialista —i em sembla recordar que en el torn de totalitat algun
portaveu s’hi ha referit, no jo precisament, pero algun altre
portaveu s’hi ha referit—, jo penso que aquestes esmenes
serien meés propies, aquests principis rectors que orienten
serien més propis de ’Exposicié de Motius. Es clar, el Grup
Socialista no ha esmenat ’Exposicié de Motius, ha deixat exac-
tament la mateixa Exposicié de Motius. Jo crec que potser es
podria haver enriquit I’Exposicié de Motius amb aixo, el que
passa és que realment aixo no té lloc, no té cabuda en un articu-
lat d’una llei que, com totes les senyores i els senyors diputats
saben, ha de ser concret i precis.

Per aquest motiu, senyor President, votarem en contra d’a-
questa addicio.

El Sr. VICE-PRESIDENT : Sotmetem a votacid aquesta
esmena numero 9.

Vots a favor d’aquesta esmena niimero 9, es posin.drets, si
us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 68 en
contrai 2 abstencions.

Text del Dictamen de ’article seteé.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de Particle seté ha estat aprovat per 72
vots a favor, 22 en contra i cap abstencio,

Article vuite, esmena numero 10, Per defensar-la, en nom
del Grup parlamentari Socialista, té la paraula I'IHustre Dipu-
tat senyor Joaquim Nadal.

El Sr. JOAQUIM NADAL : Tornem a trobar-nos davant de
dues redaccions que, en la linia de la intervencio de I’THustre
Diputat senyor Victor Torres, podrien semblar aparentment
equiparables, pero que, mirant-ho amb un cert detall, conte-
nen diferéncies prou fonamentals, i que a nosaltres ens sem-
blen reforcar la linia d’argumentacié que hem exposat en I’es-

mena a la totalitat i que incideix i aprofundeix el principi de
P'autonomia local.

Fixin-se, per exemple, en I’atribucié de potestats a les enti-
tats de.govern local, als ens locals territorials de Catalunya,
una de les quals és la potestat tributaria i financera, reconeguda
en el text de 'article 8 del Dictamen, reconeguda també en el
text de la nostra esmena. .

Pero, el text del Dictamen conté, alld, una petita francesilla
dedicada a acotar les coses i a encotillar-les. Diu : «La potestat
tributaria es refereix exclusivament a ’establiment de taxes i
coniribucions especials», no fos cas que als ajuntaments se’ls
ocorregués posar algun altre tipus de figura impositiva, algun
arbitri, per al qual podrien estar autoritzats, i que aixo pogués
entrar en una linia de concurréncia en d’altres capacitats impo-
sitives d’altres organismes o d’altres organs de I’Administracio
de ’Estat —Estat, en el sentit ampli.

Perd hi ha més coses : en el nostre text s’hi introdueix la
presumpcié de legitimitat, I’executivitat dels nostres actes,
dels actes dels ajuntaments i s’entra en un apartat, I’apartat i),
que defensa que els ajuntaments, o els ens locals, puguin, en
representacio dels interessos generals del seu territori, entrar
en iniciatives i prendre actuacions que puguin reforcar, amb
un caracter global, ia defensa d’aquests interessos. Un ajunta-
ment, un ens local, té un territori; tot el territori de Catalunya
esta ocupat per ens locals i nosaitres pensem que I’'exigéncia
que el ciutada projecta cap als ajuntaments i els ens locals, és
una exigencia que, en molts casos, depassa la capacitat compe-
tencial dels ajuntaments pero que si que els dona la possibilitat
de prendre iniciatives per tal de respectar i defensar aquests
interessos generals del territori i dels ciutadans. I hi ha encara
una altra gilestio important, i és que nosaltres pensem que I’ac-
tuacio dels ajuntaments, que 1’actuacio dels ens locals, caldria
que fos clarament referida i1 controlada pels tribunals de justi-
cia, i que hi hagués, en definitiva, per a les actuacions dels ens
de govern local, I'exigéncia de responsabilitats d’una banda, i
el reconeixement de la capacitat i el control i 1a legitima iniciati-
va d’actuacio —en molts dels camps previstos en aquesta Llei i
d’altres lleis—, controlats i tutelats, no estrictament pel
Govern, sind pels tribunals de justicia, cosa que, en el seu arti-
cle, vostés no recullen, i, probablement, si ho recollissin,
alguns dels conflictes que es plantegen en les relacions entre
les administracions pabliques de Catalunya, no es plantgjarien.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per a
un torn en contra, té la paraula I'lHustre Diputat senyor
Subira.

E1Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, la defensa de la posicio nostra de manteniment de Particle
8 enfront de I’esmena socialista, podria correr —vaja! pot
correr— el risc de ser molt avorrida, perqué el llistat és practi-
cament idéntic. Vostés comencen dient : «potestats reglamen-
taries i deute. Organitzacié tributaria i financera». Senyor

~ Nadal, en el nostre text, «tributaria i financera» sense cap li-

mitacid, exactament igual que vostés «tributaria i financera»,
punt. «La de programacié i planificacio» —estic llegint el
nostre text— «l’expropiatoria, la d’investigacié d’atermena-
ment i de recuperacio d’ofici de Hurs béns, 'execucio forgosa i
sancionadora, la revisid d’ofici de llurs actes i acords. Els ens
locals territorials de Catalunya gaudeixen també de les prerro-

. gatives segilents :» fixi’s que aquest primer punt és «potes-
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tats», ara ve el de prerrogatives, Prerrogatives : «La pre-
sumpcio de legitimitat i d’executivitat de llurs actes i acords».
Es clar, vosté deia : « No, €s que fixi’s quina diferéncia : nos-
altres fem la presumpcid de legitimitat i d’executivitat de llurs
actes i acords»; escolti, nosaltres també. Punt 2 : «Els ens
locals territorials de Catalunya gaudeixen tambe de les prerro-
gatives seglients : a) La presumpcio de legitimitat i executivi-
tat de llurs acords». Substancialment idéntic, senyor Nadal,
amb petites matisacions. Nosaltres, el tema de la submissio als
tribunals quant al control dels actes dels ens locals, ho regulem
en un altre article —no en aquest, perd en un altre— i en els
mateixos termes que vosies proposen.

Per tant, el nostre text creiem que és millor, creiem que é€s,
doncs, més ajustat i, per tant, votarem el nostre, conscients
que no fem res que no es pogués fer i es deixi de fer en acceptar
{’esmena de vostes.

Senyor President, voldria anunciar també, abans de deixar
’Gs de la paraula, que en el punt b) de la lletra... perdd, a la
lletra b) del punt 3, hi ha una expressié que es va «colar»
—per dir-ho d’alguna manera— en el Dictamen i que és una in-
correccio técnica, perd que per facilitar les coses nosaltres ho
arreglariem a base de la votacid separada, si ens la permet el
senyor President. Consisteix, concretament, que en parlar de
la potestat expropiatoria diu : «Correspon al municipiia la co-
marca»... «0 a la comarca». La potestat expropiatoria de la co-
marca esti regulada, en canvi, en el nimero 1, lletrad), quees
refereix a les potestats de tots els ens locals de Catalunya.
Aqui, en el punt 3, es torna a fer esment de la potestat expropi-
atoria, referida als ens locals de segon nivell, que és als quals es
dedica el punt 3; i, llavors, es refereix —aquesta potestat
expropiatoria— als ens de primer nivell que configuren els de
segon nivell. No tindria cap sentit técnic que aquest article,
aquesta lletra, aquest incis, contingués I’expressioé «o a la co-
marca». Per tant, nosaltres demanarem votacio separada d’a-
gquestes paraules,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat.

Esmena nimero 11, del Grup Popular. Per defensar-la, té 1a
paraula I'THustre Diputat senyor Curto.

El Sr. CURTO : Gricies, senyor President. Defensaré con-
juntament lesesmenes 111 12.

ElSr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

El Sr. CURTO : La primera d’estes esmenes pretén I’altera-
cid del que és una prerrogativa per una potestat segons la redac-
ci6 d’est article 8, apartat primer. Des de la nostra opinio, la
lletra a) de Papartat segon hauria d’anar relacionat entre la
lletrae) i f) de 'apartat primer. I est canvi es deriva del més ele-
mental principi de técnica juridica, perqué la presumpcié de le-
gilimitat i 'executivitat dels actes sempre és anterior en lo
temps, mentre que I’execucio forgosa sempre és posterior en
lo temps. En qualsevol cas, i independentment del principi de
técnica juridica, sembla logic anteposar la presumpcio de legiti-
mitat, tenint present que tot allo que fa i executa I’Administra-
ci0, en principi, té qualitat de legitim.,

I, quant a I’esmena numero 12, l'article 2 assenyala
—I'article 2 d’esta Llei— que la provincia té condicié d’ens
local. L'article 3 afegeix, a més, que la provincia té naturalesa
territorial. I Particle 8, que estem discutint, apartat primer,
parla dels ens locals territorials. Aixo significa que, d’acord

amb el text del Dictamen i per la nostra voluntat de ser cohe-
rents amb la Llei de Bases de Régim Local, la provincia és un
ens local territorial. 1 els ens locals territorials, conforme amb
I’article 4.1 de la Llei de Bases de Régim Local, a més de con-
templar les provincies, indica que, entre altres, té la potestat
tributaria, la potestat de programacio i la potestat expropiatori-
a. Perd, per si de cas la memoria o 'obligatorietat no fossin su-
ficients, I'article 4 del Reial Decret 2568 —que ja s’ha anome-
nat abans—, del 28 de novembre, Reglament Organic de Fun-
cionament i Régim Juridic de les Entitats Locals, deixa clara-
ment definit que la provincia té les potestats expropiatories
d’investigacio, de delimitacio, de recuperacid d’ofici dels seus
ens.

Moltes gracies. X

(EIM. H. Sr. President es reincorpora al seu lloc.)

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Subira.

E1Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu-
fats, a nosaltres ens sembla... fixin-se que I’estructura
—senyors diputats i senyores diputades— de larticle 8 és una
estructura, en els seus punts primer i segon, de potestats en el
primer, i prerrogatives en el segon. Potestats com, per exem-
ple, la reglamentaria, la tributaria, 1a de programacié; i en el
punt segon, prerrogatives. Nosaltres entenem que la pre-
sumpcio de legitimitat i d’executivitat &€s una prerrogativa i no
una potestat. I aquesta és la rad per la qual nosaltres volem
mantenir el text del Dictamen tal com és, i no tal com ens pro-
posa ’esmena popular.

Respecte a la mencio expressa de la potestat expropiatoria
corresponent al municipi, la comarca i la provincia, jo ja he ex-
plicat la nostra posicio respecte a la inclusio de les paraules «la
comarca» aqui, crec que és incorrecte; perque la facultat ex-
propiatoria, la potestat expropiatoria de tots els ens locals terri-
torials —i la provincia és un d’ells, i la comarca és un d’ells i el
municipi és un d’ells— esta reconeguda en el punt... expropia-
toria... d), a la lletra d) del punt 1. Per tant, queda clar, senyor
Curto, que tots els ens locals territorials de Catalunya tenen la
facultat, la potestat expropiatoria. I com que la provincia ésens
local, la comarca és ens local i el municipi és ens local, son
aquests qui la tenen.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Ara anem a debatre I’esmena 13, del
Grup Mixt. Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a
"IHustre Diputat senyor Garriga.

El Sr. GARRIGA (de lescé estant) . Senyor President,
nomeés per anunciar la retirada de les esmenes nimeros 13, 32,
80, 87, 89,103, 184,189,193 199.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé, gracies. Bé, aleshores
podrem passar ja a les votacions, perque I’esmena 14 ha estat ja
defensada.

Els qui siguin favorables... Ara hem de votar I'esmena
nimero 10, del Grup Socialista.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 22 vots a favor, 65 en contra
i 2 abstencions.
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Ara anem a posar a votacio les esmenes 11 i 12, Podem
fer-ho conjuntament? (Pausa.)

Els qui siguin favorables a aquestes dues esmenes, que tin-
guin la bondat de posar-se de peu dret.

Separada? Bé, doncs, anem a votar, dongcs, primer I’esmena
11. -

Els qui siguin favorables a 'esmena 11, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Elsquis’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 3 vots a favor, 63 en
contrai 25 abstencions.

Aral’esmena 12, també de! Grup Popular.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Lesmena ha estat refusada per 3 vots a favor, 65 i 23
abstencions.

Anem ara a votar I'esmena —com que la 13 ha estat
retirada— 14, del Grup Socialista. Els que siguin favorables a
aquesta esmena, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 25 vots a favor, 63 en
contra i 3 abstencions.

Aravotarem el text de! Dictamen per a aquest article.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest ar-
ticle, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 8 ha estat aprovat
per 68 votsa favor, 23 en contra i cap abstencio.

Amb aix0o anem a suspendre la sessid per aquest vespre per
reprendre-la dema ales 10,

Se suspén la sessio.

(Son dos quarts de nou del vespre i dos minuts.)
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