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(. 4157).




DIARI DE SESSIONS / P-Ntm. 90 / 27 mar¢ 1987 / SESSIO PLENARIA Nam. 69.4 4109

Esmena del G. p. Popular  (niim. 42, de modificacio)
Retirada abans (esmena nitm. 3).
Esmena del 6. p. del PSUC  (niim. 43, de modificacio)
Defensada abans (esmena nim. 41).
FEsmena del G. Socialista  (nim. 44, de modificacié)
Debatuda abans (esmena niim. 26).
Votacid de 'esmena nim. 34 : rebutiada per 25 vots a favor, 59 en contra i 5 abstencions (p. 4157).
VotaciO de Pesmena niim. 36 : rebutiada per 18 vots a favor, 59 en contra i 5 abstencions (p. 4157).
Votacid de ’esmena nam. 38 : rebutiada per 21 vois a favor, 59 en contra i 8 abstencions (p. 4158).
Votacio de ’esmena transaccional a 'esmena nim. 43 : aprovada per 62 vots a favor, 21 en contra i 5 abstencions (p. 4158).
Votacio de I'esmena num. 44 : rebutjada per 25 vots a favor, 60 en contra i 5 abstencions (p. 4158).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 60 vots a favor, 25 en contra i 5 abstencions (p. 4158).
Article 8
Esmena del G. p. Popular  (nim. 45, de modificacio)
Reftirada abans (esmena niim. 3).
Esmena del G. Socialista (num. 46, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 6).
Esmena del G. p. Popular  (nim. 47, de supressio)
Retirada abans (esmena nim. 3).
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana  (num. 48, d’addicio)
Retirada abans (esmena nizm. 7).
Esmena del G. Socialista  (nim. 49, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 26).
Votaci6 de esmena nam. 46 : rebutjada per 24 vois a favor, 57 en contra i 8 abstencions (p. 4158).
Votacio de I'esmena nam. 49 : rebutiada per 24 vots a favor, 60 en contra i 5 abstencions (p. 4158).
Text del Dictamen - '
Votacid : aprovat per 62 vois a favor, 22 en contra i 5 abstencions (p. 4158).
La sessio se suspen a les vuit del vespre i catorze minuits.




4110 )

La sessio, suspesa ahir, es repren a dos quarts d'onze del mati i
deu minuts. Presideix el M. H. Sy. President del Parlament, acom-
panyat dels 1. Srs. Vice-presidents Primer i Segon i de I'l. Sy. Secre-
tari Segon, de la 1. Sra. Secretaria Tercera i de Ul Sr. Secretari
Quart. Assisteixen la Mesa 'Oficial Major i el lletrat Sr. Ferret.

Al banc del Govern seu el M. H. Sr. President de la Generalitat,
acompanyat dels I, Srs. Consellers de Governacio, d’Economia i
Finances, d’Ensenyament, de Sanitat i Seguretat Social, de Politica
Territorial | Obres Pabliques, d'Agriculiura, Ramaderia i Pesca, i
de Justicia.

ElSr. PRESIDENT : Es reprén la sessio.

Aquesta Presidéncia, abans d’entrar en 'ordre de! dia, es
creu cn el deure de comunicar amb sentiment que acaba de
tenir noticia de la mort del Coronel Lscofet, personalitat que
s’ha guanyat un lloc en.la nostra historia, tant pels esdeveni-
ments en que va participar com per la seva fidelitat a Catalunya
i a la democracia. Per aquesta rad, aquesta Presidéncia invita
cls senyors diputats a recollir-se un moment en silenci, en ve-
neracié de la seva memoria,

(La Cambra guarda un minut de silenci.)

Moltes gricies.

Fl nostre debat d’ahir va quedar a la porta de tractar les dis-
posicions lransitories del text que estavem debatent. [D’a-
questes Disposicions Transitories, la primera t¢ dues esmenes,
1271128, La 127 és del Grup Socialista. Per defensar-la, tinc el
gust de donar la paraula a UIHustre Diputat senyor Tomas.

El Sr. TOMAS : Si, senyor President, per dir que la resta
d’esmenes que ens queden en ta Llei, nosaltres les donem per
decaigudes, vist el resultat de les votacions que hi ha hagut {ins
ara. Per tant, quedcn lotes, a partir d’aguesta Qltima,
decaigudes, ,

El Sr. PRESIDENT : Laltra esmena d’aquesta Disposicio
és la 128, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat
de Catalunya. Per defensar-la, tine ¢l gust de donar ia paraula a
PlHustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Senyor President, no pas pels resultats que hi
ha hagut fins aqui en les votacions, sind com a conseqiiéncia
de la votacio de 'esmena numero 7, que parlava de la comissio
d’experts, entenem que aquesta esmena esta decaiguda, en la
mesura que va ser votada anteriorment i rebutjada.

Ef Sr. PRESIDENT : Molt bé. Aleshores, anem a la votacio
del text del Dictamen per a aquesta Disposicio Transitoria,
perd com que les Disposicions Transitorics Segona, Tercera i
Quarta no tenen csmenes, st la Cambra no hi té inconvenient,
votariem conjuntament ¢l Dictamen dc totes aquestes Disposi-
cions Transitories. Podem fer-ho? (Pausa.) Bé, doncs, es posa
a votacio el text del Dicltamen per a les Disposicions Transitori-
es Primera, Segona, Tercera i Quarta.

Els qui hi estiguin d’acord, que tinguin la bondat de posar-se
de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Lls qui s’abstenen?

Aquestes Disposicions Transitorics segons ¢l text del Dicta-
men han estat aprovades per 69 vots a favor, 22 en contra i cap
abstencio.

Som ara a les Disposicions Finals, a les quals hi ha una
csmena —un vot particular, concretament—, nimero 129,
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presentat per I'lHustre Diputat senyor Maties Vives, a qut tinc
el gust de donar la paraula.

El Sr. VIVES : Gracies, senyor President. B¢, el nostre
Grup parlamentari ha, presentat aquest vot particular per fer
possible discutir el que diu exactament aquesta Disposicio
Final Segona.

Aquesta Disposicié diu que : «La constitucié dels primers
consclls comarcals ha de tenir lloc després de les primeres clec-
cions municipals que se celebraran un cop aquesta Llei haura
estat publicada en el Diari Oficial de la Generalitat.»» Llavors, ¢s
clar, aquesta Llei no diu quin dia entra en vigor, per tant, sc
suposa que anem al termini dels vint dies.

Bl que es preguntava ¢l nostre Grup parlamentari €s éque
passaria si per alguna motivacio aquesta Llei no es pogués pu-
blicar en el Diari Oficial de la Generalitat abans de la previsible
data de celebraci6 de les cleccions municipals? Una hipotesi. |
aix0 ens portaria que hauriem d’esperar quatre anys a comen-
car el procés de comarcalitzacio de Catalunya.

Pero, d’altra banda, el que ens preguntem és si la simple pu-
blicacié en el Diari Oficial de la Generalitat, quan encara no
haura entrat en vigor, pot obrir expectatives de constitucio de
consells comarcals, €s a dir, que es podria donar la paradoxa
que si es publiqués abans de les cleceions no enirés en vigor
fins després, i retardéssim també obligatoriament inici del
procés de comarcalitzacié durant quatre anys.

Es per aquestes raons, senyor President, que el que propo-
sem és la supressio d’aquesta Disposicid Final Segona, ente-
nent que, en definitiva, si no ¢s en el text, la Llei conserva tota
la seva plena vigéncia i els primers consells ¢s posarien en
marxa a les primeres eleccions municipals que hi hagués.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a PlHustre Diputat... No hi ha torn cn contra.
Bé. Aleshores anem a la votacio d’aquest vot particular.

Els qui siguin favorables a aquest vot particular, que tinguin
fa bondat de posar-sc de peu dret.

Els qui hi estiguin cn contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest vot particular ha estat acceplat per 72 vots a favor,
cap en contrai 22 abstencions.

[ ara anem a la votacid del text del Dictamen per totes les
Disposicions Finals, si no hi ha inconvenient,

Per tant, comprenent, fins i tot la tercera.

s qui siguin favorables a aquest text del Dictamen, que tin-
guin la bondat de posar-se de peu dret.

s qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstencn?

Aquestes Disposicions Finals, segons el text del Dictamen,
han estat aprovades per 74 vols a tavor, 23 en contra i cap
abstencio. '

Acabat 'articulat hem d’anar ara a ’l’xposicidé de Motius.
En aquesta Exposicio de Motius hi ha diverses esmencs; la
130, del Partit Socialista Unificat de Catalunya, es refereix al
conjunt, 1 per defensar-la tinc el gust de donar la paraula a
I'IHustre Diputal senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Gracies, senyor President. El nostre Grup
parlamentari planteja la substitucid d’aquesta Exposicio de
Motius per la que gueda recollida al text alternatiu, ja que ente-
nem que el que hi ha en 'Exposicio de Motius que hi ha en la
Proposicio de Llei no s’ajusta al contingut estricte de articulat.
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Aquesta Exposicio de Motius diu coses tan curioses com que
aquest procés ha de servir d’element potenciador de la capacitat
de gestio dels municipis, quan, en realitat, entenem que el que
es fa és treure’ls competéncies, reduir capacitat de gestio; que
la comarca es presenta, aixi, com un element indirecte de re-
forma de ’'estructura municipal del nostre pais, quan, a la prac-
tica, per modificar les comarques del 36 se’ls colloquen grans
traves i, per tant, dificilment en comarques tan grans aixo pot
actuar com a element indirecte de reforma de 'estructura mu-
nicipal. Diu que en la determinacié de competéncies comarcals
ha de ser dectsiu el vessant municipal, quan tots hem vist per
quins sistemes i per quins mecanismes la comarca pot prendre
competéncies als municipis, amb la qual cosa el vessant muni-
cipal deixa de ser absolutament 1 radicalment decisin. Parla
que, segons la formula, segons la formula que hom hagués
pogut adoplar..,

El Sr. PRESIDENT : Permeti’m, permeti’m, senyor Dipu-
tat que reclami el silenci i Patencid de la Cambra.

Continuf si té la bondat.

El Sr. VIVES : Gracies, senyor President. Ja que segons la
formula que hom hagués adoptat s’hauria pogut caure en el
risc de condicionar fortament ’autonomia municipal, és a dir,
com servint d’excusa al que després, a l’interior de la Lici, real-
ment, es fa; és a dir, diu que segons el que s’hagués fet,
s’hauria condicionat fortament I"autonomia municipal, i des-
prés, en l'articulat, es condiciona, i aqui 8’intenta rentar la cara
ala Lle.

Diu que la solucié més prudent i, alhora, respectuosa amb
aquesta autonomia ha de partir, necessariament, d’un procés
dc transferéncies —i liegeixo textualment, no és una interven-
cto del nostre Grup parlamentari, és UExposicid de Motius de
la Llei. Per respectar aquesta autonomia s’ha de partir d’un
proces de transferéncia basat en els principis de 1a voluntarietat
i 1a collaboracid entre els municipis 1 la comarca respectliva,
cosa que nosaltres hem anunciat, a bastament, que no es co-
mpleix, etcetera, etcétera.

En consequeéncia, senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, el que plantegem és que aquesta Exposicid de Motius
sigui substituida per la que figura en Uesmena a la totalitat a la
mateixa Exposicid de Motius, presentada pel nostre Grup
parlamentari. _

El St. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'lHustre Diputat senyor Pont.

ElSr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
d’aquesta esmena del Grup del PSU, en el seu text cxacte
d’Exposicidé de Molius que proposa, podria ser perfeclament
acceplat pel nostre Grup, el que passa és que aqui seria un
primer paragraf d’aquesta Exposicié de Motius, pero després
hauria de seguir tot ¢l nostrc, en aquest sentii, no els podrem
votar la seva Exposicid de Motius perqué representaria ’elimi-
nacio de la resta, i creiem que és important que la I.lei, que
molt aviat aprovarem, contingui aquesta Exposicid de Motius
que explica la filosofia amb qué s’ha desenvolupat tota aquesta
Proposicio de Llei. .

Nosaltres entenem que institucionalitzar la comarca com
una entitat dotada d’autonomia i de personalitat juridica propia
ha estat molt important; que certament les comarques podran
actuar com a element de moderniizacio de la nostra administra-
ci6 local, que so6n un element de reforma indirecta de I’Admi-
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nistracid local, aquestes 38 comarques que han de permetre
que els municipis, sobretot els municipis petits, puguin gaudir
d’uns serveis del tot necessaris per als seus habitants, que cn la
practica totalitat dels articles, en la relacié de municipis, comar-
ques, es respecten els principis de voluntarietat i de coHabora-
cio excepte en aquelles competéncies municipals que poden
passar a comarcals, que d’acord amb les limitacions de article
31, que reiteradament hem anat explicant, excepte aquells
temes tan concrets i limitats per article 31, els principis de vo-
luntaritat 1 de colaboracid, sempre son els aplicats per la Llet;
que s’aprofundeix molt en el principi de la descentralitzacid .
les comarques han de scr els receptacles que han de rebre co-
mpetencies de diputacions i de la Generalitat, ho hem estat ex-
plicant a bastament; també la creacié de la figura del gerent
queda cxplicitada en les seves funcions excutives com un
organ important per poder donar operativitat a aquestes comar-
ques; el procés que ha de garantir tota la vertebracid comarcal
de Catalunya, definit per I’'Estatut. En fi, entenem que I’Expo-
sici6 de Motius que explica tota la filosofia de la Llei s’ha de
mantenir, tot i que reconeixent, com he fet al principi, que tot
el que diu el PSUC, amb la seva proposta alternativa que fa,
fora assumible per nosaltres, perd no la podem acceptar,
perqué representaria I’exclusié de tots aquests altres clements

que he explicat que sén importants que constin en 'Exposicid

de Motiusde la Llei.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé, ara anirem a procedir a les altres
esmenes. La 131 és al paragraf sise 1 ha estat presentada pel
Grup Popular. Per delensar-la tinc el gust de donar la paraula...
Esta retirada? Retirada.

Ens toquen ara les esmenes 132, al paragraf seté; la 133, al
vuité... Totes retirades? Bé. Ens queda, doncs, només una
esmena al titol de la Llei, la 136, de la qual n’és titular el Grup
Mixt, Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a
I’IHustre Diputat senyor Garriga.

5l Sr. GARRIGA : Senyores diputades i senyors diputats,
nosaltres, portats pel concepte de divisio territorial que va defi-
nir el mapa comarcal I’any 36, és pel que vam introduir aguesta
esmena d’addicio, d’acord també amb els titols I i Tl d’aquesta
Llei. Pero, amb ’afany d’evitar malentesos i malfiances, tot i
pensant que aquesta Llei sera popularment coneguda, a mes,
com a Llei de comarques, hem decidit retirar aquesta esmena,
que només prelenia introduir una millora de tipus t&enic.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : B¢, amb aixd hem acabat la discussio
de Particulat. Ara anem a la votacié de 'esmena 130, perd
abans de la votacio, aquesta Presidencia ha d’anunciar que, d’a-
cord amb Darticle 109.1 del Reglament, 'aprovacié d’aquesta
Proposici® de Llei requereix el vot favorable de la majoria ab-
soluta en una votacio final sobre el conjunt del text, que és el
que farem immediatament després d’aquesta votacid havent
comprovat, naturalment, que hi ha suficient quorum.

Fn aquest sentit, doncs, anem a la votacio de ’esmena 130.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret. (Pausa.)

Els qui hi estigutn en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 6 vots a favor, 73 en
contrai 34 abstencions.
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I ara anem a procedir a la votacio final sobre el conjunt. Els
senyors diputats que hi estiguin d’acord, que tinguin la bondat
de posar-sc de peu dret.

Perdonin, senyors diputats, aquesta Presidéncia ha tingut
una omissio, Cal, encara, la votacié de I'Exposicid de Motius,
segons ¢l text del Dictamen, i el titol de la Llei i els titols de
cada un dels apartats, i I’'annex, naturalment,

Els qui hi siguin lavorables a aquest conjunt, segons ¢l text
del Dictamen, que tinguin la bondat de posar-se de pcu dret.

Fis qui ht estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per I’Exposicié de Motius, 'annex, el
titol de la Llei i els titols dels capitols han estat aprovats per 78
vots a favor, 35 en contrai cap abstencio.

I ara ¢s quan anem a procedir a la votacid del conjunt el text,
votacio final.

Els qui siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-se
de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta votacio final de conjunt ha donat com a resultat 78
vots a favor, 35 en contrai cap abstencio.

Aquesta Presidéncia esta a disposicid dels Grups parlamen-
taris per si volen donar una explicacid de vol. Alguna altra
intervencio? El senyor Marc-Aureli Vila, d’Esquerra Republi-
cana, té la paraula.

Ll St VILA 1 COMAPOSADA : Moltes gracies, President.
Hlustres senyores diputades, 1Hustres senyors diputats, vine,
simplement, a dir que hem votat, no solament, ¢s clar, el
nostre Grup, sino tots, a plena consciéneia.

Creiem que hem votat alld que en Lot moment hem cregut
meés positiu o, almenys, alld més positiu que ¢s podia votar. No
estem d’acord plenament amb aquesta Llei, i lamentem que
hagi mancat més consens, Lol 1 acceptar que en alguns punts
determinats n’hi ha hagut.

Hem d’afirmar una afirmacio que tots els presenis..., alme-
nys tenim la certesa que ho creuran aixi..., que €s plenament
autentica, o sigui que en cap moment mobils relacionats amb
els proxims comicis 0 amb comicis més allunyals han motivat
la tendéncia del nostre vot. A tothom 1i consta que, en la co-
mposicio partidista dels actuals ajuntaments de Catalunya, no
hi figuren gaires homes o dones del nostre partit. Es clar que
els vents poden canviar, pero no ¢és aqui on s’han d’exposar les
probabilitals meteorologiques.

Creicm que vam treballar a fons en la Ponéncia, i mantin-
guérem els nostres punts en Comissia, 1 tot s’ha fet dins la
maxima cordialitat que és, sens dubte, un dels aspectes més
positius d’aquest Parlament.

Creiem molt sincerament que els nostres punts de vista han
cslat acceptats en ponéncia, en conmissio 1 en aquest mateix
Ple, en una o altra forma; plecnament o amb alguna matisacio.
A volies, pero, no.

Aquesla Llei que hem votat ¢s una llei que es posara a
prova, i, dins d’un temps, ’execucié d’aquesta Llei ens dira,
ens alliconara, com deia altre dia el President del nostre Grup
parlamentari, referent a aquells aspectes a corregir, a modifi-
car, car aqucsta Llei no pot ésser, no és el punt final d’un
procés d’ordenament politico-administratiu del pais, i 81, sim-
plement, Pinici. Si creguéssim una altra cosa, seriem uns orbs

pretensiosos, i aix0 no porta a res.

En un aspecte —i no sols en aquest aspecte— ens sap greu
que el nostre pensament no hagi pogut csdevenir una realitat
plena : és el de la mancomunitat de comarques, Veiem aquesta
mancomuntitat Sorgida! de la voluntat dels consells comarcals
com ¢l millor indicador que podria rebre ¢l Govern de Catalu-
nya referent a la descentralitzacié de les seves administracions,
a través de les vegueries o regions a crear. Llastimosament, no
és aixi, Sols resta pregar als ciutadans de Catalunya, i especial-
ment als qui tenen o esperen tenir el regiment de Ics tasques
politiques del pais, que llegeixin a fons aquesta Llei i es capaci-
tin referent als camins que obre i a aquells gue polser estreny o
tanca.

Molies gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervencié d’explicacio
de vot? (Pausa.) UTHustre Diputat senyor Fernandez (€ la
paraula.

El Sr. FERNANDEZ DIA?. : Gricies, senyor President. Se-
nyores i senyors diputats, com s’ha vist, el nostre Grup parla-
mentari ha votat a favor de la Llei de comarques, pero, com
s’ha vist també al llarg del debat, tenim algunes reserves im-
portants respecte al contingut formal o material d’aquesta Llei.

En concret, jo voldria comentar breument alguns aspectes
sobre els quals el nostre Grup, o ha votat en contra al seu
moment —per exemple, el cas de Particle 21, que regula la co-
mposicio i I'elecctod dels consells comarcals, en definitiva la llei
clectoral comarcal; el tema de 1a mancomunitat de comarques,
en el qual el nostre Grup es va absientr en les esmenes corres-
ponents, i algun petit comentari respecte a larticle 34, on es
regula la possibilitat que les comarques tinguin les competenci-
cs d’assisténcia i cooperacio juridica, técnica i economica prop
dels municipis, Respecte al {ema de la llei electoral, ja ho vam
fer ahir en Pexplicacio de vot especifica per a aquest article,
pero vull reiferar que per a nosaltres s un tema cabdal d’a-
questa Llei, i que és molt significatiu que, després d’un any de
treball de Ponéncia conjunta, un assumpte lan importani com
¢l que regula el procediment d’eleccié dels consellers comar-
cals, al final nomes hagi estat aproval amb els vols del Grup
que dona suport al Govern.

Aixd és un exemple del que no ha de ser una regulacid parla-
mentaria, una regulacio politica d’un tema tan important —hi
insisteixo— com aquest, perque, en definitiva, tots estem d’a-
cord que, sempre, al nivell que sigui, quan es tracta d’aprovar
una llci clectoral, §'intenta de trobar el maxim de consens pos-
sible, perque les regles del joc —que en definitiva és el quc és
una llet clectoral— no han de beneficiar ningti. Després, els
electors, els volants, els ciutadans, quan votin, ja ho faran d’a-
cord amb els seus interessos, cls scus desigs, la scva ideologia,
el que sigui; pero és evident que les regles del joc han de ser
iguals per a tots. I per aixo, precisament, s’intenta sempre
trobar un consens al més ampli possible, quan es tracta d’apro-
var llcis cleclorals.

Vull manifestar piblicament, i recordar-ho, que aquesta
Llei, pel que [a a eleccio dels consells comarcals, només ha
estat aprovada amb els vots de Convergencia i Unio, perque, si
jo vaig entendre adequadament el debat d’ahir i la votacio
d’ahir, ni tan sols el Grup d’Esquerra Republicana ho va apro-
var, va presentar una esmena transaccional que el que inlenta-
va és un mal inferior al que es pretenia imposar, a través de la
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introduccid d’aquella restricci6 del 5% en el tramit de comissio,
perque en el tramit de ponéncia conjunta mai s’havia parlat d’a-
quest assumpte.

Pel que fa al tema de la mancomunitat de comarques, la pos-
sibilitat que les comarques puguin mancomunar-se
—nosaltres vam assistir ahir atentament al debat corresponent,
la defensa gue es va fer d’aquesta possibilitat—, ens vam abste-
nir perque, sens perjudici de compartir molts dels comentaris,
dels criteris que es van exposar en la defensa corresponent,
hem de reconéixer, amb tota sinceritat, que també tenim algu-
nes reserves importants respecte a la conveniéncia que, en una
primera fase —en una primera fase, perqué, en definitiva, el
procés de comarcalitzacio de Catalunya ha de ser un procés gra-
dualista, possibilista i progressista—, ja la Llei reguli en un
sentit clarament positiu, fins i tot de suport a aquest tipus d’ini-
ciativa, la possibilitat que les comarques puguin
mancomunar-se.

Hem de pensar que, quan tenim tantes reserves respecte
que hi pugui haver massa administracions intermedies entre
les corporacions locals basiques, que son els ajuntaments i el
Govern de la Generalitat, i la mateixa institucio de la Generali-
tat, no es pot oblidar, en aquest context, el que seria, per exem-
ple, que les quatre diputacions catalanes estiguessin mancomu-
nades. Es evident que aixo seria un poder politic, un poder
factic de veritat, que donaria una imatge d’una autonomia cata-
lana molt reduida, perqué no podem oblidar tampoc que la
mancomunitat de diputacions fa ja uns quants anys va ser I'inici
del proces que va desembocar, al final, en la Generalitat
republicana. '

Perqué creicm, precisament, que aquest ha de ser un procés
gradualista, possibilista, creiem que, en una primera fase, ¢s
prudent, per parl dei legislador no contemplar la possibilitat
que les comarques puguin mancomunar-se, sens perjudici que
en una etapa posterior, a la vista de com aquest procés s’inicif,
es pugui regular d’una manera ja positiva aquesta mancomunt-
tat de comarques.

Finalment, haig de dir que, en definitiva, nosaltres, malgrat
tot aix0, malgrat moltes mancances que té aquesta Llei, mal-
grat molies restriccions que te aquesta Llei, hi hem votat a
favor, perque creiem que, en definitiva és una cina basicament
valida per iniciar el procés de comarcalitzacio de Catalunya, i
perque, en definitiva, aqui també hem anal nosaltres per la via
del mal menor. L'alternativa era no iniciar aquest procés de co-
marcalitzacio i, ja ho vaig dir ahir o abans-d’ahir, en relacid
amb ¢l tema de estatut comarcal, que no hauria estat per nos-
altres si no s’hagués pogut arribar a un consens quant a la possi-
hilitat que fos aquest un procés divers, de tal manera que, a
través de la féormula de Pestatut comarcal, les diverses comar-
ques tinguessin diferents nivells de competéncies, i que, d’a-
questa manera, no es tractessin de manera igualilaria realitats
que son clarissimament diferents.

Pero, en definitiva, com he dit, creiem que aquest ha de ser
un procés gradualista, un procés evolutiu, possibilista i, per ini-
ciar aquest procés, aquesta Llei, per a nosaltres, ¢s valida.

Creiem que partir, com s’ha fet —i nosaltres ho hem
abonat-—, de la divisié comarcal del 36, en la mesura en qué la
realitat del pais de any 36 no és de cap manera, logicament,
idéntica a la realitat actual, dona com a resposta que moltes ini-
ciatives comarcals que no existien ’any 36, i que en aquest

moment si que existeixen, tinguin una via de sortida, una via
de convertir-se en realitat molt limitada, molt limitada! Inicia-
tives com les que alguns municipis —a la provincia de Lleida,
per exemple— han fet perqué es puguin constituir comarques
com la del Pla d’Urgell o I’Alta Ribagorga, trobaran moltes difi-
cultats a ’hora de la veritat, per ser realitat, en el marc d’a-
questa Llei. Perd hem de pensar que també el poder executiu
té una important responsabilitat a I'hora d’aplicar aquesta Llei,
1 nosaltres demanariem que hi hagués, per part de UExecutiu
de la Generalitat, per part del Govern de la Generalitat, la sufi-
cient discrecionalitat i 1a suficient flexibilitat com perqué reali-
tats tan sentides avui, no pas I'any 36, perd si avui, puguin
canalitzar-se adequadament i, en definitiva, donar com a reali-
tat el que els municipis i els ciutadans d’aquells indrets de Cata-
lunya desitgen.

Perd, en definitiva, ja per acabar, a partir d’ara, la iniciativa,
a més, en el terreny estricament local o municipal, la té el Con-
sell Executiu. Ja hem discutit que I’ambit material de compe-
téncies, que es defineix en aquesta Llei, s’ha de nodrir amb
lieis sectorials aprovades pel Parlament de Catalunya i, per
tant, a partir d’ara, a partir d’ara veurem si I’esperit comarcalis-
ta que teoricament té el Govern de la Generalitat existeix o
no; si tot son paraules o, al contrari, efectivament, volem co-
marcalitzar Catalunya; si de debd estem davant d’un auténtic
desig de comarcalitzar Catalunya.

Com que no vull fer judicis d’intenctons i, per tant..., i, per
la resta, hem votat a favor d’aquesta Llei, volem creure que,
efectivament, comengaran a venir de seguida a aquest Parla-
ment les corresponents lleis sectorials que ompliran de contin-
gut real ’ambit tedrico-material de competencies que aquesta
Llei dona a les comarques. Perd, en definitiva, també, no obli-
dem que la Generalitat n"ha de donar exemple directe. L'arti-
cle 27.3 d’aquesta Llei possibilita la delegacié o I’assignacio de
competeéncies de la seva Administracio sobre les comarques.
Ja sabem que les comarques so6n ens locals, perd aquest article
permet la seva autoritzacio, a la practica, com a organs de
gestio desconcentrada per part de ’Administracio de la Gene-
ralitat i, per tant, és cert que ’Administracio de la Generalitat
pot desconcentrar-se a partir d’aquesta Llei, i el Govern de la
Generalitat haura de donar exemple en aquest sentit.

I una darrera consideracié : després de les proximes elecci-
ons municipals, i d’acord amb aquesta Llei, s’iniciara un
procés inedit a Catalunya, amb la constitucio, la creacid dels
consells comarcals. Resta pendent encara una assignatura molt
important : la creacio de les « provincies» de la Generalitat; ¢s
a dir, la creacié dels ambits territorials en que la Generalital
desconcentra la seva Administracio. Aquest ¢és el gran repte
pendent, i confiem que el Govern actual de la Generalitat hi
donara una resposta adequada.

Moiltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervencié d’explicacio
de vot? (Pausa.) 1){lustre Diputat senyor Maties Vives té la
paraula.

El Sr. VIVES : Gracies, senyor President, Molt breument.
El nostre Grup parlamentari ha votal «no» en la votaci6 de
globalitat de la Llei, per disconformitat amb aquesia, basica-
ment en cinc camps : el procés de creacid de comarques que es-
tableix aquesta Llei, que no compartim; el nucli competencial
basic i la forma d’assumpcié de la resta de competéncies, amb
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els quals no estem d’acord; el mecanisme electoral dels con-
sclls comarcals, del qual discrepem, com aqui ha quedat ben
palés; la relacid comarca-municipi, que no cns agrada, en la
mgesura que pensem que significa la intromissio de ['ens comar-
cal sobre ’ens municipal, i no parteix del criteri de voluntarie-
tat i lliure adhesio del municipi a la comarca, i, linalment, la co-
mbinacio de Pens comarcal amb la pervivencia d’altres admi-
nistracions —basicament la provincia— , que dificulla, tal com
he explicat al llarg del debat, la pervivéncia, la instatlacié, el
manieniment del mateix ens comarcal.

Dit aix0, el que vol deixar clar el nostre Grup parlamentari
¢s que aquesta Llei és llei del Parlament de Catalunya, que nos-
altres, amb aquesta Llei, malgrat la voluntat de modificar-la i
de canviar-la en el moment en qué per majorics parlamentarics
ens sigui possible, no pretenem fins al limit de les nostres pos-
stbilitats, en tot alld que estigui al nostre abast, posar pals a les
rodes que aquesta Llei liri endavant i, en qualsevol cas, el que
si que intentarem, en tot alld que nosaltres tinguem oportuni-
tat de fer-ho, és portar aquesta Llei més enlla, intentar que els
municipis de Catalunya girin aquesta Llei, no contra els seus
autors, sind per donar a la comarca ’auténtic contingut que
hauria de tenir, perqué si estem convenguts —i per aixd fem
aquesta afirmacio que les coses so6n com sén, amb democricia i
després dels vots, estem convenguts amb idéntica fermesa que
les coses només son com son fins que deixen de ser-ho.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervencio? L1Hustre
Diputat senyor Tomas té la paraula.

El Sr. TOMAS : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, 'explicacio de vot, el vot negatiu que el nostire Grup ha
efectuat al conjunt de la Llei.

Sempre haviem dit gue la llei més important que havia d’a-
provar aquest Parlament era la Llei d’Ordenacié del Territori
de Catalunya. La Llei que, d’acord amb I’Estatut d’Autono-
mia, diu que la Generalitat s’ha d’organitzar en municipis i co-
marques; la Llci que havia de restablir les comarques de Cata-
lunya, una demanda historia. 1 hem vist com, en el tema
central d’aquesta Llei, que és la Llei dc Comarques, el Molt
IHonorable President de la Generalitat no ha vingut, en aquesta
tribuna, a explicar quins son els criteris de Convergéncia i
Unid respecte al procés de comarcalitzacid de Catalunya. Ni
tampoc cap Conseller ha sortit a aquesta tribuna a explicar
quins son els criteris per a aquesta construccio comarcal de
Catalunya.

Hem volat «no» aaquesta Llei perqué ja s ha vist en la vota-
ci6 definitiva, Només —només!— ha votat aquesta Llei 1’ala
conscrvadora d’aquest Parlament. Aquesta Llei divideix pro-
fundament —profundament! — ¢l pais. T hem volat «no» a
aquesta Llei perque estableix uns ambits territorials propis de
la Catalunya de fa mig segle; d’aquella Catalunya que circulava
a través de mitjans com la tartana o que utilizava, com a
maxima tecnologia, el telegraf, per tant, que ignora els nous
sistemes de comunicacio, que ignora les noves tecnologies de
comunicacio social i, per tant, una comarca que no té res a
veure..., un pais quc no té res a veure amb el pais actual en el
qual estem vivint; 1 per a una Catalunya poblada per menys del
cinquanta per cent de la Catalunya actual i amb wna composicié
social molt diferent.

Hem votat «no» a aquestla Llei perqué nega als municipis la
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lliure adscripeio a la comarca que desitgen; perqué frustra les
esperances de molts cintadans i de molts municipis que tenien
en la comarca P'esperanga de poder resoldre molts dels seus
problemcs; perqué scran comarques generadores de conflictes
entre ¢ls municipis CIL{C Ii donen suport i les mateixes comar-
gues; perque cstan creades sense ta iHusio, aquella iHusio,
com jo vaig dir ahir mateix, que va generar la Generalitat repu-
blicana en ¢l moment en qué va elaborar les comarques dels
anys trenta; perque €s un projecte que no va a favor ni de les
ciutats, ni de les viles, ni de les ciutats intermédies 1, a més a
mes, €s contraria als interessos dels municipis petits.

[Hem votat «no» a aquesta comarca perqué no son cls in-
struments de 'equilibri territorial ¢n qué tots pensavem quc
havia de convertir-se, a través d’una llei progressista que per-
metés, a través d’instruments comarcals, aconscguir que tots
els ciuladans de Catalunya tinguessin accés al principi d’igual-
tat d’oportunitats a rebre els serveis que I’Administraciod pabli-
ca ha de donar a tots ells. Perqué son unes comarques creades a
imatge... a través d’uns consells comarcals absolutament parti-
distes, absolutament compostos amb estructures antidemocra-
tiques, que 1"inic que pretenen €s que allo que no es pot acon-
seguir a traves del vot popular, s’ha d’aconseguir a través de
manipulades —~de manipulades—... de composicions eleclo-
rals, per donar un poder gue no s’obté per la via del vot demo-
cratic. Perque sobn comarques, senyores i senyors diputats, que
no responen a les esperances del poble.

Per aixo, nosaltres vam presentar un text alternatiu, con-
structiu, un text alternatiu que donava un projecte d’itlusio en
la construccid d’aguestes comarques, un projecte de construir
un pais articulat entorn d’uns ¢ns que responguessin realment
al desig del conjunt de la ciutadania que Catalunya es conver-
teixi, cada dia més, en un pais modern, cn un pais on el benes-
tar social arriba a tenir cotes més elevades dia darrera dia.

Per tant, nosaltres també volem emetre un missatge d’espe-
ranga, en votar «no» a aquesta Proposicid de Llei, que aquesta
Llei nomes durara mentre hi hagi actual majoria en el Parla-
ment de Catalunya.

Res més. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervencié? (Pausa.)
L’THustre Diputat senyor Pont té la paraula.

ElSr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
¢l Grup parlamentari de Convergéncia i Unid ha donat suport a
aquesta Proposici6 de Llei, preparada per una ponéncia conjun-
ta d’aquest Partament de Catalunya, per tant, emanada del
mateix Parlament i no pas per la via d’un projecte de llei que
hagi vingut a presentar un conseller o ¢l mateix President de la
Generalitat.

Aquesta Ponéncia conjunia i aquests treballs de Comissio
s’han desenvolupat en aquesta Cambra i amb molia collabora-
cio per part dels grups. Uns més, altres menys. Per part del
Grup de Convergencia i Unio, sempre hi ha hagot, en tota
aquesta tasca, una voluntat de buscar acords, de tendir a apro-
par posicions; i ho hem fet fins al darrer moment : en aquest
mateix Ple —totalment o parcialment— hem acceptat deu es-
menes del Grup Socialista, cinc del Partit Socialista Unificat de
Catalunya, quatre d’Esquerra Republicana. Voluntat, buscar
acords al llarg de tots aquests treballs. Es una llei molt impor-
tant per a Catalunya.

Aquesta Llei de comarcalitzacid, que ara s’aprova, provoca
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en nosaltres una gran satisfaccio : Catalunya veu reconeguda
una reivindicacié historica de tot el catalanisme politic, de
poder estructurar territorialment el seu pais en comarques. A
la vegada, donem compliment a I'article cinqué de 'Estatut de
Catalunya, que va ser aprovat per la practica totalitat de les
forces politiques representades aqui, en el sentit que Catalunya
s havia d’estructurar en municipis i en comarques.

També és una satisfaccid —i1 permeteu-me una allusio com
a membre d’Unidé Democratica— que, des de fa cinquanta-sis
anys, el partit al qual pertanyo, ha defensat sempre que Catalu-
nya pogués tenir aquesta estructura comarcal,

Ens cal també, en aquest moment, retre un homenatge a
aquelles persones i institucions que han fet possible que po-
guéssim arribar fins aqui. Cal, en primer lloc, comengar per la
Poneéncia dels anys trenta que, sota el guiatge del mestre Pau
Vila, ens va deixar una divisi6 de ['any 1936 que durant molts
anys —i, sobretot, tots els anys foscos de la dictadura— totes
les forces politiques democratiques hem acceptat, hem fet
servir per a les nostres estructures, 1 diria —aqui si— que hem
venerat durant tots aquests anys.

Podria resultar de tot aixo que avui fos posada en dubte
aquesta divisio. Hi ha algunes persones excepcionalment que
ho fan, pero la gran majoria de gent que treballa aquests temes,
1 que els ha comprovat avui dia amb les relacions, doncs, de co-
municacions, amb les relacions, no ja de nivell de relacid
diaria, de primer grau, sindé amb relacions superiors, es mante-
nen la practica totalitat de capitals comarcals de la divisio del
36, i algunes d’elles més afermades del que ho eren el 36; per
tant, &s una bona divisid aquesta del 36, n’hem d’estar molt re-
coneguts, n’hem d’estar moll contents a Catalunya, de poder
haver tingut aquesta divisié 1 ara posar-la en marxa. [vi-
dentment, posar-la en marxa com un inici d’un procés, amb
unecs previsions de modificacid evident, I és en aquest cami
que nosaltres estem segurs que trobarem la colaboracio de
totes les persones i totes les institucions.

Nosaltres volem que aquesta Llei, primordialment serveixi
per a dos objectius : per facilitar el reequilibri d’activitats i de
poblaci6 a Catalunya. Volem una Catalunya que, arreu del seu
territori, pugui haver-hi possibilitats de desenvolupament per
a millora de la vida de totes les poblacions que hi viuen. I un
segon objectiu principalissim d’aquesta Llei &s aconseguir que
els centres de decisid s’apropin als ciutadans; repartir poder po-
litic a trenta-vuit comarques —sobretot en les seus dels seus
consells comarcals— €s molt important per al nostre pais.

Nosaltres no som insensibles a afirmacions que s’han fet en
aquesta Cambra, de desacords en punts concrets. Concreta-
ment, un d’ells és la composicid del consell comarcal. Ho
sabem, hi ha posicions diferents. Perd voldriem, aixo si, en
aquesta explicaciod de vot, deixar precisada una questio : la for-
mula que hem proposat des de Convergéncia i Uni6 ha estat
volada per aquesta Cambra, no només pel nostre Grup, sind
també per Esquerra Republicana i pel Grup Mixt.

Val la pena de considerar agquest tema, encara en un sentit
també : és que hi havia altres férmules. La formula altra que
era proposada pel segon Grup de... pel més important grup de
I’oposiciO —una altra formula— va estar votada, en aquesta
Cambra, Unicament per aquest Grup. Val la pena de tenir-ho
en compte.

Altre tema —i en aquest mateix sentit— €s que aquestes mo-

dificacions que poden arribar a produir-se en el futur, penso
que si que poden arribar, unes volgudes per tota la Cambra
—fins i tot, per la mateixa majoria—, el temps ens anira dient
quines coses s’han de modificar i segurament que nosaltres, a
la vista del que pugui succeir, ho proposariem també.

Ara bé, altres tipus de modificacions que es pugum produir
un dia per uns canvis de majoria. Podran venir. Es possmle
crec que és molt dificil, perd un dia pot passar.

Qué succeiria, en aquest cas? Doncs succeiria que els dipu-
tats de Convergéncia i Unio, en els debats i en la tramitacio d’a-
quest Parlament, intentariem mantenir les nostres posicions,
les que creguéssim que son més favorables; perd, si hi hagués
una altra majoria, i al final perdéssim, {es hauriem d’acceptar.
D’aixo, tambe en tenim ja alguna experiencia. Permetin-me,
també, que faci, en aquest cas, una referencia a Unid Democra-
tica : en el Parlament dels anys trenta, Unié Democratica era
un partit molt petit, tenia un unic representant en aquest Parla-
ment. Hi va haver lleis importantissimes d’aquest Parlament
que es van discutir amb les quals nosaltres no estavem d’acord,
que van ser discutides pel nosire Diputat, el senyor Pau
Romera, aferrissadament i en contra. Perd quan aquestes lleis
van ésser aprovades per aquest Parlament, el nostre pariit va
fer costat, en tot sentit, en aquestes lleis, fins i tot quan
aquestes lleis van ser recorregudes —alguna, una llei d’a-
questes va ser recorreguda— pel Tribunal de Garanties Consti-
tucionals. Aquesta seria I’actitud dels diputats d’Unid Demo-
cratica en la hipotesi que un dia passessin aquests canvis, 1 estic
convengut que tots els companys de coalicid de Convergencia
Democratica ens seguirien en aquesta formula de treballar, de
discutir, d’esmenar, de fer tot el que calgués perque aguella
llel acceptés els nostres criteris. Perod si, finalment, el Parla-
ment de Catalunya, per una votacio de majoria, adoptés una
altra posicid, esliguin segurs, totes les senyores i els senyors di-
putats (’aquesia Cambra, que tant els senyors diputats de Con-
vergéncia com els d’Unib seriem capacos d’acceptar-la, i d'in-
tentar que aquesta llei funcionés al maxim de be possible a tot
Catalunya. s en aquest sentit, també, que m’han agradat molt
—i aprofito per dir-ho— les paraules del Diputat del PSU, del
senyor Maties Vives.

Senyores i senyors diputats, només que agrair I’esforg fet per
tots els grups —uns mes, altres menys— en el treball de Po-
nencia, en el treball de Comissid, en aquest mateix Ple, per fer
la Llei al més adequada possible als plantejaments de cadasci i
buscar acord, i no acabar, sense una certa emocid, amb la satis-
faccid de poder veure que Catalunya pot recuperar ¢l que
durant tants i tants anys ha volgut : una organitzacioé en comar-
ques del seu territori.

Senyor President, senyores i senyors diputats, molles gracies
per la seva atencio, no nomes en aquestes paraules, sino per la
que han tingut tot al llarg dels debats.

Gracies.

Proposicio de Llei per la qual
s’estableixen i regulen Actuacions
Publiques Especials en 1a Conurbacio
de Barcelona i en les Comarques Compreses
dins la seva Zona d’Influéncia Directa

El Sr. PRESIDENT : Bé, hem acabat ara aquest punt de




ordre del dia, el tercer punt de l'ordre del dia, 1 anem a entrar
en el quarl. Aquest quart punt gue és : debat 1 votacio el Dicta-
men de ta Comissio d’Organitzacio i Administracio de la Gene-
ralitat 1 Govern Local sobre la Proposicio de Ller per la qual
s’estableixen 1 regulen Actuacions Publiques Especials en la
Conurbaci6 de Barcelona 1 en les Comarques Compreses dins
la seva Zona d’Inlluéncia Direcla, de les esmenes reservades
per defensar en ¢l Ple i de les esmenes subsegiients al Dicta-
men del Consell Consultiu.

Aquesta Presidéncia t€ el gust d’informar que la Comissio
d’Organitzacié 1 Administracido de la Generalitat 1 Govern
Local ha acabat cls seus trebaltls i ha emes Dictamen. Algun
IHustre parlamentari ha estat encarregat de la presentacié d’a-
quest Dictamen? (Pausa.) Essent que no, podrem passar ja al
debal de la Proposicio de Liei.

Primer, comengarem per les esmenes a la totalitat, N’hi ha
dues. La primera esmena a la totalitat és presentada pel Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per
defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a I'IHustre Diputat
senyor... La senyora Eulalia Vintro té la paraula,

La Sra. VINTRO : Senyores i senyors diputats, després de
les lleis sobre diputacions i sobre comarques, arribem ara a [a
Proposicio de Llei, el titol complert de la qual ens ha llegit fa
uns segons el senyor President, i que ja el titol indica fins a
quin punt §’ha aconseguit complicar les coses, gairebé perqué
ningl sc n’assabenti.

Podriem dir que ¢és la Llei sobre la Conurbacid de Barcelona,
perd, segurament tothom ens entendrd més bé si parlem que
¢s la Llei de la Corporacid Metropolitana de Barcelona que ha
estal —cntencm nosaltres— fa protagonista artiliciosa i inter-
essada del debat que, en els darrers dies s’ha produit, sobretot
en els mitjans de comunicacio 1 que, com deia el senyor Ribo el
clia inicial d’aquest plenari, ha servit, en bona mesura, de corti-
na dc fum a una problematica molt més amplia, que és ¢l con-
junt de temes de 'ordenacio territorial de Catalunya.

El PSUC —ho hem dit a bastament— lamenta profunda-
ment el clima de crispacio, d’irracionalitat, d’apriorismes parti-
distes, que ha presidit —i, ens temem, continuara presidint—
tot aquest procés d’elaboracio de la Lled.

Des de la nostra modestia, perd tamb¢ des de la nostra cohe-
réncia, que hem expressat llargament en el temps i en cls con-
tinguts, nosaltres hem maldat per defensar i obrir cami a
aquelles alternatives i criteris que, en abstracte, tothom deia
compartir, perd que, dissortadament, després, no cs veuen re-
flectit en el tex.

Tant en el si de la Corporacié Metropolitana de Barcelona,
on els nostres representants han estat treballant durant aquests
anys, com en els treballs de la Comissio, de la Ponencia en ¢l
Parlament de Catalunya, com en converses de darrera hora
amb els representants dels partits i de les institucions, el nostre
esfor¢ ha anat substancialment dedicat a promoure una entesa
i a promoure un pacte institucional. Aix0 si, respectant tres
grans criteris politics, El primer d’clls : qualscvol forma d’orga-
nitzacio de ’entorn metropolita de Barcelona ha d’anar presidi-
da per una politica de redistribucio de rendes entre les zones
més riques i les zones més deprimides. Segon : la participacio,
la defensa de la participacié dels ajuntaments en la definicio
d’aquesta politica. Tercer : profund respecte a 'autonomia
municipal. Aquests tres criteris —repeteixo— tothom ha dit
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sempre que estava d’acord a defensar-los. Repeteixo també,
perd, que no sembla que aquests tres criteris quedin, almenys
al nostre entendre, reflectits en el text que cns ocupa. | que
nosaltres hem treballat, durant tot aquest temps en aquesta vo-
luntat d’entesa, penso que 'esmena que estic defensant en
aquests moments demostra fins a quin punt hem volgut deixar
de banda posicions personals per fer encara ara un darrer intent
que es trenqui aquest clima d’enfrontament i s’arribi a una pro-
posta conjunta interinstitucional.

Pero abans de parlar estrictament del text de ’esmena,
permetin-me que faci breument tres tipus dc consideracions.
Primera, la que fa referéncia a la caracteritzacio del fet metro-
politd. 1 no es preocupin, que no cometré la ingenuitat de
parlar davant d’aquesta Cambra d’un tema gque ha estat objectc
per part de multiples especialistes arreu del mén, de documen-
tades i elaborades ponéncies, estudis i treballs de fons. Ara be,
tots aquests treballs, tots aquests especialistes coincideixen en
la impossibilitat de fixar o d’establir un model Gnic —i, finsi
tot, un model preferent— per resoldre ’especificitat singular
de cada fet metropolita, Si, perd, vist que no es pot donar o no
existeix aquest model, si que voldria posar en relleu alguns
dels elements caracteristics del fet metropolita barceloni. Per
exemple : sha dit sempre, o hi ha un corrent d’opinid que as-
senyala la diferenciacio entre els fets metropolitans europeus i
els fets metropolitans nord-americans. La dita contraposicio,
en el cas europeu, d’un centre ric i d’una periféria pobra, en-
front del model nord-america on el que hi ha ¢és un centre
pobre i una periftria rica.

Bé, si agafem el cas especific metropolita de Barcelona, ens
trobarem que, en el si de Pactual corporaciéo metropolitana, es
donen situacions de pobresa —Iles anomenades bosses de
pobresa— més grans de Catalunya i que aixo es dona per igual
en pobles limitrofs a Barcelona com a barris i zones especili-
ques de la ciutai de Barcelona.

No hi ha, dissortadament, una gran documentacio pel que fa
a la renda per capita distribuida comarcalment a Catalunya. Jo
tinc unes dades de P’any 79, segons que sembla no gaire modifi-
cades, que demostren que, pel que fa a renda per capita comar-
cal, el municipi de Cornella, amb 245.000 pessetes; Sani
Viceng dels Horts, amb 244.000; Sant Adria, amb 240.000; o
Santa Coloma de Gramenet, amb 245.000, son els quatre mu-
nicipis més pobres de renda per capita només supcerats en el
conjunt de Catalunya per una altra, que &s la Terra Alta, amb
239.000 pessetes. Perd si anem a dins de la ciutat de Barcelona,
comparant la ciutat de Barcelona o barris de la ciutat de Barce-
lona amb poblacions de la Corporacio, un estudi —aquest si,
molt recent, acabat de fer per [PUlnstitut d’Estudis
Metropolitans— ens diu, en la seva pagina 213, que : «el
nivell de pobresa cs distribucix deshomogéniament per territo-
ris. La maxima pobresa, per sobre del 21% de respostes, s ubica
en zones tipicament obreres i populars : Besos, Delta baix»
—delta dc! Llobregat baix, evidentment—, «Vailés, Nou
Barris, Sants i Ciutat Vella». Aquest darrer districte aparcix
—una vegada més—, com una zona fortament deteriorada,
perd també crida ’atencio el cas del Vallés, que, probablement,
inclou subzones, quant a la situacid econdmica, molt
diferenciades.

Tenim, doncs, que el cas metropolita barceloni no és un cas,
almenys en aquest sentit, que sigui paralelitzable amb el que
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détem de les confrontacions esquematiques —i, per tant, nor-
malment no exactes—, de contraposicio centre-periferia.

Si de la distribucio de renda passem a les xifres d’atur i als
percentatges de poblacid afectada, fruit d’una desindustrialitza-
ci6 que afecta aqui més que enlloc, ens trobarem amb una co-
mprovacio similar. Hi ha dades —aquestes si— molt recents,
amb les quals no els cansaré, respecte 4 les xifres d’atur, incre-
ment de xifres d’atur per gent que ha quedat expulsada del
procés industrial, les xifres d’atur dels joves que estan buscant
la seva primera ocupacio, i que demostren també com aquest
repartiment dce les bosses d’atur entre barris de la ciutat i pobla-
cions de la Corporacid permeten aquesta diguem-ne igualacio
que, en altres casos, no es produeix de la mateixa manera. Els
problemes de la desindustrialitzacid, per altra banda, son sufi-
cientment coneguts i han estat discutits en aquest Parlament
diferents vegades com perqué jo hi hagi d’insistir.

Un tercer element, jo diria caracteristic d’aquesta conurbacid
metropolitana barcclonina, ¢€s la necessitat d’inversions en in-
frastructura que deriven del procés de creixement tan peculiar,
en aquest cas dels anys 60, i que també fan confluir, en deter-
minades zones de la Corporacid, la necessitat de la inversio per
compensar aquest creixement absolutament desorbitat, desor-
denat i especulatiu que es produi als anys 60.

No hi ha, doncs —repeteixo—, per aquests tres elements, i
en podriem trobar d’alires, una contraposicio formal centre-
periférica. Ara bg, aixd no implica —i seria absurd també de
negar-ho— la inexisténcia d’un contencids historic entre
Barcelona-ciutat i els gjuntaments propers. Aquest contencios,
que es basa, sobretot, en la historia mes recent, en un passatl
no gaire llunya, que {eia que els municipis propers veiessin en
Barcelona una ciutat agressora gue cxpulsava cap a aquests mu-
nicipis alguns dels serveis o indstries que li eren més molestos
per a la ciutat, sense que aquest procés d’expulsié anés acom-
panyat de cap tipus particular de compensacions.

Si estem d’acord, basicament, que aquests son trets objectius
de la realitat del fet metropolita, nosaltres continuem pensant
que només 'acord i el pacte interinstitucionat, entre Generali-
tat, Corporacié Metropolitana de Barcelona i els ajuntaments,
podia resoldre i abordar mecanismes de solucio a aquests pro-
blemes que estan reflectits on una realitat, i que calia fer aquest
pacte amb els tres criteris que abans esmentava : redistribucio
de renda, participacid municipal, respecte per 'autonomia mu-
nicipal.

I, davant d’aixd, que €s el que ens proposa la Llei que avui
anem a comencar a debatre? Val a dir que aquesta Llei avui, en
el texi que tenim, reconeix el fet metropolita, perd també cal
dir que, en un primer moment, Convergéncia i Unid no reco-
neixia I'existencia d’aquest fet i que després ha anat oferint di-
ferents alternatives.

El senyor Subira, que ara no hi és, podria dir-me, bé, aixo és
una prova de la flexibilitat, de la voluntat d’arribar a acords, de
la permeabilitat del Grup de Convergencia, perd tambeé,
pemetin-me que nosaltres li ho diguem al Grup de Convergén-
cia, aix0 pot produir una falta absoluta de criteris respecte a
com cal enfocar un problema que tots reconeixem que és greu.

Repeteixo : avui reconeixem o es reconeix el fet metropoli-
ta, perd hi ha hagut dues solucions després : una, dues entitats
amb el mateix ambit territorial; després, dues entitats amb di-
ferents ambits territorials. Si el primer plantejament, no reco-

néixer I'evidéncia, era absolutament un disbarat, i nomes co-
mprensible des d’una mena de patologica reaccid a determinats
simbolismes, simbolismes que, com I’himne i la bandecra, nos-
altres no compartim —que es pot entendre la reaccio patologica
en una primera reaccio irreflexiva, perd que és indefensable
des del plantejament de qui vol fer propostes d’FEstat—, si
aquesta primera opci6 era totalment absurda, les altres dues, la
de crear dues entitats amb el mateix o amb diferent ambit terri-
torial, tampoc tenen massa —decs del nostre punt de vista—
justificacio.

Entendria algh, avui, que per resoldre els problemes de I’'en-
senyament o de la sanitat a Catalunya, la mateixa Generalitat
creés dos poders politics de decisio i de gestio? Segurament, si
algll formulés aquesta proposta, serien els senyors i senyores
de la majoria que ens dirien, a qui tingués la gosadia de fer
aquesta proposta, que ens haviem begut ’enteniment.

Bé, doncs és exactament el que el Grup de la majoria proposa
en aquesta Proposicid de Llei en dir-nos que cal fer dues enti-
tats per resoldre problemes de tipus politic i, a més a més, fer-
Jes amb un ambit diferencial.

Nosaltres no hem trobat —i hem tractat, allo, aquests dies
iHustrar-nos des del punt de vista de la tradicié comarcalista
metropolitana propia i d’altres paisos, perdo sobretot de la
propia— cap posicid politica ni técnica que demostrés que I’am-
bit adequat no és el de la Regio 1. Em permetran que citi una
persona que coneix bé el tema, que havia estat president de la
Corporacid Metropolitana de Barcelona i alcalde a 1a ciutat de
Barcelona. I’any 1982, en un debat metropolita, feia les segli-
ents alirmacions : «Crec ~i aix0 ¢s fruit de reflexid,
evidentment— que hem d’anar a la Regi6 1. No dic si pol tenir
alguna variacio de delimitacio, pero és evident que hem d’anar
ala Regi6 1 I ht hem d’anar com a entitat d’ administracio local,
entitat prestadora dels scrveis que, en aquests moments,
tenim atribuits els municipis. No dic que, en un esquema de di-
visio territorial de Catalunya, aquesta regio 1 també pugui ser
la cinquena provincia, que també sigui un ambit del que podri-
em dir «divisi6 tertitorial de I’Administracié de 'autogovern
de Catalunya o de "administracio de la Generalitat». Es a dir,
persones, penso jo, coneixedores d’aquest tema ho han reivin-
dicat. El PSUC, penso que des de I'any 80, que he trobat docu-
ments del partit, no ha deixat de defensar aquesta mateixa
postura.

Tampoc he trobat cap veu que digui que I’ambit aclual de la
Corporacio no estigui desbordat. CiU, pero, t¢ una gran habili-
tat, no raonada perd : en un cas, deshorda el marc de la Corpo-
racio, i en "altre el disminueix; per al tema dc les aigiics, anem
més cnlla dels actuals municipis; per al tema dels transports,
anem meés enrere. Ara bé, si tornem a mirar les Oltimes xifres
publicades en aquest estudi que els esmentava de U'Institut
Metropolita, trobarem coses tan pintoresques com que a
Molins de Rei 0 a Sant Viceng dels Horts, que tenen —xifres a
la ma— més relacié de transport entre Barcelona i Molins, o
entre Barcelona i Sant Viceng, queden cxcloses de ’area de
transports, i, en canvi, Castelldefels, que hi té menys relacio,
aquesta si que hi esta inclosa. Podem pensar que els proponents
d’aquesta mesura pensen en els estius, quan lagent se’'n vaala
platja de Castelldefels, perd ens sembla tanmateix que no és
un criteri excessivament ortodox.

Pel que fa a les competéncies, i aquesta seria una primera cri-
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tica al tema de ambit territorial —i deixaria de banda els dos
terrenys en que coincidim tots : transport i aigiies—, 4 nos-
altres ens sembla greument significatiu que s’hagin deixat al
marge cls temes d’urbanisme i la promocio ccondmica, i altres
serveis que avui ¢s presten —medi ambient, mercats, cementi-
ris, ctectera—, que també ens semblen importants. Pero, so-
bretot, voldria fer emfasi en els temes d’urbanisme i en els
temes de promocio economica. Per a nosattres, a urbanisme hi
ha un determinat tipus d’obres que impliquen molt clarament
aquesta voluntat i possibilitatl de redistribucié de renda que po-
savem com un dels criteris fonamentals. Hi ha determinades
vies metropolitancs, hi ha determinats equipaments, com
parcs, hi ha determinades obres d’infrastructura, que dificil-
ment podran ser enteses com a temes prioritaris des de la Ge-
neralitat de Catalunya, 1 que pel volum economic d’inversio
quc suposen seran d’impossible realitzacio i execucio des d’un
municipi aillal. Entenem que és exactament aqui on P’existén-
cia d’una entitat meiropolitana pot resoldre, precisament amb
aquesta politica de redistribucio, giiestions que, essent impor-
tants per als municipis afectats, no poden ser gliestions priori-
tarics de Catalunya o dc la Generalitat, i que, cn canvi, si que
ho seran per a aquests municipis.

Scmbla que aquest ¢és un dels temes que pot quedar en part
resolt amb Paceeptacio que els municipis de Catalunya de més
de 50.000 habitants no tinguin un tracte de menors d’edat, di-
ferent al que ja tenen reconegut la resta de municipis d’Hspa-
nya, pero tanmateix haig de dir que cl text de ta Llei, ara per
ara, aixo no ho ha resolt.

Temes de promocid ccondmica. Aqui ¢s una de les qliestions
que jo dirta que plantegjaments de dreta 1 d’esquerra, d’una
manera  esquematica, demostren més clarament la seva
diteréncia.

Per a la dreta, els municipis, els ens locals, no han de tenir
cap funcido, no han de tenir cap paper en la promocid i el
foment de Pactivitat cconomica. Per a Pesquerra —i és una
linia divisoria clara—, reconeixem el paper de dinamitzador i
de catalitzador que tenen els municipis, per tal de promoure
que les diferents forces socials i economiques actuin en 'ambit
del propi territort, sabent molt bé que des del punt de vista co-
mpetencial estricte molies vegades ni tan sols la Generalitat (é
la capacitat o la possibilitat d’actuar. Pero cal donar el paper de
dinamitzadors als ajuntaments, i tenim proves —el cas de Bar-
celona, o el cas de Sabadell— que demostren fins a quin punt
aquest paper, aquesta voluntat dels ajuntaments ha permes de
resoldre determinats problemes.,

Aterrant fins i tot més, la politica que en els darrers tres anys
ha fet la Corporacio Metropolitana de Barcelona, de posada en
el mercatl de sol indusirial o de promoci6d industrial conjunta,
demostra també que sensc que sigui un ambit competencial
estricte, el reconeixement 1 la voluntal d’actuar ho poden
millorar.

Si aguestes limitacions que he esmentat {ins ara no (ossin
prou greus pel que suposcn, des de la nostra perspectiva, d’irra-
cionalitat, d’ineficacia administrativa en duplicar cls organis-
mes i cls poders politics, de manca de criteris d’organitzacid
territorial i d’ambits d’influéncia, i de clara voluntat de fer im-
possible en marginar lurbanisme i la promoci6 industrial, de
fer impossible, deia, una politica de redistribucio de renda, cal
afegir-hi encara un altre risc, que és que amb aquesta Proposi-
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ci6 de Llei correm el perill de perdre els diners que vénen del
Fons de Cooperacio Municipal.

Crec, per tant, que s6n suficients aquests motius per justifi-
car el nostre total rebL}ig. Que proposavem des del PSUC? En
¢l moment inicial, la nostra proposta, .. ho repeteixo : coherent
amb una llarga tradicid que comenga I’'any 1980, quan el PSUC
diu cn un document de la scva lercera conferéncia : « Fns re-
fermem en la proposta de comarcalitzar també I’area metropo-
litana; el tractament dels problemes d’ambit metropolita es
fara migangant la coordinaciod o mancomunitat dels consells co-
matrcals de 'antiga Regio L.» L'any 83, déiem : « Ei PSUC pro-
posa estructurar el govern i Padministracié metropolitancs
sobre la base de les comarques de la Regid I, amb funcions de
planejament i coordinacid de les competéncies territorials i de
serveis d’abast supracomarcal, i subsidiariament, la gestio d’ai-
gun d’aquests serveis i amb uncions reequilibradores de les re-
ndes.» Com poden veure, som bastant monotcmatics, [any
87, cncara déicm : «¥Ens manifestem per Pexistencia d’un
anic organisme metropolitd, que exerceixi competéncies d’ur-
banisme, promaocid econdmica, cicle hidraulic, transports, i re-
sidus.» B¢, doncs, continuant aguesta linia de conducta, la
nostra Proposicio, [a nostra esmena alternativa, definia com a
ambit la Regio [, creava un Gnic drgan de govern politic, amb
un sistema proporcional d’eleccid —penso que ahir el scnyor
Maties Vives va explicar molt millor que jo ara com cs fa ¢l
cilcul per respeciar la proporcionalital. Aquest mateix desig
presideix Poferta que nosaltres féiem, la nostra critica a la
ligura del gerent. Pel que fa a les competencies ordenacio del
territori i urbanisme, cicle hidrologic, transport, promocio eco-
nomica i altres serveis, i sempre amb la mateixa idea basica de
fons : sense acord politic no hi ha possibilitat de pacte ni de dis-
senyar una politica redistributiva amb participacié municipal.

Pero, bé, les coses han anat com han anat, i, com deia, ob-
sessionats per aquesta necessital irrenunciable d’arribar a un
acord 1 d’evitar les guerres institucionals que Pianica cosa —i
ens ho demostren les enquestes d’avui en algun mitja de
comunicacié— que aconsegueixen €s que ningl sapiga exacla-
ment que ¢s ¢l que estem disculint, no hem mantingut aquell
text inicial, i hem presentat una nova c¢smena, Una nova
esmena que 1’inica cosa que pretén —fixin-se vostes que ago-
sarats que som-— ¢s crear una comissio, formada per represen-
tants del Consell Executiu, del Parlament de Catalunya, de la
Corporacido Metropolitana, de la Federacid de Municipis i de
I’Associacio de Municipis, quc en un termini fixat de sis mesos
—que ningh cns digui que volem remetre aquesta qiiestio ad
kalendas graecas, encara que a mi les graecas a mi m’agradin
més que altres; no volem ajornar indefinidament el problema.
Volem, dc debo, que hi hagi racionalitat 1 que cns posem d’a-
cord per resoldre un tema que tols reconeixem que ¢€s greu, 1
que en aquests sis mesos aquesta comissio presenii una propos-
ta de competencies i d’ambit territorial. Aixo ésel que avui, se-
nyores 1 senyors diputats, el Grup del PSUC presenta a la seva
consideracio. Que no se’ns digui gue hi ha hagut un any i mig
de discussions i de treballs, perqué no ha cstat aixi : ha estat
un any i mig d’enfrontaments; si estem d’acord que el tema és
greu, fem, podem fer encara un darrer esfor¢ per ajudar, entre
tots, a resoldre el problema.

Els problemes de Barcelona, senyores i senyors diputats,
son problemes de Catalunya i problemes d’Espanya; son pro-
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blemes d’Estat. No s’hi val dissimular-ho, o, el que és pitjor,
reconéixer-ho en les paraules, perd negar-ho en els fets. A ’en-
torn metropolita hi ha una enorme quantitat de problemes
que, sense ser d’Estat, poden i han de ser resolts. Només una
entitat, una sola entitat, pot resoldre els problemes de Barcelo-
na i els dels altres municipis, des de la solidaritat i des de la par-
ticipacio. Aquells que amb el seu vot avui ho facin impossible,
penso, sincerament, que contreuen una greu responsabilitat
historica.

Moltes gracies.

EILSr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula... Hi ha torn en contra? No hi ha torn cn
contra? Bé, aleshores, doncs, salvant el Grup que ja ha fixat la
seva posicio, els altres grups son invitats a fixar-la, comengant
pel Grup Mixt. LIHustre Diputat senyor Garriga té la paraula,

El St. GARRIGA (de l'esco estant) : Senyor President, abu-
sant de la seva flexibilitat i benvolencga, voldria fixar el posicio-
nament del Grup Mixt, si és possible, després d’escoltar I'es-
mena a la totalitat del Grup Socialista, si m’ho permet.

EiSr. PRESIDENT : Bé, perfectament.

El Sr. GARRIGA : Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Aleshores, el Grup d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya vol intervenir? El Molt Honorable
senyor Barrera té la paraula.

(El M. H. Sr. President sabsenta del Salo de Sessions i I'l. Sr.

Vice-president Primer el substitueix en la direccio del debat.)

El Sr. BARRERA : Senyor President, senyores i senyors di-
putats, nosaltres voldriem aprofitar aquest primer torn de posi-
cionament per indicar ja les linies generals de la nostra postcio
cn aquest tema. '

Comencaré dient, de tota manera, que votarem contra ’es-
mena a la totalitat que ha defensat amb elogiiencia la Diputada
senyora Vintrd, perqué creiem que €s un iema que ja ha estat
estudiat suficientment, no precisament per la Ponencia parla-
mentaria, que veu cls aspectes politics i juridics, pero, técnica-
ment, ha estat sobrerament estudiat en el pais, que s’ha deba-
tut prou ja en I'ambil parlamentari, i no creiem que realment
s’hi pogués guanyar res gjornant ¢l problema uns mesos mes.
Es podria potser trobar una solucio politica, d’aixo es tracta, no
pas de guestions t¢cniques; ho dubto. "

IEn aquestes condicions, nosaltres pensem que val més man-
tenir el criteri que 'ordenacid territorial de Catalunya la deci-
deix aquest Parlament de manera global i en un sol bloc, com
fem amb aquesta sessio parlamentaria, encara que sigui deba-
tent separadament quaire lleis.

Bé, dit aixo, nosaltres voldriem també indicar que hem la-
mentat que el debat s’hagi desorbitat, no el debat pariamentari
fins ara, sind el debat en el pais. Realment, creiem que c¢s
tracta d’una quiestid essencialment técnica, i que per raons gue
ja intentaré suposar, doncs, s’ha passat a un clima d’enfronta-
ment que certament no €s bo, i que nosaltres, sincerament, la-
mentem. En realitat, tot s’ha plantejat com una lluita pel
poder, i és evident que aixd té les seves explicacions perque
I’area metropolitana concentra una gran pari de la poblaci6 i de
la riquesa de Catalunya, 1 en aquestes condicions és natural
que en exercir-hi una posicidé hegemonica tingui una gran im-
portancia. Pero, de tota manera, el que si que és de lamentar és
que aixo s hagi plantejat massa com una confrontacio entre dos
partits. Nosaltres estem d’acord que aqui hi ha una lluita de

poder, i €s segurament aixo el que decideix, en darrer terme, la
nostra posicid; perd una lluita de poder no en el sentit de lluita
de partits, sin6 de lluita de poders entre institucions, dintre del
marc de la naci6 catalana.

El fet metropolita és innegable; tots hi estem d’acord, la se-
nyora Vintré ens ho ha ja recordat, i, per tant, calia trobar solu-
cions. Es evident que la primera que es proposava en el primer
text enviat al Parlament pel Govern, la supressio pura i simple
de la Corporacio Metropolitana de Barcelona sense cap substi-
tucid proposada, era una solucié inacceptable. Nosaltres ho
vam manifestar aixi en les reunions de la Ponéncia i en les nos-
tres allegacions presentades el juliol passat.

I bé, ens felicitem que aquest punt de vista, que era la rad, i
que no érem pas nosaltres els unics a mantenir, fos tingut en
compte i que el govern presentés ja després un altre text en
que aquest punt essencial quedava corregil. Suposo que va ser
un lapsus o una qilestid d’ambits i de diferent..., ambits idén-
tics per un sol ens, cosa que no hauria tingut cap sentit, i tamb¢
aix0 va ser rapidament corregit, és a dir que si la soluci6 final-
ment proposada per la majoria és la creacio de dos ens €s
perque aixo correspon a dos ambits,

Bé, les solucions técniques al fet metropolita ¢s evident que
son diverses; n’hi poden haver moltes, en el mon trobariem
exemples molt diferents i jo crec que aquesta soluci6 adoptada
i les altres solucions proposades per altres grups no son les mil-
iors. El que passa és que tots plegats ens trobem condicionats
per la Llei de Bases del Régim Local, ens trobem, com sempre,
condicionats perque no tenim llibertat i la primera via per tenir
una bona solucid als problemes del nostre pais seria que el
nostre pais fos lliure; ens trobem condicionats perque, evi-
dentment, només ho podem resoldre per la via d’un ens local,
privant-nos aixi de la possibilitat de buscar solucions més téeni-
ques i més despolititzades, cosa que al meu entendre hauria
estat el bon cami : intentar la maxima despolititzacio.

Perd, en fi, les coses s6n com son; ¢l nostre pais viu en una
situacid de colonialisme juridic, 1 en molts altres aspectes
també, i, naturalment, no tenim més remel que acceplar
aquesta situacio de fet.

Aleshores, en aquestes condicions, la solucido adoptada,
entre d’altres igualment possibles, potser no €s la millor, no ho
sé, pero tampoc no és dolenta. Potser no és la millor, perqué és
dificil que realment s’encerti la millor solucid a la primera pro-
vatura, pero, en tot ¢as, no és dolenta, sobretot si es considera
en I’0Oplica de la institucionalitzaciod de les comarques.

Es un fet, i per aixd es justifica haver tractat aquest problema
simulianiament amb les altres lleis, €s a dir, haver tractat glo-
balment 'organitzaci6 territorial de Catalunya, és un fet que al-
gunes coses que feia la Corporacid Metropolilana, i que ara
potser no podria fer, d’acord amb la creaciod dels nous ens, és a
dir, que no ho podrien fer aquests ens que ienen uns objectius,
unes funcions molt delimitades, les podra fer la comarca dcl
Barcelones i, a més a més, la Llei que acabem d’aprovar aquest
mati, evidentment, obre la porta a una extensio territorial d’a-
questa comarca, cxtensio a la qual jo ja anticipo que jo crec
que, com a criteri del nostre Grup, perd almenys segur que
com a criteri personal, nosalires no ecstariem de cap manera
tancats. Fs a dir, potser la comarca del Barcelones del 36 ha
quedat superada per la realitat de 'evolucio de la vida econdomi-
ca i de la situacié demografica de Catalunya; molt bé, és una
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cosa que té possible solucio i entre tots, segurament, podrem
trobar-la.

Crec que basicament ¢l fet metropolitd se situa en aquests
tres problemes dels transports, el cicle hidraulic i el tractament
de residus i I'urbanisme. Eis cert, cls ens metropolitans que
preveu aquesta Proposicio de Llei afecten només les dues pri-
meres quesiions, ¢s a dir, en queda exclos I'urbanisme. Preci-
sament, 'urbanisme, que havia estat fins ara la principal activi-
tat de la Corporacid Metropolitana, almenys la principal activi-
tat fins fa poc.

I jo voldria dir, aprofito per dir-ho, quc crec que seria injust
no rcconcixer que en la seva activitat en ¢l terreny de I’'urbanis-
me la Corporacio Metropolitana de Barcelona mereix una bona
puntuacio. Jo crec que poden haver-hi hagut coses menys
boncs, perd, en gencral ha actuat de manera correcta i ha estat
un factor positiu per evitar un desgavell que s’anava produint i
que s’havia produit desgraciadament en gran extensio, abans
de lacreacio de la Corporacio.

Per tani, que quedi clar aix0 : nosaltres, en la nostra posicié
respecte a aquesta Proposicié de Llei, no volem de cap mancra
actuar criticant, és a dir, no fem cap critica del que ha cstat la
Corporacié Metropolitana fins ara, i, a més a més, creiem que
convindria garantir la continuitat de la seva politica i aixd va
destinat a una proposta que intentarem que pugui ser debatuda
per aquest Parlament, d’una esmena transaccional que presen-
tarem en el curs del debat,  de la qual, ja que no és segur que
pugui ser admesa a tramit, intentaré ja ara, molt esquematica-
ment, donar les grans linies.

Nosaltres creiem, com deia, que la Corporacio Metropolita-
na en matéria d’urbanisme no ha fet un mal treball, al contrari.
Creiem que el que existeix ara com a pla metropolitd és basica-
ment valid. Aleshores, entenem que les coses poden i han de
canviar sempre, perque la situacid evoluciona, perd creiem
que convindria evitar situacions de provisionalitat, 1 des del
moment que hem aprovat la creacio de les comarques, i que hi
haurd una comarca del Barcelones, i que hem aprovat que
aqucstes comarques han de lenir competéncies en maiéria
d’urbanisme, no veiem, en absolut, per quina rad hi ha d’haver
una situacié intermedia i no pedem passar directament de la
gestio de urbanisme per part de la Corporacio Metropolitana
a la gestio de Purbanisme pels ajuntaments, la comarca i, en ¢l
marc que li pertoca, que no es tracta pas de reduir-la, la Gene-
ralitat. Fs a dir, ens sembla que seria bo mantenir [a situacid
present fins que aquesta redisiribucié de competéncies es
pogués fer d’acord amb la nova legalitat, i en aquest sentit va,
doncs, la proposta que tindrem {’honor de presentar i que
depén de 1a benevoléncia dels grups parlamentaris que pugui
ser discutida.

Bé, dit aixo, per quines raons creicn nosalires que €s aceep-
table el desmantcllament de la Corporacid Metropolitana tal
com cxisteix actualment? He dit abans que hi havia diverses
solucions possibles al fet metropolita i, evidentment, una Co-
rporacié Metropolitana corregida, evitant que ultrapassés les
funcions originaries que se li havien assenyalat, fent-la més de-
mocratica en el seu funcionament, clcétera, aixd era tambe
tina solucio possible 1 no pas, t no creiem pas que es pogués dir
a priori que era dolenta, del punt de vista tecnic.

Perd, hi ha diversos problemes i, sobretot, un problema
basic, que és el de la multiplicitat de poders en la situacié

actual de "autonomia. Nosaltres hem dit ja en altres ocasions
que si Catalunya fos un pais lliure potser la nostra posicid
hauria estat diferent, perd desgraciadament Catalunya no €s
un pais lliure i perala defensa de les nostres reivindicacions na-
cionals, per a la defensa del petit marge de llibertat que hem
oblingut ja fins ara, per intentar eixamplar-lo, necessitem un
poder Onic i fort en els aspecies essencials, sobretot quan
aguesta aulonomia que tenim ara ens complica molt les coses o
partir del moment que, contrariament al que feia Pautonomia
de I'epoca republicana, permet una relacio direcla entre ’Ad-
ministracié central, 'Administracié de I'Estat i els ens locals.
Si estiguéssim ¢n una situacié com en els paisos amb federalis-
me autentic, com per exemple la Republica Federal Alemanya,
com en lasituacio de la Generatlitat republicana, en quc aquesia
relacio direcla no [os possible, les coses canviarien molt,

Perd, fixi’n-se quina és la situacié real. Jo crec que el que
millor la reflecteix és un fet que ha esmentat la senyora Vintro
aquest mati. La senyora Vintrd ens ha parlat del perill que amb
aquesta nova solucié del fet metropolita es perdin els diners
del Fons dc Cooperacio. Jo, la veritat, no voldria fer aquesta hi-
potesi, ja saben vosies que acostumo a jutjar —alguns creucn
que amb duresa, jo amb objectivitat— el Govern central, perd
no arribo a pensar que realment els fons que van destinats a la
poblacio de I'area metropolitana de Barcelona, que van desti-
nats a' lluitar contra aquestes deficiencies d’infrastructura,
conira aquestes bosses de pobresa, etcétera, ens siguin discu-
tits perque ara ja no seran, els qui podran distribuir-los amb
aquests objectius, les mateixes persones o ¢l mateix partit.

Jo no ho vull creure, perd només aquesta possibilitat, que
apuntava la senyora Vinird, que no soc pas jo que ho he asseny-
alat, només aquesta possibilitat ja indica quina és la situacio
real del poder autonomic, i és en funcid d’aquesta situacio real
que realment nosaltres hem arribat a la conclusio que no
teniem més remei que adoptar la solucid que donés el maxim
de forca al Govern de la Generalitat com a veu que juridica-
ment &s I’unica legitimada per parlar en nom de Catalunya, per
parlar de la voluntat catalana.

L’area metropolitana, torno a dir-ho, és massa important en
poblaci6 i en pes economic perque hi puguin haver dos poders
que tinguin la temptacié d’enfrontar-se 'un a Paltre, i, si
aquesta situacio ¢&s possible amb la formula actual, nosaltres,
evidentment, som partidaris d’evitar-ho amb la nova férmula i
de fer —ho repeteixo— que les decisions essencials per al futur
de Catalunya, ¢n la mesura que les puguem prendre nosaltres,
o la representacio de Catalunya la tingui un sol poder, que pera
nosaltres no pot scr aitre que el Govern de la Generalitat.

Per aixo, doncs, en aquesta controversia, hem adoptat la po-
sicio de reforgar el nostre Govern, i que quedi clar que hem
adoptal aquesta posicio independentment que aqucst govern
sigui un o altre, com hauria pogut ser, i que la mantindriem fos
quin fos el partit que governés Catalunya, que governés la Ge-
neralitat de Catalunya.

La nostra posicio és dictada per consideracions d’ordre naci-
onal i no, de cap manera, per raons partidistes. is parla moltes
vegades de politica d’Estat, referint-se a politica de I’Estat espa-
nyol; nosaltres, mai, perqué per a nosaltres la politica de I’Estat
espanyol no és que no ens interessi, peré la subordinem
sempre a la politica nacional catalana.

Nosaltres, que quedi clar, que prenem la posicié que prenem
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sobre aquesta Proposicid de Llei perqué considerem que és
una qilestio nacional catalana.

Moltes gracies.

(Remor de veus.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, Ho-
norable senyor Diputat. Correspon ara el torn al representant
del Grup Popular, el senyor Jordi Fernandez.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ : Gracies, senyor President, se-
nyores 1 senyors diputats, jo crec que un element de reflexio a
aquesta Cambra, i, sobretot, als grups més importants numeri-
cament, al que dona suport al Govern i al principal de P'oposi-
cid, en Ja mesura que les forces politiques que integren aquests
grups son les que governen la Generalitat de Catalunya i enti-
tat que en aquests moments esta sotmesa a debat, hauriem de
reflexionar, i és que hi ha hagut una coincidéncia basica entre
el Grup parlamentari del PSUC que ha presentat aquesta
esmena a la toialitat, el Grup que ha parlat anteriorment, el
d’Esquerra Republicana, i el Grup Popular —i jo parlo ara, 1o-
gicament, en el seu nom-, respecte que el debat politic —que
no pas logicament el debat parlamentari— que ha precedit i
que envolta aquest debat parlamentari, s’ha desorbitat absolu-
tament, perqué ha estat presidit en tot moment per la crispacio
i, fins 1 tot, per la irracionalitat. I s’ha desorbitat, perqué ha
estat crispat i irracional —el debat—, perqué, en definitiva, €l
debat amagava una lluita pel poder. s clar, la lluita pel poder,
en definitiva, és intentar imposar la ra6 de la forga, o la forga de
la rad. -

Jo no crec que hi hagi efectivament un model unic de gesti6
del fet metropolita —é&s evident que no hi ha un model Onic,
I’experiéncia ho demostra, no tan sols els estudis tedrics—,
pero, en definitiva, en el que si que sembla que hi ha un acord
basic 1 unanime en aquest Parlament, i, en definitiva, per tant,
en les forces politiques més representatives de Catalunya, ¢s
que existeix un fet metropolita a Barcelona.

Jo crec que aquesta discussio no ha estat possible en termes
dc racionalitat no perque Catalunya fos un pais colonitzat juri-
dicament —com ha dit el senyor Barrera— ni perqué Catalunya
no sigui un pais lliure, sind perqué, en definitiva —com he dit
abans—, hi ha interessos creats —segurament legitims, pero
interessos creats, com a minim de tipus politic— entre les
forces politiques que governen Catalunya i que governen en
’actualitat la Corporacié Metropolitana de Barcelona. Insis-
teixo que aixo és el que ha desorbitat el debat.

Segurament a aquesta conclusio no scran estranyes diverses
realitats : una, que la Corporacié Metropolitana de Barcelona
en "actualitat té un ambit territorial d’actuacio que suposa que
dintre d’aquest ambit territorial visqui més de la meitat de la
poblacio de Catalunya, i aquesta és una realitat molt important
i digna de ser considerada adequadament. Tampoc, segura-
ment, serd estranya a aquesta realitat —per qué no dir-ho?, ho
hem dit en altres ambits i crec que, com a minim, el Parlament
mereix tani respecte o més que no pas aquests diferents
ambits— el fet que en el territori que en ’actualitat conforma,
configura la Corporacié Metropolitana de Barcelona, en els
proxims anys —i en ocasio, per exemple, de la celebracio dels
Jocs Olimpics-— es faran inversions que en aquests moments
han estat valorades en centenars de milers de milions de pesse-
tes, i és evident que el poder politic que suposa controlar
aquesta realitat és tan important com perqué d’una manera, al
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nostre judici absolutament equivocada, ’actual Govern de la
Generalitat intenti controlar aquesta realitat, i 1a institucio i la
forca politica que governa en I'actualitat aquesta institucid —la
Corporacié Metropolitana— no vulgui deixar, en absolut, fora
de les seves mans les possibilitats de control que també suposa
aquesta realitat, en definitiva, aquest poder politic.

Pero, és clar, com que nosaltres ni governem a la Generalitat
ni governem a la Corporacié, com a minim tenim el benefici
del dubte, que podem parlar sobre aquesta qliestid sense que
ningll ens acusi que volem mantenir poder, incrementar el
nostire poder, en definitiva, per a interessos que en cap cas
serien acceptables des d’una &tica d’actuacio politica que ha de
presidir sempre —o hem d’intentar que presideixi sempre—
les nostres actuacions pabliques,

(FI M. H. Sr. President es reincorpora al seu lloc.)

Tothom sap que ni Alianga Popular és al Govern de la Gene-
ralitat ni Alianga Popular és al govern de la Corporacidé Metro-
politana, hi insisteixo. Per tant, hem intentat en tot moment
desdramatitzar aquesta discussio i centrar-la en termes de raci-
onalitat, en termes d’interessos, de defensa dels interessos
dels ciutadans que habiten en aquest territori, de defensa dels
interessos legitims dels municipis, dels ajuntaments que c¢o-
mponen ¢n ’actualitat la Corporacié Metropolitana de Barcelo-
na, que, des del nostre punt de vista, seran els grans perjudicats
d’aquest debat i seran els grans perjudicats per la decisié que
previsiblement —en funcié de la majoria que hi ha en aquest
Parlament— adoptara aquest Parlament i que portard, com a
conseqiiéncia, a la desaparicio de ’actual Corporacié Metropo-
litana de Barcelona, a la creacio de dos nous ens metropolitans,
de caracter funcional més que territorial, i que portara, com a
consequencia, en definitiva, que els alcaldes que en 'actualitat
estaven integrats a la Corporacio i que per solucionar els seus
problemes d’ordenacié del territori, del transport public, del
tractament o ’eliminacio dels residus, del cicle hidraulic, etce-
tera, anant a una unica instituci6é, trobaven un lloc on es
podien intentar solucionar aquests problemes i que, a partir
d’ara, hauran d’anar a la Generalitat per a segons quines co-
mpeténcies; als consells comarcals, per a unes altres; a ’ens
metropolita del transport, per al tema del transport, o a I’ens
metropolita de les aiglies o els residus, per a un altre, i que, en
definitiva —hi insisteixo—, amb aquesta solucid noes vacn la
linia d’aprofundir en la creacié d’una administracié publica
més racional, més petita, més barata —en definitiva, més
moderna—, sind que es va en la linia radicalment contraria, de
la multiplicacio, de la proliferacié d’administracions publiques,
d’institucions publigques i, en definitiva també, de major despe-
sa publica a canvi de prestacions que, en delinitiva, scran més
baixes que no pas en 'actualitat, 1 anticipo que, en vista del
plantejament politic d’aquest debat irracional, desorbitat, de
lluita pel poder, que ha portat que uns intentessin mantenir
com fos, fins i tot amb la defensa numantina, !’ staty guo actual
—i la defensa numantina porta al suicidi collectiu, i1 aixi
tindrem malauradament la desaparicio purament i simplement
de la Corporacio després d’aquest debat-—, i els altres el discurs
del poder, d’intentar incrementar el seu poder i d’intentar eli-
minar el que consideren que és un potencial contrapoder a l’ac-
tual situacid hegemonica cn aquests moments a Catalunya.

Com que nosaltres no estem ni amb una posicido ni amb
Paltra, jo anticipo que el Grup parlamentari Popular
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s’abstindrd en la votacié de globalitat d’aquesta Llei, i
s’abstindra al llarg d’aquest debat, perqué, hi insisteixo,
creiem que aquest debat no és el més convenient en aguests
moments per a Catalunya, ni és el més convenient per defensar
de verilat els intcressos dels ciutadans dels ajuntaments gue
estan afeclats per aquesta Llei, aquesta Llei que, per la resta
—1 comparteixo Uopinid de la Diputada senyora Vintro-—,
només amb cl titol —amb el titol, que és el més complicat gue
he vist mai— ja demostra que, d’alguna manera, s’ha intentat
amagar la realitat de la discussid que havia de versar, sens
dubte, sobre el fet metropolitd, i intentar demostrar, a través
d’un debat piiblic, democratic, quin era el model de gestio d’a-
questa realitat metropolitana, mes adequat, més correcte, més
modern, més funcional en aguests moments.

[ entrant ja en la discussio concreta de 'esmena a la totalitat
del PSUC, jo haig de dir que nosaltres trobem moltes coinci-
déncies amb la motivacid d’aquesta esmena a la totalitat,
També anticipo que ens abstindrem, perque compartim molts
dels criteris que informen, que motiven aquesta esmena a la to-
talitat, pero també hi ha discrepancies importants per a nos-
altres, i aquest cquilibri d’arguments a favor i en contra és el
que ens porta, com a conclusto, a abstenir-nos. Per qué? Nos-
altres estem d’acord amb la primera afirmacio que es faen I'Ex-
posicidé de Motius de Pesmena a la totalitat det PSUC, que,
essent conscients de I'existéncia del fet metropolitd a Pentorn
de la ciutat de Barcelona, cal procedir a la reduccié competenci-
al de I'actual Corporaci6; compartim aquest criteri absoluta-
ment, i que cal retornar competéncies als ajuntaments i que cal
contemplar, sobretot, que aquest fet metropolita s’ha d’ac-
tualitzar, perque quan va ser creat ’any 74 ni teniem un Estat
democratic, ni teniem, sobretot, una Catalunya auténoma, i,
per tant, €s evident que aquesta nova realitat obliga a readaptar
a la situacio actual la realitat que potser va ser bona ’any 74, i
que estd fora del marc politic, juridic, actual, amb ’Estatut
d’Autonomia de Catalunya, i, en definitiva, amb la Generali-
tat. Per tant, compartim absolutament la primera de les afirma-
cions que es fa en I'Tixposicio de Motius del PSUC.

Compartim també la segona, que som conscients que hi ha
un fet metropolita 1 que aquest fet metropolita es pot admi-
nistrar de moltes diverses maneres. Ja ho ha dit ella, la senyora
Vintro, en la seva defensa; ho he dit abans també jo.

Compartim també la lercera de les afirmacions; som consci-
ents de les voluntats manifestades, tant des de la preséncia de
la Generalitat, com des dels vint-i-set municipis que integren
’actual Corporacido Metropolitana de Barcclona i, precisament
perque les coneixem, sabem que aquesla situacio no pot conti-
nuar, i, sobretot, hem d’intentar que no continui en el futur, 1,
per cert, que és molt lamentable que els alcaldes dels vint-i-set
municipis no hagin pogut parlar meés que al final, en el tramit
d’audiéncia, quan tot ja cstava seniencial; és lamentable, real-
ment, que s hagi arribat a aquesta situacio.

Compartim i"0ltima de les afirmacions que s fa en U'Exposi-
¢i0 de Motius. Nosaltres tenim també la voluntat dc contribuir
des de la nostra situacid minoritaria en aquest Parlament, pero
amb el benefici del dubie a qué em referia abans, a intentar
contribuir en la recerca d’acords majoritaris a I'entorn d’a-
questa qilestio, i evitar Pespiral de confrontacié institucional
—diu constitucional, suposo que és una errada—, a la qual s’ha
volgut portar aquest tema. Efectivament, jo no comparteixo
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—amb tot respecte— les afirmacions del Molt Flonorable Di-
putal senyor Barrera, crec que és respectable absolutament la
scva posicio, sens dubte, perd no la compartim nosaltres
perque creiem que hem de fer tot el possible per intentar evitar
la situaci6 creada, i, sobretot, la que es creara a partir d’ara, i
perque el senyor Barrera sap perfectament com jo, perquc ha
estat ponent de la ponéncia conjunta i ha treballat molt al Harg
dels onze mesos que ens hem reuntt per parlar, per disculir,
per estudiar aquest tema, que la ponéncia conjunta sobretot ha
fet un treball técnic, un treball técnic. Politic, també, pcro de
molt curla volada, perquée, en definitiva, anavem darrerc dels
posicionaments del grup majoritari, del grup del Govern, i
com que aquests posicionaments variaven continuament i no
cn una linia de tendéncia logica, d’aproximacions successives a
les posicions de 'oposicio i de la resta de grups que eren a la po-
néncia conjunta, sind gue cra un posicionament que avui cra
aqui, 1 dema era alla, i no tenia res a veure un posicionament
amb un altre, la veritat ¢s que nosaltres intentavem fer el que
podiem, pero discutint sobre textos del Govern, 1 sempre dar-
rere d’ells. La discussio politica no s’ha fet al si de la ponéncia
conjunta, no s’ha fet en el si de la ponéncia conjunta i jo m’atre-
viria a dir que, almenys pel que [a a nivell del Grup parlamenta-
11 Popular, tampoc 8 ha let en d’altres nivells.

Perd, en tot cas, nosaltres estem disposats a continuar,
cncara cn aquests moments, a intentar trobar el maxim de con-
sens possible per evitar la situacié que es creara a partir de ’a-
provacio previsible d’aquesta Proposici6 de Llei.

Quines so6n, doncs, les coses amb les quals no estem d’acord
amb el Grup parlamentari del PSUC i que ens porten a votar
en ¢l sentit que abans he comentat? Dues de fonamentals,
perqué una fa referéncia a 'ambit territorial, i Paltra fa referén-
cia a ’ambit competencial, i, logicament, I’ambit territorial i
Pambit competencial s6n massa importants qualitativament
com per definir la posicid d’un grup parlamentari en relaci6
amb una iniciativa d’aquest tipus.

Es diu en I’Exposicié de Motius, també, que ¢l Grup parla-
mentari del PSUC és conscient, té opinio, perd6, que segura-
ment cal eixamplar ’ambil territorial que afecta aquella areca
metropolitana. Nosaltres tenim el criteri radicalment contrari
: creiem que, com a maxim —com a maxim—, des del nostre
punt de vista, s’ha de mantenir ’actual territori dels vint-i-set
municipis i que, en tot cas —en tot cas—, s’ha d’anar a una
linia de reduccid —de reduccio— de 'ambit territorial. 1
aquesta ¢s una diferéncia substancial,

Quina és la segona? : el tema competencial. Per a nosalires,
les competéncies que hauria de tenir, en el futur, la Corporacid
Metropolilana de Barcelona, o, si es vol, la nova entitat metro-
politana de Barcelona, haurien de ser quatre. [ ho vam dir des
del primer moment : ordenacio del territori i del litoral, trans-
port pOblic de viatgers, eliminacio... tractament i eliminaci6 de
residus urbans i el cicle hidraulic. Aquestes haurien de ser les
quatre competéncies basiques, taxades, limitades, per evitar
que la Corporacio anés —com ha anat — a assumir competénci-
es en matéria de cultura, inventant-sc un ciutada metropolita,
una cultura metropolitana, 'agricultura, etcétera —com vam
parlar ¢l primer dia de treballs d’aquest Ple.

[, €s clar, hi ha una cinquena... una cinquena competencia
que s’afegeix aqui, i a la qual la Diputada que ha presentat
aquesta esmena a la totalitat ha donat molta importancia, que




és la de foment de les iniciatives econdmiques. 1, és clar, nos-
altres no ho acceptem, aix0. I no perqueé aixo sigui una guiestié
de dretes o d’esquerres —com ha dit la senyora Vintro—,
perqueé, en tot cas —si jo no he entés malament la seva
explicacio—, ha unit la defensa que pogués ser present aquesta
compeiencia de foment de les iniciatives econdmiques als
ajuntaments —als ajuntaments, [ aqui no es tracta d’un ajunta-
ment, estem parlant de la Corporacié Metropolitana de Barce-
lona o de la hipotética futura nova entitat metropolitana de
Barcelona. Es dlar, ’actual Corporacio, la hipotética futura en-
titat metropolitana s6n corporacions locals des d'un punt de
vista juridic, perod és evident que no son ajuntaments, no sén
municipis. Nosaltres hi estem a favor, absolutament a favor,
que aquesta competencia de foment de les iniciatives economi-
ques la tinguin els ajuntaments, hi estem absolutament a
favor, no hi tenim res en contra; el que si que manifestem és la
nostra discrepancia que la Corporacio, o I’entitat metropolitana
de Barcelona, tingui aquesta competéncia, perqué és el calaix
de sastre que permet, en definitiva, aquesta impressionant acu-
mulacié de competéncies que té en 1’actualitat 1a Corporacio, i
que ¢€s un dels motius, sens dubte, i faig unjudici d’intencions,
i demano perdo, pero en definitiva és la meva conviccid que és
un dels elements motivadors basics que ’actual Govern de la
Generalitat hagi volgut eliminar la Corporacié Metropolitana
de Barcelona.

I, en definitiva, senyores i senyors diputats —i amb aix0 ja
acabo—, per aquests motius, nosaltres ens abstindrem en la
votacié d’aquesta esmena a la totalitat, anticipant —com ja he
dit abans— que ens abstindrem també en la votaci6 de la globa-
litat en 1a Proposicié de Llei. ’

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : El Grup parlamentari Socialista vol
intervenir? L’Honorable senyor Armet & la paraula.

El Sr. ARMET : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, aquest &s un torn de posicionament davant una esmena a
la totalitat; intentaré fer I’esforg de situar-me en aquest ambit
per una rad molt senzilla : perqué el Grup Socialista podra, a
bastament, defensar les seves posicions, en aquesia Cambra,
amb el text alternatiu i el conjunt d’esmenes que presentem en
aquesta Llei. '

Entrant en el tema —i fent-ho al més rapidament possible—
dire el seglient —que em sembla que té& una certa
importancia— : aquest debat, ldgicament, es desenvolupa en
un clima exambiental; i aquest clima exambiental (€ més im-
portancia de la que aparentment sembla; un clima exambiental
caracteritzat pels seglients fets : per uns alcaldes, que repre-
senten el 50% de 1a poblaci6 de Catalunya, que diuen una pa-
raula tan simple, tan catalana, tan entenedora com « volem ser
consultats», i no han estat consultats; estd caracteritzat per
unes crides al sentit comu, per una crida a I’ajornament, per
unes demandes explicites del nostre Grup que s’anés a I’ajorna-
ment, i que no s’anés a consagrar, amb aquesta i altres lleis, els
errors historics que s’anaven a consagrar; estd caracteritzat
perque quan qualsevol grup d’aquesta Cambra —com va ser el
Grup del PSUC - demanava una cimera de partits per intentar
resoldre aquest tema, el Grup Socialista va dir «si» ala cimera
de partits i estava disposat a collaborar amb aquesta cimera de
partits; esta caracteritzat, novament, perque cap equip de pro-
fessionals minimanent solvent del nostre pais, ni cap corpora-
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cio significativa, avala el que es pretén fer amb aquesta Llei de
la Conurbacié de Barcelona, de la mateixa manera que va
passar ahir amb el tema de comarques. Debat que esta caracte-
ritzat perque, en aquest tema lan important, com amb el tema
comarcal, ni ¢l President de la Generalitat, ni cap membre d’a-
quest Consell Executiu, té el valor politic 1 obligacié demo-
cratica de presentar-ho en aquesta Cambra. I vostés no troba-
ran cap llei d’aquesta importancia, a qualsevol parlament de-
mocratic, en qué el President d’un Govern o qualsevol
membre del Consel! Executiu no hagi tingut la valentia demo-
cratica de pujar aqui, a I’esco.

(Remor de veus.)

ElSr. PRESIDENT : Silenci!

El Sr. ARMET : Aquest debat esta caracteritzat per una si-
tuacid que podriem definir de la segilent manera : no hi ha
acord politic en una llei fonamental per al desenvolupament de
Catalunya. Encara més greu : no hi ha acord institucional en
una llei tan important per al desenvolupament institucional de
Catalunya. I un altim factor : tot el que s’ha anunciat, quant al
desenvolupament del projecte, son els elements de destruccio,
i, en cap momenti, els element d’impuls; és a dir, quan un
Govern juga fort, imposant una majoria absoluta en unes lleis
territorials, el que €s logic és que tingui previst el dia segiient
qué fard, i els Ginics elements que té previstos per al dia segiient
son els elements destructius, pega a pega, del conjunt d’accions
que cal emprendre per part d’aquest Govern; pero, en canvi,
no doéna cap solucié al caos de serveis publics, al caos patrimo-
nial, al caos de prestacions que es fan avui a través d’una zona.

- Per tant, la contradiccid basica d’aquest debat esta entre
aquells que volen destruir un ens local volgut per les mateixes
institucions —i després ja parlarem extensament, diguem-ne,
d’aquest tema; tenim molt temps per parlar-ne— i aquells que,
veient la pretensid del Govern, els diem : siguin sensats,
pensin : aix0 és negatiu, no per a Barcelona, és negatiu per al
conjunt del pais —ho veurem més endavant. Intentem, per
tant, conservar alldo que funciona, intentem pensar en els ciuta-
dans, no en interessos politics; intentem situar els interessos
dels ciutadans que viuen en aquesta zona, que és el 50% de la
poblacioé de Catalunya, per damunt dels interessos partidistes.
Aquesta és la contradiccié fonamental, com a contradiccio poli-
tica d’aquest debat. L'error historic és que en aquest tema
~—com cn el tema d’ahir— no s’arribi a un acord; error historic
de conseqiiéncies imprevisibles, imprevisibles pel mateix Con-
sell Executiu,

[ aqui s’ha volgut —i aquesta és I’inica allusié que jo faré en
aquesta intervencido— defensar la teoria del contrapoder. Jo
afirmo, en aquesta tribuna, que la teoria del contrapoder és ab-
solutament falsa, absolutament erronia, absoluiament desen-
focada, no obeeix a cap bardbmetre minimament objectiu.

Jo crec que el President de la Generalitat té un mérit historic
: una institucio que era absolutament desconeguda a Catalunya
—per una rad molt senzilla : perqué no feia politica, perqué
feia serveis pablics al servei del ciutada, i que només era cone-
guda pel 5% dels ciutadans de Catalunya—, el President de la
(Generalitat ha tingut el mérit historic de donar-la a conéixer i
de polititzar-la; merit historic realment important, per una ra6é
molt senzilla —i utilitzo, en aquest cas, un eslogan de
vostes— : perqué s’anava per feina, i seriosament; no es deia
en un cartell que s’anava per feina, s’anava per feina dia a dia, i
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cs feia un treball positiu, i s feia un treball positiu en funci6 de
lcs necessitats dels ciutadans; i es feia un treball positiu en el
sentit que Catalunya treballa quan treballa bé, que és en un
sentit profundament confederal. Qué vol dir Pesperit confede-
ral? : tots els municipis del voltant discutint, amb processos
de descentralitzacié molt importants, fins i tot a la ciutal de
Barcelona —en aquest sentit, profundament, diguem-ne,
confederador.

Moltes vegades —i aix0 ho deien els classics—, els podero-
sos actuen d’acord amb els seus fantasmes, perd el problema és
que aquests fantasmes acaben esdevenint probiemes en la ma-
teixa socictat. I axx0 ho diuen els classics. 1 aixo és molt impor-
tant. [ aixo €s molt perillos, quan s’utilitzen aquests tipus de
mecanismes. Perque, scnyores 1 senyors diputats, siguem sen-
sats : existeix contrapoder quan el pressupost d’aquest cns
local, que coordina estrictament serveis, represenia el 2,9%
del Pressupost de la Generalitat de Catalunya? Existeix contra-
poder quan el nombre de funcionaris d’aquest ens local és ¢l
0,3% dels funcionaris de la Generalitat de Catalunya? Fs que
podem emprar aquesta logica i aquesta expressio politica? Del
que no hi ha cap mena de dubte és que, a Catalunya —1 aixo és
bo que hi sigui—, existeixen personalitats diverses en el terri-
tori : aqui tenim uns alcaldes extraordinaris als diferents terri-
toris que guanyen per majoria, per majoria democratica, i
tenen un assentament, 1 tenen un assentament important. |
aixo si que es produeix a nivell de Catalunya. I aixo no és co-
mpetencia, aixo €s una necessitat que cada territori quedi ex-
pressat per aquelles persones que, democraiicament, poden
representar-lo.

Des d’aquest punt de vista, per tant, un «no» rotund a la
teoria del contrapoder, perqué la-teoria del contrapoder és un
desenfocament objectiu dels temes. Tindrem temps, a basta-
ment, no per aprofundir aquests temes, sind temes, em
sembla a mi, encara molt més importants en relacié amb
aquesta consideracio.

intrant a ’esmena del PSUC, jo diria molt cordialment —i
el Grup del PSUC ho sap—~ que quan s’ha demanat una
cimera, endavant; quan s’ha demanat dialeg, els didlegs que
siguin per arribar, evidentment, als acords.

Avui, en aquesta proposta, el PSUC fa una cosa molt scnsa-
ta, fa la cosa que han fet un conjunt de gent sensata cn el pais,
que han fet collegis professionals, que han fet personalitats di-
verses, que han fet tots els alcaldes d’aquestia zona, que hem
fet nosaltres, que el President del nostre Grup, Raimon
Obiols, va ler insisteniment durant molt mesos, assenyalant
I'inscnsata que era una posictd d’intentar imposar una llei. |
diu : «Anem a una Comissio i intentem, d’aqui a sis mesos,
veure com anird el tema». Pero, és clar, aquesta proposta
arriba avui al Ple amb una situacio en que els altres ja han
tancat la porta, i els altres ja han dit : «no». 1 els han dit «no»
a vostes, «no» a nosaltres i «no» a tols aquells scctors de fa
poblacio que han reclamat el didleg. 1, per lant, nosaltres, en
aquest debat, avui, no defensarem —i escoltin bé— les posici-
ons del Grup Socialista entorn del tema metropolita, sind que
I’expressio de la nostra esmena a la totalitat era fer un pont, fer
un pont real que demostrés clarament que la complexitat de
geslio d’aquesta arca requeria dues coses : un poder local de-
mocratic 1 una necessaria coordinacio efectiva amb les compe-
tencies de la Generalitat de Catalunya. Per tant, no €s aquella

posicid de refor¢ament al maxim del pes local a les entilats
metropolitancs de Catalunya i, per tant, no s una posicio que
es pugui titllar de les contingudes en els nostres programes,
sinG que ha estat, en tot moment, bastir un pont.

Com que fa contradiccié basica €s aquesta; com que la
contradicci6 és entre els que volen la destruccid i els que volen
el manteniment del que funciona; com que la contradiccio, 16-
gicamenl, ¢s unacontradiccid que sera, des del punt de vista di-
aléctic, durai clara i nitida, nosaltres, tot { valorant la magnifica
intencio que expressa la proposta de dos articles d’esmena a la
totalitat del PSUC, que fa aquesta reflexié —i la veurem since-
rament molt positiva—, nosaltres no podem votar, diguem-ne,
afirmativament, perque avui la batalla ja esta fela; avui no hi
ha uns guanyadors, des del punt de vista dialectic, sind que hi
ha uns senyors gue ens vénen a imposar la scva majoria, I,
davant d’aquests senyors que cns vénen a imposar la seva ma-
joria, nosaltres només tenim un recurs dialéctic i democratic :
expressar el nostre convenciment profund en relacido amb les
idees que defensem. 1 és aixd el que farem en el debat, i €s per
alx0 que votarem abstencid en aquesta proposta.

El Sr. PRESIDENT : Perque parli en nom de Convergéncia
1 Unio, tinc el gust de donar la paraula al senyor Camp.

El Sr. CAMP I BATALLA : Gracies, senyor President. Se-
nyores i senyors diputats, ens trobem a I’inici d’aquesta discus-
sio referent a la Proposicio de Llei presentada per la Comissio
primera d’aquest Parlament, amb dues esmenes a la totalitat
una esmena presentada pel Grup del PSU, que ¢és la que perto-
ca ara discutir, i una altra que vindra immediatament desprgs,
que és I’'esmena socialista, que tindrem temps suficient també
per debatre.

El nostre Grup pensa posicionar-se de forma fonamental, de
forma, diguéssim, global, sobre I’esmena socialista, sobre I'es-
mena a la totalitat socialista; entre d’altres coses, perque
respon a un model territorial, que propugna el Grup Socialista,
que ¢és diferent al model territorial que propugna el nostre
Grup; 1, amb una esmena com la que presenta cl Grup del
PSU, que podriem dir que és una esmena conjuntural, que és
una esmena, diguéssim, del moment, dongcs, no crec oporti
fer el posicionament global del nostre model territorial.

[Cesmena del PSUC té una justificacié clara. Una és el scu
voluntarisme —que ho ha dit abans la senyora PEulalia
Vintro—, ’altra és una reconversio de la seva posicio.

A I’esmena del PSUC original, originaria, en tot el tema que
avui estem debatent, es basava —com la senyora Vintré ha
dit— cn un plantgjament que seria el de considerar tota la
Regi6 Primera com a entitat metropolitana, amb una naturale-
sa d’ens local, amb unes competéncies importants en materia
d’urbanisme, transports, cicle hidrologic i foment econdmic.

[, per tant, seria una entitat local que agruparia for¢osament
cent dissel municipis, que son els cent disset municipis que
formen aquesta Regié Primera; per tant, una entilat metropoli-
tana dificil d’imaginar, des del punt de vista del funcionament
real.

Aquesta posicio del Grup del PSUC, mantiguda durant molt
de temps, va ser, logicament, reconvertida en el moment de
defensar els vots, de defensar les esmenes en el Dictamen en
Comissio, 1 va ser quan va apargixer aquesta allra esmena.
Pero que si que en tot el text, en I’articulat, es va repetint tot ¢l
posicionament del PSUC, que respon a la filosofia originaria
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d’aquesta esmena que primer mantenia el Grup del PSUC.

El fet metropolita és un fet que esta reconegut per tothom
com un fet existent. Es innegable que, entorn de Barcelona i
les ciutats que envolten la ciutat de Barcelona, es produeix un
fet metropolita, que va molt més enlla de ’ambit de Pactual
Corporacidé Metropolitana, que afecta un ambit superior, que,
certament, afecta un ambit que, com a minim, entenem que
hauria de ser I’'ambit de la Regié Primera, des del punt de vista
de planificaci6 estratégica, i, per tant, aguesta consideracio del
fet metropolith com un fet existent i com un fet que afecta un
ambit territorial molt superior al de ’actual Corporacié Metro-
politana, ens porta també a nosaltres a fer un plantejament ter-
ritorial que respon a un model territorial, que és el model esta-
tutari que després explicaré, en funcié de ’esmena a la totalitat
socialista.

Les solucions organitzatives que es poden adoptar per vehi-
cular aquest fet metropolita son diverses : aqui ha sortit... tots
els ponents han fel referéncia a aquesta possibilitat de diverses
opcions organitzatives, que tambe es debatran, aniran sortint
en aquest debat, i que, per tant, justifiquen, totes elles, el fet
d’encarar el tema metropolita i el fenonem metropolita.

A totes les situacions que es produeixen en aguest entorn
metropolitd —situacions de distribucié de riqueses, situacions
també que s’han produit, al llarg del temps, de marginacio i de
bosses de pobresa, com aqui s’ha dit—, s’hi ha de donar respos-
ta, 1 s’hi continuara donant resposta en funcid, també, d’a-
questes entitats, d’aquests nous serveis que sortiran de la
nostra proposta, que després també explicaré,

El treball en Ponéncia ha estat un treball Harg en el temps,
[Ha estat un treball, també, en ¢l qual han tingut de participar
els diversos grups parlamentaris —uns amb més intensitat que
altres—, 1 que crec que han portat a coincidéncies importants
el nostre Grup mateix va sortir amb una proposta inicial que ha
anat modificat amb el temps, i I’ha anat modificat precisament
per acostar posicionaments, per acostar posicionaments. En
principi s mantenia una tesi que era que «era bo considerar el
fet metropolitd com un fet que era susceptible de ser regulat a
base de consorcis»; més o menys, eren, de fet, d’auloritats es-
pecifiques -—concretament, era la terminologia que
s'utilitzava—, 1 que, entre d’altres coses, no devia ser tan
dolent quan, doncs, gent qualificada va considerar que aqucsta
proposta del Grup parlamentart del PSUC —de Convergéncia i
Unio, perd6—, era una proposta raonable, una proposia en la
qual es podia treballar. 1 aixd, per tant, estic siluant-me en €l
gener de lany passat, i m’estic referint a una persona, doncs,
quc té responsabilitats importants dintre del PSU, i que també
te responsabilitats institucionals, com és I’Alcalde de Sabadell,
que deia, textualment —el gener de 'any passat—, en funcid
de la proposta que —ho repeteixo— ¢l que proposava eren
autoritats uniques per donar sorticla al tema metropolita. Deia,
respecte al document presentat pel Govern de la Generalitat
en aquell moment : «Lejos de lo que sciialan los socialisias, el
documento presentado por la Generalitat contempla, en su
justa dimension, el hecho metropolitano, y plantea un modo
correcto de tratarlo, La restauracion de las comarcas, con la
consiguiente desmembracion de la Corporacidn Metropolita-
na, nos permite tratar de igual a igual, entre el Vallés y Barcelo-
na y las otras comarcas vecinas, los problemas que nos son co-
munes, v que, en buena parte, proceden de lo que, mas que

hecho metropolitano, yo calificaria de desastre metropolitano
», 1 es referia a la situacio general creada. 1 acabava, després de
totes aquestes declaracions, deia : «En lo general, valoro muy
positivamente este documento de trabajo. Por lo menos ha
puesto encima de la mesa casi todos los problemas que plantea
acometer la ordenacion territorial de Cataluiia, y, en lo que re-
specta a Barcelona y su Corporacion Metropolitana, lo ha
hecho de una manera justa y valiente. Si no transigen, en este
aspecto, tendran nuestro apoyo». Logicament, el senyor
Farrés, quan feia aquestes declaracions, ho feia en funcié d’un
context determinat i en funcié també d’un text, d’un docu-
ment determinat...

El Sr. PRESIDENT : Prego a la Cambra que ¢s mantingui
en sileci. _

El Sr. CAMP 1 BATALLA : I el senyor Farrés, entre
d’altres coses, també era coherent amb ¢l que jo entenc que és
cl programa electoral del Grup del PSUC de 'any 84, que deia,
en la seva pagina 58, proposava «la supressio de la Corporacid
Metropolitana de Barcelona i de tota pretensio de convertir la
megalopolis en repte i contrapes del Govern nacional de Cata-
lunya» —pagina 58 del programa del govern del PSUC de
Pany 84. Per tant, era coherent. Per tant, la coheréencia aquesta,
doncs, que s’ha mantingut durant aquest temps és bo que ara,
d’alguna manera, el Grup del PSUC la vulgui continuar
mantenint.

Aix0 ha possibilitat enteses amb el Grup del PSUC o, més
ben dit, més que enteses, coincidéncies amb el Grup del
PSUC, en el treball en Ponéncia; adhuc també ha comportat
que nosaltres, des dels nostres posicionaments, hem intentat
atansar-nos a posicionaments que haurien pogut ser de con-
sens; per aixo s’han creat, s’ha proposat la creacio de dues enti-
tats metropolitanes de caracter local, amb la participacio { amb
la direccid unica i exclusiva dels municipis que agrupen, i, per
tant, s’ha fet una feina, diriem, laboriosa i de consens durant
aquesl temps, consens logicament limital als grups que hi han
arribat. (Rialles.)

La proposta, per tant, que avui aqui se’ns planteja, és una
proposta —~com he dit abans-— que es podria qualificar de vo-
luntariosa, perd que, d’alguna manera, tindria uns efectes dila-
toris, i efectes dilatoris que creiem que, cn aquests moments,
no es corresponen, i que continuarien, doncs, mantenint un
cert to de no-funcionament que, en aquests moments, creicm
que no és el que pertoca. Certament —com s’ha dit aqui—
aquest tema de la Corporacio Metropolitana s ha desorbitat, i
aquest tema de la Corporacid Metropolitana, que €s un tema
eminentment técnic, gue és un tema eminentment de soluci-
ons organitzatives a uns problemes administratius, doncs, es
vol continuar dramatilzant, quan, certament, la imalge que es
vol donar que si desapareix la Corporacid Metropolitana de
Barcelona apareix un buit, apareix el no-res, no és certa; si des-
apareix la Corporacié Metropolitana de Barcelona, apareix una
altra solucid organitzativa, lan legitima com aquesta altra i
que, a més a més, coincideix amb un model territorial molt
meés coherent, 1, per tant, tots els serveis publics que fins ara
s’estan prestant continuaran prestant-se per les noves entitats i
per les diverses administracions pabliques que tenen o-
bligacid d’actuar en tot ’ambit del seu territori.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, feta ja aquesta exposicid dels dife-




42

~ DIARIDESESSIONS / P-Niim. 90 / 27 marg 1987 / SESSIO PLENARIA Num. 69.4

rents grups, anem a sotmetre ’'esmena a la totalitat, presentada
per la [Hustre Diputada senyora Vintro, a votacio.

Els qui hi siguin {avorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

[’esmena ha estat rebutjada per 6 vots a favor, 72 ¢n contra i
36 abstencions.

Jassem ara a la segona esmena a la totalitat, que és la presen-
tada pel Grup Socialista al Parlament de Catalunya. Per
defensar-la, linc el gust de donar la paraula a I'llustre Diputat
scnyor Parpal,

El Sr. PARPAL : Molt Honorable senyor President, senyo-
res diputades, senyors dipulats, scnyor Alcalde de Palleja,
senyor Alcalde de Montgat, de Sant Boi, de Santa Coloma de
Cervelld, de Castelldefels, de Badalona, d’Esplugues, senyora
Vice-presidenta de la Corporacio Metropolitana de Barcelona,
benvinguis.

Senyor Camp, el tema que iniciem no €s un tema tecnic, ¢s
un tema cssencialment politic. Es un tema essencialment poli-
tic perqué avui era el dia en que tots aquests alcaldes aqui pre-
sents —i els que no han pogut venir— avui esperaven estar fe-
ligos, estar joiosos, perque es solucionava un tema historic en
I’ordenacio territorial de Catalunya, com era la inlegraci$ del
fet metropolita barceloni —ni de la Corporacio, ni de entitat,
ni de la regid : del fet metropolita barceloni— en Pestructura
de comarques, en I'estructura de regions, en 'estructura terri-
torial de Catalunya. I avui era el dia en qué s’havia de produir
aix0; avui s havia d’acabar un contencios historic, un problema
historic de la nostra societlat, en la qual s’acabaven aquestes ir-
responsabilitats d’enfronlament- de ciutats i comarques,
d’enfrontament de territoris, de contraposicio entre arees met-
ropolitanes i zones rurals, de contraposicions artificials, artifici-
oses 1 sectaries.

I avui era el dia en qué aixo s’havia d’acabar, Perd aixo s’ha-
via d’acabar amb una llei, amb una llei (nica, cn la qual es
pariés, al mateix temps, del fet metropolita com de la comarca
de la Vall d’Aran; en ¢l qual es parlés, al matcix temps, de Bar-
celona com de Sant Jaume de Frontanyd. [ vostes ho han divi-
dit en quatre. Ja hem aprovat dues lleis, i avui estem parlant de
Barcelona, de Castelldefels i de ’Hospitalet al marge de Sant
Jaume de Frontanya. [ aixo és un greu crror historic. { per aixd
aquests alcaldes no poden estar contents avui, avui vénen pre-
ocupals, vénen tristos;, perqué no discutim una llei, que ja no
ho $¢ ni jo com se diu —ni vostes recorden com es diu. Perque
Ta gent qué diu? Els periodistes, la gent del carrer..., altre dia
a la televisio : és la Llei de dissolucio de la Corporacid Metro-
politana. Punto y sigue. Jo no ho recordo : la Llei de I'Ordenaci-
o..., de la Conurbacio... dels Serveis... Escoltin! s fa Liei —és
el que diuen~ de dissolucio. Per qué? Perque no discutim una
ltei; discutim una decisio personal del senyor President de la
Gieneralitat. Perque, en el fons, ¢s aixd el que discutim. (Forta
remor de veus.) El senyor President va decidir..., va decidir
aixo..., el senyor President va decidir aixo i ara ho hem de
bastir, i ara ho estem bastint —i ara ho estem bastint.

I ho va decidir el dia -1 ho va fer public— 13 de¢ gener de
1987, quan encara els alcaldes metropolitans havien de contes-
tar la pregunta que els havia formulat el President del Parla-
ment : qué n’opinen vostés? Quina és Popinid de Santa

Coloma, de Montgat o de Castelldefels? Bé, el senyor Presi-
dent ja ho va dir abans, ja va dir : «No». I, és a dir, Sanla
Coloma de Cervelld, amb el seu escut, cl dia 19 de gener; el
Papiol, amb ¢l seu escyt, el 15 de gener; Santa Coloma de Gra-
menet el dia 16 de gencr, amb el seu escut; escuts que tots,
tots formen part d’aquest escut, tots tenen la joia de formar
part d’aquest escut. Bé, tots contesten quan cl President de la
Generalitat ja haviadit : «S’ha acabat».

Jo crec que si aquest procediment és el gue seguirem amb
aquesta llei de comarques que vostés han aprovat, 1 quan es
consulti la gent de Banyoles, o la gent de Mollernssa, o la gent
de Moia, o de Ribagorga, que ens cnvien postals, ens envien
¢serits, uns populars, els altres escrits oficials dels ajuntaments,
dient : «Volem ser comarca, volem ser aquesta comarca, o
I"altra...», jo els diria que, escoltin, gue si cls han dc [er el
mateix cas que ens han fet a nosaltres, més val que no es
gastin, ni els diners a fer postals, ni el temps a fer plens munici-
pals. Perque si vostes ja decidiran si Banyoles o el Banyoli es fa
0 no, abans d’acabar la consulia, no cal perdre el temps.

B¢, doncs, es dissol 'entitat metropolitana 1 es creen dues
coses (ue no lenen res a veure amb entitats metropolitanes,
com a minim amb les entitais metropolitanes que preveu I'Es-
tatut, que preveu la Lici de Bases de Regim Local i que funcio-
nen arreu del mén. Perd, el quc ¢s pitjor ¢s que, en cap cas,
s’ha donat una explicacio clara, contundent, diafana, de quins
sOn els motius seriosos de per que es dissol aquesta eniitat met-
ropolitana. Quins son? Se’ns ha dit només una cosa : que és
un contrapoder de la Generalitat. Ja ho ha dit abans el senyor
Armet, 1 ho reatirmo avui aqui, davant del Parlament de Cata-
lunya : mai la Corporaci6 Metropolitana de Barcelona ha
volgut ni ha estat un contrapoder, no caldria sin6!, de la Gene-
ralitat de Catalunya.

I ¢s diu que és un contrapoder perqué ha passat d’invertir
053 milions, I’any 81, a 7.800 milions 'any 86. I aixo ¢és una
faMacia. Vostés estan convertint un ¢xit en una acusacio.
Hauriem dc felicitar, aqui, la Corporacioé Metropolitana de Bar-
celona per haver invertit aix0, i no acusar-la, perqué ha co-
mplert la seva obligacio; ha estat complint el seu deure.

25 un error o és una virtut que I’any 86 s’inverteixin 450 mil-
ions en transport, 503 en carrcteres, 1.900 cn cspais verds
—en espais verds i cn urbanisme— en aquesta zona! A Santa
Coloma, eh?, i a Bellvitge, c¢h?, i a Nou Barris; 264 milions en
Peliminacié de deixailes; 1.029 en abastament d’aigua;
800.000.025, en sancjament d’aigiies; 493 en ajuts als munici-
pis... Bs per aixd que es castiga la Corporacio Metropolitana de
Barcelona? No sera...? Per que? Perque demostra, amb la seva
bona gestio, que les consellerics no estan fent el mateix.
Perqueé fa palesa la bona gestio de la Corporacid Metropolitana
de Barcelona en un dmbit en qué és molt dolenta la gestio de
les consellerics de la Generalitat. Perqucé ha augmentat la in-
versio tocal en aguest ambit tan necessitat de reequilibri, quan
la Generalitat I’ha disminuiit.

No, senyores i senyors diputats, 'entitat metropolitana dc
Barcelona, que avui encara existeix, no €s, ni vol ser, ni sera
mai un contrapoder de la Generalitat. El que si que ¢s —el que
si quc ¢s, com qualsevol municipi, com qualsevol comarca,
com qualsevol districte de Barcelona— és un contrapés. Aixo
si que ho és, i, en democracia, els contrapesos sén bons, i son
bons per evitar temptacions de prepoténcia i de totalitartsme,
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perque el joc de pesos i contrapesos, entre diversos nivells ter-
ritorials, en tot pais democratic és bo. I s’hi dona, i és normal, i
que hi hagt un govern a la Generalitat, i un altre a I’Estat, i un
altre a les comarques, i un altre als municipis, i un altre als
districtes, i que estiguin a mans diferents —que aixo és el de
menys—, aixod €s bo en un pais i en una democracia. [ és bo que
hi hagi pluralisme entre les institucions, i no identificacio. El
que cal és collaboracié entre elles, menys protagonismes i
menys recels. 1 no acceptar contrapesos nomeés es pol fer amb
un concepte 0 amb una concepeid centralista, jacobina i totali-
taria del territori.

La historia dels pobles, de tols els pobles, i especiaiment
dels pobles europeus, esta plena d’enfrontaments, de conflic-
tes entre poders centrals i locals. | les cartes magnes ja venien
per aqui, i els Usatges, tambeé. 1 els paisos gue més han progres-
sal son els que primer van assolir un bon pacte territorial
—cosa que, no avui, sing en ¢ls tres dies que portem, i amb les
dues lleis debatudes, lamentablement, no és aixi.

Perd &s curibs que vostes, els de la majoria, any 79, 'any
80, 'any 81, no pensaven com avui. I que no se’ns digui que
ara canvia perque lavors no hi havia democracia i no hi havia
Estatut... No, no, no. Estic dient 79, 80 i 81 —no 74 i 75,
eh?—; 79, 801 81. Perque, en aquetla época, vostés, amb nos-
altres i amb el PSUC, vam oplar per mantenir una corporacio
metropolitana a Barcelona, i un pla general metropolita. | el
primer gerent, I'any 79, de la Corporacié Metropolitana de Bar-
celona, era ’avui Secretari del Congrés de Diputats, de Mino-
ria Calalana, el meu bon amic Josep Maria Trias de Bes. [ el qui
exercia fupcions de vice-president, en nom de Convergéncia i
Uni6, era ’Albert Serratosa, i ¢l director d’urbanisme era en
Xavier Subies. Aix0 ja se sap, perd hi ha una cosa que no
sabran, que és que el primer endeutament que va fer la Corpo-
raci6 Metropolitana de Barcelona, per poder invertir, per
augmentar les seves inversions en aquest ambhit, ésabeu qui el
va negociar, amb les caixes d’cstalvi, la seva colocaci6? L'An-
toni Comas. L’Antoni Comas va necgociar la cotlocacié d’a-
quest deute amb les caixes d’estalvi per inverlir en aquest
contrapoder. Qué ha canviat, doncs? Es que, llavors, no hi
havia democracia, no hi havia Estatut, i ara si? No, no. Qué ha
canviat? E] que ha canviat és que, llavors, hi havia un pacte de
Govern, que es deia «pactc de progrésy, i ara no. Bs que
vostes, llavors, estaven en el govern d’aquests municipis, de la
majoria d’aquests municipis, i de la Corporacié, i ara no. Aixd
¢s el que ha canvial. Aixo és el que ha canviat. B, no ens
diuen perque es desmunta, que no sigui per aixo.

Segon element. Tampoc ens expliguen qué passara amb els
servels, i aix0 €s molt més importan! que tot €l que hem dit
abans. Qué passard amb els serveis que necessiten cls ciutadans
de tots aguests municipis? Qué passara? Perqué el que és segur
¢s que en cap cas cap ciutada esta convengut, ni vostés ho de-
mostren, que amb aquesta nova Llei i amb aquest nou sistema
aquests serveis es prestaran millor que abans. Aixo no ens ho
garanteixen, perque, si ara estava funcionant, més bé o més
malament, perd funcionaven, ara vostés no ho demostren. Es
que funcionara millor el transport metropolitd, a partir d’ara,
deixant Molins de Ret fora, i Sant Vicenc dels Horts, i el trans-
port a ’Autonoma de Bellaterra? O sigui el transport a ’Auto-
noma de Bellaterra queda fora d’aquest transport metropolita.
La Universitat Autonoma de Barcelona, de Bellaterra, no?,

queda fora. El parc de Collserola funcionard millor, a partir
d’ara, dividit en vuil ajuntaments i tres comarques? Vuit ajun-
taments i tres comarques per gestionar Collserola! Passara com
abans, quan no hi intervenia la Corporacio, que els bombers,
quan arribaven al limit de Barcelona, no hi entraven, perqueé
era Cerdanyola, i els de la diputacio, llavors, quan arribaven al
limit de Barcelona, no hi entraven, perque era Barcelona. Seny-
ors! Hi ha hagut coordinacid de bombers des que hi ha hagut la
Corporacid Metropolitana que ha gestionat el parc de Collsero-
lat (Remor de veus.) Es que sera millor la rehabilitacié del poli-
gon de Belivitge? Es que a Barcelona..., qué faran d’aquestes
aportacions que rep de la Corporacid per urbanitzar el carrer
Prim? Els taxis, els taxis, a Sant Cugat i a Cerdanyola, els pas-
sara el que els passava abans, al Prat. O sigui, en arribar a Sant
Cugat 1 a Cerdanyola, ja son fora de Pautoritat i, per tant, ja no
podran encotxat, els de la Metropolitana, fora, gent que torni.
Passard exactament el que passava a I’aeroport del Prat, desgra-
ciadament, Fa uns anys. La Colonia Gliell esth entre Santla
Coloma i Sant Bot; la zona de Diagonal, entre Barcelona, Hos-
pitalet i Esplugues; el centre direccional, Bellaterra, entre Sant
Cugat i Cerdanyola; els parcs... Bé. La llista és molt més llarga,
pero la deixo.

Tot aixd s’esta fent en aquests moments, Qui ho fard, a
partir d’ara? Es que aix0 es fard igual? El que és segur és que...
Jo crec que, abans de fer aquesta Proposicio, havien d’haver
enviat a aquell director general —com se diu? — de Desburo-
cratitzacid, a veure si hi estava d’acord, perque el quc estem
creant ¢s un desgavell d’administracions per gestionar les ma-
teixes coses, i una multiplicacié de funcions, i una multiplica-
ci6 d’estructures.

Mirin, aixd és el programa o pla d’objectius de la Corporacio.
Jo he tingut diversos debats amb gent de Convergéncia i Unid,
quan se’'m diu que la Corporacid es passava, que leia coses que
no li pertocaven, i jo he dit : «Mira, mira-t’ho. Ves, barra :
aqui hi ha el programa, barra el que tu dius que la Corporaci6
¢s passa. A veure. ‘ ‘Plan informatico™? La fagana maritima? »
—Vhe obert aixi, ch? —, «una carretera a Sant Boi?», i cap
oponent, contrincant meu, m’ha sabut dir qué és alld, concre-
tament, que la Corporacid esta fent, i no ha de fer,

De tota manera, com veurem al final de I’exposicio, nos-
altres continuem oberts al didleg. Continuem oberts al que
se'ns digui, continuem oberts a parlar-ne; continuem oberts
que se’ns digui : «Mirin, aquest punt de la famosa cultura
metropolitana, que ningl sap que és, que vostes deien de fer,
s’ha de treure». Doncs, bé, el traiem. Diguin-m’ho. Pero és
que, fins ara, no m’ho han dit mai. El que si que és cert és que
escrea un buit. Es crea un buit de serveis.

Bé, davant d’aixo, nosaltres proposcm un text aliernatiu; un
text alternatiu que comenga per oferir el més gran esforg de
consens que pot fer algh, que és acceptar la Disposicio Final
Primerd de vostés, que diu : «Queda dissolta la Corporacié
Metropolitana de Barcelonay. Vostes creuen que es pot dema-
nar meés esfor¢ de consens que aquest? Després de tot el que
s’ha dit, després de tot el que nosaltres i els alcaldes estem con-
venguts que funciona, i nosaltres diem : «D’acord; per buscar
consens, per buscar acord, acceptem que es dissolgui una enti-
tat que hauriem de dissoldre, en tot cas, amb un homenatge».

1, a partir d’aqui, oferim quatre trets fonamentals. En primer
lloc, el nostre text defensa el manteniment de vint-i-set muni-




cipis metropolitans; vint-i-set municipis units, entre els quals
els rius no ¢s converieixin en fossars, sin6é en passejos, i les
muntanyes no es converteixin en frontercs, sindg en parcs.
Vint-i-set municipis units.

En primer lloc, perqué creiem —em sembla que ja esta dit
prou— que ¢s la millor manera de prestar els serveis, i aixo €s
Pimportant —ho repeleixo— i Pallernativa, segur que ¢és una
manera pitjor, com a tinim.

En segon lloc --també ho ha dit ¢l senyor Armet abans—,
perqué ¢&s la millor manera de potenciar el que representa ¢l
conjunt poblacional, cconomic, ideologic, huma, de serveis,
d’aquests vint-i-sct municipis, d’aquests tres milions d’habi-
tants, d’aquesta unitat, que realment, tota unida, presta els ser-
veis de capitalital a Catalunya i els serveis de capitalitat a ella
mateixa. Perque Uexisténcia d’una entital metropolitana de-
mocratica tambg és la garantia que s aprofundeixi la personali-
tat dc cada un dels municipis. Com deia abans la senyora
Viniro, aquella confrontacio, aquella por historica entre Barce-
lona i cls seus verns, va acabar resolta a través de la democratit-
zaci6 de la Corporacié Metropotitana de Barcelona. I, avui, ¢l
que es planteja ¢s desfer Punica entitat supramunicipal que
estava existint a Catalunya, i que estava existint bé, i en la qual
cls municipis s’entenien i s¢ sentien solidaris, i en la qual Bar-
celona havia deixat de ser prepotent per sentir-se solidaria amb
les seves veines. 1 'anic exemple que hi havia és aquest, i és
I’unic exemple a Catalunya en qué pobles veins s’entenien.

Bé, doncs jo defenso, nosaltres defensem que la millor
manera que I"'Hospitalet sigui I'Hospitalet i que Badalona sigui
Badalona, i que Sant Viceng dels Horts sigui Sant Viceng dels
Horts, i que Barcelona sigui Barcelona, és trobant-se en un
forum en pla d’igualtat.

[, finalment, perque és un territori que ens han malmes con-
juntament, i ’hem de refer conjuntament, perque €s un terri-
tori que, durant molts anys, conjuntament, s’ha malmes,
perqué s’ha malmes portant gent dc Barcelona cap aqui o cap
alla, i gent del Prat cap alld o cap aqui, i perqué la Mina, per si
alguns no ho sabien, és Sant Adria dc Besos; ¢s Sant Adria de
Besos, 1 ¢s del Patronat de 1'Habitatge de Barcelona. Tots
I’hem desfct, tots e¢ls municipis el van desfer conjuntament, i
Lots els municipis volen refer-lo conjuntament.

[ aix0 no és un invent nostre; no és un invent dels socialistes
d’ara, ni dels ajuntaments dara. Aix0 forma part de 1a tradicio
del catalanisme politic historic. Forma part del patrimoni del
catalanisme de la Renaixenga. Jo cls llegivé molt breument
aquells versos d’en Verdaguer, eh?, quan citava que el « Amb
Mont-alegre encaixa Nou-pins (...) / amb Collserola, Carmel i
Guinardons / los lits dels rius que seguen eix mur, son les por-
telles; » —no els fossars, son les portelles—, «Garraf, Sant
Pere Martir 1 Montgat, los Lorreons... » Quan diu que on '«alt
Tibidabo (...}, / agut Montcada, un ferro de llanga geganti-
na...» Tibidabo 1 Montcada, no com a4 muratles —i Monicada,
malauradament, avui, ple de cimenteres; perd no son fronte-
res, aqui— formen part d’aquest conjunt de... Quan diu :
«Veus a Ponent cstendre’s un prat com d’esmeralda? » Quan
diu : « Aquelles verdes ribes florides que el sol daura / Sant
Just Desvern (...), de Valldoreix los boscos... » B¢, quan Ver-
daguer parlava de Sant Just, de Valldoreix, de Montcada, de
Barcelona, no parlava com un projecte d’annexio; en parlava
com un projecte de formar part d’un desti historic conjunt; un
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desti historic conjunt, que tenim tots plegats, vulguem o no
vulguem,

[ aix0 ho va entendre el catalanisme de la Lliga, quan va apli-
car el pla Cerda, i quan, va aprovar el pla Jaussely, el pla Jausse-
ly, per unir, precisament, la Barcelona central amb els munici-
pis del vollant, sense annexions. [ ho va entendre el catalanis-
me d’Esquerra Republicana de Catalunya, aprovant ¢l pla
Macia i donant suport a les propostes del GATCPAC; ho vaen-
tendre aixi. Bl desti comu, historic, del Pla de Barcelona al
servei de Catalunya. | aix{ ho va entendre el catalanisme de
progrés del Congrés de Cultura Catalana. | aixi ho va entendre
i ho continua entenent el catalanisme de progrés i d’esquerra
quc governa la majoria dels ajuntaments de la Corporacio Met-
ropolitana dc Barcelona. I només hi va haver un moment, un
moment en la historia recent de Catalunya en qué aixo es va
trencar : va ser el moment del desgavell, va ser el moment de
Pespeculacid, va ser ¢l moment del desordre, va ser el moment
en que cap d’aquests catalanismes que he citat governava ¢l
nostre pais.

Finalment, proposem una sola entitat metropolitana,
perque aixi ho preveu ’article cinqué de I’Estatut i la Liei de
Bases de Régim Local. Evidentment, ¢s poden interpretar de
moltes maneres 1 totes constitucionals, com diu el Consell
Consultiu, perd, que també hi ha dos membres del Consell
que fan un vot particular, que suposo que tots hem llegit amb
prou atencio, i que ens demostren que I’Estatut, en el seu arti-
cle cinqué, parla d’entitats basades en fets urbanistics i metro-
politans i també en altres entitats supramunicipals per prestaci
de serveis. | que aixo son dues coses diferents : una cosa son
les entitats metropolitanes i una altra cosa son les entitats fusi-
onades. 1 aqui, en les intervencions anteriors, s’ha parlat molt
que aqui cs reconeix el fet metropolitd, Senyors, aqui €s reco-
neix el fet metropolita en I’Exposicio de Motius, perqué el que
es crea no son entitats metropolitanes, s6n empreses, agéncies,
organs, institucions de scrveis puntuals : transport 1 aigites; no
és una entitat federativa de municipis metropolitans que aten-
gui tot el que ha d’atendre una arca metropolitana.

Perd és que cal dir que precisament aquesta distincid entre
cntitat metropolitana i entitat de serveis, figura a ’Estatut per
una esmena precisament de Miquel Roca. Va ser Miquel Roca
qui en la sessio aquesta que hem citat diverses vegades ja, de
assemblea d’elaboracio de I'Estatut de Catalunya, va dir,
diu..., bé, «Té¢ la paraula el scnyor Roca i Junyeni», elcttera,
diu : «A DPapartat 1 de Particle 6 podria ser acceptada 'esmena
proposada», en aqucll cas pel PSC —quins temps—, «que
creiem que unifica en un sol apartat tot el que és organitzacid
territorial propiament dita», diu : «perqué aixi», diu, «una
esmena d’addicié perqué», div Miquel Roca, «també es
podran crear demarcacions supracomarcals, perque d’aquesta
manera ja introdutm la figura de les vegueries o regions.»
Aix0 ho deia en Miquel Roca; bé, deixem-ho a part.

Segona, ¢l punt dos. En canvi, cn apartat 2, podria dir :
«tambg¢ es podran crear agrupacions basades en el fet geografic
urbanistic i metropolitd o algun alire de caracter especific, com
pot scr, per exemple, a electes d’administracio sanitaria»; ésel
mateix sanilarig, o aiglics, o transports. Diu ; «perqué aixi
creem la figura amb qué hi ha unes entitats que responguin a
arecs metropolitanes, o bé altres que responguin a arees sanita-
ries, etcétera», i, aixi, i per aixo es va instituir, i en I’Estatut de




Catalunya figura aix0 per a ’area metropolitana de Barcelona,
no crec que hi figuri per cap altra més. Son vostés que han can-
viat, ara; jo no sé si podriem tornar a parlar d’alld de la Bun-
destreue, que jo encara no ho entenc. Qui canvia les peses quan
encara estem pesant? El pacie estatutari era aquest : arees met-
ropolitanes, entitats de serveis; ja s’ha trencat aquest pacte
estatutari.

Segon punt fonamental —ho intentaria resumir, perqud
suposo que m’estic passant del temps—, el referent a I’'urbanis-
me. Nosalires proposem, perque som conscients que, a part
dels temes que fins ara hem parlat, hi ha un tret fonamental en
aquesta qilestio, que és el punt clau : com es tracta I'urbanisme
en 'area metropolitana, en P’entitat metropolitana, o el que
sigui, del conjunt de Barcelona i d’aquests municipis? I crec
que tan essencial com tot el que hem parlat és aquest punt.
Nosaltres fem una proposta, que ja discutirem al llarg de les es-
menes, aixo vaen tres nivells.

Un primer nivell, que coincideix amb posicions defensades
per quasi tots els grups, en qué creiem, sincerament, en la
bondat d’un pla regional, un pla parcial territorial a nivell de
Regio 1. En aixo em sembla que hi estem tots d’acord, i que, a
meés a mes, ha de ser aprovat pel Govern de la Generalitat; és
evident, ho refermem.

Un segon nivell, que nosaltres creiem en el manteniment
del Pla General Metropolita, i la possibilitat que ¢s facin plans,
també, supramunicipals, per qué no?, dins de la Regio | : el
Maresme, el Valles Occidental, Oriental, ¢l Penedés, etcétera.
També el Pla General Metropolita, les seves esmenes, modifi-
cacions i aprovacions garanlits per aprovacié del Govern de la
Generalitat. Creiem que és convenient que ¢l que passi en I’ur-
bhanisme de Barcelona tingui aquesta aprovacio definitiva de la
Generalitat de Catalunya, perqué és evident que el que passi
en el territori d’aquests 450 quilometres quadrats i tres milions
d’habitants afecta el conjunt de Catalunya, para bien, y para
mal, i, per tant, que el Pla General Metropolita el modifiqui,
'aprovi, amb iniciativa municipal, amb iniciativa metropolita-
na, perod que I’aprovi la Generalitat de Catalunya.

I un tercer nivell de plans parcials, de plans especials de la
gestio urbanistica viaria, que hauria de passar tota la competén-
cia als municipis; perd no als de més de 50.000 habitants, no; a
tols els municipis metropolitans. [ aquesta ¢s la proposta que
consta en el nostre text de llei, perqué..., bé, podem discutir,
quan discutim una llei d’urbanisme si el municipi de Sant
Jaume de Frontanya, doncs, té prou capacital per aprovar el
seu pla parcial —i amb toi ¢l respecte per aquest municipi—,
pero ¢l que ¢és evident és que el municipi de Sant Adria de
Besos, que no arriba a 50.000 habitants, té la mateixa capacitat
per aprovar els seus plans parcials que el municipi de Badalona,
o que el municipi de Sant Joan Despi, o que el municipi de Co-
rnelld, i, per tant, descentralitzem, apropem |'urbanisme al
municipi, i, per tant, competencia per aprovar €ls plans parcials
a tots i cada un dels municipis metropolitans, perdo mantenint
un Pla General Metropolita unitari,

Per qué? Mirin, perque estem convenguts que la decisié que
tots plegats vam prendre ’any 78 1 79, de mantenir el Pla Gene-
ral Metropolita, avui t€ una gran importancia; avui, i ’any que
ve, i d’aqui a deu anys. Perqué, sortosament, en un moment
cn que ja no hi ha crisi —i em refereixo al nivell constructiu—,
en queé hi ha impulsos organitzadors, en qué hi ha impulsos
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constructors, en qué hi ha impulsos d’inversié en actuacions
urbanistiques en ¢l nostre territori, sortosament, sortosament,
aix0 ens agafa amb un planejament fort, amb un planejament
en vigor, i amb un planegjament correcte i amb un plangjament
solidari entre el conjunt dels municipis, perque existéncia d’a-
quest planejament avui ens dona garantia que seran respectats
els interessos collectius, i que el que és zona verda no deixara
de ser zona verda, i que el que és equipament no deixara de ser
equipament, 1 que, per tant, les dotacions per a serveis collec-
tius i publics seran mantingudes.

Pero, cn canvi, també —i potser tan important com
Panterior— €s que aquest plangjament també garanteix que
allo edificable és edificable, és a dir, que podem donar una se-
guretat juridica urbanistica plena a tots aquells inversors co-
rrectes que avui estan volent invertir, de tot el mén, a ’area
metropolitana de Barcelona. 1 a aquests senyors, no només
se’ls ha de garantir per al servei dels ciutadans, evidentment,
que no hi haura modificacions de plans i que no hi haura espe-
culacions, sind també que hi ha un pla en vigor, i que alli ones
pot construir es pot construir, perqué aquests senyors vindran
ainvertir en el nostre ambit territorial.

¢S’imaginen ¢l que seria, en aquests moments, tal com c¢s
desprén de la Proposicio de Llei de Convergencia i Unio, inici-
ar la revisio del Pla General Metropolita, per convertir-lo cn
vint-i-set, o en trenta, o en cinquanta —depén de 'Ambit que
decidissim— plans generals? 1 refer un a un els plans generals
de cada municipi? S’imaginen el que aixo representa? Recor-
den elsanys 74 1 767 Tl conflicte social que representa ara refer
el Pla General Metropolita? La congestid d’inversions que
aixo representaria? [ no només privades, sind publiques : els
cinturons, aeroport, el port. I, per altra banda, la nova iHusi
de perspectives especulatives, de perspectives de requalifica-
ci0, de perspectives de cambio a través del amiguete que aixo
representaria?

Senyors, no és el moment, no és el moment d’iniciar una re-
visio d’un planejament bo; no és ¢l moment, seria un suicidi
coMectiu, i seria alldo que en deien els castellans a rio revuelto,
ganancia de pescadores.

Finalment, perque el manteniment de ’entitat metropolita-
na i 'urbanisme en els ajuntaments és 1’Onica manera de man-
tenir en vigor una interpretacio progressista i participada d’a-
quest plangjament. No cal fer histbria —ja sortira— de les di-
verses concepeions que hi ha hagut en la interpretacio d’aquest
plangiament entre els sectors, d’alguna manera representats en
la Corporacio i en els ajuntaments i els scclors representats a la
Comissio d’Urbanisme de Barcelona i a la Comissio d’Urbanis-
me de Catalunya, la Vila de Gracia, per exemple. Es evident
que la interpretacid del planejament i la participacié que tenen
cls veins, les entitats de barri i les entitals ciutadanes a través
dels municipis i a través de la Corporacid, amb la interpretacio
d’aquest planejament, es perdria si perdéssim aquesta capacitat
de negociar. (Remor de veus.)

Finalment, en la nostra Proposicio de Llei mantenim ofcrtes
de consens. Quines son aquestes ofertes de consens? Una, ja
I’he dita : renunciem a ’existéncia de la Corporacio Metropoli-
tana de Barcelona. ,

Segona : ¢s cert que hi ha un tema complicat que encara no
hem resolt. Com s’estructuraran les comarques en el si metro-
politd? Com definirem si el Barceloneés és més gran o meés
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petit, si el Baix Llobregat s’amplia o no s’amplia? Quines co-
mpeténcies tindran les comarques, quines els municipis,
quines ’entitat metropolitana, quines la Generalitat? Nos-
altres oferim, en una disposicio a un article, que aixo es discu-
leixi en la Llei que aprovi les comarques de Catalunya, i alla
discutim aix0, no ho fixem avui. I ens avancem, i diem : des-
metropolitzem aquells aspectes técnics que vostés tenen por
que faci la Corporacid;, serveis personals, per exemple, enseny-
ament, esport, cultura, tot aixo a queé vostés tenen tanta por.
Quan parlem de comarques, distribuim-ho clarament, no
tenim cap interés perque sigui metropolita.

Segon elcment : ambit territorial. Com s ha vist ja al liarg
d’avui, hi ha tres concepcions d’ambit territorial : una, dues i
cap. Historicament, s’ha debatut molt si Pambit metropolita
era I’ambit regid o era Pambit comarca; si cra ’ambit de 'antiga
area metropolitana o Pextret de la Corporacio Metropolitana, i
son dues tesis mantingudes en la ciéncia i cn la politica del
nostre pais des de fa molts anys, i el PSUC n’ha defensat una, i
nosaltres en defensem una altra, perd pensem que es poden
lligar. Ara, vostes, no en defensen cap, eh?, vostés no en de-
fensen cap, d’aquestes tesis. Perod, aixi i tot, creem una comis-
si0G mixta, presidida per vostés; creem una comissié mixta pre-
siclida per la Generalitat de Catalunya, per un conseller de la
Generalitat de Catalunya, on puguem discutir, tractar i acordar
si Sant Cugat és o0 no és, si el Baix Llobregat s’ha d’ajuntar tot o
no s’ha d’ajuniar; si Montgat és Maresme o no és Maresme...,
bé, tots aquests temes, que estemn disposats a parlar-ne, que
volem parlar-ne, pero que vostes no ens deixen.

I el segon tema, ¢l de competéncies. Estem exactament
igual, disposats a negociar totes les competéncies que decidim
que han de ser metropolitanes, i, per tant, cn aquesta mateixa
comissio, en qué hi estiguem tots i que la presideixi un con-
seller de la Generalitat, que puguem dcfinir concretament
ambit territorial, competéncies i estructura comarcal.

Nosaltres creiem que aquest seria el cami correcte per arribar
a una bona ordenacid d’un territor tan important per a Catalu-
nya com aquest. No es tracta d’acceptar quinze, dues o ¢in-
quanta esmenes; ¢s tracta de concepcions i es (racta d’objec-
tius. s tracta que, tots plegats, creem una estructura metropo-
litana que {uncioni per molts anys o bé que vosics, per majoria
absoluta, imposin aquesta ordenacid territorial de Catalunya
que ja neix condemnada al fracas.

Senyores 1 senyors diputats, 1 acabo —&s que, la rad de pes,
encara no I’he dita. A veure . vint-i-scl ajuntaments, vint-i-set
civtats —entre elles Barcelona— volen ser metropolitancs, Per
que carai no poden ser-ho? Es que gairebé hauriem d’acabar
aqui : per qué carai no poden ser-ho? Qui s6n vosteés per prohi-
bir a tots aquests municipis d’anar junts? (Remor de veus.)
Perque el que vostes proposen, al revés.,., o sigui, no perjudica
els socialistes, ni perjudica la Corporacid Metropolitana, que
aixo és el de menys; el que vostés proposen perjudica Badalo-
na, Barcelona, Castelldefels, Cerdanyola, Cornelld, Molins dc
Rei, Monicada, Mongat, Palleja, el Papiol, ¢l Prat de Llobre-
gat, Ripollet, Sant Adria, Sant Boi, Sant Climent, Sant Cugat,
Sant Feliu, Sant Joan Despt, Sant Just, Sant Viceng dels Horts,
Santa Coloma de Cervello, Santa Coloma de Gramenet, Tiana
i Viladecans. Aquests si, que els perjudica. Desfer una entitat ;
la Corporacié Metropolitana, és igual; se’n pot ter una altra.
Que ens perjudica —vostés pensen— els socialistes, escolti, no
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passa per aqui. Els qui perjudiquem sén aquests municipis,
aquestes ciutats. Perd, de totes maneres, jo voldria acabar amb
un missatge als ciutadans d’aquests municipis, als ciutadans de
tots aquests municipis que he llegit i als seus alcaldes, dient-los
(ue no es preocupin, perqué, malgrat la decisio unilateral que
es prengui en aquest Parlament, cls serveis continuaran funci-
onant. Les ciutats continuaran millorant i la qualitat de vida
continuara augmentant, i la redistribucio de serveis i la redistri-
buci6é de dotacions i la redistribucié d’equipaments en ’area
metropolitana de Barcelona es continuara fent, gracies a uns
ajuntaments que se’n preocuparan, que ho faran i que conti-
nuaran junts.

Moltes gracics, senyor President; moltes gracies, senyors
Diputats. (Aplaudiments en un sector de la Cambra.)

El Sr. PRESIDENT : Silenci! Aguesta Presidéncia, en una
breu interrupcid, es complau de comunicar a aquest Ple que ¢s
a la tribuna d’invitats d’honor el Molt Honorable senyor
Cosme Vidal, President del Consell Interinsular d’Eivissa i
Formentera, i espera que la Cambra voldra associar-se a la salu-
tacio fraterna que el President 1i adrega, tant per la representa-
cid que ostenta com per I'afecte i exquisida cortesia amb que
ha atés les visites que representants catalans han fet a les illes
germanes ' que estan  encomanades al seu govern.
(Aplaudiments.)

Bé&, per a un torn en contra... Hi ha torn en contra? (Pausa.)
No hi ha torn en contra. Bé, aleshores, donarem la paraula, o
aquesta Presidéncia donara la paraula als grups parlamentaris,
que podran fixar llur posicio en relacido amb el tema que ens
ocupa, L'THustre Diputat senyor Garriga té la paraula.

(Il M. H. Sr. President sabsenta del Salo de Sessions i I'L. Sr.
Vice-president Primer el substitueix en la direccié del debat.)

E1Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau.

Il Sr. GARRIGA : Gracies, senyor President. Senyores di-
putades, senyors diputats, avui pujo aqui molt preocupat; el
senyor Parpal m’ha deixat francament preocupat. IZs pregunta
qué discutim aqui; s’ho pregunta el senyor Parpal i ’ho pre-
gunta també el partit que li déna suport. Es pregunta qui som
nosaltres; jo crec.que tenim la resposta. Jo crec que el que cs
pregunta el senyor Parpal també ho tenim clar. Aqui estem dis-
cutint —i estem tractant— no un projecte de llci del Govern,
sinb una proposicid emanada d’aquest Parlament sobird,
(Remor de veus.) Estem discutint una forma de vertebrar Cata-
lunya. No crec que s’estigui disfressant res en aquest Ple, que
jo m’atreviria a qualificar —com molts de vosaltres heu fet—
d’historic.

Al marge de Verdaguer, com s’ha citat —em pensava que
potser citarien Maragall, perd veig que no— (rialles), estem
tractant quatre aspectes que vertebren el que volem que sigul
Catalunya. Estem tractant de les diputacions, estem fractant
de les comarques, estem tractant del que volem que sigui la
capital de Catalunya; estem cstudiant, ens queda pendent d’es-
tudi la Llci de Régim Local de Catalunya. Aixo no és distressar
res, aixo és adquirir un compromis amb el mandat estatutari,
potser el compromis meés important de tols, Aixo no €s cap co-
rtina de fum. Aix0 representa per a mi la voluntat d’un poble
d’articular-se d’acord amb ies seves tradicions i amb un projec-
te clar i definit de futur,

S’ha dit, senyores i senyors diputats, que la vida 1 el dret
estan en intima relaci6, i que, si diverses son les realitats de la
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vida, diversos han d’ésser també els mecanismes juridics que
les tutelin i emparin. Aquesta afirmacié basica ha
d’acompanyar-se d’allo altre que posa de manifest que una ma-
teixa realitat pot ésser objecte de tractament juridic divers, ja
que diversos s6n els mecanismes juridics administratius mit-
jangant els quals pot donar-se resposta als problemes que
aquesta planteja i satisfer eficagment els interessos legitims
dels ciutadans gue s’hi veucn immersos.

Doncs bé, jo crec que sodn aquests principis basics els que
han de presidir ’'examen de 1a Proposicio de Llei per la qual
s’estableixen i regulen les Actuacions Pibliques Especials de
la Conurbacio de Barcelona, etcétera, i del seu posicionament
davant d’aquesta. No cal negar, perqué és evident, que en la
conurbacio i la seva zona d’influéncia directa concorren carac-
teristiques especials determinades per ’existéncia de grans
aglomeracions urbanes, i fa que, entre els seus nuclis de pobla-
10, existeixin vinculacions economiques i socials que poden
fer necessaria la planificacio conjunia i la coordinacio de deter-
minats serveis i obres. Aquesles especials caracteristiques re-
clamen un tractament juridic diferenciat, que preveuen tant
I’Estatut d’Autonomia com la Llei de Bases de Régim Local.
El dret reconeix una realitat social existent i Ii déna un deter-
minat tractament juridic.

Perd també ha d’afirmar-se que la satisfaccio eficag dels pro-
blemes que plantegen tals aglomeracions urbanes pot obtenir-
se mitjancani diverses vies, totes elles constitucionals. Amb la
creacio, o sense la creacio, d’entilals d’ens publics, de dret
public, de caracter local o autonomic, amb unitat o pluralitat
d’ens, amb més o menys competéncies, -amb composicio
simple o mixta, les formules son diverses; ’eleccid d’un o un
altrec mecanisme juridic ha d’ésser objecte d’una delegacid
politico-administrativa i, precisament, els corrents actuals de
la politica administrativa, tant en el dret espanyol com en el co-
mparal, §’orienten a favor de la tesi que reflecteix la Proposicio
de Llei que examinem:,

Cal només citar els casos de la COPLACO, dels grans
Madrid, Bilbao i Valéncia aixi com el de Londres, la supressio,
reestructuracié o reduccio de competéncies dels ens creats per
satisfer les seves necessitats, 'atribucidé de competéncies de
planificacio ¢n les comunitats autonomes, etcétera. Tots ells,
examinats pel Consell Consultiu per a la formulacio del Dicta-
men, que jo recomanaria que cs llegis aprofundidament —el
Dictamen del Consell Consultiu. Aixi, doncs, la Proposicio de
Liei respon satisfactoriament a les modernes orientacions de la
politica administrativa i esta, a més a més, cmparada per una
majoria absoluta de representants de la voluntat politica dels
ciutadans de Catalunya. Pel que fa a la resta, la Proposicio
preveu els sistemes a seguir durant ¢l periode transitori, a fi
d’evitar buits de poder i1 abando de competéncies.

Per tot aix0 hem de concloure que la Proposicio de Llei és re-
spectuosa amb la realitat social que la precedeix, el fet metro-
politd que es déna a la conurbacid de Barcelona, el seu tracta-
ment juridic; tol aixo respon als meés moderns corrents de la
politica administrativa, i ve recolzat per una voluntat politica
d’una majoria. Aixi, doncs, nosaltres hem votat abans en
contra de I’esmena a la totalitat presentada pel Grup del PSU,
volarem ara també en contra de I’esmena a la totalitat presenta-
da pel Grup del PSC i votarem favorablement la Proposicio
emanada d’aquest Parlament.

Grracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Per posicionar-se ara en nom del
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana, té la paraula el
Molt Honorable Diputat senyor Barrera.

El Sr. BARRERA : Gracies, senyor President. Nosaltres
hem escoltat amb interés i simpatia la intervencio del Diputat
senyor Parpal i, com ja es podia deduir de la meva intervencio
anterior, compartim algunes de les seves preocupacions.

s un fet, de totes maneres, que cal lamentar que durant
molt de temps en els treballs de la Ponéncia una posicid com la
que ha defensat aquest mati ¢l senyor Parpal no hagués estat
exposada perque potser, tots plegats, hauriem pogut arribar a
una férmula, jo no s¢ si hauria tingut el consens de tots, pero
potser a una formula, almenys, més satisfactoria per a tothom.

En tot cas, és evident que, vista la natura dels arguments
que jo he desenvolupat en la meva intervencioé anterior, i mal-
grat la comprensio pels que ha exposat €l senyor Parpal, aixo
no pot modificar la nostra posicio, que —repeteixo— es fona-
menta en raons d’un altre ordre. En aquestes condicions,
dongcs, votarem en contra a I’esmena a la totalitat.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat. Correspon ara posicionar-se al Grup parlamen-
tari del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per fer-ho, 1é la
paraula ¢l senyor Maties Vives,

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Senyores i
senyors diputats, en aquesl torn de posicionament jo voldria
comengar fent meves les paraules que acaba de pronunciar el
Molt Honorable senyor Heribert Barrera. Jo tinc aqui, damunt
d’aquesta cadira, una nota per passar-li al collega 1 bon amic
Jordi Parpal, en la qual li deia que la seva intervencié m’havia
agradat, en la qual li deia que lamentava, no obstant aix0, que
el seu to d’avui no hagi estat el to del Grup Socialista al llarg de
tot un any de treballs, perd en la qual li afegia també que, és
clar, que segurament aixod tampoc no hauria servit per a res.

Per qué no hauria servit per a res, segurament? Perqué
anem en aquest debat —i ho he dit abans a la Diputada senyora
Eulalia Vintro— des de ’0ptica, des del posicionament previ,
des dels criteris prejutjats i preafirmats per cadasci : des de la
irracionalitat.

Jo voldria deixar clar que en aquest marc d’irracionalitats, 1a
primera, la fonamental, la clau, la que déna el tret de sortida,
el joc de desproposits que ha estat aquest debat en els mitjans
de comunicacio al Hlarg d’un any, i entre les institucions al llarg
d’un any, és la voluntat de fer desaparé¢ixer I’Entital Metropoli-
tana de Barcelona. Aquesta és la primera irracionalitat, la pedra
que engega la bola de neu, la que fa, en definitiva, que I’espiral
irracional tirt endavant, faci cami a casa nostra, en relacié amb
aquesta quiestio,

I, és clar, quan aquesta irracionalitat es fonamenta en una
guerra de trinxeres entre institucions, o en una guerra de (rin-
Xeres entre persones que estan al capdavant d’aquestes dues in-
stitucions, i personalitzen, perqué ho volen, perque ho volen,
perqué més enlla de Uestricte debat sobre la Corporacid Metro-
politana de Barcelona hi ha altres tipus d’intents : hi ha un
intent evident d’eliminar un contra... el que es considera un
contrapoder; hi ha un intent evident, en certa manera, per
aquesta via, d’introduir un nivell de polititzacié més elevat a la
batalla electoral per I’alcaldia de Barcelona; hi ha ’intent d’ar-
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renglerar forces al darrere de determinats candidats, intentant
traslladar I’equiparacid mecanica Jordi Pujol-Catalunya, Jordi
Pujol-Josep Maria Cullell-Catalunya, area metropolitana en-
frontada amb aixo, i, evidentment, quan ct coHogues en
aquesta espiral inamovible, en aquestes trinxeres que no es
belluguen, cs fa dificil entrar en una logica de discussié que
permeti resoldre els problemes.

Et deixen dues opcions, et deixen dues opcions : o t'arren-
gleres en una de les trinxeres —i aquesta €s 'opcid que han fet
altres forces parlamentaries : s’han arrenglerat amb les trinxe-
res del Govern, amb les posicions de la dreta—, o intentes, des
de la migradesa dels teus vots aqui, pero des de la ferma convic-
cié en les leves opinions, cercar altres vies de dialeg, altres
marcs de discussio, fer propostes que permetessin sortir de la
situaciod en que ens trobavem, a partir de dos criteris, basics i
fonamentals : ¢l primer, que la reinstauraci6 de la Generalitat
exigeix un tractament diferent del tema del que s’hi ha donat
fins aqui i, per tant, que convé en el nou organigrama instituci-
onal no menysvalorar la Generalitat, donar-li el paper que real-
ment li correspon, i a partir d’un segon criteri, que €S que no es
perdi tot alld de bo que té actual Entitat Metropolitana de
Barcelona.

1 s en aquest sentit que vam proposar una cimera de partits
politics per tractar aquest tema, per cercar racionalitat, i un sol
grup de la Cambra va dir no; un altre grup condicionava la seva
presencia que hi fos aquest, perd en qualsevol cas, si no es va
accelerar, €s responsabilitat d’un grup d’aquesta Cambra, un
grup que diu : «Corporacidé Metropolitana de Barcelona, no».
Per que? Per 'himne i la bandera? Pels contrapoders? Pel
contrapés? Fs o no és una necessitat I’existéncia d’aquesta En-
titat Metropolilana de Barcelona? 1, és clar, aixd no ho diem
nosaltres, ho han dit el 99,9% dels municipis de Vactual area
metropolitana de Barcelona; han dit que volen una entital. El
que no han dit, senyor Parpal, és que vulguin tots la mateixa
entitat metropolitana de Barcclona, perd €s evident que s’opo-
sen amb ¢l seu vot, amb els seus posicionaments, amb els seus
acords de ple, a una de les dues posicions —radicalment, a la
voluntat de fer-la desaparéixer— i que matisen altra, dient
que volen una corporacio diferent de la que tenen actuaiment.

Es una necessitat 0 no una entitat metropolitana de Barcelo-
na? Ara crearem dos ens, mancomunitats, consorcis, podriem
seguir... Per tant, és evident que hi ha una necessitat de gestid
d’una area metropolitana en concret.

Perd, és clar, en I'altra posicio, dintre de 'espiral d’aquest
joc certament irracional, hi ha una posicio de dir ; «Corporacid
Metropolitana, si, pero intocable» i, naturalment, aquest crite-
ri no pot ser compartit pel nostre Grup parlamentari. Per quc
intocable? Per I’himne i la bandera? TPel contrapoder? Pel
contrapés? Perqué és el que hi ha i funciona? Fs que una cosa
diferent d’aixo no podria funcionar igual, sempre a partir del
respecte a la decisio dels vint-i-set municipis de crear un sol
ens metropolita? Es per aixo que el PSUC va fer la seva propos-
ta : Regid I, preséncia de les comarques, reduccié de 'Ambit
competencial, i subscrivim plenament les opinions de 'alcalde
de Sabadell, el senyor Antoni Farrés; és clar que si!, no podria
ser d’altra manera. Les hauriem subscrit més si haguessin ¢stat
llegides en catala, segurament; pero, en fi, segurament estaven
escrites en castelia i ¢s per aixo que el senyor Ramon Camp ha
volgut ser lidel al text que tenia al davant.

Ho vam dir I’any 1980, el Grup parlamentari del PSUC : el
PSUC es reafirma en la seva proposta de comarcalitzar també
I’area metropolitana. El tractament especific dels problemes
d’ambit metropolita es fara mitjangant la coordinacié o manco-
munitat de consclls comarcals de Pantiga Regid Primera;
mentrestant, subsistira I'actual Corporacié Metropolitana, de-
fensarem cl seu funcionament plenament democratic 1 des-
centralitzal i la participacio de tots els municipis de Uentitat»,
etcétera. Per tant, no és una posicid nova, ¢és un acord d’una
conferéncia nacional del PSUC, el mixim organ del PSU de
Catalunya entre congressos. [ en canvi hi ha altres posicions
que si que s’han modificat. Aquesia Cambra va rebre un docu-
ment, desembre de 1982, signat per 'aleshores Conseller de
Governacio, senyor Macia Alavedra, que responia a una reso-
lucio del Ple del Parlament de Catalunya en la qual, parlant de
la Corporacié Metropolitana de Barcelona, si o no, diu : «enel
dilema anterior s’ha triat», Consell Executiu, «la scgona alter-
nativa : es manté, doncs, inalterada la Corporacié Municipal
Metropolitana de Barcelona i, consegtientment, les comarques
afectades hauran de respectar el seu ambit funcional i d’ac-
tuacit. » Desembre de 1982, i hi ha la signatura del senyor
Macia Alavedra. Bs clar que, aix0, quan un repassa el scu arxiu
en relacid amb aquest tema i ho posa en contraposicio al titular
d’un diari d’abast nacional, 15 de gener del 86, tres anys més
tard : «Pujol aconsejo a Alavedra una actitud de maximalismo
radical en el Proyecto de Ordenacion Territorial de Catalufia, »
Aquest és el canvi, no ¢l canvi del PSU, que no ha canviat des
de I'any 80 fins aqui, perqué creu en les seves posicions i crec
que ho estem demostrant a bastament; el canvi és la voluntat
de mantenir inalterable la Corporacié Metropolilana, desem-
bre del 82, i el maxim radicalisme en el plantejament del tema,
gener del 1985.

Per tant, nosaltres entenem que ha d’existir un sol ens met-
ropolitd, i en aquest camp podriem coincidir, coincidim amb la
proposta que fa el Grup Socialista, perd no com una realitat ab-
solutament intocable —i en aquest camp discrepem de la posi-
¢i6 del Grup Socialista.

El PSUC, des de I’dptica nacional de Catalunya i des de la vo-
luntat de defensa del maxim de "autonomia del poder munici-
pal, creu, creia i seguira creient que era bona una reductid co-
mpetencial de ’actual llistat de competencies de la Corporacid
Metropolitana de Barcelona, i segurament aquest crileri, que
era compartit per alguns grups de la Cambra i que no era co-
mpartit per d’altres, cn cas de ser acceptat com a element de
debat en linterior de la Ponéncia de la Comissid, hauria
permes arribar a més amplis acords, als quals, cvideniment, no
s’ha arribat.

El PSUC defensava, des de P’optica de Pautonomia munici-
pal, la necessitat d’un sol ens metropolita, i si aquest crileri
hagués estat acceptat per grups que acceptant la reduccio de co-
mpeténcies no acceptaven aquest, segurament haurien pogut
discutir en millors condicions amb qué no ho van fer.

31 PSUC, per tant, no compartia les opinions d’uns, cegats a
fer desaparéixer la Corporacid, i proposa formules de sortida
per a aquesta, que, en alguns casos, sén passos endarrera im-
portants, importants, com l’ens de gestio del transport
—contrariament al que defensava el PSUC 1 en el qual, segura-
ment, ens hauriem pogut posar d’acord toles les forces parla-
mentaries d’aquesta Cambra—, la creacio de 'autoritat Ginica,
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per via consorcial amb el maxim poder de decisid, la maxima
capacitat de representacio, logicament, per la Generalitat de
Catalunya, res més allunyat als contrapoders i als contrapesos.
S’ha anat per la via d’un ens que no respon a aquesta realitat i
que €s una pas enrere sobre coses amb les quals ja estavem d’a-
cord, jo crec, la practica totalitat dels partits politics, dels grups
parlamentaris d’aquesta Cambra; estivem en desacord en
d’altres, amb la voluntat de mantenir els vint-i-set municipis,
amb la nula voluntat d’anar a un procés de comarcalitzaci6 de
la major part de les competencies de la Corporacio Metropolita-
na de Barcelona, amb la voluntat de retorn d’algunes de les co-
mpeteéncies, de les més, cap als ajuntamenis que configuraven
aquesta entitat metropolitana.

Per tant, ’espiral irracional del si o del no, del tot o del res,
del tot intocable o del tot que s’ha d’eliminar, naturalment,
ens ha obligat al Grup parlamentari del PSUC a mantenir
aquesta logica al llarg del debat, i, en les nostres posicions de
defensa d’una estricta racionalitat, al servel de qui? Doncs,
tenia rad el senyor Parpal, des de I'0Optica de la defensa dels
interessos dels ciutadans que viuen i que trebalien —com feia
un altre dia broma algun insigne comentarista : linguin o no
tinguin voluntat de ser funcionaris de la Generalitat— a area
metropolitana de Barcelona.

IZn conseqiiéncia, senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, el nostre Grup parlamentari, per les raons exposades, que
s’han de veure estrictament lligades, estrictament Iligades a les
que ha defensat abans la senyora Eulalia Vintro, de poder ser
sotmes a la consideracié de la Cambra el text alternatiu del
Grup Socialista en forma fragmentada, no tindriem més remet
que dir que «si» a ’Exposicio de Motius, no tindriem més
remei que dir que «si» al que son les Disposicions Finals i Ad-
dicionals del text d’aquesta Proposta alternativa, pero hauriem
de dir que «no» al conjunt que configuren els vint-i-cinc arti-
cles d’aquesta Llei. De la maxima de divisto aritmetica d’a-
quests dos conceptes, suposo que hauran deduit tots plegats
que el nostre Grup parlamentari s’abstindra en la votaci6 de la
Proposicio alternativa que presenta el Grup Socialista,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Correspon ara fer ¢l torn de posici6 al
Grup parlamentari Popular, Per a fer-ho, té la paraula el senyor
Jordi Fernandez. .

Fl Sr. FERNANDEZ DIAZ : Gracies, senyor President. Se-
nyors i senyors diputats, vostes ja saben el que es diu dels
debats parlamentaris : un bon debat parlamentari, una bona
intervencio parlamentaria et pot fer canviar d’opini6, mai can-
viar de vot, i nosaltres és el que farem.

Jo, personalment, i el meu Grup volem felicitar el Diputat
senyor Jordi Parpal, perque, sens dubte, ha fet una bona inter-
vencio parlamentaria, possiblement d’algunes coses ens ha fet
canviar d’opinid; sap que no ens pol fer canviar de vot i, per
tant, reiterem el que hem dit abans, que ens abstindrem, ens
abstindrem en la votacio corresponent a aquesta esmena a la to-
talital, perque, és clar, no ens podem posicionar nomes pel que
es diu en aguests moments, a pesar que —com ja he dit—
estem d’acord amb moltes de les coses que s’han dit. Hi hauna
llarga historia de debat en el si d’aquesta Cambra, en el si de la
Ponéncia conjunta, per referir-me només al debat parlamentari
i no al debat politic, al qual ens referiem abans. I he de dir que,
malauradament, aquest to positiu, aquestes ofertes positives,
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constructives, que per a nosaltres serien diticiment rebutjables
des de qualsevol posicié, no han estat sempre les que —amb
tot respecte— interpretem que ha presentat el Grup de vosté
en la ponéncia conjunta, que no és que hagin estat destructi-
ves, el que passa és que no han estat precedides sempre d’una
oferta tan generosa, tan constructiva, tan ampla, com la que
voste ha exposat avui aqui.

Ara bé, si que és evident que és important que en un debat
que ha despertat arreu de Catalunya tant d’interés com és
aquest sobre la Corporacid Metropolitana de Barcelona, 1 no
sobre la Conurbaci6 i no s¢ quantes coses més, que s’han de re-
iterar, perqué —hi insisteixo— ¢és molt important el que estem
discutint aqui. Hem de pensar que la Llei de Diputacions deia
que «lleis sectorials del Parlament de Catalunya transferiran
competencies a les diputacions». Bé, en definitiva és una llei
marc, que obre un cami, dissenya un cami determinat, una vo-
Jluntat politica del Govern de la Generalitat i del Grup parla-
mentari que li dona suport, pero que, en definitiva, en si
mateix, de moment no modifica en absolut I’staru quo. Les
coses com son, ni de les diputacions, ni de les provinces, ni de
les futures comarques, ni de res.

La Llei de comarques permet la comarcalitzacié de Catalu-
nya, pert és un procés que s’ha d’obrir a partir d’aqui.

La Llei de régim local poques coses pot fer, perqué la Llei de
Bases deixava un marge de maniobra tan estret que la veritat és
que fora de traduir del castella al catala, molt poquetes coses
més faran els ajuntaments a partir de la futura llei municipal de
Catalunya, perd aquesta llei si que fara coses. A partir de
I’entrada en vigor d’aquesta Llei deixa d’existir la Corporacio
Metropolitana de Barcelona i es modifica sensiblement el trac-
tament public 1 institucional que es lara dels problemes metro-
politans i, en definitiva, a pesar que es digui que hi ha un fet
metropolitd, a I’hora de la veritat no hi haurd una resposta, una
resposta institucional, una resposta publica, coordinada i eficag
dels problemes que deriven d’aquesta realital metropolitana,
que la Llei diu que existeix, peré que a la practica no es
reconeix.

(LI M. H. Sr. President es reincorpora al seu lloc.)

Per tant, és evident, per una altra banda, que ’opini6 piblica
ha encertat quan ha convertit aquesta Llei en la protagonista
del debat sobre ’organitzacio territorial de Catalunya, perque
és la llei més eficag des del punt de visia de la realitat, a pesar
que, des del nostre punt de visla, no ¢s una llei positiva, i per
aixd ja hem anunciat abans que no la votarem favorablement
en el debat de globalitat.

1 jo vull, per tant, en aquesta ocasio, i aprofitant ¢l torn de
posicionament que tenim respecte a ’esmena a la totalitat soci-
alista, he d’afirmar quina €s la posici6 del nostre Grup, perque
aquestes suposades «dretes» de les quals ens parlava ahir el
Diputat senyor Armet, com a minim no son totes iguals, i,
com a minim, tampoc, senyor Maties Vives, tota 'ala, que
voste diu «conservadora», de I"hemicicle no s’alinea amb les
files del Govern i amb les posicions del Govern, i..., si he entés
bé la seva inlervencio; pero, en tot cas, ¢s evident que nos-
altres, que estem en aquest costat de [’hemicicle, no estem, en
aquest tema, amb les files del Govern.

1 no hi estem per diverses raons. Una, perquée —ja ho he
dit— es diu que, efectivament, hi ha un fet metropolita a Bar-
celona. Perd nosaltres —potser estem equivocats, pero— el
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que hem llegit —i com tots vosteés, hem procurat llegir una
mica sobre ¢l particular i hem participat també en molts debats
1 en moltes taules rodones sobre el particular, al llarg d’aquests
mesos de ponéncia conjunta—, el que defineix basicament
—no exclusivament, pero si basicament— ’existéncia d’un fet
metropolita, €s un territori —és un territori. Si hi ha fet metro-
polita, hi ha territori meiropolita, i aqui no hi ha territor) met-
ropolitd; perqué hi ha un territori per al tema dels transports,
un altre territori per al tema de les aigiies i dels residus urbans;
no hi ha, per tant, territori metropolita, hi haura territoris met-
ropolitans, perque, a mes, ja ho diu la Llei : «En el futur, es
podran crear més ens metropolitans per gestionar determina-
des materies», per tant, hi ha molts territoris metropolitans,
no hi ha un fet metropolita en conseqiiéncia, a pesar que s’ha
reconegut oficialment, practicament, a pesar que es digui cn
’Exposicié de Motius, i es digui amb la boca molt gran, en
molts i molts ambits d’actuaci6. 1 com que nosaltres si que
creiem en el fet metropolitd, i creiem en ’existéncia, per tant,
d’un territori metropolita, és pel que no podem estar d’acord
amb cl tractament que dona a aquesta qiiestio el Grup majorita-
ri d’aquesta Cambra i, cn definitiva, el Govern de la
Generalitat,

[ ja sabem que, efectivament, no tenim per qué sacralitzar el
territori de 1’actual Corporacidé Metropolitana de Barcelona;, no
tenim per qué sacralitzar els vint-i-set municipis. 1, possible-
ment, uns diuen que és més gran el territori metropolita, nos-
altres aniriem mdés, en 1ot cas —en tol cas, i sempre respectant
I"autonomia local i els desitjos, per tant, dels ajuntaments, dels
muricipis, expressats democraticament a través dels acords
plenaris de les seves corporacions representatives, que son els
ajuntaments— antriem, salvant aquesta avtonomia local, per
fa via de la reduccid. Pero, en tot cas, el que és evident és una
cosa, i1 €s que, des de fa trenta anys, hi ha vint-i-set municipis
agrupats i funcionant lliurement, voluntariament 1 democrati-
cament. I aixo s’ha de reconéixer. Tenim ¢l dubte, perd hi ha
una experiéncia i una realitat, doncs, ens quedem aqui, no vul-
guem ser meés papistes que el Papa : inventar-nos avui un terri-
tori metropolita de divuit municipis per als transports, trenta-
dos per a les aigiies i els residus urbans i, potser en el futur, per
al tema sanitari o per al tema que sigui, quinze, dinou o vint-
i-tres. Creiem que aquestes improvisacions no $6n serioses.
Pcrque s’ha improvisat molt -——s’ha improvisat molt. Quan ¢s
va lliurar el primer document de treball pel Govern de la Gene-
ralitat a la Ponéncia conjunta, cs tractava el tema de 'organilza-
cio territorial cn un Onic document de treball, que hauria de
scr finalment una Gnica Llei —una Gnica Llei.

Nosaltres vam dir que créicm que era més posiliu fraccionar
aquest tractament, i, per tant, ens fem responsables, o com a
minim, corresponsables —seria més cert dir «corresponsables
» perque no som en el Govern— del fraccionament posterior.
Perd déiem nosaltres enfront del tractament que dona aguest
document de treball i, per tant, enfront de la voluntat del
Govern de la Generalitat d’eliminar la Corporacio Metropolita-
na, amb un Unic article —amb un Unic article—, déiem nos-
altres : «La creacio, la modificacio, la supressio d’entitats met-
ropolitancs, s’haurd de fer per llei especifica del Parlament de
Catalunya». Aixo ho déicm nosaltres {a any 1 mig, quan vam
lHurar a la Ponéncia conjunta, via Mesa del Parlament, el docu-
ment de treball del Grup parlamentari Popular, que aleshores

estava format per Alianga Popular, el PDP i el Partit Liberal
~que aixo se’ls ha de recordar, perque som corresponsables
d’aquesta posicio, que la vam adoptar democraticament en el si
del Grup. Per tant : llei especifica del Parlament.

I el Govern —no sé si per la iniciativa nostra o perque la
nostra posicid el va fer reflexionar— va lliurar, cfectivament,
un projecie de llei —un document de treball, és igual, ja ens
entenem, a aquestes algades del debat— que tractava de regu-
lar especificament ¢l tema, ¢l fet metropolita de Barcelona.

Pero vull dir una cosa amb tota claredat 1 amb tota sinceritat,
des de la tribuna : quan nosalires deéiem aixo, no ho féiem
com una maniobra dispersiva, pero €s evident que anavem en
la linia de tractar rigorosament un tema tan important com el
fet metropolita de Barcelona. I hi anavem per la via de la refor-
ma, de la reforma de la Corporacié Metropolitana i, per tant,
per la via d’adaptar a I’actual situacio jurico-politica la Corpora-
ci6 Metropolitana de Barcelona. Perqué, com vostes ja saben,
només es reforma alld que es vol conservar. I nosaltres voliem
conservar la Corporacié Metropolitana adaptada a [’actual reali-
tat —com he dit abans— de la Catalunya autonoma; no ecsta-
vem aleshores, ni ara, per la desaparicio pura i simple de enti-
tat metropolitana de Barcelona, cs digui com c¢s digui, és igual,
perqué el nom no fa les coses.

Aquesta va ser, per tant, la segona posicid del Govern de la
Generalitat —estava parlant de la improvisacid. Vam passar
després a una tercera posicid. Quina era la posicioé? Que s'in-
venten vostes dues entitats metropolitances, amb caracter juri-
dic de corporacio local, perd no com a entital de caracter terri-
torial, sind funcional —sind funcional. Perd en un ambit terri-
torial que cra el mateix i coincidia amb el dels vint-i-set muni-
cipis, la qgual cosa era importani, perque, implicitament
—implicitament, i no tan sols amb paraules, sind amb feis—,
vostes reconeixien I'existencia d’un territori metropolitd
—d’un territori metropolita.

I no contents amb aix0, van canviar a una quarta i, dc
moment, darrera posicio, que €s ja, aleshores, no reconeixer,
no ja amb paraules, sind amb fets, 'existéncia del territori met-
ropolita, i aleshores van adscriure un ambit territorial a cadas-
cuna d’aquestes dues entitats metropolitanes, un territori dife-
rent, basat, suposem, cn estudis molt rigorosos, de caracter
teenic, perd que, a pesar de tanta rigorositat, soc també jo
t&cnic, soc enginyer industrial i sé perfectament que els tCenics
fem el que volem, moltes vegades, no ens enganyem. Vosiés
no em demostraran mai que coincideix absolutament el territo-
ri de trenta-dos municipis per tractar les aigiies que cls residus
urbans, és impossible; és impossible, des d’un punt de vista
técnic i cientific; és impossible., I*s una decisio politica, no ens
enganyem, els técnics funcionen d’acord amb les instruccions
politiques, 1 ¢s com ha de ser, se’ls encarrega un estudi per (er
una cosa determinada, no ¢és al contrari, no son cls técnics els
que diuen als politics ¢l que han de fer.

Hi havia una voluntat politica clara d’eliminar ¢l territori
metropolita. 1 aixo s’ha aconseguit perquc tenen vostes una
majoria. Perd aixd demosira que hi ha hagut improvisacio
—improvisacio. Perqué aquests canvis d’opinid, que sericn
logics i normals, perque de savis és rectificar, i perque, teorica-
ment, al llarg d’una discussié en ponéncia conjunta s’ha d’evo-
lucionar de posicions per apropar-se¢ a la resta de grups parla-
mentaris, no és el que va justificar aquests canvis d’opinio,
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perque, en cap cas, llevat del canvi primer al segon, que era llei
especifica per tractar el fet metropolitd de Barcelona, els altres
no van aproximar, en absolut, les posicions del Grup de la ma-
joria a la resta de grups que estaven representats en la Ponéncia
conjunta. I jo dono fe, com a minim, que aixo alectava el meu
Grup parlamentari, gue va lenir la iniciativa de demanar «llei
especificay per a aquesta gilestio i que, per tant, modestament,
té una certa autoritat per parlar d’aquest punt concret i
especific.

Per tant, quina és la nostra posicié, quina &s la nostra posi-
ci6? Nosaltres diem «si» al fet metropolitd; diem «si»
—diem «si»— a la Corporacid Metropolitana de Barcelona, o
a ’entitat metropolitana de Barcelona, es digui com es digui?
No ens interessa aixo, aquesta discussio, ja ho he dit abans : el
nom no fa les coses. Ara bé, aquesta corporacio, entitat metro-
politana reformada, revisada, adaptada a la realitat actual. En
quin sentit? En una triple vessant : de manteniment, com 4
maxim i, si no, reduccio, del seu ambit territorial, primer
punt. Segon punt : reduccid del seu ambit competencial; cla-
rissimament amb competéncies fixades i taxades per evitar
agquesta tendéncia a Pexpansié que ha tingut la Corporacid
Metropolitana i que, per una altra banda, era [0gica —no justifi-
cable, pero logica.

Tercera vessant : modificar els seus organs de govern i d’ad-
ministracio. Potser I’excessiu presidencialisme de la Corpora-
ci6 Metropolitana, potser ’excessiva utilitzacié de la Corpora-
cid Metropolitana com a plataforma politica ha portat com a
conseqiiencia aix0. Perd si aixd primer hauria pogut ser un
error, no justificaria un crror posterior, Mai un error es pot co-
mpensar o justificar amb un altre error, amb una altra equivo-
cactd, [, per tant, andvem en la linia de possibilitar, mitjancant
una llei que modifiqués els alts organs de govern i d’admi-
nistracio de la Corporaci6, de ’entitat metropolitana de Barce-
lona, ’accés, per una banda, de tots els alcaldes al consell ple-
nari, al ple d’aquesta institucio, perqueé tinguessin veu i vot, i
No com succeeix ara, que no €s aixi, 1, a meés, per laviade lain-
troduccid de la figura del gerent, donar-li un contingut més
tecnic, més funcional, que ¢s correspongués més amb ¢l que
ha de ser una entital prestadora de serveis als municipis, i gue
no pogués mai ser utilitzada, voluntariament o involuntaria-
ment, com una plataforma d’actuacié politica per part de
ningl. (Remor de veus.)

Aquesta era la nostra posicio, aquesta ha cstat Ia posicio del
Grup Popular, aquesta ha estat la posicié de Grup Popular, des
del primer moment, des de la any i mig, i és la que mantenim
ara. | precisament perqué aquesta ha estat la nostra linia d’ac-
tuacio i de posicio sobre el particular des de fa molts mesos, re-
petim, en aquesls moments, que ens abstindrem en aquesta
votacio, ens abstindrem en la votacio a la globalitat, i també
—i aix0 potser agradara al Ple per I'estalvi de temps que
suposa, no per una alira cosa—, potser aquesta tarda retirarem
les cinquanta-set esmenes que suposen ¢l 34% de 1a totalitat
d’esmenes, per mostrar clarissimament que aquest debal parla-
mentari csta viciat d’origen; esta viciat d’origen perqué no
s han discutit les coses que s’havien de discutir i com s’havien
de tractar; estd viciat d’origen absolutament. (Remor de veus.)

Aquest debat no ha parlat, no ha permeés parlar del tema met-
ropolita sense judicis previs, sense posicions, partint de posici-
ons preconcebudes en funcidé de plataformes de poder, en

funcié d’interessos politics creats per les institucions a les
quals afecta. Els convidats de pedra d’aquest debat han estat
els que haurien de ser els principals coprotagonistes amb nos-
altres, que eren els alcaldes de la Corporaci6 Metropolitana,
que han tingut Poportunitat de manifestar la seva opini6 quan
ja estava sentenciada aquesta Llei 1 estava sentenciada la desa-
paricié de la Corporacid Metropolitana de Barcelona. 1a estat
un error fonamental de procediment, d’actuacio, i nosaltres,
publicament, volem manifestar el nostre desacord amb aquesta
manera d’actuar.

Moiltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per a intervenir en nom de Conver-
géncia i Umio, tinc el gust de donar 1a paraula a I’'THustre Dipu-
tat senyor Camp.

El Sr, CAMP | BATALLA : Gracies, senyor President. Se-
nyores i senyors diputats, nosaltres, tots els que somaqui, som
els representants del poble de Catalunya, i nosaltres, tots els
que som aqui, tenim una obligacié i un mandat estatutari, que
és organitzar territorialment Catalunya. I tindrem models poli-
tics diferents, i tindrem programes electorals, i tindrem votaci-
ons diferents també, pero legitimes totes elles, respectabies. |
totes elles, tant unes com les altres, busquen el bé general, i
aixo que jo pressuposo per a tots els models que aqui €s puguin
explicar també demano que s pressuposi per al nostre model
territorial.

I, per tant, el fet metropolita no és un fet que es pugui con-
templar dilladament d’una proposta general per a tot Cataju-
nya; el fet metropolitd ha d’estar incardinat, ha d’estar total-
ment encaixat en I'organitzacioé territorial de Catalunya.
(Remor de veus.) Per aixod, avui aqui debatem —aquests dies
estem debatent en sessid plenaria— tota una série de docu-
ments que configuraran I'organitzacio territorial de Catalunya,
sobre la base de la disminuci6 de les diputacions i la possible
supressio, en ¢l temps, de les diputacions; sobre la base d’un
sistema, que €s el sistema comarcal; sobre la base de donar una
proposta d’una solucié organitzativa nova, «novedosa», al fet
meltropolita; sobre la base d’adaptar a Catalunya un régim local
que faci funcionar els nostres ajuntaments, que doni, per tant,
una normativa juridica als nostres ajuntaments.

Aquesta és la feina que estem fent aquests dies; aquest és el
model territorial que nosaltres anem confeccionant aquests
dies, en funcié d’un mandat, que és el mandat que ens va ator-
gar el poble de Catalunya al seu dia.

I aguest model té una referéncia constant, que ¢s Particle 5
de PEstatut, que, com vostés saben, ens mana, ens ordena,
ens imposa que Catalunya estructuri la seva organitzacio terri-
torial en municipis 1 comarques. Es a dir que aquests
~~municipis i comarques— son els dos elements clau de Porga-
nitzacio territorial de Catalunya, 1 s6n els dos clements que
hem de tenir sempre moll presents per interpretar cls altres
elemenis que han de confeccionar el conjunt de I'organitzacio
territorial de Catalunya. Municipis i comarques, dos elements
clau gque sempre hem de tenir presents, que primen sobre
qualsevol altre dels elements que es puguin aqui discutir.

També trobem en larticle 5, ¢n el seu punt segon, que s’es-
tableix la possibilitat de crear entitats locals diferents, basades
en fets urbanistics, en fets metropolitans, i altres de caracter
funcional i amb fins especifics, perd aixo6 s’estableix de manera
potestativa; continua essent valid I’argument que acabo de dir,
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que en primer lloc son els municipis i comarques; després,
vostes facin altres coses, pero, primer, organitzin Catalunya
sobre la base d’aquests dos elements clau. I qui té la competén-
cta per decidir st s’han d’estructurar, si s’han de fer altres agru-
pacions dc municipis diferents de {es comarques, és el Parla-
ment de Catalunya, 1 per aix0o avui estem aqui, per aixo. I per
aixo avui tenim nosaltres capacitat per decidir, perqué ens ho
diu I'Estatut d’Autonomia, perqué ens ho reconeix la Consti-
tucio, perque ho diu la Llei de Bases de Régim Local.

[, per tant, aquests elements, aquestes consideracions que es
fan son les que determinen una opeid, que €s 'opeio que fa el
nostre Grup parlamentari respecte al tema de Porganitzacio
dels serveis metropolitans. Perd, malgrat aquesies premisses
—que a mi em semblen molt clares—, s’ha emmarcat, s’ha
centrat ¢l debat al voltant d’una consideracié que és si s’ha de
suprimir o no la Corporaci6 Metropolitana de Barcelona.
Aquest ha estat el debat central : si $’ha de suprimir o no la Co-
rporacio Metropolitana de Barcelona, i aquest €s un planteja-
ment fals, £s un plantejament enganyos, poc técnic i gens
serios (Remor de veus.) Bl que ens haviem de preguntar. .

1 Sr. PRESIDENT : Prego a la Cambra que es mantingui
en silenci.

El Sr. CAMP I BATALLA : El que ens haviem de pregun-
lar, senyores i1 senyors diputats, és quin traclament donavem al
fenomen metropoliia, com el tractavem, el fenomen metropo-
litd. 1 hem assistit a la creacio, per tant, d’una (alsa controver-
sia, que pretén confondre Corporacio Metropolitana de Barce-
lona amb el fel o fenomen metropolitd de Barcelona. Son dues
coses diferents.

Podem dir «si» al fenomen metropolitd i podem dir «no» a
I’actual sistema d’organitzacid d’aquesi fenomen metropolitd
(remor de veus), com una formula superada en el temps...

ElSr. PRESIDENT : Silenci!

<1 Sr. CAMP I BATALLA ... i desfasada en la nova realitat
catalana. La polémica s’hauria d’haver centrat, en ot cis, en
com ¢s delimita, es defineix i s’organitza el tet metropolita de
Barcelona.

[.es circumstancies que van presidir la creacid de la Corpora-
cid Metropolitana de Barcelona eren les mateixes que avui ca-
racteritzen la realitat socio-ccondmica i politica de Catalunya?
Es evident que no; no hi havia democracia, estivem cn un
regim dictatorial; no ht havia, per tant, tampoc una autonomia
municipal garantida per la Constitucid; no hi havia un poder
politic catala, hi havia un sistema economic determinat, hi
havia una situacio econdomica determinada. (Remor de veus.)

F1Sr. PRESIDENT : Silenci!

El Sr. CAMP [ BATALLA : En primer terme, per tant, poli-
ticament cra raonable quc les proposies tecniques que en
aquell moment —s’ha vist— també entroncaven amb unes
propostes, podriem dir, d’allo més progressistes, inlentessin
desplagar "ambit de decisio politica a uns ambits de decisio 1ec-
nica, perque aquesta cra una manera de {renar possibles intents
gspeculatius que en aquell moment existien, es produien. Era
una solucid d’emergéneia, era vna solucio del moment, con-
juntural, i, per tant, doncs, per aixo neix la Corporacié Metro-
politana de Barcelona.

“n segon terme, ens trobem, com deia, amb una situacid
afectada pel que en podriem dir «desenrotllisme» economic,
una politica econdmica que acceptava els moviments migrato-
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ris com una cosa inevitable; que estava al servei d’un creixe-
ment econdmic que generava i accentuava els desequilibris ter-
ritorials, i les arees metropolitanes eren uns instruments al
servel de la politica econdmica, molt concreta, i, evidentment,
avui ja superada. |

Per tant : régim no democratic, manca d’autonomia munici-
pal, «desenrotllisme» econdémic, i, sobretot, inexisténcia
d’un govern nacional catala i del Parlament de Catalunya amb
capacitat de decidir sobre aquests temes.

Aquesites eren les coordenades que van presidir la creacid de
la Corporacid Metropolitana de Barcelona; més ben dit, de
I’Entitat Municipal Metropolitana de Barcelona. Quines son
les coordenades socio-politiques actuals, que son les que ens
han de servir de base per decidir el que aqui se’ns proposa? Un
regim democratic, amb un principi clar d’autonomia munici-
pal, un govern de Catalunya amb unes institucions decisories i
amb capacitat per decidir, una situacié cconomica, des del
punt de vista del que abans deia jo del «desenrotllisme,
superada; superada, i, a més a més, doncs que aquesta situacio
cconomica ha provocal, certament, una séric de situacions dc
marginacio i de subdesenvolupament en sectors molt concrets
de ’area metropolitana, i que generen deseconomies funcio-
nals, encaridores i poc operatives.

Per tant, en aguesta linia, avui $’imposa una politica ccond-
mica de creixement més harmonic i equilibrat al territori. Fing
1 tot, per molts scrveis de arca metropolitana..., molts serveis
de I’actual Corporacié Metropolitana s’estenen molt més enlla
de Pambit estricte de la Corporacié Metropolitana, fins i tot
alguns es confonen amb tot Pambit de Catalunya, fins i tot pod-
riem trobar algun clement que superés el mateix ambit general
de la nostra Comunitat Autonoma.

Cal, doncs, apuntar ¢l fet metropolita com una realitat en re-
visio, no unicament per la necessitat d’adaptar-la a la nova or-
ganitzacio territorial de Catalunya, sind també per acomodar-ia
a una societat diferent, a unes caracteristigues soOcio-
ccondmiques canviants, als nous desafiaments de Uequilibri
territorial en cl marc d’una societat progressivament interco-
municada, dependent i tecnologicament avangada.

Hem assistit a Uintent de fer creure a 'opinid plblica que
aquest debat metropolita, que abans jo deia que no ha cstat rea-
litzat, era simplement el reflex de la luita pel poder, 1 avui aqut
s’ha repetit diverses vegades que era una luita partidista entre
partits politics, i aix0 no és cert; aix0 no és cert.

No vull negar que tot procés d’organitzacié territorial tingui
conseqiiéncies politiques; tot procés d’organitzacio territorial
té conseqiiencies politiques, perque afecta els nivells de decisio
politica, aix0 ¢s evident, Perod aquesta no ha estat la nostra ra6
de funcionar, d’entendre el problema, en el moment d’afrontar
aquesta situacio. Per nosaltres... tenim molt clar que és entorn
al tema metropolitd a Barcelona on es produeix una confronta-
cio entre dos models Lerritorials; es produeix, per tant, una
confrontaci6 —que podriem dir-ne, en certa manera,
ideologica— quc respon a programes clectorals 1 a concepeions
de pais, també. | aguest no és un debat nou en 1a nostra hisioria
recent; abans, la Diputada Vintro feia referéncia que no era un
debat nou en la nostra historia recent, perqué, partint sempre
del reconeixement de Barcelona com a capital i motor dc Cata-
lunya, s’han produit plantegjaments tcrritorials a Catalunya que
ens porten cap a I’'equilibri territorial, uns, i s’han produit plan-
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tejaments territorials que ens porten cap al desequilibri, unsal-
tres. Uns cap a una descentralitzacio real en el territori; uns
altres, cap a una centralitzacio.

Aixi, si veiem i repassem la nostra historia recent, veurem
que a principis del segle XX, precisament, es prociama un ob-
jectiu, que era fer « Catalunya ciutat», i ¢s deia : «tenim per
ravals els Pirineus, i per eixample la Mediterrania»; la Manco-
munitat, des d’un plantejament nacionalista, posa en funciona-
ment programes culturals i d’obres publiques que han de cul-
minar ¢n la confeccié d’una veritable politica de desenvolupa-
ment regional. Recordem, per tant, el Pla Sexennal, del 1920,
basal en la industrialitzacié, i que requeria un poder politic
catala, fort, que va ser frustrat per la dictadura del General
Primo de Rivera. [ ¢ls anys vinents, en plena dictadura de
Primo de Rivera, van esdevenir importantissims per a la con-
figuracio territorial de Catalunya, fins i tot per a la que arriba
als nostres dies : la relacié Barcelona-conjunt de Catalunya
s’havia anat desequilibrant en tots els anys de principis de
segle, i s’havien de prendre opcions decisives; s havien de fer
politiques de «gran Barcelona», o bé de desenvolupament in-
tegral de Catalunya. El context politic i els interessos immedi-
ats, economics, d’aquell moment, van imposar 'opcid «gran
Barcelona».

Durant els anys 30, amb la Generalitat republicana, s’intenta
donar un tomb a la situacio, i es tornen a buscar instruments
que permetin un equilibri territorial, un creixement harmonic
general del pais, 1 es planteja la divisio territorial, i el Regional
Planning i el Pla Macia per a Barcelona a qué abans feia referén-
cia, i autonomia municipal, considerada per la Llei del 34,
que pretenia donar garanties a aquesta linia i el Pla General
d’Obres PlUbliques; pero també, una altra vegada, dissortada-
ment, els resultats de la Guerra Civil van frustrar aquests pro-
jectes i van canviar la situacio politica i ho van fer impossible.

1 en la Barcelona de! franquisme, el Pla Comarcal del 53 1 el
periode Porcioles, qué representen? Representen simplement
la continuttat de Popcid «gran Barcelona», i agreujada per co-
mportaments economics i politics del moment, que compor-
ten, i que porten a una gran concentracio a I’area barcelonina,
en detriment de la resta del pais. | la Corporacié Metropolitana
de Barcelona, pels t&cnics que la fan néixer, €s una sortida con-
juntural i que es veu quasi disminuida respecte al que es volia,
que era el Pla Director de 1’Area Metropolitana de! 68, amb
uns objectiug molt més amplis, que agafaven tota la Regio 11
que també demanaven, 1 també demanaven un poder politic
en aquell moment, que tampoc era possible perque les circum-
stancies del moment no ho feien possible.

I arribem a la discussi6 actual, en la qual se’ns presenta una
altra vegada ’opcid de prendre decisions importants en funcio
del model territorial que es vulgui adoptar. Hem de triar un
model territorial que comporti Pequilibri o un altre que co-
mporti el desequilibri? Hem d’optar per la descentralitzacié
real sobre el territori, que no s simplement la descentralitzaciod
administrativa, no és simplement obrir oficines, no és simple-
ment, per tant, obrir dependéncies de ’Administracié publica,
sind que hi ha politiques industrials : establir bones comunica-
cions, facilitar I’assentament poblacional, mitjangant establi-
ments de foment dels serveis basics, en politiques de tot ordre
en el camp comercial 1 turistic arreu del territort. Es a dir, recu-
perar i ampliar la vella idea de principis de segle de la

«Catalunya-ciutat», de la Catalunya harmonica, territorial-
ment equilibrada. I aquest és el nostre model!, basat en 1’exis-
téncia d’'unes institucions de govern a Catalunya amb respon-
sabilitats a tot el territori, i, per tant, potenciant un desenvolu-
pament harmonic al territori sobre 1a base del protagonisme de
les ciutats intermedies de Catalunya, 1 de les seves comarques.
(Remor de veus.) 1 aixd comporta, per tant, lluitar contra
models...

El Sr. PRESIDENT : Silenci!

Ei Sr. CAMP 1 BATALLA : .. .territorials; aixd comporta
llnitar contra models territorials que, si son adoptats, porten a
la concentracio i al desequilibri; porten a la insolidaritat i respo-
nen a uns interessos molt determinats, d’acotar zones del terri-
tori en funcio, potser, d’interessos partidistes, que d’aqui
aquell raonament que es fa pensant, de vegades, des de ciutats
molt determinades, i que respon a una filosofia que en podria
dir insolidaria i que pretén contraposar tot alldo que €s urba,
com a progressista i modern, amb la resta del territori (forta
remor de veus), que segons aquests plantcjaments
esdevindran...

El Sr. PRESIDENT : Silenci! Aquesta Presidéncia es veura
obligada a cridar a ’ordre nominalment algun diputat! No li
agradara haver-ho de fer, per tant, prego als que s6n aqui pre-
sents que no la posin en aquesta situacio.

Continut, senyor diputat.

El Sr. CAMP 1 BATALLA : Gracies, senyor President.
Aquesta visio a que feia referéncia ara, aquesta visio que torno
a qualificar de possiblement insolidaria i que pretén contrapo-
sar I’urba com a progressista i modern amb la resta del tetritori,
que, segons aquests plantejaments, esdevindria retrograda i re-
accionari, aquesta visio interessada i marginadora que, com
hem vist, s’ha donat en altres époques de la nosira historia, és
la que precisament nosaltres no volem adoptar.

Vull recordar, en aquest sentit i en aquest moment del
debat, opinions de persones, o una opinié d’una persena quali-
ficada, com és ’amic Jordi Borja, que ha treballat el tema a bas-
tament i que no sabria ben bé en aquests moments on colocar-
lo en ’espai de ’esquetra oficial, no ho sabria exactament
(remor de veus), perd que deia, que deia en Jordi Borja, deia —i
és molt iHustratiu per al que estem debatent, per a les decisi-
ons que hem de prendre, per justificar el model territorial
determinal—, deia en Jordi Borja . «El desequilibri existent
entre Barcelona, drea metropolitana, i la resta de Catalunya
ens obliga a ser prudents 1 limitar les competéncies a les estric-
tament necessaries a I’hora de constituir organismes metropo-
litans que puguin ser més forts que la mateixa Generalitat.
Aquesta problematica es pot abordar seguint dos camins diver-
sos», deia ell, «el primer, I'anomenem metropolitd, i consisti-
ra a reforgar inicialment actual Corporacio, lligant-la al
maxim possible a Barcelona...», i continuava fent una série de
consideracions que portarien a I’'ampliacio de la Regi6 Primera,
i a4 una serie de collaboracions amb la Generalitat, amb la Ge-
neralitat que en aquells moments —aixo, estic parlant dels
anys 79-80; I'any 79.

Diu : « Aquest cami és un cami que ens pot portar a soluci-
ons de caricter centralista i tecnocratic, tant si ens situema l’in-
terior de I’area metropolitana com si ens situem en relacié amb
el conjunt de Catalunya». I deia : «Hi ha un altre cami que
també podem optar per enfocar els temes de P'equilibri territo-
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rial de Catalunya, per abordar I’organitzacio territorial de Cata-
lunya», que €s el cami que ell anomenava «autondomic». 1
deia : « Ll punt de partencga son els nunicipis, dotats d’ajunta-
ments clegits, les comarques com a realitat institucional a con-
struir i la primacia d’una politica territorial amb una perspectiva
de Catalunya-ciutat, i ordenada, per tant, per la Generalitat,
Aquest cami no significa prescindir dels drgans metropolitans,
sind reestructurar-los segons els principis anteriors». [ conti-
nuava . « Un cami d’aquest tipus ens porta a un plantejament
global per a Catalunya, a constiluir comarques relativament pe-
tites, com les del 36, que complementen els municipis, a man-
tenir un nombre clevat de municipis, a descentralitzar els
grans, 1, en general, a apropar la politica i I’'administracio als
ciutadans. Barcelona ciutat recupera el seu paper de capital in-
tegrada al seu pais, Catalunya, i la realitat metropolitana és ob-
jecte de solucions descentralitzades, i, en tot cas, nomeés funci-
onals, pero evitant les tendéncies a afavorir Gnicament un pol
politic | economic que augmenti lant els desequilibris entre els
territoris com les diferéncies entre la politica i els ciutadans. »
Aquestes eren paraules que he volgut recordar aqui perque em-
marquen, fora de context, fora de la discussid exacta que en
aquests moments esiem debatent, i que és una reflexio quce la
vull considerar des del punt de vista tan sols técnic de la perso-
na que ’emetia, dcs del punt de vista tan sols técnic. .

Per tant, les opcions son clares : la confrontacié no és del
poder pel poder, sind quc és la confrontacio de dos models ter-
ritorials. El primer, que ¢n Jordi Bortja deia «metropolita»,
porta, segons hem vist, a solucions de caracler centralista, 1 €s,
per tant, conseqliéncia de la practica d’una politica que pretén
ser absorbent, que encaixa amb les tendencics historiques a
que abans he fet referéncia, dels moments de més concentracio
i descquilibri territorial, i que ara, certament —i no soc jo P'ora-
dor quc ho ha dit per primera vegada—, ara vénen reforgades
pels qui volen acceptar aquesta heréncia, 1 que volen reforgar-la
amb afirmacions com les que existeix una cultura metropolita-
na, que hi ha un home metropolith, que hi ha una bandera,
que hi ha un himne..., en definitiva, es pretén presentar un
tema purament organitzativ com un dels elements definitoris
de la socielal catalana,

El nostre plantejament, que és ¢l de, com déiem abans, la
Catalunya ciutat, 1€ com a punt de parten¢a els municipis, ¢
com a punt de guia les comarques, té com a objecliu el creixe-
ment harmonic i equilibrat de (ot el territori. Aquest cami no
significa ignorar el fenomen metropolita, tot al contrart, impli-
ca analitzar-lo i donar-li una sortida administrativa, en funcio
del model organitzatiu general de Catalunya, que (aci que Bar-
celona ciutat torni a tenir el paper de capital integrada en el scu
pais.

Davant dc (otes aqucstes consideracions, reconcixent I'exis-
téncia, per tant, d’un fenomen metropolita a Uentorn de Barce-
lona, la nostra proposta passa per donar una solucid organitzati-
va nova al fet metropolitd, que sigui respectuosa amb ["autono-
mia municipal, que tingui en comple ¢l model comarcal, que
respecti les atribucions de la Generalitat, que representi una
millora en la prestacié de serveis sobre la base de la creacié
d’entitats funcionals i la determinacié d’un territori de planifi-
cacid que s’adeqiii millor a 'abast real del fenomen
metropolita,

S’ha volgut confondre també 'opinié pablica formulant

equacions com la de : «fet metropolita igual a CMB», o bé :
«desaparicié de la Corporacid Metropolitana igual al buit,
igual al no-res», amb '(nica pretensioé de sacralitzar Pactual
Corporaci6 Metropolijana com una nica i exclusiva tormula
organitzativa. Tots sabem perfectament que no hi ha un Gnic
model organitzatiu per a enfocar aquestes formules, aquest fe-
nomen metropolita, Trobariem exemples arreu del mén que
justificarien aquestes paraules que estic dient jo. Fins i tot,
aquestes dies que estan sortint llisies en la premsa d’arees met-
ropolitanes o zoncs metropolitancs per justificar, per continuar
mantenint aquesta confusié d’«area metropolitana igual a Co-
rporacid Metropolitana», trobariem exemples, en aquesies
mateixes llistes, de ciutats o de zones metropolitancs que no
tenen res a veure amb la solucio organica, amb la solucio admi-
nistrativa que té I’actual Corporacid Metropolitana.

Ll nostre model, per tant, i que vostés coneixen, €s un
model que esta articulat en diverses fases : en una fase de con-
siderar I’ambil metropolitd com un ambit superior a "actual
Corporacio, que €s tot el de la Regid Primera, com a regid
estratégica on s’ha de planificar una série de serveis, una seric
de politiques que responen directament a fendmens metropoli-
tans, que passen pel transport, com passen per Purbanisme,
com passen pel tractament de residus o el que aqui se n’ha dit
el «cicle hidrologic». Aquest ambit territorial de la Regi6 Pri-
mera seria, per tant, I’ambit on després s’haurien d’anar deter-
minant aquestes politiques, 1 en el qual, concretament cn
aquest ambit, també actuarien les comarques —que, com
abans ha dit un altre diputat que m’ha precedit en as de la pa-
raula, han de tenir un paper decisiu en ¢l nou funcionament i
la nova manera d’enfocar el fet metropelita. 1.¢s preveu la crea-
cid de dos ens locals per gestionar especificament serveis, i
concretament ¢ls serveis de transports ptiblics i els relatius al
subministrament i sanejament d’aiglies i Peliminacid de resi-
dus, cada un d’ells en ambits lerritorials determinats, cn
funcid de les seves especificitats.

En cap cas la nova regulacié que €s proposa Suposa assumir
competéncies per part de la Generalitat, tant en el tema de
transporis com c¢n el tema d’urbanisme com en ¢l tema de
I"aigua, totes ciles tenen el scu reflex, totes elles tenen el scu
origen en competéncies estatutaries i que es justifiquen perlec-
tament; unes —el cas de 'urbanisme— que vénen justificades
i descnvolupades per la Llei de Politica Territorial de Uany 83,
aprovada per tots nosaltres; en el tema de! transport, que
vénen per les competéncies en transpori que marca I’)istatud, i
en el tema d’aiglies, que vénen també per la competéncia en
aigiies que marca I'Estatut i per la Llei d’Aiglies de I'Estat,
totes elles vénen suficientment justificades en ¢l nostre text
maxim i institucional a nivell d’autogovern de Catalunya.

Entorn de si ha de produir-se, per regular aquest fenomen
metropolitd, la creacid d’una o diverses arees metropolitanes,
hi ha hagut una certa discussio, una ceria controversia. Ente-
nem que aquesta controversia, des del punt de vista estricta-
ment jutidic, no esta justificada, perque Popcid que es pren €s
una opcio valida, que és emmarcada pels textos estatutaris,
quc ¢s emmarcada també per la Llei de bases, i que tambe ve
avalada d’alguna manera per la Constitucio, ja que la Constitu-
ci6 no garanteix Pexisténcia d’entitats metropolitanes o drecs
metropolitanes, i que, en tot cas, tot aixo es remet als estatuis
corresponents i, en tot cas, queda clar que la competéncia la té
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aquest Parlament.

[, en aquesta linia, ens porta a preguntar-nos, a nosaltres ma-
teixos i per tant a la Cambra : quina és ’entitat, quin és ¢l me-
canism¢ regulador dei fenomen metropolitd que atempta
menys contra el principi constitucional d’autonomia municipal
—si hi ha algun principi que hem de tenir present és el de
I’autonomia municipal—, quin ¢s el mecanisme que atempta
menys contra I’autonomia municipal? Una entitat amb fins ge-
nérics, com la que es proposa, que pugui anar desapoderant els
municipis de les seves competéncies, o bé una entitat especifi-
ca, de caracter supramunicipal, amb funcions molt determina-
des 1 conseqiiéncia del fenomen metropolita? Per a nosaltres la
conclusid és obvia : I'esquema que for¢ca menys el principi
d’autonomia municipal és el que proposem nosaltres, és el que
alempia menys contra el principi d’autonomia municipal i
resol la problematica resultant del fenomen metropolita.

Per tant, no s’acaba d’entendre la polémica de per qué hi
ha..., 1 $’hi oposa una situacié que reforca el poder municipal.
Per qué es vol imposar allo que en bona part es pol aconseguir
per la via del pacte municipal? No seran raons ni técnigques ni
juridiques, tampoc seran raons municipalistes mi d’altres sem-
blants. Penso que ens trobem, per tant, després de tot ¢l que
he dit, davant d’un debat entre dos models d’organitzacié de
Catalunya, relligals a concepcions politiques ben definides. Hi
ha qui diu que existeix una tesi que pretén diferenciar, que
pretén enfrontar, diferenciar la Catalunya metropolitana de la
resta de Catalunya, la Catalunya forta, demograficament, re-
cordaria, per tant, la seva poiencia a la resta del pais i li exigiria
una organitzacio territorial que donés a la primera un tracta-
ment especific i diferenciat, amb més competencies i amb més
recursos. De fet, la Generalitat seria, amb una certa simplifica-
cié —aixo si, ho reconec—, pero seria el Govern de la resta de
Catalunya, el Govern de la Catalunya no metropolitana. Per
tant, aixo seria una simplificacid, perd valgui la figura, en
termes absoluts, per demostrar el que estic dient. Enfront d’a-
questa tesi hi ha la tesi de la Catalunya ciutat, que pretendria di-
vidir Catalunya en municipis i comarques, al voltant d’una po-
litica que estengui la millor qualitat de vida urbana a la fotalitat
del territori catald. Es la Catalunya equilibrada territorialment,
que valora el paper del més petit dels seus municipis com a ma-
nifestacio de vitalitat i de forga, forca que ens cvita els movi-
menis migratoris interns, gue abarateix molis serveis, que crea
més riquesa, evita suburbialitzacio i deseconomies i un larg ct-
cétera que podria ara agui pronunciar.

Son, per tant, dos models terriiorials que responen a dos
models politics, tots dos respectables perd diferents. Que
siguin, per tant, cls legitims representants del poble de Catalu-
nya, reunits en aquesta Cambra, els qui decideixin, i amb la
plena convicci6 que els ciutadans d’aquesta area metropolitana
actual, els ciutadans de tot Catalunya tinguin molt present que
els serveis que actualment es presten continuaran estan
garantits.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Acabat el debai, caldra passar a la
votacio,

Els senyors 1 les senyores diputats que estiguin d’acord amb
I'esmena a la totalitat que s’acaba de debatre, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?
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Els qui s’abstenen?

L’esmena a la totalitat presentada pel Grup Socialista ha
estat rebutjada per 34 vots a favor, 75 en contra 1 11
abstencions,

Ara caldra ja que suspenguem la sessio fins a la tarda, a les
cinc.

Se suspeén la sessio.

(Son dos quarts de tres de la tarda i tretze minuts.)

La sessio es repren a dos quarts de sis de la tarda i quatre minuts.
Presideix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat dels 1.
Srs. Vice-presidents Primer i Segon, i de I'l. Sr. Secretari Segon, 1.
Sra. Secretaria Tercera i Ul Sr. Secretari Quart. La Mesa és assis-
tida pels letrats Srs. de Alfonso i Ferret.

Al bane del Govern seu el M. H. Sr. President de la Generalitat,
acompanyat dels H. Srs. Consellers de Governacio, d’Ficonomia i
Finances, d’'l'nsenyament, de Sanitat i Seguretat Social, de Politica
1erritorial | Obres Publiques, d Agricultura, Ramaderia i Pesca, de
Treball i d’Indistria i Fnergia.

ElSr, PRESIDENT : Es repren la sessio.
Modificacio de ordre del dia

La Mesa del Parlament ha rebut, signada per tots els grups,
una proposta que ara el senyor Secrelari els llegira, per si
meteix la seva consideracié —com ho suposo, pel fet que hi
hagi la signatura de tots—, i podem prendre un acord sobre
aguesta proposta. .

El Sr. SECRETARI QUART : «Els grups sotasignats for-
mulen la segiient Proposta de Resolucid

»El Parlament Catalunya expressa, sota el signe de la unani-
mitat, el seu rebuig més energic a 'atemptat criminal produtt
avul 4 la nostra ciutat, mostra el seu dolor i solidaritat a les vic-
times 1 als seus familiars, condemna els autors d’aquest
atemptat com a indesitjables pertorbadors de la pau ciutadana
i, des de la seva alta responsabilitat nacional, crida tots els
ciutadans de Catalunya a colaborar per tal de mantenir [a
nostra terra inaccessible a tota maniobra i tota temptacié de vi-
oléncia i a treballar per mantenir 1a pau i1 la convivéncia pacifi-
ca, que son, avuli, el nostre patrimoni més preuat.

»Palau del Parlament, 27 de mar¢ de 1987, »

Signal per tots els grups parlamentaris.

El Sr, PRESIDENT : Bé, aleshores, aquesta Presidéncia ha
de preguntar si, realment, com sens dubte s’ha de reflectir en
aquest document, tots hi estem d’acord i si podem prendre I’a-
cord per assentiment. (Pausa.)Molt bé, doncs. Queda aprovat.

Aquest mati hem acabat les esmenes a la totalitat del nostre
projecte o Proposicid 1, ara, hem d’entrar ja en les esmenes
concreles. La primera esmena és a Lot el llarg del text, presenta-
da pel Grup parlamentari Popular. Es una esmena de modifica-
cio. Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a I’'THustre
Diputat senyor Curto.

El Sr. CURTO : Gracies, scnyor Prestdent. Senyores i seny-
ors diputats, probablement recordaran que est mati en el posi-
cionament sobre el vot o ’esmena 4 la totalitat del Grup Socia-
lista, recordaran los illustres membres d’esta Cambra que les
nltimes manifestacions del Diputat i president del nostre
Grup, senyor Fernandez, eren relatives a la possibilitat de reti-
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rar totes les nostres esmenes. Ens sembla, en tot cas, senyor
President, que est €s el moment oportii de fer efectiva esta de-
cisio, i, per conseglient, deixem constancia a la Mesa i als
membres d’esta Cambra que el Grup Popular retira totes les
gcsmenes.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT : Per tant, no cal debatre-ho ni
votar-ho.,

El Sr. CURTO : Nocal, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Gracies.

El Sr. CURTO : Gracies.

Ara, al’article 1, hi ha, per comengar, una csmena del Grup
Popular, que ha estat retirada, naturalment, i segueix una
esmena —la niimero 5— del Partit Socialista Uniticat de Cata-
lunya, que és de modificacio. Per defensar-la, tinc el gust de
donar la paraula a ’IHustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gricies, senyor President, Aquesta
esmena, quc defensarem conjuntament amb les esmenes ni-
meros 91 10, el que pretén son dues gilestions essencials. En
primer lloc, definir ¢l nom de I'entitat metropolitana que nos-
altres dibuixem en aquest text —Entitat Metropolitana de
Barcelona—, en la mesura en qué hem defensat una sola enti-
tat, perd, més enlla, suprimir del text de 'article primer les re-
feréncies que fa que aquesta Llei regula les actuacions de I’Ad-
ministracié6 de la Generalitat i dels altres ens locals també
sobre aquesl territori, perqué entenem que aixd no és aixi.
Aqucsta Llei és una llei que, en tot cas, regula cl que fa aquesta
entitat metropolitana o aquests ens que €s creen en aquesta
mateixa Llei, perqué, si és cert —si {os veritatl— que la Llei
hagués de regular tot el que fan PAdministracio de la Generali-
tat i els altres ens locals sobre aquest territori, aixd entraria ¢n
encavalcament amb la Llet de comarques, amb la Ller munici-
pal..., cn definitiva, amb altres lleis que aprovara ¢l Ple d’a-
quest Parlament.

Iin definitiva, nosaltres el que pretenem ¢s que la regulacio
de les competencies de ’Administracié de la Generalitat i cls
altres ens locals sigui regulat per les lleis sectorials que
s’hauran de fer, no crear interferéncies amb ’ens metropolita
defensar la nostra concepcid que hauria de ser un Qnic ens met-
ropolila, i no dos, com dibuixa la Proposicio dc Llet.

El Sr, PRESIDENT : Per a un torn ¢n contra, tinc el gust de
donar ta paraula a IHustre Diputat senyor Camp.

El Sr. CAMP | BATALLA : LEfectivament, I'esmena del
Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya pretén mante-
nir una denominacio concreta i, per tant, també, una sola enti-
tat, que seria ’Entitat Mctropolitana dc Barcelona, i també fa
referéncia que en 'ambit d’actuacio, no hi haurien d’actuar
altres administracions publigues.

Quant al primer, és concgut per part de la Cambra ¢l posicio-
nament del nostre Grup, que han d’existir dues entitats metro-
politancs; que ambdues tenen un ambit competencial determi-
nat, que també és conegut;, que ambdues tenen un ambit terri-
lorial tambe determinat en funcid dels serveis gue han de pres-
tar, i també és conegui que a proposta que es planicja contem-
pla un ambit d’actuacid, podriem dir-ne, cstratégica, des del
punt de vista metropolita, molt més ampli, d’aquestes dues en-
titats cxecutores, que &s Pambit de la Regio I, formada per les
comarques del Vallés Oriental, del Vallés Occidental, del Ma-
resme, del Barcelonés i del Baix Llobregat, 1 que en aquest

ambit €s on s’ha de donar, i on es produeixen una série de con-
fluéncies entre diverses administracions, i per aixo es planteja,
en aquest article, que aquestes administracions hi han d’actuar
en funcié de les competéncies que tinguin atribuides, no de
cap altra. I, per tant, el plantejament que fa el senyor Maties
Vives, de suprimir aquesta referéencia que les competéncies
que corresponen a cada administracié pablica, entenem que,
precisament, podria portar a una confusié no volguda.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Ens toca ara la discussié de ’esmena
numero 6, del Grup Socialista. Per defensar-la, tinc el gust de
donar la paraula a ’Honorable Diputat senyor LIuis Armet.

El Sr. ARMET : Senyor President, defensaré les segiients
esmenes —vaig apocapoc— :la6,1a 8, 1ad46,1a92,1a941la
148,

ElSr. PRESIDENT : Gracies.

El Sr. ARMET : Gracies, senyor President. Amb la delensa
d’aquestes esmenes, fonamentalment, objectiu que perse-
guim ¢l Grup Socialista és la definicid de I'area metropolitana
de Barcelona, la conurbacié de Barcelona, com a ens local. [
faré 'esforg de donar arguments complementaris dels quc
aquest mati s’han donat aqui en aquesta Cambra, després
d’una magnifica intervencid del meu company de Grup, Jordi
Parpal.

En primer lloc voldria emfasitzar tres elements, que poden
semblar menors, peré quc per a mi tenen una importancia
cabdal, que son els segiients : en primer lloc... (Remor de veus.)

Ll Sr. PRESIDENT : Prego la Cambra que es mantingui en
silenci.

El Sr. ARMET : En primer lloc, Ueficiencia en la prestacié
de serveis hauria de ser un objectiu fonamental en tota consi-
deracié d’una llei d’organitzacié territorial. Nosaltres, avui,
sabem perfeclament que existeix una historia, uns funcionaris,
Uns serveis que es presicn, uns pressupostos que s’admi-
nistren, i1, si nosaltres fem una valoracié de ’eficiéncia ’a-
quests serveis cn tuncid dels recursos disponibles, podriem
dir-ne, sense cap mena de dubte, que ¢s una eficiencia molt
clevada; possiblement, també sens cap mena de dubte, la més
important de qualsevol administracio a nivell de Catalunya,
per una rad molt senzilla : perqué son serveis amb pocs [uncio-
naris, son serveis d’una importancia qualitativa indublable, i
sOn serveis guc estan molt ben dimensionats en funcio de les
finalitals que convé servir,

Segona consideracio técnica —perqué és una consideracio
ibgicament tecnico-politica—, sén els mecanismes de redistri-
buci6. S’ha parlat molt del tema de redistribuir els recursos a
nivell de Catalunya. Yo, aqui, els voldria recordar el segiient
avui, amb documents fets per ’Administracio de la Generalitat
de Catalunya —concretament, per la Conselleria d’Economia i
Finances—, coneixem, en un periode determinat, la incidéncia
de I'actuacié de 'Administracio de la Generalitat en el territo-
ri, per tant, no son dades del Grup Socialista, sind que son
dades del Govern de Catalunya. 1 cn el periode que va de 1982
a 1985, si mirem nosaltres la inversié realment executada en el
territori, la resultant que surt és fa segiient : des de la perspec-
tiva comarcal, aguelles vinl-i-cinc comarques que tenen una
renda inferior a la mitjana de Catalunya, han rebut uns ingres-
sos per habitant de 17.000 pessetes. Aquelles comarques, la
restd, que tenen una renda superior a la mitjana de Catalunya,
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han rebut una inversi6 per habitant de 19.000 i escaig de mili-
ons de pessetes per habitant.

Aquest és un fet. Vol dir que s’ha fet una politica contraria
als nivells de renda. Si agaféssim nosaltres, en relacié amb el
percenfatge d’atur a Catalunya, les diferéncies serien escanda-
loses : s’ha invertit molt menys en aquelles zones on hi havia
un percentatge d’atur molt més elevat. Vol dir, per tant, que
de "any 82 a ’any 85 —dades de la Conselleria d’Economia i
Finances— s’ha fet una politica regressiva, que ha tendit a in-
crementar els desequilibris socials 1 territorials de Catalunya.
Concretament pel que fa referéncia al Barcelonés —que no ¢és
I’ambit de 1a Corporaci6, és més estret, perd és el 90% de la po-
blaci6 de I’ambit de qué estem parlant actualment—, la inver-
si6 per habitant al llarg d’aquests quatre anys ha estat de 12.000
pessetes per habitant. Podriem concloure, doncs, que s’ha fet
una politica que ha afavorit aquelles comarques amb major
nivell de renda. I no és certa la tesi que algunes vegades han
llangat, des dels rengles de Convergéncia, dient que invertir
moli menys a la capital de Catalunya i als municipis del seu
entorn permetia [er el reequilibri territorial, perqué, com hem
vist, hi ha vint-i-cinc comarques de Catalunya que han estat
clarament penalitzades.

Com que aixo so6n dades del Consell Executiu, com que aixo
son dades del Conseller d’Economia i Finances, com que aixo
surt annex en el darrer pressupost, en aquest cas, totes les ju-
guesques sén possibles, qualsevol persona neutral pot fer el
mateix calcul, sumar les comarques i li donara exactament el
mateix. No es tracta d’un joc de nimeros, sind que es tracta
d’una evidéncia, i, en aquest cas, aquesta evidéncia el que
mostra és una politica clarament recessiva en aguest sentit.

Quan parlavem nosaltres que els ens metropolitans perme-
ten una efectiva redistribucio, aixd no son paraules, aixo son
fets molt més importats del que sembla aparentment. Per una
rad molt senzilla : perqué a vostés no se’ls escapara que en el si
de la zona metropolitana que estem caracteritzant, hi ha la capi-
tal, stricto sensu en terme municipal : 1.700.000 habitants, i hi
ha 1.300.000 habitants repartits en un conjunt de vint-i-sis mu-
nicipis. I resulta que la capacitat de fiscalitat d’aquests munici-
pis és minima; i resulta que les contribucions urbanes que es
poden assolir en aguests territoris son minimes, atesa la impor-
tancia d’habitatges de proteccid oficial, fetes al llarg dels anys,
amb les condicions en que es van fer, i resulta, per tant, que si
no hi ha una politica activa d’incidir en el territori, no és possi-
ble fer una redistribucio, 1 una redistribucio solament és facti-
ble si des del Govern de la Generalitat s’actua correctament
—cosa que no s’ha fet—, o si s’obtenen uns recursos addicio-
nals en relacio amb aquests temes per aplicar en aguesta zona.

Una reivindicacio historica dels técnics 1, posteriorment,
dels politics democratics que van treballar en aquesta zona era
la segiient, i és una cosa molt clara : considerin vostes el fet
metropolitd com un fet municipal als efectes del Fons de Coo-
peraci6 Municipal de Catalunya, el fons de municipis del con-
junt de I’'Estat espanyol, concretament. Aquesta reivindicacio
es va assolir, i dbviament aixo explica el salt que es produeix
en la Corporaci6. Perquée, en una primera instancia, el que hi
havia era una missio de la Corporacio com a controladora i tute-
ladora del territori, amb unes competéncies urbanistiques; per
tant, una vessant estrictament territorial, Perd, en una segona
fase, en venir uns diners directes del Pressupost de I’Estat per

aplicar en aquesta zona, va permetre fer una politica de redistri-
bucid de recursos, de donar més diners a Santa Coloma, Bada-
lona, Cornella, ’'Hospitalet, etcétera, perqué eren zones amb
uns deficits historics acumulats, i on es produien unes bosses
d’injusticia quant a formes de viure per part de molts ciutadans
de Catalunya. Per tant, podriem dir que, gracies a aquests fons
especials, s’ha pogut fer una politica de reequilibri a Catalunya;
tema importantissim,

Pensin vostés —1 aix0 els ho dic amb tot, dignem-ne, con-
eixement de causa— que aquests fons especifics, quan es pro-
dueixen per fets, diguem-ne, singulars, és el que en un régim
federal, en qualsevol sistema de tres administracions, es deno-
minen fons federals especifics, i es donen especificament per a
una finalitat determinada; aquests fons no s6n un dret nacio-
nal, sind que son aplicats a una realitat determinada, i el que
era important era pensar que a Catalunya, pel fet de tenir un fet
metropolita, podiem gaudir durant quatre anys d’unes inversi-
ons de 15.000 milions de pessetes.

I quan algl ha dil que aquests recursos es perdran, molt bé
ha dit que es perdran, i1 aqui no hi ha cap dret adquiril en relaci6
amb aquest tema, Sind que aixo &s una realitat com un temple,
perqué cren fons que anaven destinats a unes finalitats molt
determinades; ¢s a dir : inversions que havien de ser finalistes,
aplicades a una zona que responia a una politica d’Estat, 1 que
s'aplicaven en aquells llocs d’Estat on es produia aquest tipus
de problema. Es la filosofia tradicional dels fons federals, que
és una filosofia conjuntural —no és estructural— i que a Estats
Units —com vostés poden saber i coneixer— han utilitzat mol-
tissim les administracions democraies per fer un fons federals,
per a ensenyament, per a educacid especial, per a la lluita
contra ’analfabetisme, per a la situacio de minories racials, per
a qualsevol tipus de condicions, perd, evidentment, eren un
fons federals que s aplicaven en funcio de les finalitats,

(Remor de veus.)

Vaig una mica al fons de ’assumpte a qué jo voldria anar
—després de fer aquestes tres consideracions técniques, politi-
ques, que em semblen del tot imprescindibles. Aqui, amb
aquesta Proposici6, es produeix un fet insolit 1 molt negatiu a
Catalunya : el poder local perdrd pes a Catalunya; el poder
local, a Catalunya, es situara a la cua, al vagé de cua del que so6n
els poders locals a nivell de I’Estat espanyol. Ens trobem
davant del gran contrasentit que, amb un increment de 'auto-
nomia catalana, aquest increment de 'autonomia catalana no
va acompanyat del natural increment del pes local i municipal
a Catalunya. Perqué el que s’esta fent, d’una manera o altra, és
intentar un canvi del rol de les administracions, i aixo no té cap
parallelisme amb un Estat que pretenem que passi de ser un
Estat profundament centralista a un Estat autonodmic, i la tradi-
cio del catalanisme politic sempre ens ha dit —i sempre s’hi ha
afirmat — la idea segiient : que I’Estat autondmic havia d’anar
logicament acompanyat d’un municipalisme fort, amb sufici-
encia de recursos, amb la capacital d’actuacié necessaria.

Jo voldria, en entrar al fons de la consideracio dels temes
metropolitans, assenyalar-los que el cas metropolita de I'en-
torn de la ciutat de Barcelona és un cas, comparat amb les
frenta-nou ciutats més importants del mon, quasi insolit. Per
vuna raé molt senzilla : perque es produeix un continu urba,
sense cap interrupcid; perque quan un ciutada surt del camp
del Barca, a tres-cents metres a la dreta, resulta que es troba
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amb el municipi de I’'Hospitalet, amb carrers exactament
iguals, amb vialitats iguals, amb infrastructures urbanes iguals.
Per tant, ens trobem amb un fet que és un continu urba, per-
fectament delimitat; res té a veure amb la comparacié que es
pugui fer amb un gran Londres -1.500 quildometres
quadrats—, o qualsevol gran fet metropolita que s’articula, fo-
namentalment, des de la perspectiva de les comunicacions,
perd no des de la perspectiva de la realitat fisica humana, urba-
nistica i arquitectonica, que és com s’estructura la nostra reali-
tat urbanistica.

I aqui si que em permetran —i m’agradaria no ofendre,
diguem-ne, cap diputat d’aquesta Cambra— que faci un esforg
de pedagogia politica, que €s una mica ’obligacié que, segons
deien els classics socialistes, hem de fer sovint quan els temes
son complicats.

Vostés saben que, quan va esclatar Ia Guerra Civil, logica-
ment Catalunya en va ser una gran perdedora, que vam perdre
les nostres Ilibertats nacionals, vam perdre tot alld que haviem
aconseguit amb dificultats. 1 es va produir un fenomen,
volgut, induit, amb pressions perfectament exercides, que pas-
sava per dir : «Cal ofegar Barcelonay, des de la perspectiva de
considerar que Barcelona havia estat sempre el centre d’irradia-
ci6 d’una nacionalitat amb personalitat; havia donat sentit i
massa critica al fet nacional, que havia fet que Catalunya no es
situés al nivell d’Occitania, de la Bretanya, de Galicia, sin6 que
Catalunya fos un fet nacional estructurat.

Aixi es va anar fent una politica —que jo recordaré, perque
I’he viscuda— que durant vint anys, no es va fer ni una obra
publica important a la ciutat de Barcelona; al contrari, es pro-
dufa a la capital d’Espanya un increment del pes especific —pes
demografic, pes de superficie— del que era la ciutat de Madrid.
Madrid anava incrementant, via absorcio, el seu pes com a mu-
nicipi; Barcelona quedava escanyada amb 98 quilbmeires
quadrats que la situaven —i la situen avui— al nivell de
Bombai i de Manila quant a superficie. No trobarem ciutats im-
portants en el mon que estiguin situades en aquest context de
superficie.

Iis cert —i vosteés ho recordaran— que es va produir la repre-
sa dels seixanta. La represa dels seixanta va significar un sacrifi-
ci de milers i milers d’homes de les terres d’Espanya que van
venir a treballar a Catalunya aportant el millor que tenien, que
era el seu treball; situats en condicions sovint infrahumanes, i
amb Pexisténcia d’un capitalisme salvatge i especulatiu, que
no feia res més que aprofitar-se d’aquesta for¢a de treball.
Aquesta cra la situacio det moment.

Tan irracional era la situacio, tan clara era aquella situacio de
polvori, que va caldre alguna formula possible per redregar-la,
i es van cstablir mecanismes técnics per fer possible que hi
hagués vialitats, que hi hagués politica de transport, que hi
hagués un minim de politica urbanistica, davant el caos que
s’havia produit; caos que havia produit que els millors indrets
per fer un urbanisme avancat eren ocupats salvatgement per
moviments especulatius de tipus immobiliari, I aixi es va crear
la Corporacid, amb un ens técnic, simplement i exclusivament,
per evitar el caos que s’estava produint de massificacio i densi-
ficacio de la nostra ciutat.

Pensin vosteés, per tant, que en I'época del franquisme —1
parfo amb esquemes pedagogics 1 populars— la relacid de
Madrid i Barcelona es va situar sis a quatre : 600 quildomeires

quadrats, 400 quilometres quadrats; amb una diferéncia : que
Madrid era 1'Gnic municipi i que el que hi havia era upa pura
coordinacié minima, técnica, entre municipis. Pero, si més no,
I’area de reflexio es comengava a fer en un ambit superior.

La sort de la democracia a Catalunya és que redrega la si-
tuacio, sorgeixen uns alcaldes democratics, aquests alcaldes
diven : «Volem anar junts, volem que aquesta Corporacio
sigui un instrument democratic» i es desenvolupen, a nivell
d’aquesta zona, aquells models politics que més fruit han
donat al nostre pais, que soén els models confederals, que vol
dir que hi son tots, tots hi participen, tots es corresponsabilit-
zen, i cadascli amb la seva personalitat, bé siguin els vint-i-set
municipis i, fins i tot, els barris de Barcelona, respectant la re-
presentativitat politica de cada barri de Barcelona, i es va fent
una politica d’entesa confederal en el si d’aquesta zona.

Jo, aqui, voldria recordar que molts dels que diuen : «Jo ja
parlava bé de Barcelona quan ningl en parlava», només
recordar-los que, des de ’esquerra, anavem en contra d’a-
quelles visions de la Barcelona amb creixement desmesurat,
en contra d’aquelles visions simplement especulatives, en
contra d’aquelles visions que en dos anys volien fer el benefici
legitim que es pot fer en cinquanta anys, en conira dels autén-
tics depredadors del territori de Catalunya. 1 a ningd sc li
escapa que, els anys seixanta i setanta, totes les banques exis-
tents a Catalunya havien jugat, unes primer, altres més tard,
en les grans operacions immobiliaries que s’havien fet en
aquesta zona.

[ aquest €s un fet. Quina és la sort de tenir un model confede-
ral democratic situat en aquest territori? La gran sort de tenir
un model confederal democratic situat en aquest territori és
clarissima, és clarissima : és la tutela del seu creixement. 1 si
aquest model territorial esta dirigit democraticament --per vo-
luntat del poble— per forces progressistes, actua sota dos prin-
cipis molt clars, que son la millora de la qualitat de vida dels
que viuen en aquest territori i la reduccid de les desigualiats
fortes que es produeixen en aguest continu urba, heréncia de
quaranta anys de franquisme, de desconcert, d’especulacio i
d’aprofitament, en aquest cas, itlegitim del territori.

Em permetran que els faci aquest comentari per dir-los que
és molt trist veure com en la Catalunya autonoma aquest
equilibri, diguem-ne, Barcelona-Madrid, des del punt de vista
d’unitat de gestid6 —d’unitat de racionalitat, perqué es pro-
dueixen fendmens, diguem-ne, equivalents—, que estavasis a
quatre, en la Catalunya autdnoma passa de sis a u.

Si fos el senyor Pujol els faria signes futbolistics; els ho estal-
vio, perd pensin la transcendéncia historica que té un plantgja-
ment d’aquestes caracteristiques. Per Gltim em permetran que
cls faci tres reflexions d’indole politica. Una primera reflexio
d’indole politica : Barcelona, capital de Catalunya; Barcelona i
els seus municipis agermanats, capital de Catalunya. Aquesta
Barcelona i els municipis agermanats, amb una voluntat ine-
quivoca d’anar a favor de la qualitat de vida, és la defensa del
creixement de les nostres comargues. Defensar el Bages, de-
fensar el Maresme, defensar 1’Anoia, defensar qualsevulla co-
marca de Catalunya, incloses les de P’alt Pirineu, incloses les
del Baix Ebre, passa, basicament i exclusivament, per intentar
tenir un ens local representatiu i democratic, que vetlli per
aquest territori, que compleixi la missio historica de restitucid
i restabliment dels principis minims que situin tots els ciuta-
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dans en peu d’igualtat, que ens permeti que, en aquesta zona,
d’aqui a uns anys, no es pugui parlar de ciutadans de primera i
ciutadans de segona, que ens permeti, per tant, aquella politica
de redrecament nacional tan imporiant per al nostre pais.
Pensin vostés que aquest ¢s un objectiu patridtic, que els
homes i dones que venim d’un partit de treballadors, de gent
de cultura, de mestres, de gent de la pagesia, de gent que ha rei-
vindicat en el nostre pais un ideal d’igualacid, sabem perfecta-
ment que aquest ha estat un dels motors del catalanisme inie-
grador per for entendre a tots ¢ls treballadors, fossin catalano-
parlants o fossin castellanoparlants, en el seu moment, cn-
tendre que, la tasca de Catalunya valia 1a pena viure-la amb
plena intensital. Per tant, era un dels elements fonamentals de
la tasca de redre¢ament nacional. Insisteixo, per tant : tot alld
que vagi a fragmentar aquest nucli basic, tot alld que vagi a la
politica del «campi qui pugui», tot alld que doni sortida a les
pressions especulatives en aquesta zona va en detriment del co-
marcalisme a Calalunya, va en delriment de les comarques de
Catalunya, va en detriment del reequilibri territorial de Catalu-
nya i aquest és el gran error del President de 1a Generalitat
de Catalunya quan féu les manifestacions en ¢l sentit de dir
que una Barcelona grossa aniria en contra del rerapais. La Bar-
celona grossa la faran vosiés, no faran la Barcelona que re-
quereixen avui els ciutadans.

Segon element : hi ha hagut un principi moli defensat en el
catalanisme politic, i avui sovint oblidat, i absurdament obli-
dat, que és defensar el paper de Barcelona capital de Catalunya
i amb un concepte de bicapitalitat a ’Estat espanyol, tema im-
portantissim, transcendental, que d’una manera ¢ d’una altra,
per als nostres ciutadans, un dels elements, si volen vostes, de
revenja emotiva i elemental era contemplar les injusticies que
durant molts anys s’havien fet a favor de Madrid i en contra de
Barcelona. I amb la democracia s’ha produit que un conjunt
d’homes i dones, un conjunt de gent licida ha comengat a rei-
vindicar aquest fet. Pensin vostés que, si no hagués estat per
aquesta filosofia politica, els Jocs Olimpics s’haurien plantejat
d’una aitra manera, perqué, d’una manera o d’una altra, hi ha
la voluntat de reivindicacié de bicapitalitat a nivell de ’Estat
espanyol, i aixo té una transcendéncia en temes de cultura, en
temes d’esports, en temes econdmics, en tol tipus de temes.
Aix0 t¢ un corrent de pensament i d’accid politica de primera
magnitud, que aqui no s’ha voigut esgotar. Fragmentar i pre-
sentar la capital de Catalunya d’una forma minsa, d’una [orma
reduida, no amb les seves possibilitals definides democratica-
ment per un agrupament de municipis que volen anar junts, és
un altre error historic de gran magnitud.

[ per ultim : deia un important —que encara ho és-— politic
de Convergencia, {a tres anys —una cosa amb la qual estic, per-
sonalment, totalment d’acord—, deia el segiient : «Barcelona
és de primera divisio; Catalunya és de tercera divisié», i ho
deia referint-se al coneixement que de Barcelona i de Catalu-
nya es t&€ en el mén —i aix6 s’ha pogutl veure en enquestes
internacionals que s’han fet a tot arreu.

Pensin vosiés que aquest diputat que els parla el que pretén
és que Barcelona sigui de primera divisi6, pero, evidentment,
que Catalunya sigui el primer de la primera divisio, 1 aguesta
identificacid és absolutament fonamental, arriba a ’extrem
que, quan el Consell Executiu ha presentat ia capital de Catalu-
nya —internacionalment parlant-——, I’ha presentada, en els

fulletons de turisme, en els fulletons de comerg internacional,
amb la seva realitat metropolitana! Perque, obviament, quan
un catala va pel mon diu : «miri, escolti, Catalunya som sis
milions d’habitants perd té una capital que, comptant la capital
i el seu entorn, que és una mateixa cosa, son tres milions d’ha-
bitants»; ens presentem al mén amb un tiquet caracteristic,
per una radé molt senzilla, perqué a ning se li escapa el feno-
men de ctutats del mon que es produeix avui dia, a ningy se i
escapa la transcendéncia que té una ubicacio correcta del con-
cepte «ciutaty en el mon, a ningu se li escapa el paper estrate-
gic que ha de fer la capital de Catalunya no solament per a Cata-
lunya sind en un entorn geografic europeu, i mediterrani en
concret. Per tant jugar la carta de Barcelona 1 Catalunya,
binomi unit estretament, 1 jugar el rol de la ciutat de Barcelona,
ciutat en el context de Ies trenta-nou ciutats del mon, €s un
tcma importantissim. Avui dia, deixar d’estar en ¢l banc de
dades que puguin haver-hi de les grans decisions és un error.
Avui dia, restar al marge déel que han fel altres, és un auténtic
error de gravissimes conseqliencies.

Crec sincerament que aquest tema, que pot semblar menor,
t¢ una cxtraordinaria importancia. Nosaltres haviem assolit a
nivell de Catalunya un model democraticament acceptat pels
municipis. Aquest model democraticament acceptat pels mu-
nicipis era perfectament compatible amb ’existéncia d'un pre-
domini, en les grans decisions territorials, per part de ’Admi-
nistracio de la Generalitat. Les ofertes nostres han anat en
aquest sentit : és perfectament compatible i necessariament
compatible que les decisions —grans decisions de tipus
territorial— es prenguin al nivell del Govern de Catalunya,
perd que hi hagi fa voluntat lliurement expressada d’uns muni-
cipis en dur a terme unes tasques de control territorial, d'im-
puls d’aquest territori, de vertebracio d’aquest territori. No fer
a1x0 —ho repeteixo—, fragmentar, desorientar el ciutada, re-
tornar als plans municipals sense cap tipus de connexio, és la
via de la creaci6 del caos, és la via i1 poria oberta als aprofita-
ments especulatius sense limit, 1 no fa res meés que desorientar
els ciutadans 1 situar els inversors solvents d’aquest pais en el
terreny del desconcert i de la indefinicio.

Aquesta politica només € un nord, 1 una orientacio, segura-
ment produida per una voluntat personal, produida per meca-
nismes que no son racionals sind que son irracionals, pero les
consequiéncies d’aquests mecanismes irracionals, pel que fa als
ciutadans, els puc garantir que, si vostes no rectifiquen al llarg
del debat les seves posicions, seran notablement greus.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn ¢n contra tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Camp.

Els Sr. CAMP [ BATALLA : Gracies, senyor President. Se-
nyores i senyors dipuiats, s’ha fet, certament, una agrupacio
de sis esmenes que tenen relacio entre elles —aixo és cert—
perd que s’ha aprofitat, com ha dit 'orador que m’ha precedit
en I’us de la paraula, per defensar Pexistencia de la Corporacio
Metropolitana en diveros aspectes que ell ha anat mencionant.
I ha comengat dient tres elements, un d’ells era «per la millor
eficiéncia en la prestacio de serveis». Aquest també és un dels
objectius que nosaltres perseguim. D’entrada val a dir que es
produeix constantment una confusio volguda, que és d’identi-
ficar fenomen metropolita amb territori. Per part de la posicio
socialista es defensa constament aquesta visié que area metro-
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politana implica, per forca, territori, o, més ben dit, fenomen
metropolita implica, per forga, territori. Per a la nostra visio fe-
nomen metropolita comporta que es poden donar solucions es-
pecifiques i aquestes solucions especifiques al fenomen meiro-
polita determinen el territori. I, per tant, per aixo la nostra pro-
posta de creacio de dos ens metropolitans especialitzats en
unes tasques molt concretes del transport i del cicle hidrologic.
Son dos ens suficients com per donar resposta als serveis més
evidents, producte del fenomen metropolita, i, a més a més,
fer-ho amb total eficicia i eficiéncia.

Ha fet també mencio, el senyor Armet, a mecanismes re-
distributius que comporta ’actuacid de la Corporacié Metropo-
litana de Barcelona actual, i ha citat un periode que va del 82 al
85, i ha fet mencid que, precisament en aquest periode no s ha-
vien produit actuacions importants del Govern de la Generali-
tat, Val a dir, dongs, que... recordar que en el periode 83-85,
exclosa la ciutat de Barcelona, €s a dir, tot el que és resta de la
Corporacié Metropolitana de Barcelona, la xifra d’inversio ha
estat de 29.024 milions de pessetes, i que, concretament, pel
que fa a ensenyament i a sanitat, per citar dos sectors basics del
que s’anomena benestar social, han estat de 8.060 i de 2.526
milions de pessetes, és a dir, el 52,2 i el 53,4% de la inversi6 a
tot Catalunya. Is a dir, que vull dir?, qué es demostra amb
aquestes dades que estic donant? Es demostra que les altres ad-,
ministracions publiques, que tenen competéncia en Lot el terri-
tori, tambe¢ actuen sobre 'area de 'actual Corporacid Metropo-
litana de Barcelona, i, per tant, aquest efecte redistributiu no
es produeix en funcié de Pexistencia de la Corporacio Metro-
politana; la Corporacié Metropolitana té uns volums de recur-
sos que utilitza, pcro —ho repeteixo— els efectes redistribu-
tius no es produeixen tan sols per la Corporacio Metropolitana,
sind per Iactuaciod dels ajuntaments, per Pactuacio de la Gene-
ralitat fonamentalment —i també pels ajuntaments, ésclar,

S’ha fet mencié que hi ha ha un fons de cooperacio local de
Catalunya que ¢s posa en perill en funcid que no existeix la Co-
rporacid Metropolitana de Barcelona; s’ha fet mencid que era
molt important gue aquests 3.000 milions de pessetes, aquests
3.800 milions de pessetes que enguany ha rebut la Corporacid
Metropolitana dc Barcelona no es perdessin. Precisament,
I’Honorable senyor Heribert Barrera, també avui, aquest matli,
feia referéncia a aquest tema. 1 és evident que nosaltres hi coin-
cidim, en aquesta linia. Per que? Perque no tindria justificacio
que per una decisio d’organitzacid del territori que prenem
nosaltres, legitimament, i en funcid de 'Estatut d’Autonomia,
se’ns castigtiés amb aquest tema de no rebre uns recursos que
véncn per unes necessitats. Secria tant, acceptar aixo, com ac-
ceptar que les nostres competéncies en organiizacio territorial
queden condicionades per una altra administracid exterior a la
nostra, Aixo seria molt greu. Per aixo, la togica de Uarticle 48
de PEstatut és molt clara, per aixd diu que sigui ¢l Parlament
de Catalunya el que redistribucixi ¢ls fons en els ens locals de
Catalunya, perqué som nosaltres els que determinem quins
ens locals hi ha a Catalunya, llevat dels basics que determina fa
Constitucio. I, per aixo, s’ha d’entendre que aquests recursos
no es perdran, i, cntre altres coses, recordar que ¢n el Pressu-
post de 'Estat, els Pressupostos Generals de I’Estat, hi ha un
capitol que diu : «asignacion a la Corporacion Mctropolitana
de Barcelona y a los ayuntamicntos de la antigua area metropo-
litana de Madrid», area metropolitana que no existeix, formal-

ment; vostés saben perfectament que va quedar subsumida, la
COPLACO, a la Comunitat Autonoma; no existeix, pero, és
clar, logicament els ajuntaments existeixen, i els deficits hi
son, i, per consequengia, es continua dotant aixd. Doncs beé,
aquesta mateixa situacio serd, logicament, la que es produira
aqui.

Entre altres coses recordar que, per exemple, el nostre
Grup, concretament Minoria Catalana, un grup parlamentari
que té relacié amb la formacié politica que jo represento, per
dues vegades va demanar que s’introduis aquest barem, que
s’introduis aquesta assignacio en els Pressupostos Generals de
I’Estat, si no m’erro els anys 82 1 83, i en aquetl moment no va
ser possible, va ser possible a partir del 84; i aquestes assignaci-
ons comencen a arribar, tot just, fa un paretl d’anys, i s6n assig-
nacions importants que, si apliquéssim el barem exacte que co-
rrespondria per al total de poblacid d’aquest ambit territorial,
no haurien de ser 3.800.000, sind que haurien de ser 7 milions
de pessetes; i, per tant, arriben en aquests moments —perdo,
dic 3 milions i sén 3.000 mitions—, arriben tan sols 3.800 mili-
onsino 7.000 que tocarien si apliquessim ¢l barem exacte.

Per tant, nosaltres, els del nostre Grup, tenim clarissim que
aquests recursos continuaran arribant, perqué, repeteixo, el
contrari seria tant com admetre que des d’una administracié
que no li correspon ens esta condicionant, per dir aquesta pa-
raula, ens esti condicionant la nostra organitzacio territorial de
Catalunya,

S’ha fet referéncia que Barcelona és un confimum urba, que
no ¢s produeix aquesla situacio en altres ciutats importants i
que, per tant, per aquest fet, s’ha de produir una situacié o un
manteniment d’una situacié com el de Pactual Corporacid
Metropolitana de Barcelona. Hi ha altres situacions arreu del
mon en qué es produeixen continua urbans com el que es pro-
dueix a Barcelona, mes extensos, menys extensos, pero certa-
ment continua urbans, i que la tendéncia, podriem dir la ten-
déncia meés moderna, és la tendeéncia a anar precisament a re-
tornar competéncies als ajuntaments o, en aquest cas, als ens
més de base. El cas de Londres és un cas molt clar i que s’ha
anat, precisament, després, a buscar entitats especialitzades
que vagin a buscar la maxima eficacia i el maxim rendiment a
la prestacio dels serveis.

Certament, Barcelona capital de Catalunya, cert, Barcelona
sempre ha jugat un paper molt important a Catalunya i conti-
nuard jugant-hi aquest paper. La Corporacié Metropolitana de
Barcelona no ha fet Barcelona, no sacralitzem, no magnifi-
quem la Corporacid Metropolitana de Barcelona, no ho ha fet
la Corporacid Metropolitana de Barcelona. Barcelona, d’alguna
manera, podriem dir que 'ha fet Catalunya en el seu conjunt, i
Barcelona ha vertebrat Catalunya, i es bo que continui fent-ho,
aix0, 1 la forca de tota organitzacié comarcal serd una forga in-
timament ligada també a un model coherent per a tot el terri-
tori, i aixo és el que nosaltres defensem, i, per tant, no és la
nostra pretensio buscar un efecte contrari a aquest que jo acabo
dedir.

Que Barcelona ha de jugar un paper important a nivell d’Es-
tat? Cert, el jugara, el jugard, perqué no ¢és que el jugui en
funcié de la Corporacié Metropolitana de Barcelona, el juga
com a ciutat, ¢l juga com a entitat important en una zona del
territori, i també com a entitat incardinada en el seu territori,
en el seu pais, 1, aixo, tornara a ésser. Es a dir, algt em podria
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argumentar que els Jocs Olimpics es donen en funcio de la
CMB? No. Els Jocs Olimpics es donen en funcid d’un potencial
que hi ha, i els Jocs Olimpics es donen en funcio d’una realitat i
d’una situaci6é que es planteja. [, per tant, aquesta forca de Bar-
celona continua essent-hi totalment, independentment de les
solucions administratives que es donin a una serie de serveis
que responen al fenomen metropolita.

Per tant, Barcelona primera divisio, Catalunya tamb¢ prime-
ra divisid., Aquesia és una cita, una referéncia que ha fet el
senyor Armet i que nosaltres compartim perfectament, i que el
nostre plantejament precisament esta a tornar la for¢a a la capi-
tal de Catalunya, mentre sigui una capital integrada en el seu
pais, amb unes comarques i amb uns municipis forts al seu
darrere.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Hem de procedir ara a la defensa de
I'esmena nimero 7, d’Esquerra Republicana de Catalunya.
Perqué ho pugui fer, tinc el gust de donar la paraula a Ultustre
Dipuiat senyor Vila.

El Sr. VILA I COMAPOSADA : Gracies, President. Si no
hi ha inconvenient, defensaré ’'esmena 7, ’esmena 48 1 les es-
menes 651 68.

IHustres senyores diputades, iHustres senyors diputais,
seré breu i puc dir des d’ara que les nostres esmenes son de ca-
racter lingliistic, iécnic, també, si es vol, de manera gue no
tenen altre abast sind seguir aquell criteri que és molt nostre,
del nostre Grup, que es diguin les coses en la forma més clara,
perqué els ciutadans ho entenguin, encara que no estiguin es-
pecialitzats en cap camp. ' C

L'esmena 7 es refereix a quan diu el text de Particle primer
els termes de la Conurbacio de Barcelona. Aquesta paraula de
«conurbacio» hem d’acceptar que quan ha sortit per primera
vegada em penso que hem estal bastants diputals que hem
buscat en el diccionari qué volia dir, i encara rai si ho hem
buscat, perqué el mal és no buscar-ho. Fs una paraula, a més a
més, que, 4 mi, em sona malament; hi ha paraules que no sotn
boniques a 'oida. (Rialles.) Quan es pot dir d’'una manera pre-
cisa, clara, que tothom ho entén, en lloc d’aquesta paraula,
«conurbacio», dir '«ambit territorial ». Es una expressid que
tothom I’entén i que és aplicable. Es clar que aixo potser és mo-
dificar també ¢l Titol de la Llei, potser valdria la pena
pensar-hi.

L’altra esmena es refereix a una cosa de tipus técnic, quasi
diria juridic. Diu apartat tercer de ’article 8, diu o es refereix
a quan hi han diferents ens interessats en un camp determinat
que s’assenyala, que han d’arribar a un acord. Oh!, indubtable-
ment, que tothom desitja, que s’arribi a un acord. Perd, en el
cas que no hi arribin, quina solucié hi ha? L’article de la Llei
no preveu quin ha de ser el mecanisme per trobar la solucid a
aquest cas, i nosaltres proposem que si al cap de sis mesos no
s’ha arribat a un acord —en sis mesos hi ha for¢a temps per arri-
bar a acords—, que ho resolgui el Departament de Politica Ter-
ritorial i Obres Publiques de la Generalitat.

Després, en larticle 13, les esmenes 65 i 68, es refereixen...,
en aquest article i en algun altre —per aixé hi ha dues
esmenes—, s’utilitza el terme «hidrologic» quan nosaltres
creiem que no és el correcte, sind que ha de ser «hidraulic», i
permeteu-me que aqui entri una mica en un camp que més o
menys 'he treballat, jo, durant temps, i és que quan es diu
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«hidrologia» és un terme purament de geografia fisica, i es
tracta de ’actuacid de 1’aigua amb eis seus canvis dintre la natu-
ralesa —1’evaporacio, la condensacio, la infiltracio, la congela-
cio, etcétera—, independent completament de ’accié humana.
En canvi, quan utilitzem el terme <«hidraulic» vol dir que
[’home intervé en I’Gs de aigua aplicant unes técniques que es
comencen estudiant a la fisica —recordem tots, mant temps,
almenys nosaltres, que en la divisié de la fisica hi havia la part
d’hidraulica. I, aleshores, fem les obres de regatge, fem les
obres d’utililzacid en profit de ’home de 'energia de Iaigua
en moviment...

El Sr. PRESIDENT : Permeti’m, senyor Dipulat, que recla-
mi el silenci i atencid de 1a Cambra.

El Sr. VILA I COMAPOSADA : ... i tot aix0 necessila unes
obres d’enginyeria. Per tant, permeleu-me recomanar que
deixi d’utilitzar-se el terme «hidroldgic» 1 s utilitzi el terme
« hidraulic».

Molies gracies, President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn ¢n contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'[ltustre Diputat senyor Camp.

El Sr. CAMP 1 BATALLA : Gracies, senyor President. Sc-
nyores i senyors diputats, cerlament ’esmena niimero 7, del
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana, pretén canviar
article primer de la Llei, concretament que diu : «la seva
zona d’influéncia directa» per «1’ambit territorial de la seva in-
fluéncia directa, és una esmena que no (& més importancia,
doncs, que el fet de donar..., quina connotacio se li dona al
tema «ambit territorial». Concretament, «ambit territorial »
s’acostuma a utilitzar, normalment, per determinar la zona on
actua una sola administracio, és el seu ambit territorial. En
canvi, aqui, estem discutint o estem legislant sobre una zona
molt més amplia en la gqual no hi ha una sola entitat que actu,
sind que hi ha la concurréncia de diferents administracions.
Per aixo es parla de «zona», i per aixo el nostre Grup creu que
és millor continuar mantenint el text del Dictamen.

(El M. H. Sr. President s'absenta del Salé de Sessions i I'l, S,
Vice-president Primer el substitueix en la direccio del debat.)

Quant a ’esmena 48, que pretén que sigui el Departament
de Politica Territorial i Obres Pabliques qui imposi un sistema
d’associacié de municipis per executar els plans, creiem que
aix0 €s excessiu, que aixo seria anar en contra del principi de
voluntarisme en aquest tipus de relacions, i, per tant, també
creiem que no es pot admetre.

Quant a les altres dues esmenes, 65 1 68, malgrat que nos-
altres sempre hem mantingut una posici6é de continuar ultilit-
zant la terminologia que utilitza la Llei d’Aiglies de ’Estat,
que diu «hidroldgica», les explicacions que feia I'lHustre Di-
putat que m’ha precedit en I’is de la paraula ens convencen, i,
per tant, nosaltres votarem a favor d’aquestes dues esmenes.

Griacies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat. Havent estat ja defensades totes les es-
menes... (! M. H. Sr. Barrera demana per parlar.) Digui,
senyor Barrera.

El Sr. BARRERA (de l'escé estant) : Només voliem dir que
retirem les esmenes nimero 7 i numero 48, No caldra...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER :7?

El Sr. BARRERA : 7 i 48. No caldra passar-les a votacio i
guanyarem temps.
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El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : 46, vol dir, senyor
President. Ah!, 48, si, éscert.

ElSr. BARRERA :Si, 48, eh?

El St. VICE-PRESIDENT PRIMER : Si, si, molt bé, graci-
es. Moltes gracies. Per tant, posarem a votacid les esmenes ja
defensades, queden la 5 i la 6. Primera esmena, ’esmena
niimero 5, corresponent al Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat.

Vots a favor, ¢s posin drets, si us plau,

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 30 vots a [avor, 69 en
contra i 4 abstencions.

Esmena namero 6, del Grup parlamentari Socialista.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 30 vots a favor, 69 en
contrai3 abstencions.

Correspon volar ara el text del Dictamen de 'article primer.

Vots a favor del text del Dictamen de I'article primer, es
posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions? :

El text del Dictamen de 'article primer ha estat aproval per
09 vots afavor, 30 en contra i 3 abstencions.

Correspon ara la defensa de I’esmena nimero | 1, del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per fer
la defensa, té la paraula I’'lHustre Diputat senyor Vives,

El Sr. VIVES ; Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, defensarem conjuntament I’esmena nimero 11 i ’esmena
numero 12, que el que pretén és incorporar com un principi de
’actuacid de ’ens metropolita la planificacio i la coordinacid
en Pambit regional, i remarco la paraula « principi» i no la pa-
raula «instrument basic» que ¢s el que utilitza aquest article.
1, d’altra banda, per suprimir les lletres b) i ¢); la b) perqué no
hi estem d’acord, la ¢) perqué la coHoquem en un altre lfoc del
text amb una esmena posterior.

Per qué fem aixd? Beé, fem aixo perqué hem fet una lectura
relativament atenta del que estableix Particle 43 de la Llci de
Bascs del Regim Local, especialment desprcs de flegir i rellegir
el vot particular que ¢l membre del Consell Consultin senyor
Francesc de Carreras emet sobre aquesta Llei, junt amb el Dic-
tamen del mateix Consell Consultiu,

Que diu larticle 43 de la Llei de Bases? 43.1 : «Lascomuni-
dades autonomas, previa audiencia dc la Administracion del
Estado, ayuntamientos y diputaciones afectados, podran crear,
modificar v suprimir mediante ley areas metropolitanas, de
acuerdo con lo dispuesto en sus respectivos estatutos. » Aixo
¢és el que hem fet en el Parlament. Fsa dir, prévia audiéncia de
’Administracié de I'Estat, dels ajuntaments i de les diputaci-
Ons, anem a Suprimir una arca mectropolitana, una entitat met-
ropolitana, Per tant, cal entendre, a partir del que hem fet i del
43.1, que estem plenament en ¢l marc del que estableix aquest
article.

43.2 : «l.as dreas metropolilanas son entidades locales inte-
gradas por los municipios...», i aqui és on trobem la definici6
del que és, ¢l que ha de ser una area mctropolitana, que té a
veure amb el territori, que té a veure amb el territori, senyor

Camp, perqué diu « municipios de grandes aglomeraciones ur-
banas...», 1 és evident que resulta un xic dificil definir que és
una gran aglomeracié urbana si hom no parteix de la base del
que ¢€s un territori. I, paturalment, se’ns fa dificil —i compar-
tim les opinions del-senyor Francesc de Carreras en aquest
camp—, se’ns fa dificil de veure que, en una gran aglomeracio
urbana, s’hi poden veure dos territoris diferents; ens resulta di-
ficil, si es produeix una gran aglomeracié urbana, que se’ns
pugui dir que té caracteristiques diferenciades, si cs tracta
d’aigiies o si es tracta de transports, perque aixo no és la base
d’una area metropolitana, segons Particle 43 de la Llei de
Bases, que és ¢l que hem seguit per fer el que estem {ent. 1 se-
gueix : «...entre cuyos nicleos de poblacion existan vinculaci-
ones ecodOmicas y sociales que hagan necesaria...» Que? Dos
punis : «la planificacion conjunta y la coordinacion de deter-
minados servicios y obras».

Per tant, si la Llei de Bases del Régim Local estableix que
una area metropolitana ve referida a una gran aglomeracio
urbana —base territorial-~ i que és necessaria, en aquesta area,
la planificacid conjunta i la coordinaci6 de determinats serveis i
obres, se’ns fa dificil, d’'una banda, entendre que hi pugui
haver dos ens metropolitans sobre una mateixa realitat,
perqué aixo és la negacid mateixa de la planificacié conjunta
sobre aquest territori, i se’ns fa dificil d’entendre que ¢s pugui
dir que no hi ha base territorial per al tema metropolita. Natu-
ralment, a partir d’aqui, el 43.3 desenvolupa el que son aquests
dos apariats, ['article 43.1 i 2 de ia Llei de Bases del Régim
Local.

Per tant, nosaltres entenem —mes enlla de estricta base
territorial, que creiem que hi ha d’haver un sol ens, etcétera...
coses ja dites— que la planificacio i la coordinacio de determi-
nats serveis 1 obres no es pot treure, com fa el text de la Propo-
sicio de Llei, dient que aixo no és un principi, $ind que simple-
ment serd un instrument basic, un instrument basic d’aquest
régim especial, cntenem que cal que sigui principi basic, si més
no perque csta contemplat en aquesta l.lei de Bases, a la qual
nosaltres no vam donar suport, perd a la qual, naturalment,
estem vinculats, perque esta escrit en aquest lext i perque és la
definicio mateixa del que ha de ser una arca metropolitana, d’a-
cord amb la tramitacio que estableix el mateix article 43.

Per tant, per raons d’indole politica, pero basicament per
raons d’indole juridica, entenem que la planificacio i la coordli-
nacio dels serveis s’han d’incorporar com a principi basic del
régim especial que prefigura aquesta Llei i que, en definiliva,
és convenient pujar de categoria aquesta planificacio, ja que
constitueix la pedra angular de la mateixa filosofia de qualsevol
arca metropolitana.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Molles gricies,
[Hustre secnyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula
’IHustre Diputat senyor Ramon Camp.

El Sr. CAMP I BATALLA : Gracics, scnyor President. Cer-
tament, aqui ¢l que es proposa és canviar aguest concepte de
I"apar(al segon i passar-lo a 'apartat primer, en funcié de les ar-
gumentacions que ara ha dit el senyor Maties Vives.

Certament, la Llei de Bases del Régim Local, en el seu article
43, fa aquestes consideracions, perd el senyor Maties Vives
parteix de la premissa de dir sempre una aglomeracié urbana,
un territori, per a un servei, i tots els serveis s’han de produir
sempre en el mateix territori sense possibilitats de tenir cap




altre limit.

Aix0, aquesta es una visio que el Consell Consultiu
—concretament, un ponent— manté; crec, doncs, que és de
considerar, perd que certament el Consell Consultiu, en tot el
que és el plantejament de la Proposicié de Llei que avui aqui
estem debatent, admet perfectament la constitucionalitat i es-
tatutarietat d’aquesta Proposta. Per qu¢? Doncs, perqué sobre
una aglomeracioé urbana més o menys extensa es produeix un
fenomen metropolita, certament; producte d’aquest fenomen,
hi surten uns serveis, i aquests serveis s’ organitzen administra-
tivament, i aquesta organizaci6é implica una planificacio con-
junta sobre el servei que s’organitza. [, per tant, aquesta ¢s la
rad que nosaltres creiem que serveix per rebutjar I’esmena del
Grup del PSUC i continuar mantenint en el punt segon d’a-
quest article segon I"apartat a), que és la planificacié i la coordi-
naci6 en I’ambit regional.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
HHustre senyor Diputat. Correspon ara I’'esmena 14, en el seu
aspecte d’addicio, ja que potser en I’aspecte de modificacio, en
la votacio de ’esmena numero 6, possiblement, hauria de-
caigut, El senyor Diputat té la paraula, en tot cas.

El Sr, PARPAL : Senyor President, per defensar conjunta-
ment les esmenes 14, 19, 21, 23, 73, 84, 85, 117, 119, 132,
139, 142, 143, 151 i 162, que totes elles o la majoria d’elles fan
referéncia a la substitucio de «les entitats metropolitanes» per
«’entitat metropolitana». '

E!Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Molt bé.

F1Sr. PARPAL : Es a dir, totes elles en el sentil de mantenir
la test que venim defensant, d’una sola entitat metropolitana,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

El Sr. PARPAL : En primer lloc, fer referéncia que es con-
firma el que déiem aquest mati, quan déiem que es perdia 1’o-
casio d’acabar amb una assignatura pendent historica, que cs
deixés de parlar d’una vegada d’aquestes contradiccions artifi-
cials en el si del territori de Catalunya, perque immediatament
en la réplica del representant de Convergeéncia i Unid han
tornat a sortir aquestes confrontacions artificials.

Realment, crec que avui era el dia per acabar-ho per sempre,
per tota la historia, tal com déiem, i s’esta demostrant que, en
haver separat quatre lleis diferents, que no tenen res a veure
una amb Paltra, correm el perill que es continui donant peu
que algi, interessadament, vagi atiant aquest foc.

En segon lloc, realment, nosaltres defensem una entitat
Unica per tot alld que hem dit, i més coses. Perqué nosaitres
creiem, també, que els vertaders contrapoders a Catalunya, no
només de la Generalitat, sino també dels ajuntaments i de les
entitats metropolitanes, son uns altres. Hi ha uns contrapoders
que es diuen «companyies electriques»; hi ha uns contrapo-
ders que es diuen «companyies de serveis», «d’aiglies», «de
gas»; hi ha uns contrapoders que ¢s diuen «companyies con-
structores» —no totes, evidentment—; hi ha uns contrapo-
ders que es diuen «cyrsas», que van installant maquinetes
d’aquestes, escurabutxaques, per tot el territori metropolita,
especialment; que es diuen «prycas»; que es diuen «super-
no-sé-qué»..., que, evidentment, per enfrontar-s’hi, i en uns
territoris tan malmesos com els que repetidament estem dient,
necessitem entitats politiques fortes : entitat politica forta
com ¢és el Govern de la Generalitat, que es pot enfrontar a
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aquests contrapoders, pero entitats politiques fortes, també,
per enfrontar-nos a aquests contrapoders que s mouen nor-
malment al nivell metropolita. Perqueé tots aquests grups que
estic citant no fan els seus plantejaments separadament a I’'Hos-
pitalet o a Sant Joan Despi : fan els seus plantejaments metro-
politans. | quan estan buscant solars els busquen a tota Parea
metropolitana. [ quan parlen de grans linies d’alta tensio —que
algun dia o altre haurem de canviar, en aquest territori, sense
que ho haguem de pagar tot els ajuntaments, per millorar
aquesta qualitat de vida a Trinitat Vella o a Valldoreix—, resul-
ta que ’Ajuntament de Sant Viceng dels Horts no es pot en-
frontar —sentint-ho molt—, 'Ajuntament de Sant Viceng dels
Horts no es pot enfrontar amb FECSA —i aix0 esta demostrat,
ho sento : prou feines té I’Ajuntament de Barcelona per
enfrontar-se amb FECSA—, i PAjuntament de Sant Viceng
dels Horts necessita una entitat politicament forta per
enfrontar-se amb aquests grups. I &s ’Onica manera, a més a
meés, de pactar amb aquests grups, com s’esta demostrant : I'0-
nica forma de poder pactar els ajuntaments, les administracions
jocals amb els grans inversors | constructors és a través de la
forca, mai a (ravés de la debilitat. I avui estem aconseguint,
estem aconseguint que els inversors immobiliaris ens ajudin a
fer ciutat en comptes de dedicar-se a desfer ciutal, perque a
través del pacte amb els municipis i amb la Corporacié Metro-
politana guanyen en rendibilitat les seves inversions, pero, a
meés a meés, ajudant a refer ciutat, a més a més, ajudant a re-
disiribuir els territoris en comptes de malmetre’ls.

Per tant, ho repeteixo, 1 resumeixo, una entital forta per
enfrontar-se amb aquestes institucions, pero, al mateix temps,
no per enfrontar-se perqué no es faci res, sind per enflrontar-se
per pactar 1 per aconseguir que aquestes institucions prestin els
serveis que estan prestant ja, gracies a aquest poder municipal i
metropolita en el si de 1’area metropolitana.

Segon element : ’element de redistribucio. Mirin, quan es
parla de I’Exposicié Universal del 29 sempre ¢s parla que es va
fer el parc de la Ciutadella i que es va fer ’Arc de Triomf, i el
Sal6 de Sant Joan —perdé, del 98, 1a del 1898 —., i quan es
parla de la del 29 es parla de Montjuic, i de 1a Fira de Mostres, i
de la Plaga d’Espanya, i quan es parla dels Jocs Olimpics es
parla de la vila olimpica i del cinturons, etcétera. El que passa
€s que normalment ning( se’n recorda, que ’any 29 i el 98, a
més a més de Montjuic, i a més a més del parc de la Ciutadella,
es va fer Can Clos, es van fer els habitatges Eduard Aunos, es
van fer els habitatges del Governador, es va fer Can Tunis... |
que amb el Congrés Eucaristic del 53 es va fer la Mina, i es va
fer allo que se’n deia Cinco Rosas, a Sant Boi, i es va el poligon
de Sant Roc, a Badalona.,. [ nosaltres diem, i volem, gue amb
el nou impuls del 92 es faci la vila olimpica, es facin els cintu-
rons, i s’urbanitzi la Vall d’Hebron, perd que no es faci cap Can
Clos, que no es faci cap Cinco Rosas, que no es faci cap Bellvit-
ge, sind tot el contrari : que I'impuls del 92 ens ajudi a acabar
d’arreglar els Cinco Rosas, els Bellvitges, els Can Clos, els ha-
bitatges dels Governadors i els Can Tunis.

I aix0 només es pot fer a través d’una politica de redistribu-
ci0, i de coordinacié urbanistica, i de lligam urbanistic a nivell
municipal; només es pot fer aixi. Perqué evidentment que es
fan redistribucions a nivell vertical, triangular; evidentment
que a través d’una redistribucio fiscal es pot fer una redistribu-
cid, pujant cap amunt —Generalitat—, tornant a baixar, evi-
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dentment, no ho nega ningl, no ho nega ningd. Perd també és
evident que ¢és un sistema de redistribucio, perd no tots
aquests, 1 que hi ha uns sistemes de redistribucié horitzontal
—a traves de la feina diaria, a través de la tasca concreta, a
traveés de la visio de la ciutat pam a pam, carrer a carrer, zona
verda a zona verda—, que només la poden fer agilment, rapida-
ment, sense complicacions i amb un traspas de recursos finan-
cers i fiscals d’un lioc a Ialtre, a través de les administracions
locals 1 a través d’un organisme que les coordini en aquest
nivell, en aquesta conurbacid, amb aquest fet metropolita,
més gran o més petit, que ningt nega.

I aixo €s evident. Que el parc de Torre Blanca, entre Sant
Feliu, Sant Joan Despi i Esplugues, o que el parc de Can
Arnus, a Badalona, o que el parc de Can Massachs, a Ripollet...
ni Badalona, ni Ripollet, ni Sant Joan Despi, Sant Feliu i
Molins podien fer-ho amb els seus exclusius diners. Sant
Viceng dels Horts no pot recupetar..., Santa Coloma de Grame-
net no pot recuperar la seva ciutat sense I’ajut solidari del con-
junt de ciutats de veines, que és el que s’esta produint en el si
de la Corporacié Metropolitana de Barcelona, que les zones
centrals riques de Badalona —perqué també n’hi ha—, o
I'Eixample de Barcelona, o Sarria-Sant Gervasi, puguin ajudar
a refer Bellvitge. I aixo és molt ficil fer-ho a través d’una inter-
comunicacid financera entre Barcelona, Badalona, I"'Hospita:
let, Sant Viceng dels Horts..., al si de la Corporacié, que agafa
diners d’un lloc i els porta a un altre. T aixo és el que nosaltres
volem fer; no neguem que la Generalitat també ho pot fer a
través, no dels impostos, sind a través dels imposios que cobra
I’Estat i porta cap a aqui la Generalitat, o que ho fa, a través de
la taxa d'aigiies; esta fent una redistribucio, la Generalitat, si.
El conjunt de la conurbacié de Barcelona esta pagant molt més
amb 'impost sobre aigua, que recapta la Generalitat, que no
pas el que s’inverteix en la zona de Barcelona en tractament
d’aiglies residuals; molt bé, perqué s’inverteix a Berga, perqué
s’'inverteix a Manresa, perqué s’inverteix a Anoia; ja em
sembla bé, ja em sembla bé que la Generalitat, a través d’uncs
aportacions més fortes de la conurbaci6 de Barcelona, netegi
aigiles més amunt; és una funcio de solidaritat, i, a més a més,
son aigiies que després ens baixen. [’acord, és una redistribu-
cid que es pol fer. Perd no ens poden negar que aquesta re-
distribucio dia a dia, pam a pam, urbanitzacio a urbanitzacid,
que la millor manera de fer-ho és a través de Administracio
local. _

Se m’ha dit, després de la intervencio d’aquest mati, s’ha dit
en diverses intervencions posteriors, que era una llastima que
les propostes que hem fet avui de consens no s haguessin fet
abans. Aixo0, realment, ercn fetes abans; nosaltres maleixos,
en el si de la Comissid, vam oferir aquesta proposta que avui
publicament hem explicat aqui. Es va oferir al si de la Comis-
si0, fins i tot es va concretar amb el text, amb Pesmena que
avui hem defensat, pero que ja es va defensar al si de la Comis-
si0 i que la Comissio va tenir més volacions favorables que
avui, Es van fer en ¢l si de la Ponéncia, perd és que s’han fet
tambe personalment. M’agradaria llegir aqui el memorandum
que el President de la Corporacid Metropolitana de Barcelona
va lliurar al President de la Generalitat el dia 13 de gener d’a-
quest any, 1 que va provocar aquella resposta contundent, jo
crec que desaforada, i crec que plenament injustificada, del
President de la Generalitat.
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L.a proposta del President de la Corporaci6 eren dos fulls. La
resposta va ser allo dels hansedticos, i no sé quines histories. La
proposta era la segiicnt ; «primer», en resum, eh?, «volem
continuar; segon, entenem la preocupaci6 del President de la
Generalitat per ’equilibri territorial; tercer, no som un contra-
poder; quart, ens oferim per collaborar al servei de Catalunya.
Per tot aix0, demanem la retirada del Projecte de Llei. Dema-
nem fa constitucido d’una ponéncia per a ’estudi dels ambits i

els sectors en els quals es manifesta el fet metropolitd. Sollici-

tem la participacio de la Corporacié en aquesta Ponéncia.
Oferim a la Presidéncia de la Generalitat les garanties que
vulgui demanar sobre el caracter territorial i técnic de la Corpo-
racio. Oferim la participacio plena dels organismes als organis-
mes o autoritais de la Generalitat que hagi creat o que vulgui
crear, en materia d’aigiies, transports i altres que ultrapassin
I'ambit de la Corporacio Metropolitana de Barcelona i esdeve-
nen fenomens regionals, pensant en el bé de Catalunya i en cls
serveis de l’area urbana que n’és el centre. Demanem respec-
tuosament, pel bé de tots, que aquestes peticions siguin consi-
derades i ateses pel Molt Honorable President de la Generalitat
de Catalunya. »

Aquesta és una proposta que coincideix molt amb el que
avui hem proposat aqui; és una proposta que tot el seu contin-
gut era aquest full, que es va formufar oficialment pel President
de la Corporacio al Presicdent de la Generalitat, i que la resposta
del President de la Generalitat va ser que voliem ser hansea-
tics, que voliem trossejar Catalunya.

Bé, només per dir, per insistir que les paraules i les ofertes i
les proposicions d’aquest mati no sén producte d’aquest mati,
no son producte d’una decisio politica d’ahir a la nit; es van for-
mular en el si de la Comissio i es van formular pel President de
la Corporacio al President de la Generalitat el dia 13 de gener
de 1987.

Moltes gracies.

Ef St VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracics,
THustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula
I’IHustre Diputat senyor Ramon Camp.

El St. CAMP 1 BATALLA : Gracies, senyor President. Se-
nyores i senyors diputats, jo no entraré cada vegada a fer una
replica que pugui tenir consideracions de torn en contra d’es-
menes a la totalitat, és a dir, no crec que aquest sigui el
moment processal, i, per tant, tot i que faré consideracions re-
specte als elements que ha portat a reflexio el senyor Parpal,
m’excusaran que hi cniri amb tot detall.

El senyor Parpal, ha comengal dient que aquestes quatre
lleis que estem discutint en aquesta sessio plendria no tenien
res a veurc unes amb les altres. Si que tenen a veure; siguem
rigorosos 1 precisos, i siguem exactes © si que tenen alguna
cosa a veure unes amb les altres. FEstem definint i estem em-
marcant "organitzacioé territorial de Catalunya amb un buidat-
ge de les corporacions, amb la reinstauracio de les comarques,
amb una regulacio nova en ¢l fenomen metropolita 1 amb la
Lici Municipal i de Reégim Local. Es a dir, aquestes, lotes
elles, estan incardinades; totes elles tenen quelcom a veure les
unes amb lcs altres.

El senyor Parpal ens ha parlat de contrapoders, i ens ha fet
aqui una llista que ell ha anat desgranant en funcio d’una série
d’entitats, i que ens ha dit que aquests contrapoders nomgs cs
podien aturar —el seu afany, diguéssim, pretesament especula-




tiu i la seva actuacio, doncs, preocupant, d’alguna manera, des
del punt de vista de les paraules que ell ha dit— en funcié d’en-
titats politiques fortes. I, certament : entitats politiques fortes
son les que nosaltres volem aconseguir, amb ajuntaments
forts; ajuntaments forts. Ajuntaments que tinguin capacitat de
planificacio urbanistica ells, que puguin, per tani, regular amb
molt de detall, i puguin controlar la seva planificacio urbanisti-
ca i, per tant, tota la tematica de 'urbanisme. I dir¢ més : és
voluntat del nostre Grup parlamentari buscar formules que re-
forcin aquest protagonisme, i avui aqui ha sortit, per part de, si
no vaig errat, dos grups parlamentaris, ¢! fei, doncs, que —o
d’un grup parlamentari, segur— els municipis de meés de
50.000 habitants poguessin tenir una série de facultats decisori-
es importants, e¢n ¢l desenvolupament dels plans generals. |
aquesta és una voluntat també del nostre Grup parlamentari :
anar per aquesta linia. Que faran, per tant, un control de I'urba-
nisme molt més detallat; on serd, I’especulacié que aqui es diu,
que s’ha dit quatre vegades, avui, ja? Qui fa P’especulacidé? Qui
tindra la responsabilitat d’aplicar I'especulaci6é? O és que els
ajuntaments de Catalunya no son ja grans, no hi ha una majoria
d’edat per saber el que s’ha de fer i el que no s’ha de fer?
(Remor de veus.) Evidentment; per tant, els ajuntaments de
Catalunya, els ajuntaments de ’actual area metropolitana, de
I’actual Corporacié Metropolitana, per ser més exactes, seran
els primers que vigilaran que no es produeixi aquesta especula-
cio. I, com ho faran? Tindran els instruments per vetllar molt a
prop perqueé no es produeixi aquest fenomen.

Per tant, entitats fortes; ajuntaments forts; que si volen
pactar, pactin amb plena sobirania dé les seves competéncies.
No perqué hi hagi una altra entitat que els absorbeix les seves
competéncies en funcié d’uns criteris que poden no coincidir
amb aquestes entitats municipals; ajuntaments forts que tin-
guin capacitat de decisio.

Jo no m’atreviria a dir, com s ha dit des d’aqui, que 'Ajunta-
ment de Sant Viceng dels Horts no (¢ forga per enfrontar-se a
no sé qui, a una série d’institucions. Jo no m’hi atreviria; és
molt gruixut, dir aixd, que un ajuntament de Catalunya no 1¢
forca per enfrontar-se a no sé qui, perque Ajuntament de
Sant Viceng dels Horts, com tots els ajuntaments, tenen Io-
bligacio i tenen la responsabilitat d’aplicar la legislacio, i si els
ajuntaments de ’actual Corporacié Metropolilana necessiten
també actuacions conjuntes, si necessiten que hi hagi alguna
entitat que també els pugui fer costat, tenen un govern nacio-
nal, tenen cl Govern de Catalunya que estard al seu costat.
(Remor de veus.)

Que 'impuls del 92 que pugui represeniar, que hi pugui
haver, més ben dit, ens ajudi a acabar de fer la ciutat de Barce-
lona? Certament, és interessant, hem de vetllar perqué aixo
sigui possible; hem de vetllar perqué aixo sigui possible, perod
certament sera possible en funcio —i siguem seriosos— de la
cotlaboraci6 de diverses administracions puabliques, en funcié
de la coMaboracio de I’Estat i de I’Administracié de la Genera-
litat. Aquest sera el capital important que portara a poder
acabar de fer ciutat, acabar de poder fer la capital de Catalunya,
en funcid d’aquest pretés impuls que originara les Olimpiades
del 92.

Infrastructures metropolitanes? Certament, s necessari
que hi hagi una actuacid important com entenc que es produeix
en "area de la Corporacié Metropolitana de Barcelona, una in-
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frastructura, unes inversions que permeiin, per tant, superar
bosses de marginacid i deéficits infrastructurals que actualment
es plantegen, i que son producte d’una altra ¢poca, 1 que val a
dir —i ho reconec, i en nom del nostre Grup parlamentari ho
reconec amb tota solemnitat— que els ajuntaments de Pactual
Corporacié Metropolitana de Barcelona han treballat seriosa-
ment amb un afany de superar aquests deéficits infrastructurals,
i que si s’han superat ha estat gracies al treball dels ajunta-
ments. Hi ha hagut coHaboracions de la Generalitat, de la Co-
rporacié Metropolitana, pero no magnifiquem la Corporaci6
Metropolitana de Barcelona. El treball serids...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci! Perdoni,
senyor orador; prego silenci, si us plau. Gracics.

El Sr. CAMP I BATALLA : Gracies, senyor President. El
treball serios ha estat basat en funcié dels ajuntaments de Pen-
torn de Barcelona. Hi ha, de sobres, mecanismes consorcials,
mecanismes de relacions intermunicipals que permeten trobar
sistemes de coMaboracio, bé sigui entre aquests ajuntaments,
bé sigui també amb altres administracions, per exemple, amb
I’Administracid de la Generalitat, que han de permetre execu-
tar el Pla General Metropolita en certa mesura, i que permeti
també executar tantes i tantes obres que certament s han
d’anar fent en el temps, no avui ni dema; en el temps. Per tant,
aquests mecanismes, SOn Unes mecanismes que es preveuen
en la Llei, son mecanismes, a més a meés, que crec que hi ha
una voluntat politica de posar-los en funcionament, i que hi ha
ganes de trobar coincidéncies perqué aquests mecanismes fun-
cionin, pero, aixo si, mecanismes que no tornin a ressuscitar
elements que comportin clausules d’actuacié genérigues,
clausules d’actuacions que permeti tornar a crear una situacio
com la d’ara, que per aquesta Proposicio de Llet es vol regular.

Es en funcié de tot aixd que el nostre Grup parlamentari
votara en contra de tot aquest seguit d’esmenes.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
THustre senyor Diputat. Havent estat ja, per lant, defensades
totes les esmenes corresponents a article segon, passem a la
seva votacio. La primera d’elles és I’esmena numero 8, del
Grup Socialista.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

L’esmena nimero 8 ha estat rebutjada per 32 vots a favor,
60 en contrai6 abstencions.

Esmena numero 9, del Grup parlamentari del Partit Socialis-
ta Unificat de Catalunya,

Es posin drets els que hi vulguin votar a favor.

Votsen contra?

Abstencions?

[’esmena ntimero 9 ha estat rebutjada per 32 vots a favor,
56 en contra i 6 abstencions... Perdonin, 11 abstencions;
disculpin.

Esmena namero 10.

Vols a favor, es posin drets, si us plau,

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 60 en
contrai 6 abstencions.

Esmenes numeros 11 i 12. Podriem votar I’'11 i la 12?
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(Pausa.) Per separat, doncs.

Esmena nimero 11.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 56 en
contrai 38 abstencions.

Esmena nimero 12, del mateix Grup.

Vois a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 60 en
contra i 6 abstencions.

Esmena namero 14. (L] Sr. Subira s aixeca per parlar.)

El Sr. SUBIRA (de I'esco estant) : Senyor President, és una
esmena que té una part de modificacié i una d’addicio. Per
votar per separat...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : La modificacio i
I"addicio. :

Per tant, en primer lloc, votarem la part de modificacio, la
que esrefereix a I’entitat metropotlitana de Barcelona.

Vots a favor d’aquesta esmena, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?. .

Aquesta esmena 14, en la part que correspon a la seva maodi-
ficacié, ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 62 en contra i 6
abstencions,

Correspon ara votar 'aspecte d’addicio d’aquesta esmena.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena, en ¢l scu aspecte d’addicio, ha estat apro-
vada per 94 vots a favor, cap en contra i 6 abstencions.

Correspon volar ara el text del Diclamen de Particle scgon.

Vots a favor del text del Dictamen, cs posin drets.

Votsen contra?

Abslencions?

il text del Dictamen de article segon ha estat aprovat per
63 vots a favor, 32 en contrai 6 abstencions.

Correspon ara la defensa de ’esmena niimero 16, de{ Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per
defensar-la, t¢ la paraula I'lMustre Diputat senyor Maties
Vives.

Kl Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Senyores i
senyors diputats, a aquest Dipulat, quan escolta el scnyor
Ramon Camp i veu després les votacions del seu Grup parla-
mentari, li ve la temptacié de dir-li : escolli, senyor Ramon
Camp, busqui, compari (rialles) i, si troba una cosa millor
—que la trobara, segur—, compri-la, compri-la,

Perqué, és clar, vosteés acaben de votar una esmena que diu
que les entitats metropolitanes, els cns metropolitans que
vostés creen, els creen per a la planificacié conjunta. Es clar,
aix0 és logic, 1 la Llei de Bases t¢ una logica, que diu : «Quan
es [a una area metropolitana ¢s fara una planificacié conjunta
d’aquests municipis», 1 té una logica; és a dir, un no pot plani-
ficar un carrer per un costat i que després li vingui el de Parcs
Naturals i li digui : «Aqui hi va un parc natural perqué hi he
planificat un parc natural»; i al costat no pot venir doncs el
senyor que té les Aigiies Residuals i dir : « Es que... no, no,

aquest parc natural s’ha de tirar a terra perque ha de passar un
clavegueram per aqui, que hi hem de portar aigua, perque hi
he planificat aixo», que és el que farem ara. Fs a dir, si cada
ens metropolitd ha de planificar conjuntament, pero per serveis
diferents, estem arribant al simmum, és a dir, a la planificaci6
a Penésima poténcia : cada ens planificara el que és seu —ecl
seu—, i, llavors, existira una planificacio de transport, una pla-
nificacié conjunta per al servei d’aigiies i una planificacio con-
junta dels municipis per a tots i cadascun d’aquells ens metro-
politans que es vagin creant després, amb les portes que deixa
obertes aquesta Llei. Aixo no va, aixo no va.

Per tant, el nostre Grup parlamentari, amb aquesta esmena
namero 16, el que pretén és reduir tot ’ambit d’actuacio d’a-
quests ens metropolitans que vostés crearan, a la Regid
Primera.

Primer : per que aix6? Tlome!, doncs, de nou estem amb el
«compari i a veure si troba una cosa millor». Perque, en el seu
text, aquest és ’ambit que vosteés defineixen per a la planifica-
¢io territorial. O sigui, ara ens trobem, després de {’esmena
que hem votat, que hi ha un ambit Regié Primera de planifica-
ci6 general, que hi ha un ambit d’uns quants municipis de pla-
nificacio conjunta per al transport, que hi ha un altre ambit, di-
ferent d’aquest, de planificacié conjunta per als serveis d’aigii-
es, 1 aixi podrem anar fent ambits de planificacio conjunta dins
d’un altre ambit meés superior de planificacio global en el con-
junt de la Regidé Primera. Aixo no va, aixo no va, i, en qualse-
vol cas, la Direccié General aquesta de Desburocratitzacio,
efectivament, aqui haura de treballar i fort, i fort.

La Llei de Bases de Régim Local diu que la planificacié con-
junta nomgés és necessaria quan hi ha una vinculacid economica
i social que la fa necessaria, precisament. Bé, si vostés defi-
neixen «planificacidé conjunta-Regid Primera», estem dient
que el conjunt de municipis i comarques que configuren la
Regio 1, tenen unes vinculacions economiques i socials que
fan necessaria la planificacio en aquest territori. Doncs, bé, per
que no feiem coincidir els ens territorials, precisament c¢n
aquest ambit territorial? Entre altres coses —meés enlla dels ar-
guments que aqui ja s’han donat, per no repetir-nos—, perque
fer aix0 obria la porta a una possibilitat, que és la de Iestricta
coordinacioé en un Gnic marc territorial entre PAdministracio
desconcentrada de la Generalitat i ’ens local Regi6 Primera.

Nosaltres vam ser critics en relacid amb determinades pro-
postes que implicaven tuteles de la Generalitat sobre 'ens met-
ropolita. Pero, rapidament, afegiem que una possible via de
sortida a aquest tema, que era important, podia donar-se per la
via de fer coincidir els dos ambits territorials —regiod, vegueria
de la Generalitat Regi6 I, ens local Regio [—, 1, a partir d’aqui,
naturalment, es podria donar la planificacié conjunta no
només dels municipis, sindé amb la Generalitat i la relacio entre
’Administracio de la Generalitat i I’ens local de Regi6 Primera.

Per tant, per tots aquests motius, el que plantegem és quc
siguin suprimits aquests dos ambits que es defineixen a la Llei
per als dos ens diferenciats que actuaran sobre aquest territori,
i que es defineixi com a unic ambit d’actuacié : Regié Primera,
planificacio, article 43 de la Llei de Bases del Régim Local, no
nomes a efectes de planificacio territorial global, sind també
com a ambit territorial sobre el qual han d’actuar els ens metro-
politans que vostes crearan.

1 Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
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senyor Diputat. Per a un torn en contra, & {a paraula 'IHustre
Diputat senyor Ramon Camp.

El Sr. CAMP | BATALLA - Gracies, senyor President. La
planificacié conjunta que s’ha addicionat en 'esmena numero
14 fa referéncia a lcs dues entitals metropolitanes que ¢s creen,
a les dues entitats metropolitanes, no fa referéncia a ambits
superiors d’aquestes dues entitats. I que diu exactament "arti-
cle 2, apartat segon, lletra b)? Diu : «La creacio...», abans
deia : «Constitueixen els instruments basics de régim especial
:«(, «b) La creacio d’entitats metropolitanes per a la programa-
cio, la coordinacio, la gestio i ’'execucié de determinats serveis
», 1 ara §’hi afegeix : «La creacio d’entitats metropolitanes per
a la planificacié conjunta, per a la programacio, la coordinacio...
», €8s a dir que «planificacié conjunta» i « programacio », evi-
dentment, sén sinonims, eh! i, per tant, estem fent una planifi-
cacié conjunta sobre un servei; és a dir, sobre aquest servei s
fa una planificaci¢ conjunta. I aixd sobre un ambit territorial
determinat, que és per al tema del transport un i per al tema
d'aigiies un altre, i que no té res a veure amb ’ambit de planifi-
cacio de la Regio 1, que és un ambit de planificacio estratégic,
eh! I, per tant, té una perfecta coheréncia ’addicié que §’hi ha
fet. Com també —com abans he fet jo, aquest mati, una expli-
cacid respecte al seu vot particular—, ’esmena namero 16,
que ara s’ha defensat, planteja el manteniment, ’extensio de
Pactual Corporacid Metropolitana, d’alguna manera, a la
Regi6 Primera, i, per tant, definir la Regidé Primera com un
ambit d’actuacié en la qual, a més a més, tindria una entitat
local que hi estaria operant. Ja he dit que aquest és un planteja-
ment que nosaltres considerem inviable; voldria dir que agru-
paria cent disset municipis per fer una série de funcions que,
logicament, senyores i senyors diputats, creiem que aixo no
funcionaria de cap manera; és a dir, aquesta pretesa racionalitat
que el senyor Maties Vives sempre ell vol trobar, doncs, crec
que en els seus textos no es produeixen.

Gracies, senyor President.

(Remor de veus.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat.

Correspon ara procedir a la votacié d’aquesta esmena, ja que
han estat totes defensadesi les altres retirades. |

Per tant, vots a favor de I’esmena numero 16, es posin drets,
si vs plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 3 vots a favor, 32 en
contrai 31 abstencions.

Votacio de ’esmena namero 19, del Grup Socialista.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

L’esmena 19 ha estat rebutjada per 26 vots a favor, 53 en
contrai6 abstencions.

Esinena namero 21, també del Grup Socialista.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favoar, 52

en contrai 6 abstencions.
(Pausa.)

(Remor de veus.)

Aquesta Presidéncia només n’havia vist 6. Es que jo voldria
aprofitar aquesta circumstancia, en que es fa aquesta observa-
¢iO a la Presidéncia, per recordar als illustres senyors diputats
la prohibicio d’entrar i sortir mentre s’esta volant, perqueé difi-
culta notablement ’escrutini que ha de fer aquesta Presidéncia
auxiliat pels membres de la Mesa. Moltes gracies.

(Remor de veus.)

Per tant, ara votarem el text del Dictamen... (L7 Sr. Vives
saixeca per pariar.)

El Sr. VIVES : Per demanar votacié separada de les lletres
b) ic), senyor President.

ElSr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. b) ic).

Per tant, votarem en primer lloc, a) i d), més el Preambul
corresponent.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

La part corresponent al text del Dictamen de les lletres a) i
d) ha estat aprovat per 55 vots a favor, 27 en contra i 7
abstencions.

Lletrab).

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Prego a IHustre Diputat... Bé, no hi era quan he advertit
que no entrin mentre voto, si us plau.

(Remor de veus.)

...B&, enfi, ésigual, poden seure, si us plau.

Votsencontra?

Abstencions?

La lletra b) del text del Dictamen ha estat aprovat per 55
vots a favor, 30 en contrai 7 abstencions.

Lletrac).

Vots a favor, es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen corresponent a aquesta iletra ¢} ha
estat aprovat per 55 vots a favor, 30 en contra i 7 abstencions.

Correspon ara la defensa de ’esmena 22 corresponent a Iar-
ticle quart del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat
de Catalunya. Per defensar-la té la paraula I'THustre Diputat
senyor Maties Vives,

El Sr. VIVES : Senyor President, €s una esmena que creiem
profundament racional, pero per no afectar la racionalitat del
senyor Ramon Camp la retirem.

Fl Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Retirada. [1a estat re-
tirada. Correspon ja procedir a la votacio de I'inica esmena que
penso que tampoc s’ha de votar, perqué creuria aquesta Presi-
déncia que ha decaigut, es refereix a la substitucid de «"Entitat
Metropolitana de Barcelona» per «I'Entitat», per tant,
aquesta Presidéncia entén que ha decaigut, i correspondria, en
tot cas, solament votar el text del Dictamen corresponent a
Particle 4.

Per tant, votariem el text del Dictamen corresponent a ’arti-
cled.

Votsa favor del text del Dictamen, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I’article quart ha estat aprovat per 55
vots a favor, 29 en contra i 6 abstencions.
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Correspon ara la defensa de I’esmena 25 del Grup parlamen-
tari del Partit Socialista Unificat de Catalunya a I’article cinque.
Per defensar-la té la paraula el senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Si, senyor President; aguest article el que diu
€s que les actuacions pabliques regulades per aquesta Llei sén
les relatives a les matéries seglients. En la mesura que s’incor-
pora també la Generalitat de Catalunya com a administracio ac-
tuant, d’acord amb article primer, nosaltres entenem que la
llista de materies sobre les quals han d’actuar aquestes admi-
nistracions son absolutament insutficients, i hi falten, al nostre
parer, dos criteris basics. Un d’ells és el que fa referéncia al con-
junt de serveis publics que afecten el territori de qué estem
tractant, i una segona sobre el foment de les iniciatives econo-
miques a dur a terme sobre aquest mateix territori. Dos temes
al nostre parer clau, si es 1¢ en compte que aquest mati s’han es-
mer¢at arguments —jo diria que amplis i contundents— sobre
IPexisténcia de bosses de marginacié importants a I’interior d’a-
quest territori, sobre els desequilibris que existeixen a I'interi-
or del mateix territori, 1 sobre la necessitat de coordinar multi-
ples iniciatives a 'entorn d’aquest.

Que quedi clar que, si és acceptada la nostra primera esmena
en el sentit de regular només el que han de ser actuacions de
les entitats metropoliianes que vostés estan creant, aquesta

esmena fora absolutament innecessaria, ja que en podria,

quedar al marge, perd en la mesura que vostés regulen també
les actuacions de I’Administracid de la Generalitat sobre
aquest territori, deixar-hi les que vostés hi han deixat i no
cotlocar-hi aquestes dues pot implicar, en principi, un indici
de com pensen actuar —al nostre criteri de forma absolutament
erronia— en relacié, com a minim, amb aquestes dues activi-
tats que jo els acabo de definir.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor dipuiat. Per a un torn en contra, té la paraula 'lHustre
Diputat senyor Ramon Camp.

El Sr. CAMP | BATALLA : Gracies, senyor President.
Efectivament es pretén introduir dos nous apartats a aquest ar-
ticle —els apartats d) i f)— que comportarien una certa indefi-
nicié que creiem que no correspon.,

Primer de toi, I'ambit d’actuacio, les actuacions publiques
que aquesta Llei pretén definir i regular queden ampliament
clarificades amb les lletres a), b) ¢) i d) d’aquest apartat, en el
tema de 'urbanisme, en el tema del transport,‘ en el tema dels
serveis hidraulics i el tractament i I’eliminacid de residus.
Creiem gue aquests son els serveis, aquests son els elements
que son producte d’aquest fenomen metropolitd i que
introduir-ne d’altres correspon a altres sistemes de planificacid
o altres plans que poden fer-se i que no és ohbjecte d’entrar en
aquesta regulacid normativa,

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat.

Correspon ara la defensa de 'esmena niimero 26, de! Grup
parlamentari Socialista. Ef senyor Jordi Parpal té 1a paraula.

El Sr. PARPAL : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, 26, 28, 30, 33, 38, 44, 49 90.

ElSr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

El Sr. PARPAL : So6n esmenes que basicament fan referén-
cia als aspectes urbanistics de la Llei. Bé. Jo m’estic trobant,
cada vegada que poso pegues per a una instatlacio gran de ma-
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quines escurabutxaques i faig una resolucio denegant-la, apli-
cant el reglament i la llei, em trobo el client, que no és normal-
ment el fabricant de maquines, sindé que qui les instala, que
em ve amb una resolugio de la Generalitat, de la Direccio Ge-
neral de Jocs i Espectacles i no sé qué més, que diu que «si»,
alla on dic que «no». Bs a dir, senyor Camp, que per lluitar
conira no sé quines coses, que no he utilitzat paraules tan
greus com voste, no he parlat tant d’especulacid, vosté n’ha
parlat més —conscientment no ho he fet—, pero el que si que
és cert és que cada vegada un problema més greu que tenen els
presidents dels districtes de Barcelona, els del PSC i ¢ls de
CiU, que és les maquines escurabutxaques, cada vegada que jo
denego una llicéncia, em vénen amb un informe favorable de
la Generalitat de Catalunya. I aix0 és el que vull poder defensar
ent nom dels ajuntaments, aquesta possibilitat, perqué jo he de-
fensat I’Estatut de Catalunya, no per defensar les maquines es-
curabutxaques, siné per fer lleis. Fs un exemple.

Mirin, el plantejament que fem de I"urbanisme és molt clar.
En primer lloc, el pla parcial territorial a nivell de Regio I, pero
que no confonguin vostés, perqué aixo que vostés proposen i
que nosaltres acceptem no és un reconeixement del fet metro-
polita, és una aplicaci6 de la Llei de Politica Territorial del Par-
lament de Catalunya que diu que es poden fer plans parcials
territorials, a la Regi6 I, a la Garrotxa, a Osona, al Pallars, on
sigui.

La conveniéncia de fer un pla parcial territorial de Regio 1,
que nosaltres defensem, ¢s podia fer igualment encara que no
hi hagués fet metropolita.

Per tant, no em diguin que vostés rcconeixen el fet metropo-
lita perqué es fa un pla. Vostés no el reconeixen, continuen no
reconeixent el fet metropolitd, I'anic que fan és un instrument
de plancjament, que és un instrument juridic, no és un instru-
ment geografic, econdmic i politic. El plantejament del PSUC
és una altra cosa, el plantejament del PSUC si que és un plante-
Jjament del fet metropolita a nivell de Regié I, perqué comporta
moltes més coses que purament planejament. Hi estarem d’a-
cord o no hi estarem d’acord, pero és serios; el de vostés no, el
de vostés és una aplicacio d’un pla urbanistic que nosaltres ac-
cepten i que nosaltres proposem també, no acceptem. En la
nostra proposta hi és, perqué si que és cert que creiem que les
grans decisions que afecten aquest territori quant a grans in-
frastructures, han de ser decidits, en el seu conjunt, i han de
ser decidits amb una presencia important de la Generalitat de
Catalunya. Les autopistes, els cinturons, ’endegament del
Llobregal, el port, les grans zones verdes, les grans decisions
sobre el territori creiem, creiem que han de ser aprovades per
la Generalitat de Catalunya i aixo ho defensem : primer nivell
. Segon nivell : el Pla General Metropolitd, ja n’hem parlat
prou aquest mati, Tercer nivell : els plans parcials. A veure si
queda clar, perqué vostés han enganyat la poblacio, han dit que
amb la seva proposta, amb la seva proposia tornaven compe-
téncies de plans parcials als municipis —i aix0 ha estat fals des
del primer dia, i ho hem denunciat els socialistes des del
primer dia. El text de vostés manté que I’aprovacié dels plans
parcials correspon a la Conselleria de Politica Territorial de la
Generalitat de Catalunya, no als municipis. Aixo és el que diu
la Proposicio de Llei que nosaltres estern esmenant. Aixo és el
que diu.

Nosaltres proposem que aquesta atribucié d’aprovacio defi-
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nitiva, sense que ningli més ’hagi d’aprovar, dels plans parci-
als, plans especials i altres instruments de planejament la facin
autbnomament els municipis metropolitans, i no els de mésde
cinquanta mil, perqué séon majors d’edat, senyor Camp, com
he dit aquest mati : Sant Adria de Besos, Santa Coloma de Cer-
vello 1 el Papiol, sdn majors d’edat i poden aprovar el seu pla
parcial encara que no tinguin cinquanta mil habitants. | no
hem de crear una discriminaci6 al si del fet metropolita entre
els municipis grans i els municipis petits, perqué els petits son
tan capagos com els grans d’aprovar els seus plans parcials amb
plena autonomia. I dic més, sén —i els de més de cinquanta
mil habitants, no és un favor que els facin vostés, perqué han
negociat amb vostés, perque els municipis de més de cinguanta
mil habitants i capitals de provincia de tol Espanya, des de
’any 82 que podien aprovar els seus plans parcials; des de I'any
82, els municipis de més de cinquanta mil habitants i Girona
ho hauria pogut aprovar des de [’any 72 si en comptes de d’estar
aqui hagués estat a Extremadura. Des de 'any 82! Per tant,
I"nic que estan fent vostes ara, i a poc a poc, és reconéixer una
cosa que a la resta d’Espanya ja hi era. | nosaltres fem més, a
I'esmena niimero 90 —ho repeleixo— proposem que aquesta
capacitat no sigui nomeés de més de cinquanta mil habitants,
sind de tots els municipis petits metropolitans, i, a més a més,
demanem que sigui aqui, 1 ara, perqué no me les crec, les seves
promeses, no me les puc creure perque ja m’han demostrat, a
bastament, que les seves promeses fins que no es troben al
Diari Oficial de la Generalitat no es poden garantir, i un cop
aprovades i publicades en el Diari Oficial de la Generalitat 1Déu
n’hi do!, perque, realment, st aqui estem tractant d’urbanisme
metropolita, si aqui estem canviant la regulacid de I’urbanisme
metropolita, ¢és aqui on s ha d’incloure aquesta modificacio. [
el dia que aqui es porti un Projecte de Llei per a la resta de mu-
nicipis de Catalunya, jo defenso que també s’aprovi, perd avui
estern canviantl 1 estem tractant i estem regulant urbanisme
metropolita, per tant, no podem deixar per d’aqui dos mesos,
tres mesos, dos anys 0 ¢inc anys, quan vostes vulguin, si fan
cas a aquest acord amb el Partit Socialista, perque es produeixi,

Per tant, la nosira voluntat, el nostre convenciment és que,
a partir de demad passat, quan aixo es publiqui en el Diari Oficial
de la Generalitat, els municipis de Parea metropolitana de Bar-
celona, tots ells, tinguin plena autonomia per aprovar, definiti-
vament, aquell pla parcial d’aquell tros del seut territori que s6n
autonoms —o que haurien de ser autonoms-— per aprovar 1 ja
aqui. Mirin, en el tema de 'urbanisme es pot discutlir molt,
perque ¢l que passa és que no és un tema tant d’especulacio o
no especulacio, sind que és un tema de visio de ciutat. Jo jaels
he dil abans que amb el manteniment del Pla General Meiro-
polita aconseguiem dues coses : una, garantir els espais
Iliures, pero també garantir les possibilitats d’inversio, 1 aixod
ho manting, 1 ho he dit plblicament als constructors i als inver-
sors, que vinguin, que vinguin, que Pajuntament, els ajunta-
ments no permetrem especulacions i diner facil, perd si que
permetrem inversio, riquesa i negoci normal, 1 que ens ajudin
a fer ciutat. Pero el que passa és que el concepte de Purbanis-
me, que s’estd demostrant que es té des de la Generalitat i es té
des dels gjuntaments és molt diferent. I en el si de ’antiga Co-
rporacié Metropolitana  de  Barcelona s’ha demostrat
constantment,

Vostes creuen que el Pla de Costa, per exemple, des de

Montgat fins al Garraf s’ha tractat amb la mateixa idea, amb el
mateix concepte d’urbanisme des dels municipisi des de la Co-
rporcio que des de la Generalitat? Vostes creuen que les nego-
ciacions, per parlar amb més sentit, de Montigala-Batlloria van
partir del mateix concepte des de la Corporacid que des de la
Generalitat? Vam haver d’arribar a un acord, i ho vam fer de
bon grat, vam atribar a un acord i el vam signar, perd després
de moltes discussions, de molts plantejaments diferents d’inici.

Jo afirmo clarament que la visid de urbanisme que es té
d’un lloc i de I'altre no és el mateix. La peripécia que ha passat
I’eliminacio de la Via Zero a Gracia, que era una voluntat llar-
gament demanada, llargament refermada pels veins de Gracia.
Vaprovactd dels PERI del mateix Gracia : hem trigal anys,
senyor Bigata, a posar-nos d’acord, i encara, quan ens haviem
posat d’acord, encara en les direccions generals, encara ho han
hagut de modificar, i encara algii pot estar esperant que
perdem les competéncies, d’aprovar aixo, per veure sila Gene-
ralitat torna enrere, 1 els dos anys i mig que la (Generalitat ha
trigat a aprovar els credits de rehabilitacié de Ciutal Vella i
I’area de rehabilitacio integral de Ciutat Vella —ho hem dit
moltes vegades— no és un despiste de la Generalitat, no és un
retardament burocratic de la Generalitat, ¢s que cra una con-
cepeiod diferent de 'urbanisme de Ciutat Vella, i hem trigat dos
anys i mig a convéncer-los, i hem trigat dos anys i mig a
convencer-los. I que a Badalona, al que era Explosivos Rio
Tinto, es lacin habitatges o es mantinguin induastries és una
opcid que pren PAjuntament de Badalona i UAjuntament de
Monitgat, conjuntament amb els ajuntaments metropolitans, i
que la Conselleria diu que no. I que del tractament de les previ-
sions de creixement a I'altra banda del tinel? A mi, moltcs ve-
gades, m’han preguntat quina diferéncia hi ha entre el tinel de
Vallvidrera dels anys 70 i el tinel de Vallvidrera dels anys 807 |
dic que cap; entre el tinel inicial i el tunel d’ara, cap. Quina di-
feréncia hi ha? Una, que és evident també que a traveés dels
ajuntaments de Valldoreix, de Sant Cugat, lligats a la Corpora-
cid Metropolitana de Barcelona, hem pogul negociar amb
TABASA uns tragats a I’altra banda del tinel millors, pero,
segon, que I'urbanisme de P’altra banda del tiinel esta controlat.
[ aquest és el fet important; Ia diferéncia entre un tancl i Paltre
no ¢s el galib ni asfaliat; és que a [’altra banda dcl tiinel el pla
general metropolita preveu arribar a 300.000 habitants 1 a
través del programa d’actuacio urbanistic metropolita es conge-
la el creixement d’aquella zona metropolitana on hi ha maés
impuls per crear residéncies, que ¢s Valldoreix, que €s Sant
Cugat i que ¢s Cerdanyola, i que és a través d’una actuacio co-
rrecta del conjunt metropolitd que impedeixen que allo es con-
verteixi en un creixement nou, en taca d’oli del conjunt metro-
polita, i que es pugui construir, si, i que sortosament els con-
structors de 'area metropolitana construeixin, si, pero amb
control, amb garanties, alla on cal, cn aquelles zones que cal i
amb contencio.

(EI M. H. Sr. President es reincorpora al seu lloc.)

[ aquesta ¢és la diferéncia entre un urbanisme i 'altre, 1 aixo
és el que volem mantenir. 1 aixd —hi insistim— ¢és el que
volem mantenir a través d’una actuacié conjunta i d’una ac-
tuacié individual; d’una actuacié conjunta per decidir tots ple-
gats amb la Generalitat la voluntat de futur d’aquesta area met-
ropolitana; si ha de créixer més o ha de créixer menys, aixo ho
hem de fer conjuntament, els vint-i-set o els trenta, o els vint-
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i-cinc, la Corporacio, la nova entitat metropolitana i la Genera-
litat, pero després que cada ajuntament sigui plenament autd-
nom per al seu pla parcial, per a la seva placeta, per al seu carrer
i que si vol canviar un carrer de lloc ho pugui fer, i que per can-
viar un carrer de lloc no et trobis bloguejat, com ens estem tro-
bant, perqué per correr un carrer que és necessari per fer un po-
lisportiu o un equipament escolar resulta que no el pots cérrer
perque la Generalitat no et deixa.

I aixo és el que volem : que no cs fiquin en aquestes coses;
que es fiquin, si, en ¢l creixement global de I’area metropolita-
na de Barcelona, perque aixo st que incideix a tot Catalunya;
pero, per favor, si us plau, que ens deixin treballar quan fem
cada carrer, quan fem cada placeta, quan fem cada pla parcial, i
quan volem renovar els nostres barris degradats; quan volem
renovar Ciutat Vella, quan volem renovar Bard de Viver, quan
volem renovar Torre Bard, que ens deixin treballar, perqué
nosaltres som més capagos que vostes de renovar la Ciutat
Vella.

Moltes gracies. (Remor de veus i crits de « Molt bé! ».)

El Sr. PRESIDENT : Silenci, stlenci. Per a un torn en
contra, 'l Hustre Diputat senyor Camp té la paraula.

(Remor de veus.)

El Sr. CAMP [ BATALLA : Gracies, senyor President. Se-
nyores i senyors diputats, I'iHustre paper que m’ha precedit en
I’0s de la paraula ha fet una referéncia respecte a toia la gliestio
de planificacio i d’urbanisme. Concretament...

ElSr. PRESIDENT : Silenci.

EFl Sr. CAMP I BATALLA : ...concretament, deia que hi
havia una coincidéncia amb Pinstrument de planificacio a
escala regional, concretament, amb el pla territorial parcial de
la Regio I, pla que abasta, comprén la comarca del Maresme,
compreén la comarca del Vallés Oriental, del Valles Occidental,
del Baix Llobregat i del Barcelongs. .

Deia que aquesta no era cap novetat, gue aixo la Llei de Poli-
tica Territorial ja ho determinava i que, per tant, aixo no era
producte d’una conseqiiencia d’un fenomen metropolitd ac-
tualitzat, sindé simplement un mandat legal que ja teniem
anteriorment.

Bé, aix0 no és aixi, no és aixi, perque la Llei de Politica Terri-
torial diu que s ha de fer aquest tipus de planejament, perod, en
canvi, la Llei de Politica Territorial no concreta els ambits d’ac-
tuacio, no concreta els ambits de plangjament; diu que, com a
minim, han d’abastar una comarca; nosaltres fem un pla terri-
torial parcial de cinc comarques amb una problematica deter-
minada, conscqiicncia d’un fenomen metropolita, i per aixd
nosaltres preveiem aquest instrument, que ¢s el Pla Territorial
Parcial de la Regio Primera.

La Llei del Sol, que molts de vostés coneixen, també preveia
un mecanisme similar a aquest, un mecanisme de planificacid
simitar a aquest. Val a dir que, amb els anys quc fa que s’ha
aprovat la Llei del SOl i que esta aplicant-se la Llei del Sol, mai
no se n"ha fet ni un; en tot 'Estat no s’ha fet cap pla que re-
spongui a les caracteristiques a qué respon aquest pla territorial
parcial.

La Proposicio de Llei, senyor Parpal, certament, parla que
els ens locals, 1 concretament els municipis, recuperen la seva
competéncia en fer plans generals muncipals; diu textualment
aixo . «plans generals municipals» que, logicament, i com
vOStES saben, senyores i senyors diputats, és d’una importancia

decisiva, el pla general municipal en un municipi és d’una im-
portancia cabdal.

Quina és la voluntat del nostre Grup partamentari?

El Sr. PRESIDENT : Prego a la Cambra que es mantingui
en silenci. |

El Sr. CAMP I BATALLA : Gracies, senyor President.
Quina és la voluntat del nostre Grup parlamentari, que jo
abans n’he fet referéncia? La de continuar en la linia de refor-
gar aquesies capacitat urbanistiques dels ajuntaments sobre fa
base de canviar la legislacié i atribuir possibilitats de major pro-
tagonisme als ajuntaments de més de 50.000 habitants. I no val
a dir que aixo és poca cosa; no s cert. Aixo és molt important
i, per tant, quan des d’aquesta tribuna s’ha dit que els actuals
ajuntaments de P’actual Corporacié Metropolitana s’aproven
els seus plans parcials, no, no és cert; els aprova la Corporacio
Metropolitana de Barcelona, de manera definitiva; no se’ls
aproven ells; els aprova la Corporacio Metropolitana de Barce-
lona, i, és clar, a la Corporacié Metropolitana de Barcelona hi
ha unes majories també determinades, hi ha unes majories de-
terminades; hi ha una representacid municipal determinada i,
aleshores, que no se’m digui, com potser es pensa dir, de «ja
ho hem demanat que es canvii, aixd, i no es fa cas; ja ho hem
demanat que es canvii». No, escolti, no val enviar un paper al
Conseller de Governacié o a un Grup parlamentari i un altre i
dir : «ja hem enviat el paper; ja hem enviat el paper». (Remor
de veus.) El que s™ha de fer, el que s’ha de fer quan un vol canvi-
ar una cosa i té iniciativa legislativa és presentar una iniciativa
legislativa, no ara, siné quan es va produir la sitvacio en que es
volia, fa tres, quatre... {remor de veus)

E1Sr. PRESIDENT : Silenci!

El Sr. CAMP [ BATALLA : ...ires o quatre anys endarrere,
quan es constatava que s havia de fer una adequaci6 de la Co-
rporacié Metropolitana a la nova situcié democratica i, per
tant, donar el protagonisme que es mereixen als ajuntaments
de I'actual Corporaciéo Metropolitana. I aixo no queda subsumit
pel fet d’enviar un paper ni al Conseller de Governacio, niaun
o altre Grup parlamentari. Si un realment té voluntatl presenta
una iniciativa legislativa 1 provoca la modificacio dels otgans de
govern de la Corporacié Metropolitana. (Remor de veus.)

Aquest ¢s 'element clau, i llavors potser si que em valdrien
més arguments dels que s’han dit abans aqui. Mentrestant, qui
aprova els plans parcials, els plans especials, no és "ajuntament
de torn, és la Corporacié Metropolitana de Barcelona. (Remor
de veus.)

I, per tant, creiem que aquest plantejameni que nosaltres
fem és un plantejament coherent, de tornar, de buscar, dc
donar formules de major protagonisme als ajuntaments de ’ac-
tual Corporacio, perque puguin, efeclivament, els de més de
50.000 habitants, puguin fer aquest planejament subsegiient
als plans generals i, per tant, puguin decidir de manera impor-
tant aquest plangjament.

I, a més a més, aixo ho fem en un sentit molt més ampli que
’actual Corporacié Metropolitana. La nostra intencio és es-
tendre aixo a la resta del territori, que afecti tot Catalunya, ¢sa
dir, que Girona també pugui aprovar, pugui decidir de mancra
important, pugui decidir de manera important un plancjament
d’aquest tipus; o que Lleida, o que Tarragona, ciutats impor-
tants, per tant, o que Manresa, ciutats importants que poden
tenir capacitat de decisio, que ara no tenen i que tindrien, i gue




aixo, el nostre Grup, té la voluntat d’estudiar-ho a fons per
mirar la formula per donar aquest protagonisme als ajunta-
ments de Catalunya de més de 50.000 habitants.

Per tant, aquestes son propostes d’urbanisme que queden
clares, que es concreta quin és el nostre model i que, d’alguna
manera, serveixen per rebatre les paraules que el senyor Parpal
abans ha exposat des d’aquesta tribuna, fent el torn de defensa
de les esmenes que ha acumulat, i que em permetran dir
també que a Barcelona i al seu entorn s’esta produint un feno-
men, que no ha pogut evitar la Corporacié Metropolitana de
Barcelona, i que €s un fenomen que ¢s producte de la situacio
del moment, a situacioé economica, doncs, important que esta
vivinti, en el qual hi ha un increment important del preu del
s0l, 1 aix0, aquest fet, doncs, €5 un fet que no ha pogut evitar la
Corporacié Metropolitana de Barcelona; aquest és un fet que
és producte de la situacid econdomica determinada i que, per
tant, aquest fet no es pot deduir d’aquesta situacio, que hi ha
pretesos fantasmes aqui darrere i, per tant, muntar tota una
teoria —com s’ha muntat aguest mati— que no correspondria.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.
(Algun crit de « Molt bé! ».)

El Sr. PRESIDENT : Bé, ja substanciades totes les esmenes
d’aquest article cinque, podrem procedir a la seva votacio.

Els qui siguin favorables a ’'esmena 25, del Partit Socialista
Unificat de Catalunya, que tinguin la bondat de posar-se de
pcu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 2 vots a tavor, 64 en contra i
30 abstencions. '

Passem ara a votacid I'esmena numero 26, del Grup
Socialisia.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 26 vots a favor, 64 en
contrai 6 abstencions.

Ara anem a la votacio del text del Dictamen per a article 5.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article nimero 3 ha estat
aprovat per 64 vots a favor, 24 en contra i 8 abstencions.

Entrem ara a ’article sisé. A aquest article hi ha una esmena,
nimero 27, del Partit Socialista Unificat de Catalunya, que, si
la Presidéncia no ho té mal entes, no ha estat defensada. Per
tant, I'IHustre Diputat senyor Maties Vives té la paraula.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President, i agrupari-
emla27,la34ila36.

ElSr. PRESIDENT : Moit bé. Gracies.

El Sr. VIVES : [ seguim en el tema d’urbanisme. A veure, jo
he escoltat atentament la intervencio del senyor Parpal i del
senyor Camp, abans, i no és que un sigui especialment pun-
tillos, el quc passa és que, com que de vegades les coses es
diven de pressa, vull creure que ’orador no acaba de dir les
coses, o les diu a mitges... Jo crec que és cert el que deia el
senyor Ramon Camp, en el sentit que el plangjament parcial,
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en aquest moment, no se 'aproven, en aquest moment, els
ajuntaments metropolitans, que és cert. Es cert, i, si aqui ens
volem entendre, hem de recongéixer les coses que son certes i
les gque. no ho s6n, més enlla de les intencionalitats politiques
que aixo pugui tenir.

Aixo0, actualment, ho aprova 'ens metropolita. Per tant, un
ens basicament local. A canvi, tampoc ¢s cert que s’hagin d’es-
tudiar formules per veure com —no és cert, senyor Camp— ¢l
planejament parcial en municipis de més de 50.000 habitants,
com s’ho han de fer. Si més no, no és cert perque hi ha una sen-
téencia del Tribunal Suprem, en relacidé amb el Pla Especial de
Reforma Interior de la ciutat de Tarragona, amb un recurs
interposat per vostes, que els treu la rad i diu que les ciutats de
més de 50.000 habitants poden ja, a Catalunya, elaborar els
seus plans parcials.

1 és cert que hem tingut unes converses amb el scu Grup par-
lamentari, amb el Molt Honorable President de la Generalitat,
i que hem arribat a uns acords —també és cert— que han de
permetre qué? Modificar criteris en relacid amb aquesta Llei
quant a posicionament politic i de vot? No. Han de permetre
pensar queé farem dimecres de la setmana que ve, quan la vola-
dura d’aquest edifici, que és la Corporaciéo Metropolitana de
Barcelona actual, es produeixi, que passa amb aquest tema.
Llavors, és cert que en aquestes converses hem arribat a un
principi d’acord, que implica qué? Implica que els ens locals de
Catalunya no es quedin avui, ja, en el que és doctrina, legisla-
cio comuna a ot ’Estat espanyol, sind portar-ho un xic més
enlla. [ aixo vol dir que, del planejament parcial, en resti apro-
vacid a mans dels ens locals. T aixd vol dir, per tant, que no
Girona, Tarragona o Lleida, que en aquest moment ja estan-en
igualtat de condicions, a ciutats similars d’Extremadura, sino
que ¢l conjunt dels municipis de Catalunya es puguin collocar
molt per davant de la sitvacid que es pugui tenir a qualsevol
altra zona del territori de 1I’Estat espanyol. I aixo vol dir, en de-
finitiva, fer un pas endavant —si es compleix aquest principi
d’acord— per tal de fer possible, al mateix temps gque eslarem
fent aix0, comengar a donar contingut a aquests ens que vam
crear amb la votacio d’ahir de la Llei de comarques.

Ara, el que demanem nosaltres en aquestes esmenes, va
més entla d’aixo, i va més enlla d’aixo perque la Llei de Politica
Territorial, en el seu articie 14, diu que I’elaboracio dels pians
territorials parcials correspon al Departament de Politica Terri-
torial de la Generalitat de Catalunya o als ens locals de la zona
afectada.

Bé, vostés, el que fan amb aquesta Llei és, de dues possibies
opcions : el pla I’clabora el Departament de Politica Territorial
o ’elaboren els ens locals de la zona afectada —1 que quedi clar
que no afectem la competéncia del Consell Excculiu, que
sempre tindra {a capacitat d’aprovacio final d’aquest pla territo-
rial parcial per a la Regio I; que quedi clar aixo. Per tant, res de
restar cap mena de competéncia al que és competéncia del Con-
sell Executiu de la Generalitat. El que nosaltres proposem ¢és
que aquest pla territorial parcial de Regio | sigui elaboral pels
ens locals afectats, i que de les dues opcions que la Llei de Poli-
tica Territorial ens dona, vostes es queden amb una —que és la
que els convé en aquest moment, perqué tenen la majoria en
aquesta Cambra, i, per tant, tenen el Consell Executiu—; nos-
altres ens quedem amb I’altra, no pas perqué no tinguem
aquesta majoria, sind, precisament, perque siguin els munici-
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pis —i apuntin-s’ho bé—, perqué siguin les comarques, i aqui,
senyor Ramon Camp, és on esta la que nosaltres creiem la
nostra racionalitat ~jo no he dit que hi hagin posicions irracio-
nals; he dit que hi havia una espiral d’irracionalitat en el plante-
Jament politic del tema. Totes les expressions que ¢s donen en
aquesta Cambra, almenys fins que no es demostri el contrari,
son absolutament racionals. Des de la nostra racionalitat, quan
plantegem Regio I, ho fem perqué, sota aquesta Regid hi
hauran unes comarques i perqué el nostre projecte, des de
Pany 80, des d’abans —any 80 en text llegit en aquesta
Cambra—, existeix la ferma voluntat de convertir el que és
avui la Corporacio Metropolitana de Barcelona en una linia de
vertiebracid comarcal de ’ambit, de ’ambit territorial, Regio 1.
[, per tant, no son 117 municipis; son molies menys, moltes
menys ~—amb una ma en tindria prou— comarques, ens locals,
en el conjunt d’aquesta Regio .

Per tant, el que proposem, senyor President, senyores i se-
nyors diputats, és que aquest pla territorial parcial, ambit d’a-
plicacio Regio 1, sigui elaborat pels ens locals afectats, en lloc
de pel Departament de Politica Territorial, malgrat que "apro-
vacio final d’aquest pla sempre quedara a mans d’aquest Depar-
tament de Politica Territorial.

I, en relacio amb el primer aspecte de la meva intervencio, i
motiu de polémica anterior, el que ha de quedar clar és que Ca-
talunya pot tenir 'oportunitat d’anar més enlla del que avui ja
és legislacié comuna en el conjunt de 1’Estat, i deixar a mans
dels ens locals —municipis i comarques— tot el que correspon
al planejament per sota del nivell de planejament general.

Moltes gracics.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la parauta a ’IHustre Diputat senyor Camp.

El Sr. CAMP I BATALLA : Gracies, senyor President.
ifectivament, aquest conjunt d’esmenes fa referéncia,al Pla
Territorial Parcial de la Regio |, i es pretén que la iniciativa de
redaccid d’aquest pla correspongui als ens locals afectats. Cer-
tament, la Llei de Politica Territorial preveu dues possibilitats
per redactar aquests plans : una son els ens locals; altra, ’Ad-
ministracio de la Generalitat,

El nostre Grup parlamentari creu que, el que proposa el Dic-
tamen de la Comissio és el que s’ajusta més a una situacio com
la que aqui cs plantgja, una situacié d’un ambit territorial
extens, dc cinc comarques, que, per tant, és, doncs, complex,
que per la seva densitat demografica també té unes connotaci-
ons importants —el seu potencial economic, el scu potencial
industrial—; per tant, €s una zona en la qual ¢l Govern de la
Generalital t¢ un protagonisme important i, que, per tant,
creiem que respon molt més a la racionalitat que sigui el
Govern de la Generalitat qui redacti, comenci a iniciar aquest
Pla. Pero, aixo, no de manera exclusiva, sind de manera code-
cisoria, de forma compartida amb una representacié d’ens lo-
cals. I, per aix0, voste sap perfectament que el Dictamen de la
Comissid, la Proposicid de Llei preveu que hi hagi una comis-
Si0 paritaria que redacti -——una comissio paritaria entre ’Admi-
nistracid de la Generalitat i una representacid dels cns
locals—, que formuli aquest Pla, que sera aprovat, efectiva-
ment, de manera definitiva pel Govern de la Generalital o pel
Conseller de Politica Territorial, per ser més exactes, perd que
hi hagi, per tant, una iniciativa conjunta, i que creiem, per
tant, que aquesta ¢s una formula molt més racional.
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(iracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Ara tenim unes esmenes que ja han
estat substanciades, i ens trobem dues esmenes més, addicid
de noves lletres, del Partit Socialista Unificat de Catalunya,
que no han estat defensades. Perqué ho pugui fer, tinc el gust
de donar la paraula a ’[Hustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : §i, senyor President. En el meu llistat, em
queda només una esmena pendent, que és I’esmena nimero
31... 31 32, té rad el senyor President. Bé, es tracta simple-
ment que, amb les determinacions que ha de contenir aquest
Pla, que nosaltres demanem que elaborin ¢ls ens locals i que la
Proposicid diu que elabori ¢l Departament, hi hagi, a part lcs
determinacions que ja estan contingudes en la Proposicio de
Llei, dues determinacions més. Els les llegiré i acabarem :
«Que hi hagi la definicié d’objectius de politica territorial en
relacié amb el reequilibrt, i d’especialitzacio funcional o de cre-
acid de prioritats en relacié amb ’assentament poblacional o
d’activitats i en la mobilitat de persones i mercaderies». Es
tracta, en definitiva, de fixar prioritats sobre el territori, en
funcido d’aquests elements que nosaltres definim en aquesta
esmena transaccional.

I, quant a I’'esmena 32, com a nova determinacio a I’interior
d’aquest Pla, que hi estigui continguda la definicié dels progra-
mes plurianuals per a actuacions en infrastructures o assenta-
ments d’interés metropolita. Es tracta, per tant, de veure de
fer una certa programacio plurianual del que poden representar
aquest tipus d’actuacions amb elements estrictament in-
frastructurals o aquests assentaments que tinguin un interés
metropolita per al conjunt de la zona.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a P'THustre Diputat senyor Camp.

El Sr. CAMP T BATALLA : Gracies, senyor President. |
per presentar una esmena transaccional a I'esmena nimero 31,
del Grup del PSUC, que immediatament presentarem a la
Mesa del Parlament, senyor President.

El1Sr. PRESIDENT : Ala31, només,oala3lila32?

EISr. CAMPIBATALLA : Ala3l.

El Sr. PRESIDENT : A la 31. (Pausa.) Senyora Secretiria,
vol llegir aquesia esmena?

l.a Sta, SECRETARIA TERCERA : Esmena transaccional
a I'esmena nimero 31, d’addicioé, del Grup parlamentari del
PSUC, que presenta el Grup parlamentari de Convergéncia i
Unio6, d’un nou redactat, a ’apartatc) :

«La definicid d’objectius per al reequilibri territorial i de pri-
oritats per a I’assentament poblacional i d’activitats. »

El Sr. PRESIDENT : Bé. Podem tramitar aquestia csmena?
(Pausa.) No hi ha cap oposicié? (Pausa. L'l Sr. Camp i Batalla
saixeca per parlar.)

ElSr. CAMP IBATALLA : Senyor President...

ElSr. PRESIDENT : Digueu.

El Sr. CAMP I BATALLA : Només per a una qiiestio
d’ordre : es planteja una addicid d’una nova lletra, no substitu-
ciodelalletrac).

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem a la votacio, ara, de les es-
menes corresponents a I’article 6.

Els qui siguin favorables a I’esmena nimero 27, del Partit
Socialista Unificat de Catalunya, que tinguin la bondat de
posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?




DIARI DE SESSIONS / P Num. 90 / 27 marg 1987 / SESSIO PLENARIA Num. 69.4

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 65 en
contra i 6 abstencions.

Anem ara a ’esmena niimero 28, del Grup Socialista.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 65 en
contra i 6 abstencions.

Passem ara a I’esmena... U'esmena 29, del Grup Popular,
est retirada? (Pausa.) Esta retirada. L’esmena 30, del Grup
Socialista, és la que posem ara a votacio.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguinen contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat aprovada per 89 vots a favor, cap
en contra i 6 abstencions.

Ara vénen les esmenes d’addicié de noves lletres. Ara, ’es-
mena transaccional que ha substituit la 31,

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat aprovada per 68 vots a favor, 21 en
contrai 6 abstencions.

Araanem al’esmena nimero 32.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena 32, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estal rebutjada per 3 vots a favor, 61 en
contra i 32 abstencions.

Finalment, I’esmena 33, del Grup Socialista.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que linguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? |

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 25 vots a favor, 65 en
contrai 6 abstencions. _

I ara anem a la votacio del text del Dictamen d’aquest article
6.

Els qui siguin favorables a aquest...
parlar.

El Sr. VIVES (de l'esco estant) : Per demanar votacio separa-
da de Papartat primer, senyor President.

ElSr. PRESIDENT : Si, si, d’acord.

Anem a la votacio, doncs, de I'apartat primer del text del
Dictamen d’aquest article sisé.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 6 ha estat aprovat
per 65 vots a favor, 25 en contrai 6 abstencions.

Passem ara a I’article 7. L’article 7 té ja debatudes les esme-
nes 34, 35 i 36. Per tant, hem d’anar ara al vot particular
numero 37, que haestat... (LT Sr. Subira demana per parlar.)

(L'l Sr. Vives s'aixeca per

4157

Digueu, si us plau.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, per una consulta. Tinc la
impressio que els apartats 2 i 3 poden no haver estat votats.

El1Sr. PRESIDENT : Apartats...

E1Sr. SUBIRA :2i3.

E1Sr. PRESIDENT :21i3? (Pausa.) Ah!, perdd, si, és veri-
tat, si, té tota larao.

Bé, anem a sotmetre a votacio, doncs, el text del Dictamen
per a la part aquesta que no ha estat votada, que son els apartats
2i3.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a la resta de ’article 6 ha estat apro-
vat per 63 vots a favor, 23 en contra i 5 abstencions... Perdd : 8
abstencions.

Ara som a I’article 7. La primera esmena, que no ha estat de-
batuda, perd em temo que ha estat retirada, és la nimero 37,
del Grup Popular. Esta retirada, 0i? (Pausa.) Bé. La 41, del
Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya, és la que
posem ara a discussit, Perqueé la defensi, tinc el gust de donar
la paraula a 'THustre Diputat senyor Maties Vives.

El St. VIVES (de I'escé estant) : Senyor President, retirem
’esmena ndmero 41. 1, en relacié amb 1a 43, que és I"(inica que
queda del Grup parlamentari del PSUC en aquest article, sim-
plement es tracta de substituir ’elaboracié del planejament
urba general, que es deixa en mans dels ens locals, per modifi-
car «ens locals» per «ajuntaments».

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Camp.

El St. CAMP I BATALLA (de F'esco estant) . Moltes gricies,
senyor President, tan sols per anunciar la presentacié duna
esmena transaccional, sobre ’esmena niimero 43, de! Grup
parlamentari del PSU.

ElSr. PRESIDENT : Aquesta esmena transaccional ha d’és-
ser portada a la Mesa. (Pausa.)

Senyora Secretaria, vol llegir ’esmena transaccional?

La Sra. SECRETARIA TERCERA : Esmena transaccional
a 'esmena nimero 43, del Grup parlamentari del PSU, presen-
tada pel Grup parlamentari de Convergéncia i Unio, d’un nou
redactat :

«Correspon als ajuntaments i, si s’escau, a les comarques
’elaboracid dels plans generals. »

E1Sr. PRESIDENT : Hi ha alguna observacio, alguna objec-
cio? (Pausa.) Bé, doncs, se sotmetra, després, a votacio.

L.a defensa de I’esmena, s’ha de fer? S’ha de fer la defensa?
(Pausa.) :

Bé, anem ara a la votacio de les esmenes de Particle 7.

Els qui siguin favorables a la 34, del Partit Socialista Unificat
de Catalunya, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 25 vots a favor, 59 en
contra i 5 abstencions.

Anem a sotmetre a votacid, ara, ’esmena 36, també del
Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.
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Els qui hi estiguin en contra?

Elsqui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 18 vots a favor, 59 en
contrai 5 abstencions.

Arapassem ala 38, del Grup Socialista,

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin fa
bondat de posar-se de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 21 vots a favor, 59 en
contrai 8 abstencions.

Ara som a la 41, del Partit Socialista Unificat de Cataiunya...
També esta retirada.

[’esmena 43... la transaccional que substitueix la 43 : els se-
nyors que siguin favorables a la redaccié de I’esmena transacci-
onal que substitueix la 43, que tinguin la bondat de posar-se de
peudret. :

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena transaccional, ha estat aprovada per 62 vots
afavor, 21 en contrai 5 abstencions.

I ara, finalment, ’esmcna 44, del Grup Socialista, que és la
que posem ara a votacio.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar~
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 25 vots a favor, 60 en
contraij abstencions.

Anem ara a la votacid del text del Dictamen d’aquest article.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen d’aquest article
7, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.
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Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
60 vots a favor, 25 en contrai 5 abstencions.

Ara anem a I'article 8. (Pausa.) Anem, doncs, a la votacid de
les esmenes de ’article 8.

Els qui siguin favorables a I’esmena 46, del Grup Socialista,
que tinguin la bondal de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 57 en
contrai 8 abstencions.

Araanem ala49, del Grup Socialista.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

[’esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 60 en contra
i 5 abstencions.

Amb aixd hem acabat aquest article, i ara hem d’anar a la vo-
taciod del text del Dictamen per a aquest article 8.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest ar-
ticle, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’absienen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
62 vots a favor, 22 en contra i 5 abstencions.

Amb aixd, donarem per acabada la feina d’avui, per
reprendre-la dimarts a les deu del mati.

Se suspen la sessid,

(Son les vuit del vespre i catorze minuis.)
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