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El M, I-I. Sw. President cornnunica la mofi del Caronel Escofet a la Camim, In quallpldarda un minut de silenci (I. 41 10). 

L% Sr. Tomas (S) anuncia ei decaiment d’aquesta esmena i dc! les esmenes niíms. 132,133, 134 i 135 fi). 4 I 10). 

C% St: Vives (PSUC) anunciu el decaiment d’crquestu c,vnena (u. 4110). 

Votació de les quatre Disposicions Transitbries aptavadesper 69 vots a favoc 22 en contra i cup ahstenuib (L? 4110). 

Torn a favor : 1. SE Y i w  (PSUC) h. 41 10). 
Votaci6 ; aprovatpr 72 vots a,favor, cap en contru i 22 abstencions b. 4110). 
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lliotamcn de la Clornissii, d’Organitzacii, i hdtninistracib de la Generalitat i Govern Local sobre la Proposicih de Llei per la 
qual s’cstableixen i regulen Actuacions Yiililiques Ikpecials en Iw Caniirhació de I%arcelona i en les Comarques Cm~prcses 
dins la seva Zona d’Tnflukncia Dirwtn, i Ics esmenes i els vots particulars reservats i Ics esmenes suhsegiients al Dictarnen del 
Consell Corisul tiri (Continuació) 
Votpuriiculor del G. p. I’qiulnr (núm. 3, de moclificació) 

Article 1 
&nena dí4 G. p. IJojiuluto (niírn. 4, de rnodit’icacib) 

Retiruda abuns (mnmu núm. 3). 
Esm~ncr del G. p. deIPSUC (núm. 5, de modificació) 

‘Sorn ii favor : 1, Sr. Vives (PSUC), juntament amh Ies emenes núrns. B i i O (D. 4140). 
Torn en contra I. Sr. Cmnp iUutullu (CiU) (D. 4140). 

L Y .  Sr. Curto (P) ununcia la re/iu& d’lryrresla Psmonu i de iotes Icrs ultws del s ~ u  Grup 6. 4 139). 
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Esmena dd G. Sucidista (núm. 6, de modificació) 
Torn a favor : H Sr. Armer (SI, juntament amb les esmenes nlims. 8, 46, 92, 94 i i48 (p. 41 41)). 
Torn en contra : I .  SI: Cump i h t a l i a  (CiU) (p. 4143). 

Lsmena del I;. p, dEsqumu Republicanu (n6m. 7, de modificació) 
Torn a favor : 1. Sr. Vila i Cornaposada (l?R),tjuniament amb les psmenes niirns. 48, 65 i 68 GI. 414.5). 
Torn en contra : 1. Sr. Catnp i Batalla (CiU) (II. 4 I45). 
El M. H Sr. Barrera (ER) retira IPS esmenes nlims, 7 i 48 del seu Grup fii. 4 145). 
Votació de l’csmena núm. 5 : rpbuijadu per 30 vots a- favor, 6 9 en contra i 4 abstencions (p. 41 46). 
Votació de I’esmena núm. 6 : trhtjadu pet* 30 vots u, fuvor, 69 en contra i 3 alktmcions (p. 4146). 

Volacib : upruvutpr 69 vots afuvnc 38 en contra i 3 abstencions (p* 41 46).  
Text úd Dictlcmen 

Article 2 
Esmena del G. S‘ociulistu (núm. 8, de modificacib) 

Esmertes del G. p. úeí PSUC (núms. 9 i 20, de supressió) 

Esmenes del G. p.  dd PSUC (núms. I 1 ,  d’addicib, i 12, de supressió) 

I k h í u d u  nbms (esmena núm. 6). 

Dehftddes abans (esmena núm. SI. 

Torn a favor ; i. St: Vives (lJSUC1 (p, 41 46). 
Torn en contra : I. 55: Camp i RutcJllu (CiU) (p. 41415). 

Esmmu del G. p. Popular (núm. I 3, de supressió) 
Retirada abans (esmena núm. 3). 

Esmenu dei G. Socialista (núm. 14, de modificació i d’addicib) 
Torn a favar : I. St; Purpul (SI, juntamcni amh les esmenes núms. IY, 21, 23, 73, 84, $5, I1 7, I 19, 132, 139, 142, 143, 151 i 162 
(D. 4147). 
Torn en contra ; I. Sr. Camp i Baialla (CiU, (p. 4148), 

Retirada abuns (esmena núm. 3). 
Votació de l’esmena núm. 8 ; rebutjnda per 32 vots njuvor, 60 en contra i li abstencions (,. 4 149). 
Votació de l’esmena núm. 9 : rí$m!‘ja&per 32 vots ujuvm; 56 en contra i I1  abstmcions fi). 4149). 
Votacib de l’esmena mim. 10 rctrutjudi per 32 vots ajuvor, 60 en contra i 6 abstencions (p. 4149). 
Votació de I’esmena núm. I 1 : re.ebutjuúuper 4 vots ajbvw; 56 en contra i 38 abstencions (pi 41 50). 
Votació de l’csmena núm. 12 rebufjadu per 32 vot-s a,fi?vor, 60 en contra i 6 abstencions 6. 4150). 
Votació de l’esrnena núm. 14 (la modi ficacib) ; rebutjada per 32 vots anfizvnr, 62 en contra i 6 abstencions (p. 4150). 
Votació de I’esmena núm. 14 (I’addicib) : uprovadapw 94 vots a jkvor, cap en cuntru i 6 abstencions (p, 4150). 

Text del Dictamen 
Voíacib : aprovar p r  63 vols a.fbvor; 32 P ~ I  contra i 6 abstencions (p. 4350). 

Article 3 
Esmeutu dei 6. p. dei PSUC (mim. 16, de modificacib) 

Esmena del G. /I. Popular (núm. 1 5, de supressió) 

Torn a b o r  : 1. Sr. Vives (PSUC) 6. 4150). 
Torn en contra : I. 5‘r. Cump i fiatdlu (CiU) (p, 4ISf). 

Retimdes abuns (esmena nhm. 3). 

&batuda abans (esmena niím. 14). 

Reiirada abans (ewnena núm. 3). 

Debatuúa abans (esmenn núm. 14). 
Votació de I’csmena núm. 16 rebufjuhper 30 vots a favor, 52 c)n contra i 31 abstencions fil. 41511. 
Voiaci Ó de 1 ’esmena nb rn. I 9 ; rebutjada per 26 vots ub f hvor, 53 en contra i 6 abstencions (p. 4 I5 i), 
Votacih de I’esmena núm. 2 1 rebufjalla per 2 9 vots a,fbvor, 52 en contra i 6 abstencions (p. 4 i5 i). 

Votaci6 de les lletres a> i d) i prcarnbul ajirovatsper 5.5 untso favol; 2 7en contra i 7abstc.ncions (p. 4151). 
Votacib de la lletra b) aprovada per 55 vots a,/bvot; 30 en con?ra i 7 uhitmoions (p. 4151). 
Votaci6 de la lletra c )  ; uprovadu per 5.5 vots a- favor, 30 en con fra i 7abstencions (p. 41 Si). 

Esmetfes del G. 1.3. Popular (n ins .  17, de modificació, i 18, de supressió) 

fistnenu drl G. S’ociulkta (núm. 19, dc modificació) 

hhuuaenn del G. p .  Popular (núm. 20, de supressiú) 

Lsrnena del G. Socialista (núm. 21, de supressib) 

T a t  del 12ictamen 

Article 4 
Esmenu del G. p. del PSUC (mim. 22, de modificacib) 

I,% Sr, Vives (PSWC. intervé per refirar-lcr (j, 4151). 
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Esmena del G. p. P ~ p ~ l a r  (núm. 42, de modificació) 

Ebvnenu del G. / I .  d d  PSUC‘ (núm. 43, de modificacib) 

Esmmu del G. Sooialistu (nhm. 44, de inodificació) 

Retirucla abans (esmena nim. 31, 

D&~mdu ahns  (twvena núm. 41). 

DehutLida abans (esmena mim. 26). 
Votació de l’esmena nhm. 34 : rebuoadu p m  25 vots unfi~vor, 59 en conitu i 5 ahstenoions (il. 415 7). 
Votacib de I’esmena nbm. 36 : rt!but/Uh pw I B  vots c~~fuvor, 59 en contta i 5 ahstmcions (p 4157). 
Votaci6 de l’esmena núm. 38 : wbufjaúu per 21 vois a*fauot; 59 en c m t m  i 8 ah-yiencions (p, 4 1-58]. 
Votacib de I’esmena transaccional a l’esrnena núrn. 43 : a/.’rov~dnppr 62 vots a, firvor; 2 I en conim i 5 abstencions (p. 4158). 
Votació de I’esmena nfim. 44 : rchurjarh per 25 vots u, fuvor; 60 m mnircc i 5 abstcnuions 01. 4158), 

Votacib ; aprovat per 611 VOLS a,f¿ivor; 25 en contm i 5 abstencions ( I ,  4158). 
%xt del Dictumm 

Article 8 
Esmena úd G. p IJopdar (núm. 45, de modificació) 

Esmena del G. Socialisto (núm. 46, d’addici6) 

Esmmu de! I;. p Popular (niirn. 47, de supressió) 

Esmena d d  G. p. dxsquerra Repubiicuna (nhrn. 48, d’addici6) 

Esmena del G. Socidista (nc m .49, d’addici 6 )  

Retirada ubuns (e~mma núm. 3). 

Dehatuda abans (esmena nljm. 6). 

Retirada abuns (esmena núm. 3). 

Retirada abans (esmena núm. 7). 

Dehtudu abans (esmena nim. 2ú). 
Votació de l’esmena núm. 46 relrutjaúu p r  24 vots a,fbvor; 57en contra i 8 aiistenciom (p. 41S8). 
Voiacib de I’esmena núm. 49 ; rebutjuúu p ~ r  24 votsan/uvof; 60 (’vi crjnfru i 5 ubstmcions (p. 4158). 

Votació ; a p r m u f p w  62 voisa favor, 22 c.n conira i 5 a/xtenciclns (p, 4158). 
Text úí4 1)ictamen 

La s m i h  se suspkr~ a les vuit del vespre i catom minuts. 



81 Sr. PRESIDENT : Es reprkn la sessi6. 
Aquesta Prcsidkncia, abans d’entrar en l’ordrc dei dia, es 

creu en el deure dc comunicar amb sentiment que acuba cic 
tenir notícia CIC la mort del Coronel L;,scofet, personalitat que 
s’ha guanyat un lloc en la nostra historia, tant pels csdcveni- 
nients en que va participar corn per la seva fidclitat a Catalunya 
i a. la democricia. Pcr aqucsta rai>, iiquesta Prcsidkncia invita 
els scnyors diputats a recollir-se izn moment en silenci, en vc- 
neracid, dc la seva mcmbria. 

(La Unmbra ,quardu un miriut ,d~ siIc.tici.) 
Moi tes gricies. 
13 nostre debat d’ahir vii quedar a la porta dc tractar Ics ciis- 

posicions Iransilbries del lcxt que esihvem debaten t. D’a- 
questes Disposicions Transiti)ries, la primera tc ducs esmenes, 
I27 i 128. La I27 ks dcl Grup Socialista. Per defensar-la, tinc el 
gust de danur la parauia ii i’Il-luslre Diputat senyor ‘Tornhs. 

EI $1.. TOMAS : Sí, senyor l3r.esiclent, per dir  cluc li1 resta 
d’csmcnes que ens queden cn la Llei, nosaltres Ics donem per 
dccaiguúes, vist el resultat cle les votiicions cluc l i  ha hagut Iiris 
ara. Per h n t ,  quccicn ~otes, a purtir d’aqucsta iiit ima, 
cleuaigucies. 

El SI: I)KESIIlENl : L’altra esrnciia d’aquesla I~isposicih 
és la 128, dcl G r u p  parlamentari del h t i l  Socialista Unificat 
dc Catalunya. Per defensar-la, tinc cl gust de donar la pal-aula ii 
I’?l.Iustre Dipulat senyor Matics Vives. 

El Sr. VIVFS : Senyor President, no pas pcls resultats que hi 
ha hagut iins aquí cn les votacions, sinb com rl coriscqükncia 
de la votaci6 de l’esmena niirnero 7, quc parlava de la cornissih 
(l’experts, cntciietn que aquesta csrneiia est& dccaiguda, en la 
tncsura que va ser votada anteriorment i rebutjada. 

El Sr. PRESIIIiiNT : Molt hi. Aleshores, anem a Ea votacib 
dcl text del Ilictamen per a rtqucsta Disposicib ‘I’rmsith+ia, 
pcrb COM que Ics Disposicions Transitbrics Segona, ‘T’crcera i 
Quiirta no tenen csmenes, si la Cambra no hi 115 inconvenient, 
votaríem conjuntamctit el Dictamen de totes aquestes Llisposi- 
cians ‘I”ransitbries. Podem fer-ho? íí’mm.) M, ctoncs, es posa 
a votiici6 el text dcl Jliclatnen per a les Disposicims Tríinsitbri- 
cs Primera, Scgona, ‘i’erccra i Quarta. 

Els qui hi estiguin d’acard, cluc tingiiin la bondat dc posnr-se 
dc peu drct. 

Els qui  hi estiguin en cotitra? 
Els qui s’abstencn? 
Aqucstes Disposicions Timsitorics segons el tcxt del Ilicta- 

mcii han estat aprovades per 69 vots a favot, 22 cn contra i cap 
a hstenci b. 

Soni ara ii Ics Disposicions Finals, B Ics quals hi lia ~ i n a  
csrnena -un vot particular, concretament-, niirnero E 29, 

presentat per I’Il4ustre Diputat senyor Maties Vives, a qui t inc 
el gust dc donar la paraula. 

El Sr. VIVES : Gricies, senyor Presidcnt. Bé, cl nostre 
Grup parlamentari ha, presentat aquest vot particular per fer 
possiblc discutir el cluc diu exactament aquesta Disposicib 
Final Segona. 

Aquesta Disposicib diu que : {<La constitució dels lirimcrs 
consclls comarcals ha de tenir lloc desprks de les primercs elec- 
cions municipals quc se ceícbraran un cop ayuestu Llei haul i  
estal publicada en el IAwi Qfiiciial de la Gi~nutulitíit. >) Llavors, bs 
clar, aquesta Llei no diu quin dia entra en vigor, per tant, se 
suposa que anem al termini dels vint dies. 

El que es preguntava el nostrc Grup parlamentari ks iqtrk 
passaria si per alguna motivació aquesta Llei no es pogués  LI- 
blicar et1 cl Diari Q#iciui & hi Ckwet.crlifírf abans cie la previsible 
data de celebració de Ics eleccions municipals? Una hipbtesi. I 
aixb ens portaria que hauriem d’esperar quatre anys a comen- 
c;ar el procés de comarcalitzacib clc Catalunya. 

b - 0 ,  d’altra banda, el que ens preguntem k s  si la simple pu-  
blicacid, cn el Diwi Q/iciiil, de la Gmwalifat, quan encara no  
liaura entrat en vigor, pot obrir expectativcs de constitucib de 
conselis cornarcnls, 6s a dir, quc es podria donar la paradoxa 
que si es publiqués abans de Ics eleccions no cntrés en vigor 
fins després, i retarúcssirn també ohligitbriament I’inici del 
procés de comarcalitzacih durant quatre anys. 

i’:s per aquestes mons, senyor President, que ei que propo- 
sem 6s la supressió ci’aquesta r)isposicib Final Scgonu, ctite- 
ncnt que, en dclinitivn, si no ks en el text, la Llei conser’vu tota 
la scvii plena vigkncia i cls priincrs consells es posarien cn 
iiiiuxa A les prirncrcs eleccions mLtiiicipals que hi h a g u k  

El SI-. PRESIDEN?’ : I’cr a ~11-1 torn cn  contra, tinc cl gust de 
clonar la paraula ii t’IHustt-e l l ipuht  ... No hi ha lorn cn coiiirii. 
E. Aleshores anem a la votació cl’aquest vot particular. 

Els qui siguin f;ivorabics ii aqucst vot pnrticular, que tinguin 
la bonciat de posar-sc de peu dret. 

Els qui hi cstiguin cn contra? 
Els qui s’ahshencn :) 
Aquest vnt parlicular ha estat acccplat per 72 vots a favor, 

cap en contra i 22 abstencions. 
I ara mctn a la votació del tcxl del 13ictatncn pcc totes Ics 

Disposiciotis Finals, si no hi ha inconvenicnt, 
Per tant, compI*cncnt, fins i tot la tercera. 
I.+, qui siguin favorables a aqucsl k x t  del Dictamen, que tin- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qiii s’abstencn? 
Aquestes Ilisposicions Finals, segons el text del Dictamen, 

han estat aprovades per 74 vols ii favor, 23 cn contra i cap 
abstcnci6. 

Acabat 1’articulaI hem d’anar iira a I’l~xposicih de MoliLis. 
En aquesta Exposició de Motius hi ha diverses csmcncs; la 
130, del Partit Socialista Unificat de Catalunya, cs refereix al 
conjunt, i per dcf’cnsar-la tinc el gust de donar la paraula a 
l’ll4ustre Diputat senyor Matics Vives. 

Ei Sr. VIVES : GrBcics, senyor Prcsideni. El nastrc Grup 
parlamentari planteja la substitucih cl’aquesia Exposició de 
Motius per la que queda recollida al texl alternatiu, ja que ente- 
nem cluc ei que hi ha cn ITxposicib de Motius que hi ha en la 
Proposicib de Llei no s’ajusta al contingut estricte de I’articulat. 

gu i n lat bonda1 de Iiosw-se de licu dret. 



4111 
I I.-_.- -I. 

DlhRl RE SESSIONS / P-Núm. 90 / 27 marq1987 / SESSI6 PLENARIA N6m. 69.4 
-~ 

Aquesta Exposicib de Motius diu coses tan curioses COM que 
aqucst procés ha de servir d’elcment potenciador dc la capacitat 
de gestió dels municipis, quan, en realitat, entencm que el que 
es fa és treurc’ls competencies, reduir capacitat de gestió; que 
la comarca es prcsenta, així, com un element indirecte de re- 
forma de I’estructura municipal del nostre pais, quan, a la p r k -  
tica, per modificar les comarques del 36 se’ls col-loquen grans 
traves i ,  per tant, diticilmcnt en comarques lali grans aixb pot 
actuar com ii element indirecte de rerorma de I’estructura mu- 
nicipal. Diu que en la determinacib de cornpethcies comarcals 
ha de scr decisiu el vessant municipal, quim tots hem visi per 
qiiins sistcmes i per quins mecanismes ia cornimi pot prcndre 
compctcncies als municipis, amb la qual cosa el vessant muni- 
cipal deixa dc ser absolutament i radicalment dccisiu. Parla 
que, segons la fcirmula, segons la fbsrnuln que hom hagut% 
pogut adoptar.. . 

El Sr. PRESIDENT : Permeti’m, permeti’m, senyor Dipu- 
tat que reclami el silenci i I’atenció dc la Cambra. 

Continui si té la bondat. 
El Sr. VIVES : Grhcies, senyor President. Ja que segons la 

fbrmula que hom hagubs adoptat s’hauria pogut caure en el 
risc de condicionar fortament I’atitonornia municipal, 6s a dir, 
com scrvint d’excusa al que després, ii l’intcrior de la Llci, real- 
ment, es fa; 6s a dir, diu que segons el que s’haguks fet, 
s’hauria condicionat fortament I’autonomia municipal, i des- 
prés, en l’articulat, es condiciona, i aquí s’intenta reniar la cara 
a la Llei. 

Diu que la solució mbs prudcnt i ,  alhora, respectuosa amb 
aquesta autonomia ha de partir, necessjriamcnl, d’un pro& 
de Iransferkncies --i llegeixo textualment, no es una interven- 
ció del nostre t i r u p  parlamentari, és I’Exposieib de Motius de 
I n  Llei. Per respectar aquesta autonomia S ’ ~ R  de partir d h n  
psocks de transf‘crencia basat en els principis de la voluntarietat 
i la col-laboració cntre cls municipis i la comarca respecliva, 
cosa que nosaltres hem anunciut, ii bastament, que no es co- 
mpleix, ctcktcrn, ctckicra. 

En conseqücncia, senyor President, senyores i scnyors dipu- 
tats, el que plantegem es que aquesta Expmicib de Motius 
sigui subsWicla per la que figura en l’csmena a la totalitat a la 
mateixa Bxposicii> de Motius, prcscntaclii pel nostre Grup 
parlamcntari. 

El Sr. PRESIDENT ; Per a un torn en contra, tinc el gust de 
donar la paraula a l’Il4ustre Diputa1 senyor. Pont. 

El Sr. PON?‘ : Senyor President, senyores i senyors diputats, 
d’ayuesta esinena del Grup del PSU, en el seu text cxacte 
d’Exposici6 de Motius que proposa, podria ser perfectament 
acceptat pel nostre Grup, el que passii és cluc aquí scria un 
primcr parhgraf cl’aquestcl Exposicih de Mot ¡us, perh després 
hauria de seguir tot cl nostre, en aquest scnlii, no els podrem 
votar la seva Exposició de Motius pcrquc rcprescntaria l’clirni- 
nació de. la resta, i creiem que és important que la T k i ,  que 
malt aviat aprovarem, contingui aquesta Exposicib de Motius 
que cxplica la filosofia amb quk s’lza desenvolupat tota aquesta 
Proposicib de Lki. 

Nosaltres entenem que institucionalitzar la comarca corn 
una entitat dotada d’autonomia i cle personalitat jurídica prbpia 
ha estat moll important; que ccrtament les comarques podran 
actuar com a element de modernització de la nostra administra- 
ci6 local, que són un element de reforma indirecta de 1’Admi- 

nistració local, aquestes 38 cornarques que han de permetre 
que els municipis, sobretot els municipis petits, puguin gaudir 
d’uns serveis del lot necessaris per als seus habitants, quc en la 
prictica totalitat dels articles, en la relació de municipis, comar- 
ques, es respecten els principis de voluntarietat i de coi-labora- 
cib, exccpte en aquelles compcthcies rnunicipa1.s que poden 
passar a CornarcaIs, que d’acord amb les limitacions de I’article 
3 1, que reiteradament hem anat explicant, cxcepte aquells 
ternes tan concrets i limitats per I’articlc 31, cls principis de vo- 
luntasitat i dc col-laboracih, sempre shn els aplicats per la Llei; 
que s’aprofundeix molt en el principi de la descentralitmcib : 
les comarques Iian de scr els receptacles quc han de rebre ca- 
mpetkncies de diputacions i de la Generalitat, ho hem estat ex- 
plicant a bastament; també la creaci6 de la figura del gerent 
queda cxplicitada en les seves funcions cxcutivcs corn un 
organ important per poder donar opcrativitat a aquestes comar- 
ques; el procés que ha de garantir tota ia vertebracib comarcal 
de Catalunya, definit per 1’Estatut. En fi, cntcncm que l’fixpo- 
sieib de Motius que explica tota la filosofia de la Llei s’ha de 
mantenir, tat i que reconeixent, corn he fel al principi, que tot 
el que diu el PSUC, amb la seva proposta alternativa que fa, 
fóra assumible per nosaltres, pero no la podem acceptar, 
perque rcprescntaria I’e.xclusi6 de tots aquests altres clcmcnts 
quc he explicat que són importants que constin en l’Exposici6 
de Motius dc la Llei. 

GrBcies, senyor President, senyares i senyors diputats. 
14 Sr. PRESIDENT : 136, ara anirem a procedir a Ics altres 

esmenes. La 13 1 és al paragraf sise i ha estat presentada pel 
Grup Popular. Per derensar-la tinc el gust de donar la paraula ... 
Est i ret i riida? Reti rada. 

Ens toquen ara les esmenes 132, al parigraf seti=; la 133, al 
vuit& ... ‘rotes retirades? Bé. Ens queda, dnncs, nom& una 
esmena al títol de la Llei, la 136, de la qual n’és titular cl Grup 
Mixt, Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 
I ’ I l h t re  Diputat senyor Garriga. 

El Sr. tihRRIGh : Senyores diputades i senyors diputats, 
nosaltres, porlats pel conccpte de divisió territorial quc vil defi- 
nir el inapa comarcal l’any 36, ks pel que vam introduir aquesta 
esmena d’addició, d’acord també amb els titols I1 i HI d’aquesta 
Llei. I’erb, amb l’afmy d’evitar malcntcsos i malfiances, tot i 
pensant que aquesta Llei serh popularment coneguda, a mks, 
com a Llci de comitrques, hem dccidit retirar liquesta esmena, 
que només pretenia introduir una millora de tipus tccnic. 

Grhcics, scnycir Prcsidcnt. 
El S1: PRESIDENT : Bé, amb aixo hcm acabat la discussió 

CIC I’articulat. Ara anem a la votacii, de l’esmena 130, per0 
abans cie la votucib, nqucsta Presidencia ha d’anunciar cluc, d’a- 
cord amb l’aarticle 109. I del Reglament, I’aprovacib d’íiquesta 
Proposicih de Llei requereix el vot favorable de la majoria ab- 
soluia en una votació íinal sobre el  con.junt del text, que és el 
que farem immediatament després d’aquesta votacih havent 
comprwat, naturalment, que hi ha suficient quorum. 

En aquest sentit, doncs, anem a la votacib de i’esrnena 130. 
Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

sc de lieu dret. Pmsu.) 
Els qui hi estiguin en contra‘? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 6 vots a favor, 73 en 

contra i 34 abstencions. 
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I ara anem a procedir a Ea votaci6 final sobre cl conjunt. Els 
scnyors diputats cluc hi estiguin d’acord, que tinguin 111 bondat 
de posar-se de peu dret. 

Perdonin, senyors diputats, aquesta Presidkncia ha tingut 
una omissih. Cal, encara, la votació de I’Exposici6 de Motius, 
segons el text del Dictamen, i el tr‘tol ric la Llei i els titols de 
cada un dels apartats, i I’annex, naturalment. 

131s qui hi siguin favorables a aquest conjunt, segotls el text 
del Dictamen, que tinguin la bondat de posar-se dc pcu drci. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els CILI! s’abstenen? 
El text dcl Dictamen per I’Exposició dc Motius, I’mncx, ei 

títol de la Llei i els titols dels capitols han cstat aprovats per 78 
vots 1-l favor, 35 en contra i cap abstenció. 

T ara és quan anem a procedir a la votacih del conjunt el text, 
votacib final. 

Els qui siguin fworables, que tinguin la bondat de posar-se 
de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta votaci0 final dc conjunt ha donat com a mul l a t  78 

vots a favor, 35 en contra i cap abstenció. 
Aquesta f’resiclhcia esth a disposicih clcls GIII~S parlamen- 

taris per si volcn donar una explicacii, de vot. Alguna altra 
i n tcrvcnci 6 ‘i’ El senyor Mwc-A u rel i Vi la, d ’ l-:squ erra 13 ep u bl i - 
c i m ,  t6 la paraula. 

El Sr. VILA I ClOMAPOSAiIA : Moltes griicics, President. 
Il.lustrcs senyores diputarics, 11-ltistrcs senyors cli putais, vinc, 
sirnplcmeni, a dir que licm votat, no solamcnt, 6s clar, el 
nostrc Grup,  sinb tols, a plena ctinscicriciu. 

Creiem qiic 11cm votat dlb qiie cn lot tmnienl  heni cregut 
mks positiu O ,  almenys, alli> m6s positiu cluc cs podia votar. N o  
cstcrii ~’HCOTCJ plcnament amb aquesta 1 h i ,  i I m c n t q n  que 
hasi mancat mcs COIISCIIS, tol i acccptur que en ulgirns punts 
dctcrminats ri’hi ha hagut. 

i lem d’aíinnac ~ i n a  afirrnacih yuc tots els prcscn Is.. . , al me- 
nys tenim la ccrtesa yuc ho creuran aixi ..., que 6s pletiament 
autentica, o sigui que en cnp mornenl rnbbihs relacionats anil2 
els Iirhxirns comicis o amb comicis més allunyals han motivat 
la tcndbncia dcl nostre vot. A tothom li consta quc, en la co- 
rnposicii) particjista dels iictuats id un tametits dc Catalunya, no 
hi figurcn gaircs l~omes o dones del nostre liariil. 6 s  clar quc 
els vents poden canviar, licrb no 6s aquí on s’hm d’exliosar les 
probabilitais meteorolbgiciucs. 

Creicm que vilm [reballar a fons en la Ponencia, i mantin- 
guérctn eis nostres punts en CoiiiissiO, i tot s’ha fet dins la 
mixima cordiditat que és, scns ciubtc, un  dcls aspectes niés 
positius cl’ayucst Parlamcnl. 

Creiem molt sinccrarnent que cls nostres punts CIC vista han 
esi al acceptats cn poncnciit, en comissi0 i CII aqucst mateix 
Plc, en una o UI t n i  forma; plcnament o amb alguna matisacici. 
A voltcs, perQ, no. 

Aqucsta Llei que liem votat 6s ~ i t i ~  llei qiie es posa14 a 
pr*ova, i, clins cl’trn temps, I’exccucib d’aquesta Llei eiis dirh, 
ens ;tllic;onarii, com deia l’allre dia cl President ciet ntlslre Grup 
partamentari, reí’erent ii nqucils aspectes a corrq:ir, li moclifi- 
car, car tiqucsta I k i  110 pot ésser, 110 és el punt  íSnd d h n  
procés d’ordenatncnt polílico-Rdministratiu del país, i si, sim- 
plement, I’inici. Si crcgukssirn una dtra  cosa, seriem uns orbs 

pretensiosos, i aixo no porta a res. 
En un aspecte -i no sols en aquest aspecte- ens sap greu 

que el nostre pensament no hagi pogut csclevcnir una realitat 
pIena : és el de la mancomunitat de cornarqws. Vkiem aquesta 
mancomunitat sorgida de la voluntat dels consells comarcals 
com el millor indicador que podria rebre el Govern de Catalu- 
nya referent a la descentraliizacih de les seves aclniinistracioi7s, 
a través de Ics vcgueries o regioris a crear. i,lastimosamcnt, no 
és així, Sols rcsta pregar als ciutadans de Catiilunya, i especial- 
ment als qui tenen o esperen tenir cl rcgirncnt dc Ics tasqucs 
politiques del pais, cluc llegeixin a fons aquesta Llei i es capaci- 
tin referent als camins que obre i a aquells que potser estreny o 
tanca. 

I 

Molics grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervenció d’explicacih 

de vot? SPmíso.) L‘IIhstre Diputat senyor Fernández li: la 
parau la. 

EI sr. H~KNÁNDEZ ~t A% : Grhcies, senyor Prcsicien t. SC- 
nyores i senyors diputats, corn s’ha vist, el nostre Grup parla- 
mentari ha votat a favor de la Llei CIC cornarqucs, pcro, com 
s’lia vist també al llarg del debat, tcnim algunes reserves im- 
portants respecte al contingut formal material d’aqucsta Llci. 

En concret, jo voldria comeniar breument alguns aspectes 
sobre els quals el nostre Grup, o 1x1 votat en contra al seu 
momcnt --per cxcrnple, el cas de I’article 3, i ,  que regula la cu- 
mposició i I’eleccib dels cansells coimu-cals, en definitiva la llei 
electoral comarcal; el lema de la tmancoimii1iital cle comrqms, 
en el qual e l  nostre Grup cs vil ahslenir en les CSI~CI ICS  corrcs- 
princnks, i algun pctit comenlari reupecle a l’ariiclc 34, on cs 
i*egtiln la liossi bi Ei tat que Ics comarques tinguin Ics compctciici- 
cs (1 ’a ssi siknci ;I i coopc i x i  i, ,i u ri d i ca, tkc n ica i econhn I i ca 17 1‘0 p 
dels municipis. Rcspcclc al lema CIC Ja llei elccloral, ,ja ho v i m  
fer ahir en I’explicaci6 de vot cspccitica per a ayucsi articlc, 
pcrb vull rcilerar que per a nosaltres és un lema cabdal d’a- 
questa Llei, i que és molt significatiu que, dcsprés d’un any CIC 
treball dc Ponkncia conjunta, un assumptc tan importani com 
cl quc rcgula cl procediment d’eleccih dels consellers cumar- 
cals, al final només hagi estat aprovat amb eis vols del G r u p  
qire dbna suport al Govern. 

Aixh 6s un cxemple del que no ha de ser ~ ina  reguiacih parla- 
mentiria, una rcgulwió politica d’un tema iiin important --hi 
insisteixo- com aquest, pcrque, cn definitiva, tots estem d’a- 
cord que, sempre, al nivell quc sigui, quan es tracta d’aprovas 
una llei electoral, s’intenta de trobar el inAxim de consens pos- 
si ble, Iwrquk Ics rcgles del joc -que en defi riitiva 6s el quc és 
mi llei clcctoral- 110 han de beneficiar ningi.  Desprks, els 
electors, els votants, els ciutadans, quan votin, ja ho hr:irl d’a- 
cord amb els seirs inicrcssos, cls scus clesigs, la scvii irlcologia, 
el que sigui; perb és evident que les regles del joc han de ser 
iguals pel- a tots. I per aixb, precisament, s’intenta scmprc 
trobar un consens al més ampli possiblc, quan es tracta d’npro- 
var lleis elcclords. 

Vull manifestar públicatnenl, i recordar-ho, que íuquesla 
Llei, pel que fa a I’eleccih dels consells comarcals, n o m h  ha 
estal aprovada m b  els vots de Convcrgcncia i Unió, perquk, si 
jo vaig entendre adcquadament el debal d’ahir i la votacih 
d’nhir, ni tan sols ci Grup d’Esquerra Republicana ho va apro- 
var; va presentar una esmena transaccional que el que intenta- 
va és un mal inferior al qwc es pretenia imposar, a través dc la 
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introduccib d’aquella restricció del 5% en el trimit de comissió, 
perque en el trhmit de ponkncia conjunta mai s’havia parlat d’a- 
quest assumptc. 

Pel que fa al terna de la mancomunitat de comnrques, la pos- 
si bilitat que les comarqucs puguin mancomunar-se 
-nosaltres vam assistir ahir atentament al debat corresponent, 
la defensa que es va fer d’aquesta possibilitat-, ens wrn abste- 
nir perquk, sens perjudici de compartir molts dels comentaris, 
dels criteris que es van exposar cn la defensa corresponent, 
hem de reconkixcr, amb tota sinceritat, que també tenim algu- 
nes reserves importants respecte a la convenikncia que, en una 
primera fase -en una primera fase, perqub, en definitiva, ei 
procés de comarcalització de Catalunya ha de ser un procés gra- 
dualista, possibilista i progressista-, ja la Llei reguli en un 
sentit clarament positiu, fins i tot de suport a aquest tipus d’ini- 
ciativa, la possibilitat que les comarques puguin 
mancomunar-se. 

Hem de pensar que, quan tenim tantes reserves respecte 
que hi pugui haver massa ndministracions intermedics entre 
les corporacions locals bhsiques, que són els ajuntaments i el 
Govern de la Generalitat, i la mateixa instituci6 de la Generali- 
tat, no es pot oblidar, en aquest context, el que seriu, per exem- 
ple, que les quatre diputacions catalanes estiguessin mancornu- 
nades. És evicienl que aixb seria un poder polític, un poder 
fhctic de veritat, que donaria una imatge d’una autonomia cata- 
lana molt redu’ida, perque no podem oblidar tampoc que la 
mancomunitat de diputacions faja uns quants anys va SCT I’inici 
dcl procés que va desembocar, ai final, cn la Generalitat 
republicana. 

Perqui: crcicm, precisament, que aquest ha de ser un procés 
gradualisia, possibilista, creiem que, en una primera fase, 6s 
prudent, per pari dei lcgislaclor no contcrnplar la possibilitat 
que les comarques puguin mancornu nar-se, sens perjudici que 
en una etapa posterior, it la vista de com aquest proces s’inici’i, 
es pugui regular d’una rniinera ja. positiva aquesta mancomuni- 
tat de comarques. 

Finalment, haig dc dir que, en definitiva, nosaltres, maigrat 
tot aixo, malgrat moltes mancances que tB aquesta Llei, mai- 
grat molles restriccions que té aquesta Lici, hi hcin votat a 
favor, perque creiem que, en definitiva és iina eina basicament 
vhlida pcr iniciar ei procés de comarcalitració de Catalunya, i 
pcrquk, en definitiva, aquí també hem anat nosaltrcs per In via 
del mal menor. L’dternativu cra no iniciar aquest procks de CQ- 

marcalització i ,  j;, ho vaig dir ahir o abans-d’ahir, en relaci6 
amh cl terna de l’estatut comarcal, que no hauria estai per nos- 
altres si no s’hagués pogut arribar a un consens quant a la passi- 
bilitat que fos aquest un procés divers, de tal manera que, ii 
través de la fórmula de l’estatut comarcal, les divcrscs comar- 
ques tinguessin diferents nivells de competkncies, i guc, d’a- 
questa manera, no es tractessin de mimem igualiihria renlitats 
que sbn claríssi marnent di fcren ts. 

Perb, en definitiva, com he dit, creiem que aqucst ha de ser 
un procés gradualista, un procés evolutiu, possibilista i ,  per ini- 
ciar aquest procks, aquesta Llei, per a nosaltres, cs vidida. 

Creiem que partir, com s’ha fet - i  nosaltres ho hem 
abonat -, de la divisió comarcal del 36, en la mesura en quk la 
realitat del país de l’any 36 no és de cap manera, logicament, 
identica a la realitat actual, dbna corn a resposta que moltes ini- 
ciatives comarcals que no existien l’any 36, i que en aquest 

moment si que existeixen, tinguin una via de sortida, una via 
de convertir-se en realitat molt limitada, molt limitada! Inicia- 
tives com les que alguns municipis -a la provincia de Lleida, 
per exemple- han fet perque es puguin constituir comarques 
com la del Pla d’UrgeIl o 1’Aita Ribagorqa, trobaran moltes difi- 
cultmats a l’hora de la veritat, per ser realitat, en el marc d’a- 
questa Llei. Perb hem de pensar que també el poder executiu 
té una important responsabilitat a l’hora d’aplicar aquest‘a Llei, 
i nosaltres demanaríem que hi hagués, per part de I’Executiu 
de la Generalitat, per part del Govern de la Generalitat, la sufi- 
cient discrecionalitat i la suficient flexibilitat corn perque reali- 
tats tan sentides avui, no pas I’any 36, pcro sí avui, puguin 
canalitzar-se adequadament i, en definitiva, donar com a reali- 
tat el que els municipis i els ciutadans d’aquells indrets de Cntu- 
lunya desitgen. 

Perb, en definitiva, ja per acabar, a partir d’ara, la iniciativa, 
a més, en el terreny estricament local o municipal, la té ei Con- 
sell Executiu. Ja hem discutit que I’ambit material de compc- 
thcies, que es defineix en aquesta Llei, s’ha de nodrir amb 
lleis seclorials aprovades pel Parlament de Catalunya i, per 
tant, a partir d’ara, a partir d’ara veurem si I’espcrit comarcalis- 
la que tebricament té el Govern de la Generalitat existeix o 
no; si tot sbn paraules o, al contrari, efectivament, volem co- 
marcnlitzar Catalunya; si de debb estcm davant d’un autentic 
desig de comarcalitzar Catalunya. 

Com que no vull fer judicis d’intencions i, per tant ..., i, per 
la resta, hem votat a favor cl’aquesta Llei, volem creure que, 
efectivament, comenpcan a venir de seguida a aquest Paria- 
ment les corresponents lleis sectorials que ompliran de contin- 
gut real I’ambil tcbrico-material de cornpetkncies que aquesta 
Llei dbna a les comarques. k r b ,  en definitiva, també, no obli- 
dem que la Generalitat n’ha de donar exemple directe. L’arti- 
clc 27.3 d’aquesta Llei possibilita la dclegaciú o I’assignació de 
com petencies de la seva Administració sobre les comarqucs. 
Ja sabem que les comarques sbn ens locals, perb aqucst article 
permet la seva autoritzacib, a la practica, corn a brgans de 
gcsti6 desconcentrada per part de I’AdrninistraciÓ de li1 Gene- 
ralitat i ,  per tant, és cert que 1’AdministraciÓ de la Generalitat 
pot desconccntrar-se a partir d’iaquesta Llci, i el Govern de la 
Generalitat liaura de donar exemple en aquest sentit. 

I una darrera consideració : dcsprés de les prbximes elccci- 
ons municipals, i d’acord amb aquesta Llci, s’iniciarh un 
procés inkdit a Catalunya, amb la constitucib, la creació dels 
consells comarcals. Resta pendent cncara una assignatura molt 
important : la creació dc les <<prtlvíncies,r de la Generalitat; 6s 
a dir, la crcacib dels Bmbits territorials en que  la Generalitat 
desconcentra la seva Administracib. Aquest és cl gran repte 
pendcnt, i confiem quc el Govern actual de la Gcnerditat hi 
donarA una resposta adequada, 

Mol tes grhcies. 
EI Sr, PRESIDENT : Alguna altra i n tervencih d’explicació 

cle vot? (Pausu.) L’ll-lustrc Diputat senyor Maties Vives té la 
paraula. 

E! Sr. VIVES : Grhcies, senyor President. Molt breument. 
El nostre Grup parlamentari ha votal <<no>> en la votació de 
glohalitat de la Llei, per disconformitat amb aquesla, bhsica- 
ment en cinc camps : el procds de crea& de comarques que es- 
tableix aquesta Llei, que no compartim; el nucli competencial 
bhsic i la forma d’assumpcih de la resta de competbncics, amb 



. -  __ 
1)IARt DE SESSIONS / P-Niim. 90 / 27 marq 1987 / SESSI6 PL,ENAl<IA Núm. 69.4 

---. . . - - . . -  ~ . .  . . - . . .- 

41 14 
- .. 

els quals no esteni d’acorci; cl rnccanisrne electoral dels con- 
sells comarcals, del yiial discrepem, corn aqirí ha yucdat ben 
pulcs; la rclacii) comarcii-municipi, que 110 ciis  agradi^, en la 
rncsut’a que pcnscni que signi tica In introtnissib de I’eiis comar- 
cal sobre l’ens tnuiiicipnl, i n o  parteix del criteri CIC voluntarie- 
tat i lliure idhcsii) del municipi a la comarca, i ,  ISnaimcnt, ia co- 
nibjnaciii dc t’ens cornurciil amb la pcrvivenciíi cl’altres uclmi- 
nistracions - hisicament la provÍnciii-, quc dificulta, tal com 
he explicat al llarg dcl debat, ln pervivencia, la instal-laci6, el 
manieriimcrit del matcix ens comarcal. 

Jlit aixh, el que vol dcixat clar el nostre Grup parlamcntari 
ds que aqucstn Llei és llei del Parlament dc Catalunya, cluc nos- 
altres, amb aquesta Llei, malgrat la voluntat dc modificar-la i 
de canviar-la cn el moment en qui: per majorics parlamentirics 
cns sigui possibic, IIQ pretenem fins al límit de les nostres pas- 
sibilitats, en lot allb que estigui al nostre abast, posar pals LI Ies 
rodes que aquesta Llei tiri endavant i, en c~uiilsevol cas, el que 
sí que intentarem, en tot all0 que nosaltres tinguem l’oportuni- 
tat de fer-ho, és portar aquesta Llei més etilli, intentar que els 
municipis de Catalunya girin aquesta Llei, no contra cls seus 
autors, sinó per donar a la comarca I’autkntic contingut cluc 
hauria de tcnir, perquk si cstcm convenquts --i per aixb fem 
aquesta afirmació que les coses s h  corn són, amb dernocrAcii-1 i 
després dels vots, estem convencuts amb idbntica fermesa qiie 
Ics coscs només són com són fins que dcixcn de ser-ho. 

Moltes grkics, senyor President. 
I 3  Sr. I’RESIDENT Alguna altra in tervencib‘? L’I14ustre 

ISiputat senyor Tomiis tk la piiraula. 
EI SK TOM AS : Senyor i’rcsidenl, senyores i senyors dipu- 

tats, I’cxplicaeib dc vot, el vot negatiu quc el nostre C;sup ha 
cfcclual:~I co~i.junt de la Llei. 

Sernprc havícin dit cluc la llei ini% importanl clur: havia ci’ki- 

provar aqucst 1)nrlarnent era la IJci d’Ordenacil, del l’erri tor i  
de Catalunya. La Llei cluc, d’acord amb 1’Estatut ci’Autoiio- 
mia, diu que la Generalitiit s’ha d’organitzar CI’I municipis i co- 
marques; la Llci que kavia de restablir les comarqucs de Cata- 
lunya, ~ina demanda histbria. l hem vist com, en el lema 
ceniral d’aquesta Llci, que és la Llei de Comnrques, el Molt 
1 Ionorriblc Prcsidcnt dc la tieneriilitat no ha vingut, en aqucsta 
tribuna, a explicar quins són cls criteris tlc Converghcia i 
Unib respecte i11 procés cic comarcaliizació de Chtdmya. Ni 
tampoc cap Conscller hil sortit a aqucsla trSbuna a cxplicar 
quins són els criteris pcr a aquesta construccib coimarcal de 
C:alalunya. 

I-lcm votat (<no>> ii aqiicsta Llei I~erqukjii s’ha vist cn la vota- 
cib deilnitiva. N o m h  -nnornks! - tia votat nqucsta Llei I’iala 
~ ~ n ~ c r v a d o n i  ci’qirest Parlament. Aqtresl;i Ltei divideix pro- 
íundament -protlindarnenl! - cl país. I I icm votat <( no )) u 
aqucski Llei perqui: estableix uns irnhits territnriats propis de 
la Cutalunyii dc fil mig segle; d’aquclla Catalunya que circulava 
;I través de mitjans corn la tartana o que utilizava, com a 
miximr? tecnologia, el telkgraf; per tan(,  quc ignora els tioiis 
sisternes tlc comu nicaci6, que ignorn Ics noves tecnologies de 
comunicació social E, per tant, una comiirca que no té res a 
veure ..., un pais que no tk res a veure amb c l  país actual en el 
qual esteni vivint; i per a una Catalunya poblada per rncnys del 
cinquanta per cent dc la Catalunya actual i amb unn composició 
social molt diferent. 

I-Jcm votat ((no )I a atqucsta Llei perqub ncga als municipis la 

Iliurc adscripcib H la. coniacca quc clcsitgen; perqui: friistt-a les 
cspernnccs de molts ciukdans i de molts mnnicipis que teiiien 
en  la coiniirca I’espcranp de poder rcsoldrc riiolts dels seus 
prnblemcs; ~ i e r y u e  scl’ati cornaqueu gcneradorcs cie conflictes 
entrc cls municipis qirc l i  cionen suport i Ics maleixes coriiiir- 
yues; perclub cstnii creades sense 121 ilhM’i, aquella iHusi6, 
com jo vaig d i r  itiiir mateix, que va gcnerar la C;eneraliiat rcpu- 
blicrina cn el moment en quk va elaborar Ics cornarques dels 
anys Irenta; perque és un projecte que no va il favor ni dc Ics 
ciutats, ni LIC les viles, ni de tes ciutats interrn&tliet; i ,  a mhs a 
més, és contrhria als intercssos dels municipis petits. 

I Iem votat ( 4  no )) H aquesta comarcii perqub no sbn cls in- 
struments de l’cquilibri territorial cn que toís pensavem yiic 
havia de convertir-se, a trav6s d’una ilci progressista que per- 
met& a través d’instruments ~oiiiarcals, aconscguir que tols 
els ciutadans de Catalunya tinguessin accés al principi d’igual- 
tat d’oportunitats a rcbre els serveis que 1’AdministraciÓ liirbli- 
ca ha de donar a tots ells. PerquB són unes comarques creades a 
imatgc. .. c? travks d’uns consells comarcals absolutamcnt parti- 
distes, absolutamcnt compostos amb estructures antidemocri- 
liqucs, que I’iinic que yrelenen és quc all0 que no es pot acon- 
seguir a través del vol popular, s’ha cl’r-lconscguir a travcs de 
manipulades --de manipulades- .. . de composicions electo- 
rals, per donar un poder que no s’obtb per 121 via del vot clemo-. 
crr‘ttic. Perqub siin comarques, scnyores i scnyors diputats, cluc 
no scsponen a les esperances del poble. 

Per aixb, nosaltr’cs van presentar un  text alternatiu, con- 
structiu, un text attcrnatiu que donwa u n  projcctc cl’il-lusió cn 
la coiislrucció cl’aytieslcs comarques, un projecte CIC construir 
un país articulat enlosri d’ims cns cluc responguessin ren1 ment 
al dcsig del cmjiirit de la ciutadania que C1;italuny:i cs conver- 
kixi ,  cada dia ink, cn un pais ~ O ~ C I ’ I I ,  cn  LI^ país oii el heues- 
tar social arriba ;I tcnir cotes mks eicvades dia cliirrera dia. 

Per tant, ncisaltrcs tarnbk volem emctrc L i i i  missatge d’cspe- 
rmGa, et1 votar H no )> a xpesta Proposicil, dc Llci, que aquest;! 
Llei nomks clumrh mentre hi hagi l’actual majoria en el Parla- 
ment de Catalunya. 

I 

Res més. Moltcsgricies. 
P,l Sr. I’RIZSIDRENT’ : Alguria altra in tcrvcncih‘! ( fumi.)  

LWlusti-e I )i putai senyor Pont té la paraula. 
El Sr. PONT : Senyor President, scnyores i scnyors diputats, 

el Grup parlamcniari de Convergkncia i Unib ha  donat suport ¿i 

aquesta Proposició de Llei, prcparada per u iiii ponencia conjun- 
tn d’aqucst Parlament de Catalunya, per iant, emanada clcl 
rnatcix Parlament i no pas pcr la via ct’un projecte de llei cluc 
hugi vingut a prcscntar un conscllcr o cl mateix President de la 
General i tat. 

Aqucstn I’oiikncia conjunta i aquests t rebulls de Comissi6 
s’han demivolupal en ;iqiicst;i Cambra i amb molia cdlabora- 
ció per part ciels grups. Uns més, altres menys. Pcr part del 
Grup de Canvergkncia i Unir), senigrc hi ha hagut, cn tota 
aquesta tasca, una voluntat de buscar iicords, de tendir a api’o- 
par posicions; i ho hcm fet fins al dmer  moment : cn aqucst 
mateix Ple -totalment o parcialment - hcrn acceptat deu es- 
menes del Grup Socialista, cinc del Partit Socialista Unificat de 
Catalunya, qualre d’Esyuerra Republicana. Vol untat, buscar 
acords al tiarg de tots aquests treballs. ks una liei molt impor- 
tant per ii Catalunya. 

Aquesta Llei de comarcalització, qiic aril s’aprova, provoca 
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en nosaltres una gran satisfacció : Catalunya veu reconeguda 
una reivindicació histbrica de tot el catalanisme polític, de 
poder estructurar ierritorialmenl el seu pals en comarques. A 
la vegada, donem compliment a l’article cinquh de ¡’Estatut de 
Catalunya, que va ser aprovat per la practica totalitat de les 
forces politiques representades aquí, cn el sentit que Catalunya 
s’havia d’estructurar en municipis i en comarques. 

TambB és una satisfaccib -i permetcu-me una dlusib com 
a membre d’UUnib Democrhtica- que, des de fa cinquanta-sis 
anys, el partit al qual pertanyo, ha defensat sempre que Catalu- 
nya pogués tenir aquesta estructura comarcal. 

Ens cal també, en aquest moment, retre un homenatgc a 
aquelles persones i instilucions que han fet possible que po- 
guéssim arribar fins aquí. Cal, en primer lloc, comenGar pcr la 
Ponencia dels anys trenta que, sota el guiatge del mestre Pali 
Vila, ens va deixar una divisió de l’any 1936 que durant molts 
anys - i ,  sobretot, tots els anys f’ooscos de Irt dictadura- totes 
les forces polítiques democratiques hem acceptat, hem fet 
servir per a les nostres estructures, i diria --aquí sí- que hem 
venerat durant lots aquests anys. 

Podria resultar de tot aixb que avui fos posada en dubte 
aquesta divisió. Hi ha aigunes persones excepcionalment que 
ho fan, pero la gran majoria de gent que treballa aquests temes, 
i que els ha comprovat avui dia amb les relacions, doncs, de co- 
municacions, amb les relacions, no ja de nivcll de relació 
dihia, de primer grau, sinó amb relacions superiors, es mante- 
nen Ia prictica totalitat de capitals c o m a r ~ l s  de la ciivisib del 
36, i algunes d’elles més afermades del que ho eren el 36; per 
tant, és una bona divisió aquesta del 36, n’hem d’eestar moit re- 
coneguts, n%em d’eslar moli contents a Catalunya, de poder 
haver tingut aqiicsta divisi6 i ara posar-la cn marxa. Evi- 
dentment, posar-la en rnarxti com un inicj d’un procbs, amb 
uncs previsions de modificació evident. 1 és en aquest carni 
que nosaltres estem segurs que trobarem la col4aboraci6 de 
totes les persones i totes les institucions. 

Nosaltres volem que aquesta Llei, primordialment serveixi 
per a dos objectius : per facilitar el recquilibri d’aclivitats i de 
població a Catalunya. Volem una Catalunya que, arreu dei seu 
ierritari, pugui haver-hi possibilitats de descnvotupamcnt per 
a millora de Ea vida de totes Ics poblacions quc hi viuen. i un 
segon objcctiu principalfssim d’ayuesta Llei és aconseguir que 
els centres de cficcisió s’apropin als ciutadans; repartir poder po- 
lític a trenta-vuit comarques --sobretot en les seus dels seus 
consells comarcals- és molt important per al nostre pitis, 

som insensi hles a afirmacions que s’lian fet en 
aquesta Cambra, de desacords en punts concrets. Concreta- 
ment, un d’clls és la composició del consell comarcal. Ho 
sabem, hi ha posicions diferents. Pero voldríem, aixb sí, en 
aquesta expiicació de vot, deixar precisada una qiicstib : la fór- 
mula que hem proposat des de Convergkncia i Unib ha estat 
volada per aquesta Cambra, no nomes pel nostre Grup, sinó 
tambk per Esquerra Republicana i pel Grup Mixt. 

Va! la pena de considerar aquest tema, encara en un sentit 
també : Cs que hi havia altres fórmules. La fórmula altra que 
era proposada pel segon Grup de ... pel més important grup de 
I’oposició -una altra fbrmula- va estar vota&, en aquesta 
Cambra, Únicament per aquest Grup. Val la pena de tenir-ho 
en compte. 

Altre tema -i en aquest mateix sentit- és que aquestes mo- 

Nosaltres 

dificacions que poden arribar a produir-se en el futur, penso 
que si que poden arribar, unes volgudes per tota la Cambra 
-fins i tot, per la mateixa majoria-, ei temps ens anirh dient 
quines coses s’han de modificar i segurament que nosaltres, a 
la vista del que pugui succeir, ho proposaricm també. 

Ara bé, altres tipus de modificacions que es puguin produir 
un ’dia per uns canvis de majoria. Podran venir. ks possible, 
crec que és molt dificil, pero un dia pot passar. 

Quk succeiria, en aquest cas? Doncs succeiria que els dipu- 
tats de Convergencia i Unib, en els debats i en la trdrnitacib d’a- 
quest Parlament, intentaríem mantenir les nostres posicions, 
les que crcguéssim que són rnhs favorables; perb, si hi hagués 
una altra majoria, i al final perdéssim, les hauríem d’acceptar. 
D’aixo, també en tenim ja alguna experikncia. Permetin-me, 
també, que faci, en aquest cas, una referkncia a Uni6 Democrh- 
tica : en el Parlament dels anys trenta, Unib Democr3ttica era 
un partit molt petit, tenia un únic rcprcsentant en aquest Parla- 
ment. I Ii va haver lleis importantissimes d’aquest Parlament 
que es van discutir amb les quals nosaltres es them d’acord, 
que van ser discutides pel nostre Diputat, el senyor Pau 
Romera, aferrissadament i en contra, Pero quan aquestes lleis 
van ésser aprovades per aquest Parlament, el nostre partit va 
fer costat, en tot sentit, en aquestes lleis, fins i tot quan 
aquestes lleis van ser recorregudes --alguna, una llei d’a- 
questes va ser recorreguda- pel Tribunal de Garanties Consti- 
tucionals. Aquesta seria l’aclitud dels diputats d’Wni6 Demo- 
critica en la hipbtesi que un dia passessin aquests canvis. I estic 
convequt que tots els companys de coalici6 de Convergencia 
Dernocritica ens seguirien en aquesta fórmula de treballar, de 
discutir, d’esmenar, de fer tot el que calgués perquk aquella 
llei accepttis els nostres critcris. Pero si, finalrncnt, cl Parla- 
ment de Catalunya, per una votació de majoria, adoptés una 
altra posició, estiguin segurs, toies les senyores i els senyors di- 
putats ci’aquesta Cambra, que tant els senyors diputats de Con- 
vergkncia com els cl’Uni6 seriem capaqos d’acceptar-la, i d’in- 
tentar que aquesta llei funciones al mhxim de bé possible a tot 
Catalunya. 6,s en aquest sentit, tarnbh, que m’han agradat molt 
-i aprofito per dir-ho- les paraules del Diputat del PSU, del 
senyor Maties Vives. 

Senyores i senyors diputats, només quc agrair I’csforq fet per 
tots els grups --uns mks, altres menys- en el trcball de 1’0- 
nkncia, en el treball de Comissió, en aquest mateix Ple, per Ter 
la Llei al mks adequada possible als planiejaments de cadascú i 
buscar acord, i no acabar, sense una certa cmoci6, amb la satis- 
faccih de poder veure que Catalunya pot recupcrar ei que 
durant tants i tants anys ha volgut ; una organització en comar- 
ques del seu territori. 

Senyor President, senyores i senyors diputats, rnollcs grhcies 
per la seva atenció, no només en aqucstes pnraules, sini) per la 
quc han tingut tot al llarg dels debats. 

Grhci es. 

Prowsicib de Llei per la qual 
s’estableixen i regulen Actuacions 

Públiques Especials en la Conurbacii, 
de Barcelona i en les Comarques Compreses 

dins la seva Zona d’lnflukncia Directa 

El Sr. PRESIDENT : Bé, hem acabat ara aquest punt de 



130rclr*e del dia, el tercer punt de l’orclrc del dia, i anem u entrar 
en el quart. Aquest quart puiil que ks : debat i votació el Dicta- 
mcn de ta Comissib cI’Organitxaci6 i A.rIrninistt-;tcib clc la Gcne- 
ralitat i Govern Local sobre la l’roposicih rlc Llei per la qual 
s’cstableixen i regulcn Actuacions Públiques Especials en la 
C:onurbacib de I h u h ~ a  i en Ics ¿hni~rques Coinprcses dins 
la seva Zona d’hílu&nciii Directa, de les esrncnes rescrvadcs 
per dct‘ensar cn el Ple i dc Ics esmcncs subsegüents al  Dicta- 
mcn del Consell Consultiu. 

Ay~iesta Presidciicia té el gust d’informar cluc la Comissi6 
d’Organitzxi6 i Administració de la Generalitat i Govern 
Local ha acnbat els seus treballs i ha em& Dictamen. Algun 
Il4ustre parIamentari ha cstat encarregat de la presentacib d’a- 
quest Dictamen? Pausa.) Essent que no, podrem passar jii ai 
debat de la Proposici6 de Llei. 

Primcr, comcnqarem per Ics esmenes a la totalitat. ”hi ha 
dues. La primcra esmena a la totalital és presentada pel Grup 
parlamentari clel Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per 
defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 1’11-lustre Diputat 
senyar.. . La senyora Eullilia Vintr6 té la paraula. 

La Sra. VINrRÓ : Senyores i senyors diputats, després de 
Ics lleis sobre diputacions i sobre comarques, arribem ara a la 
Proposicih de Llei, el titol complert de la qual ens ha llegit firi 
uns segons el senyor President, i que ja el títol inclic a i* ins a 
quin punt s’ha aconseguit complicar les coses, gairebk perquc 
ni ngii sc n ’assnbcnti. 

Podriern dir que és la Llei sobre la Coi-iurbacih de i3arceloiia, 
perh, segurament tothom ens entcndrh més 116 si parlem que 
ks la Llei de la Corporació Metropolitana dc I3arcclona que hu 
estal -ccntencrn nosaltres- la protagonista ;irtiíiciosa i intcr- 
essitcla del debat cluc, en  cls ciaixrs dics s’ha prodLiit, sobrctol 
en els mitjans CIC comunicació i que, com deia el senyor Ribb el 
dia inicial d’aquest plcnari, ha servit, en bona mesura, de corti- 
na rlc f u m  ii una problemhtica molt mbs Amplia, que és cl con- 
-junt rlc tcincs cic I’ordcnació territorial de Catalunya. 

El PSUC -ho hem dit r? hstamcnt- lamenta profunc1:i- 
ment ei clima de crispació, d’irracionalitat, d’apriorisnies parti- 
distes, que ha presidit -i, cns tenicrn, continuara presidint - 
tot aquest procks d’elaboracib de la Llei. 

Des de la nostra modestia, perb iarnbk des de la nostra cohe- 
rencia, que hem expressat liargi,;lmeiil en el kmps i cn els con- 
tinguts, nosaltres hem maldat per dcfcnsa; i obrir camí >i 

aquellcs alternaíivcs i critcris que, en abstracte, tothom deia 
compartir, perh que, dissortadament, després, no cs veucn re- 
flectit en cí text. 

‘lknt en cl si dc la Corporació Metropolitana dc Barcelona, 
on cls iiostres representants han cslat treballant clurant aquests 
anys, com en els trcballs dc la Cornissib, dc la I’onencia en el 
I’arlamcnt de Catalunya, com en convcrscs de dcrrrcra hora 
amb els representants dcls partits i dc les institucions, el nostrc 
esforG 1x1 anat su bstancialment dedicat a promoure una enlesu 
i ii promoure un pacte institucional. Aixb si, respectant tres 
grans criteris polítics. El prirncr d’clls : qualscvol forma cl’ot’ga- 
nització de l’cntorn metropolith de Hmelona ha d’anar presidi- 
da per una política de rcdistribucih de rendes entre les zones 
més riques i les zones mks deprimides. Segon : la participacib, 
la defensa de la pnrticipacib dels ajuntaments en la definició 
cl’aquesta politica. Tercer : profund respecte a I’aautonomia 
municipal. Aquests tres criteris -repeteixo- tothom Iia dit 

sciiipre que estava d’acord íi defensar-los. Rcpctcixn també, 
pcri), que no  sembla que aquesls tres criteris yucdjn, alinenys 
;II nostre entcnclre, dlcctits en el text que cns ocupn. i que 
nosal tres hem treballat,clurant tot aquest tcmps en :iq~reslo vo- 
luntat rl’cntcsa, penso quc !’esmena que estic defensant CIY 

aqucsts moments deinoslra fins a quin prnt hcm volgiit deixar 
de bilizda posicions personals per fer cncara ara  u n  darrcr Enteni 
cluc cs trenqui aquest clima tl’enfrontamctit i s’arri bi a una pro- 
postn conjunta i nlerinst ilucional. 

Pesb abans de parlar estriclameni del text rlc l’esrnena, 
permetin-me que faci breument tres tipus dc consideracions. 
Primera, la que fa refcrkncia a la caractcritzacih del fer metro- 
politi. I no es preocupin, que no cornetrk la itigenu’itat de 
parlar davant d’ayuesta Cambra d’un tema que ha estat objectc 
per part dc múltiples especialistes m e u  dei mbn, de clocurnen- 
tacies i elaborades p o n h i e s ,  estudis i treballs de fons. Ara bh, 
tots aquests treballs, tots aqucsls especialistes coincideixen en 
la impossibilital de fixar d’cstablir un iiiociel Únic -i, fitis i 
tot, un model preferent - per resoldre !’especificitat singular 
de cada fet metropoiitii. Sí, perb, vist que no es pot donar o no 
existeix aqucst model, si quc volclria posar en relleu alguns 
dels elements característics dcl fet metropolitj barceloni. Per 
exemple : s’ha dit sempre, o hi ha un corrent d’opini6 que as- 
senyala la diferenciacib entre els fets mctropolitans europeus i 
cls fets metropolitans nord-americans. La dita contraposicib, 
en el cas europeu, ci’un centre ric i d’una periferia pobra, en- 
front del rnoclel nord-amcrich on el que hi ha és un ceiitrc 
pobre (una perifbria ricil. 

Hé, si agafem el cas especjfic rnelropolitA de lhrcelona, ens 
troharcm yuc, en el si de i’actual corporació metropolitana, es 
donen situacions de pobresa -Ics momcnrdes bosses de 
pobresa - més grans de Catalunya i que aixb cs dona pcr igual 
en pobles 1imÍtrui’s LI Barcelona corn a barris i Z O ~ C S  especili- 
ques dc la ciutat de Barcelona. 

No hi ha, dissortadament, una gran documentació pel qiic fa 
ii la renda pot* chpi/u distrihu’icla comarcalment a Catalunya. Jo 
tinc unes dades de I’any 79, scgons cluc sembla 110 gaire modifi- 
cades, que dcmostrcn que, pel que i‘a a renda I I P ~  capifu cornar- 
cal, ei municipi de Cornellh, amb 245.000 pessetes; Sant 
Vicent; dels Horts, amb 244.000; Sant Adri& amb 240.000; o 
Santa Coloma de Gramenet, amb 245.000, són els qualre mu- 
nicipis més pobres de rcnda p ~ r  capitu nomks wpcrais en el 
conjunt dc Catrilwiya pcr Lina altra, qiie és la Terra hltn, amb 
239.000 pessetes. Pero si anem a dins de la ciutat de Barcelona, 
comparant la ciutat de Barcelona o !>mis de I;t ciutat de 13arce- 
lona amb poblacions de la Corporació, un estudi -aquest si, 
molt reccnt, acabat dc fer per I’lnstitut d’listudis 
Mctropolitfins- ens diu, en la seva phgina 213, que : ((el 
nivell de pobrcsa es distribueix desbornogeniament per territo- 
ris. La miixi ma po hresa, per sobre del 2 1 % de respostes, s’u bica 
en mncs típicament obrercs i populars : Besbs, Delta baix)) 
--delta del Llohrcgat baix, evidenlrnent-, << Valks, Nou 
I3arris, Sants i Ciutat Vellan. Aquest darrer districte apareix 
-una vegada més-, com una XQIM fortament deteriorada, 
peri, tambk crida I’atencii, el cas del Vdlks, que, probablement, 
inclou subzones, quant ii la situacih economica, molt 
diferenciades. 

Tenim, doncs, que ei cas metropolita barceloni no és un cas, 
almenys en aquest sentit, que sigui pacal4elilzabie amb el que 
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clkiem de les confrontacions esquematiques -i, per tant, nor- 
malment no exactes-, de contraposicib centre-perifkria. 

Si de la distribuci6 de renda passem a les xifres d’atur i als 
percentatges de població afectada, fruit d’una desindustrialitza- 
ció que afecta aquí més que enlloc, ens trobarem amb una co- 
mprovació similar. Hi ha dades -aquestes sí- molt recents, 
amb les quals no els cansaré, respecte a les xifres d’atur, l’incre- 
meni de xifres cl’atur per gent que ha quedat expulsacla del 
procés industrial, les xifres d’atur dels joves quc cstan buscant 
la seva primera ocupació, i que demostren també com aqucst 
repartirncnt de les bosses d’atur entre barris de la ciutat i pobla- 
cions de la Corporació permeten aquesta diguem-ne igudacib 
que, en altres casos, no es produeix de la mateixa manera. Els 
problemes de la desinctustrialització, per altra banda, són sufi- 
cientment coneguts i han estat discutils en aquest Parlament 
diferents vegades corn perque jo hi hagi d’insistir. 

Un tercer element, jo diria curacteristic d’aqtiesta conurbacib 
metropolitana barcclonina, és la necessitat cl’inversions en in- 
frístructura que deriven del procés de creixcmcnt tan peculiar, 
en aquest cas dels anys 60, i que tamhk fan confluir, en deter- 
minades zones de la Corporacib, la necessitat de la inversió per 
com jicnsar aquest creixement absolutament clcsorbi tat, desor- 
(Senat i especulatiu que es produí als anys 60. 

No hi ha, doncs -repeteixo-, per aquests tres elements, i 
en podríem tro bar d’allres, una contraposició formal centre- 
periferica. Ara bé, aixo no implica --i seria absurd lambi: de 
negar-ho- la inexistencia d’un contenciós histbric entre 
Barcelona-ciutat i els ajuntamcnts propers. Aquest canlenciOs, 
que es basa, sobretot, en la hislbria més recent, en un passat 
no gaire llunyli, que feia que els municipis propers vciessin en 
Barcelona una ciutat agressora quc cxpulswa cap a aquests mu- 
nicipis alguns dels serveis o indhtrics que l i  eren mes rnoiestos 
per a la ciutat, sense que iiqucst pro& d’cxpulsi6 anks rtcom- 
panyat de cap tipus particular de compensacions. 

Si estem d’acord, bhicament, que aquests s6n trets objectius 
de la realitat del fet metropolith, nosaltres continuem pensant 
que només l’acord i el pacte interinstitucional, entre Gencrali- 
tat, Corporalci6 Mctropolitana de Barcetonu i els qjunturncnts, 
podia resoldre i abordar mecanismes de solucih a aquests pro- 
blemes que estan reflcctits cn una realitat, i que calia fer aquest 
pactc amb els trcs criteris que abans esnientavia : redistribució 
de renda, participació municipal, rcspcctc per I’autonomia m i -  

n i ci pal. 
I, davant d’aixb, que  és el yuc cns proposa la Llei que avui 

anem a comenqar a debatre? V d  a dir que aquesta Llei avui, en 
el text que tenim, reconeix el fct metropolith, perb també cal 
dir que, cn un primer moment, Convergkncia i Unió no reco- 
neixia I’existencia d’aquest fet i que després ha anal oferint di- 
ferents alternatives. 

El senyor Subirh, que ara no hi cs, podria dir-me, bk, aixb ks 
una prova de la flexibilitat, de la voluntat d’arribar a acords, de 
la permeabilitat del Grup de Convergencia, pcrb també, 
pcrnctin-me que nosaltres li ho diguem al Grup de Convergkn- 
cia, aixo pot produir una falta absoluta de criteris respecte a 
com cal enfocar un problema quc tots reconeixem que ks greu. 

Repeteixo : avui reconcixem o es reconeix el fet metropoli- 
th, lierb hi ha hagut dues solucions després : una, dues entitats 
amb el mateix Bmbit territorial; després, dues entitats amb di- 
ferents arnbits territorials. Si el primer plantejament, no reco- 

nhixer I’evidkncia, era absolutament un disbarat, ¡ només co- 
mprensible des d’una mena de patolbgica reacciú a determinats 
simbolismes, simbolismes que, com I’himnc i la bandera, nos- 
altres no compartim -que es pot cntendre la reacci6 patologica 
en una primera reacció irreflexiva, per6 que és indefensable 
des? del plantejament de qui vol íer propostes d’ktat-, si 
aquesta primera opcib era totalment absurda, les altres dues, la 
dc crear dues cntitnts amb el mateix o amb diferent imbit terri- 
torial, tampoc tenen massi1 -des dcl nostre punt dc vista- 
justificació. 

Entendria algú, avui, que per resoldre els problemes de I’en- 
scnyamcnt o de la sanitat a Catalunya, la mateixa Generalitat 
creés dos poders poiítics de decisió i dc gcstió? Segurament, si 
algú formulés ayuestit proposta, serien els senyors i senyores 
de la majoria quc cns dirien, a qui tinguks la gosadia de fer 
aquesta proposta, quc ens havíem begut l’enteniment. 

Be, doiics és exactament el que el Grup de la majoria proposa 
en aquesta Proposició de Llei en dir-nos que cal f‘cr dues enti- 
tais pes resoldre problemes de tipus politic i ,  il més a més, fer- 
les amb un hrnbit diferencial. 

Nosaltres no hcm trobat -i hem tractat, a lb ,  aquests dics 
ildustrar-nos des del punt de vista dc la tradició cornarcalisla 
metropolitana prbyia i d’altres píiisos, pero sobreiot de la 
prhpia- cap posicih politica ni tkcnica que demostr6sque I’hm- 
bit adequat no és el de la Regió 1. Em permetran que citi una 
pcrsona que coneix bé el tema, que havia estat president de la 
Corporació Metropolitana de Barcelona i alcalde a la ciutat de 
Barcelona. J-,’,’any 1982, en un debat metmimliti, feia les segii- 
enls aíirmacions : <<Crec -i aixh és fruit de reflcxi6, 
evidentment - que hem rl’anar a la Regió 1 . No dic si pol tenir 
alguna variiici6 de delimitacib, pero ks evident que heni cl’anar 
a la Regih I f hi hem d’anar corn a entitat d’actminislracib local, 
entitat prestadora dels scrveis que, en aquests moments, 
tenim atribu’its els municipis. No dic que, en un esquema de di- 
visió tcrritorial de Catalunya, aquesta regió 1 tamb6 pugui ser 
Iu cinquena província, que iarnbk sigui un imhit del que podrí- 
em dir (c divisi6 territorial de I’AdrninistraciÓ de I’autogovern 
de Catalunya o de l’administració dc la Gencralitat H. És a dir, 
persones, lrenso jo, coneixedores d’aqucst tema ho iian rcivin- 
dicat. El PSUC, penso que des de I’any XO, quc hc trobat docu- 
menis dei partit, no ha dcixat de defensar aquesta mateixi 
postura. 

Tampoc he trobat cap veu que digui que l’imbit aciual de 121 
Corporació no estigui desbordat. CiU, pero, tb  una gran habili- 
tat, no raonada pero : en un cas, desborda el marc de la Corpo- 
racih, i cn J’ailre el disminueix; per al tcrna cic Ics aigües, anem 
rnks cnllit cicls actuals municipis; pcr al tcrna dels transports, 
anem mks enrere. Ara bc, si tornem a miriu les Últimes xifres 
publicades en aquest estudi que els esmentava de l’lnstitut 
Metropolita, trobarem coses tan pintoresques com que a 
Molins de Rei o a Sant Vicenq dels I Iorts, quc tcncn -xifres B 

la mA- més relacib de transport entre Barcelona i Molins, o 
entre Rarcelona i Sant Vicenc;, queden cxcloses de I’irea de 
transports, i ,  en canvi, Castellclefels, que hi té menys relació, 
aquesta sí quc hi esth inclosa. Podem pensar que els proponents 
d’aquesta mesura pensen en els estius, quan la gent sc’n va a la 
platja de Castelldef’cls, perb ens sembla tanmateix quc no és 
un criteri cxccssivamcnl ortodox. 

Pel que fa a les cornpetencies, i aquesta seria una primera crí- 
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l ica al tenia de l’hrnbit territorial -i  dcixilria dc bunda els dos 
tcrrcnys en quh coincidim tots : trmspori i itigiies-, a 110s- 
dlres ens senibla grcurnent signiíiciiti u que s’hagin dcixat ai 
marge cls ternes cl’urhanismc i la promoció cconOmMica, i altres 
serveis que avui cs presten - rnccli ambient, tncscats, ccmcnti- 
ris, ctcbtcrr-i-, que també ens semhlcn imporlants. PCI-O, so- 
bretot, voldria fu kmfasi cn els t e m s  cl’tirhanisrnc i cn els 
tcmcs de promnci6 econornica. Per a ntmltrcs, a wZ)anisrnc hi 
ha un determinat tipus cl’obrcs que impliquen moli clarameni 
¿questa vo1unt;it i potjsibililai de redisíritsucii) de rciacia que po- 
siven? com un dcls criteris fonamentals, Hi ha determinadcs 
vi es metro pol i tancs, hi ha de t er tn i nats cq LI i pa iiie n t s, com 
parcs, hi ha delerminadcs obrcs d’inf~.~~siruct~i~.i~, quc difícil- 
mcnl podran scr enteses corn a temes prioritaris des dc la Gc- 
nernlitat CIC Catalunya, i que pcl volum econbmic ci’invcrsih 
quc suposcn seran d’impossihlc rezdit7,acib i cxecucib des d’un 
municipi iifllal. Entenem que és cxactament aqui on l’cxistcn- 
cia cl’una entitat rnclropolitana pot resoldre, prccisíirnent amb 
;iyucsta política de rcclistrihuciii, qiiestiorrs que, esscnt impor- 
tants per als municipis afectats, no poclen ser cliiestinns p r i m -  
tarics de Cataliinya o dc la C;enel.iililat, i yuc, cn cimvi, sí que 
ho seran pcr a aquests municipis. 

Scrnbla yuc aqircst és un dels temes que pot quedar en part 
resolt amb E’;icceptaciO que cts municipis dc (htal  unya CIC tnés 
dc 50.000 hahitítnts no  tinguin trn traclc de menors tl’edal, (li- 
fcrent al que ja tcncn rccoricgut la resta cle niunici pis 41’1-lspn- 
nya, perh tanmateix haig de d i r  cluc el tcxt dc la Llci, iil’ii pcr 
m i ,  aixo no ho ha  resol t. 

Temcs dc pronioci0 cconbmica. Aquí 6s iiiia CIC Ics qüestions 
que jo diria que plnnlejaments de tlrcta i d’esquerrii, tl’una 
manent csqucmBtica, clcinosl ren més c lmmeni  la sevil 
diferencia. 

Per a la dreta, els municipis, els e i x  locals, n o  han dc tenir 
cap fiinció, no han cle tenir cap paper en la pr.omo& i el 
foment de l’xtivitat cconomica. Per a I’esquerrn -i ks una 
línia divisbria clarit-, reconeixem el liaper de dinumitzador i 
de catalitziidor que tenell els municipis, per tal dc promoure 
que lw clifcrenls forces socials i econbrniyucs actuin en l’hrnbit 
del propi territori, siibent moll b6 yuc des dcl punt dc vista co- 
mpetencial cstricte moltes vegades ni tan sols la Generalitat lk  
la capacitat o la possibilitat ci’acluac. Per6 cal doniu. el paper de 
diizamitzadors als aiuntamcnts, i tenini provcs --el cas dc Rar- 
celona, o el cas de Sabadell- que dcmostrcn illns quiti punt 
aquest piipcr, aquesta volun tal dcls ajuntaments ha permcs dc 
resoldre determinats problemes, 

Aterrant fins i tot mbs, la política qirc en els ci;irrcrs trcs anys 
ha fet Iu Carpor*acih MetIopolitanii de Rmelona, (Ec posatla CII 

el mercat de sbl industrial O dc liromoció itirlustrid ctmjunla, 
demostra tambk q ~ i e  sense quc sigui u n  h b i t  compctencial 
estricte, el reconeixetncnl i Iu voluntat d’achiar ho poden 
millonir: 

Si iiyuestcs limitacions que he esmerilat fins 1 - i ~ ~  i10 fossin 
prou greus liel que suposen, dcs de la nostra perspectiva, d’iriw 
cional i t at , d’i ne fickia ndm i n is t rii t i va en du p I icar c Is o rgani s- 
mes i cls podcrs polítics, de rmnca dc criteris d’argmi tzoció 
ierritorial i d’Ambits d’influhcia, i de clara voluntat cle fer im- 
possible en marginur I’urhanisrnc i la proniocil, industrial, de 
fer irnpossi ble, deia, una polilica de redistribucih de renda, cal 
afegir-hi encara un altre risc, que 6s qirc amb aquesta Proposi- 

cib de Llei correm el perill de perdre els diners que v h e n  del 
Fons de Cooperacib Municipal. 

Crec, per tant, que sbn suficients iquests motius per jusliíi- 
car el nostrc total rxbyig. Qu& proposivern tics clcl PSIJC? Hn 
el momcnt inicial, la nostra proposta. .. ho repeteixo : coherent 
amb uila llarga tnidici6 cluc comcnqa I’any 1980, quan el PSUC 
diu UI un documcnt de la S C Y ~  icrcera confcrcncia : (< Ihs  rc- 
fermem cn In proposta de cornarcalitzar també I’krea metrolm 
l i tm i ;  el t r-actament dels prohlcmcs cl’hin hi t mctropol i tii es 
hllt mitjmp-it la coorriinacih o niancomunital dcls consclls co- 
mmals  CIC i’mtiga iiegib I.  H L’any 83, cleictn : ({ l-:I PSUC pro- 
posa cstructurar ci govern i 1’adrninistr;icib rnctropolitmcs 
sobrc la basc CIC Ics comarques de la Regi0 I, iimb funcioiis de 
planejarnen i coordinncih cle les carnpelhcics terri torinls i tic 
servcis d’nbast supracom;ircal, i si1 bsidihriamenl, la gcsti6 cl’iii- 

gun d’rtquests serveis i amb rt11lcions reequilibradorcs dc les re- 
ndes. )> Corn poden veure, sum bastant monotcmhlics. L’any 
87, ciical’ii dkiern : ((Ens manifesiem per I’existbncia d’un 
h i c  orgmisrnc mctropolitii, yue exerceixi com p e t h i e s  d’ur- 
hanisme, pronioci6 e c o n h i c a ,  cicle hidrkulic, transports, i re- 
sidus. >> 155, doncs, continuant aqucsta línia de conducta, iu 
nostrii I%roposicii>, la noslra esmena dlernaiiva, definia corn i i  

iimlii~ lli I<cgi6 I ,  c~~eiiva un i i t i i c  brgau de goverii palític, aml-, 
u14 sistcma proporcional d’eleccib --penso que ahir el sctiyor 
Malies Vives va cxplicas molt millor que jo aril com cs Ta cl 
cilcul per respeciar la eiropor.cionalilat. hquesl mateix desig 
presidcix I’ofcrh que nosdlres f’kicnr, li1 nostru crílicu R la 
ligura del gerent. k l  cluc hi a les cornpetencies ordeilaci6 del 
[erri t ori i us ban isme, cicle hidrolhgic, transport, prornocib eco- 
nbmica i altres servcis, i scmprc ;~mb la mateixa idea hiisica dc 
fons : sense acord politic no hi ha possibiliht de pacte ni de (lis- 
senyar una pol í t i ca rcdi st r i hu t i vil amb part i c i paci O ni un i ci pn I .  

Pcr.0, bk, les coses han anat com h a n  i m t ,  i ,  com dcia, ob- 
sessionats pcr aquesta necessitat irrenunciablc d’iirrihar a un 
X Q ~  i cl’cvitar les gucrrcs institucionals yuc I’única cosa - - i  
ens ho dcinostreii les enquestes d’avui cn algun milji de 
comunicxi&- que acanscgucixen és q~rc ningú sipigii exacta- 
ment quh és cl que estem disculinl, no hcm mantingut aqucll 
tcxt inicial, i hem presentat una nova csrnena. Una nova 
csmcna que l’única cosa que prelén -fixin-se vostcs cluc ago- 
sarats que som- 6s crear ~ i n a  comissió, I’cirrnada per reprcscn- 
tants del Consell Executiu, dcl Parlament de Catalunya, de la 
Carpor-acib Metropolitana, de la Federiicib cle Municipis i dc 
I’AsstrciaciO dc Municipis, quc en un tcrrnini fixal cle sis mesos 
-que ningii ens digui que volem remetre aquesta qücstib ad 
kalendas ,yiiwccis, encara qire a mi Ics ~t-wcrrs a mi m’agradin 
niés que altres; no volem ajornar indefiniclameiit el prohlema. 
Volem, dc tlcbb, que hi hagi rxionalitat i que cns poscrii d’a- 
cord per resoldre un tema que tots reconeixem que és greu, i 
que en aquests sis mesos aquesta cornissih presenti una propos- 
ta de carnpetencies i d’hrnbit territorial. Aixb és el que avui, se- 
nyores i scnyors clipulats, el Grup del PSUC prcserrla a la seva 
consideració. Que no se’ns cliguj que hi ha llagut un any i mig 
dc discussions i dc treballs, perque no ha  cstiit així : ha estat 
un any i mig d’enfrontatnents; si cstem d’acord que el tema és 
greu, fem, podem fer encara un  darrcr esfor$ per ajudar, entre 
lots, a resoldre el problema. 

Els problemes de Harceiona, senyores i senyors diputats, 
són problemes de Catalunya i problemes d’Espanya; són pro- 
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blemes d’htat. No s’hi val dissimular-ho, o, el que és pitjor, 
reconcixer-ho en les paraules, perb negar-ho en els fets. A l’en- 
torn metropoiith hi ha una enorme quantitat de problemes 
que, sense ser d’Estnt, poden i han dc ser resolts. Només una 
entitat, una sola enlilat, pot resoldre eis problemes de Barcelo- 
na i els dels altres municipis, des de la solidaritat i des de la par- 
ticipacib. Aquells que amb el seu vot avui ho facin impossible, 
pcnso, sincerament, que contreuen una greu responsabilitat 
historica. 

Mol tes grhcics. 
El Sr. PKESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 

donar la parraula ... Hi ha torn en contra? No hi ha torn en 
contra? Bé, aleshores, doncs, salvant el GruP que ja ha fixat la 
seva posició, cls altres grups sbn invitats a fixar-la, comcnqant 
pel Grup Mixt. t‘llhstre Diputiit senyor Garriga té la paraula, 

El Sr. GAMICA (de l’esch estant) : Senyor President, abu- 
sant de la seva flexibilitat i bcnvolenGa, voldria fixar el posicio- 
nament del Grup Mix[, si és possible, despres d’escoltar I’es- 
inenaa la totalitat del Grup Socialista, si m’ho permet. 

El Sr. PRESIDENT : H6, perfectament. 
El Sr. GARRIGA : Gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Aleshores, el Grup cf’Esquerra Rcpu- 

blicana de Catalunya vol intervenir? El Molt Honorable 
senyor Barrera té la paraula. 

(Ei M. fI SI; President shbwntcr úei SuSb de Smions i i% Sr. 
Vice-president Primer ei subst kwix en IQ dircuih &E debat,) 

U1 Sr. BARIERA : Senyor President, senyores i senyors di- 
putats, nosaltres voldríem aprofitar aquest primer torn de posi- 
cionament per indicar ja les línies generals dc la nostra posicib 
cn aqucst tenin. 

Comenqnr6 dient, de tota manera, que votarem contra I’es- 
mena a iii totalitat que ha defensat amb eloqiiencia la Iliputada 
senyora Vintró, perque creiem que ks un tenia que ja ha estat 
estudiat suficientment, no precisament per la Ponkncia parla- 
rnenthria, que veu cls aspectes polítics i jurídics, perb, tkcnica- 
ment, ha estat sobrerament cstudiat cn el país, que s’ha deba- 
tut prou ja en l’imbii parlamentai*i, i no creiem que realment 
s’hi pogués gumyar res ;!jornant el prohlcma uns mesos més. 
Es podria potser trobar una soluci6 política, d’aixh es tracta, no 
pas de qüestions tbcniqucs; 110 dubto. 

En aquestes condicions, nosriltrcs pensem cluc v d  més mim- 
tcnir cl criteri que I’ordenacih territorid de Catalunya Iu deci- 
deix aqiiesl Parlament de manera global i en un sol bloc, com 
fem amb aquesta sessió parlamentiiria, encara que sigui deha- 
tenl separadament quatre lleis. 

Bé, di t  aixo, nosallres voldríem també indicar que hem la- 
mental que el debat s’hagi desorbitat, no  el debat parlamentari 
fins ara, sin6 el debat en el país. Realmcnt, creiem que es 
tracta d’una crucstib essencialment tecnica, i que per rams que 
ja intentaré suposar, doncs, s’ha passat a un clima d’enfronta- 
ment que cerkiment no és bo, i que nosdtres, sincerament, la- 
nicntcm. En realitat, tot s’ha plankjat corn una lluita pel 
poder, i és evident que aixo té les sevcs explicacions perquc 
l’hrea rnctropolitana concentra una gran part de la poblacib i de 
ta riquesa de Catrilunya, i en aquestes condicions 6s natural 
que en exercir-hi una posició hegeinonica tingui una gran im- 
portincia. Perb, de tota manera, el que sí que és de lamentar 6s 
quc aixo s’hagi plantejat tnasrii com una confrontació entre dos 
partits. Nosaltres cstem d’acord que aquí hi ha una lluita de 

poder, i és segurament aixb el quc decideix, en darrer terme, la 
nostra posicih; perb una Iiuita de poder no en el sentit de lluita 
de partits, sinó de lluita de poders cntrc institucions, dintre del 
marc de.la nació catalana. 

EI fet metropolith 6s innegable; tots hi estem d’acord, la se- 
nyora VintrÓ ens ho ha jii recordat, i ,  per tant, calia trobar solu- 
cions. 6s cvicicnt que la primera que es proposava en el primer 
text enviat al Parlament pel Govern, la supressi6 pura i simple 
de la. Corporació Metropolitana de Barcelona sensc cap substi- 
tuc5  proposada, era una solució inacceptable. Nosaltres ho 
vam manifestar uixí en les reunions de la Ponencia i en Ics nos- 
tres alkgacions presentades el juliol passat. 

1 bé, ens fclicitern que aquest punt de vista, que era la rab, i 
que no érem pas nosaltres els (inics a mantenir, fos tingut en 
comptc i que e1 govern presentés ja després un altre text en 
que aquest punt essencial quedava corregil. Suposo que vil ser 
un lapsus o una qüestib d’Arnbits i de diferent ..., hrnbits ¡den- 
tics per un sol ens, cosa que no hauria tingut cap sentit, i també 
aixb va ser riipiclament corregit, 6s a dir que si la solució final- 
ment proposada per la majoria és la creacib de dos ens 4s 
perqu6 aixb correspon a dos Bmbits. 

Bé, les solucions tecniques al fet metrotiolith ks cvident que 
són diverses; n’hi poden haver moltes, en el món trobaríem 
exemples molt diferents i jo crec que aquesta solució adoptada 
i Ics altres solucions proposades per altres grups na són Ics mil- 
lors. El que passa és que tots plegats ens trobem condicionats 
per la Llei de Bases del Rkgim Local, ens trobem, com scmpre, 
condicionats perque no tenim llibertat i la primera via per tenir 
una bona soiuci6 als problcrncs del nostre pais seria que ei 
nostre país fos lliure; cns trobem condicionats perque, evi- 
dentment, nom& ho podem resoldre per la via d’un ens local, 
privant-nos així de la pussibilitat de buscar solucions més tccni- 
qucs i més despolititzades, cosa cluc a l  meu entendre hiiuria 
cstat cl bon carni : intentar la rnkxima despolitització. 

Per& en fi, les coses són corn són; el nostrc país viu en una 
situacib de colonialisme jurídic, i en molts altres aspectes 
també, i ,  naturalment, no tcnirn mks rcrnei que acceptar 
aquesta situacib de fet. 

Aleshores, en aquestes condicions, la soluci6 adoptada, 
cntrc d’altrcs igualment possihlcs, potser no  6s la millor, no ho 
sé, pcro tampoc no és dolenta. Potser no és la millor, pcrque és 
ciificil que realment s’cncerti la millor solucib ii la primera pro- 
vaturii, pcrb, en tot cas, no és dolcnta, sobretot si es considera 
en I’bpticn de la institucionalització de les cornarques. 

Bs un fet, i per aixo es juslifica haver tractal aquest prn~crna 
sirnullhniarnenl amb les altres lleis, cs a dir, h w c r  tractat glo- 
balmcnt l’orgmit7,~?ciÓ icrritorial de Catalunya, cs un fet que iil- 
gunes coses que reia la Corpcmcih Metropolitana, i que iirii 

potser no podria fer, d’acord amb la ci*eacih c l d s  nous ens, es ii 
dir, que no ho poclrien f’cr aquests ens que tenen uns objectius, 
unes funcions molt delimitades, les podrh fer la comarca dcl 
Barcelones i, a més a mes, la Llei que acabem cl’aprovar aquest 
matí, cviclcntmcnt, obre la porta a una extcnsi6 territorial d’a- 
questa comarca, cxtensió a la qual jo ja anticipo que jo crec 
que, corn a criteri del nostrc Grup, pero almenys segur que 
corn a criteri personal, nosaltres no cstaricm dc cap manera 
tancats. 6s a dir, potser la comarca del Rarcelones del 36 ha 
quedat superada per la realitat de l’evolució de la vida cconbmi- 
ca i dc la situació dernogrifica de Catalunya; molt bé, és una 
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cosii que té possible solucih i entre tots, scgurarnent, lioclrcin 
trobar-la. 

Crec que bhsicamcnt cl fet rnetropolitit se situa cn aquests 
tres problemes dels transporis, el ciclc hidriiulic i cl trwtameni 
de residus i I’urbanisme. hs cest, els ens metropolitans que 
preveu itquestii Proposicicj de tlci afecten només Ics dues pri- 
mwcs qüestions, 6s a dir, ei? queda e x c h  l’urhítnisrne. I’reci- 
sament, I’urbanisme, que havia estat fins ara la principal rictivi- 
tal de la Corporxió Metropolitaiia, almenys la priricipal activi- 
tat fins fa poc. 

I jo voldria dir, aprofito per dir-ho, cluc crec que seria injust 
no rcconcixer que en lli seva activitat en cl t crreny de I ’urbitnis- 
rnc !a Corporizcib Metropolitana de HarccIona niereix iina bona 
puntuacib. Jo crec que porten haver-hi hagut coses rncnys 
bones, pero, en general ha actual dc ~nmcra eort*ccta i ha estat 
u11 Factor. positiu per evitar un desgavell que s’anava produint i 
que s’havia proclu’it desgraciadament en gran extensib, abans 
tlc la creacih de la Corporacib. 

Per tant, que quedi clar aixb : izosallres, en la noslra posicih 
respcctc a aqticsla Proposicib de Llei, n o  volem cle cap miincrii 

actuar criticant, és a dir, no fem cap crítica del que hu cstat la 
Corporacib Metropolitana fins ara, i ,  i1 mks a mes, creiem que 
convindria garantir la continuitat de la seva política i aixo va 
destinat a una proposta que intentarem que pugui ser debatuda 
per aquest Parlament, cl’una esmena transaccional que presen- 
tarem en el curs del dcbat, i de la qual, ja que no 6s segur que 
pugui ser admesa a trhmit, intcntar6ja ara, molt esqueinhtica- 
ment, donar les grans línies. 

Nosaltres crciem, corn deia, que la Corporaci6 Metropolila- 
na cn mutcria d’urbanisrne no ha fel un mal trchiill, al contrari. 
Crciem que el que existeix ara corn a pla nictropolitii 6s bhsica- 
ment vdid. Aleshores, cntenem que les coses poden i han de 
canviar sempre, perquk la situacib evot ucionii, pcrb creiem 
que convindria evitar situacions de provisionalitiit, i des dcl 
tnomcnt quc hem aprovat la creaci6 de les comat-qucs, i que hi 
haurri una comarca del Rarcelon&, i que hem aprovat que 
aquestes comarques han de tenir cornpethncies en maikria 
d’urbankme, no veiem, en ubsolut, per quina rab hi ha rl’haver 
una situació Interrnedia i no podem passar directament clc la 
gestib de l’urbanisme per part de la Corporacib Metropolitana 
21 la gesti6 de l’urbanismc pels ajuntrimcnts, la comarca i, en cl 
marc que li pertoca, que no es tracta pas de rciluir-la, la Genc- 
ralitat. 6s a dir, cns sembla que seria h o  mantenir la situncih 
present fins cluc aquesta redislri bucib de conipelkncies es 
pogués fcr d’acorcl amb la MWI legalitat, i cn aquest sentit va, 
doncs, la proposta que lindrern I’honor de presentar i que 
rtcpkn de la benevnlkncia dels grups parlamentaris que pugui 
ser discutida. 

Dé, dit nixb, pcr quines r i m s  creiem nosallres que ks uccep- 
tabfe el desmantcllament de la Corporació Metropolitana tal 
com existeix actualment? He dit abans que hi liavia diverses 
solucions possibles al fet rnetropolith i ,  evidentmcnt, una Co- 
rporrzcib Mctropolitana corregida, evitant que ullrapassés Ics 
funcions originiries que se li havicn assenyalat, fent-la més de- 
mocratica en cl seu funcionament, elcctera, aixb era també 
una  solucib possihlc i no pas, i no creiem pas quc es poguks dir 
ii priori quc era dolenta, del punt de vista tecnic. 

Perb, hi ha diversos problemes i ,  sobretot, un problema 
hisic, ~ L I C  &s cl de la multiplicitat dc poders en la situació 

actual de I’aulonornia. Nosaltres hem dit ja cn altres ocasions 
que si Cittalunya fos u11 pais lliure potser la nostra posicih 
hauria estat di fcrcnt, perb desgraciaclarnent Cata1uny:i no k s  
un pais lliure i per 8 la qefeensa de Ics nostres reivindicacions na- 
cionals, per a la defensa dcl petit rnargc de llibertat qiie I icm 
ohiingu t ja fins ara, per intentar eixamplar-lo, necessitcni un 
poder únic i fort en els aspecles essencials, sobrctot quan 
aqucstii atilonoini:t que tcnim ara ens complica viidt les coses II 
partir del rnomcni que, contrariament al que feia I’autonomia 
de I’cpoca reptiblicana, permet una rclaci6 directa entre 1’Ad- 
ministraci6 central, I’AAclminislracii~ de I’Estrzt i els ens locals. 
Si  estiguéssim cn una siluacii, com en els pliiiisos amb fedcralis- 
me autkntic, COM per cxemplc la República Fedeni1 Alemanya, 
corri cn la situacih de la Gcncraliiat republicana, en que aqucsía 
relaci6 direcla no Tos possible, Ics coses canviarien molt. 

i”er.b, fixi’n-se quina és la situacib real. Jo crcc que et que 
millor la reflecteix és un fet que I M  esmentat la sctiyora VinlrO 
aquest mati. L a  senyora Vintsó ens ha parlat del perill que amh 
aquesia nova solució del fct mctropolitj es perdin els diners 
del Fons dc Cooperxib. Jo, la verital, no  voldria fcr :questa hi- 
pbtcsi, ja saben voslks qiic acostumo 2.1 jutjar --alguns creucn 
que amb dut-mil, jo amb objectivitat - cl Govern central, perb 
no arribo a pensar quc rcalmeni els frrns que van destinats iz la 
pabloció dc 1’8rea metropolitana de Barcelona, que van desti- 
nats i\ lluilar contra ayucsies deficiencies d’infrastructura, 
coiilru aquestes bosses dc pobresa, etcetcra, ens siguin discu- 
tits perque ara ja no seran, els qui podran distribuir-los amb 
aqucsts obiectius, Ics mateixes personcs o el mateix partit. 

Jo no ho vull creurc, peri, només fiqucsta possibilitat, que 
apuntava la senyora Vinlrb, quc no sóc pas jo que ho he asseny- 
alat, només aquesta possibilitat ja indica quina és la situacib 
real del poder autonbrnic, i és en funci6 d’aqucsta situaciri i*eal 
que realment nosaltres hem arribat a la conclusió que no 
teníem més remei que adoptar in solució que donés ei mixini 
de forp al Govern de Ea Generalitat com a veu que jurídica- 
ment és I’única legitimada per parlar cn nom de Catalunya, pec 
parlar de la voluntat catalana. 

L’irca metropolitana, torno a dir-ho, 6s massa important cn 
població i cn pes ecoiiomic perque hi puguin hwer clos podcrs 
que tinguin la temptació d’enfrontar-sc I’un iz i’allrc, i, si 
aquesta siluacib 6s possible amb la fórmula actual, nosaltres, 
evidentment, sorn partidaris d’evitar-ho amb la nova fbrniula i 
de fcr --ho repeteixo- que les decisions esscnciuls per al futur 
de Catalunya, cn la mesura que Ics puguem prendre nosaltrcs, 
o la reprcsentacii, de Catalunya la lingui un  sol poder, que per a 
nosal tres no  pot scr ahre que el Govern CIC la Generalitat. 

l’cr ai xb, doncs, en aquesta controversia, heni adoptat la po- 
sició de rcíorGar el nostrc Govern, i que quedi clar que hem 
adoptat aquesta posicib independentrncnt quc fiqucst govern 
sigui ~ i i i  o altre, com hauria pogut ser, i quc la mantindríem fos 
quin fos el partit que govern& Catalunya, que governés la Gc- 
neralitat de Catalunya. 

La noslra posici6 és dicinda per consideracions d’orcire naci- 
onal i no, de cap manera, per raons partidistes. Es parla moltes 
vegades de política d’Estat, referint-se a política ESC l’Estat espa- 
nyol; nosiiltres, mai, perclu& per a nosaltres la política de 1’Estat 
espanyol no 6s que no ens interessi, pcrb la subordincm 
sempre a la política nacional catalana. 

Nosaltres, que quedi clar, que prenem la pusicib que prenem 
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sobre aquesta Proposicib de Llei perquk considerem que és 
una qUesti6 nacional catalann. 

Mol tes gracies. 
(Remor de veus.) 
El Sr. VICE-PRFSIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 110- 

norable senyor Diputat. Correspon ara ei torn al representant 
del Grup Popular, el senyor Jordi Fcmhndez. 

El Sr. FERNÁNDEZ D i h Z  : Gracies, senyor President, se- 
nyores i senyors diputats, jo CMC que un element de reflex% a 
aquesta Cambra, i ,  sobretot, als grups mis importants numhri- 
cament, al que dbna suport al Govern i al principal de I’oposi- 
ció, en la mesuri1 que les forces polítiques que integren aquests 
grups són les que governen la Generalitat de Catalunya i l’enti- 
tat que en aquests moments esta sotmesa a debat, hauriem de 
reflexionar, i és que hi ha hagut una coincidkncia bisica entre 
el Grup parlamentari del PSUC que ha presentat aquesta 
esmena a la totalitat, el Grup que ha parlat anteriorment, el 
&Esquerra Republicana, i el Grup Popular -i jo parlo ara, IQ- 
gicament, en el seu nom -, respecte que el debai polític -que 
no pas lijgicamcnt el debat parlamentari- que ha precedit i 
quc envolta aquest debat parlamentari, s’ha desorbitat absolu- 
tament, perque ha estat presidit en lot moment per la crispació 
i, fins i tot, per la irracionalitat. 1 s’ha desorbitat, perque ha 
cstat crispat i irracional -el debat--, perquk, en definitiva, el 
debat amagava una lluita pel poder. Es clar, la lluita pel poder, 
en definitiva, és intentar imposar la raó de la forp, O la forp de 
la rai>. 

Jo no crec que hi hagi efectivament un model Únic de gestib 
del fet metropolita -és evidcni que no hi ha un model iinic, 
l’cxperibncia ho demostra, no tan sols els estudis tebrics-, 
perb, en definitiva, en el que si que sembla que hi ha un acord 
bhsic i unhniinc en aquest Parlament, i, cn dcfinitiva, per ianl, 
en les forces polítiques rnks reprcscntatives de Catalunya, Cs 
que existeix un fct metropolita a Barcelona. 

Jo crec que aquesta discussib no ha estat possible en termes 
dc racionalitat no perquk CI-itdunya fos un pais colonitzat jurí- 
dicament --corn ha dit el senyor Barrera- ni perque Catalunya 
no sigui un pais lliure, sinó perque, en definitiva -com he dit 
abans-, hi ha interessos creats -segiirrlment legítims, pcrb 
interessos creats, com a mínim c~e tipus polític- entre les 
forces polítiques que governen Catalunya i que governen en 
l’actualitat la Corporaci6 Metropolitana de Barcelona. lnsis- 
teixo que aixo 6s el que Iia desorbitat el debat. 

Segurament a aquesta conc1 usib no scran estranyes diverses 
realitats : una, quc la CorporaciCl Metropolitana de Barcelona 
en l’actualitat té un Arnbit tcrritocial d’actuacib que suposa que 
dintrc d’aquesl Arnbit territorial visqui més de la meitat de la 
població dc Catalunya, i aquesta és una realitat molt important 
i digna cb ser considerada adequaclarnent. ‘Tampoc, segura- 
ment, serh estranya a aquesta realitat -per qui: no dir-ho?, ha 
hem dit en altres Ambits i crec quc, com a minim, el Parlament 
mereix tani respecte o més que no pas aquests diferents 
hm bits- el fet que en el territori quc en I’actualitat conforma, 
configura la Corporació Metropolitana de Barcelona, en els 
prbxims anys -i en m s i ó ,  per exemple, de la celebració dels 
Jocs Olímpics- es faran inversions que en aquests moments 
han estat valorades en centenars cle milers de milions de pesse- 
tes, i és evident que el poder polític que suposa controlar 
aquesta realitat és tan important corn perque d’una manera, al 

nostre judici absolutament equivocada, I’actual Govern de la 
Generalitat intenti controlar aquesta realitat, i la institucib i la 
forca politica que governa en l’actualitat aquesta institució - l la  
Corporacib Metropolitana- no vulgui deixar, en absolut, fora 
de les seves mans les possibilitats de control quc també suposa 
aquesta realitat, en definitiva, aquest poder poli~ic., 

Pero, és clar, corn que nosaltres ni governem a la Generalitat 
ni govcrncm a la Corporació, com a mínim tenim el benefici 
del dubte, que podem parlar sobre aquesta qiiestió sense que 
ningú ens acusi que volem mantenir pocler, incrementar el 
nostre poder, en definitiva, per a intcressos que cn cap cas 
serien acceptables des d’una etica cl’actuacih política que ha de 
presidir sempre --o hem d’intcntar que presideixi sempre- 
Ics nostres actuacions públiques. 

(Ei hf. li. Sr. Psesident sjs witmrpota ari seu /¡oc.) 
Tothom sap que ni A h n p  Popular és al Govcrn de la Gene- 

ralitat ni AlianGa Popular és al govern de la Corporacih Metro- 
politana, hi insisteixo. Per tant, hem intentat en tol moment 
desdramatitzar aquesta discussib i centrar-la en termes de raci- 
onalitat, en termes d’interessos, de defensa dcls interessos 
dels ciutadans quc habiten en aquest territori, de defensa dds  
interessns legítims dels municipis, dels ajuntaments que co- 
mponen cn l’actualitat la Corporacil, Metropolitana de Rarcclo- 
na, que, des del nostre punt de vista, seran els grans perjudicats 
cl’aquest debat i seran els grans perjudicats per la decisib que 
previsiblement -en funció de la majoria que hi ha en aquest 
Parlament - adoptari aquest Parlament i que portarli, corn a 
conseqücncia, a la desaparició de I’actual Corporació Metropo- 
litana de 13arcclona, a la creacici de dos nous ens metropolitans, 
de carhcter funcional més que territorial, i que portarh, com a 
ctinseqübncia, cn definitiva, que els ~icaldcs quc cn I’xtualitat 
estaven integrats a la Corporacib i que per solucionar els seus 
problenies d’ordcnació dcl territori, del transport públic, del 
tractament o I’clirninaci6 dcls residus, del cicle hidriulic, et&- 
tem, anant a una h i c a  institució, trobavcn un lloc on es 
podien intentar solucionar aquests problemes i quc, ii partir 
cl’ara, hauran d’anar a la Generalitat per a segons quines co- 
rnpethcies; als consells comarcals, per a unes altres; ii I’ens 
metropolit8 del transport, per al tenia dei transport, o 3 I’ens 
metropolita de les aigües o els residus, per a un altrc, i que, cn 
definitiva -hi insisteixo-, amb aquesta solució no es va en la 
línia d’aprofundir en la crcació d’uuna aciminisiració pública 
més racional, més petita, més barata -en definitiva, Inés 
moderna-, sin6 que es vil cn la línia radicalment contrhria, de 
la multiplicació, dc la proliferaci6 d’adininistracians pGbliqucs, 
d’institucions públiques i, en definitiva tambB, de major despe- 
sa pcblica a canvi de prestacions que, en detinitiva, scran més 
baixcs quc no pas en I’~?ctualitat. 1 anticipo que, en vista del 
plantejament polític d’aquest debat irracional, desorbitat, de 
Huita pel poder, que ha portat que uns intentessin mantenir 
con1 fos, fins i tot amb la defensa numantina, l’stetu yuo actual 
-i la defensa numantina porta ai su’icidi collectiu, i així 
tindrem malauradament la dcsaparicib purament i simplement 
de la Corporació després d’aquest debat-, i els altres cl discurs 
del poder, d’intentar incrementar el seu poder i d’intcntar eli- 
minar el que consideren que és un potencial contrapoder a l’ac- 
tual situació hegemonia en aquests moments a Catalunya. 

Com que nosaltres no estern ni amb una posició ni amb 
l’altra, jo anticipo que el Grup parlamentari Popular 
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s’abstindrh en la votació de globalitat d’aquestn Llei, i 
s’ahstindrh al llarg d’aquesl debat, perquk, hi insisteixo, 
creiem que aquest debat no és el més convenient en aqucsls 
moments per a Catalunyii, ni 6s cl més convenient per defensar 
clc veritat els iiilcressos dels ciutadans dels ajuntaments qiic 
cstan afectats per liquesta Llei, aquesta Llci que, per la resta 
-i compartcixo l’opinib cic la Diputada senyora Vintrh-, 
només amb ci títol --amb cl títol, que es ei m6s complicat que 
he vist miti- ja demostru que, d’aiguna niaiicra, s’ha intentat 
amagar la realitat de la discussi6 qirc havia de versar, sens 
dubte, sobre el fet metropolit%, i intentar demostwr, ii través 
d’un cfcbat públic, democrhtic, quin era el niodel dc gesti6 d’a- 
questa realitat niciropol itana, més adequat, mks corrcctc, més 
rnoclcrn, més funcional en aquests momcn ts. 

I entrantja en la discussió concreta cle I’esmena :i la totalitat 
del PSUC, jo haig de dir que nosaltres trobeni moltes coinci- 
dkncies amb la molivaci6 d’aquesta csnwnil II la totalitat, 
També anticipo que ens abstindrcrn, perque carnparti ni tnolts 
dels critcris que informen, que motiven iiqucsta esmena a la to- 
talitat, perb també hi ha discrephncies importants per ii l i u ~ -  
altres, i aqucst equilibri d’arguments A f’avor i en contra 6s el 
que ens porta, com a conclusib, a iibstenir-nos. Per que? Nox- 
altres estem d’acord amb la primera afirmaci6 que es fa en 1’Ex- 
posició de Motius de I’esmena a la totalitat dei PSUC, que, 
essent conscients de l’existhciii del fet metropoliti a I’cntorn 
dc la ciutat de Ihrcclona, cal procedir a la reducció competenei- 
al tlc l’aclual Corporació; compartim aquest criteri absoluta- 
ment, i que cal retornar competkncies als ajuntanients i que cal 
contemplar, sobretot, que aquest fet metropolit8 s’ha d’ac- 
tualitzar, perquk quan va ser creat l’any 74 ni teníem un Estat 
dcmocrk ,  ni tenícm, sobretot, una Catalunya autbnorna, i ,  
per tant, és evident que aquesta nova realitat obliga a rcadaptar 
a la situació actual la rcalitat que potser va ser bona I’any 74, i 
que esta fora del marc polític, jurídic, actual, amb 1’Estatut 
d’Autonomia de Catalunya, i, en definitiva, amb la Generali- 
tat. Per tant, compartim absolutament la primera de lesafirma- 
cions que es fa. en l’Exposici6 de Motius del PSUC. 

Compartim tambi: la segona, que som conscients: que hi ha 
un fet metropolith i quc aquest fet metropolita es pot aclmi- 
nislrrir de moltes divcrscs maneres. Ja ho ha dit clla, la scnyorn 
Vintrb, en la seva defensa; ho hc dit abans tarnbéjo. 

Compartim també la tercera cíc Ics afirmacions; sorn consci- 
ents dc les voluntats manifestades, tant des cle la preskncia de 
la ticneralitat, corn des dels vint-i-set municipis quc integren 
l’mtual Corporrició Metropoli tana de Ih-cclona i ,  precisament 
perquk les coneixem, sabem que aqucsta situació no pot conti- 
nuar, i ,  sobretot, hem cl’intentar quc no conlinu’i cii el futur. I ,  
per cert, quc Cs molt lamentable que els alcaldes dels vint-i-set 
municipis no hagin pogut parlur més que al final, CII el t r h i t  
d’audiencia, quan tot ja cstavn sentenciat; és lamentable, real- 
ment, que s’hagi arri bat r2 aqiiesla situaci6. 

Compartim I’hltima de les aiirmacions quc es fa en 1’b;xposi- 
cib de Motius. Nosaltres tcnini tarlibé la voluntat dc contribuir 
des de la nostra si tuxi0 minoriliria en aquest Parlament, perb 
amb el benefici del clubtc a quk em referia abans, :i iiitcntar 
contribuir en la i.ecerca d’acords majori taris a I’ctilorn d’a- 
questa qijesti6, i evitar I’espiral de confrontacib inslitucionai 
-diu constitucional, suposo que és una errada-, a la qual s’ha 
volgut portar aquesi tema. Efectivament, jo no compurteixo 

-amb tot respecte- les afirmacions del Molt Honorable ili- 
putat senyor h r e r a ,  crec que Bs rcspcctablc absolutament la 
scva posicib, sens dubte, pcrb no la compartim nosaltres 
perqui: creiem que  he^ cie fer tol el possible per inientar evitar 
la situacih crcach, i ,  sobretot, la quc es creari a partir ci’ara, i 
liercluk el senyor Rarrcra sap perfectament com jo, perque ha 
estal ponent dc la ponkneia conjuntu i ha treballat moll al l larg 
dels onze MCSQS que ens hem reunit per parlar, per cliscuiir, 
per estudiar aquest terna, que la ponkncia conjunh sobretot h;i 
fet un treball tecnic, un irehalt tkcnic. PolÍtic, també, pcro de 
molt curta v~ladit ,  perque, en ciefi nitiva, anhvcm darrerc dels 
posicionaments del grup majoritari, dcl grup dcl tiovern, i 
corn que aquests posicionaments variaven contínuament i 110 

cn una li  nia de tendkncia Ibgicc?, ci’aproxi niacions successi ves ii 
Ics posicions de l’ogosicib i de la resta cie gr~ips que ercn a Iu PO- 
nencia conjunta, sini, que cra un posicionament que avui crii 

aquí, i clcinii era alli, i no k n i a  res a veure un iiosicionarnerit 
amb un altre, la veritat cs que nosaltres intentiveni fer el ytic 
podíem, pcro discutint sobre tcxtos del Govern, i sempre dar- 
rere d’ells. LA discussi6 politica no  s’ha fet al si de ia ponencia 
conjunta, no s’ha fel en el si de la ponCncia conjmta i jo m’atre- 
viria it dir que, almenys pcl que Ta a nivell del Grup parlr-lmentii- 
ri Popular, ‘tampoc s’ha li3.t en d’altres nivells. 

Perb, cn tot cas, nosaltres estern disjiosats il continuar, 
encara en aquests mmncnls, a intentar trobar el mhxirn de con- 
sens possible per cvitar la situacib cluc es creuri a partir de 1”- 
Imvació prcvisi ble d’aquestii Proposició dc Llei. 

Quines sbn, doncs, Ics coscs amb les qiials no estern d’acord 
amb ei Grup parlamentari del PSUC i que ens porten ii votar 
en el sentit que abans he comentat? Dues de fonamentals, 
pcrquk una fa referkncia a l’iimbit territorial, i l’dtm fa referbn- 
cia a l’hmbit campetencial, i ,  lbgicament, l’hmbit territorial i 
l’hmbit competencial sbn massa importants qualitativament 
com per definir la posici6 d’un grup parlamentari en relació 
amb una iniciativad’ayuest tipus. 

Es diu en 1’Exposició de Motius, tambb, que cl Grup parla- 
mentari del PSUC és conscient, tc ¡’opinió, perdó, que segura- 
ment cal eixamplar l’hmbit territorial que afecta aquella irea 
metropoli tana. Nosaltres tenim el criteri radicalment contrari 
: crcicm que, corn a mixini -com n mAxim-, dcs del nostre 
punt de vista, s’ha de mantenir l’actuai territori clcls vint-i-set 
municipis i que, en lat ciis -en tot cas-, s’ha d’anar il una 
línia de rcducció -de rcducci0- dc I’hrnhit territorial. 1 
aquesta és una diferencia sulatancial. 

Quina Bs la segonit? : el terna cornpetcncial. Per a nosaltrcs, 
les conipetkncies que  liauria de tenir, en cl futur, la Corporacih 
Metropolitana de Harcclona, o, si es vol, la nova entitat metro- 
politana de 13arceiona, haurien de ser quatre. I ho vam dir des 
del primer moment : ordenació del territori i del litoral, trans- 
port piiblic de viatgers, eliminació.. . tractament i eliminació de 
residirs urbans i ci cicle hidriulic. Aquestes haurien de ser les 
quutrc cornpelkncies bhiques, taxadcs, limitades, per evitar 
que la Corporiició anbs -com ha anat - a assumir c o m p e h i -  
cs en rnatkria de cultura, inventant-sc un ciuladi metropoliti, 
una cultura metropolitana, I’ngricultura, etcktera -com vam 
parlar el primer dia de treballs d’aquest Ple. 

I, ks clar, hi ha una cinquena ... una cinquena compethcia 
que s’afegeix aquí, i a la qual la Diputada que ha presentitt 
aquesta esmena ii la totalitat ha donat molta importincia, que 
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és la de foment de les iniciatives econbmiques. I, és clar, nos- 
altres no ho acceptem, aixb. I no perquk aixb sigui una qüestió 
de dretes o d’csquerres -com ha dit la senyora Vintrb--, 
perquk, en tot cas -si jo no he entks malament la seva 
explicació-, ha unit fa defensa que pogués ser present aquesta 
compethncia de foment de les iniciatives econbrniques als 
ajuntaments -als ajuntaments. I aquí no es tracta d’un ajunta- 
ment, estem parlant de la Corporació Metropolitana de Rarce- 
lona o de la hipotetica futura nova entitat metropolitana de 
Barcelona. És clar, I’actual Corporació, la hi potetica futura en- 
titat metropolitana són corporacions locals des d’un punt de 
vista jurídic, perb és evident que no són ajuntaments, no són 
municipis. Nosaitres hi estem a favor, absolutament a favor, 
que aquesta cornpethncia de foment de les iniciatives econbmi- 
ques la tinguin els ajuntaments, hi estem absolutament a 
favor, no hi tenim r a  en contra; el que si que manifestem és la 
nostra discrepancia que la Corporacib, o I’entitat metropolitana 
de I+arcelona, tingui aquesta competkncia, perquk és el calaix 
de sastre que permet, en definitiva, aquesta impressionant acu- 
mulació de competkncies que té en I’actualitat la Corporació, i 
que és un dels motius, sens dubte, i faig un judici d’intencians, 
i demano perdó, perb en definitiva és la meva conviccib que és 
un dels elements motivadors basics que I’actual Govern de la 
Generalitat hagi volgut eliminar la Corporació Metropolitana 
de Barcelona. 

I,  en definitiva, senyores i senyors diputats -i amb aixo ja 
acabo-, per aquests motius, nosaltrcs ens abstindrem en la 
votaci6 d’aquesta esmena a la totalitat, anticipant -com ja he 
dit abans- que ens abstindrem també en la votacib de la globa- 
litat cn la Proposicib dc Lici. 

Moltes grhcies. 
EI Sr. PRESIDENT : El Grup parlamentari Socialista vol 

intervenir? L‘Honorable senyor hrrnet té la parauh. 
El Sr, ARMET : Senyor President, senyores i senyors dipu- 

tats, aquest és un torn de posicionament davant una esmena a 
la totalitat; intentar6 fer I’esforq de situar-me en aquest Arnbit 
per una raó molt senzilla : per@ el Grup Socialista podrh, a 
bastament, defensar les seves posicions, en aquesta Cambra, 
amb el text alternatiu i el conjunt d’esnienes que presentem en 
aquesta Llei. 

Entrant en el tema -i fent-ho al més ripidament possible- 
diré el següent -que em sembla que té una certa 
irnporthncia- : aquest debat, Ibgicarnent, es desenvol upa en 
un clima exambiental; i aquest clima exambiental te més im- 
porthncia de la que aparentment sembla; un clima exarnbiental 
caracteritzat pels següents fets : per uns alcaldes, que rcpre- 
senten el 5O0l0 de la població de Catalunya, que diuen una pa- 
raula tan simple, tcm catalana, tan entenedora COM (< volem ser 
consultats}), i no han estat consultats; est i  caracteritzat per 
unes crides al sentit comú, per una crida a Vajornament, per 
unes demandcs explícites del nostre Grup que s’anés a l’ajorna- 
ment, i que no s’anh a consagrar, amb aquesta i altres lleis, els 
errors histbrics que s’anaven a consagrar; estii caracteritzat 
perquk quan qualsevol grup d’aaquesta Cambra - C Q ~  va ser el 
Grup del PSUC- demanava una cimera de partits per intentar 
resoldre aquest tema, el Grup Socialista va dir <<si )) a la cimera 
de partits i estava disposat a collaborar amb aquesta cimera de 
partits; esth caracteritzat, novament, perquk cap equip de pro- 
fessionals minimanent solvent del nostre país, ni cap corpora- 

ció significativa, avala et que es pretén fer amb aquesta Llei de 
la Conurbacid, de Barcelona, de la mateixa manera que va 
passar ahir amb e1 tema de comarques. Debat que estB caracte- 
ritzat perquk, en aquest terna tan important, corn amb el; tema 
comarcal, ni el President de la Generalitat, ni cap membre d’a- 
quest Consell Executiu, té el valor polític i E’obligacib demo- 
critica de presentar-ho en aquesta Cambra. I vostes no troba- 
ran cap Ilei d’aquesta importhncia, a qualsevol parlament de- 
mocrhtic, en quk el President d’un Govern o qualsevol 
membre del Consell Executiu no hagi tingut la valentia clemo- 
cratica de pujar q u i ,  a l’escó. 

(Remor de veus.) 
EI Sr. PRESIDENT : Silenci! 
El Sr. ARMET : Aquest debat estA Caracteritzat per una si- 

tuació que podríem definir de la següent manera : no hi ha 
acord poiític en una llei fonamental per al desenvolupament de 
Catalunya. Encara mks greu : no hi hil acord institucional en 
una llei tan important per al desenvolupament institucional dc 
Catalunya. I un Últim factor : tot el que s’ha anunciat, quant al 
desenvolupament del projecte, són els elements de destruccib, 
i, en cap moment, els clement d’impuls; és a dir, quan un 
Govern juga fort, imposant una majoria absoluta en unes lleis 
territorials, el que bs Ibgic és que tingui previst el dia següent 
que far&, i els Únics elements que te previstos per al dia següent 
són els elemcnls destructius, p q a  a peqa, del conjunt d’accions 
quc cal emprendre per part d’aquest Govern; pero, en canvi, 
no dóna cap solució al caos de serveis públics, al caos patrimo- 
nial, al caos de prestacions que cs fan avui a través d’una zona. 

Per tant, la contradicció bisica d’aquest debat esta entre 
aquells que volen destruir un ens local volgut per les mateixes 
institucions - i  després ja parlarem extensament, diguem-nc, 
d’aquest tema; tenim molt temps per parlar-ne- i aquells que, 
veient la pretensió del Govern, els diem : siguin sensats, 
pensin : aixb Bs negatiu, no per i1 Barcelona, és negatiu per al 
conjunt del país -ho veurem més endavant. Intentem, per 
tant, conservar tillb que funciona, intentem pensar en els ciuta- 
dans, no en interessos polítics; intentem situar els interessos 
dels ciutadans que viuen en aquesta zona, que és el 50°/o de la 
població de Catalunya, per damunt dels intcressos parlidistes. 
Aquesta 6s la contradicció fonamental, corn a contradicció polí- 
tica d’aquest debat. L’errar histbric és que en aquest tema 
-com cn el tema d’ahir- no s’arribi a un acord; error histbric 
de conseqübncies imprevisibles, imprevisibles pel mateix Con- 
sell Execuiiu. 

I aquí s’ha volgut -i aquesta és I’Únicíi aHusiÓ que jo faré en 
aquesta intervenció- defensar la teoria del contrapoder. Jo 
afirmo, en aquesta tribuna, que la teoria del contrapoder és ab- 
solutament falsa, absolutament erronia, absolutament desen- 
focada, no obeeix a cap barometrc rnínimament objectiu. 

Jo crcc que el President de la Generalitat te un rnkrit histbric 
: una instituci6 que era absolutament desconeguda a Catalunya 
-per una raó molt senzilla : perque no feia politica, perque 
feia serveis piiblics al servei dei ciutada, i que només era cone- 
guda pel 5% dels ciutadans de Catalunya-, cl President de la 
Generalitat ha tingut el mkrit histbric de donar-la a conkixer i 
de polititzar-la; mkrit histbric realment important, per una raó 
molt senzilla -i utilitzo, en aquest cas, un eslbgan de 
vostes- : perque s’anava per feina, i seriosament; no es deia 
en un cartell que s’anava per feina, s’anava per feina dia a dia, i 
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cs feia un treball Imsitiu, i es feia un treball positiu CII funcib de 
Ics necessilats dels ciutadans; i es feia un treball positiu en el 
sentit que Catalunya trcbaila quan treballa bk, que 6s en un 
sentit profundaineni confederd . Qui: vol cli r E’csperi t con fede- 
ral :j : tots els municipis dcl voltant discuiini, ami> pr-occssos 
de descentralitzacib molt importants, fins i tot a l i )  ciutat de 
lfarcclona --en aquest sentit, pmfunclarnent, digucm-nc, 
con fcdcrador. 

Moltes vegades -i aixb ho deien els cllissics--, els podero- 
sos actuen d’iicord amb els seus fantasmes, per0 el prohlemii 6s 
que nquests fantiismes acaben cscleveni nt  problemes en la ma- 
teixa societat. I aixb ho diuen els clissics. I aixb és molt impor- 
tant. I aixh és molt pcrillbs, quan s’utilitzen aquests tipus de 
mecanismes. Pcrquk, senyores i senyors clipu tats, siguem sen- 
sats : existeix contrapoder quan el liressupost d’aquest ens 
local, quc coordina cstricta ment serveis, represenia el 2,9940 
del Pressupost de la Generalitat de Catalunya? Lxistcix contra- 
poder quan el nombre de fmcionaris d’aqucst ens local és cl 
0,3O10 dels funcionaris de la Generalitat de Caialunya? hs que 
podem crnprar aqucsta lbgica i aquesta expressjh poii t i a ?  Del 
que no hi ha cap mena de dubte ks que, :k Caialunyn --i aixb és 
bo que hi sigui-, existeixen personalitats divcrses en el terri- 
iori : aquí tcnirn uns alcaldes extraordinaris als diferents terri- 
toris que guanyen per mijoria, per majoria dcrnocriticrll, i 
tenen un assentament, i tenen un assentament important. 1 
aixh sí que es produeix ti nivell de Catalunya. J aixi, no 15s co- 
mpetkncia, aixb és una necessitat que cada territori quedi cx- 
pressat per aquelles persones que, dernocrhiicament, poden 
represent ar-lo. 

Des d’aquest punt de vista, per tant, un (< no )) rotund a la 
teoria del contrapoder, pcrqub la. teoria del contrapoder és un 
desenfocament objectiu dels temes. Tindrem temps, a basta- 
ment, no per aprofundir aquests temes, sin6 ternqs, em 
sembla a mi, encara molt més importants en relacib amb 
aquest a consideració. 

h t r a n t  a l’esmena del PSUC, jo diria moit cordialment -i 
el Grup del PSUC ho sap- que quan s’ha dcmanat una 
cimera, endavant; quan s’ha demanat dihleg, els diilegs que 
siguin per arri bar, evidentmcnt, als acords. 

Avui, en aquesta Imposta, el PSUC l‘a una cosa rnoll sensa- 
ta, fil la cosa que Ixin fet iin coniunt de gent scnsata cn el país, 
que han fet coikgis professionals, que han fei personalitats di- 
verses, guc han fet tots els alcaldes rl’aquesta zona, que hem 
f’ct nosdtrcs, que el President del nostre Grup, Itaiinon 
Obiols, va Ter insistentment durant molt mcsos, assenyalant 
I’inscnsatu quc erii unii posicib d’intcntar imposar una ilei. i 
diu : <(Anem a unii Cornissih i intentem, d’aquí f i  sis mesos, a 
veure com m i r i  el tema>>. Per<), és clar, aquesta proposta 
arriba avui al PIC amb una situacib en qiik. els altres .la han 
l a n a t  la porta, i cls altres ja han dit : <(nu I els han dit  I< no )> 

;i vosics, {<no,> ;i nosaltres i ( ( IIOH a tots aquells scctors de la 
poblaci6 que han reclamat el diiiieg. 1,  per [ant, nosaltres, en 
aquest debat, avui, no derensarem -i cscoltin bé- les posici- 
OIIS del Grup Socialista entorn del terna metropolitli, sinb que 
I’cxprcssib de la nostra esmena a la totalitat cra fer u n  pont, fcr 
un pont real cluc dcmostrks clarament que la complexitat de 
gesti6 d’aquesta irca requeria clues coscs :  LI^ poder local de- 
mocrhtic i una necesshia coorclinacib efectiva amb Ics com pe- 
tencies de la Generalitat de Catalunya. Pcr tant, no es aquella 

posici6 de rct‘urqamcnt al mixim del pes local a les entitats 
metropolitanes de Catalunya i, per tant, no 6s una posicih qtie 
es pugui titllar de les contingudes en els nostres programes, 
sinir quc ha estat, en tot moment, bastir un pont. 

Com que la contradicció bisica és aquesta; com yuc la 
contrndiccih és cntrc els quc volen la clestruccib i els que volen 
el manteniment del que funciona; C Q I ~  que la cnntracliccib, lb- 
gicameni, 6s ~ i n a  contradiccih q ~ i e  serh, des del punt de vista di- 
alcctic, dura i clara i nítida, nosaltrcs, tot i valorant la mrtgnílica 
intenci6 que expressa la proposta CIC dos articlcs cl’csmcna a Iu 
totalitat del PSUC, que fil aquesta reflexih --i la vcurcm sincc- 
rament molt positiva-, nosaltres n o  podem votar, digucm-nc, 
iitirmativarnent, perquk avui la batalla ja  eslA feia; avui no hi 
ha uns guanyadors, dcs del punt dc vista dialectic, sinb que hi 
ha uns senyors quc ens v h e n  1‘1 imposar la seva majoria. I ,  
davant ci’aquests senyors que cns v h e n  a imposar la seva ma- 
joria, nosaltres només tenim 1111 recurs clialkctic i dcmocrhtic : 
expressar el nostre convenciment profund en rclaci6 amb les 
idees que defcnscm. 1 6s aixb cl que farem en el dehai, i es per 
ai xb que votarcni abstenció cn aquesta proposta. 

131 Sr. PRESIDENT : Peryuk parli en nom de Convcrghncia 
i UniO, tinc el gust de donar la paraula al senyor Camp. 

El Sr. CAMP I BATALLA : Gricies, senyor President. Se- 
nyores i senyors diputats, cns trobem a l’inici d’aqucsta discus- 
sió referent a la Proposició de Llei prescntda per la Comissih 
primera d’aquest Parlament, amb ducs esmencs a la totalitat : 
una esmena presentada pel Grup del PSU, que és la que pcrlo- 
ca ara discutir, i una altra que vindrB immediatament després, 
que es l’esmena socialista, quc tindrem temps suficient també 
per debatre. 

El nostre Grup  pcnsa posicionar-se dc forma fonamental, de 
forma, diguéssim, global, sobre I’esmena socialista, sobrc l’es- 
mena a la totalitat socialista; cntre d’altres coses, perque 
respon a un model territorial, que propugna ei Grup Socialista, 
que és diferent ai model territorial que propugna ei nostre 
Grup; i ,  amb una esmena com la que presenta el Grup del 
PSU, que podricm dir quc 6s una esmena conjuntural, que és 
una esmena, diguéssim, del moineni, doncs, no crec oportú 
fcr el posicionament global del nostre model territorial. 

L’csrnena dcl PSUC ti: una justificaci6 clara. Una és el seu 
volunlarisme -que ho ha dit abans ln senyora I’uliilia 
Viiitrb-, i’ialtra cs una reconversió de la  seva posició. 

A l’esmena dcl PSUC original, originiria, en tot el tema que 
wui  estem debatenl, es basava --corn la senyora Vintró lla 
dit- en un plantejjarncnt que seria ei de considerar tota 1;1 
liegió Primera com a entilat metropolituna, amb una riaturale- 
sa d’ens local, amb mes compcthcies irnporhnts cn matcrin 
d’urbanisrne, transports, cicle hidrologic i foment cconbrnic. 

I, per tant, seria una entitat local que agriiparia I‘ocqosament 
cent disset municipis, que són cls cent disset niunicipis que 
fornicn itqucsta Regió Primera; per tant, una entitat mctropoli- 
lana dificil d’imaginar, des dcl punt de vista del funcionament 
rcnl I 

Aquesta posicih del Grup del PSUC, inanliguda durant molt 
de temps, V B  ser, lhgicarnent, reconvertida en el moment de 
defensar cls vots, de defensar les esmenes en el Dictamen en 
Comissió, i va ser quan va aparkixer aquesta altra esmena. 
Perb que sí que en tot el text, en ¡’articulat, es va repetint tot el 
posicionament del PSUC, que respon a la filosofia originaria 
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d’aquesta emena que primer mantenia ei Grup del PSUC. 
EI fet metropolith és un fet que esth reconegut per tothom 

corn un fet existent. hs innegable que, entorn de Barcelona i 
les ciutats que envolten la ciutat de hrceiona, es produeix un 
fet metropolita, que va molt més enlli de l’hmbit de l’aactual 
Corporació Metropolitana, que afecta un Bmbit superior, que, 
certament, afecta un Ambit que, com a mínim, entenem que 
hauria de ser I’hmbit de la Regi6 Primera, des del punt de vista 
de plani ficaci6 estratkgica, i, per tant, aquesta consideracib del 
fet metropolita corn un fet existent i corn un fet que afecta un 
Bmbit territorial molt superior al de I’actual Corporació Metro- 
politana, ens porta també a nosaltres a fer un plantejament ter- 
ritorial que respon a un model territorial, que és el model esta- 
tuturi que després explicaré, en funció de I’esmcna a la totalitat 
sociali Sta. 

Les soluci om organitzatives que cs poden adoptar per vehi- 
cular aquest fet mctropoliti són diverses : aquí ha sortit ... tols 
els poncnts han fet referkncia a aquesia possibilitat de diverses 
opcions organitzatives, que tambk es debatran, aniran sortint 
en aquest debat, i que, per tant, justifiquen, totcs elles, el fet 
d’encarar el tema metropolita i el fenonern metropolith. 

A totes les situacions quc es produeixen en aquest entorn 
metropoliti -situacions de distribució de riqueses, situacions 
lambé que s’han produi’t, al llarg del temps, de marginació i de 
bosses de pobresa, com aqui s’ha dit -, s’hi ha de donar respos- 
ta, i s’hi continuari donant rcsposta cn funció, [amb& d’a- 
questes enlitats, d’aquests nous serveis que sorliran de 1fi 

nostra proposta, que després també explicaré, 
El trebull en Ponencia ha estat un trchall llarg en el lernps, 

I-Ia estai, un treball, tarnbb, cn cl qual han tingut de participar 
els diversos grups parlamentaris - L ~ S  amb rnbs intensitat que 
altres-, i quc crcc quc han portat a coincidencies importants : 
el noslre Grup mateix va sort i r arn b una proposta inicial que ha 
anat niocliiieat amb el temps, i l’ha anat modificat prccisurnent 
per acostar posicionaments, per acoslar posicionamcnts. En 
principi es mantenia una tesi que em que <(era bo considerar ei 
fet metropolita com un fet que era susceptible de ser rcgulut a 
basc de consorcis >>; més o menys, cren, de fel, ci’auioritats es- 
pecífiques -concretament, era la terminologia quc 
s’utilitxaw-, i que, entre d’altres coses, no devia ser tan 
dolent quan, doncs, gent qualificada va consiclerar quc aquesta 
proposta del Grup parlamentari del PSUC --de Convergkncin i 
Unih, perdó-, era una proposta riionablc, mc? proposta en la 
qual es podia irebdllar, I aixo, per tant, estic situant-me en el 
gener de I’any passat, i m’cstic referint n una pcrsona, doncs, 
quc te responsabilitats importants dintre del PSU, i que també 
te responsabilitats institucionals, corn 6s 1’Alculde de Sabadell, 
que deia, textualment --el gener de I’my pnssat-, en fumi6 
de la proposta que -110 repeteixo- cl que proposwa crcn 
autoritats úniques per donar sorticla al tema metropoliti Dcia, 
rcspeek al document presentat pel Govern de la Generalital 
en aquell momcnt : ({ Lcjos clc 10 que scñalm 10s socialisias, el 
documento prcscnhdo por la Gcticraiilat conicmpla, en su 
justa dimensión, el hecho metropolitano, y plantea un inocio 
correcto de tratarlo. La restnuración de las cornarcas, con la 
consiguiente desrnembracihn de la CorporaciOn Metropolita- 
na, nos permite tratar de igual a igual, entre el Valles y Barcelo- 
na y las otras comarcas vecinas, 10s problemas que nos son co- 
munes, y que, cn buena parte, proceden de lo quc, m6s que 

hecho metropolitano, yo calificaria de desastre metropolitano 
k), i es referia a In situació general creada. I acabdva, després de 
totes aquestes declaracions, deia : c< En 10 general, valoro rnuy 
positivarnente este documento de trabajo. Por 10 rnenos ha 
puesto encima de la mesa casi todos 10s problemas que plantea 
acometer la ordenación territorial de Cataluña, y, en 10 que re- 
specta a Barcelona y su Corparación Metropolitana, 10 ha 
hecho de una manera justa y valiente. Si no transigen, cn este 
aspccto, tendrán nuestco apoyo N. Logicament, el senyor 
Farrés, quan feia aquestes declaracions, ho feia en funció d’un 
context dcterrninat i en funcih també dlun text, d’un docu- 
ment determinat,.. 

El Sr. PRESIDENT : Prego a la Cambra quc es mantingui 
en sileci. 

El Sr. CAMP 1 BATALLA : I el senyor Farrbs, eiitrc 
d’nltres coses, tambb era coherent amb el que jo entenc que 6s 
cl programa electoral del Grup dcl PSUC de l’any 84, que deia, 
en la seva phgina 58, proposava (<¡a supressih de la Corporacici 
Metropolitana de Barcelona i de tota pretensib de convertir la 
mega1Opolis en repte i contrapes del Govern nacioiial de Cata- 
lunya)) -pAgina 58 del programa del govern del PSUC de 
l’any 84. Pcr tant, era coherent, Per tant, la coherkncia aquesta, 
doncs, quc s’ha mantingut durant aquest temps és bo que ara, 
d’ítlguna manera, el Grup del PSUC la vulgui continuar 
mantenint. 

Aixh ha possibilitat enteses amb el Grup del PSUC o, més 
ben dit, mes que enteses, coincidkncies amb el Grup del 
PSUC, en el treball en Ponkncia; hdhuc també ha comportai 
que nosiaitres, des deis nostres pnsicionaments, hem intentat 
atansar-nos a posicionaments que haurien pogut SCI* de con- 
sens; per aixb s’han creat, s’ha proposat la crcaci6 de dues cnti- 
tats metropolitanes de caricter Iocd, amb la Iiarticipacih i amb 
la direccib h i c a  i exclusiva dels municipis que agrupen, i ,  per 
tant, s’ha fet una feina, diríem, laboriosa i de consens durant 
aquest temps, consens lbgicament limitat als grups quc hi han 
arribai. (Ricriíes.) 

La proposta, per tant, que avui aquí se’ns planteja, és una 
proposta -com he dit abans- que es podria qualificar de vo- 
luntariosa, pero que, d’alguna manera, tindria ~ i n s  efectes (lila- 
toris, i efectes dilatoris que creiem que, cn aquests moments, 
no es corresponen, i que continuarien, doncs, mantenint un 
cert to de no-funcionament que, en aquests manients, creiem 
que no és el que pertoca. Certament -com s’ha dit aquí- 
aqucst tcmn de la Cosporacib Metropolitana s’hra desorbitat, i 
aquest tema de la Corporacib Metropolitana, que és un tema 
eminentment tecnic, que 6s un tema cmineniment de soluci- 
ons organitzatives a uns problemes administratius, doncs, es 
vol contiiiuar dramatitzant, quan, certament, la imatge cluc es 
vol donar que si desapareix la Corporacih Metropolitana de 
Rarcclona apareix un buit, apareix el no-res, no és certa; si des- 
apareix la Corporxib Met ropol i tma dc Rarcclona, apareix una 
altra salucih organitxativa, tan legítima corn aquesta altsa i 
que, R mes ii mis, coincideix amb u11 niodel territorial molt 
més coherent, i, per Imt ,  tots els serveis públics cluc fins ara 
s’esian prestant continuaran prestant-se per les noves entitats i 
per les diverses administracions públiques que tcncn 1’0- 
bligació rl’actuar en tat l’hmbit del seu tcrritori. 

Grhcics, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Bk, feta ja aquesta exposicib dels dife- 
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rents grups, anem ii solinetre I’csmena a la totalitat, presentada 
pcr la 11-lustre Diputa& senyora Vintrh, B votacih. 

Els qui hi siguin ravorablcs, que tinguin la bondat dc posar- 
se de pcu dret. 

Els qui hi estiguin cn contra? 
Els qui s’abstcnen? 
L‘csmcna ha c s ~  rebutjada per 6 vols f‘avor, 72 en contra i 

3 6 abstcncions. 
Passem ara a la segona csmena a la totalitat, que d s  hi presen- 

tada pel Grup Socialista al Parlament de C’atalunya. Per 
defensar-la, tinc el gust de tfoniir la paraula a I’Illustre Diputiit 
scnyor IJatpal. 

El Sr. PARPAL : Malt I-lonorabie senyor Presirlcn t, senyo- 
res cliputadcs, senyors diputats, senyor Alcalcle de PallejB, 
senyor Alcaldc dc Montgat, de Sant h i ,  de Santa Coloma de 
Clcrvellb, de Castellclefels, dc Radalona, d’Esplugues, senyoln 
Vi ce- presidcnla de I a Cor pom i O Met ro po 1 i t a na d c Ha rcel o nn, 
benvinguts. 

Senyor Camp, el terna quc iniciem no és u11 terna tecnic, 6s 
u11 tcma cssenciai ment polític. iis un tema essencialnient polí- 
tic pcryuc avui era el dia en que tots aquests alcaldes aquí prc- 
sents -i  els yuc no han pogut venir- avui esperaven estar fe- 
liqos, estar joiosos, perque es solucionava un terna histbric en 
I’ordenacib territorial de Catalunya, corn cra la inlegracih dcl 
fet metropolita tmxloní -ni de la Corporacib, ni cle l’entitut, 
n i  de la regió : del fet rnetropolitii biirceioti- cn I’eslructuríi 
de comarques, en l’estructura dc regioiis, en I’estructura terri- 
torial de Catalunya. I avui era el dia en que s’hilvia dc produir 
aixb; avui s’haviii d’acabar un contenciós histbric, un problema 
histbric de la nostra societat, en la qual s’mbaven ayuestcs ir- 
responsabi1it:its d’enfronlarnent . de  ciutats i comarques, 
d’enfrontament de territoris, CIC contraposició entre hees  mct - 
ropolitanes i zones surals, de contmposicions artificials, artifici- 
oses i sectiiririe.6;. 

í avui era el dia en que aixb s’havia d’acabar, Pcro aixb s’ha- 
via d’acabar amb una llei, amb una llei Única, en la qual es 
parlés, al mateix temps, del fel metropolili com cle la comarca 
de la Vall d’Aran; en cl qual es parlis, al insllcix temps, de Har- 
celona com de Sani Jsurme de FrontanyA. I vostes ho han clivi- 
dit en quatre. Ja hcni aprovat dues Ilcis, i avui cstcm parlant de 
Rarcclona, de Citstdldefels i dc I’Hospitalet al marge CIC Sani 
.i;tunie de Frontanyh. i aixb és un greu crror hisibric. I per aixb 
aquests alcaldcs no poden estar contents avui; avili vénen prc- 
ocupals, vénen tristos; pcrqub no rliscutiin una llei, quc j;i no 
ho si: ni jo cotli se diu -ni vostks recordcn com es diu. Peryuh 
li1 gent quk diu? Els periodistes, la gent LICI ciirrcr ..., t’altre dia 
a kt tclevisih : és la Llei dc rlissolucili cle la CorporaciO Metro- 
politana. I’iintíi y s i~yw.  Jo no ho cccordo : la Llei de 1’C)rdenaci- 
h. .. , dc la Coriurhacib ... dels Serveis., . Escoltin! I 3  la Llei -és 
el que diuen- dc dissolució. Per que‘! l’erqul: no discutim una 
Ilci; discutim una clccisih personal del senyor I’resiclcni de lu  
Gcncraiitat. krqub, cn el fons, 6s aixb ei que discutim. (Ftwícr 
rc~rnnr de vew)  Ei senyor President va dccidir.. . , va decidir 
iiixb.,., el senyor President vil dccidir aixo i mi 110 hem de 
bastir, i ara ho estcm bnstint -i ara ho estern bastint. 

I ho va decidir el dia --i ho va fer púbiic- 13 de gener de 
I 987, quan encara els alcaldes metropolitans havien dc contes- 
tur la pregunta quc els havia formulai el President del Pariii- 
ment : quc n’opinen vostks? Qizitia és I’opinih de Santa 

Coloma, dc Montgat o de Castelldefels? Bé, ei senyor I’rcsi- 
dent j a  ho va dir abans, ja va dir : ({Non .  I ,  6s it dir, Santa 
Coloma de CervellO, amb el seu escut, cl dia 19 de gener; el 
l’aapiol, amb cl seu escyt, el 15 de gencr; Santa Coloma de Gra- 
incnct cl dia 16 de gcncr, amb el seu escut; cscuts quc tols, 
tots formen part d’aqucsl escut, tots tenen la joia dc forniar 
part d’aquest escut. Bk, tots contesten quan cl President cle la 
C h e r d i t a t  ja hwia dit : (( S’ha acabat )>. 

do crec que si aquest procediment ks el cluc segirireni amb 
aquesta llei cle comarques que vostks hali aprovat, i quan es 
consulli la gent cle Banyoles, o la gcnl de Mollerussa, o la gent 
de Moiii, o dc Ribugorp, cluc ens cnvien postals, eiis envicn 
cscri ts, L I ~ S  populars, els altres escrits oficials dels ajuntaments, 
dicnt : d k k m  ser conxirca, volem ser aquesta comarca, LI 
l’altra ... H ,  jo els diria que, escoltin, ycrc si els han cic Ter cl 
mateix cas quc cns han fet i1 nosalircs, m k s  val que IIO es 
gastin, ni els diners a fer posials, ni el temps a fcr plcns munici- 
pals. Pcrqub si vos~es j;i decidiran si lkinyoles o cl Banyolí es tk 
o no, 11 bans d’acabar la consulta, no cal perdre el lernps. 

136, doncs, cli dissol I’cntitat metropolitana i es creen clires 
coses cluc 1-10 tenen res ii veure amb entitats metropolitaries, 
corn II rnlnirn amb les entitats melropolitanes que prevcu I’Es- 
tatul, que prevcu la Llei de 13ases de Regim Local i que funcio- 
nen arreu del m6n. Per& el q ~ i c  és pitjor 6s que, en cap cas, 
s’ha donat una cxplicaeió darii,  contundent, diifma, de quins 
sbn els motius seriosos cic per que  es dissol aquesta cntitat mel- 
ropolitana. Quins són? Sc’ns ha dit  només unii cosa : que 6s 
un contrapoder de la Gcmralitat. Ja ho ha dit abans el senyor 
ArmeC, i h o  rcitfirmo avui aquí, davant del Parlament de Cala- 
lunya : mai la Corpordcib Metropolitana de Barcelona ha 
volgut ni ha estat un contrapoder, no caldria sinó!, dc la Genc- 
ralitat de Catalunya. 

I es diu que es un conlrapoclcr perquk ha passat d’invcrtir 
953 milions, l’any 81, a 7.800 milions I’my 86. I aixb és una 
fal.licia. Vostks cstan convertint un kxit en una acusació. 
I-ImrÍem dc fclicitar, aquí, la Corporxib Metropolitana de Rar- 
cclona per haver invertit aixo, i no acusar-la, perque ha co- 
mplert la scva obligacih; lia estat complint cl scu deure. 

Bs un error o és una virtut que i’any 86 s’invertcixin 450 mil- 
ions en transport, 503 en carrctcres, 1.900 cn espais verds 
-en espais verds i cn urbanisme- en i1quest.a zona! A Smta 
Coloma, eh?, i a I3ellvi tgc, eh‘!, i a Nou 13arris; 264 milions en 
l’elimiiiacib CIC deixallcs; 1 .O29 en abastment d’aigua; 
800.000.025, en sanejlatncni d’aigües; 493 en ajuts als munici- 
pis ... ks pcr aixo que es castiga la Cclrporacih Metropolitana de 
13arceloiin? No serii.. . ?  Pcr que? I’erquk cIemostr:i, amb la scvii 
bona gestic‘), que Ics conscllcries no  estan fent e! imteix. 
Perquc fil palesa la bona gcsti6 dc Iu Corporació Metropolitana 
de Bm-celonu cn un Arnbit en que és molt dolenta la gestió dc 
Ics conselleries de la Gcnernlital. Perqui: ha airgmental la in- 
versi0 loail en aquest irnbit lan necessitat de tecquilibri, quan 
la Generalitat I’hn dismitiuit. 

No, senyores i senyors diputais, I’entital metropolitana dc 
Rarcclona, que ivui enCiirii existeix, no és, ni vol ser, ni scrh 
mai UH conirapoder de la C~cncralitat. El quc sí que 6s -el que 
si qvc ks, com qualsevol municipi, com quulscvol comarca, 
corn qualsevol districte de Barcelona- 6s un contraphs. Aixh 
sí quc ho ks, i, en democrkcia, els contrapesos són bons, i sbn 
bons per evitar temptacions dc prcpotencia i dc totalitarisme, 
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perque el joc de pesos i contrapesos, entre diversos nivells ter- 
ritorials, cn tot pais democchtic 6s So. I s’hi dha, i és normal, i 
que hi hagi un govern a la Generalitat, i un altre a I’EEstat, i un 
altre a les comarques, i un altre als municipis, i ut7 altre als 
districtes, i quc estiguin a mans diferents -que nixo és ei de 
menys-, aixb és bo en un pais i cn una dcmocracia. I 6s bo que 
hi hagi pluralisme entre les institucions, i no idcntificació. El 
que cal ks col.lal>oracib entre eílcs, menys protagonismes i 
menys recels. 1 no acceptar contrapesos només es pot br amb 
un concepte o amb una concepcib centralistu, jacobina i totali- 
t Ari ii del terri tor i .  

La histbria dels pobles, ric tols els pobles, i especialment 
deis pobles europeus, esth plena cl’mfrontarncnts, de conflic- 
tes entre poders centrals i locals. I Ics caries magnes ja venien 
per aqui, i els Usaf~es ,  també. 1 els pdisos que més Iran progres- 
sat són els que primer van assolir un bon Pacte tcrritorial 
--cosa que, no avui, sinó en els trcs dics quc portcm, i amb les 
dues lleis debatudcs, lamentablement, no ks nixi. 

Pero és curiós que vostks, eis de la majoria, l’any 79, I’any 
80, I’any 81, no pensaven com avui. I que no se’ns digui que 
ara cunvia perque Ilwors na hi liavia demacricia i no hi havia 
Estatut ... No, HO, no. Estic dient 79, 80 i 81 -no 74 i 75, 
eh? -; 79, 80 i 81. Pcrqub, en aquella kpoca, vostks, amb nas- 
altres i amb el PSUC, w m  optar per mantenir una corporació 
metropolitana a Barcelona, i Lm p l r i  general tnctropolith. 1 el 
primer gerent, I’any 79, de la Corporacib Metropolitana cle Bar- 
celona, era l’avui Secretari del Congrks de Diputats, dc Mino- 
ria Catalami, el meu bon amic Joscp Maria Trias de Res. [ cl qui 
exercia funcions de vice-president, cn noni cic Convcrgcncia i 
Unib, era I’Albert serratosa, i el direclw d’urbanismc era eh 
Xavier Subics. Aixb ja se. siip, perb hi ha una cosa quc no 
sahriin, que és que el primer cncteutamcnt que vii fer la Corpo- 
raci6 Metropolitana de I3zircclona, per poder invertir, per 
augnientar les seves inversions en aquest hmbit, lsabcu qui el 
va ncgociar, amb les caixes d’cstalvi, la seva coldocacib? L‘An- 
toni Cornas. L’Antoni Comas va negociar la coClocaciÓ d’a- 
qucst deute amb les caixes d’estalvi per inverlir cn aquest 
contrapocier. QU~: IM canviat, doncs? i& que, iiavcnrs, no i l i  
havia democrhcia, no hi havia Estatut, i ara sí? No, 130. Quk ha 
canviat? El que ha canviat és que, llavors, hi havia un pacte de 
Govern, que es deia {{pacte de progrkw, i ara no, ks que 
vostks, llavors, estaven en el govern cf’aqucsts municipis, de la 
majoria d’ayuests municipis, i de la Corporacih, i ara no. Aixb 
és el que ha canviat. Aixb és el que ha canviat. Bé, no ens 
diuen perclub es ciesmunta, que no sigui per aixb. 

Segon clement. Tampoc ens expliquen quk passar& amb els 
serveis, i aixo és molt més importanl que tot cl que hem dit 
abans. Que pasari  amb els serveis que necessiten eis ciutadans 
dc tots aqucsts municipis? Quk piissara? Peryuc el que 6s segur 
és que en cap cas cap ciutadh csti convetxyt, ni vostcs ho de- 
mostren, que amb aquesla nova Llei i amb aquest nou sistema 
aquests serveis es prestaran millor que abans. Aixb no ens ho 
garanteixen, perquk, si mi estava funcionant, més bé o rnks 
malament, perb funcionaven, ara voslcs no ho demostrcn. k s  
que funcionarh millor cl transport rnetropolith, a partir d’ara, 
deixant Molins de Rei fora, i Sant VicenC dels Horts, i el trans- 
port a I’Aulonoma de Bellaterra? O sigui el transport a t’Auto- 
noma de Bellalerra queda fora d’aquest transport metropolita. 
La Universitat huthnoma dc Barcelona, de Bellaterra, no?, 

queda fora. El parc de Collserola funcionarh miilor, a partir 
d’ara, dividit en vuit ajuntaments i tres comarques? Vuit ajun- 
taments i tres comarques per gestionar Collserola! Passarrh com 
abans, quan no hi intervenia Ea Corpornció, que els bombers, 
quan arribaven al límit de Ihrcelona, no hi entraven, perque 
era Cerdanyola, i els de la diputació, llavors, quan arribaven al 
IÍrnit de Barcelona, no hi cntraven, perquk era I3ardclona. Seny- 
ors! Hi ha hagut coordinacih de bombers des que hi ha hagut la 
Corpornció Metropolitana que ha gestionat el parc de Col Iscro- 
la! (Rrtnor de veus.) ks quc serh millor la rchabilitacib dcl polí- 
gon de Bellvitge? e s  que a Barcelona ..., q u e  faran &aquestes 
aportacions qiie rep de la Corporacih per urbanitzar el carrer 
Prim? Els taxis, els taxis, a Sant Cugat i a Cerdanyola, els pas- 
sar i  el que els passava abans, al Prat. O sigui, en arribar a Sant 
Cugat i a Cerdanyola, ja sbn fora de l’autoritai i ,  per tant, ja 110 
podran encotxar, els de la Metropolitana, fora, gent que torni. 
Rissari exxtnment ei que passava a l’aeropert del Prat, clesgra- 
cirtdament, h utis anys, La Colonia Güell esth cntre Santa 
Coloma i Sant Boi; la xona de Diagonal, entre Barcelona, 140s- 
pitalet i Esplugues; el centre direccional, Rellaterra, entrc Sant 
Cugat i Ccrdmyola; els parcs ... Bé. La llista és molt més llarga, 
perb la dci xo. 

l o t  aixb s’csta fent en aquests mumcnts. Qui ho fui\,  ii 

parlir d’arc?? ks que aixb es farh igual? El que &s segur bs que,.. 
Jo crec que, abans de fer aquesta Proposició, 1’havien d’havcr 
enviat a aqiiell director general -com se diu? - de P)eshuro- 
cratització, a veure si hi estava d’acorcl, pcrqui: el quc cstem 
creant és un  dcsgavcll d’aclministracions per gestionar les nia- 
teixes coses, i una multiplicaci6 CIC funcions, i una multiplica- 
cib d’cstruclures. 

Mirin, aixh és el programa o pla ci’objcctius de la Corporacib. 
Jo he tingut diversos debats amb gent de Convergkncia i Unici, 
quan se’m diu que la Corporacib es passwa, que reia coscs quc 
no l i  pertocaven, i .¡o he dit : ((Mira, mira-t’ho. Ves, barra : 
ayuÍ hi ha el programa, barra el quc tu dius que la Corporació 
es passa. A w~11.e. “Plan informhtico”? La f‘qona rnlzrilima? >> 
--E’he obert així, eh?-, {<una carretera a Sant I h i ?  >), i cap 
oponent, contrinamt meu, m’ha sabut dir quk és allb, concrc- 
lament, que la Corporacib cstri fent, i no  ha dc fer. 

De tota manera, con1 veurem al final de l’exposicib, nos- 
altres continuem oberts al dihlcg. Continuem oberts al que 
s e h  digui, continuem oberts a parlar-ne; continuem oberts 
que sc’ns digui : ((Mirin, aquest punt de la 1’Hrnosa cultura 
metropolitana, que ningú sali que és, quc voslks deien de fer, 
s’ha de treure)}. Jloncs, bé, el traiem. Diguin-m’ho. Perb 6s 
que, fins ara, i10 m’ho han dit mai. El que sí que és cert ks que 
es crea un buit. Es crea un buit dc serveis. 

R6, davant d’aixb, nosaltres proposcin un text alternatiu; un 
text altem:itiu que cornenp per oferir el mcs gran csrorq de 
consens q w  pot fer algii, que és acccplar la Disposició I3nal 
Primera de vostks, yuc diu : ({Queda dissolta la Corporacih 
Metropolitana clc Barcelona>>. Vcsstes creuen que es pol dema- 
nar més esforq de consens que aquest? Després de tot el que 
s’ha dit, dcsprks de tot el que nosaltres i els alcaldes estem con- 
vencuts que funciona, i nosaltrcs diem : << D’acord; per buscar 
consens, per buscar acord, acceptem que es disso1gu.i una enti- 
tat que hauríem de dissoldre, en tot cas, amb un homenatge>>. 

I, a partir d’aquí, oferim quatre trets fonamentals. En primer 
lloc, el nostre text defensa el manteniment de vint-i-set muni- 



cipis rnctropoliians; vi tit-i-set municipis units, entre eis qirals 
els rius no cs converteixin en fbssars, sinó en passcjos, i les 
inuiitanyes no es convcrteixin en frontcrcs, sini> en pi~rcs. 
Vi n t -i -set 1n u 1-1 ici pi s un i t s. 

En priincr lloc, percluc crcicin --em sembla que ja esth dit 
prou- que ks la millor tnanera de prestar cls serveis, i aixb 6s 
l’important -110 rcpckixo- i I’allertiativa, scgur que és unii 
manera pitjor, con1 R mini rn. 

kn segoli lloc --també ho 1x1 dit cl senyor hrmet abans-, 
perqui: 6s la millor manera ric potenciar el quc represertia el 
crmjunt poblaciotial, econbmic, idcolbgic, limili, de SCI’VC~S, 

d ’aquests vint- i - set rnun i ci pis, d ’aq ucs t s tres mi I i t 1 ns (i’ 11 a bi - 
tants, cl’acluesta unitai, yuc realment, tota Linitla, prcsia els ser- 
vcis de capitalitat ii Catdunya i els servcis dc capitalitai a ella 
matcixa. Pcryuc l’existkncia cl’una critital metropolitana de- 
mocritica lambk Bs la garantia que s’aprofundeixi la personali- 
tat dc cada un dels municipis. Com deia abans la senyora 
Vintrh, aquella confroritacib, aquella por historica cnirc Rarce- 
lona i cls seus veihs, va iicalxir rcsol ta H través de la dcmocratit- 
zució de In Corporació Metropolitana de Rarcelona. I ,  avui, el 
que es planteja c s  desfer l’única entitat suprarnunicipnl que 
cstiva existint a Catalunya, i quc estava existint bé, i en  la qual 
els municipis s’entenien i se sentien solidaris, i en la qual Bar- 
celona havia deixat de scr prepotent per sentir-se solidhria amb 
Ics scvcs vcines. I I’únic exemple que hi havia és aquest, i ks 
I’Únic exemple a Catalunya en qui= pobles veins s’entciiicn. 

i%, doncs jo defenso, nosaltres defensem que la inillor 
manera que I’Hospi talet sigui 1’1-iospitalet i que Badalona sigui 
13adalona, i que Sant VicenG dels Horts sigui Sant VicenC dels 
Horts, i que Barcelona sigui llarcelona, és trobant-se en un 
fhrurn en pla d’igualtat. 

I, finalment, perque és un territori que ens lian malmks con- 
juntarncnt, i l’hem de refer conjuntament, perqui: cs un terri- 
tori que, durant molts anys, conjuntament, s’ha malmes, 
perquk s’ha malmks portant gent dc Barcelona cap aquí o cap 
alli,  i gent del Pritt cap d i h  o cap iiyuí, i pcrque la Mina, per si 
alguns no ho sabien, ks Sant Adrik de Besos; c s  Sant Adrii de 
k s b s ,  i ks del Patronat de 1’Fhbiiaige de Ihrcelona. Tots 
I’heni desfet, tots cls miinici pis el vali desfer cotijuntainent, i 
lots els rnutiicipis volen refu-lo conjuntament. 

X iiixb no Bs un invent nostre; no 6s un invent dels socialistes 
d’acii, ni dels ajuntiments d’nra. Aixb forma part de la trarticib 
del calalanisme polític histbric. Forma part ctcl pub-irnoni del 
cntulanisme de la Itenuixenqa. do cls llegir@ FINA t breument 
aquclls vcrsos d’en Vcrduguer, eh’?, quan citava qiie el ((Amb 
Mont-alegre encaixa Nou-pins (.. .) / amb Cloliscroia, Chrimei i 
Guinardons / 10s llits dcls rius quc seguen eix mur, sim les por- 
íelles; )) -m els fossars, s0ii Ics portelles-, <<Gurraf, Sant 
Ikre MArtic i Montgat, 10s lorreons ... )) Quan diu qiic cn I’<<alt 
Tibidabo C...), / I’agut Montcada, ~ i n  íerro de I l a n p  geganti- 
n a... )) ‘i’ibidabo i Montcxki, no com a murallcs - - i  Montcadn, 
rn~iln~rraclament, ; ~ i ,  ple dc cimentem; perh no sbn rronte- 
res, aqui - Ihrmcn part d’aquest conjunt de.. . Quan diu : 
({Veus ii Ponent cskndrc’s un prat corn d’esiiieralda? )) Quan 
ciiii : (<Aillielles verdes ribes florides que el sol cliiura / Sant 
Jirsl Desvern (...I, de Vallrlorcix 10s hoscns ... )> BC, quan Ver- 
daguer parlava de Sant Just, de Vdldorcix, dc Montcuda, clc 
13arcelona, no parlava com un prqiecte d’annexib; en parlava 
com iin projectc de Ibrmar purt ri’un destí hislbric conjunt; un 

desti historic conjunt, quc tcniin tols plegats, vulguem o no 
v u Igu em. 

I aixb ho va entendre el catalanisme de la Lliga, quan va apli- 
ciir cl pla Cercli, i quan, va aprovar ei pla Jausscly, el pla Jausse- 
Iy, per unir, precisamcnt, la Rarcclona ccntral amb cls rnunici- 
pis del voliant, sense mncxions. I ho va entendre el catalanis- 
mc d ’Esqu cr ra I< epu bl1 c m i  de Cat al u i i  ya, :i provant el 111 ii 
Mncii i donant suport ii Ics propostes del GATCPAC; 110 vil en- 
teniirc així. El desti comii, histbric, del P h  de Barcelona al 
servei de Catalunya. I així ho vil entendrc el catalanime de 
progrk del Chiigrés de Cultura Chtalana. I així ho vil entendre 
i ho continua entenent el catalanismc de progrés i d’esquerra 
cluc governa la majoria dels +mtaments (lc la Corporació Met- 
ropolitana dc Barcelona. 1 norncs hi V B  haver u n  morncnt, un 
moment en la histbria rcceiit de Cataltinya en qui: aix0 es vil 
lrencar : va ser el motncnt ctcl desg;ivcll, va ser el moment CIC 
I’especulacici, va ser el rnornenl del desordre, va scr el nioment 
en quk cap d’ayuests catalanismes quc hc citat governava cl 
n o s k  país. 

Findment, proposem una sola entitat metropolitana, 
perque així ho preveu I’article cinque de I’Estatut i Iu Llei de 
Bases de U g i m  !,ocal. Eviclcntment, es p d e n  interpretar dc 
moltes mineres i totes constitucionals, corn diu el Consell 
Consultiu, pero, que tambc hi ha dos membres del Consell 
que fan un vot particular, que suposo que tots hem llegit amb 
prou atencih, i que cns demostren que l’Estatut, en el seu arti- 
cle cinque, parla ({’entitats basades en fets urbanístics i metro- 
politnns i t m b k  cn altres entitats supramunicipals per prestació 
de servcis. I que aixb són dues coses diferents : una cosa shn 
les entitats metropolipanes i una  altra cosa són les entitats fus¡- 
onades. 1 aquí, en les intervcncions anteriors, s’ha parlat molt 
que aqui cs rcconeix el fet metropolith. Senyors, aquí es reco- 
neix el fet rnetropolitii cn l’l~xposició de Motius, perquk el que 
cs crca no sbn cnti tats metropolitanes, són empreses, agkncies, 
hrgans, insti tucions dc scrveis puntuals : transport i aigks;  no 
6s una entitat fcdcrativa de municipis metropolitans que aten- 
gui tot ei que ha d’atendrc una h a  metropolitana. 

Pcrb és que cal dir que precisament aquesta dislincih entre 
cntitat metropolitana i entitat dc serveis, figura a I’Bstatut per 
unu esmena precisamcnt de Miquel I<oca. Va ser M ¡que1 Roca 
qui cn la sessió xlucsta que hem citat diverses vegadesja, de 
I’assemblea cl’clahoracib de I’Tislatut de Cuialunya, va dir, 
diu ..., bc, <<’17é In paraula cl scnyor Roea i J u n y m i ) ) ,  ctcktcra; 
diu : G A I’apartat 1 dc I’articlc 6 poclria ses accq~lada I’esmena 
proposada>>, en aquell cas pel PSC -quins temps-, <<que 
creiem que linilica en un sol apartal tot el qtrc hs organilmcib 
territorial prhpianicnt dita,), diu : << percluk fiixi >), diu,  <( ~it ia  
esmena d’adck¡h perqukn, diu Miyuc! lioca, H tarnbk es 
p ~ ~ i r a  n crear demarcacions su Iiracomarcal s, Ircrque d’iiq ucs ta 
manera jii introdLiim la figura CIC Ics vcguerics o regions. >) 

Aixh ho deia en  Miqucl Roca; bé, dcixcm-ho a part. 
Segona, c l  li un^ dos. 1311 canvi, cn ¡’apartat 2, podria dir : 

(< tnrnhé cs podran crear agrupacions basades en e1 fet gcogrific 
rirbaiiistie i metsopoliti o algun altre de caracter específic, com 
pot scr, pcr cxcrnplc, ii decles d’aclministI*aciO sanitiiria>>; ks cl 
mateix sanitariit, o aigücs, o transports. Diu : ctperquc així 
creem la figura amb quk hi ha uncs entitats que rcsponguin a 
hrces metropolitanes, o bé altres que responguin a Arees sanili- 
rics, etcetera),, i ,  així, i per aixo es va instituir, i en I’Estatut de 



Catalunya figura aixb per a I’irea metropolitana de Rarcetona, 
no crec que hi figuri per cap altra més. Són vostes que han can- 
viat, ara; jo no sé si podríem tornar a parlar ci’ullu de la Bun- 
destrm, que jo encara no ho entenc. Qui canvia les peses quan 
encara estern pesant? El pacte estatutari era aquest : Arces met- 
ropolitanes, entitats de serveis; ja s’ha trencat aquest pacte 
estatutari. 

Segon punt fonamental -ho intentaria resumir, perquk 
SUPOSO quc m’estic passant del temps-, el referent a l’urbanis- 
me. Nosaltres proposem, perquk sorn conscients que, R part 
dels temes que fins ara hem parlat, hi ha un tret fonamental en 
aquesta qiiestih, que és el punt clau : corn es tracta I‘urbanisme 
en I’hrea metropolitana, en i’entitat metropolitana, I )  el que 
sigui, del conjunt de Barcelona i d’aquests municipis? 1 crec 
que tan essencial corn tot el que hem parlat és aquest punt. 
Nosaltrcs fem una proposta, que ja discutirem al llarg de les es- 
menes, aixo va en tres nivells. 

Un primer nivell, que coincideix amb posicions defensades 
per quasi tots els grups, en quk creiem, sincerament, en la 
bonck~l d’un pia regional, un pla parcial territorial a tiivcll dc 
Regió 1. En aixo em sembla que hi estem tots d’acord, i quc, a 
més a més, ha de scr aprovat pel Govern de la Generalitat; és 
evidcnt, ho refermem. 

Un segon nivell, que nosaltres creiem en el manteniment 
del Pla General Metropolith, i la possibilitat quc es facin plans, 
tarnbk, supramunicipals, per q u c  no?, dins cle la Regió I : d 
Maresme, el Valles Occidental, Oriental, cl Pencdks, ctcctera. 
També el Pla Cicnernl Metropoliti, les sevcs esmenes, modifi- 
cacions i aprovacions garanlits per l’aprovacib del Govern de la 
Generalitat. Creiem que Cs convcnicnt yuc c1 que passi en l’ur- 
hanisme de Rarcclona tingui aquesta qxovaciii definitiva de la 
Gcncralitat dc Catalunya, perqui: és evident que el que passi 
en el territori d’aquests 450 quilbrnetrcs (quadrats i tres milions 
d’habilants afecta el conjunt de Catalunya, puru hien, y puru 
mal, i, per tant, que el Pla General Metropolitk el modifiqui, 
l’aprovi, amb iniciativa municipal, i u n  b i niciativa metropolita- 
na, pero que I’aprovi la Gcncralitat de Catalunya. 

t un terccr nivcti de plans parcials, de plans especials de In 
gestió urbanfstica vihria, que hauria CSC passar tota la cornpctkn- 
cia als municipis; perb no als de més de 50.000 habitants, no; ii 
tals els municipis metropolitans. I aquesta 13s la proposta que 
consta en el nostre text de llei, perque ..., bé, podcm discutir, 
quan discutim una llei d’urbanisme si el municipi de Sant 
Jaurnc dc Frontanya, doncs, ie prou capacitat per aprovar el 
seu pla parcial - i  amb tol cl respecte per aquest municipi-, 
pcrb el yue és evident és que el municipi de Sant hdrih de 
llesos, que no arriba a 50.000 habitants, té la mateixa capacitat 
per aprovar els seus plans parcials cluc el municipi de Badalona, 
o qiie el municipi de Sant Joan Despí, o qtic el rnunicipi de Co- 
rnell&, i, per tant, descentralikem, apropem I’urbanisme al 
municipi, i ,  per tant, competencia pes aprovar els plans parcials 
a tots i cada un dcls municipis metropolitans, perb manlenint 
un Pla General Metropolith unitari. 

Per que? Mirin, perque estern convenquts cluc la decisió que 
tots plegats vam prendre l’any 78 i 79, de mantenir el P h  Gene- 
ral Metropoliti, rivui té una gran importdncia; avui, i I’any que 
ve, i ci’aquí a cleu anys. Perquk, sortosament, en un moment 
cn que ja no hi ha crisi --i em refereixo al nivell constructiu-, 
en qub hi ha impulsos organitzadors, en quk hi ha impulsos 

constructors, en que hi ha impulsos d’inversib en actuacions 
urbanistiques en el nostre territori, sortosament, sortosament, 
aixo cns agafa amb un planejament fort, amb un planejament 
en vigor, i; amb un planejament correcte i amb un planejament 
solidari entre el conjunt dels municipis, perquk l’existkncin d’a- 
quest planejament avui ens dóna garantia que seran respeclats 
eis interessos cotiectius, i que ei que 6s zona verda no deixari 
de ser zona verda, i que el qiie és equipament no deixar8 de ser 
cquiparnent, i que, per tant, les dotacions per a serveis col-]ec- 
tius i pirblics seran mantingudes. 

Perb, cti canvi, tarnbk -i potser tan important corn 
Ihnterior- és que aquest planejament també garanteix que 
a l b  edificable es edificable, és a dir, que podem donar una se- 
guretat jurídica urbanística plenu a tots aquells inversors cu- 
rrectes que avui estan volent invertir, de tot el món, r2 l’hresl 
metropolitana de Barcelona. I a aquests senyors, no només 
se’ls ha de garantir per a l  servei dels ciutadans, evidcntmcnt, 
cluc no hi hauri modificacions de plans i que no hi haurh espe- 
culacions, sinó tmbé que hi ha un pla en vigor, i quc alla on es 
pot construir es pot construir, perque aquests senyors vindran 
a invertir en el nostre Ambit territorial. 

is’imaginen cl que scria, en aquests moments, tal com cs 
despren de la Proposició de Llei de Convergkncia i Unió, inici- 
ar la revisió del Pla General Metropolili, per convertir-lo cn 
vint-i-set, o en trenta, o en cinquanta --delkn de l’ambit quc 
decidíssim- plans generals? I refer un a iin eis plans generals 
dc cada municipi‘! S’imaginen ei que aixb representa? Recar- 
den els anys 74 i 76‘7 El conflicte social que representu iirii refer 
el Pla General Metropoliti? La congestió d’iinversions que 
aixo representaria? I no nomks privades, sin6 pihiiques : els 
cinturons, I’aeroport, el port. I ,  per altra banda, la nova il+lusió 
de perspectives cspeculatives, de perspectives de requalifica- 
ció, de perspectivcs dc cumhio u ttuvks del arnigmip que aixh 
rcpresen ta ria? 

Senyors, es el moment, no cs el moment d’iniciar una re- 
visi6 d’un planejamcnt Iso; no es cl moment, scrin UII suicicli 
coklectiu, i scria allb que en deien els castellans n h revwlto, 
xunancicr d~ psrudores. 

Finalment, perque el manteniment de l’entitat metropolita- 
na i l’urbanismc en els ajuntaments és l’iínica manera de man- 
tenir en vigor una interpretr-lcib progressista i parlici Fada d’a- 
quest planejament. No cal fer historia -ja sortira- de les di- 
verses concepcions que hi ha hagut en la intcrpretacib d’aquest 
planejament entre cls sectors, d’alguna manera rcpresentats en 
la Corporacib i en cls ajuntaments i CES scclors representats a la 
Comissió d’Urbanisrnc de Barcelona i a la Comissi6 d’urbanis- 
me CIC Catalunya, la Vila de Gricia, per exempic. És evident 
quc la interpretació dei planejament i la particiiiació que  tenen 
cís ve’ins, les entitats de barri i les entitats ciutadanes a través 
dcls municipis i a través de la Corporacib, amb la interprctacib 
d’aquesl planejarnen t, es perdria si perdéssim riques ta capacitat 
CIC negociar. (Remor de IWS.) 

Finalment, en la nostra Proposició de Llei mantenim ofcrtes 
de consens. Quines s h  aquestes ofertes de consens? Una, ja 
I’he dita : renunciem a l’existencia dc la Corporaci6 Metropoli- 
tana de Barcelona. 

Segona : és cerl que hi ha un terna complicat que encara no 
hem resolt. Com s’estrwturaran les comarques en el si metro- 
poiith? Com definirem si cl Rarccionks és mbs gran o m@s 
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petit, si el baix Llobregat s’amplia o nu s’amplia? Quines co- 
mpetkncies tindran Ics comarques, quines els municipis, 
quines I’cntitat metropolitrina, quines la Generalitat? Nos- 
altres oferim, en una disposicih :i un article, que aixo es discu- 
teixi en la Llei que aprovi tes comarques dc Catalunya, i allii 
discutim aixo, no ho fixem avui. i elis avancem, i diem : dcs- 
rnetrnpolitzem aquells iispectcs tkcnics que vostks tenen por 
que faci la Corporació; serveis personals, pcr exemple, enseny- 
m e n t ,  espori, cultura, tot aixb a quB vostes tencn tanta por. 
Quari parlem de comarques, distribu’im-ho clarainent, no 
tenim cap intcres pcryuc sigui nietropoiith. 

Scgon elcrncnt : l’ambit terriiorial. Com s’ha vist ja al llarg 
d’avui, hi ha tres concepcions d ’hb i t  territorial : una, ducs i 
c a p  I Iistbricament, s’ha dchatut molt si I’iirnbit metropoli th 
era 1’8rnbit regib o era I’timbit comarca; si crii l’iirnbit dc l’antiga 
Area mclropolitana o l’extret de la CorporxiO Mctropolitana, i 
sOn ducs tesis iniintingudcs en la ciencia i cn la política del 
nostre país des clc fa molts anys, i et PSUC n’ha defcnsat una, i 
nosaltres cn defensem una altra, perh pensem que es poden 
lligar. Ara, vostbs, no en defensen cap, eh?, vosths no cn de- 
fensen cap, d’aquestes tesis. Perb, així i tot, creem una comis- 
sib mixta, presidida pcr vostks; crcern una comissió mixta pre- 
sidida per la Generalitat de Catalunya, per un conseller de la 
Generalitat de Catalunya, on puguem discutir, tructar i acorrliir 
si Sant Cugat és o no ks, si el Baix Llobregat s’ha d’qiuiiiar tot o 
no s’ha d’ajuntar; si Montgat és Maresme o no és Maresme., ., 
bé, tots aquests temes, que estem disposats a parlar-nc, que 
volem parlar-nc, pero que vostks tia ens deixen. 

I et segon tema, cl de competencies. Estem exactament 
igual, disposats a negociar totes Ics cornpctencics que decidim 
quc han dc ser mctropolitancs, i, per tanl, en aquesta mateixa 
comissió, en qui: hi estiguem iots i que la presideixi un con- 
seller de la Gcneri-lli tat, que pugucm dcfinir conctctametil 
hmbit territorial, cornpetencies i estructura comarcal. 

Nnsaltres creiem que aquest seria el  camí correcte per arribar 
ii una bona ordcnacib cl’un territori tan important pes a Caialu- 
nya corn aquest. No cs tracta d’acceptar quinze, dues o cim 
quanta esmenes; cs tracta de concepcions i es lracla d’objec- 
tius, 1% tracta que, tots plegats, creern una cstruclura metropo- 
litana quc I‘unciorri per molis anys o bé cluc vostks, per majoria 
absoluta, imposin aquesta ort-lenacib lerritorid dc Catalunya 
que ja neix condcrnnarla ai fracis. 
Senyores i senyors diputals, i acabo -és que, la raó CIC pes, 

encnr-a no I’hc dita. A veure : vint-i-scl ajuntimcnts, vint-i-set 
ciuinls -ccrilrc cllcs Plarcclona- volen scr metropoli tanes. i’cr 
quk carai 110 podcn scr-lio? (3 que g i i  rcbb hauricni cl’aciihiir 

fiqui : per club carai no poden ser-ho‘? Qui sih vostbs per prohi- 
\>¡I* a lots aquests municipis d’anur junts? (R~mor.  d~ vorts.) 
Perqui= el que vostks proposen, al r c v k . . ,  o sigui, no pcijcrdica 
els socialistcs, ni pcrjudiai la (:ortioriiciO Metropolitma, que 
uixb 6s el de menys; el que vostks proposen perjutlica LMalo- 
mi, Ikircelona, C;~stcIlrlcfcis, Ccrclanyola, CornelIl‘t , Molins cic 
lici, Montcada, Mongat, Paki i ,  el I’npiol, cl (lc Llobre- 
gat, Ripollet, Sant Adrii, Sant Iloi, Sant Climciit, Sant Cugal, 
Sani Fcliu, Sant Joan Despi, Sant Just, Sani Vicenq dels IJorts, 
Santa Coloma de Cervellb, Santa Coloma de Ciramenct, Tiana 
i Viladecans. Aqucsts sí, que eis pwiuclica. Iksfcr una entitat : 
ili Corporacib Metropolitana, 6s igual; serli pot fer una altra. 
Que CDS perjudica --ostes pensen- els socialistcs, escolti, no 

passa pcr aquí. Els qui perjudiquem són aquests municipis, 
aquestes ciutats. Pero, de totes maneres, jo voldria acabar amb 
un missatgc als ciutaduns d’aquests municipis, als ciutadans de 
tots aquests municipis,que he llegit i als seus alcaldes, dient-los 
que no es preocupin, perqtik, malgrat la decisio unilaterai quc 
es prengui en aquest Pariament, cls serveis continuaran funci- 
onant. Les ciutats continuaran millorant i la qualitat de vida 
continuarh augmentant, I la redistribució dc scrvcis i la redistri- 
bucib de dotacions i la redistribucib d’equipamcnts en l’hrea 
metropolitana cle Barcetona cs continuari fent, grhcics a uns 
ajuntaments que se’n preocuparan, quc ho faran i que conti- 
nuaran jun ts. 

Moltcs gricics, scnyor Prcsidcn t; mol tcs gricies, senyors 
Diputats. 6lplutdimwts cn uti sector dc kci C u r n h r d  

EI Sr. PRESIDENT : Silcnci! Aqucsta Presidkncia, en una 
brcu interrupcib, cs complau CIC comunicar 21 aquest Ple que es 
a la tribuna d’invitnts d’honor el Molt lionorable senyor 
Cosmc Vidal, Presidcnt del Consell Intcrinsular d’Eivissa i 
Formentera, i espera que la Cambra voldrh associar-se a la salu- 
tació fraterna que el President li utircpi, tant per la representa- 
ció que ostenta corn per l’arecte i exquisida cortesia amb qul: 
ha ates les visitcs que representants catalans han fet a les illes 
gerrnancs ’ que cstan encomanades aE seu govern. 
(A piu udimen ts. ) 
M, per a un torn en contra ... 1-li ha torn cn contra? (Pausu.) 

No hi ha torn en contra. Bé, aleshores, donarem la paraula, o 
aquesta Presidencia donari la paraula als grups parlamentaris, 
que podran fixar llur posició cn selaci6 amb el tema quc cns 
ocupa. 1,’Il.lustre Diputat senyor Garriga té la paraula. 

(fil M. fi, Sr. Pwsiknt s hhwntu del Snib d~ Se.wicin.7 i i% Sr. 
fiu>-jwmidwt Primer el sht i tw ix  on IQ direcrirj ú ~ i  ddwt.) 

El Sr. VICE-PRI:,SIDUNT IJIIIMl<R : Silenci, si US glau. 
E1 Sr, GARRTGA : Gricies, senyor President. Senyorcs di- 

putades, senyors diputats, avui pujo aquí mol t preocupai; el 
scnyor Purpal m’ha dcixat Francament preocupat. Es pregunta 
que discutim aqui; s’ho pregunta el senyor Parpal i s’ho prc- 
gunta també el partit que l i  dOna mport. Es prcgunta qui sorn 
nosaltres; .jo crec que tenim la rcsposta. Jo crec que el que cs 
pregunta cl senyor Parpal també ho tenim clar. Aquí estcm dis- 
cutint -i cstcm trxtant- no un projecte de llei dcl Gnvcsti, 
sin6 ~ i i i i i  proposició ematiada d’aquest Parlament sobi di. 
(/<emor & v w s . )  Estern discutint unit f ~ r m a  de verlebrar Cala- 
lunya. No crec que s’cstigui disfressant res en aqucst Ple, que 
jo rn’atreviria a qualificar -com molts CIC vosaltres heu ret--- 
d’histbric. 

Al marge de Verdaguer; corn s’ha citat -em pemiva quc 
potser citarien MaragliII, perb veig que no- (riukd, eskm 
tractant quatre aspectes que vertebren el que volem que sigui 
Catalunya, Mern tractant de les dipuiacions, estem tractant 
de les comarques, cstem tractant del yize volem que sigui la 
capital de Catalunya; estem cstucliirnt, cns queda pcndcnt d’cs- 
tudi la IJci tic Rbgim Local dc Catalunyu. Aixb no bs disfressar 
res, aixb 6s adquirir un comprotnís amb ei manclat eslatutari, 
potser el compromís mes important de lots. Aixb no cs cap cu- 
rtina de fum. Aixh reprcsenta pcr a mi la vriluntat cl’un poble 
d’articular-se d’acord amb Ics seves tradicions i amb un projec- 
te clar i definit de futur. 

S’ha dit, senyores i senyors diputats, que la vida i el dret 
estan en íntima rclició, i que, si diverses són les rcalitats de la 
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vida, diversos han d’ésser també els mecanismes juridics que 
les tutelin i emparin. Aquesta afirmació bdsica ha 
d’acompanyar-se d’allb altre que posa de manifest que una ma- 
teixa realitat pot ésser objecte de tractament jurídic divers, ja 
que diversos són els mecanismes jurídics administratius mit- 
janqant els quals pot donar-se resposta als problemes que 
aquesta planteja i satisfer eficapent els interessos legitims 
dels ciutadans que s’hi veuen immersos. 

Doncs bé, jo crec que sbn aquests principis hhsics els que 
han de prcsidir I’cxamen cle Iri Proposicih de Llei per la qual 
s’estableixen i regulen les Actuacions Públiques Especiais de 
la Conurbació de Barcelona, etcetera, i del scu posicionamcnt 
davant d’aquesta. No al negar, pcrqui: és evident, que en la 
conurbacib i la seva zona d’influkncia directa concorren carac- 
tcristiques especials determinacles pes l’cxistkncia de grans 
aglomeracions urbanes, i fa que, entre eis seus nuclis de pobla- 
cib, existeixin vinculacions econbmiqucs i socials que poden 
fer izecesshria la planificaci6 conjunta i la coordinació de deter- 
minats serveis i obres. Aqucstes especials característiques re- 
clamen un  tractament jurídic diferenciat, que preveuen tant 
I’Estalul d’htonomia com la Llei de i h e s  de Rkgirn Local. 
El dret reconeix una realitat social cxistent i li  dbna un deter- 
minat tractament j uridic. 

Pcrb també ha d’afirrnar-se que la satisfaccib cficaq dels pro- 
blemes que plantegen ials aglomeracions urbanes pot obtenir- 
se mitjanpnl diverses vies, totcs elles constitucionals. Amb la 
creacib, o sense la creaci6, d’cntilats d’ens piiblics, dc dret 
públic, de arhcter local o autonomic, amb unitiat o plcrralitat 
d’ens, amb més o menys cornpetkncies, amb cornliosició 
simple o mixta, les fórmules són diverses; l’elecció d’un o un 
altre mecanisme jurídic ha cl’csser objecte d’iina cldegacih 
politico-i~dmiIiistrativa i ,  prccisarncnt, els corrents actuals de 
h polílica administraliva, tant en el dret espanyol com en el co- 
mparat, s’oricnten a favor dc la tesi que reflecteix la Proposició 
dc Llei que examinem. 

Cal només citar cls casos de la COPLACO, dels grans 
Madrid, Bilhao i Valkncia aixi com el cle Londres, ta supressih, 
reestructuracib o reducció cle competencies dels ens creats per 
satisfer Ics seves necessitats, l’atri bució de com pethcics de 
plani fictició cn les comunitnts au tonomcs, etcetera. Tots ells, 
examinats pel Consell Consultiu per a la formulació del Dicta- 
men, que jo  recomanaria que cs llegís aprofundidament -el 
Dictamen del Consell Consultiu. Així, cioncs, la ProposiciO de 
Lici respon satisfactoriament a les modernes orientacions de la 
politica administrativa i eslh, a més a mks, emparada per una 
majoria absoluta de representants de la voluntat politica dels 
ciutadans de Catalunya. l’cl que fa a la resta, la Proposicib 
preveu els sistemes a scguir dtrrant cl període transitori, li 
cl’evitar buits de poder i aband6 de competencies. 

Per tot aixb hem de concloure que la Proposició de Llei bs re- 
spectuosa amb la realitat social que la piccedeix, cl fet metro- 
politi que cs d h a  a la conurbacib de Barcelona, el seu tracta- 
ment jurídic; tot aixb respon als més modcrns corrents de la 
política administrativa, i ve recolzat per una voluntat política 
tl’una majoria. Així, doncs, nosaltres hem votat abans en 
contra de l’esmena a ia totalitat prcsentada pel Grup del PSU, 
votarem ara també en contra de I’esmcna a la totalitat presenta- 
da pel Grup del PSC i volarem favorablemcnt la Proposicib 
emanada d’aqucst I’arlament. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, 

11-lustre senyor Diputat. Per posicionar-se ara en nom del 
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana, té la paraula cl 
Molt Hanorable Diputat senyor Barrera. 

EI Sr. BARRERA : GrBcies, senyor President. Nosaltres 
hem escoltat amb interes i simpatia la intervenci& del Diputat 
senyor Parpal i, COM ja es podia deduir de la meva intervencib 
anterior, compartim algunes rlc les seves preocupicims. 

Gs un fet, cic totes maneres, que cal lamentar que durant 
molt de tcmps en els trebalh de la Ponencia una liosici6 com la 
que ha defensat aquest matí el scnyor Parpal no hagués estat 
exposada perque potser, tots plegats, hauriem pogut arribar a 
una fbrmula, jo no si: si hauria tingut el conscns de tots, perb 
potser a una fórmula, almcnys, més satisfactoria per a tothom. 

En tot cas, 6s evident que, vista la natura dels arguments 
que jo he desenvolupat en la meva intervenció anterior, i mal- 
grat la comprensió pels que ha exposat el senyor Parpal, aixo 
no pot modificar la nostra posicib, que -repeteixo- es fona- 
menta en rams cl’un altre ordre. En aquestes condicions, 
doncs, votarem en contra :i i’esmena a la Iolalitat. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 
senyor Diputat. Correspon ara posicionar-se al Grup parlamcn- 
tari del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per fer-ho, té la 
paraula el senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES : Moltes grhcies, senyor President. Senyores i 
senyors diputats, en aquest torn de posicionament ja voldria 
comenvar fent rncves les paraulcs que acaba dc pronunciar el 
Molt Honoruble senyor Heribert 13arrcra. do tinc aquí, damunt 
d’aquesta CRClirii,  una nota per passar-li al col4cga i bon amic 
Jordi Piirpnl, en la qual li deia quc la seva intervencib m’havia 
rigradat, en la qual li deia que lamentava, no obsiant aixb, que 
el seu to d’avui ~ I Q  hagi estat el to dei Grup Socialista al llarg de 
tot un any de treballs, perb en la qual l i  afegia tambk que, és 
clar, que segurament aixi, tampoc no hauria servit pcr a res. 

Per qu& no hauria servit per a res, seguramcnt? Perquk 
anem en aquest debat -i ho he dit abans a la Diputada senyora 
Eulhlia Vintró- des de I’bplica, des del posicionament previ, 
des dels critcris prejutjats i preafirmats per caclascú : clcs de la 
irraciannli tat. 

Jo voldria deixar clar que en aquest marc d’irracionnlitats, la 
primera, la fonamental, la clau, la que dóna el tret de sortida, 
ei joc de desprophsits que ha estat aquest dcbat en els mitjans 
de cornunicacib al llarg cl’un any, i entre les institucions al llarg 
d’un any, és la voluntat clc fer cfesaparkixcr 1’Entitat Metropoli- 
tana de Bmelonlz. Aquesta és la primera irracionalitat, la pedra 
que engega la hola de neu, li1 que fa, en definitiva, quc l’espirai 
irracional tiri endavant, faci camí a casa nostra, cn relaci6 amb 
questa qiiestib. 

I, és clar, quan aquesta irracionalitat es fonamenta en uiiii 

guerra de trinxeres entrc: insiitucions, o en uila guerra dc h i -  

xeres entrc persones que estan al capclavant d’aquestes dues in- 
stitucions, i pcrsonalitzeii, perqut! ha volen, perquk ho volen, 
pcrquk més enlli de I’estricte debat sobre la Corporació Metro- 
politana de Barcelona hi ha altres tipus d’intents : hi ha un 
intent evident d’climinar un contra ... el que es considera un 
eontriipoder; hi ha un inleiit cvidcnt, en certa manera, per 
aquesta via, d’introduir un  nivell de politització més elevat a la 
batalla electoral per I’aicaldia de Barcelona; hi ha I’intcnt d’ar- 
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renglerar forces al darrere de detcrmiiints candidats, iiiten tan t 
traslladar I’equiparació mecinica Jordi Pujol-Catalunya, Jordi 
Pujol-doscp Maria Cullell-Catalunya, tirca metropolitanit en- 
frontada arnb aixb, i, evidentment, quan et colk~ques en 
aquesta cspiríil inamovible, en aquestes trinxeres que no es 
belluguen, es fa dificil entrar cn una Iogicn de discussió qiic 
permeti resoldrc els problcrncs. 

Et dcjxcn dues opions, et deixen ducs opcions : o t’arren- 
glercs en una de Ics trinxeres - i  aquesta ks I’opció que han fet 
altres forces parlarnentiries : s’han arscnglcrat amb les trinxe- 
res dcl Govern, amb les posicions de l l i  drcta-, o intentes, des 
de la migradesa dels teus vots aquí, perA des cle la ferma convic- 
ció en les teves opinions, cercar altres vics de diilcg, altres 
marcs dc discussih, fcr propostcs que permetessin sortir ctc la 
situacib en qui: ens trobiwern, il pariir de dos critcris, bisics i 
fonamentals : cl primer, que la reinstauració de la Generalitat 
exigeix un tractamcnt d i f m n t  (tel terna del quc s’hi ha donat 
fins q u i  i, per tant, que convk en el nou organigrama instituci- 
onal no menysvalorar la ticncralitat, donar-li el paper que real- 
ment li correspon, i ii partir rl’un segon criteri, que és que no es 
pcrdi tot allb de ho que tb 1’;ictual Entitat Metropolitana de 
J3nrcelona. 

1 és en aquest sentit que vam proposar una cimera de partits 
polítics per tractar aquest tema, pcr cercar raciollali tat, i un sol 
grup de la Cambra vu dir no; un altre grup condicionava 11.1 seva 
liresencia que hi fos aquest, peri, en qualsevol ciis, si no es vil 
accelerar, ks responsabilitat cl’un grrrp rl’aquesta Cambra, un 
grup quc diu 1 H Corporacih Metropo1it;lntt de Rarcclona, no )r. 
Per club’? Pcr I’liimne i la bandcra? Pels contrapoders? Pel 
contrapix? F:s o no és una liecessitat i’cxistbncia ci’aquesta En- 
t i tat Metropolitana ric liarcelona‘! I ,  6s clar, aixh no ho diem 
nosaltres, ho han dit el 99,9% dels municipis de I’actual hrea 
rnctropolitana de Ihrcelona; han dit que volcn ~itia cnlitiit. El 
que n o  l m  dit, senyor Parpd, 6s que vulguin tots la mateixa 
entitat metropolitana dc Rarcclona, perb es evident que s’opo- 
sen amb el seti vot, amb els seus posicionarnents, arnh els seus 
acords dc plc, a una de les dues Iiosicions -rradicalmcnt, a la 
voluntat de fer-la ciesaparkixcr- i que matisen l’ultra, ciicnt 
que volcn una corporacih diferent de la cluc tenen wtualrnent, 

12s una necessitat o no una cntitat metropolitatia dc Barcelo- 
na? Aril crearem dos ens, mancomunitats, consorcis, pociciern 
scguir ... Per tant, és cvidcnl que hi ha uiiii neccssitat de gesti6 
cl’una irea melropolitana en concrct. 

Perli, 6s clar, en i’altra posició, dintre de I’espirtl d’aquest 
joc certarnciit irracional, hi lia una posició dc dir : << Corporacib 
Metropolitana, si, pcrb intocable>> i ,  naturalment, aquest crite- 
ri no pot ser compartit pel nostrc Grup parlamentari. Per que 
intocable? Per I’himne i la bandera? Pel contrapoder? Pel 
contrapks? Perque és el que hi ha i funciona‘? ks que una cosa 
dif‘crcnt cl’aixo no podria fumioirar igual, sempre ;I partir del 
respecte a la decisió dcls vint-i-set municipis de CTCBI‘ un sol 
ens rnetropolitii? ks per aixb que ei PSUC va fer la scvu propos- 
ta : Rcgib I ,  prescncia de les comarques, reducció de l’hmbil 
cornpetencial, i SLI bscrivim pleniment les opinions de l’alcalde 
dc Sahadell, el senyor Antoni Farrks; és clar que sí!, JIC) podria 
ser d’allra manera, Les hauríem subscrit més si haguessin estat 
ilegidcs cn catali, segurament; pcro, en fi, scguraincnt estaven 
escrites en  castelli i és per aixb que ci sctiyor Ramon Camp ha 
volgut SCI’ íidel al text que tenia al davant. 

Ho vam dir l’any 1980, el Grup parlamentari del PSUC : el 
PSUC es rcafirma en In seva proposta de cornarcdilzar tambk 
l’hrea rnetropolitnna. El tractament cspccífic dels problcrncs 
d’hmhit mctropolitii cs fiirtrk mitjanqant la coordinació o manco- 
munitat de consclls comarcals de F’antiga Regió Primera; 
men tscstant, subsistirh I’actual Corporació Metropolitana, de- 
fensarem cl seu funcionament plenameni democriilic i des- 
centralitzat i la partioipacib de tots els municipis dc I’entitat H, 
ctcetera. Per tant, n o  6s ~ i n a  posici6 nova, ks un acord d’una 
conf‘erkncia nacional del IISUC, el rnixiin hrgan del PSLI dc 
Catalunya entre congressos. I en canvi hi ha altres posicions 
qiic si que s’han modificat. Aquesta Cambra va rebre un docu- 
tncnt, descrnbre de 1982, signat pcr l’aleshorcs Conseller dc 
Govcrnació, scnyor M x i i  Alavedra, que responia a una I’CSO- 

luci6 del Ple dci Parlament de Catalunya en la qual, parlant de 
la Corporr-lcib Mctropolitana de Harcciona, sí o no, diu : (<en cl 
dilcma anterior s’ha triat N, Consell Exccutiu, {<la segonit altcr- 
nativa : es manté, doncs, inalterada la Corporacib Municipal 
Me tropolitalia CIC Rarcelona i ,  consegücn tmen t, les comarques 
afectades hauran de respectar el seu hmbil funcional i cl’ilc- 
tuaeih. )) Desembre de 1982, i hi ha Iu signatura del senyor 
Macis Alavedra. 6 s  clar quc, aixb, quan un repassa el scu arxiu 
en relació amb aquest tema i ho posa en coniraposició al titulwr 
d’un diari cf’abast nacional, 15 de gcner del 86, tres anys niés 
tard : (<Pujol aconsejb a Alwedra una actitud de maximalisrno 
radical cn cl Proyecto dc Ordenacihn Tcrriiorial de CalaIu fia. )) 
Aquest és el canvi, IIC) el canvi dcl PSU, quc no ha canviat des 
dc I’any 80 fins aquí, perqub creu en les seves posicions i crec 
que ho estcrn clernoslrant a hastametrl; el canvi 6s la voluntat 
de mantenir inalterable kt Carporació Metropolit mi, desem- 
hre del 82, i el rnhxim radicalisme en el plantcjamcnt dcl tcma, 
gcner clel1985. 

Per tant, nosaltres entenem que ha d’existir iin sol eiis met- 
ropditi, i en aquest camp podríem coincidir, coincidim amb la 
proposta que fa el Grup Socialista, pcrb 110 corn una rcalitat ab- 
solulainent intocable -i en aquest camp discreliem de la posi- 
cib del Grup Sociiilista. 

El PSUC, des de I’bptica nacional de Catalunya i des de la vo- 
luntat de defensa del mkxim de l’autonomia del poder munici- 
pal, crcu, creia i seguirh creient que era bnna u i i a  rbcducciO co- 
mpetencial de l’actual llistat cle compctcncies dc la Carporació 
Metropolitana de Barcelona, i segurrimcrit aquest criteri, que 
era compartit per alguns grups dc la Cambra i que no era co- 
mpartit per d’altres, en cas de ser acceptat corn a element dc 
debat en I’interior de la Poncncia clc la Comissib, hauria 
pcrmbs arribar H més amplis acords, als quals, cvidcntmcni, no 
s’ha nrribut. 

El PSUC defensava, des dc l’optica de l’autonomia rnunici- 
1 ~ 1 ,  121 necessitat d’un sol ens metropolita, i si aquest criicri 
hagués estat acceptat per grups quc acceptant la reducció dc co- 
mpetkncies no acceptaven aquest, segurament haurien pogut 
discutir en millors condicions amb qui= no ho van fcr. 

131 PSUC, per tant, no compartia les opinions d’uns, cegats ii 
fer desapareixer la Corporacib, i proposa fórmules de sortida 
per 1-1 aquesta, que, en alguns CMOS, s6n passos endarrera im- 
portants, importants, com I’cns de gestib dci transport 
--contrariament al que defensava cl PSUC i en el qual, segura- 
ment, ens liauriem pogut posar d’acorcl toies les forces parla- 
menthrics d’aquesta Cambra-, I n  creació dc 1 hautoritat Única, 
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per via consorcial amb el m8xim poder de decisió, la mhxima 
capacitat de representació, lbgicament, per la Generalitat de 
Catalunya, res més allunyat als contrapoders i als contrapesos. 
S’ha anat per la via cl’un ens que no respon a aquesta realitat i 
que es una pas enrere sobre coses amb les quals j a  esthvcm d’a- 
cord, jo crec, la prhctica totalitat dels partits polítics, dels grups 
parlamentaris d’aquesia Cambra; csthvem en desacord en 
d’altres, amb la voluntat de mantenir els vint-i-set municipis, 
amb la nuí-la voluntat d’anar a un procés dc comarcalitraci6 dc 
la major part de les compethcies de la Corporació Metropolita- 
na de Barcelona, amb la voluntat de retorn d’algunes CIC les CQ- 

mpetkncies, de les mbs, cap als ajuntarncnts que configtiraven 
aquesta entitat me tropolitana. 

Per tant, I’espiral irracional del sí o dcl no, dei tot o del res, 
del tot intocable o del tot que s’ha d’eliminar, naturalment, 
ens ha obligat al Grup parlamentari del PSUC a mantenir 
acluestia lhgica al llarg del debat, i, cn Ics nosircs posicions de 
defensa d’una estricta racionalitat, al servei de qui? Doncs, 
tenia raó el senyor Parpal, des de I’bptica de la defensa dels 
interessos dels ciutadans que viuen i que trchallen --corn feia 
un altre dia broma algun insigne comentarista : tinguin o no 
tinguin voluntat de ser funcionaris de la Gcnemlitat- a 1’h-m 
metropolitana de Barcelona. 

En conseqüencia, senyor Presicfeni, scnyores i senyors di pu- 
tats, el nostre Grup parlamentari, per les raons exposades, que 
s’han de veure estrictament lligades, estrictament lligades a les 
que ha defensat abans la senyora Euldia Vintrb, dc podcr ser 
sotmes a la consideració de la Cambra el text allernaiiu del 
Grup Socialista en forma fragmentada, no h d r i e m  niés remei 
que dir que <<sí>> a I’Exposicib de Motius, nu tindríem m6s 
rcmei que dir que <<sí >) al que s6n lcs Disposicions Finals i h d -  
clicionals del text d’aquesia Proposta alternativa, ~~e r i>  haurícm 
de dir que ({ nan ;i1 conjunt que configurcn els vint-i-cinc arti- 
des d’uquesta Llei. De la rnhxima de divisib aritrnktica d’a- 
quests dos conceptes, suposo que hauran dcdLiit tots plegals 
que  el nostre Grup parlamentari s’abstindrh en la votaci6 de la 
Proposició alternativa que presenta el Grup Socialista. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies, 
Il4ustre senyor Diputat. Correspon ara fer el torn de posició al 
Grup  parlamentari Popular. Per a fer-ho, té la paraula el senyor 
Jordi Fernández. 

RI Sr. FERNÁNDEZ LI~U : GrAcies, scnyor President. se- 
nyors i senyors diputais, vostks ja saben cl que es diu dels 
debats parlamentaris : un bon debat parlarncntari, una bona 
intervenci6 paclamentiria et pot fer canviar d’opinió, mai can- 
viar de vot, i nosaltres és el que farem. 

Jo, personalment, i el mcu Grup volem felicitar el Diputat 
senyor Jordi Parpal, perque, scns dubte, ha fet una bona inter- 
venció parlamenthria, possiblement d’algunes coses ens ha fet 
canviar d’opinió; sap que no ens pot fcr canviar dc vat i, per 
tant, reiterem ei que hem dit abans, que ens abstindrcrn, ens 
abstindrem en la votació corresponent a aquesta esmerla a la 10- 
talital, perque, és clar, no ens podem posicionar només pel que 
es diu en aquests moments, a pesar que -com ja he dit- 
estem d’acorci amb moltes de les coses que s’han dit. Hi ha una 
Iiarga historia de debat en ei si d’aquesta Cambra, en el si de In 
Ponencia conjunta, per referir-me nombs al debat parlamentari 
i no al debat polític, ai qual ens referiem abans. I he de dir que, 
rndauraclament, aquest to positiu, aquestes ofertes positives, 

constructives, que per a nosaltres serien dihciiment rebutjables 
des de qualsevol posicib, no han estat sempre les que -amb 
tot respcctc- interpretem que ha presenlat el Grup de vostc 
en la poncncia conjunta, que no és quc hagin estat destructi- 
ves, el que passa és que no han estat precedides sempre d’una 
oferta tan generosa, tan constructiva, tan ampla, com la que 
vostb ha exposat avui aquí. 

Ara bé, sí que 6s evident que és important que en un debat 
que ha despertat arreu de Catalunya tant d’intercs corn Bs 
aquest sobre la Corporació Metropolitana de Barcelona, i no 
sobre ia Conurbaci6 i no sb quantes coses mbs, que s’han de re- 
iterar, perque -hi insisteixo- 6s molt important el que estern 
discutint aqui. Ilem de pensar que la Llei de Diputacions deia 
que << lleis sectorials del Parlament de Catalunya transferiran 
compethcies R les diputacions)). Bé, en definitiva ks una llei 
marc, que obre un mmí, dissenya un camí determinat, ~ i n a  vo- 
luntat política del Govern de la Generalitat i del Grup parla- 
mentari que l i  dóna suport, pero que, en definitiva, en si 
mateix, de moment no modifica en absolut I’sfnfu quo. Les 
coses corn shn, ni de les diputacions, ni de les provinces, ni de 
Ics futurcs comarques, ni de res. 

La Llei de comarques permet la cornarcalitzacio de Catalu- 
nya, perb és un procés que s’hu d’ohrir a partir d’aquí, 

La Llei de rkgim local poques coses pot fer, perquB la Llei de 
Bases deixava un marge de maniobra tan estret que la veritat és 
que fora de traduir del castell& al catalh, molt poquetes coses 
més faran eis ajuntaments it partir de la futura llei municipal dc 
Catalunya, pero aquesta llei si que FdrA coses. A partir de 
l’cntrada en vigor d’aquesta Llci deixa d’cxistir la Corporacih 
Metropolitana dc Harcelona i es modifica sensiblemcnt el trac- 
tament plibiic i institucional que es rara dels problemes metro- 
politans i ,  en definitiva, a pesar qire es digui que hi ha un fct 
metropoliti, a I’hora de la veritat no hi haura una resposta, una 
resposta institucional, una resposta pÚ blica, coordinada i CfiCac 
dels problemes que deriven d’aquesta redital metropolitana, 
que la Llci diu que cxistcix, perb que a la prhctica no es 
reconeix. 

(Ei M. IJ. Sr, Yresiu’mt es wincorporn al seu iloc.) 
Per tant, és evident, pcr una altra banda, quc I’opinib phblica 

ha encertat quan ha convertit aquesta Llei en la protagonista 
del debat sobre I’organització terri torial de Catalunya, perqui: 
6s la llei més eficaG des del punt de vista de la realitat, a pesar 
que, des del nostre punt de vista, no és una llei positiva, i per 
aixb ja hem anunciat abiins que no la  votarem favorablement 
en el debat dc globaiitat. 

1 jo ~ 1 1 ,  pcr tant, en aquesta ocaiú, i aprofitant el torn de 
posicionament que tenim respccte a i’esinena a. la totalitat soci- 
alista, hc d’afirmar quina és Iu posicib del nostre Grup, perquk 
aquestes suposades <<dretes>> de les quals ens parlava ahir el 
Diputat senyor Arrnel, com a minim no shn iotes iguals, i ,  
corn a mínim, tampoc, senyor Maties Vives, tota l’ala, quc 
vosti: diu <<conservadorar>, de I’hcmiciclc no s’alinea amb les 
fites del Govern i amb les posicions del Govcm, i... , si he enlks 
bé la seva intervenció; per¿), en tot cas, és evident que nos- 
altres, quc estern en aquest costat de l’hemicicle, no estern, en 
aquest tema, amb les files del Govern. 

T no hi estem per diverses raons. Una, perquk -ja ho he 
dit- es diu que, efectivament, hi ha un fet metropolith a Bar- 
celona. Perb nosaltres -potser estern equivocats, perb- cl 



que hem llcgit --i corn tots vostes, hem procurat llegir ~ina 
mica sobre cl particular i hem purticipat també cn molts delxits 
i en moltcs taules rodones sobrc el particular, al llarg d’aqwcsts 
niesOs de ponbncia conjtrnta--, el que dcfineix bksicarnent 
-no exchisivarnctit, perb sí bhsicnmcnt - l’existbncia d’un fet 
metropolita, és un territori -és un territori. Si hi ha fet metro- 
politli, hi ha territori rnelropolitk, i aquí no hi ha tcrritori met- 
ropoliti; pcrquk hi ha un territori per al tema dels transports, 
un altre territori per al tema dc les nigiics i deis residus urbans; 
no  hi ha, per tant, territori metropolitri, hi hauri 1crritori.c; met- 
ropolitans, pcrquc, a més, ja ho diu la Llei : (< En el futur, es 
podran crear mks ens metropolitans per gesiioiw dcterminn- 
dcs matkrics >), per tant, hi ha molts territoris metropolitans, 
no hi ha un fel rnetropolith en conseqükncia, ;-I pesar que s’ha 
reconcgut oficialment, prhcticanient, a pesar yuc es digui cn 
I’Exposicib de Motius, i es digui amb la boca molt gran, en 
molts i molts hmbits d’uctuació. i com que nosallres sí quc 
creiem en el fet rnetropolith, i crcicin en I’existcncia, pcr tant, 
d’un tcrrilori rnctropolitii, @s pcl que no podem cstnr d’acord 
amb cl tractament que dbna a aquesta qüestió el Grup majorita- 
ri d’aquesla Catnhra i, en deíinitivii, cl Govern de la 
Generali tat. 

I j;i sabem que, efectivament, no tenim pcr qui: sacralitzar el 
tcrritori de I’r~tual Corporació Metropolitana de Ihrcelona; no 
tenim pcr qui: sacralilm els vint-i-set municipis. I ,  possible- 
ment, uns diuen que és mks gran el territori metropoljth, 110s- 
altrcs aniríem m6s, en tot cas --en to l  cas, i sempre rcspectant 
I’autonornii-r local i els desitajos, per tatit, cteis r-!jutitanicnts, dels 
municipis, expressats dcmocrA~lcamcn t a tmvks dcls iicords 
plcnxis cle Ics seves cr~-poracions represcntalives, yuc sbn els 
ajuntatncnts- mirícrn, salvant a c l ~ ~ s t a  a t ~ i o ~ ~ o m i a  l<)rill, pcr 
Ia via dc la reduccih. Pcrh, en tol cas, cl que ks cvidcnt 6s una 
cosa, i és que, des dc fa trenta anys, hi hil vinl-i-scl municipis 
agrupats i funcionant Iliurenlent, voluntiirianictrt i dernoctdti- 
cament. I aixo s’ha de reconbixer. Tenim cl dubte, perb hi ha 
una  cxperiencia i una realitat, doncs, eiis quedem aquí, 170 vul- 
guem ser rnks papistcs que el Papa : inventar-nos rivui 1111 terri- 
tori mctropoliti‘l de divuit municipis per als Irmspmts, trcii ta- 
clos per a les aigks i cls rcsidus urbans i ,  potser en cl futur, lier 
al tcma sanitari o pcr al tema quc sigui, quinzc, dinou o vint- 
i-tres. Creiem cluc questes improvisacims tio shn serioses. 
I’crquc s’ha improvisat molt --s’ha improvi& mol t. Quan cs 
va lliurar el primer document de treball 1x1 Govern dc ta Gcne- 
ralitalii la Ponhcia conjunta, cs tractava el tema de 1 ’organitza- 
cih tcrritorial cn un ihik docuinenl de trcball, cluc hauria de 
scr finalmcnt LIII;I h i c a  Llei -~ i i i i i  única Llei. 

Nosaltres vatn dir  que crCicrn cluc era més posiliu rruccionar 
aquest tractrtmcnt, i, per tant, m i s  l’cin rcspoi~sablcs, c) c m i  a 
mínim, corresponsables -seria mcs cert dir <<corrcsponsables 
)) percluk no som CII el Govern - dcl fraccionament posierior. 
I’ero dcicm nosal tres ent’ron t del h c t a m c n l  que clima I ~ L I C S ~  

docuineni dc trcbdl i, per h-tt, cníroiit de la voluntat del 
C; overn de I i t  G c llera I i ta t t Vel i 171 i n ar la Cor poraci b Mc tro pol i ta- 
na, arnb L i t i  únic articlc -amb un únic article-, clbiem nos- 
altres : << Ida crcacii), la modificacih, la supressió d’entitats mel- 
ropolitmcs, s’h;iiirli CIC í‘cr per llei específicii del Parlmcnt cle 
Calalunya),. Aixb ho dcicm tiosaltrcs I‘a any i mig, quan vani 
lliurar a la Ponencia conhjunta, v h  Mesa clel Parlament, el docu- 
incnt de trcball del t i rup  parlamentari Popular, que aleshorcs 

estava format per Alianp Popuhr, el PDP i el Partit Liberal 
-que aixb se’ls ha de recordar, perquk s m i  corresponsables 
ti’aquesta posició, que la vam adoptar dcmocrliticament en el si 
dei Grup. Pcr tant : ilqi específica del Parlament. 

1 el Govern --no sé si per la iniciativa noslra. o perque la 
nostra posicih ei va fer reflexionar- VA lliurar, efectivameni, 
un projeecle cle llci --un document de trebnli, és igual, ja eiis 
entenem, a squcstes al@es del debat- que tractava de rcgu- 
lar es peciticarnen t el tema, el fct melrapoi ith ctc Harcelona. 

Perb vull d i r  una cosa amb tota claredat i amb tola sinceritat, 
des de la tribuna : quan nosalires dkiern aixh, no ho fkicm 
com una maniobra dispecsivii, perb és evirlcnt que anhvem en 
la línia de triictar rigorosament un tema tan impostant corn el 
fet metropojitA de I3arcelona. i hi anilvern per la via de la rcf‘or- 
ma, de 1;i reforma de la Corporació Metropolitmi i ,  per tant, 
per la via d’adaptar a l’aclual situacib juríco-polílica lii Corpor.a- 
cib Metropolitaria dc Barcelona. Pcrquk, corn vostcs ja saben, 
només es reforma alli, quc es vol conscrviir. 1 nosaltres voliem 
conservar la Corporació Metropolitana adaptada B l’actual real i- 
tat ---conz he dit  abans- de la Catalunya autonoma; no es& 
vern deshores, ni mi, per la desaparicih pur;i i simplc dc l’enti- 
tat metropolitanu clc Barcelona, cs digui com cs digui, és igual, 
perquk el nom no Ta Ics coses. 

Aquesta va ser, pcr tant, la scgonr-l posicih del Govern dc li1 
Cjcnernlitat -estava parlant de la improvisació. Yam passur 
després a 11na tercera posici6. Quitia cra la posici6? Q)uc s’in- 
vetitcn vostcs dues entitats metropolitanes, amb carkter jurí- 
dic de corporaci6 lacat, pcro no G O ~ I ~  u cntitat cEe cr-lrhctcr terri- 
torial, sinó funcional --sinh furncional. Perh en un iimbit terri- 
iorial que era el mateix i coiticidia amb c l  dcls vint-i-set muni- 
cipis, la qual cosa era importani, perque, impiícitmwnt 
-implicilarnent, i IIO tan sols amb paraules, sinh amb f’cts-, 
vostks reconeix i en I ’cx i s tencia CI’H 11 [erri tori met ropo I i tii 
-d’u II territori metropoli th. 

1 no contcnts amb aixb, van canvinr a una qiinrtri i, ric 
moment, clarrcra posicih, quc es ja, aleshorcs, no rcconkixer, 
no ja arnb paraules, sin6 amb fets, l’existtmcia del territori met- 
ropoliih, i aleshores van adscriure un h h i t  territorial a cadas- 
cuna d’aqucstcs dues cntitats rnetropolitancs, iin territori difc- 
rent, basat, sul~osem, en estuclis molt rigorosos, de citrictcr 
tkcnic, pcrh q w ,  ti licsar cle tanta rigort>siLat, s6c t m b k  jo 
tkcnic, sóc cnginyer industrial i sé perfcctamcnl quc els tknics  
fcni el que volem, moltcs vegaclcs, no CHS enganyem. Voslks 
no em cleinostraran mai qiic coincideix alisolutanicnt el territo- 
ri CIC trcnln-dos municipis per tractar les aigües yuc eis residus 
urbans, &s impossible; ks impossible, des d’un punl (36: vistu 
tecnic i cienlific; és impossible. ks unii decisi6 política, no cns 
cngaiiycm; els ikcnies funciotzcn d’xcorcl amb Ics instruccions 
políliques, i 6s com ha de ser, SC’IS encarregn ~ i n  esh~di per I:r 
una  cosa determinada, no 6s a l  contrari, no són cls tkcnics els 
qtic diucii als politics cl que Ixin cle fer. 

J-!i havia una voluntat golíticu clara d’eliminar cl lcrrilori 
metropolitil. I aixb s’ha aconseguit percluc tenen vostbs una 
tniijoria. Per$ aixo dcmostrn cluc hi ha hagut improvisacii) 
- i in provi s x i  O. I’crcyJ i: iiq ucsts ca 11 vi s d ’opi ni b , cl ue ser i en 
iogics i normals, pcrqui= de savis és rectificar, i perque, tcbrica- 
mcnl, al llarg cl’uiiii discussi0 en ponencia conjunta s’ha d’cvo- 
lucionar de posicions pcr apropar-se II la rcsla de grups parla- 
mentaris, no és el que vil justificar aquests canvis d’opinib, 



41 35 
I”- 

DJARl DE SESSIONS / P-Nhm. 90 / 27 marG1987 / SESSE6 PLENARIA Núm. 69.4 
.---I- I .-.I- 

perque, en cap cas, llevat del canvi primer al segon, que era llei 
específica per tractar el fet metropolita de Barcelona, els altres 
no van aproximar, en absolut, les posicions del Grup de la ma- 
joria a la resta de grups que estaven representats en la Ponencia 
conjunta. i jo dono fe, corn a minim, que aixo afectava el meu 
Grup parlamentari, que va tenir la iniciativa dc demanar tcllei 
específica)} per a aquesta qüestió i que, per tant, modestament, 
té una certa autoritat per parlar d’aquest punt concret i 
espccí fi c. 

Per tant, quina 6s la nostra posició, quina &s la nostra posi- 
cib? Nosaltres diem <<sí>) al fet metropolith; diem <<si>) 
-diem ({si )) - a la Corporacih Metropolitana de Rarcclonn, o 
a l’entitat metropolitana de Barcelona, cs digui corn es digui? 
No ens interessa aixb, aquesta discussi6, ja ho he dit abans : el 
nom no fa les coses. Ara bb, liquesta corporacib, entitat metro- 
politana reformada, revisada, adaptada a la militat actual. En 
quin sentit? En una triple vessant ; de manteniment, com a 
mhxim i ,  si no, reducció, del seu hmbit territorial, primer 
punt. Segon punt : reducci6 del seu hmbit competencial; cla- 
rissimament amb compctkncies fixades i taxades per evitar 
aquesta tendkncia a I’expansió que ha tingut la Corporació 
Metropolitana i que, pcr una altra banda, cril logica -no justifi- 
cable, pero lbgica. 

Tercera vessant : modificar els seus brgans de govern i d‘ad- 
ministració. Potser I’excessiu presidencialisme de la Corpora- 
ci6 Metropolitana, potser l’excessiva utilització de la Corpora- 
cib Metropolitana cum a plataforma política ha portat com a 
conseqiiencia aixo. Perh si aixb primer hauria pogut ser un 
error, no justificaria u n  crror posterior. Mai un error es pot co- 
mpensar o justificar amb un altre error, amb una altra equivo- 
cacib. I, per tant, anivem cn la línia de possibilitar, rnitjanqant 
una llei que rnodiHquds cls alts brgans de govern i d’admi- 
nistriicih de la Corporació, de l’entitat metropolitana de Rarce- 
lona, l’accés, per una banda, de tots els alcaldcs al consell ple- 
nari, al p!c d’aquesta itzstitucib, perque tinguessin veu i vot, i 
no corn succeeix ara, que no 6s així, i ,  a més, per la via de la in- 
troduccib de la iigura del gerent, donar4 un contingut més 
tecnic, rn6s funcional, que cs correspongués mks amb el que 
ha de ser una entitai prestadori1 dc serveis als municipis, i que 
no pogués mai ser utilitzr-tda, volunthriamcnt o invoiuntiria- 
ment, com una plataformlt d’actuacih política pcr part de 
ningú. (I<ernor de veus.) 

Aquesta era la nostra pasicib, aquesta ha cstat la posició del 
Grup Popular, aqucstii ha esiat la posició dc Grup Popular, des 
del primcr moment, des de Ta any i mig, i és la que mantenim 
ara. I precisament perquc aquesta ha estat la nostra línia d5ac- 
tuaeib i de posició sobre el particular des dc fa molts mesos, re- 
petim, en aquests moments, que ens abstindrem en aquesta 
votació, ens abstindrem en la votació a la globalitat, i també 
--i aixb potser agradarii al Ple per l’estalvi dc temps que 
suposa, no per una altra cosa-, potser aquesta tarda retirarem 
les cinquanta-set esmenes quc suposen el 34% de la totalitat 
d’esmenes, per rnoslrar clarissi mar nen^ quc aquest debat parla- 
mentari esti viciat d’origen; esta viciat d’origen perqu6 no 
s’haii discutit les cuses que s’havien de discutir i com s’havien 
de tractar; est& viciat d’origen absolutament. (Remor de vc~us.) 

Aquest debat no ha parlat, no ha permes parlar dcl tema met- 
ropolita sense judicis previs, sense posicions, partint de posici- 
ons preconcebudcs en i‘unci6 de plataformes de poder, en 

funció d’intcrcssos polítics creats per les institucions a les 
quals afecta. Els convidats de pedra d’aquest debat han estat 
els que haurien de ser els principals coprotagonistes amb nos- 
altres, que eren els alcaldes de la Corporació Metropolitana, 
que han tingut I’oportunitat de manifestar la seva opinió quan 
ja estava sentenciada aquesta J k i  i estava sentenciada la desa- 
parició de la Corporació Metropolitana de Barcelona. Ha estat 
un error fonamental de procediment, d’actuació, i nosaltres, 
piiblicament, volem manifestar el nostre desacord amb aquesta 
manera d’actuar. 

Moltes grricies. 
El Sr. PRESIDENT : Per a intervenir en nom de Conver- 

gkncia i Unió, tinc el gust de donar la paraula a l’Il4ustre Dipu- 
tat senyor Camp. 

EI Sr. CAMP 1 BATALLA : GrAcies, senyor President. Se- 
nyores i senyors diputats, nosaltres, tots els que som aquí, som 
els representants del poble de Catalunya, i nosaltres, tots eis 
que som aquí, tenim una obligació i un mandat estatutari, que 
és organitzar territorialment Catalunya. I tindrem models polí- 
t ics diferents, i tindrem programes electorals, i tindrem votaci- 
ons diferents també, perb legítimes totes elles, respectables. 1 
totes elles, tant unes com les altres, busquen el be general, i 
aixo que jo pressuposo per a tots els models que aquí es puguin 
explicar també demano que es pressuposi per al nostre model 
territorial. 

I, per tant, el fet metropolita no 6s un fet que es pugui con- 
templar riiliadament d’una proposla genera! per a tot Cataiu- 
nya; el fet metropolith ha d’estar incardinat, ha d’estar total- 
ment encaixat en I’organització territorial de Cattalunya. 
(R~mur de veus,) Per aixo, avui aquí debatem --aquests dies 
estem dcbattent en sessió pimiria- tota una skrie de docu- 
ments que configuraran I’organització territorial de Catalunya, 
sobre la base de la disminucib de les diputacions i la possible 
supressi6, en cl temps, de les diputacions; sobre la base d’un 
sistema, que és el sistema comarcal; sobrc la base de donar una 
proposta d’una solucih organitmtiva nova, i( novedosan, al fct 
metropolita; sobre la base d’adaptar a Catalunya un rkgim local 
que faci funcionar els nostres ajuntaments, que doni, per tant, 
una normativa juridica als nostres qjuntarnents. 

Aquesta és la feina que estem fent aquests dics; aquest és el 
model territorial que nosaltres anem confeccionant aquests 
dies, en funcib d’un mandat, que és el mandat que ens va ator- 
gar el poble de Catalunya al seu dia. 

i aqucst model té una ret’crencia. constant, quc 6s I’articie 5 
dc I’Estatut, que, com vostes saben, ens mana, ens ordena, 
ens imposa quc Catalunya estructuri la seva orgnnització terri- 
lorial en municipis i comarques. ks a dir que aquests 
--municipis i comarques- shn cls dos elcrnents cEair dc E’orga- 
nitxació territorial de Catalunya, i shn els dos elements que 
liem de tenir sempre inalt presents per interpretar cis altres 
clements quc han de confeccionar el conjunt de I’organitzxib 
territorial de Catalunya. Municipis i comarques, dos elemcnts 
clau yuc sempre hem de tenir presents, que primen sobre 
qualsevol altrc dels elements que es puguin aquí discutir. 

També trobem en l’articlc 5 ,  en el seu punt scgon, que s’es- 
tableix la possibilitat de crear entitats locals diferents, basades 
en fets urbanístics, en fets metropolitans, i altres de carhcter 
funcional i amb fins específics, pero aixo s’estableix de manera 
potestativa; continua essent vilid l’argument que acabo de dir, 



DIARI I X  SESSIONS / P-Núm. 90 / 27 marGI987 J SESSI6 PLENARIA Núm. 69.4 
. .” ~ _- 

4136 
~ - -  

que en primer lloc són els municipis i comarques; ctesprks, 
vostes facin ultres coscs, pcro, primer, organitzin Catalunya 
sobre la base d’aquests dos clements clau. I qui i c  la competen- 
cia per decidir si s’han d’estructurar, si s’han de fer altres agru- 
pucions dc municipis diferents dc Ics comarques, és el Parla- 
ment de Catalunya, i per aixo avui estern aquí, per aixo. i per 
aixb  avui tenim nosaltres capacitat per decidir, perque ens ho 
diu I’Estatut d’Autonomia, perque ens ho reconeix la Consti- 
tucib, perquk ho diu la 1,lei de Bases cic Regim I,ocd. 

I, per tant, liquests clements, aquestes consideracions que es 
fan són ics que clctermineii una opci6, qiic és I’opciO que Ta cl 
nostre Grup parlamentari respecte al terna de I’organitzacib 
dcls serveis metropolitans. Pcrb, rnalgral aquestes premisses 
---que a mi em semblen molt clai*es-, S ’ ~ B  emmarcal, s’ha 
centrat cl debat al voltant d’una consideració que és si s’ha rlc 
suprimir o no la Corporacib Metropolitana de I3arcelona. 
Aqucst ha estat el dehnt ccntixl : si s’ha dc suprimir o no la CO- 
rporació Mctropolitana de 14arcelona, i itqucst és L I ~  planteja- 
ment rais. fis LIII planlejament enganyOs, poc tecnic i gcns 
ser¡& (Remor & v m s 0  El que ens liavjcm de preguntar,. ~ 

El Sr. PRES1IIENT : Prego a la Cambra qiie es mantingui 
en silenci. 

El Sr. CAMP I BATALLA : 1’1 que ens havíem de pregun- 
tar, senyores i senyors diputats, és quin tractament donivcm al 
f‘cnomen metropolilA, com ei tracthvem, el fcnomen nictropo- 
l i t i  I hcm assistit a la crcacih, per tant, d’una ralsa cotitrover- 
sia, cluc pretén confondre Corporaeib Mctropolitana de H a m -  
lona m b  cl fel o i‘enorneti mctropolitA dc Rarcelona. Són dues 
coses difcrcnis. 

Podem dir ((sí )) i11 I‘enornen metropolitii i pocie tn dir (< no )) ii 
i ’actual sistcma cl’organitxacib cl’aqucsi I’cnornen metropoliti 
(rmtw d~ v~u.s;S, corn una fórin uia superacia en cl temps.. . 

El SI-. PK14NI)ENT : Silenci! 
171 Sr. CAMP I T3ATALlA : . l .  i tlcsfasnda en la nova realii;il 

caialana. La polkmica s’hnuria d’haver ccntrat, en tot cas, cn 
corn es clclimita, es defineix i s’orgariilm d fel metropolita dc 
13a rccl ona. 

I ,es circumsthncics que v m  presidir la crcacib CIC ln Corpora- 
cib Melropolitr-ma de 13arcclona erm Ics rnateixcs que avui ca- 
ractcritzcn la realitat sbcio-cconbrnica i politica de Catalunya? 
ks cvidcní que no; no hi havia clemocrkcia, estlivern en un 
regim dictatorial; no hi havia, per tant, tampoc una autonomia 
municipal gnrantida per la Consti tucib; 110 hi havia 1111 podcr 
polílic catalh; hi havia u11 sistemil cconbrnic clcterminnl, hi 
havia m i l  siluaci6 economica cletcrzninad;k. ( i<micw* ik w i d  

171 Sr. 1’KESIDEN‘I’ : Silenci! 
El SI-. CAMP 1 HATALLA : En Iirirtici’ terme, per tant, polí- 

ticarncnt c u  raonahlc cluc les propostes tccniqucs que cn 
aquell moment -s’ha vist - tamhl: entroncaven amb unes 
propostes, podríem dir, d’iilli) mcs progressistes, i tilcntcssi t i  

clesplapr I’iimbit de ciccisi0 política 11 uns hinbits de decisió ikc- 
nica, perqui: aqucsta cra uila rnmcra de frenar possi hles intcnts 
cspcculatius que en ayucll rnomerrt existien, es produien. Era 
tim soluci6 d’enicrgkncia, era una soliicii) dcl mornent, con- 
juntural, i ,  per tant, doncs, per aixb neix la Corporució Metro- 
politana de Harcelona. 

En segon tcrnme, mis trobem, com deia, amb una situxib 
afectada pel quc cn podríem dir << descnroillisrnc >> economic, 
una politica econbmica que acccptava els rnovimcnts migrato- 

ris com una cosa inevitable; que estava al servei d’un creixe- 
ment economic que generava i accentuava els descquilibris ler- 
r-itorials, i les Brees metropolitanes eren uns instrumcnts al 
servei de la política ecgnomica, molt concreta, i, evidentment, 
avui ja superada. 

Per tant : regim no dcmocritic, manca d’autonomia niunici- 
pal, (( cfescnrotlIismc>> economic, i ,  sobretot, incxistkncia 
d’un govern nacional catalii i del Parlament de Catalunya atnb 
capacitat dc decidir sobre aquests tcmcs. 

Aquestes eren les coordenades que van prcsidir la creació dc 
la Corporacib Metrapolitana de l3arcclona; mks bcn dit, de 
1’Enlitat Municipal Mciropolitann de 13arcelona. Quines s6n 
Ics coordenades sircio-polítiques actuals, cluc són les que ens 
han de servir de base per decidir el que aquí se’ns proposa? Un 
rkgim clcmoccritic, amb u11 principi clar d’autonomia munici- 
pal, un govern dc ChlaIiinya amb iines institucions decisbrics i 
amb capacitat pcr decidir, una situació cconhrnica, des del 
punt de vista del que abans deia jo del <(desenrotllisme>>, 
superada; superada, i, a més a mks, dorics que aquesta situacib 
cconbmica ha provocai, certament, una serie cle situacions de 
marginació i de subdesenvolupament en scctors molt concrets 
de I’area metropolitana, i quc generen deseconomies funcio- 
nrils, cncaridores i poc operatives. 

Pcr tanl, en aquesta línia, avui s’imposa iina política cconh- 
mica cle crcixcment més harrnonic i cquitibrat al territori. Fins 
i tot, per molts serveis de l’hrca metrapolitana. .. , nialts serveis 
cle l’nctual Corporacib Mctropolitaiia ~ ‘ ~ ~ t e i i e i i  molt niés cnllh 
de I’Ambit eslrictc de la CorporaciO Mctropoliluna, fSns i tot 
alguns es confonen amb to t  l’imbit clc Catalunya, fins i tol ~iocl- 
riem trobar algun clement cluc superbs el iiiatcix hmbit general 
dc la nostru Comunitat Autbnoma. 

Cal, doncs, apuntar c l  fel metropoliti com uila realitat en re- 
visi6, no  únicament per la necessitat d’adaptar-la ii la nova or- 
giiiiitmcib tcrrilorial de Catalunya, sinb tarnbk per acomodur-la 
ii una societat diferent, ii unes característiques sbcio- 
econhmiqucs canviants, als nous cicsaliatnents de i’eyuilihri 
territorial en cl niiisc d’una societat progressivameni intcrco- 
m ui1 icacla, clcpenclcn t i tccnol ogicamen t avanvucla. 

I4cm assistit 21 l’intent de fer creure a I’opinib pública que 
aquest clebal rnelropolitii, que abuns jo deia que no ha csht rea- 
litzat, era simplement el reflex de la lluita pel pocler, i avui ayui 
s’ha repetit diverses vegades que era L ~ I  lluita partidista cnlre 
partits polítics, i aixb no és cert; aixb no és cert. 

No vull negar que tot proc&s d’nrganitzacib territorial tingui 
conseqüencies polítiques; tot procés d’organitzacib territorial 
t6 conseqükncies polítiques, pcrquc afecta els tiivclls de decisi6 
política, aixb és evident, Pcro aquesta no ha estat la nostra rab 
de funcionar, d’entendrc cl problema, en el moment d’afronLar 
aqucsta situació. Per nosaltres ... tenim molt clar que bs cntorn 
itl terna mctropolitii a Barcclonil on es produeix una confronta- 
cici entre dos models krritorials; es Iiroclueix, pcr tant, i ~ m i  

con frontaci b - q tic pod ri em cl i r- ix, en cert ii mancrii, 
idcolbgica- cluc respon a progciimes elcctomls i a concepcions 
de país, tambk. I aquest no és un dcbat nou en la nostra hislbria 
recent; abans, la Diputada Vinlrú feia rcfcrbncia qiie no era un 
debat nou cn la nostra histbria recent, pcrquk, partint scmpre 
del reconcixcnient de Harcelon;i com a capital i motor de Cala- 
lunya, s’han produ’it platitejamcnts Zcrrilorials it Catalunya que 
ens porten cap a l’cquilibri territorial, uns, i s’han produ’it plan- 
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tejaments territorials que ens porten cap al desequilibri, uns al- 
tres. Uns cap a una descentralització real en el territori; uns 
altres, cap a una centralitmcib. 

Així, si veiem i repassem la nostra historia recent, veurem 
que i-l principis dcl segle XX, prccisarncnt, cs proclama un ob- 
jectiu, que era fer ((Catalunya ciutat D,  i cs deia : {(tenim per 
ravals els Pirineus, i per eixample la Mediterrimim; la Manco- 
munitat, des ci’un plantejamcnt nacionulista, posa cn funciona- 
ment programes culturuls i d’obres pljbliques que han de cul- 
minar cn la cont’ccció d’luna veritablc política de desenvolupa- 
ment rcgimd. Hecordem, per lanl, el Pla Sexennal, del 1920, 
basat en la inclustrialització, i que requeria un poder polític 
catali, fort, que vil ser frustrat per In dictndura del General 
Primo dc Kivcra. 1 cls anys vinents, en plena dictadura de 
Prirno de Rivera, van esdevenir itnportantíssims per a la con- 
figuració terrilorial de Catalunya, tlns i tot per ii la quc arriba 
als nostres dies : la relació Barcelona-conjunt de Catalunya 
s’hmia anat desequilibrant en tots els anys de principis de 
segle, i s’havien de prendre opcions decisives; s’havien de fer 
politiques de <<gran Barcelona>>, o bé de desenvolupament in- 
tegral de Catalunya. El context polític i els interessos immedi- 
ats, economics, d’aquell moment, van imposar l’opcib H gran 
Barcelona)). 

Durant els anys 30, amb la Gcneralilat republicana, s’intenta 
donar un tomb a la situació, i es tornen ii buscar instruments 
que permetin un equilibri territorial, un creixement harrnbnic 
general del país, 1 es planteja la divisió territorial, i el Regional 
Planning i el Pla Macia per a Barcelona a quk abans feia refercn- 
cia, i l’autonomia municipal, considerada per la Llei del 34, 
que pretenia donar garantics a aquesta línia i el Pla General 
d’Obres Públiques; perb també, una altra vegada, dissortada- 
ment, els resultats de la Guerra Civil van frustrar aquests pro- 
jectes i van canviar lli situacii, política i ho van Ter impossible. 

X en la Rarcclona del franquisme, el Pla Comarcal del 53 i el 
periode Porcioles, quk representen? Representen simplement 
la continumitat cle l’opció i< gran Barcelona H,  i agreujada per co- 
mportaments econbmics i polítics del moment, que compor- 
ten, i quc porten R una gran concentracib a 1’8rea barcelonina, 
en detriment de la resta del país. I 1 ~ 1  Corporacib Metropoíitana 
de Barcelona, pels tecnics que la fan nkixcr, és una sortida con- 
juntural i que cs veu quasi disminu’ida respecte al que es volia, 
que era el Ph Director de l’Arca Metropolitana del 68, amb 
uns objectius molt mks amplis, que agafaven tota la Regió 1 i 
quc també demanaven, i també demanaven ~ i n  poder polític 
en aquell moment, que tampoc cra passible per& les circum- 
stincics del moment no ho feien possible, 

I arribem a la discussi6 actual, en la qunl schs presentri una 
ultra vegada I’apciO de prendre decisions importants cn funció 
del inodel territorial que es vulgui adoptar. Hem de triar un 
model territorial que comporti I’equilibri o un altre que co- 
mporti el desequili bri? Hem d’optar per la descentralitzacih 
real sobre el territori, que no es simplement la dcsccntraljtzacib 
administrativa, no h simplement obrir ~ f i c i n ~ s ,  no bs simple- 
ment, per tant, obrir dependkncies de I’AdrninistraciÓ piiblica, 
sin6 que hi ha politiques industrials : establir bones comunica- 
cions, facilitar I’assentament pobiacional, mitjanqant establi- 
ments de foment dels serveis bAsics, en polítiques de tot ordre 
en el camp comercial i turístic arreu dei terrilori. Bs a dir, recu- 
perar i ampliar la vella idea de principis de segie de la 

<<Catalunya-ciutat H ,  de 121 Catalunya harmbnica, territorial- 
ment equilibrada. I aquest 6s el nostre model, I m a t  en I’exis- 
tkncia d’unes institucions cle govern a Catalunya amb respon- 
sabilitats II tot el territori, i ,  pet’ tant, potenciant un desenvolu- 
pament Iiarmhnic al territori sobre la base del protagonisme de 
les ciutats Entermedies de Catalunya, i de les seves comarques. 
( ~ i m o r  li(> veus.) I aixb comlmrta, pcr tant, Íiuitar contra 
models.. . 

El Sr. PKESIDENT ; Silenci! 
El Sr. CAMP 1 BATALLA : ... territorials; aixh comporta 

lluitar contra niodels territorials que, si sbn adoptats, porten il 
la concentracih i al desequilibri; porten a la insolidaritat i I-CSPO- 

nen a uns inlcressos molt determinats, d’acotar zones del terri- 
tori en funció, potser, d’interessos partidistes, que d’aqui 
aquell raonament que es fh pcnsant, CIC vegades, des de ciutats 
molt determinades, i que respon a una filosofia que en podria 
dir insolidaria i que pretén contraposar tol all0 que és urbli, 
corn a progressista i modern, iimb la resta del tcrritori (filria 
remor veus;), que segons aquests plantcjarnents 
esdevindran ... 

El Sr. PRESIDENT ; SiIenci! Aquesta Prcsidencia es veu& 
obligada a cridar a I’ordre nominalment algun diputat! No li  
agradara haver-ho de fer, per tant, prego als que sbn aquí pre- 
sents que no la posin en aquesta situació. 

Continu’i, senyor diputat. 
EI Sr. CAMP I BATALLA : GrBcies, senyor President. 

Aquesta visib a club feia refcrkncia ara, aquesta visi6 que tom0 
a qualificar dc possiblement insolidiria i que pretén contrapo- 
sar I’urbB com a progressista i modern amb la resta del territori, 
que, segons aquests plantejaments, esdevindria relrbgrada i re- 
accionari, aquesta visi6 intercssada i marginadora que, corn 
hem vist, s’ha donat en altres epoques cle la nostra histbria, és 
la que precisament nosaltrcs no volcrn adoptar. 

Vull recordar, en aquest sentit i en aquest moment del 
debat, opinions de persones, o una opinib d’una persona quali- 
ficada, com és I’amic Jordi Borja, que ha treballat el terna a bas- 
tament i que no sabria ben bé en aquests moments on colbcar- 
10 en l’espai de l’esquerra oficial, no ho sabria exactament 
(rmzor c k  veu), perb que deia, que deia en Jordi Horja, deia -i 
6s molt il-lustratju per HI que estem debatent, per a les decisi- 
ons que hem de prendre, per justificar el model territorial 
determinat-, deia en Jordi !<orja : <(El desequilibri existent 
cn trc Barcelona, hrea metropolitana, i la resta de Catalunya 
ens obliga a scr prudents i limitar les campetkncies a les estric- 
tament necesshries a l’hora de constituir orgnnismcs metropo- 
Mans que puguin ser més forts que la inateixa Generalitat. 
Aquesta problemitica es pot abordar scguint clos carnins diver- 
s o s ~ ,  deia cll, <<el primcr, l’anorncncm rnctropolitii, i consisti- 
rh a rcforqar inici:drnent l’actual Corporucib, lligant-la al 
rnkxim possiblc: a Barcelona ... >>, i continuava fent una &ric CIC 
consideracions que portaricn a I’ampl iació de la Regi6 Primera, 
i a una skrie de col~laboracions amb la ticneralitat, amb la Ge- 
neralitat que en aquells moments --aixQ, estic parlant dels 
anys 79-80; I’any 79. 

Diu : H Aquest carni és un carni que ens pot portar il soluci- 
ons de mrhcter centralista i tecnocrilic, tant si ens situem a I’in- 
terior de l’area metropolitana corn si ens situem cn relaci6 amb 
el conjunt de Catalunya),. i deia : <( Hi ha un altre camí que 
també podem optar per enfocar els temes dc i’equilibri territo- 
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rial cic Cab1 unycz, per abordar I’organitzacib territorial de Cala- 
lunya>>, quc és el camí que ell momcn;rva (<uutonbmic>j. I 
clcia : (1 El punt de partcnp són els municipis, dotats cl’qjunta- 
ments elegits, les comarques com realitat instittrcionat a con- 
struir i la primacia &una política territorial amb una perspectiva 
de Catalunya-ciutat, i ordenada, per’ tant, per Ea ticneralitat. 
Aquest camí no significa prescindir dels i)rgans metropolitans, 
sinh reestructurar-los segons els principis anteriors>>. i conti- 
ntxivii : ({ Un cami d’aquest tipus ens portu a un plantejarnen t 
global per a Catalunya, a constiluir comarques relativament pe- 
tites, corn les del 36, que complemcnlen els municipis, a nian- 
tenir un nombre clevat de municipis, a dcscentralitrar cls 
grans, i, en general, 1.1 apropar la política i I’administracib als 
ciutadans. I3melona ciutat recupera el scu paper dc capitd in- 
tcgrada al mi pds, Catalunya, i la realitat metropolitana ks ob- 
jecte de solucioiis descentralitzades, i, en tot CRS, només funci- 
onals, pero evitant les tcndkncics a afavorir únicament un pal 
polític i econbinic que mgmenti tant els clesequilihris entre els 
territoris com Ics diferencies cntre la. politica i cls ciutadans. )) 
Aquestes eren paraules que he volgut rccordar aquí perque em- 
marquen, íora de context, fora de la ciiscussih exacta c l u ~  en 
iiyuests moments estem dcbaient, i que és una rcflcxih ~ L I C  la 
vull considerar des del 1xint de vista tan sols lkcnic de la perso- 
na que I’emeiia, dcs dei punt de vista ian sols tkcnic. 

Per tant, les qicions s6n clares : la confrontncii, no 6s dci 
poder pel poder, sinb quc és la coiifrmtacib de dos niodcls ter- 
ritorials. El primer, que cn Jordi Rorja clcia ({ mctropoljtrio, 
por~ i i ,  scgons hem vist, a soliiciuns de caricter centralista, i és, 
per hn t ,  consec1iihnci;i de In priictica d’una p o l í h  que pretén 
scr absorbcnt, que cricaixa amb Ics lenclkiicics histbriques a 
qiik abans hc í‘ct refercncia, dcls niomcnts de més concen traci0 
i clcscyuilibri territorial, i qiie i m ,  certamcnt -i 110 sircjo l’ora- 
cior quc ho ha dit  per primera vcgada-, iirx Y ~ I Z C I I  refoJ.c;aclcs 
pels qui volcn acccptar aqucsta hcrcncia, i yuc volen rcf‘orpir-la 
amb aiirniacions com Ics que existeix unit culhira metrqsrhita- 
na, que hi ha un Iiomc metropolith, que hi ha L I t l i i  bandera, 
que hi ha un himne ..., en definitiva, es p r e t h  prescntar un 
tcma puramcnt organilzaliu com un dels cleinents definitoris 
de la socielai catulana. 

El nostrc plantcjument, que es el de, cotn clkiem I-lkans, la 
Catalunyn ciutat, ík com a punt de partcnp els municipis, té 
com ii puiii de guia ics coniarques, té com :i ohjccliii el crcixe- 
ment liarrnonic i ccluilibrat de lot el territori. Aquest catní no 
signifiu ignorar el ienornen niciropolitii, tot al contrari, impli- 
ca analitmr-1o i donar-li UIM sortida administrativa, cn funció 
dcl model mganjtzati u gencral de Caíal u nya, cluc Lici ~ L I C  Ih- 
celonu ciutat iorni ii tcnir el paper dc capital integrada en el seu 
país. 

Davant de lotes aqucstes consideracions, reconcixent l’cxis- 
thcia ,  pcr tant, d’un fenomen metropolitk B I’cntorn de Barce- 
lonn, la nostra proposta passa per donar uiia sulircih organitzati- 
va nova al fet mctropilith, que sigui respectuosa anil) I’auiono- 
mia municipal, que  tingui en compte cl model cornarcal, yuc 
respccti les atribucions de la Gcncralitat, quc reprcscnti unu 
millora cn la prcstacib de serveis sobrc la base dc la creacib 
d’entitats funcionals i la dcterminació d’un territori dc planifi- 
caci6 quc s’adeqiii millor a l’ahast real del fenonien 
metro polith. 

S’ha volgut confondre també E’opinib pii blica formfilant 

equacions com la de : <<fet metropolitri igual a CMBD, o bé : 
((desaparició de la Corporació Metropolitana igual al buit, 
igual al no-rcs)j, umb t’única pretensi6 de sacralitzar l’actual 
Corporaci6 Metropolitana com una única i exclusiva formula 
organitzaliva. Tots sabem perfectament que no hi ha un Únic 
model orgaiiitzatiu per ii cnfocar aquestes fórmules, aquest fe- 
nomen melropolith. Trobariem exeinplcs arreu del ni6n q ~ i c  
justificarien aquestes paraules que estic dient jo. Fins i tol, 
aquestes dies que estan sortint llistes en la premsa d’iirees met- 
ropolitanes o zones metropolitancs per justificar, per continuar 
mantenint aquesta confusió d’(< Arca metropoliiana. igual a Co- 
rporxió Metropolitana>>, trobarkm exemples, en aqucsfcs 
rnateixcs Ilistcs, cle ciutats .o de zones rnetropolitiincs que no 
tenen res B veure amb la solucib orghicu, amb la solució aclrni- 
nistríitiva que tk I’actcral Corporaci6 Melropolitmi. 

El nosire model, pcr tant, i que vostes coneixen, ks u n  
rnoclcl que csth articulat en diverses fases : en una Fasc de con- 
siderar l’imbil metropolith com iin arnbit supcrior ii l’actual 
GorporaciO, que és tot el de Ea Regi6 Priincra, corn R rcgib 
estrategica on s’ha de planificar una scrie de scrvcis, una &ric 
ric polítiques que responen directament a fcnbmens metropoli- 
tans, que passen pel transport, corn passen 1x1~ l’urbanisme, 
com passeli pel tractament de residus o el que aquí sc n’ha dit 
el <<cicle hiclrologic u. Aquest iimbit territorial cle la RcgiO Pri- 
incm seria, per tant ,  l’hmhi t on dcsprcs s’hiiiwicn ct’anar dctcr- 
tuinant aquestes polítiques, i en el qual, coucretanient en 
aquest inibit,  també uct uarien ics comarques --que, corn 
abans ha dit t i r i  altre diputat ipic tii’ha prccedii en I’ús CIC la pa- 
raula, liun de tcnir Lin paper decisiu en el nou funcioiiarneiit i 
la nova manera d’cnfbcur el t’ct rnetropnIiti. 1 cs preveu Iacrea- 
cii, ctc dos ens locals per gestionar espccíiiairncnr serveis, i 
concrctammt cls serveis CIC transports pitblics i els rclatiiis al 
subministrament i sanejament d’aigijes i I’eliminacih CIC resi- 
dus, cada ut7 d’ells en lirnbits territorials dctcrminnls, cti 
funcib dc Ics seves cspecificitals. 

En cap cas la iiova regulació que es proposa suposa itssumir 
compethies per part de la Gencralitnt, tant CII el lema de 
lransporls com cn el terna d’urbanismc com en el tema dc 
I’aigua, totes clles tenen el seu reflex, totes elles tenen el scu 
origen en competkncics estat utliries i ~ L I C  es justifiquen perrec- 
tarnent; unes -el cas de I’urbanismc- que vdiien.justificades 
i clcscnvalupndes per la Llei de Política Tcr’rilorial de l’any 83, 
aprovada pes tots nosaltres; en  el tema cfel iransport, quc 
v h e n  per les competencies cn transporl que marca I’l:statut, i 
cn el icma d’aigücs, que vénen també pcr la compctkncia cn 
aigiics que marca I’Estatut i per la Llei d’higücs de I’Estal; 
totes ellcs v h e n  suficientment justificades erl cl nostre text 
mixim i institucional a nivell d’autogovcm de Catalunya. 

Entorn cie si ha de produir-sc, per rcgular aquest renomcn 
metropolitli, la creació d’una o divcrscs iirccs metropolitanes, 
hi ha hagul m a  certa discussib, una certa contrnvbrsia. Ente- 
nem que aqucsta controvkrsiu, des del punt de vista estricta- 
ment jurídic, no estri justificada, perque I’opció que es pren és 
una opci6 vidida, cluc cs emmarcada pcls tcxlos estatutaris, 
cluc 6s emmarcada també per In Llei de bases, i que també ve 
avalada &alguna manera pcr la Constitucib, ja quc ta Conslitu- 
cirj no garanteix I’cxistkncia ti’entitats metropolitanes o irccs 
metropolitanes, i que, en tot cus, tot aixh cs remet als estaiuts 
corresponents i ,  en tot cas, queda clar que la comyctkncia la té 
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aq uesl Par lament , 
I, en aquesta línia, ens porta a preguntar-nos, i1 nosaltres nia- 

teixos i per tant a la Cambra : quina és l’entitut, quin es et me- 
canisme regulador clel fenorncn mctropolith que atcmpta 
menys contra e1 principi constitucional d’autonomia municipal 
-si hi ha algun principi que hem de tenir present és el de 
l’autonomia municipi&-, quin 6s el mccanismc que atempta 
menys contra l’autonarnia municipal? LJna eiilitat amb fins ge- 
nbrics, com la que es proposa, que pugui a t i ~  desapndcrmt els 
municipis clc les seves compethies, o bé una entitat especifi- 
ca, de carkter suyramunicipal, amb funcions molt determina- 
des i conseqükncia del fenomen rnetropolitii? Per 8 nosal tres la 
conclusió és obvia : lkesquema que í o r p  mcnys cl principi 
d’autonomia municipal és el que proposem nosaltres, és cl que 
aiempla menys contra el principi d’uutonomia municipal i 
rcsol la problemAtica rcsultanl del fcnornen mctropoliii. 

I k  tmt ,  no s’lacaba d’entcndre la pokmica dc per qui: hi 
ha ..., i s’hi oposa iina situacib que reí‘orq el poder municipiil. 
Per q& es vol imposar a lb  que en bona part es pot aconseguir 
per la via del pacte municipal? No seran raons ni tkcniyucs ni 
juridiques, tampoc seran raons municipalistes ni d’dtres sem- 
blants. Penso que ens trobem, per tant, desprks de tot cl que 
he dit, davant d’un debat entre dos models cl’organilxació de 
Catalunya, relligats a concepcions polítiques ben definides. 1 li 
ha qui diu que existeix una tesi que pretén diferenciar, que 
pretén enfrontar, diferenciar la Catalunya metropolitana de la 
resta de Catalunya; la Catalunya forta, dcrnogrAficamcnt, re- 
cordaria, per tant, la seva potkncia a la sesta del país i l i  exigiria 
una organitmcib territoriul que donés a la primera un tracta- 
ment cspecific i difcrenciat, amb més cornpelencies i amb mks 
recursos. De fet, la Generalitat seria, amb una ccrla simplifica- 
ció -aixb si, ho reconec-, perh seria el Govern de 1:) resta de 
Catalunya, ei Govern de la Catalunya no metropolitana, Per 
tant, aixb seria una simplificacib, pero valgui la figura, en 
termes absoluts, per demostrar el que estic dient. Enfront d’a- 
questa tesi hi ha la tesi de la Catalunya ciutat, que pretendria di- 
vidir Catalunya en municipis i comarques, al voltant d’una PO- 

lítica que estengui la millor qualitat de vida urbana a la totalitat 
del territori catali. hs la Catalunya equilibrada terrjtorialmenl, 
que valora ei paper del mks petit dels seus municipis carn a ma- 
nifestació de vitalitat i de forqa, forqa quc ens cvita els movi- 
ments migratoris interns, que abarateix molls serveis, que crea 
més riquesa, evita suburbialitzaci6 i deseconomies i un llarg et- 
&mi quc podria ara aquí pronunciar. 

Són, per tant, dos models territorials que responen tl dos 
models polítics, tots dos rcspectables pero diferents. Que 
siguin, per tant, els legítims representarils del poble de Catalu- 
nya, reunits en aquesta Cambra, els qui decideixin, i amb la 
plena convicció que els ciutadans d’ayucsta irca rnctropolitana 
actuai, cls ciutadans de tot Cahlunya tinguin molt present que 
els serveis que actualment es presten continuaran estan 
garantits. 

Grhcies, senyor President, scnyorcs i senyors diputats. 
El Sr. PRESIDENT : Acabat el debat, caldra passar a la 

vot acib. 
Els senyors i les senyores diputats que estiguin d’lacord amb 

l’esmena ii la totalitat que s’acaba dc debatre, que tinguin la 
bondat de posar-sc de peu dret. 

Eis qui hi estiguin en contra? 

Els qui s’abstenen? 
L’esmeiia a la tolalitat presentada pel Grup Socialista ha 

estat rebutjada per 34 vots a favor, 75 en contra i I I  
nbstencion s. 

Ara ca1drA j a  que suspenguem la sessió fins a la tarda, a les 
CiTl,C. 

Se suspkn la sessih. 
(Sbn r/os quuris de t m  d~ ir ttirúr i tt*et.zc minuis.) 

El Sr. PliESIDENT : Es reprBn ta scssib. 

Modificacib de I’ordre del dia 

La Mesa del Parlament ha rebut, signada pcr tots els grups, 
una proposta que ara el senyor Secretari els iiegira, per si 
mereix la seva consideracih -com ho suposo, pel fet quc hi 
hagi la signatura de tots-, i podem prendre un acord sobre 
aquest a pro post a. 

EI Sr. SECRETARI QUART : <(Els grups sotasignats for- 
mulen la següent Proposta de Resoiucih : 

>>El Parlamcnt Catalunya expressa, sota el signe de la unani- 
mitat, el seu rebuig més energic a l’atemptat criminal produ’it 
avui a la nostra ciutat, mostra el seu dolor i solidaritat a ¡es vic- 
times i ais seus familiars, condemna els autors d’aquest 
atemptat com a indesitjables pertorbadors cle lii pau ciutadana 
i ,  des de la seva alta responsabilitat nacional, crida tots els 
ciutadans de Catalunya a colhiborar per tal de mantenir la 
nostra. terra inaccessible a tota maniobra i tota temptxib de vi- 
okncia i a treballar per maiitcnir la pau i la convivkncia pacifi- 
ca, que són, avui, el nostre patrimoni més preuat. 

>)Palau del Parlament, 27 de mar$ de 1987. M 
Signat per tots eis grups parlamentaris. 
El Sr, PRESIDENT : Bé, alcshores, aquesta Presidkncia ha 

clc preguntar si, realment, com sens dubte s’ha dc reflectir cn 
aquest document, tots hi estern d’acord i si podcm prendrc I’a- 
cord per assentiment. (/’uusr.) Molt bé, doncs. Quecla aprovat. 

Aquest mati hem acabat les esmenes a la totalitat del iiostrc 
projecte o Proposicih i ,  ara, hem d’entrar ja en les esmenes 
concreies. La primera esmena ks a tot el llarg dcl texl, presenta- 
cia pel Grup parlamentari i’opuiar, ks iina esmena de modiíica- 
ció. Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 1’11-lustre 
Diputat senyor Curto. 

El Sr, CURT0 : Grhcies, scnyor President. Senyores i seny- 
ors diputats, probablement recordaran quc est matí en cl posi- 
eionament sobre el vot o I’esmena iz la totalitat del Grup Socia- 
lista, recordaran 10s ilhstres membres d’esta Cambra que les 
Últimes manifestacions del Diputat i prcsiclent del nostre 
Grup, senyor Fernández, eren relatives a la possibilitat de reti- 
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rar lotes les nostres esmenes. Ens sembla, en tot cas, senyor 
President, que est es el moment oporth de fer efectiva esta de- 
cisió, i, per consegüent, deixem cansthncic? a la Mesa i als 
membres d’csta Cambra que el Grup Popular retira toies les 
esmenes. 

G r ic  i es. 
El Sr. PRESIDENT : Per tant, no cal rlcbalre-ho ni 

El Sr. CURT0 : No cal, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Gt- i~ ie~ .  
El Sr. CURT0 : Grkcies. 
Ara, a I’article I ,  hi ha, per comencar, una csrnena del Grup 

Populiir, que ha estal retirada, naturdment, i segucix una 
esmena -la nimero 5 - del Partit Socialista LJnificat de Cim-  
lunya, quc és dc modificació. Per defensar-la, tinc el gust dc 
donar ILI paraula a 1’11-lustre Diputat senyor Maties Vives. 

14 Sr. VIVES : Moltes grhcies, senyor President. Aquesta 
esmena, yuc defensarcm conjuntament amb les esmenes nir- 
meros 9 i 10, e1 que pretén s6n dues qüestions essencials. En 
primer lloc, definir cl nom de I’cntitat metropolitana que nus- 
altres dibuixem en aqucst text -Entitat: Metropolitatia de 
Barcelona-, en Jit niesura cn que heni defensat UHU sola enti- 
lat, perb, niés enllh, suprimir del text cle I’article primer les rc- 
ferkncies quc fa que aquesta Llci rcgula les actuacions de I’Ad; 
ministració de la Generalitat i dels altrcs ens locals també 
sobre aquest territori, perque, entenem que aixh no 6s així. 
Aqucsta Llei és una llci que, en tot cas, regula cl que fa aquesta 
entitat melropolitana o aquests cns que es crecn en aquesta 
mateixa Llei, pcrquk, si és cert -si fos veritat- que la Llei 
hagués de rcgul;Ir tot el cluc fim l’hdrninistraci6 de la C‘icnerali- 
tat i els altres ens locals sobre aqiiesl territori, aixb entraria en 
encwdcament amb la Llei de comarques, amb la Llei munici- 
pal ..., cn cieíinitiva, amb alh*es llcis que apt*ovuri cl Pjc ct’a- 
quest Parlamenl. 

Ili1 clcfinitiviz, nosaltres el cluc preienem és que la rcgulacih 
de Ics cornpetkncies de l’hdministracib clc la Generalitat i cls 
altres ens locals sigui rcgulat per Ics lleis sectorials que 
s’hauran de fer, no crear intcrfcrkncies amh I’cns metropolith i 
ricí’cnsar la nostra conccpcib cluc hauria de scr  LI^ únic eiis mct- 
ropolitii, i no dos, corn dibuixa la l-’roposicib dc Llei 

El Sr. PRESEIIENT : Pcr a un  torn cn contra, tinc el gusl de 
donar la par:zuIa a I’iiIustre Diputat senyor Cainp. 

El Sr. CAMP I BATALLA ll’ectivament, I’csmcna clel 
G r u p  del Partit Socialista Unif’ieal de Catalunya prclén maiitc- 
iiir tina dcriominaci6 concrela i ,  per tant, lambé, uiia sola enti- 
lat, cluc seria I’lintitat Mct ropolilana CIC L3arcelonu, i lainbé li) 
reí’crkncia q ~ i e  cti l’hrntit d’actiinciij, no hi haurien d’actuar 
alt res adruinixt racions pÚ bl iq Lies. 

Qiiaiit al primer, és concgut per part  de la Cambrii el posicio- 
iiamcnl ric1 nostre Grup, qtte han d’existi r dues entitats metro- 
politanes; quc arnbci~ies tencn un Amhit compekncial deteriiii- 
ixli,  que iarnbé ks  concgut; que mbducs tenen cii i  iirnbil terri- 
torial tambc dcterrninat en hincih dels serveis que hazi dc pres- 
tar, i també 6s concgul que la Imposta que es plantcja contem- 
pla u n  Arnbit d’ncluacib, p o d r i m  dir-Ize, cstratcgica, des del 
punt de visic? mctropoliti, inoll més ampli, d’aqucstes dues en- 
tilais cxecutorcs, que és I ’ h b i t  dc la Regib I,  formada per les 
comarques cScl Vallks Orien tal, dcl Valles Occidcntal, del Ma- 
resme, del Bwcelon&s i del Ihiix Llobregat, i que c11 aquest 

vot ar-ho, 

Brnbit és on s’ha de donar, i on es produeixen una skrie de con- 
fluencies entre diverses administracions, i per aixo es planteja, 
en aquest article, que aquestes administricims hi han ci’actuar 
en fumi6 de les competcncies que tinguin atribuides, no de 
cap altra. 1, per tant, el plantejament que fa el senyor Maties 
Vives, de suprimir aquesta referkncia que les competimcies 
que corresponen n cada administració pirblica, entcncm que, 
precisarncnt, podria portar a una confusió no volguda. 

Grhcics, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Ens toca ara la discussió de l’csmcna 

número 6, del Grup Socialista. Per derensar-la, tinc cl gusi de 
donar la paraula a ]’i-lonorahle Diputat senyor Lluís Armet. 

El Sr. ARMET : Senyor Prcsidcnt, derensare Ics següents 
csmcnes -vaig ii poc B poc- 1 la 6, la 8, la 46, la 92, la 94 i la 
148. 

El Sr. PRESIDENT : Gricies. 
El Sr, ARMET : Gricies, senyor President. Amb la defensa 

d’aguestes esmenes, fonamentalment, l’objcctiu que pcrsc- 
guim el Griip Sociuiista ks la definició de I’hrca metropolitana 
de Barcelona, la conurbació de I3arcclona, com a ens local. i 
faré I’csforq de donar nrgumenis complementiiris dels qiic 
aquest matí s’han donat aquí en aquesta Cambra, després 
d’iina magnífica intervencib del meu company de Grup, Jordi 
Parpal. 
131 primer lloc voldria ernfrisitzar trcs elcrnents, yuc poden 

semblar menors, perb quc per a m i  tcncn ~1111-i irnporthncia 
cabdal, que s h  cls següents : en primer lloc ... ( K r w w d ~  VCYK) 

EI Sr. PRESIDENT : Prego la C‘ambrii que es mantingui en  
silenci. 

i51 SI-. ARMET : En primer lloc, l’cficikncia en la prestacib 
dc serveis hiitrria de sec iin otjectiu fonamental en tota cotisi- 
dc rac¡ 6 d ’ u 11 a I lei cl ’or gan i i zacib te r I* i t o r  ial . No sal t ~‘cs, av u i , 
skibein pcrfcclament que existeix una historia, uns flincionaik, 
uns serveis que es prcstcn, uiis prcssuposlos quc s’iiclmi- 
liistren, i, si nosaltres fem una valor*aciO de I’cficiencia d’a- 
qucsts serveis en funci6 clels recursos disponibles, podr im 
dir-ne, sense cnp meria dc dubte, que 6s una eficikiicia molt 
elevada; possiblement, també sens cnp mena CIC dubte, la més 
important de qualsevol administració a nivell de Catalunya, 
per una ra6 molt scnzilla : pcrquc s6n serveis amb pocs Iuncio- 
nrlris, són servcis d’iinii importhncia qualitativa indublable, i 
són serveis cluc eslali molt ben dimensionats en funció de Ics 
final i tats que convé servir. 

Segona consicleracih thcnica - perqui: ks unrt cotisideracih 
lbgicarnent tkcnico-politica-, shn els mccaiiisines de rcdistri- 
bució. S’ha parlat molt del tctna de redktrihuir els recursm a 
nivell dc Cntaliinya. Jo, aquí, els voldria rccordal- el següent : 
avui, amb ciocumetils fets per I’Administracib de la Generalitat 
de Cataluny;i --concretament, per la Conselleria cI’Economia i 
Finances-, concixem, en un pcríodc determinat, Iit incidencin 
de I’actuaciG de l’hdininisiracih tlc la Generalitat cn el tcrrilo- 
ri; licr tan t ,  no sbn dacles del Grup Socialista, sinó quc shn 
c3adcs del Govern dc Catalunya. 1 cii el període yire va de I982 
a 1985, si mirem nosaltrcs la inversib realtmcnt cxccutacía en el 
territori, la resultant quc surt ks In scgiicnl : des de la pcrspcc- 
tivu coimarcal, uyucllcs vinl-i-cinc comarques que tenen w i i i  

renda iiiferior a la mitjana de Calaluny;i, han rebut uns ingres- 
sos per llabitani de 17.000 pcssetes. Aquclles comacqucs, la 
resta, que ienen una renda supcrior a la init.jana de Catalunya, 
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han rebut una inversió per habitant de 19.000 i escaig de mili- 
ons de pessetes per habitant. 

Aquest 6s un fet, Vol dir que S’hil fet una politica contrhria 
als nivells de renda. Si agafhssim nosalires, en relació amb el 
percentatge d’atur a Catalunya, les diferkncies serien escanda- 
loses : s’ha invedit molt menys en aquelles zones on hi havia 
un percentatge d’alur molt més eleval. Vol dir, per tant, que 
de l’any 82 a l’any 85 -dades de la Conselleria cl’Economia i 
Finances- s’ha fet una política regressiva, yuc ha tendit a in- 
crementar els dcscquilibris socials i terri torials de Catalunya. 
Concretament pel que fa referhcia al Rarcelones -que no c s  
I’imbit de la Corporació, 6s més estret, perh és el 90% de la po- 
blació de i’hmbit de qu& estern parlant actualment -, la inver- 
si6 per habitant al llarg d’aquests quatre anys ha estat de 12,000 
pessetes per habitant. Poclriem concloure, doncs, que s’ha fet 
una politica que ha afavorit aquelles comarques amb major 
nivell de renda. I no és certa la tesi que algunes vegades han 
llanpt, des dels rengles de Convergencia, dient que invertir 
molt menys a la capital dc Catalunya i als municipis del seu 
entorn permetia Ter 61 reequilibri territorial, perque, com hem 
vist, hi ha vint-i-cinc comarques de Catalunya que han estat 
clarament penalitzades. 

Com que aixo són dades del Conscll Executiu, com que aixo 
són ciades del Conseller d’Economia i Finances, corn que aixb 
surt mncx en el darrer pressupost, en aquest cas, toies Ics ju- 
guesques s6n possibles, qualsevol persona neutral pot fcr el 
mateix crilcul, sumar les comarques i li donar$ exaclament el 
mateix. No es tracta d’un joc de números, sinó que es tracta 
d’una evidkncia, i ,  en aquest cas, aquesta evidkncia el que 
mostra és una política clarament recessiva en aquest sentit. 

Quan parlavem nosaltres que els ens metropolitans perme- 
ten una efectiva redistribucib, aixb no s6n paraules, aixb són 
fets molt més importats del que sembla aparentment. Per una 
raó molt senzilla : perqui: a vostes no se’ls escapari que en cl si 
de la zona metropolitana que estem caracteritzant, hi ha la capi- 
tal, stricto senm en terme municipal : 1 .TOO.OUO habitants, i hi 
ha 1.3O0.000 habitants repartits en un conjunt de vint-i-sis mu- 
nicipis. I resulta que la capacitat de fiscalitat cl’aquests munici- 
pis és mínima; i resulta que les contribucions urbanes que es 
poden assólir en aquests territoris són mínimes, atesa la irnpor- 
thcia d’habitatges de proteccili, oficial, fetes al llarg dels anys, 
amb les condicions en quk es van fer, i resulta, per tant, que si 
no hi ha una política activa d’incidir en el territori, no és POSS~-  

ble fer una redistribució, i una redistribució solament és facti- 
ble si des del Govern de la Generalilat s’actua correctament 
-cosa que no s’ha Cel-, o si s’obtenen uns recursos addicio- 
nals en relació amb aquests ternes per aplicar en aquesta zona. 

Una reivindicació histbrica dels tkcnics i ,  posteriorment, 
dels polítics democratics que van trchallar en aquesta zona C T ~  

la següent, i ks una cosa molt clara : considerin vostbs el fet 
metropolitii corn un fet municipal als efectes del Fons de Coo- 
peració Municipal de Catalunya, el fons de municipis del con- 
junt de I’Estat espanyol, concretament. Aquesta reivindicacib 
es va assolir, i obviament aixb explica el salt que es produeix 
en la Corporacib. Pcrquk, en una primera instincia, el que hi 
havia era una missió de la Corporació carn a controladora i lute- 
laclora del territori, amb unes competbncies urbanistiques; per 
tant, una vessant estrictament territorial. Perb, en una segona 
fase, en venir uns diners directes del Pressupost de 1’Estat per 

aplicar en aquesta zona, va permetre fer una política de redistri- 
bució de recursos, de donar més diners a Santa Coloma, Bada- 
lona, Cornelli, I’Hospitalet, etcklera, perque eren zones arn b 
uns dkficits histbrics acumulats, i on es pradiiien unes basses 
d’injusticia quant a formes de viure per part dc molts ciutadans 
de Catalunya. Per tant, podríem dir que, grkies a aquests fons 
especials, s’ha pogut fer una política cle reequilibri a Catal~inya; 
teniu importantíssirn. 

Pensin vostes --i aixo els ho dic amb tot, diguem-ne, con- 
eixement de causa- que aquests li>ns especifics, quan es pro- 
dueixen per fets, diguem-ne, singulars, es el que en un regim 
federal, en qualsevol sistema de tres administracions, es deno- 
minen fons federals especitics, i es donen especificament per ii 
una finalitat determinada; aquests fons no sOn un dret nacio- 
nal, sinó que són aplicats ii una realitat cleterrninada, i el que 
era important era pensar que ii Catalunya, pel f‘ct de tenir un fet 
meiropolita, podiem gaudir durant quatre anys d’unes inversi- 
ons de 15.000 milions de pessetes. 

I quan algir ha dit que aquests recursos es perdran, molt bc 
ha dit que es perdran, i aquí no hi ha cap dret adquirit en relacici 
amb aquest tema, sinb que aixo és una rcaiitat com un temple, 
perquk cren fons que anaven destinats a unes finalitats molt 
determinades; és a dir : inversions que havien de ser tinalistes, 
aplicades a una zona que responia a una política #Estat, i que 
s’aplicaven en aquells llocs &Estat on es produ’ia aquest tipus 
de problema. ks la filosofia tradicional dels fons fedcrals, que 
Bs una filosofia conjuntural -no és estructural- i que a Estats 
Units -com vostes poden saber i coneixcr- han utilitzat mol- 
tíssim ies administracions dembcrates per fer un fons federals, 
per a ensenyament, per a educació especial, per a la lluita 
contra I’analfabelisme, per a la situació de minories racials, per 
a qualsevol tipus de condicions, pec& evidentment, eren un 
fons federals que s’aplicaven en funcib de les finalitats. 

(Remur de veus.) 
Vaig una mica al fons de t’assumpte a qui: jo voldria anar 

-després de fer aquestes tres consideracions tkcniques, políti- 
ques, que em semblen del tot imprescindibles. Aquí, amb 
aquesta Proposicib, es produeix un fet insblit i molt negatiu a 
Catalunya : el poder local per&& pes a Catalunya; el poder 
local, a Catalunya, es situari a Ea ctia, al vag6 de cua del que són 
els poders locals a nivell de 1’Estat espanyol. Ens trobem 
davant del gran contrasentit que, amb un increment de l’aauto- 
nomia catalana, aquest increment de l’au tonomia critalana no 
va ucompanyat del natural incrcmcnl dcl pes local i municipal 
il Catalunya. Perque el que s’estA fent, ci’una manera o altra, és 
intcntar un canvi del rol dc Ics administracions, i aixo no 16 cap 
paral4elisrne amb un Estat que pretenem que passi de ser un 
Estat profundament ccnlralista a u11 Estat autonbmic, i la tradi- 
ci0 dei catalanisme politic sempre ens ha dit --i sempre s’hi Iia 
afjrrnat - la idea següent : que I’Estat alntonhmic havia d’anar 
lbgicament acompanyat d’uun municipalisme fort, amb sufici- 
encia de recursos, amb la capacitat d’actuacib necesshia. 

Jo voldria, en entrar al íons de la consideració dels temes 
metropolitans, assenyalar-los que cl cas metropoliti de Ven- 
torn de la ciutat de Barcelona 6s un cas, comparat amb les 
trenta-nou ciutats més importants del món, quasi insolit. Per 
una raó molt senzilla : perque es produeix un continu urba, 
sense cap interrupcib; perquk quan un ciutada surt del camp 
del Barca, a tres-cents metres a la dreta, resuita que es troba 
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amb el municipi de I’Hospitalet, amb carrers exactament 
iguals, amb vialitats iguals, amb infrastructures urbanes iguals. 
Per tcant, ens trobem amb un fet que és un continu ur&, per- 
fectament delimitat; res té a veure amb la comparació que es 
pugui fer amb un gran Londres -1.500 quilornetres 
quadrats-, o qualsevol gran fet metropolita que s’articula, fo- 
namentalment, des de la perspectiva de les comunicacions, 
perb no des de la perspectiva de la realitat fisica humana, urba- 
nística i arquitectbnica, que és corn s’estructura la nostra reali- 
tat urbanística. 

1 aquí si que em permetran -i m’agradaria no ofendre, 
diguem-ne, cap diputat d’aqucsta Cambra- que faci un esforc 
de pedagogia política, que es una mica I’obligació que, segons 
deien els clhssics Socialistes, hem de fer sovint quan els ternes 
són complicats. 

Vostes saben que, quan va esclatar ¡a Guerra Civil, lbgicii- 
ment Catalunya en va ser una gran perdedora, que varn perdrc 
les nostres llibertats nacionals, vam perdre tot allb que havíem 
aconseguit amb dificultats. I es va produir un  fenomen, 
valgut, indui’t, amb pressions perfectament exercides, que pas- 
sava per dir : <( Cal ofegar Barcelona)), des de la perspectiva de 
considerar que Barcelona havia estat scrnpre el centre d’i rradia- 
c iÓ cl’una nacionalitat amb personalitat; havia donat sentit i 
massa crítica al fet nacional, que havia fet que Catalunya no es, 
situés al nivell d’Qccitania, de la Bretanya, de Galícia, sinb que 
Catalunya fus un fet nacional estructurat. 

Així es va anar fent una politica -que jo recorciar&, perquk 
I’he viscuda- que durant vint anys, no es va fer ni una obra 
pública important a la ciutat de Barcelona; al contrari, es pro- 
dui’a a la capi tal d’Espanya un increment del pes específic - pes 
ctemografic, pes de superficie - del que era la ciutat de Madrid, 
Madrid anava incrementant, via absorció, el seu pes com i-l mu- 
nicipi; Barcelona quedava escanyada amb 98 quilbiyetres 
quadrats que la situaven -i la situen avui- al nivcll dc 
Hombai i de Manila quant a superficie. No trobarem ciutats im- 
portants en el mbn quc estiguin situades en aquest contcxt de 
superficie. 
ks cert -i vostes ho recordaran- que es va produir la repre- 

sa dels seixanta. La represa dels seixanta va significar un sacrifi- 
ci de milers i milers d’homes de les terres d’Espanya que van 
venir a treballar a Catalunya aportant el millor que tenien, que 
era el seu treball; situats en condicions sovint‘iiifrahumane~, i 
amb E’existkncia d’un capitaf ismc salvatge i especulatiu, que 
no feia res més que aprofitar-se cl’aquesta forp dc treball. 
Aquesta cra la situació de1 nioment. 

Tan irracional era la situació, tan clara era aquella situació de 
polvori, que va caldre alguna fórmula possible pcr redreqar-la, 
i es van establir mecanismes tecnics per fer possible que hi 
hagués vialitats, que hi hagués politica de transport, que hi 
hagués un mínim de política urbanística, davant el caos que 
s’havia produit; caos que havia produ’it que cls millors indrets 
per fer un urbanisme avanqat eren ocupats salvatgement per 
moviments especulatius de tipus immobiliari. I així es va crear 
la Corporació, amb un ens tkcnic, simplement i exclusivament, 
per evitar cl caos que s’estava produint de massificació i densi- 
ficació de la nostra ciutat. 

Pensin V O S ~ ~ S ,  per tant, quc en I’epoca del franquisme -i 
parlo amb esquemes pedagbgics i populars- la relació de 
Madrid i Barcelona es va situar sis a quatre : 600 qui lhe i res  

quadrats, 400 quilometres quadrats; amb una diferhcia : que 
Madrid era l’únic municipi i que el que hi havia era una pura 
coordinació minima, timica, entre municipis. Pero, si més no, 
l’irea de reflexió es corpenGava a fer en un irnbit superior. 

La sort de la democracia a Catalunya és que redrep la si- 
tuació, sorgeixen uns alcaldes democrhtics; aquests alcaldes 
diuen : d o l e m  anar junts, volem que aquesta Corporacih 
sigui un instrument democrhtic )> i es descnvolupen, a nivell 
d’aquesta zona, aquells models polítics que més fruit han 
donat al nostre pais, que són els models confcderals, que vol 
dir que hi són tots, iots hi participen, tots es corresponsabilit- 
zen, i cadascú amb la seva personalitat, bé siguin els vint-i-set 
municipis i ,  fins i tot, els barris de Rarcelonir, respectant la re- 
presentativitat política de cada barri de Barcelona, i es va fcnl 
una política d’entesa confederal en ei si d’aquesta zona. 

Jo, aquí, voldria recordar que molts dels que diuen : <<Jo ja 
parlava bé de Barcelona quan ningú en p:irlava}>, només 
recordar-los quc, des de l’esquerra, anavem en contra d’a- 
quelles visions de la Barcelona amb creixement desmesurat, 
cn contra d’aquelles visions simplement especulatives, en 
contra d’aquelles visions que en dos anys volien fer el benefici 
legítim que es pot fer en cinquanta anys, en contra dels autkn- 
tics depredadors del territori de Catalunya. X a ningú sc li 
escapa que, els anys seixanta i setanta, totes les banques exis- 
tents a Catalunya havien jugat, unes primer, altres rnks tard, 
en les grans operacions immobilihries que s’havien fet en 
aquesta zona. 

1 aquest es un fet. Quina és la sort de tcnir un modcl confede- 
ral democrhtic situat en aquest territori? La gran sort de tenir 
un rriodcl confederal democrhtic situat en aquest territori és 
clarissima, 6s clarissim;i : és la tuteln del seu crcixement. I si 
aquest model territorial esta dirigit rlemocrhtknment -per vo- 
luntat de1 poble- per forces progressistcs, actua sota dos prin- 
cipis molt clars, que són la millora de la qualitat de vida dels 
quc viuen en aquest territori i la reducci6 de les desigualtats 
fortes que es produeixen en aquest continu urba, herencia de 
quaranta anys de franquisme, de desconcert, d’especulacib i 
d’aprofitament, en aquest cas, illegítim del tcrritori. 

Em permetran que els faci aquest comentari per dir-los quc 
és molt trist veure com en la Catalunya autonoma aquest 
equilibri, diguem-ne, Barcelona-Madrid, des del punt de vista 
d’unitat de gcstib --d’unitat de racionalitat, perquk es pro- 
dueixen fcnbrnens, diguem-ne, equivalen&-, que eslava sis a 
quatre, en la Catalunya czutbnoma passa de sis a u. 

Si fos el senyor Pujol els faria signes futbolístics; els ho estal- 
vio, pero pensin la transcendhncia historica que te un planteja- 
ment d’aquestes característiques. Per últim em liermetran quc 
els faci tres reflexions d’indole política. Una primera reflexi6 
d’índole poIitica : Barcelona, capital de Catalunya; Barcelona i 
els seus municipis agermanats, capital de Catalunya. Aquesta 
Barcelona i els municipis agermanats, amb una voluntat ine- 
quívoca d’anar a favor de la qualitat de vida, és la defensa del 
creixement de les nostres comarques. Qefcnsar el Bages, de- 
fensar el Maresme, defensar l’hnoia, defensar qualsevulla co- 
mima de Catalunya, incloses les de l’alt Pirineu, incloses les 
del Baix Ebre, passa, hasicament i exclusivament, per intentar 
tenir un ens local representatiu i democratic, que vetlli per 
aquest territori, que compleixi In missió historica de restitució 
i restabliment dels principis mínims que situ’in tots els ciuta- 
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dans en peu d’igual tat, que ens pesrncti que, cn aquesta xona, 
d’aquí a uns anys, 110 es pugui parlar de ciutadans dc primera i 
ciutadans de segona, que ens permeti, per tunt, aquella politica 
de rcdrcqamenl nacional tan important per al nostre país. 
Pensin vostks quc aquest és un objectiu patribtic, que els 
homes i dones que venim d’un partit de treballadors, de gent 
de cultura, de rncstres, cle gent ric la pagesia, de gent que ha rei- 
vindicat en cl nostre país un ideal ri’igualacib, sabem perfecta- 
ment que aquest hn estat un dels motors dcl catalmisme inre- 
grador per fcr cntendrc a tots els treballadors, fossin catalano- 
parlants o fossin castellanoparlants, en el seu momcnt, cn- 
tendre que, la tasca de Catalunya valia la pena viure-la amb 
plena intensitat. Per tant, era un dcls elements fonamentals de 
h tasca de reclreprnent nacional. insisieixo, per tant : tot allb 
quc vagi a fragmentar aquest nucli basic, tot alli, que vagi a la 
política dcl <<campi qui pugui)), tot allb que doni sortida a les 
pressions especulatives en liquesta zona va en cletrirncnt del co- 
marcalisme a Catalunya, va en delrimmi de les comarques de 
Catalunya, va en detriment del reequilihri territorial de Cutalu- 
nya --i aquest 6s el gran error del President de la Generalitat 
de Catalunya quan féu les maniícstacions en cl sentit de dir 
que una Barcelona grossa aniria en contra del rerapaís. La Bar- 
celona grossa la faran vostks, 110 faran la Bíircelona que re- 
quereixen avui els ciutadans. 

Segon element : hi ha hagut u n  principi molt defensat en cl 
catalanisme polí tic, i avui sovint oblidat, i absurdament obli- 
dat, que és defensar el paper de Barcelona capital de Cíitalunya 
i amb un concepte de bicapitalitat a I’Estfit espanyol, terna im- 
portantíssim, transcendental, que d’una manera o d’una altra, 
per als nostres ciutadans, un dels elements, si volen vostks, de 
revenja emotiva i elemental era contemplar les injusticies que 
durant molts anys s’havien fet a favor de Madrid i en contra de 
Barcelona. I amb la democricia s’ha produ’it que un conjunt 
d’homes i dones, un conjunt de gent lljcida ha comeqat a rei- 
vindicar aquest fet. Pensin vostes que, si no hagués estat pcr 
aquesta filosofia política, els Jocs Olimpics s ’ l~u r i en  plantejat 
d’una altra manera, perque, d’una manera o d’una altra, hi ha 
la voluntat de reivindicació de bicapilalitat a nivell de 1’Estat 
espanyol, i aixo té una transcendencia en temes de cultura, en 
ternes &esports, en temes economics, en tol tipus de tcmcs. 
Aixo ilc: un corrent cle pensamcnl i d’accib polilica de primera 
magnitud, que aquí no s’ha volgut esgotar. Fragmentar i pre- 
sentar la capital de Catalunya d’una formit minsa, d’una rormu 
reduida, no amb les seves possibilitats definides clemocrhtica- 
ment per un agrupament de municipis quc volcn anar junts, 6s 
un altre error histbric de gran magnitud. 

I per Últim : deia un importunt -que encara ho és- politic 
dc Convergencia, fa trcs anys -una cosa arn b la qual estic, per- 
sonalment, totalmcnt d’acord-, deia cl següent : <{ Rarcclona 
és de primera divisib; Catalunya és de tercera cfivisi6)>, i ho 
deia referint-se ai coneixement que de Barcelona i de Catalu- 
nya es té en el mbn -i aixo s’ha pogut veure en enquesies 
internacionals que s’han fet a tot arreu. 

Pensin voslks que aquesi diputat que els parla el que pretén 
6s que Barcelona sigui de primera clivisib, pero, evidentment, 
que Catalunya sigui el primer de la primera divisió, 1 aquesta 
identificació és absolutament fonamental, arriba a l’extrein 
que, quan el Consell Executiu ha presentat la capital de Catalu- 
nya -internacionalment parlant -, I’ha presentada, en els 

lillletons de lurisme, en els fulletons de comcrc internacional, 
arn b la seviz reali tat metropol ¡tana! Per&, bbviiiment , quan 
un catali va pel mtin diu : ({miri, escolti, Catalunya sorn sis 
milions d’habitants perb té una capital que, comptant la capital 
i el seu entorn, que és una mateixa cosa, són tres milions d’ha- 
bitants}); ens presentem al m6n amb un tiquet carackríslic, 
per unit raó molt senzilla, perqui: íi ningú se li cscapa el fcno- 
mer1 de ciutats del mbn que cs produeix avui dia, a ningú sc li  
escapa la transcendencia que té ui la ubicació correcta dcl con- 
cepte <ciutat)> en el món, a ningú se l i  escapa el palicr estrat& 
gic que ha de fer la capital de Catalunya no solament per :i Cata- 
lunya sinó en un entorn geografic europeu, i mediterrani en 
concret. Per tant jugar la carta de llarcelona i Catalunya, 
binomi unit eslretament, i jugar el rol de la ciutat de I3arcelonn, 
ciutiit en cl context dc les trcnta-nou ciutats del inbn, ks un 
tcrna imyiortnntissim. Avui dia, deixar d’cstar en cl banc dc 
dades que puguin haver-hi de les grans decisions és u n  crror. 
Avui dia, restar al marge del que han fel altres, ks un autkntic 
error de gravíssimes conseqijencies. 

Crec sincerament que aquest tema, que pot semblar menor, 
16 una cxlraordinhria importhncia. Nosaltres havícm assolit a 
nivell de Catalunya un modcl dernocrhticament acceptat pels 
municipis, Aquest model demacraticament acceplat pels mu- 
nicipis cra perfectament compatible amb I’existencia d’un pre- 
domini, en les grans decisions territorials, per part de 1’Admi- 
nistració de la Generalitat. Les ofertes nostres han anat en 
aquest sentit : ks perfectament compatible i necessiriarnent 
compatible que les decisions -grans decisions dc tipus 
territorial- es prenguin al nivell del Govern de Catalunya, 
pero que hi hagi la voluntat lliurement expressada d’uns muni- 
cipis en dur a terme unes tasques de control territorial, d’im- 
puls d’aquest territori, de vertebració d’aquest territori. No fer 
aixb -ho repeteixo -, frdgmentar, desoricntdr el ciutidi, re- 
tornar als plans municipals sense cap tipus dc connexió, és la 
via de la creació del caos, és la via i porta oberta als aprofita- 
ments cspeculatius sense límit, i no fa res més que desorientar 
els ciutadans i situar els inversors solvents d’aquest pais en el 
tcrrcny del desconcert i de la indcfrnició. 

Aquesta política només té un nord, i una oricntacih, seguix- 
ment produida per una voluntat personat, proclu’ida per meca- 
nismes que no són racionals sinó que s6n irracionals, pcro Ics 
conseqiikncies d’aquests mecanismes irracianiils, pel que Sa als 
ciutadans, els puc garantir que, si vostbs no rectifiquen al llarg 
del dcbat ics seves posicions, scran notablement greus. 

GrAcies, senyor President. 
El Sr. PRE53DENT : Per a un torn en contra tinc el gust de 

donar la paraula a 1’Il;tustrc Diputat senyor Camp. 
Els Sr, CAMP I BATALLA : Grhcies, senyor Presidenl. Se- 

nyores i senyors diputats, s’ha fet, certamenl, una agrupació 
de sis esmenes que tenen relaci6 cntrc elles -aixo 6s cert- 
perb que s’ha aprofitat, com ha clil l’orador que m’ha preccclit 
en t’iis de la paraula, per defensar E’existencia cle la Corporació 
Metropolitana en divcros aspectes quc ell ha anat mencionant. 
1 ha corncnqit dient tres elements, u n  d’clls era ({ per la millor 
eficikncia en la prestació de serveis,). Aquest tarnbb 6s un dcls 
objectius que nosaltres perseguim. D’cntrada val a dir que es 
produeix constantment una confusib volguda, que és d’identi- 
ficar fenomen metropolita amb territori. Per part de la posicib 
socialista cs defensa constament aquesta visió que Arca metro- 
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politana implica, per foqa, territori, o, mes ben dit, fenbrnen 
rnetropolith implica, per forp, territori. Per a la nostra visió fe- 
nomen metropolita comporta que es poden donar solucions es- 
pecifiques i aquestes solucions especifiques al fenomcti metro- 
polita dctcrminen el territori. I, per tant, per aix6 la nostra pro- 
posta de creaciri de dos ens metropolitans especialitzats en 
unes tasques molt concretes del transport i del cicle hidrologic. 
Són dos cns suficients com per donar resposta als serveis mes 
evidents, productc del fenomen rnetropolith, i, a m6s a m6s, 
fer-ho amb total eficicia i eficiencia. 

I-la fet també menci6, d senyor Armet, a mecanismes re- 
dÍstri buti us que comporta I’actuació de la Corporació Metropo- 
litana de Barcelona actual, i ha citat un periode que va del 82 al 
85 ,  i ha fet rncncih que, precisament en aquest periode no s’ha- 
vien produ‘i‘l actuacions importants del Govern dc la Generali- 
tat. Vil a dir, cloncs, que ... recordar que en cl període 83-85, 
exclosa la ciutat de Barcelona, cs a dir, tot el que és resta de la 
Corporacib Metropolitana de I3arcelona, la xifra d’inversib ha 
estat de 29.024 milioris de pessetcs, i que, concretarncnt, pcl 
que fa a enscnyamenl i a sanitat, per citar dos scctors bhsics del 
que s’anomena benestar social, han estat de 8.060 i de 2.526 
milions de pessetes, és a dir, el 52,2 i el 53,4% de la invcrsib a 
tot Catalunya. fis a dir, qui= vull dir?, yuk es demostra amb 
aquestes dades cluc estic donant? Es demostra que les altres ad-, 
ministracions phbliques, que tenen cornpetkncin en iot e1 terri- 
tori, també actuen sobrc l’hrea dc I’actuai Corporacicj Metropo- 
litana de Barcelona, i, per tant, aquest efecte redistributiu no 
cs produeix en funció de l’existencia de la Corporilcib Metro- 
politana; la Corporacib Metroywlitana t6 uns volums de rccur- 
sos que utilitza, pcrb -110 rcpcteixo- els efectes rerlislribu- 
lius 110 es produeixen tan sols per la Corposacib Metropoli tana, 
sinó per l’actuacib dcls ajiJtintaiments, pcr t’actuacih de la Gcne- 
ralitat íonarnenlalmcnt -i també pels iijuntuments, és clqr, 

S’hha fct rnencib que hi ha lla ut1 fons tic coopcracib local de 
Catalunya quc cs posa cn perill cn l‘unci6 que no cxisteix la Co-. 
rporncib Metropolitana de Harcclonr?; s’lia fet menció que cra 
molt important que aquests 3 .O00 milions de pcssetes, aquests 
3.800 milions de pessetes cluc enguany ha rebut la Corporacib 
Metropolitana dc Barcelona no cs IJerclcssin. Precisament, 
1’1-lonoriiblc senyor l-ieriber=t lJarrera, tarli bé avui, aquest mati, 
fcia referhicia a aquest tema. 1 és evidcni que nosaltres hi coin- 
cidim, en aquesta línia. Per qmk? Pcrquc no tindria justiíicad 
que per ~ i i i a  decisi0 d’organitzacib del territori qiic prenem 
nosaltres, lcgítitnamcnt, i en funci6 de 1’Estatut d’hutonomia, 
SC’DS castigués amb aquest terna de no rcbre L I ~ S  recursos que 
vénen per uncs necessitats. Seria tant, acceptar aixb, com ac- 
ceptar que les iiostrcs corn pethicies en crrgmi Izacib territorial 
queden condicionades lier una altra udministració extcrior a la 
nostra. Aixb scria molt grcu. Per liixb, la Ibgica de I’lirticlc 48 
de 1’Estatut és molt c l m ,  pcr aixb diu que sigui cl Parlament 
de CatniLinya el quc redistribucixi cls fons en els ens locals de 
Calaiunya, pcrqub som nosal tres els que dctcrininein quins 
ens locals hi hu a Catalunya, llevat dels bisics quc determina En 
Constitucib. I, per aixb, s’ha cl’cntendre que iiquests recLirsos 
no es perdran, i ,  cnlre altres coses, recordar cluc CII el Pressu- 
post dc 1’Esiat, els Pressupostos Generals dc I’Estat, hi ha un 
capítol que diu : << asignxibn a l a  Corparucibn Melropolitanit 
de 13arcelona y a 10s ayuiitarnietilos de la antigua irea metropo- 
litana cie Madrid H ,  hrca mctropolituna que no existeix, for nial- 

ment; vostks saben perfectament que va queclar subsumida, la 
COPLACO, it la Comunitat Autonoma; no existcix, per& 6s 
clar, Iogicamcnt els ajuntaments existeixen, i els d6ficits hi 
sbn, i ,  per conseqüenvia, es continua dotant aixb. Doncs bk, 
aquesta mateixa situitcib serh, lbgicament, la que es produirh 
aqui. 

Entrc altres coses recordar que, per exemple, e1 nostre 
Grup, concretament Mi noria Catalana, un grup parlamentari 
que té relaci6 amb In forrnacib política que jo represento, licr 
dues vegades vi1 demanar que s’introduís aquest barem, que 
s’introduís aquesta assignaci6 en els Pressupostos Generals de 
I’Estat, si no m’crro cls anys 82 i 83, i et7 aquell moment no va 
scr possible, va scr possible a partir del 84; i aquestes assignaci- 
ons comencen a arribar, tot just, fa un parell d’anys, i s6n assig- 
nacions irnporianls que, si apliquéssim el barcrn exacte quc co- 
rrespondria per al total de poblacib d’aquest hmbit territorial, 
IIO haurien de ser 3.800.000, sinh que haurien de ser 7 milions 
de pessctcs; i ,  pcr tant, iirriben en uquests moments -perdó, 
dic 3 milions i són 3.000 milions-, arriben tan sols 3.800 mili- 
ons i no 7.000 que tocaricn si apliquéssim d barem exacte. 

Per tant, nosiilires, els del nostre Grup, tenim claríssirn que 
aquests recursos continuaran arribant, perquk, repeteixo, el 
contrizri seria tant com admctre que des d’una administrncib 
que no l i  corrcspon ens estil condicionant, per dir aqucsta PH- 
raula, ens csth condicionant la nostra organikacih territorial de 
Catalunya. 

S’hn fet rcfcrencia que Barcelona és un continwtn url~h, que 
no cs produeix quesia situacib en altres ciutats importants i 
que, per tant, per aquest J‘ct, s’ha de produir unii situacib o un 
manienimcnt ci’una situiicib cotn el CIC 1 ’actual CorporitciO 
Mctropolitana de t3arcelona. Hi ha altres sittiacims arrcii del 
nibn en que cs prodtieixeri íwntitrua urbans com el que es pro- 
dueix a But’ceionu, mks extensos, nienys extensos, perb certa- 
ment oorrtinun urbans, i cluc la tcndbncia, podríem dir la ten- 
dkncia més modcrni\, ks lu  tcndkncia a anar precisament a re- 
tornar competencies als aiuntarncrits o, en aquest ms,  als ens 
més de base. El cas de Lcindres és un cas moli clar i que s’ha 
anat, precisamcnt, ciesprks, a buscar entitats espccialitzades 
quc vagin a buscar la inixirnn eficiicia i el rnhxim rendiment a 
la prestació dels serveis. 

Certament, l3arcelona capital de Catalunya, cer[. Barcclona 
scmprc ha jugal un paper molt irnporlanl a Catalunyu i conti- 
nuarji jugiint-h i aquest paper: La Corporació Metropol i t m i  de 
Barcelona no ha fet Barcelona, no s;icralitzcm, n o  magnili- 
quem la Corporacii, Melropolitana de 13wcelona, no ho ha fct 
la Corporacib Metropolitana cte Barcelona. Barcelona, d’algunx 
manera, podríem dir que l’hn t’ct Catalunya CII cl seu cmjutil, i 
13arcelona ha vertebral Catalunya, i es ho que contimii fcnl-ho, 
aixb,  i la f o r p  de tota I’organitmcib comarcal scri una forpi ín- 
timament lligacta també ;I un model cohcrcni per ii tot el terri- 
tori, i aixo és ei cluc nosaltres deí‘eenscm, i ,  per tant, no 6s la 
nostra pretensib biiscar un efecte contrari a aquest que jo m h o  
de dir. 

Que 13nrceloria ha de jugar un papcr imptsrtant n nivell d’Es- 
tat‘? Cert, el jugari, el jugar& perquk no 6s que el jugui en 
fizncib de la Corporació Metropolitana de Barcelona, el juga 
corn a ciutat, el juga corn a entitat irnportmt en una zuna del 
territori, i tambli: com a entitat incardinada en el seu territori, 
en ei seu pais, i ,  aixb, tomari a ésser. ks a dir, algú em imdria 
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argumentar que els Jocs Olímpics es donen en funcii, de la 
CMR? No. Els Jocs Olímpics es donen en funció d’un potencial 
que hi ha, i els Jocs Olímpics es donen en funcih d’una realitat i 
d’una situació que es planteja. I ,  per tant, aquesta forqa de Har- 
celona continua essent-hi totalrncnt, indcpendentment de les 
solucions administratives que es donin a una skrie de serveis 
que responen al fenomen metropolith. 

Per tunt, Barcelona primera divisib, Catalunya tarnbk prime- 
ra divisib. Aquesta ks una cita, una referencia que ha fet el 
senyor Armet i que nosaltres compartim perfectamcnt, i que el 
nostre plantejament precisament csti a torilar la forca a la capi- 
tal de Catalunya, mentre sigui una capital integrada en ei seu 
país, amb unes comarques i amb uns municipis forts al seu 
darrere. 

Grhcies, senyor President, senyores i senyors di piitats. 
El Sr. PRESIDENT : Hem dc procedir aru a la deíensa de 

l’esmena número 7, d’Esquerca Kepublicana de Catalunya. 
Perque ho pugui fer, tinc el gust de donar la paraula a I’INustre 
Diputat senyor Vila, 

El Sr. VILA I COMAPOSADA : Grhcies, President. Si no 
hi ha inconvenient, defensaré I’esmena 7, I’eesmena 48 i les es- 
menes 65 i 68. 

11.1 ust res senyorcs diputades, i 1.1 us t res senyors diputats, 
seré breu i puc dir dcs d’ara quc les nostres esmenes sbn de ca- 
ricter lingüístic, tkcnic, també, si es vol, dc manera que no 
tenen altre abast sinó seguir aquell criteri que és mall nostre, 
del nostrc Grup, que es diguin les m e s  en la forma mes clara, 
perquk els ciutadans ho entenguin, encara que no estiguin es- 
pecialitzats en cap camp. 

L’esmena 7 es refereix a quan diu el text de I’articlc primer 
els termes de la Conurbacib de Barcelona. Aquesta paraula de 
<{conurbació>> hem d’acccptar que quan ha sortit per primera 
vegada em penso que hem estat bastants diputats que hem 
buscat en el diccionari quk volia dir, i encara rai si ho hem 
buscat, per@ el mal és no buscar-ho. ks una paraula, a més a 
més, que, a mi, cm sona malament; hi ha paraules que no són 
boniques a l’oida. (Kiulles,) Quan es pot dir d’una manera pre- 
cisa, clara, que tothom ho entén, en lloc d’aquesta paraula, 
<<conurbació>>, dir I’dmbit territorial n. ks una expressió que 
tothom I’entén i que es aplicable. bs clar que aixo potser 6s mo- 
dificar també el Títol de la Llei, potser valdria la pena 
pensar- hi. 

L‘altra csmena es refereix a una cosa de tipus tecnic, quasi 
diria jurídic. Diu l’apartat tercer de l’ariicle 8, diu o es refereix 
a quan hi han diferents ens interessats en un camp determinat 
que s’assenyala, que han d’arribar a un acord. Oh!, indubtnblc- 
ment, que tothom desitja, que s’arribi a un acord. Pero, en el 
cas que no hi arribin, quina solució hi ha‘! L’Larticle de la Llei 
no preveu quin ha de ser el mecanisme per trobar la solució a 
aquest u s ,  i nosaltres proposem que si al cap de sis mesos no 
s’ha arri bat a un acord -en sis mesos hi ha forca temps p r  arri- 
bar ii itcords -, que ho resolgui el Departament de Polí tim Ter- 
ritorial i Obres P~bliques de la Generalitat. 

Despres, en I’article 13, ies esrncnes 65 i 68, es refereixen ... , 
en aquest article i en algun altre -pcr aixo hi ha dues 
esmenes-, s’utilitza el terme << hidrologior quan nosaltres 
creiem que no és cl correcte, sinó que ha de ser (< hidraulic )>, i 
permeteu-me que aquí entri una mica en un camp que més o 
menys I’he treballat, jo, durant temps, i és que quan es diu 

didrologiw> es un terme puramcnt de geografia fisica, i es 
tracta de l’actuacib cle l’aigua amb eis seus canvis dintre la natu- 
ralesa -l’evaporacib, la condensació, la infiltracib, la congela- 
ció, etcetera-, independent completament de l’accib humana. 
En canvi, quan utilitzem cí termc <(hidr8ulic)) vol dir que 
l’horne intervé en I’hs de l’uigua aplicant unes tkciiiques que es 
comencen estudiant a la fisica --recordem tots, mant temps, 
almenys nosaltres, que en 121 divisib de la fisica hi havia la part 
d’hidrhlica. I ,  aleshores, fem les obres de regatge, fem Ics 
obres d’utiliizacih en profit de l’homc de !’energia de I’aigua 
en moviment ... 

El Sr. PRESIDENT : Permeti’m, senyor Diputat, que recla- 
mi el silenci i I’atencih de la Cambra. 

El Sr. VILA I COMAPOSADA : ... i lot aixo necessita uiles 
obres d’enginycria. I k r  tant, permeieu-me recomanar que 
deixi d’utili~ir-se el terme H liirirolbgicb> i s’utilitzi cl terme 
(c hidrhulio). 

Molles grhcies, President. 
El Sr, PRESIDENT : Per a un torn cn contra, tinc el gust de 

donar la paraula a l’lllustre Diputat senyor Camp. 
EI Sr. CAMP 1 RATA1,LLA : Grhcies, senyor President. Se- 

nyores i senyors diputats, certament I’esmena niimero 7, del 
Grup liarlamentari cl’Esquerra Republicana, pretén canviar 
I’aarticle primer de la Llei, concretament que diu : <<la seva 
zona d’influencia directa)) per {( l’hmbit territorial de la seva in- 
fluencia directan, és una esmena que no tc més irnportincia, 
doncs, que el fct de donar ..., quina connotacib se li  d6na al 
tema ((arnbit territorial n. Concretament, <( imbit territorial H 

s’acostuma A utilitzar, normalment, per determinar Ic? zona on 
actua una sola administracib, és el seu ambit territorial. En 
canvi, aquí, estern discutint o estem legislant sobre una zona 
molt més implia en la qual no hi ha una sola entitat que actui, 
sinó que hi ha la concurrencia de diferents administracions. 
Per aixo es parla de <(zona>>, i per aixo el nostre Grup creu que 
és millor continuar mantenint el text del Dictamen. 
(Ei M. IX SK Presidmt sábsentu d d  S d h  de Smsinns i 17. SK 

vice-president Primer el substitueix p n  la dimccirj del debut.) 
Quant a I’csmencz 48, que pr&m que sigui el Departament 

dc Política Territorial i Obres Públiques qui imposi un sistema 
d’associació dc municipis per executar els plans, creiem que 
aixb és excessiu, que aixo seria anar en contra del principi de 
voluntarisme en aquest tipus de relacions, i, per tant, també 
creiem que no es pot admetrc. 

Quant ii les altres dues esmenes, 65 i 68, malgrat que 110s- 
altres sempre hem mantingut una posicih dc continuar utilit- 
7;lnt la terminologia que utilitza la Llci ct’Aigücs de I’Eslat, 
que diu <( hidrolbgica,), Ics explicacions que feia l’il-lustre Di- 
putat que m’ha precedit en E’ús de la paraula ens convencen, i ,  
per tant, nosaltres votarem a favor d’nquestes dues esmenes. 

Grlicies, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grkies, 

11-lustre senyor Diputat. Havent estat ja def’cnsades totes les es- 
menes... (.! M. I / .  Sr. Barrera úemuna pet* parlar.) Digui, 
senyor Barrera. 

El Sr, BARRERA (de Ikscrj estunf) : Només volíem dir que 
retirem les esmenes nfimero 7 i número 48. No caldra.. . 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : 7? 
El Sr. BARRERA : 7 i 48. No caldra passar-les a votació i 

guanyarem temps. 
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El Sr. VICE-PRFSIDENT PMMER : 46, vol dir, senyor 

EI Sr. BARRERA : Sí, 48, eh? 
EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Sí, sí, molt E, grici- 

es. Moltes grhcics. Per tant, posarem a votaci6 les esmenes j a  
defcnsaclcs, queden la 5 i la 6. Primera esmena, l’esmena 
níimero 5, corresponent al Grup parlamentari del Partit Socia- 
lista Unificat. 

President. Ah!, 48, sí, és ccr t. 

Vots a favor, cs posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 30 vots a favar, 69 en 

Esincna número 6, del Grup parlamentari Socialista. 
Vots a favor, cs posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 30 vots a fiwor, 69 en 

Correspon votar ara el text del Dictamen de l’article primer. 
Vots N favor del text del Dictamen de I’article primcr, es 

posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text dcl Dictamen de I’article primer ha estat aprovat per 

69 vots a favor, 30 en contra i 3 abstencions. 
Correspon ara la ciefcnsa de I’csmena númcro 1 I ,  del Grup 

pariamentari dcl Partit Socialista llnificat de Catalunya. Per fcr 
la defensa, té la paraula I’IHustre Diputat scnyor Vives, 

i31 Sr. VIVJ3 : Senyor President, senyorcs i senyors dipu- 
tats, dcfensarcm conjuntainent l’esmena número 1 1 i l’esmena 
niimero 12, yuc el que pretkn és incorporar com un principi de 
l’actuació CIC: I’ens rnelropolitii la plani ficaci6 i la coordinació 
cn I’hmbit rcgional, i remiirco la paradir H priiicipi >) i no la pa- 
raula {< instrument bhic  )> quc c s  el que utilitza aquest articlc. 
I, d’altrn banda, per suprimir les lletres b) i c>; la b) perquk no 
hi estern d’acord, la c> perque la co~oquem en un altre llac del 
text amb uila esmena posterior. 

Per que fem aixb? Dk, fem aixo perquk hcm fet uila lectura 
relativument atenta del quc estableix l’article 43 CIC In I h i  de 
Rnscs dcl Rcgim Local, especialment desprbs dc llegir i rellegir 
el vot particular que el membre del Coiisell ¿hnsuItiu scnyor 
Francesc de Carreras cmct sobre aqiiesta Llei, j m l  anih el Dic- 
tamen del mateix Conscll Consultiu, 

Que  diu I’article 43 cie la Llei dc Rases? 43.1 : <<Las comuni- 
dades autbnoinas, previa aucliencia dc la Adrninistracihn del 
Estado, ayunt arnientos y diputacinnes arcciados, podrim crear, 
modificar y suprimir tnccliante ley heas met ropolitmis, de 
acucrdo C Q ~  10 dispucsto cn sus respecti vos cstatutos. )> Aixo 
6s CI que ~iem fet en el I+irlament. ks a dir, previa auriihncia de 
I’Adrninistraci6 de I’Eslat, dels :icjLiritiiments i de Ics diputaci- 
ons, anem a suprimir una iirca mctropolitana, L m  entitai met- 
ropolitana, Per tanl, cal eniendre, ii Ixirlir del que hcm fet i ciei 
43.1 , que estern plcnnment cn cl maIc del quc cstableix aquest 
tir t i c 1 e. 

43.2 : <( 1,as Aseas metropolilanas son cntidades locales inte- 
gradas por 10s niunicipios ... > > %  i aquí es on trobem la definicib 
del que cs, el cluc ha de ser una irea nietropolitana, que t@ a 
vcurc amb ei territori, yuc  te il vcurc amb el territori, senyor 

contra i 4 abstencions. 

contra i 3 abstencions. 

Camp, perque diu (< municipios de grandes aglomeraciones ur- 
banas ... H, i és evident que resulta un xic clificil definir que es 
una gran aglomeració urbana si hom IIQ parteix de la base del 
que és un territori. I, paturalment, se’ns fa dificil --i compar- 
tim les opinions del senyor Francesc de Carreras en aquest 
camp-, se’ns fa dificil de veure que, en una gran aglomeracib 
urbana, s’hi poden vcure dos territoris diferents; ens rcsulta di- 
ficil, si es produeix una gran aglomeració urbana, que se’ns 
pugui dir que té característiques diferenciades, si cs tracla 
d’aigiies o si es tracta de transports, perquk aixb no és la base 
d’una area metropolitana, segons I’article 43 cle la Llei dc 
Bases, que és cl que hem seguit per fer el que estern fent. I se- 
gueix : << .. .entre cuyos núcleos de población cxistan vincula& 
ones ecohmicas y sociales que hagan nccesaria. .. M Que? Dos 
punts <<la planificacibri conjunta y la coordinacihn de dcter- 
minados servicios y o bras H.  

Per tant, si la Llei de Bases del Regim Local estableix que 
una irea metropolitana ve referida r? una gran aglomeració 
urbana -base territorial- i qui: és ncccsshria, en aquesta $mi, 
la planificació con.junta i la coordinacib de determinats serveis i 
obres, se’ns fa difícil, cl’una banda, cnlcndre que hi pugui 
havcr dos ens metropolitans sobrc una mateixa i-ealilat, 
perqub aixb és la negació mateixa de la planiticaci6 conjunta 
sobre aquest territori, i se’ns fa dificil ci’entendre que es pugui 
dir que no hi ha base territorial pcr al t e m  metropolItii. N a h ~ -  
ralment, a partir d’ayuí, cl43.3 desenvolupa el que són aquests 
dos apartats, l’article 43,l i 2 ric la Llei de Bases del Rkgim 
Local I 

Pcr tani, nosaltres entenem --rics enllh de l’estrictii hisc 
territorial, que creiem cluc hi ha ct’haver u11 sol ens, etcktera ... 
coses ja dites- cluc la planificrrcib i la coorclinaciii de dctermi- 
nats scrvcis i obres IIO es pot Ireurc, com fa el text de la I’ropo- 
siciú cle Llei, dient cluc aixb no és un principi, sin0 que sirnplc- 
ment ser i  un instruincnt bhsic, un  instrument brisic ri’iiqucst 
regim especial; cntenern que cal que sigui principi basic, si mcs 
no pcrquk csth coniemplr-1t en aquesta Llei de Hases, a la qual 
nosaltres no vam donar suport, pcrb a la qual, naturaliiient, 
estem vinculats, pcsque esti escrit en aquest text i petque és la 
definici6 mateixa del quc ha dc scr una r’lsea metropolitana, d’a- 
cord amb la trainilacib que estableix el mateix article 43. 

Per tant, per raons d’índolc política, perh hisicanient pcr 
rmis  d’índole jurídica, enlencin qiic la planificacih i la coonli- 
nacib dels serveis s’han d’incorporar com a principi bhic del 
regim csliecial que prcfigura aquesta Llei i y w ,  en definir iva, 
ks convenient pujar de ~ i l e g ~ i k i  a q w s t a  pianilicacib, ja cluc 
constitueix la pcdra angiilar de la mateixa filosofia de qunlsevol 
iirca mctropolitana. 

El ST. VICE-PRESlS)F,N?’ I’RTMI<R : Moltes grhcies, 
[llustre scnyor Diputat. I’er a un torn en contra, tk la parauln 
1’11-lustrc Diputat senyor liarnon Ca~np. 

RI Sr. CAMP I I3ATACLA : Griicics, senyor President. Cer- 
tament, uquí el quc es proposa 6s canviar aquest conccpte dc 
I’aparlal segon i passar-lo a I’apartat primer, cn í‘unci6 de les ai*- 

gu mentaci ons que ara ha dit cl senyor Maties Vi ves. 
Certament, la Llei de Hases del Kkgirn Local, en el seu arliclc 

43, fa aquestcs consideracions, perh el senyor Maties Vivcs 
parteix de la premissa de dir sempre una aglomeracib urlxina, 
un territori, pcr ;-i un servei, i tots els serveis s’han de produir 
sempre en el mateix terrilori sensc possibilitats de tenir cap 
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altre límit. 
Aixb, aquesta és una visió que el Consell Consultiu 

-concretament, un ponent- mant&; crec, doncs, quc és de 
considerar, pero que certament el Consell Consultiu, cn tot el 
que és el plantejament de la Proposició de Llei que avui aquí 
estcrn debatent, admet perfectament la constitucionalitat i es- 
tatutarietíit d’aqiiesta Proposta. Per qub? Doncs, perque sobre 
una aglomeració urbana més o menys extens? es produeix un 
fenomen rnetropoliti, certament; producte d’aquesl fenomen, 
hi surten uns serveis, i aquests serveis s’organitzen administra- 
tivament, i aquesta orgsnizaci6 implica una planifiwcib con- 
junta sobrc el scrvei que s’organitza. I, pcr tant, aqucsta 6s la 
ra6 que nosal tres creiem quc serveix per  rebutjar I’esmena dcl 
Grup del PSUC i continuar mantenint en el punt segon d’a- 

que és la planificacib i la coordi- quest article segon i’apartat u) 
nació en I’Ambit regional. 

Grkies, senyar President. 
El Sr. ViCE-PRESILIEN’ ’ PRIMER : Moltes grhcics, 

EMustrc senyor Diputat. Correspon aril l’esmena 14, en el seu 
aspecte d’addicib, ja que potser en l’aaspectc de modifmci6, en 
la votació de l’esmena número 6, possiblement, hauria de- 
caigut. El senyor Diputat tk la parada, en tot cas. 

El Sr, PAWAL : Senyor President, per defensar conjunta- 
ment les esmenes 14, 19, 21, 23, 73, 84, 8 5 ,  117, 119, 132, 
139, 142, 143, 15 1 i 162, que totes elles o la majoria d’elles fan 
referencia a la substitucib de <(les ciititats rnetropolitmes~> per 
(< l’entitat metropolitana D. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Molt bé. 
El Sr. PARPAL : hs a dir, totes elles en el senti1 cle mantenir 

Ei Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gcl‘lcies. 
El Sr, I’NWAL : IZn primer lloc, fer referencia que es con- 

firma el que deiem aquest mati, quan dbiem que es perdia 1’0- 
casi6 d’aciibar amb una assignatura pendent histbrica, que es 
deixés dc parlar d’una vegada d’aqucstes contradiccions artifi- 
cials en cl si dcE territori de Catalunya, perqut5 immcdiatarnent 
en la replica del representant de Convcrgkncia i Unió han 
tornat a sortir aquestes confrontacions artificials. 

Realmcnt, crec que avui era el dia per acabar-ho per sempre, 
per tota la hislbria, tal C Q ~  dkiem, i s’esth demostrant que, en 
haver separat quatre lleis diferents, que no tenen res i-l veurc 
una amb l’altra, correm el perill que cs continui donant peu 
que algb, interessadíment, vagi atiant aquest foc. 

En segon lloc, realment, nosaltres defensem una entitat 
h i c a  per tot ailb que hem dit, i més coses. Per& nosaltres 
creiem, també, que els vertaders contrapoders a Catalunya, no 
només de la Generalitat, sinó tamhk dels ajuntaments i de les 
entitats metropolitanes, són uns altres. Hi ha uns contrapoders 
que es diuen <<companyies electriqucw; hi ha uns contrapo- 
ders que es diuen <<companyies de serveis v ,  << rt ’aigües M, ((de 
gas >); hi ha uns contrapoders que es diuen ((companyies con- 
structores >) -no totes, evidentment-; hi ha uns eontriipo- 
ders que es diuen m y r s a w ,  que van ins ta lh t  maquinetes 
d’aquestcs, escurabutxaques, per tot el territori mctropoliti, 
espcialment; que es diuen crprycasn; que es diuen ((super- 
no-se-que H.. . , que, evidentment, per enfrontar-s’hi, i en uns 
territoris tan malmesos com els que repetidament estem dient, 
necessitem entitats polítiques fortes : entitat política forta 

és el Govern de la Generalitat, que es pot enfrontar a 

la tesi que venim defensant, cl’una solli entitat rnctropolitiina. 

aquests contrapoders, perb entitats polítiques fortes, tarnbk, 
per enfrontar-nos a aquests contrapoders que es mouen nor- 
malment al nivell metropoliti. Pcrquk tots aquests grups que 
estic citant no fan eis seus plantejaments separadament a I’Hos- 
pitalet o a Sant Joan Despi : fan els seus plantejaments metro- 
politans. I quan estan buscant solars els husquen a tota l’irea 
metropolitana. I quan parien de grans linics d’alta tensió -que 
algun dia o &re haurem de canviar, en aquest territori, sensc 
que ho haguem de pagar lot els ajuntaments, per millorar 
aquesta qualitat de vida a Trinitat. Vella o a Valldoreix-, resul- 
ta que I’hjuntament de Sant Vicenc dels Horts no cs pot en- 
frontar -sentint-ho molt-, I’Ajuntament de Sant Vicenq dels 
Horts no es pot cnfrontar amb FECSA -i aixb estA demostrat, 
ho sento : prou feines té I’hjuntament CIC Barcelona per 
enfrontar-se amb FECSA-, i I’Ajunlament de Sant Viceng 
dels I Iorts necessita una entitat politicament forta per 
enfrontar-se amb aquests grups. I és I’iinica manera, a m@s a 
més, dc pactar amb aquests grups, com s’esla ciernostranl : i’& 
nica forma dc poder pactar els ajuntaments, les administracions 
locals amb cls grans invcrsars i constructors 6s a tmvks de 121 

forGa, mai a través de la debilitat. I avui estern aconseguint, 
estern aconseguint que els inversors immobiliaris ens ajudin a 
fer ciutat en comptes de dedicar-se a desfer ciutat, perque ii 
través del pacte amb els niunicipis i amb la Corporacib Metro- 
politana guanyen en rendibilitat les sems inversions, perb, a 
més a més, ajudant a refer ciutat, a més a més, .ajudant a re- 
distribuir els territoris en comptes de malmctrc’ls. 

Per tant, ho repeteixo, i resumeixo, una entitat forta per 
enfrontar-se amb aquestes institucions, perb, al mateix iamps, 
no per enfrontar-se perqui: no es faci res, sin6 per enrrontar-se 
per pactar i per ticonseguir que aquestcs institucions prestin els 
scrveis quc estan prestant ja, gracies a aquest poder municipal i 
metropoiiti en el si de l’hea metropolitana. 

Segon element ; I’element de redistribucib. Mirin, quan es 
parla de I’ExposiciÓ Universal del 29 scmprc cs parla que es va 
f‘er el parc de la Ciutadella i que es va fer 1’Arc de Triomf, i el 
Sal6 de Sant Joan -perd6, del 98, la del 1898 -, i quan cs 
parla de la del 29 es parla de Montju’ic, i de la Fira de Mostres, i 
de la Plclqa d’Espanya, i quan es parla dels Jocs Olímpics es 
parla de la vila olímpica i del cinturons, etcetcra. El que passa 
és que normalment ningh se’n recorda, que I’any 29 i el 98, a 
més a més de Montjuik, i a mks a mes del parc de la Ciutadella, 
es va fer Can Clos, es van fer els habitatges Eduard AunÓs, es 
van fer els habitatges del Governador, es va fer Can Tunis ... 1: 
que amb el Congrés EucarÍstic del 53 es va fer la Mina, i es va 
fer allb que se’n deia Cimo Rosas, a Sant Boi, i es va el polígon 
de Sant Roc, ;i Hadalona.,. 1 nasaltres diem, i volem, que amb 
el nou impuls del 92 es faci la vila olirnpica, es facin els cintu- 
rons, i s’urbanitzi la Vall d’l-kbron, pero que no es faci cap Can 
Clos, que no es faci cap Cinco Rosas, que no cs faci cap Bellvit- 
ge, sin6 tot el contrari : que l’irnpuls del 32 ens ajudi a acabar 
d’arreglar els Cinco Rosas, els Bellvitges, cls Can Clos, els ha- 
bitatges dels Governadors i els Can Tunis. 

I aixo només es pot fer a través d’una política de redistribu- 
ció, i de coordinació urbanístics, i de lligam urbanistic a nivell 
municipal; només es pot fer així. Perque evidentment que es 
fan redistribucions a nivell vertical, triangular; evidentment 
que a traves d’una redistribució fiscal es pot fer una redistribu- 
ció, pujant cap amunt -Generalitat-, tornant a baixar, evi- 
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dentment, no ho ncga ningú, no ho nega ningú. Perb també és 
cvidcnt quc és un sistema de rerlistribucib, pero no tots 
aquests, i que hi ha uns sistemes de redistribució horitzontal 
-a través de la feina dihria, a travbs de la tasca concrela, a 
través de la visió de la ciutat pam a pam, carrer a carrer, zona 
verda a zona verda-, quc nom& la ~ i ~ d e n  fer igilrnen t, ripida- 
ment, sensc complicacions i amb un traspis de recursos finan- 
cers i fiscals d’un lloc a l’tiltre, a través dc Ics administracions 
locals i a trwés d’un organisme que les coordini en aquest 
nivcll, en aquesta conurbacib, amb aquest fet mctropoiita, 
més gran o més petit, quc ningh nega. 

i aixo ks evident. Que el parc de Torre Blanca, entre Sant 
Feliu, Sant Joan Dcspi i Esplugues, o que cl parc de Can 
Arnús, a Badalona, o que el parc de Can Massa~chs, a Ripollet. .. 
ni Badalona, ni Ripollet, ni Sant Joan Dcspi, Sant Feliu i 
Molins podien fer-ho amb els seus exclusius diners. Sant 
Vicenq dels Horts no pot recuperar ... , Santa Coloma dc Gramc- 
net no pot recuperar la seva ciutat sense l’ajut solidari del. con- 
junt dc ciutats de ve’incs, que és el que s’estii produint en ei si 
dc la Corporacii, Metropolitana de Barcelona, lluc Ics zones 
centrals riques de Badalona -perque tambk n’hi ha-, o 
1’Eixarnple de Barcelona, o Sarrii-Sant Gervasi, puguin ajudar 
ii refer Bellvitge. I aixb és molt fhcil fcr-ho a trwks d’una inter- 
comunicacib financera entre Barcelona, Radalona, I’Hospita; 
Eet, Sant VicenG dels Horts ..., al si de la Corporacirj, quc agafa 
diners d’un lloc i els porta a un altre. 1 aixb és cl que nosaltres 
valem fer; no neguem que la Generalitat tarnbk ho pot fer c? 

travks, no dels impostos, sinh a Iravés dels imposios que cobra 
I’Estat i porta cap a aquí la Generalitat, o que ho fa, a trwvds dc 
la taxa d’aigiics; esth fent una redistribució, la Generalitat, si. 
El conjunt de la conurbució CIC Barcelona esta pagant molt més 
amb I’irnpost sobre I’aigua, que rccíipta la Gener:ditat, que no 
pas el que s’invcrteix en ia zona de Barcelona cn trwtamcnt 
d’aigiics rcsiduals; molt bé, perque s’inverteix a Berga, perquc 
s’inverteix a Manresa, percluk s’inverteix a Anoia; ja em 
sembla bé7 ja em sembla bé que la Generalitat, a iraves d’uncs 
aportacions més fortes de la conurbació de I3arcclonn, netegi 
aigües més amunt; 6s una í‘unci6 de solidaritat, i ,  a mes :i m@s, 
són aigties que després ens hnixcn. D’acord, és iinii redistribu- 
ci6 que es pot fer. Pero no ens poden negar que aquesta re- 
distribucib dia a dia, pam n pam, urbanitmcib a urbanitzacib, 
que la millor miincra de fer-ho és a través d& I’Administració 
IOC211 * 

Se m’ha dit ,  després de la intcrvencih d’aquest mati, s’ha dit 
en diverses intervcncions posteriors, quc era una Ilistima que 
les propostes que hem fet avui de consens no s’hagwssin fet 
abans. Aixb, realment, e rm fetes abans; nosaltres maleixos, 
en ei si de 111 Comissi& varn oferir aqiiesta proposta que avui 
piiblicament hetn explicat aqui. Es va oferir al si dc la Comis- 
sió, fins i tot es va concretar amb el text, amb l’esmena que 
avui hem defensat, perb que jii es va defensar al si de la Comis- 
sió i cluc la Cornissii, vil tcnir més votacions kivorablcs que 
avui. Es van fer en et si de la Ponencia, pcrb ks quc s’lhan fel 
~rttiibc personalment. M’agradaria llegir aquí el m e m o r h i u m  
que el President dc la Corporacih Metropolitana dc hrcelona 
va lliurar al President de la Generalitat el dia 13 de gcncr d’a- 
quest any, i que va provocar aquella resposta contundent, jo 
crec que dcsaforada, i crec quc plenament injustificada, del 
President dc la Gcneralitat. 

La proposta del President de la Corporació eren dos fulls. La 
resposta vil ser allb dels íiunxúticos, i no sé quines histories. La 
proposta era la segücnt : (<primer>>, en resum, eh?, woíem 
continuar; segon, entpncm la preocupacih del President de la 
Generalitat per l’equilibri territorial; tcrcer, no som un contra- 
poder; quart, ens oferim per col-laborar al servei de Catalunya. 
Per tot aixo, demanem la retirada del Projecte de Llei. Dema- 
nem la constitucib cl’urza ponkncia pcr a l’cstudi dels Arnbits i 
els sectors en els quals es manifesta cl fet rnelropoliia. Solki- 
tern la participacib de hi Corporacib en aquesta Ponkncia, 
Oferim a In hesidencia de la Generalitat les gamties cluc 
vulgui demanar sabre el caracter territorial i tecnic de lr? Corpo- 
racib. Oferim la participació plena dels organismes als organ is- 
mes o autoritats de la Gencralilat qire hagi creat o que vulgui 
crear, en mat& d’aiglies, transports i al tres que ultrapassin 
I’hrnbit de la Corporació Mctropolitana de Barcelona i csdcve- 
nen fenhmcns regionals, pensant en el bé de Catalunya i cn els 
serveis de 1’8rea urbana que n’ds el centre. Demanem respec- 
tuosament, pcl bé de tots, que aquestes peticions siguin consi- 
deradcs i ateses pel Molt Honorable Presiclent de la Generalitat 
de Catalunya. )) 

Aquesta és una proposta que coincideix molt amb el  que 
avui hem proposat aquí; és una proposta que tot ei seu contin- 
gut cra aquest full, que es va formuiar oficialment pel President 
de la Corporació al President dc la. Generalitat, i que la resposta 
del President de la Generalitat va ser que volíem ser hansei- 
tics, que voliem trossejar Catalunya. 

Bé, nom& per dir, per insistir que Ics pHraules i les ofertes i 
Ecs proposicions d’aqucst matí no s6n producte ti’aquest mati, 
no són producte d’una decisib politica d’ahir a la nit; es van fos- 
mular en el si cle la Comissii, i es van formular pel President dc 
la Corporacib al President de la Generalitat el dia 23 cte gener 
de 1987. 

Mol tes grhcies. 
EI Sr. VICE-PRESIDENT PRiMER : Moltes gricies, 

TIhstre senyor Diputat. Per n un torn cn contra, té la paraula 
1’11-lustre Diputat senyor Ramon Camp. 

El Sr. CAMP I BATALLA : Gdicics, scnyor President. Se- 
nyores i senyors diputats, jo no entraré cada vegada n fer una 
rBplica que pugui tenir consideracions de torn en contra cl’cs- 
mencs a la totalitat, 6s a dir, crec que aquest sigui el 
moment processal, i ,  per tant, tot i que faré considcsdcions re- 
specte als elements quc ha portat a seflcxi6 el  scnyor Parpal, 
rn’excusamn cluc hi entri amb tot dctall, 

El senyor Parpal, ha comencat dient que aqucstcs q~ialre 
lleis que estem discutint en aquesta scssib plenirin no tenien 
res a veure unes amb les altrcs. Si que tenen a vcure; siguem 
rigorosos i precisos, i sigucm exactes : sí que tenen alguna 
cosa a veure unes amb les altrcs. Estem definint i estern em- 
marcant I’organització territorial de Catalunya amb un buidat- 
ge de les corporacions, amb la reinstauracil> dc Ics comarques, 
amb una regulacib nova en el rcnolnen metropolita i i-imb la 
Llci Municipal i de Regim Local. hs a dir, aquestes, lotes 
elles, estan incardinades; totes elles tcncn quclcom a veure les 
unes amb Ics altres. 

El senyor Parpal ens ha parlat de contrapoders, i ens ha fet 
aquí una llista que ell ha anat desgranant en hincid, d’una skrie 
d’cntitats, i que ens ha dit que aquests contrapoders nombs es 
podien aturar --et seu afany, diguéssim, pretesament especula- 
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tiu i la seva actuacib, doncs, preocupant, cl’alguna manera, dcs 
del punt cle vista dc les paraules que ell ha di t  - cn funció d’cn- 
titats polítiques fortcs. I ,  certanient : entitats politiques fortes 
srjn Ics qbe nosaltres voicm aconseguir, amb ii.junliiments 
forts; ajuntarnen ts forts. Ajuntaments que tinguin capacitat dc 
planiiicacib urbanística ells, que puguin, per tant, rcgular amb 
molt de detall, i puguin controlar la seva planificacih urhanisli- 
ca i, per tant, tota la tembtica de l’urhanisme. I dir6 m@s : hs 
voluntat del nostre Grup parlamentari buscar fórmules que re- 
forcin aquest protagonisme, i avui aquí ha sortit, per part de, si 
no vaig errat, dos grups parlamcntaris, el fet, doncs, que -o 
d’un grup parIímentari, segur- eis inuniciliis de més de 
50.000 habitants poguessin tenir una skrie de f“icu1tats decisori- 
cs importants, en cl  desenvalupament dels plans generals. I 
aquesta 6s una volunkqt kyrnbk del nostre Grup parlamentari : 
anar per aquesta linia. Que faran, pcr tant, un control de I’urha- 
nisme molt més detallat; on serB, l’especulació que aquí es diu, 
que s’ha dit quatre vegades, avui, ja? Qui fa I’cspeculació? Qui 
tinúra la responsabilitat d’aplicar !’especulació? O és que els 
ajuntaments de Catalunya no són ja grans, no hi ha una majoria 
d’edat per saber el que s’ha de fer i el que no s’ha de fer? 
(Remor de veus.) Evidentment; per tant, els iijuntaments de 
Catalunya, ets ajuntaments de l’actual hrea rnctropolitana, de 
I’ictual Corporació Metropolitana, per ser més exactes, seran 
els primers que vigilaran que no es produeixi aquesta especula- 
ció. I, com ho faran‘? Tindran els instruments per vetllar molt a 
prop perquk no es produeixi aquest fenomen. 

Per tant, entitats fortes; ajuntaments forts; que si volen 
pactar, pactin amb plena sobirania de les seves compctkncies. 
No perqui: hi hagi una altra entitat que els ribsorbeix les seves 
competencies en funció d’uns criteris que pocien 110 coincidir 
amb ayucstcs entitats municipals; ajuntaments forts que tin- 
gui n capl-ici tut de decisib. 

Jo no m’atreviria a dir, corn s’ha dit cies cl’aqui, quc I’hjunta- 
ment de Sant Vicenq dels Horts no t@ forp per enfrontar-se B 
no sé qui, i1 una skrie d’institucions. Jo n o  m’hi atreviria; és 
molt gruixut, dir aixb, que un ajuntament de Catalunya no té 
forqa per enfrontar-se a no si: qui, perque I’Ajuntament de 
Sant Vicenc; dels Horts, corn tots els ajuntaments, tenen 1’0- 

bligacib i tenen la responsabilitat d’nplicar la legislació, i si els 
ajunlarnents de l’actual Corporació Metropolitana necessiten 
també actuacions conjuntes, si necessiten que hi hagi alguna 
entitat que també els pugui fer costat, tenen un govern nacio- 
nal, tencn cl Govern de Catalunya que, cstarii al seu costat. 
(Renzcw de veus.) 

Que t’impuls del 92 que pugui representar, que hi pugui 
haver, rnks ben dit, cns ajudi it acabar cle fer la ciutat de 13arce- 
lona? Certament, és interessant, hem de vetllar perquk aixb 
sigui possible; hem de vetllar perque aixb sigui possible, per6 
certament serh possiblc en funció --i siguem seriosos- de la 
cokhboracib de diverses administracions públiques, en funció 
de la colalaboracid, de 1’Estat i de I’AdministraciÓ de la Genera- 
litat. Aquest serA el capihl important que portar8 a poder 
acabar de fer ciutat, acabar de poder fer la capital de Catalunya, 
en funció d’aquest pretes impuls que originarh les Olimpíades 
dcl92. 

Infrastructures metropoli tanes? Certament, és necessari 
que hi hagi una actuaci6 important com entencque es produeix 
en I’Area de la Corporació Metropo1it;lna de Barcelona, una in- 

frastructura, unes inversions que permetin, per tant, superar 
bosses de marginació i defici ts infrastructurals que actualment 
es plantegen, i que s h  producte cl’una altra &poca, i que val ii 

dir - i  ho rcconec, i en nom t k l  nostre Grup parlamentari ho 
reconec amb tota solemnitat- que els ajuntaments de \’actual 
Gorpomcih Metropolitana cie Barcelona han treballat seriosí-1- 
ment amb un afany de superar aquests dkficits infrastructurals, 
i que si s’han supcrat ha estat gracies al treball dels ajunta- 
ments. I-li ha hagut collaboracions de ¡a Generalitat, de la Co- 
rporacib Metropolitmi, pcrb no magnifiquem la Corporacih 
Metropolitana de Barcelona, EI trebal I serihs ... 

EI Sr. VTCE-PRESIDENT PRIMER : Silenci! Perdoni, 
senyar orador; prego silenci, si us plau. Grkics. 

Ei Sr. CAMP T RATALLA : GrBcies, senyor President. FI 
treball seriós ha estat basat en funció deis ajuntaments de l’cn- 
torn de Barcelona. I l i  ha, de sobres, rnecanismcs consorcials, 
mecanismes de relacions intermunicipals que permeten trobar 
sistemes de col-laboració, bé sigui entre aqucsts ajuntaments, 
bk sigui tamhk amb altres administracions, per exemple, amb 
I’AdministraciÓ de la Generalitat, que han de permetre execu- 
tar el Pla General Metropoliti cn certa mesura, i que permeti 
també executar tantes i tantes obres que certament s’han 
d’anar fent en el temps, no avui ni demi; en ei temps. Per tant, 
aquests mccanismes, sbn unes mecanismes que es preveuen 
cn la Llei, s6n mecanismes, a més a més, que crec que hi ha 
una voluntat politic:i de pam-los en funcionament, i que hi ha 
garles de trobar coi ncidbncics pcrquk aquests mecanismes fun- 
cionin, per& aixo sí, mecanismes que no tornin a ressuscitar 
clements que comportin clhusuies d’actuació genkriques, 
clicrsules d’actuacions que permcti tornar a crear una situnció 
corn la d’inra, que per aquesta Proposicib de Llei es vol regular. 

És en funció de tot aixb que ei nostre Grup parlamentari 
votari en contra de tot aquest seguit cl’csrnciies. 

Gricics, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRlMER : Moltes &cies, 

FI-lustre senyor Diputat. Havent estat ja, per tant, defensades 
totes les csrncnes corresponents a I’article segon, passem a la 
seva votacih. La primera d’ellcs és I’esmena. número 8, del 
Grup Socialista. 

Vats a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’esmena númcro 8 ha estíit rebutjada per 32 vots a favor, 

Esmena número 9, dei Grup parlamentari del Partit Socialis- 

Es posin drets els que hi vulguin votar a favor. 
Vots en contra? 
Absiencions? 
Eesrnena nirrnero 9 ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 

56 en contra i 6 abstencions ... I’erdonin, 11 abstencions; 
disculpin. 

60 en contra i 6 abstencions. 

ta Unificat de Catalunya. 

Esmena ntimero 10. 
Vots a favor, es posin drets, si LIS plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 60 en 

Esmenes niimeros I1 i 12. Podríem votar 1’11 i la 12? 
contra i 6 abstencions. 
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(Pausa;) Per separat, doncs. 
Esmena número 1 1. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots cn contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 56 en 

Esmena nfimcro 12, del mateix ci rup. 
Vots i1 favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta csmena ha estat rebutjada per 32 vots c? fwor, 60 en 

Esmcna nhrnero 14. (L% S’F. Subirh s íiixwa pcr pai*lulac) 
El Sr. SUBIRA (de Ikscri estant) : Senyor Prcsident, és una 

esmena que té una part de modificcaió i una d’addicib. Per 
votar per scparat ... 

R I  Sr. VlCE-PRESXDEN’T PIUMER : La rnodiiicxici i 
l’addició. 

Per tant, cn primer lloc, votarcm la part de modificació, Is 
que cs refereix it l’cntitat metropolitana de Rarcelona. 

Vots a favor d’aquesta esmena, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena 14, en la part quc correspon ii la seva modi- 

ficacih, hii cstat rebutjada per 32 vots EL favor, 62 en contra i 6 
abstencions. 

Corrcspon ara votar l’aspect e d’addici6 d’aquesta csmena. 
Vots B favor, cs posin drets, si LIS plau. 
Vots en contra? 
Ahstencions? 
hqueski esmena, cn cl scu ztspecte d’addicib, ha estat apro- 

vxla per 94 vots r? Ikvor, cap en contra i 6 abstencions. 
Correspon votar ara el iext del Dictamen de I’wticlc scgon. 
Vots a favor dcl text del Dictamen, cs posin drets. 
Vots en contra? 
Abs te nc i on s ? 
E1 ~ e x t  del Dictamen de l’article segon ha estat aprova1 per. 

63 vots a favor, 32 en contra i 6 abstencions. 
Correspon ara la clcfcnsa de l’esmenn númcro 16, del Cirup 

píulamentari del Partit Socinlista Unificat dc Catalunya. Per 
clcfcnsar-la, tk la paraula 1’11-lustre I)¡ putai scnyor Maties 
Vives, 

El Sr. VIVES : Moltes grhcies, senyor Presirleni. Scnyores i 
scnyors diputats, a aquest Ilipuiat, quan escolta ct scnyor. 
Ramon Cump i VCLI després les votucioris del seu Grup parla- 
mentari, li ve la iernptacib de dir-li : escolti, senyor liarnon 
Ciirnp, busqui, conipari (rjullsd i ,  si troba una cosa millor 
-que la trohari, segur -, compri-lit, compri-la. 

Pcrqu6, 6s clar, vostks acaben de votar unii esmena que diu 
que les entitats metropolitanes, els ens tnctropolitans que 
vostbs creen, els creen per- ;i la planiiicació conjunta. Bs ctar, 
:\ixi> 6s Iogic, i la Llei de hses té unit Iogica, que diu : ({Quan 
es Ta una hrea metropolitana cs fark una planificxib conjunla 
d’aqucsts tnunicipis>>, i té iina Iogica; és a dir, ~ i n  no pot plani- 
ficar un mrrer per un costat i que dcsprés li vingui el de hrcs  
Naturals i li digui : {(Aquí hi va un parc natural perqui: hi he 
planificat un parc natural)); i i d  costat no pot venir doncs el 
senyor quc té les Aigües Residuals i dir : ~ k s  que ... no, no, 

contra i 38 abstencions. 

contra I 6 abstencions. 

, 

aquest parc natural s’ha de tirar a terra perquk ha de passar un 
clavegueram per aquí, que hi hem de portar aigua, perqui: hi 
he planificat aixo>>, que és el que farem ara. ks a dir, si cada 
ens metropolita ha de planificar conjuntament, pero per serveis 
diferents, cstem arribant al súmmum, és a dir, a la planificació 
a l’enesima potkncia : cada ens planificari el que és seu -cl 
seu-, i, llavors, existirA una planificació de transport, una pia- 
nificaci6 conjunta per al servei d’aigües i una pianificaci6 con- 
junta dels municipis per a tots i cadascun d’aquells ens metro- 
politans que es vagin creant desprks, amb les portes que deixa 
obertes aquesta Llei. Aixh no va, aixi, no va. 

Per tant, el nostrc Grup parlamentari, amb aqucsta esrncna 
número 16, el que pretén és reduir tot l’imbit d’actuaci6 d’a- 
quests ens metropolitms que vostes crearan, ii la Regió 
P r i mera. 

Primer : per que aixb? Tlome!, doncs, de nou estem amb ei 
{(compari i a veure si troba una cosa millor)). Perquk, en el seu 
text, aquest és I’imhit que vostes defineixen pcr a la planifica- 
ci6 territorial. O sigui, lira ens trobem, després de I’esmena 
que hem votat, quc hi ha un Bmbit Regió Primera de planifica- 
ció general, que hi ha un imbit d’uns quants municipis dc pla- 
nificacih conjunta per al transport, que hi ha un altrc imbil, di- 
feren t d’aquest, de planifiaició conjunta per als serveis d’aigü- 
es, i així podrem anar fent Arnbits de planificació conjunta dins 
d’un altre Arnbit mes superior de planifiicació gtobal en el con- 
junt de la Regió Primera. Aixo no va, aixb no va, ¡, en qualse- 
vol cas, la Direccih Gcneral aquesta de I)csburocratitzacib, 
efectivament, aquí hauri  de treballar i fort, i fort. 

La Llei de Hases de Regim Local diu que 1a planificacib con- 
junta nninés és nccessiria quan hi lla unu vinculació econhica 
i social que la fa necessriria, precisament. Bé, si vostks cleii- 
neixen (<planificació corjunta-Regió Primera)), estern dient 
quc el conjunt de municipis i comarques que configuren la 
Regió I, tenen uncs vinculacions economiques i socials que 
fan necessiiria la planificació en aquest territori. Dones, bk, per 
qu6 no t’hieni coincidir eis cns territorials, precisament en 
aquest Arnbit territorial? Entre altres coscs -més enlla dels Lzr- 
guments que aquí ja s’han donat, per repetir-nos-, perque 
fer aixb obria I n  porta a una possibilitat, que ks la de I’estricta 
coordinació en 1111 Únic marc tcrritorial cntre I’Adrninistraciri 
descanccntrada de la Generalitat i I’ens local liegib Primera. 

Nosaltres v m  ser crítics en relaci6 amb determinades pro- 
postes quc implicaven tuteles de la Generalitat sobre I’ens met- 
ropoliti Per& ripidament, al‘egiem que una possible via de 
sortida f i  aquest tema, que era important, podia donar-se per la 
via de fer coincidir els dos Brnbits territorials -rregi6, vegueria 
cle la Generalitat Regió I, ens local Regi6 I-, i ,  i1 partir ci’aquj, 
naturalment, es podria donar la planificnci6 conjunta no 
només dels municipis, sinh amb la Gcnerditat i la relació entrc 
I’Adrninistracib de la Generalitat i Vens local de Regi6 Primera. 

Per tant, per tots aquests motius, el que plantegem és quc 
siguin suprimits aquests clos lirnbits que es dcfincixen a la Llei 
per als dos ens diferenciats que actuaran sobre aquest territori, 
i que es clefincixi com a iinic Arnbit d’actuacib : Regió Pritnera, 
planificacib, article 43 de la Llei de Bases del Regim Locnl, no 
només a efectes de planificació territorial global, sinó tarnbk 
com a irnbit territorial sobre el qual han d’actuar els ens metro- 
politans que vostks crearan. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcics, 
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senyor Diputat. Per a un torn cn contra, té la paraula l’ilhstre 
Diputat senyor Ramon Camp. 

El Sr. CAMP I RATALLA : Grkeies, senyor I’rcsident. La 
planificació conjunta que s’ha addicionat en )’esmena nihero 
14 fa ~*efer.&ncia a Ics dues entitats metropolitanes que es creen, 
a les dues entilrits metropolitnncs, no fa rcferkncia a Arnbits 
superiors d’aquestes dues entituts. I quk diu exactament l’arti- 
cle 2, aparlat segon, lletra b) ? Diu : {<La crcacib ... )>, abans 
deia : <<Constitueixen els instruments bisics de regim espccial 
:H, H b) L,a creació d’entitats metropoIitanes pcr a la programa- 
cih, la caordinacih, la gestió i I’execuciO cle determinats serveis 
n, i aril s’hi afegeix : <c La crea& d’entitats metropolitanes per 
a la plnnificacjd, conjunta, per a la programació, la coordinacib. .. 
>>, 6s a dir que <( planificació conjunta,) i <( prograrnacih j), evi- 
dentment, són sinbnirns, eh! i ,  per tant, estem fent una planifi- 
cació conjunta sobre un servei; és a dir, sobre aquest servei es 
fa una planificació conjunta, I aixo sobre un imbit territorial 
determinat, que és per al tema del transport un i per al tema 
&aigües un altre, i que no té res a vcure amb l’hmbit de planifi- 
cació de la Regió 1, que es un h b i t  de planificació estrategic, 
eh! I, per tmt ,  té una perfecta coherbncia I’addici6 que s’hi ha 
fet. Corn també -com abans he fet jo, aquest matí, una expli- 
cació respecte al seu vot particular-, I’esmena número ‘16, 
quc ara s’ha defensat, planteja el mantcniment, I’extensib de 
I’actual Corporacib Melropditana, d’alguna munera, a la 
Regió Primcra, i, per tant, definir la Regi6 Primera com un 
kmbit d’actuació en Ica qual, R mks a més, tindria unii entitat 
local que hi estaria operant. Ja he dit yuc aquest és un plantcja- 
inen t que nosaltres considerem inviable; valdria dir que agru- 
paria cent disset municipis pcr fer una skrie CIC funcions que, 
ibgicamcnt; senyores i senyors diputats, creiem yuc aixb no 
funcionaria de cap manera; es a dir, aquesta prctcsa racionalitat 
que el senyor Matics Vives sempre ell vol trnbíir, doncs, crcc 
que en els seus textos no es produeixen. 

Grkcies, senyor President. 
(Rcmor cJtJ veus, 1 
El Sr. VICE-PRES1 DENT I’R1 MI% : Mol tes grhcies, 

IGlustre senyor Jliputat. 
Correspon ara procedir a la votxió d’aquesia esmena, ja que 

han estíit totes defensades i les altres retirades. 
Per tant, vots a favor de l’csmcna número 16, cs posin drets, 

si us plriu. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjxla per 3 vots a Fwor, 52 en  

Votacid, de l’esmena número 1 9, del Grup Socialista. 
Vots i+ favor, es posin drcts, si us plau. 
Vots en contra? 
Abs te nc i on s ? 
L‘esmena 19 ha estat rebutjada per 26 vots a íavor, 53 en 

Es,nena nfimcro 2 I ,  també del Grup Socialista. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 29 vots a ravoar, 52 

contra i 3 1 abstencions. 

contra i 6 abstencions. 

en contra i 6 abstencions. 
(pausa.) 

&emur wusJ 
Aquesta Presidkncia nomes n’havia vist 6.  ks que jo voldria 

aprofitar aquesta circurnsthncia, en qui: es fa aquesta observa- 
ci6 a la Prcsidhcia, per recordar als il-Iuslres senyors diputats 
la prohibicih d’cntsar i sortir mentre s’esti volant, perque clifi- 
culta notablement I’escrutini que ha de fer aquesta Presidkncia 
auxiliat pels membres de la Mesa. Moltes gdicies. 

(Rc~rnor. dt? vc.us) 
Per tant, ara votarem el text del Dictamen ... (Id% 5‘1: Yiws 

s ’aixeca pi- purlar.) 
151 Sr. VIVES : Per demanar votació separiIda de Ics lletres 

b) i c), senyor President, 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. b) i c) .  
Per tant, votarem en primer lloc, a) i d) , més el Preimbul 

Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
La part corresponent al text del Dictamen de les lletres a> i 

cl) ha estat aprovat per 55 vots a favor, 27 en contra i 7 
abstencions. 

Lletra b), 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Prego a f’1l;iustre Diputat ... Bk, no hi era quan he advertit 

(Remor de veus.) 
... Bé, en fi, és igual, poden seure, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstcncions? 
La lletra b) del text del Dictamcn ha estat aprovat per 55 

Lietra c>. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
EI text del Dictamen corresponent ;i aquesta lletra c> ha 

estat aprovat per 55 vots a favor, 30 en contra i 7 abstencions. 
Correspon ara la defensa de I’esmena 22 corresponent a I ’ w  

ticle quart del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat 
de Catalunya. Per defensar-la tk la paraula 1’ll.lustre Dipubat 
senyor Maties Vives, 

El Sr. VIVES : Senyor President, és una esmena que creiem 
profundament racional, pcrb per no afectar la racionalitat del 
senyor Ramon Camp la retirem. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Retirada. F la estat re- 
tirada. Corrcspon ja procedir a la votació dc I’Única esrncna que 
penso que tampoc s’ha de votar, pcrquk creuria aquesta Presi- 
dkncia que ha decaigut, es refereix a la substitució de <<l’FEntitat 
Metropolitana de Barcelona )) per (< I’Entitat >>, per tant, 
aquesta Prcsidkncia entén que ha dccaigut, i correspondria, en 
tot cas, solament votar el text del Dictamen corresponent a 
I’article 4. 

Per tant, votariem el text del Dictamen corresponent a I’arti- 
cle 4. 

Vots a favor del text del Dictamen, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article quart ha estat aprovat per 55 

corresponent. 

que no entrin mentre voto, si us plau. 

vols R favor, 30 en contra i 7 ahstcncions. 

vats a favor, 29 en contra i 6 abstencions. 
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Correspon ara la defensa de l’esrnena 25 del Grup parlarnen- 
tari del Partit Socialista Unificat de Catalunya a l’article cinquk. 
Per defensar-la té la paraula el senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES : Si, senyor President; aquest article el que diu 
és que les actuacions públiques regulades per aquesta Llei són 
les relatives a les mathies següents. En la mesura que s’incor- 
pom també la Generalitat de Catalunya com a adminislracib ac- 
tuant, d’acord amb I’article primer, nosaltres entenem que la 
llista de rnatkries sobre les quals han d’actuar aquestes admi- 
nistracions són absolutament insuficients, i hi falten, al nostre 
parer, dos criteris biisics. Un d’clls és el que Fa referencia al con- 
junt de serveis públics que afecten el territori de quk estem 
Iractant, i una scgona sabre cl foment de les inicintives econo- 
miques a dur a terme sobre aquest mateix territori. Das temes 
al nostre parer clau, si es 1k en compte que aquest mati s’han es- 
meqat arguments -jo diria que amplis ¡ cuntundents- sobre 
l’exishcia de bosses de miirginacib importants a I’intcriar d’a- 
quest territori, sobre els desequilibris que existeixen a l’interi- 
or del mateix territori, i sobre la necessitat de coordinar múlti- 
ples iniciatives a I’cntorn d’aquest. 

Que quedi clar que, si 6s acceptada la nostra primera esmena 
en el sentit de regular nom& el que han de ser actuacions de 
les entitats metropolitanes que vostes estan crennt, aquesta 
e3inena fbrii absolutament inneccssaria, ja que en podria, 
quedar a? marge, per6 en ia mesura que vostks regulen també 
les actuacions de l’Administsaci6 de la Generalitat sobre 
aqucst territori, deixar-hi les que vostks hi han dcixat i no 
collocar-hi aquestes dues pot implicar, en principi, un indici 
de com pensen actuar --al nostre criteri de forma absalulamcnt 
crronia- en rclació, com a minim, amb aquestes clucs activi- 
tats que jo els acabo de definir, 

El Sr. VICE-PKI2SIDENT Pi< I MER : Mol tes grAcies, 
senyor diputat. Per R un torn en contra, té la pziraula 1’ll.lustre 
Diputat senyor Rarnan Camp. 

El Sr. CAMP I BATALLA : Grhcics, senyor President. 
Efectivament cs pretén introduir clos nous apartats a aquest ar- 
ticle -eis apartats d) i f) - quc comportarien m a  certii indefi- 
nició que creiem que no correspon. 

Primer de tol, l’imbit d’actuació, les actuacions pljbliques 
que aquesta Llei pretén definir i regular queden Ampliament 
clarificacies amb Ics lletres a), b) c)  i d) d’aquest apartat, en el 
t e m  de I’urbanisme, en el tema del transport, en el tema dels 
serveis hidrhlics i cl lractamcnt i l’eliminació de residus. 
Creiem yuc aquests són els serveis, aquests són cls elements 
que sbn producte cl’aquest fenomen metropoliti i que 
introduir-ne d’ultres correspon c2 altres sistemes de planificacib 
o altres plans yue poden f’cr-se i que no és objecte ci’entmr en 
aquesta regulacih normativa. 

Gricies, senyor President. 
El Sr. VICE-1311ESIDENT PRIMER : Moltes gciicies, 

Corrcspon ara la defensa de I’csrncna número 26, del Grup 

f i l  Sr. PARPAL : Senyor Presicíent, senyores i senyors ciipu- 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies. 
El Sr. PARPAL : S h  csrncncs yuc  bisicament fan rcferen- 

cia 211s aspectes urbanistics de Icl Llei. Bé. Jo rn’estic trobant, 
cada vegada que poso pegues per a una instaHaei6 gran dc rna- 

IHustre senyor Diputat. 

parlamentari Socialista. El senyor Jordi Parpat té la paraula. 

tats, 26 ,28 ,30 ,33 ,38 ,44 ,49  i 90. 

quines escurabutxaques i faig una resolució denegant-la, apli- 
cant el reglament i la llei, em trobo el client, que no es normal- 
ment el fabricant de maquines, sinó que qui les installa, que 
em ve amb una rcsoluqib de la Generalitat, de la Direccib Ge- 
neral de Jocs i Espectacles i no sé qu8 més, que diu que <<si>), 
alli on dic que <<no>>. fis a dir, senyor Camp, que per lluitar 
contra no sé quines coses, que no he utilitzat paraules tan 
greus com voste, no he parlat tant d’especulació, vosth n’ha 
parlat mCs -conscientment no ho he fet-, pero el que si que 
6s cert es que cada vegad:k un problema més greu que tenen els 
presidents dels districtes de Barcelona, els del PSC i els dc 
CiU, quc és les mhquines escurabutxaques, cada vegada que jo 
dencgo una llicencia, em vénen amb un informe favorable de 
la Generalitat de Catalunya. i aixb és ei que vull poder defensar 
en nom dels ajuntaments, aquesta possibilitat, perque jo he dc- 
fensat I’Estatut de Catalunya, no per defensar les maquines es- 
curabutxaques, sinó per fer Iieis. fis un exemple. 

Mirin, el plantejament quc fem de I’urbanisme és molt clar. 
En primer lloc, el pla parcial territorial a nivell de Regió I, pcro 
que no confonguin vostks, perquk aixb que vast&- proposen i 
que nosaltres acceptem no 6s un reconeixement del fet metro- 
politri, és una aplicaci6 de la Llei de Politica Territorial del Par- 
lament de Catalunya que diu que es poden fer plans parcials 
territorials, a la Regió I, a la Garrotxa, a Osona, al I%lliirs, on 
sigui. 

La convenikncia de fer un pla parcial territorial de Regi0 I,  
que nosaltres defensem, es podia fer igualment encara que no 
hi haguks fet rnetropoliti. 

Per tant, no em diguin que vostks rcconeixen el fet metropo- 
lita perque es fa un pia. Vostbs no et reconeixen, continuen no 
reconeixent el fet metropolita, i’únic que fan és LIII instrument 
de planejament, que és un instrument jurídic, no és un instru- 
ment geogrific, cconornic i polític. Ei plantcjnment del PSUC 
és una altra COM, cI plantejament dei PSUC sí quc és un plante- 
jament dcl fet metropolita a nivell de Regió I,  perquk comporla 
moltes més coses que purament planejament. Hi estarem d’a- 
cord o no hi estarem d’acord, perb és seriós; el de vostks no, el 
de vostks és una aplicació d’un pla urbanístic quc nosaltres ac- 
ceptem i que nosaltres proposcm tambc, no acceptem. En la 
nostra proposta hi és, perque si que 6s cert que crcicm quc les 
grans decisions que afecten aquest territori quant a grans in- 
frastructures, han de ser decidits, en el seu conjunt, i han de 
ser decidits amb iina preskncia important de la Generalitat de 
Catalunya. Lcs au topistes, els cinturons, I’endegarnent clel 
Llobregat, el port, les grans zones verdes, les grans decisions 
sobre el territori creiem, creiem que han de ser aprovades per 
la Generalitat de Catalunya i aixb ho defensem : primer nivell 
. Segon nivell : el Pia General Metropoliti, ja n’hcm parlat 
prou aquest matí. Terccr nivell : els plans parcials. A veurc si 
queda clar, perquk vosths han enganyat la població, han dit que 
amb la seva proposta, amb la seva proposta tornaven compe- 
tencics de plans parcials als municipis -¡ aixo ha estat fals des 
dei primer dia, i ho hem denunciat els socialistes des dei 
primer dia. El text de vosles manté que I’aprovaciÓ dels plans 
parcials correspon a la Conselleria de Política Territorial de la 
Gencralitat de Catalunya, no als municipis. Aixo és el que diu 
la Pr-oposicid, dc Llei que nosaltres estern esmenant. Aixb cs el 
que diu. 

Nosaltres proposem que aquesta atribucib d’itprovició defi- 
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nitiva, sense que ninglj més l’hagi d’aprovar, dels plans parci- 
als, plans especials i altres instruments de planejament la facin 
autbnomarnent els municipis metropolitans, i no els de més de 
cinquanta mil, perquk són majors d’edat, senyor Camp, corn 
he dit aquest matí : Sant AdriB de Resbs, Santa Coloma de Cer- 
ve116 i el Papiol, s h  mi!iors d’edat i poden aprovar ei seu pla 
parcial encara que no tinguin cinquunta mil habitants. 1 no 
hem de crear una discriminacib al si del fet metropolitB entre 
els municipis grans i els municipis petits, perque els petits s6n 
tan capacos corn els grans d’aprovar els seus plans parcials amb 
plena autonomia. I dic més, són - i  els de més de cinquanta 
mil habitants, no és un favor que els facin vosths, per& han 
negociat amb vostes, perque els municipis de més de cinquanta 
mil habitanls i capitals de província de tot Espanya, des de 
l’any 82 que podien aprovar els seus plans parcials; cies de I’any 
82, els municipis de mks de cinquanta mil habitants i Girona 
ho hauria pogut aprovar des de l’r-lny 72 si en comptes de d’cstar 
aquí hagués estat a Extremadura. Des de I’any 82! Per tant, 
l ’h ic  que estan fcnt vostbs ara, i a poc a poc, és reconeixer una 
cosa que a la resta d’Espanya ja hi era. I nosaltres fem més, a 
l’csmena número 90 -ho repeieixo- proposem que aquesta 
capacitat IIQ sigui nom& de més de cinquanta mil habitants, 
sinb de tots els municipis petits metropolitans, i ,  a mes ii més, 
demanem que sigui aqui, i ara, perquk. no me tes crec, les seves 
promeses, no me les puc creure perqikja m’han (temostrat, a 
bastament, que les seves promeses fins quc: no es troben ali 
Ilimi QficicII dt~ la Cknelnli!ui no es poden garantir, i un cop 
aprovades i publicdes cn el Diari Qjicid t k  ln Gtvwulitut lléu 
n’hi do!, pcryuk, rcalmerit, si uquí estern tractant d’urhanisme 
metropolita, si aquí estem canviant la regulacih de I’urbanisme 
metropolitii, és aquí on s’ha d’incloure aqucsta moclificacib. I 
el dia que iiquí es porti un Projecte de Llei per a la resta de mu- 
nicipis de Catalunya, jo defenso que també s’aprovi, per6 avui 
estem canviant i estem lraclanl i estem regulant urbanisme 
metropolita, per tant, no podem deixar per cl’aquí dos mesos, 
tres mesos, dos anys o cinc anys, quan vostes vulguin, si fan 
cas ii aquest acord amb el Partit Socialista, perquc es produeixi. 

Per tant, la nostra voluntat, el nostre convenciment és que, 
a partir de demi passat, quan aixb es publiqui en el 1)iur.i Oficial 
c k  IQ Gcwcmlitnt, els municipis de I’Area metropolitand de Bar- 
celona, tots ells, tinguin plena autonomia per iiprovar, definiti- 
vament, aquell pla parcial d’aquell tros del seu territori que són 
autonoms -o que hauricn dc ser utonloms- per aprovar i ja  
aquí. Mirin, en el lema de I’urbtinisme es pot discutir molt, 
perque cl que passa cs que no és un terna tant d’espcculacii) o 
no especulacib, sin6 que és un tema de visió dc ciutat. Jo ja els 
he dit abans quc amb cl manteniment del Pla General Metro- 
politli aconseguíem dues coses : iina, garantir els espais 
Iliurcs, pero també garantir les possibilitats d’invcrsib, i aixb 
ho mantinc, i ho he dii públicament als constructors i als inver- 
sors, que vinguin, que vinguin, que I’ajuntument, els ajuntn- 
ments no permetrem especulacions i diner facil, pero si que 
pcrrnetrcm inversib, riquesa i ncgoci normal, i que ens ajudin 
a fer ciutat. Pcrb el que passa es que el concepte de I’urbanis- 
me, quc s’esli demostrant que es té des dc la Generalitat i es té 
des dels ajuntaments 6s molt diferent. I en el si de i’antiga Co- 
rporacih Metropolitana dc 13arcelona s’ha demostrat 
constantment. 

Vostes creuen que el Pla de Costa, per cxemplc, dcs de 

Montgat fins al Garraf s’ha tractat amb la mateixa idea, amb el 
mateix concepte d’urbaiiisme des dels municipis i des de la Co- 
rporcib que des de la Generalitat? Vostks creuen que les nego- 
ciacions, per parlar amb més sentit, de MontigalB-Batllbria van 
piirtir &i mateix concepte des cic la Corporació que cies de la 
Generalitat? Vam haver d’arribar a un acord, i ho vam fer de 
bon grat, varn arribar a un acord i cl vam signar, pcro després 
de moltes discussions, de molts plantejaments diferents d’inici. 

Jo afirmo clarament que la visió de 1’urbanisrnc que es té 
d’un lloc i CIC i’altre no 6s el mateix. La peripecia que ha passat 
¡’eliminació de la Via Zero c? GrBcia, que era una voluntat llar- 
gament demanada, ilargiimen t refcrmacia pels ve’ins de Grhcia. 
Uaprovació dels PER1 dcl mateix GrAcia : hem lrigat anys, 
senyor Rigath, a posar-nos d’acord, i encara, quan ens havíem 
posat d’acord, encara en les direccions generals, encara ho han 
hagut de modificar, i encara algú pot cstar csperant que 
perdem les competkncies, d’aprovar aixh, per veure si la Genc- 
ralitat torna enrere, i els dos anys i mig que la Generalitat ha 
trigat a aprovar els credits de rehabilitació de Ciulal Vella i 
l’irca de rehabilitació integral de Ciutat Vclia -ho hem dit 
molies vegades- no és un desjisfcJde la Genevalitat, no 6s un 
retardamcnt burocratic de la Generalilat, cs que cra una con- 
cepció diferent de l’urbiinismc de Ciutat Vella, i hem trigat dos 
anys i mig a convkncer-los, i hem trigat dos anys i mig a 
convencer-10s. I que a Badalona, al que era Explosívos ICío 
Tinto, es facin habitatges o es mantinguin indústries és una 
opci6 cluc prcn I’Ajuntament de Badalona i I’Ajunturncnl tic 
Montgat, cotijuntamcnl amb els aiuntaments metropolitans, i 
que Iu Coriselleria diu que no. i que rlcl tmtamcnt de les previ- 
sions de creixement a. I’altra bancia del tiinel? A mi, rnollcs vc- 
gades, in’han preguntat quina difcrcncia hi ha entrc el túnei dc 
Vallvidrcra dels anys 70 i el túnel de Vallvidrera dels anys RO? I 
clic que cap; cntre el túnel inicial i el túnel d’ara, cap. Quina cii- 
ferkncia hi ha? Una, que és evident també que a Iraves dels 
ajuntaments de Valldoreix, de Sant Cugat, Iligats a la Corporn- 
ci6 Melropolitana de Barcelona, hem pogut negociar amb 
TARASA uns traqats a l’czltra banda dcl túnel millors, per& 
segon, quc I’urbanisme de I’nltra banda del túncl est& controlat. 
i aquest és ei t’ct important; la diferkncia entre un túncl i l’altrc 
no és el ghlib ni I’asfaltat; 6s que it I’allra banda dcl tljncl cl pla 
general metropoliti preveu arribar ;i 300.000 habitants i ti 

través del programa d’actuació urbanistic metrapoiitri es conge- 
la el creixcmcnt d’aquellu xona metropolitana on hi ha mks 
impuls per crear residkncics, que és Vdldorcix, que és Sant 
Cugat i que cs Ccrdanyola, i qlre 6s a través d’unu actuació co- 
rrccta del conjunt metropoliti que impedeixen que allh es con- 
verteixi en un  crei xernen t nou, en taca d’ali del conjunt metro- 
polit& i que es pugui construir, sí, i que sortosament els con- 
structors de I’krea metropolilanii construeixin, si, perb amb 
control, amb garanties, a l l i  oti cal, en aquclles zones que cal i 
amb contcnció. 
(Ei M. H. Sr. Prmidmt L‘S wincorpuru U I  SPU Iloc.) 
I aquesta és la diferkncia entre un urbanismc i )’altre, i aixo 

és el que volem mantenir. I aixo -hi insistim- es el que 
volcm mantcnir a travcs d’una actuació conjunta i d’una tic- 
tuacib individual; d’una actuació conjunta per decidir tots ple- 
gats amb la Generalitat la voluntat de fulur d’aquesta arca met- 
ropolitana; si ha de créixer més o ha de crBixer menys, aixb ho 
hem de fer cmjuntament, els vint-i-set o els trenta, o els vint- 
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i-cinc, la Corporacih, la nova entitat metropolitana i la Genera- 
litat, perb després que cada ajuntament sigui plcnament tlutb- 
nom per al seu pla parcial, pcr a la seva placeta, per al scu carrer 
i que si vol canviar un carrer de lloc ho pugui fer, i que per can- 
viar un carrer tlc lloc no el trobis bloquejat, corn ens estem tro- 
bant, perque per córrer un carrer que és necessari per fer un po- 
lisportiu o un equipament escolar resulta que no cl pots córrer 
perque la Generalikqt no el deixa. 

T aixo és el que volem : que no cs fiquin en aquestes coses; 
que es fiquin, si, cn el creixement global cle I’icea metropolita- 
na dc 13nrcelona, perquk aixb sí que incideix 21 tot Catalunya; 
pcro, per favor, si us plau, que ens deixin treballar quan fem 
cada carrer, quan fem cada placeta, quan fem cada pla parcial, i 
quan volem renovar els nostrcs barris degradats; quan volem 
rcnoviir Ciutat Vella, quan volem renovar 13arÓ dc Viver, quan 
volem renovar Tom 13nrÓ; que ens deixin treballar, perqu8 
nosaltres som més capaqos que vostbs de renovar la Ciutat 
Vclla. 

Mol tes gracies. (Remor. de veus i crits de (( Molt bk! )).,i 
El Sr. PRESIDENT 

(Remor de veus.) 
El Sr. CAMP I BATALLA : Grhcies, senyor President. Se- 

nyores i senyors diputats, I’ilhstre paper que m’ha precedit en. 
I’Ús de la paraula ha fet una referhncia respecte n tota la qilestió 
dc planificació i d’urbanisme, Concretament.. a 

Silenci, silenci. Per a un torn en 
contra, I’Il-Eustre Diputat senyor Camp té la paraula. 

El Sr. PRESIDENT : Silenci. 
El Sr. CAMP I RATALLA : ... concretament, deia que hi 

hwia una coincidbncia amb I’instrument de planificació a 
escala regional, concretament, amb el pla territorial parcial de 
la k g i 6  1, p h  que abasta, comprkn la comarca del Marcsme, 
comprhi la comarca del Va1 I& Oriental, del Val li=s Occidental, 
del Baix Llobregat i del Harcelonks. 

lleia que aquesta no crii cap novetat, que aixo la Llei de Polí- 
tica Territorial ja ho determinava i que, per tant, aixb no era 
producte d’una conscqiikncia d’un h o m e n  me tropolith ac- 
tualitzat, sinb simplcmerit un mandat legal que j a  tcniem 
anteriorment. 

Bé, aixb no és així, no és així, perclub la Llei de Politica Terri- 
torial diu que s’ha CIC fer aquest lipus de planejrirnent, pcrb, en 
canvi, la LIei de Política Tcrritorid no concrela els h b i t s  d’ac- 
tuació, no concreta els hrnbits de plane.jameni; diu que, com ii 
mínim, han cl’abashr una comarca; nosaltres fem un pla terri- 
torial parcial de cinc cornu-ques amb una problemAiica dcter- 
minadii, conscqiikticia d’un fenomen mciropolitk, i per aixb 
iiosaltrcs preveiem aquest instrurncnt, que 6s el Pla Territorial 
Parcial de h Regió Primera. 

La Llei del Sol, que mnlts de vostes coneixen, tambk preveia 
un mecanisme similar i1 aquest, un iriccanismc de planificació 
similar a aquest. Val a dir que, amb els anys que [fi que s’ha 
aprovat la Llci del Sbl i que esth aplicunt-se la Llei del SQl, mai 
no se n’ha fet ni un; en tot I’Estat 110 s’ha fet cap pla quc re- 
spongui a les caracteristiques a quk respon aqucst pla territorial 
parc i a I. 

En Proposicib dc Elci, senyor Parpal, certament, parla qtxc 
els ens locals, i concretamcnt els municipis, recuperen la seva 
com petencia en fer plans gencrals rnuncipals; cf i LI textualment 
aixo : ((plans generals municipals )) que, Ihgicament, i corn 
vostbs saben, senyores i senyors diputats, 6s d’UniI impartincia 

decisiva, el pla general municipal en un municipi 6s d’una im- 
portincia cabdal. 

Quina bs la voluntat del nostre Grup parlamentari? 
El Sr. PRESIDENT : Prego a la Cambra que es mantingui 

en silenci. 
El Sr. CAMP I BATALLA : Gricies, senyor Prcsident. 

Quina 6s la voluntat del nostre Grup parlamentari, que jo 
abans n’he fet referencia? La de continuar en la linia dc refor- 
var aquestes capacitat urbanístiques clels ajuntaincnts sobre la 
hase de canviar la legislacib i atribuir possibilitats de rni!i!ior pro- 
tagonisme als ajuntaments de més de 50.000 habitants. 1 no val 
a dir que aixb 6s poca cosa; no és cert, Aixb 6s molt important 
i, per tant, quan cies d’aquesta tribuna s’hc? dit que els actuals 
ajuntaments de l’actual Corporaci6 Metropolitana s’aproven 
els seus plans parcials, no, no és cert; els aprova la Corporació 
Metropolitana de Barcelona, de manera definitiva; no se% 
aproven ells; els aprova la Corporació Mctropotitana de Barce- 
lona, i ,  és clar, a la Corporació Metropolitana de Barcelona hi 
ha unes majories també determinades, hi ha unes majories de- 
terminades; hi ha una reprcscntaciÓ municipal determinada i ,  
aleshores, que no s e h  digui, com potser es pensa dir, de <<ja 
ho hem demanat que cs canv’ii, aixb, i no es fa cas; ja ho hem 
demanat que es canvii n. No, escolti, no val enviar un paper al 
Conseller de Governacib o R un Grup parlarnentari i un altrc i 
dir : <<ja hem enviat el paper; ja hem enviat el paper >>. &mor 
de veus) El que s’ha de Fer, el que s’ha de fer quan un voí canvi- 
ar una cosa i té iniciativa legislativa és presentar una iniciativa 
legislativa, no ara, sinb quan es va produir la situació en quk es 
volia, fa tres, quatre.. . (remor de veirsl 

El Sr. PRESIDENT : Silenci! 
El Sr. CAMP í BATALLA : ... tres o quatre anys enclarrere, 

quan es constatava que s’havia de fer una adcquacib de la Co- 
rporació Metropolitana a la nova situcih democritica i, per 
tant, donar el protagonisme quc es mereixen als ajuntaments 
de l’actual Corporació Metropolitana. I aixb no queda subsumit 
liel fet d’enviiir un paper ni al Consellcr dc Governacib, ni il un 
o altre Grup parlamentari. Si un realinent té voluntat presenta 
una iniciativa legislativa i provoca la modificació dels organs de 
govern de la Clor poracili Metropolitana. ( R m o r  dc veus.) 

Aquest 6s l’etement clau, i 1Iavors potser sí quc em valdrien 
més iirgumcnls dels que s’han dit abans aquí. Mentrestant, qui 
Liprova els plans parcials, els plans especials, no 6s !’ajuntament 
de torn, 6s la Corporaci6 Metropolitana dc Barcelolia. ( I h ~ o r  
de veus.) 

J, per tant, creiem que aquest plantejament que nosaltres 
fen? és un plantejament coherent, de tornar, de buscar; de 
donar fhrmuies de major protagonisme als ajun tarnenis de 1 ’ ~ -  
iual Corporació, perque puguin, efeclivarnent, els de niés de 
50.000 habitants, puguin fer aqucst planejament subsegüent 
als plans generals i ,  per tant, puguin decidir de manefa irnpor- 
uant aquest planejament. 

I, a mks a més, aixb ho fem en un  sentit molt més ampli que 
l’actual Corporacih Metropolitana. La nostra intenció és cs- 
tendre aixb a la resta del territori, que afecti tot Catalunya, és a 
dir, quc Girona també pugui aprovar, pugui decidir de manera 
important, pugui decidir de manera important un planejament 
d’aquest tipus; o que Lleida, o que Tarragona, ciutats impor- 
tants, per tant, o que Manresa, ciutats importants que poden 
tenir capacitat de decisió, que ara no tenen i que tindrien, i que 
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aixb, el nostre Grup, té la voluntat d’estudiar-ho a fons per 
mirar la fórmula per donar aquest prohgonismc als ajunta- 
ments de Catalunya de mks de 50.000 habitants. 

Per tant, aquestes són propostes d’urbanisme que queden 
clares, que es concreta quin és el nostre model i que, d’alguna 
manera, serveixen per rebatre les parduks que el senyor h r p d  
abans ha exposat des d’aquesta tribuna, fent ct torn de defensa 
de les esmenes que ha acumulat, i que em permetran dir 
tambb que a Barcclona i al seu entorn s’esth produint un feno- 
men, que no ha pogut evitar Ja Corporacih Metropolitana de 
Barcclona, i que és un fenomen que 6s productc de la situaci6 
del moment, la situació economica, doncs, important que esti 
vivint, en el qual hi ha un increment important del preu del 
sol, i aixb, aquest fet, doncs, és un fet quc no ha pogut evitar la 
Corporació Metropolitana de Barcelona; aqucst és un fet quc 
és producte de la situació econornica determinada i que, per 
tant, aquest fet no es pot deduir cl’aquesta situació, quc hi ha 
pretesos fantasmes aqui darrere i, per tant, muntar tota una 
teoria -com s’ha muntat aquest matí- que no correspondria. 

Ciricies, senyor President, senyores i senyors diputats. 
(Algun crit de (t Molt hé! M.) 

El Sr. PRESIDENT : Bé, .ja substanciades totes les esmenes 
d’aquest article cinquk, podrem procedir R la seva votació. 

Els qui siguin favorables a I’esmenri 25, del Partit Socialistai 
Unificat de Catiilunya, que tinguin la bondat de posar-se de 
peu drct. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Eis qui s’ahstenen? 
L‘csmena ha estut rebutjada per 2 trots a favor, 64 cn contra i 

30 abstencions. 
Passem ara a votacih l’esmetia nGmero 26, del Grup 

Socialisia. 
Els qui estigtiin 11 favor d’aquesta esmena, que tinguin la 

bondat de pom-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstcncn? 
Rqucstii esrncna ha estat refusada per 26 vots a favor, 64 en  

contra i 6 abstencions. 
Ara anem a la votació del text del Dictamen per a l’article 5 .  
Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la liondat 

de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin cn contra? 
Els qui s’abstenen? 
El tcxt del Dictamen per a aquest article mimero 5 ha estat 

aprovat pcr 64 vots a favor, 24 en contra i 8 abstencions. 
Entrem ara a l’article sis&. A aquest article hi ha una esmena, 

número 27, del Partit Socialisla Unificat de Catalunya, que, si 
la Presiclkncia no ho té mal entks, no hil estat defensada. Per 
tant, I’lHustre Diputat senyor Maties Vives té la paraula. 

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President, i agruparí- 
emFa 27, la34i la36.  

El Sr. PRES1 DENT : Molt b6. Gracies. 
EI Sr. VIVES : I seguim en el terna d’urbanisrne. A veure, jo 

he escoikit atentament la intervencib del: senyor Parpal i del 
senyor C m p ,  abans, i no és que un sigui especialment pun- 
tillbs, el quc passa ks que, com que de vegades les coses es 
diuen de pressa, vull creure que I’oriidor no acaba dc dir les 
coses, o les diu a mitges ... Jo crec que és cert el que deia el 
senyor Ramon Camp, en el sentit que el plancjarnent parcial, 

en aquest moment, no se l’aproven, en aquest moment, eis’ 
ajuntaments metropolitans, que és cert. Bs cert, i ,  si aquí ens 
volem entendre, hem de reconeixer les coses que són certes i 
les que no ho són, més enilh de Ics intencionalitats politiques 
que aixb pugui tenir. 

&xb, actualment, ho alirova l’cns metropolith. Per tant, un 
ens bhsicamcnt local. A canvi, tampoc 15s cert que s’hrrgin d’es- 
tucliar fbrmules per veure corn -no és cert, senyor C m p -  el 
planejament parcial en municipis dc mBs de 50.000 habitants, 
corn s’ho han de fer. Si més no, no és cert per& hi ha una sen- 
timcia del Tribunal Suprem, en relació amb el Pla Especial de 
Reforma Interior de la ciutat de Tarragona, amb un rccurs 
interposat per vosths, que els treu la raó i diu que les ciutats de 
més de 50.000 habitants poden ja, a Catalunya, elaborar els 
seus plans parcials. 

I és cert que hem tingut unes converses amb el seu Grup par- 
lamentari, amb el Molt Honorable President de Icl Generalitat, 
i que hem arribat a uns acords -també 6s cert- que han de 
permetre que? Modificar criteris en relaci6 amb aquesta Llei 
quant a posicionament polític i de vot? No. I-lan de permetre 
pensar quk farem dimecres de la setmana que ve, quan la vola- 
dura d’aquest edifici, que 6s la Corporació Metropolitana dc 
Barcelona actual, es produeixi, quk passa amb aquest tema. 
Llavors, Cs cert que en aquestes converses hem arribat a un 
principi d’acord, que implica que? Implica que els ens locals de 
Catalunya no es quedin avui, ja, cn ei que és doctrina, legisla- 
ció comuna a lot 1’Estat espanyol, sin6 portar-ho un xic més 
enlli I aixo vol dir que, del planejament parcial, en resti l’apro- 
vació a mans dels ens locals. I aixh vol dir, per lani, que no 
Girona, Tarragona o Lleida, que en aquest moment j a  cshn en 
igualtat de condicions, a ciutats siinilars d’Extrcmiidura, sinó 
que cl conjunt dcls municipis de Catalunya es puguin col.loair* 
molt per davant de la situacib que es pugui tenir a qualsevol 
altra 7,ona clcJ territori de I’Estat espanyol. I aixb vol dir, en de- 
finitiva, fer un pas endavant -si es compleix aquest principi 
cl’acord- per tal de fer possible, al maieix temps que estarem 
rent aixb, cornenqar a donar contingut a aquests ens que vam 
crear amb la votació d’ahir cle la Llei de comarques. 

Ara, el que demanem nosaltres en aquestes esmenes, va 
mks enlla d’aixb, i va mks enlla d’aixo perqui: la Llei dc Políticn 
Territorial, en el seu article 14, diu que I’elaboracib dels plans 
territorials parcials correspon al Dcpartamcnt dc Política Terri- 
torial de la Generalitat de Catalunya o als ens locals de li1 zona 
a fcc tada 

Bé, vostks, el que fan amb aquesta Llei és, de dues possi bies 
opcions : el pla I’elabora el Departament de Politica Territorin1 
o l’elaborcn els cns locals de la zona afectada -i quc qucdi clar 
que no afcctcm la compcthncia del Consell Exccutiu, que 
sempre tindra la capacitat d’aprovacib final d‘aquest pla territo- 
rial parcial pcr a la Regió I; que qucdi clar aixo. Per tant, res CIC 
restar cap mena de competkncia al que és competkncia del Con- 
sell Exccutiu de la Generalitat, El que nosaltres proposem és 
que aquest pla territorial parcial de Regió i sigui elaborat pels 
ens locals afectats, i que de les dues opcions que la Llei de Pali- 
tics Territorial ens dhna, vostes es queden amb una -que és la 
que els convé en aquest moment, perque tenen la majoria en 
aquesta Cambra, i ,  per tant, tcncn el. Consell Executiu - ; nos- 
altres ens quedem amb I’altra, no pas perque no tinguem 
aquesta majoria, sinb, precisament, perquh siguin els munici- 
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pis -i apuntin-s’ho bé-, perque siguin les comarques, i aquí, 
senyor Ramon Camp, ks on esti la que tiosaitres creiem la 
nostra racionalitat -jo no hc dit que hi hagin posicions irracio- 
nals; he dit que hi havia una espiral cl’irracionalitat en el plante- 
jament liolitic del tema. Totes les expressions cluc cs donen en 
aqucsta Carnbrii, almenys fins quc no es demostri el contrari, 
són absolutament ritcionals. Des CIC la nostra racionalitat, quan 
plantegem Regi6 I ,  ho fem perquk, sota aquesta Kegih hi 
hauran uncs comarques i perque el nostre projecte, cies dc 
I’any 80, des d’abans --any 80 en text llegit en xicliesta 
Catnbm--, existeix la ferma voluntat de convertir el que és 
avui la Corporaci6 Metrollolitana de Barcelona cn una línia de 
vertehracib comarcal de I’hmbit, de 1’8mbi t territorial, Regi6 1. 
I ,  per tant, no shn 117 municipis; són moltes menys, moltes 
menys --amb una mi en tindria prou- comarques, ens locals, 
en el conjunt d’aquesta Kegi6 1. 

Jkr tant, el que proposem, senyor President, senyores i se- 
nyors diputats, 6s que aquest pla territorial parcial, hrnbit d’a- 
plicació liegi0 I, sigui elaborat pels ens locals afcctats, cn lloc 
de pel Deparhmcnt de Politica Territorial, malgriit que l’apro- 
vació final d’aqucst pla sempre quedarii A mans d’aqucst Depar- 
tament de Política Territorial. 

I, en relació amb el primer aspecte de la meva intervencib, i 
motiu de potemica antcrior, el que ha de quedar clar és cluc Ca; 
talunya pot tenir I’aportunitat d’anar més enlla de1 que avui ja 
6s legislació comuna en el conjunt de l’Estut, i deixar a mans 
dels ens locals -municipis i comarques- tot el que correspon 
i11 planqjamenl per sota del nivell de planejament general. 

Moltes gricics. 
HI Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 

donar la parauía ii I’Iilustre Diputat senyor Camp. 
El Sr. CAMP t BATALLA : Grhcies, senyor President. 

Efectivament, aquest conjunt d’cstnenes fa referkncia, al P h  
Territorial Parcial de la KcgiÓ 1, i es pretén que la iniciativri de 
rcdaceió d’aquest pla correspongui als ens locals afectats. Cer- 
tament, la Llci de Política Tcrritorial preveu dues possibilitats 
pcr redactar aquests plans : Lino sbn cls cns locals; I’altra, l’hti- 
ministraci¿) de Ic? Gcneralitat. 

EI nostre Grup parlamcntari creu que, el quc proposa el Dic- 
tamen de la Comissi6 6s el que s’sijjusta més a una situacici corn 
la que aquí es planteja, una situació d’un Arnbit territorial 
extens, CIC cinc comarques, quc, per tant, és,‘dones, complex, 
quc per la seva densitat demogrificil tarnhé té unes connotaci- 
ons itnportants -el seu potencial econbmic, el seti pokncial 
ind~is~rial-; per tant, és una xona en la qual el Govcrn de la, 
Generalitat tb un protagonismc important i, que, per tant, 
ercicm que respon molt més ii la racionalitat quc sigui el 
Govern dc la Generalitat qui redacti, comenci a iniciar aquest 
Ph. Pero, aixb, no de manera exclusiva, sincj dc mimera cocle- 
cisoria, de fornla compartida amb una reprcsentacib d’ens lo- 
cals. I ,  per aixo, voste sap perfectament que el Dictamen de Ir i  
Comissió, la Proposicih dc Llei preveu qiie hi liagi una comis- 
si0 parithria que redacti - uila comissi6 paritiiria entre I’Admi- 
nistraci6 dc la Generalitat i una representacih dels cns 
locals-, que formuli aquest J)la, que seri aprovat, efectiva- 
ment, de manera definitiva 1x1 Govern de la Generalital o pel 
Conseller de Política Tcrritorial, per ser més exactcs, pcrb que 
hi hagi, per tant, una iniciativa conjunta, i que creiem, per 
tant, que aquesta és unit íórmula malt més racionat. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Aril tenim unes esmenes que ja lm 

estat substanciades, i ens trobem ~ L I C S  esmcncs més, acldició 
de nwcs lletres, del ,Partit Socialista Unificat de Catalunya, 
que no han estat defensades. Pcrquk ho pugui fer, tinc el gust 
de donar la paraula a l’Il;2~istre Diputat senyar Maties Vives. 

EI Sr, VIVES : Sí, senyor President. En el meli llistat, em 
queda només una esmena pendent, que és I’csmcna niimcro 
3 1 .. . 3 1 i 32, té raó el senyor President. Bé, es tracta simple- 
ment que, amb les dctcrniinacions que ha de contenir aquest 
Pla, que nosaltres demanem que clahorin els ens locals i que la 
Proposicid, diu que elabori cl Departament, hi hagi, :i part les 
determinacions quc ja estan contingudes en la Proposici6 de 
Llei, ducs determinacions més. Els les llegiré i acabarem : 
<<Que hi hagi la dcfinicib d’objectius de pulítica territorial en 
relació amb el reequilibri, i d’espccialització funcional o de cre- 
ació de prioritats en relació amb l’assentament poblacional o 
d’activitats i en  la mobilitat de persones i mercaderies)). Es 
tracta, en definitiva, de fixar prioritats sobre el territori, cn 
fumi6 d’aqucsts elements que nosaltres definim en aqucsta 
esmena transaccional. 

I ,  quant a l’esmena 32, com a nova dctcrminaci6 a l’interior 
d’aqucst Pla, que hi estigui continguda la definició dels progra- 
mes phrianuals per a actuacions en infrastructures o assenta- 
ments d’interes metropoliti. Es tracta, per tant, de veure de 
fer una certa programaci6 plurianual del que poden rcprcsentar 
aquest tipus ci’actuacions amb elements estrictiament in- 
frastructurals o aquests assentaments quc tinguin un in terh 
metropoliti per al conjunt dc la nonii. 

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 
donar la purnuh a 1’1I-lus tre 

El Sr. CAMP I BATALLA : Gricies, senyor President. I 
per presentar una esmena transsccional a I’esrnena número 3 1, 
del Grup del PSUC, que immediatament presentarem a la 
Mesa del Parlament, senyor President. 

151 Sr. PRESIDENT : A lrt 3 1, nomks, o a la 3 I i la 32? 
El Sr. CAMP I BATALLA : A lri 3 I .  
El SI-. PRESIDENT : A la 31. (Puusu.) Senyora Sccretiria, 

vol llegir aquesia esmena? 
La Sra. SLCRETARIA TERCERA : Esmenti transaccional 

a I’esrnena nrjmero 3 1, d’addicih, del Grup parlamentari dcl 
PSUC, que presenla el Cjrtlp parlanicntxi de Canvergencia i 
Unió, d’un nou redactat, a i’npartat c) : 

{(La definició cl’objectius per a1 reequilibri territorial i de pri- 
oritats per R I’asscn tamerrt poblncional F d’aclivitais. H 

131 Sr. PRESIDENT : Jb5. Podem tramitar ayucsia csmena? 
(Pmiso.) No hi ha cap oposicih? (Pausn. L% SI: Chmp i k i ~ u l h  
s ’nixcm pcr pwlnr. 1 

putat scnyor Camp. 

El Sr. CAMP I BATAEIA : Scnyor President.. . 
EI Sr. PRES I DENT : Digueu. 
El Sr. CAMP 1: HATALLA : Nomes per a una cliicstiÓ 

d’ordrc : es planteja una acldicib d’una nova lletra, no substitu- 
ció de la lletra c ) .  

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem R la votació, ara, de les es- 
menes corrcsponcnts a I’articlc 6. 

Els qui siguin favorables a l’esmena número 27, del Partit 
Socialista Unificat de Catalunya, que tinguin la bondat de 
posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
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Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 65 en 

contra i (1 abstencions. 
Anem ara a l’esmena nljmero 28, del Grup Socialista. 
Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la 

bondat de poar-se de peu dret. 
Els qui h estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 65 en 

contra i 6 abstencions. 
Passem ara a l’esmena ... L’esmena 29, del Grup Popular, 

esti retirada? (Pausa.) Esth retirada. Lesmena 30, del Grup 
Smialista, 6s Ia que posem ara a votacidr. 

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la 
bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat aprovada per 89 vots a favor, cap 

en contra i 6 abstencions. 
Ara vénen les esmenes d’addició de novcs lletres. Ara, I’es- 

mena transacciond que ha substitui’t la 3 1. 
Els qui estiguin a favor d’aqucsta esmena, que tinguin la 

bondat de posar-sc dc peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat aprovada per 68 vots a favor, 21 en 

contra i 6 abstencions. 
Ara anem a l’esmena n6mero 32. 
Els qui siguin i’avorables a aquesta esmena 32, que tinguin la 

bondat de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstencn? 
Aquesta csrnena ha estal rebutjada per 3 vots a favor, 61 en 

contra i 32 abstencions. 
Finalment, I’esmena 33, dcl Grup Socialista. 
Els qui cstiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la 

bondat dc posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 25 vots a fvdc ,  65 en 

contra i 6 abstencions. 
I ara ancm a la votaciú del text del Dictamen #aquest article 

6. 
Els qui siguin favorables a aquest ... (L’f. Sr. Vivess’uixempet 

parlar, 
EI sr. WVEs (de !’esctjl estant) : Per demanar votacib scpard- 

da de ]’apartat primer, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Si, si, d’acord. 
Anem a la votació, doncs, de l’aparlat primer del text del 

Dictarnen d’aquest article sish. 
Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat 

de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article 6 ha estat aprovat 

per 65 vots H favor, 25 en contra i 6 abstencions. 
Passem ara a l’article 7. L‘articSe 7 tkja debatudes les esme- 

nes 34, 35 i 36. Per tant, hem d’anar ara al vot particular 
númcro 37, que ha estat ... (I..X Sr. Subira demanaperpurlar.) 

Digueu, si us plau. 
El Sr. SUBlRk : Senyor President, per una consulta. Tinc la 

El Sr, PRESIDENT : Apartats., . 
El Sr. SURIRA : 2 i 3. 
@1 Sr. PRESIDENT : 2 i 3? (Pausa.) Ah!, perdb, si, es veri- 

tat, sí, té tota la raó. 
Bé, anem a sotmetre a votaci6, doncs, el text del Dictamen 

per a la part aquesta que no ha estat votada, que són els apartats 
2i3.  

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat 
de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a la resta de I’article 6 ha estat apro- 

vat per 63 vots a favor, 23 en contra i 5 abstencions ... Perdó : 8 
abstencions. 

Ara som a I’article 7. La primera esmena, que no ha estat de- 
batudíí, pcrb em temo que ha estat retirada, es la número 37, 
del Grup Popular. E& retirada, oi? (Pausa.) E. La 41, del 
Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya, és la que 
posem ara a discussib. Perquk la defensi, tinc el gust de donar 
la paraula a I’lEtustre Diputat senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES (de 12scÚ estant) : Senyor President, retirem 
l’esmena número 41. I ,  en relacib amb la 43, que és I’única que 
queda del Grup parlamentari del PSUC en aquest article, sim- 
plement es tracta de substituir I’elaboracib del planejament 
urbi general, que es deixa en mans dels ens locals, per modifi- 
car ((ens locals H per ({ajuntaments H. 

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust dc 
donar la pariiula a I’IElustre Diputat senyor Camp. 

El Sr. CAMP I BATALLA (de 1 ’Pscb mant)  : Mo l  tes grkcies, 
senyor President, tan sols per anunciar la presenlaci6 d’una 
esmena transaccional, sobre I’eesmcna número 43, del Grup 
parlamentari del PSU. 

El Sr. PRESIDENT : Aquesta esmena transaccional hil d’6s- 
ser portada a la Mesa. (i-iausu.) 

Senyora Secretaria, vol llegir i’esmena transaccional? 
La Sra. SECRETARIA ’TERCER A : Esmena transaccional 

a l’csmena número 43, del Grup parlamentari dei PSU, presen- 
tada pel Grup parlamentari de Convergencia i Unió, d’un nou 
redactat : 

<<Correspon als ajuntaments i, si s’escau, a Ics comarques 
l’elaboració deis pians generals. )> 

El Sr. PKESIDENT : Mi ha alguna obsesvacib, alguna objec- 
cib? (pausa.) Bk7 doncs, se sotrnetra, desprks, a votacib. 

La defensa dc I’csmena, s’ha de fer? S’ha cle fer la defensa? 
Pausa.) 

Bé, anem ara a la votaci6 de les esmenes de E’articlc 7. 
Els qui siguin favorables a la 34, del Partit Socialista Unificat 

de Catalunya, que tinguin la bondat de posar-sc de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat refusada per 25 vots a favor, 59 cn 

contra i 5 abstencions. 
Anem a sotmetre a votaci6, ara, I’esmena 36, tambb del 

Partit Socialista Unificat de Catalunya. 
Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la 

bondat de posar-se de peu dret. 

impressió que eis apartats 2 i 3 poden no haver estat votats. 
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Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat refusada per 18 vots a favor, 59 en 

contra i 5 abstencions. 
Ara passem a la 38, del Grup Socialista. 
Els qui siguin íhvorables a aquesta csrncna, que tinguin I R  

tiondat de posar-se de peu drct e 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rcfusada per 21 vots a favor, 59 en 

contra i 8 abstencions. 
Ara sorn a la 41, del Partit Socialista Unificat de Catalunya.. . 

Tambh cstk retirada. 
L’csmena 43.. . la iransaccional que substitueix la 43 : els se- 

nyors que siguin favorablcs a la redacció de l’csrnena transacci- 
onal que substitueix la 43, que tinguin la bondat de posar-se de 
peu dret. 

BES qui hi estiguin cn contra? 
Els qui s’absletien? 
Aquesta esmena transaccional, ha estal aprovada per 62 vots 

I ara, finalment, I’esmcna 44, del Grup Socialista, que 6s la 

Els qui hi siguin favorables, quc tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin cn contra? 
Els qui s’aabstenen? 
Aquesta esrncna ha estat rehtitjada per 25 vots a favor, 60 en 

contra i 5 abstencions. 
Anem ara il la votació del text del Dictamen ci’aquest article. 
Els qui siguin favorables al text del Dictamen ci’aquest article 

ii favor, 2 I cn contra i 5 abstencions. 

que posem ara a votació. 

se de peu dret. 

7, que tinguin la bondat de pnsar-se de peu dret. 

Els qui hi  estiguin cn contra? 
Els qui s’abstenen? 
EI tcxt del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per 

Ara anem a l’article 8. (Puusa.) Anem, doncs, a la votació de 

Els qui siguin favorables a I’esmena 46, del Grup Socialista, 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 57 en 

contra i 8 abstencions. 
Ara ancrn a la 49, dei Grup Socialista. 
Els qui hi siguin favornbles, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi csliguin en contra? 
Els qui s’abstenen‘! 
L’esrnena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 60 en contra 

Amb aixo hcm acabat aquest article, i ara hem d’ilnar a la vo- 

Els qui siguin favorables al text dei Dictamen per i\ aquest ar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article hw estat aprovat per 

Amb aixh, donarem pcr acabada la feina d’avui, per 

Se suspkn la sessih. 

60 vots a t’avor, 25 en mnlra i 5 abstencions. 

les csrnenes de I’article 8. 

que tinguin la bondat de posar-se dc peu dret. 

se de peu drct. 

i 5 abstencions. 

tació del text clcl Dictamen per a aquest article 8. 

ticle, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

62 vots a favor, 22 en contra i 5 abstencions. 

rcprcndre-la diinarts a les deu del matí. 
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