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SUMARI

La sessio, suspesa ahir, es reprén a dos quarts d onze del mati i nov minuts.
Dictamen de la Comissio d’Organitzacio i Administracio de 1a Generalitat i Govern Local sobre 1a Proposicio de Llei de I'Orga-
nitzacié Comarcal de Catalunya (Continuacio.)
Article 7
Lsmena del G. Socialista  (ntim. 24, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nim. 3 bis).
Esmena del G. p. Popular (nOim. 25, d’addicio)
Torn a favor : 1. Sr. Fernéndez Diaz (P) (p. 4061).
Torn en contra : 1. Sr. Pont (CiU) (p. 4061).
L’I. Sr. Fernandez Diaz (P) n'anuncia la retirada (p. 4062).
Votaci6 de ’esmena nim. 24 : rebutiada per 25 vots a favor, 65 en contra i 5 abstencions (p. 4062).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 74 vots a favor, 24 en contra i cap abstencio (p. 4062).
Article 8
Esmena del G. Socialista (nOim. 26, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 3 bis),
Esmena del G. Socialista  (ndm. 27, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena nim. 3 bis).
FEsmena del G. p. del PSUC  (ntim, 28, de modificacio)
EIM. H. Sr. President n'anuncia el decaiment (p. 4062).
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Esmena del G. Socialista (ntm. 29, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 3 bis).
Votacio de les esmenes nums. 26127 : rebutiades per 29 vots a favor, 65 en contra i 4 abstencions (p. 4062).
Votaci6 de I'esmena nam. 29 : rebutiada per 29 vots a favor, 65 en contra i 8 abstencions (p. 4062).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 74 vots a favor, 26 en contra i 4 abstencions (p. 4062).
Article9
Esmenadel G. p. del PSUC  (nGim. 30, de supressid)
Debatuda abans (esmena niim. 5).
Esmena del G. Socialista  (ntim, 31, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena nim. 3 bis).
Esmena subsegiient al Dictamen del Consell Consultiu, del G. p. de Convergencia i Unié  (num. 1, de supressio)
Torn afavor : 1. Sr. Pont (Cill) (p. 4063).
Votaci6 de I’esmena nam. 30 : rebutiada per 3 votsa favor, 70 en contra i 31 abstencions (p. 4063).
Votacio de ’esmena num. 1, subsegiient al Dictamen del Consell Consultiu (CiU) : aprovada per 73 vots a favor, cap en
contra i 31 abstencions (p. 4063).
Votaci6 de I'esmena ntim. 31 : rebutiada per 30 vots a favor, 74 en contra i cap abstencit (p. 4063).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 75 vots a favor, 31 en contra i cap abstencio (p. 4063).
Article 10 :
Esmena del G. Socialista (ntim. 32, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 3 bis), \
Votacid : rebutiada per 31 vots a favor, 69 en contra i 5 abstencions (p. 4063).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 77 vots a favor, 27 en contra i cap abstencio (p. 4063).
Article 11
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 33, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nitm. 5).
Votacio : rebutjada per 3 vots a favor, 74 en contra i 28 abstencions (p. 4063).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 77 vots a favor, 28 en contra i cap abstencié {p. 4063).
Article 12
Esmena del G. p. del PSUC  (nim, 34, de supressio)
Debatuda abans (esmena nim. 5).
L1 Sr. Vives (PSUC) n'anuncia la retirada (p. 4063).
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana  (nim. 35, de modificacio)
Torn afavor : I Sr. Vila i Comaposada (ER) (p. 4063).
Tornencontra : 1. Sr. Pont (CiU) (p. 4063).
Votacio : rebutjada per 5 vots a favor, 65 en contra i 32 abstencions (p. 4063).
Text del Dictamen
Votacio de la primera part : aprovada per 73 vots a favor, cap en contra i 30 abstencions (p. 4063).
Votaci6 de la segona part : rebutjiada per unanimitat (p. 4064).
Article 13
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 74 vots a favor, 28 en contra i cap abstencié (p. 4064).
Article 14
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 36, de supressio)
Torn afavor : I Sr. Vives (PSUC), juntament amb les esmenes nitms. 42, 43145 (p. 4064).
Tornencontra : 1. Sr. Pont (Cill) (p. 4065).
Esmena del G. Socialista (nim., 37, de modificaci6)
Tornafavor : 1. Sr. Tomas (S), juntament amb les esmenes niims. 39, 40, 41, 44, 46, 491 50 (p. 4065).
Tornen contra : 1. Sr. Pont (CiU) (p. 4066).
Esmena del G. p. d'Esquerra Republicana  (mim. 38, de modificacio6 i de supressi6)
Torn afavor : I Sr. Vila i Comaposada (ER), juntament amb l'esmena nim. 47 (p. 4067).
Tornen contra : I Sr. Pont (CiU) (p. 4067).
Esmena del G. Socialista  (niim. 39, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 37).
Esmena del G. Socialista (ntim. 40, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 37).
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Votaci6 de ’esmena num. 36 : rebutiada per 30 vots a favor, 65 en contra i cap abstencio (p. 4067).
Votaci6 de ’esmena niim, 37 : rebutjada per 31 vots a favor, 60 en contra i 5 abstencions (p. 4067).
Votaci6 de I’esmena nim. 38 : aprovada per 65 vots a favor, cap en contra i 31 abstencions (p. 4067).
Votacio de Pesmena num. 39, llevat d’un mot : aprovada per unanimitat (p. 4067).
Votaci6 de ’'esmena num. 39 {un mot) : rebutiada per 31 vots a favor, 61 en contra i 5 abstencions (p. 4067).
L’ Sr. Pont (CiU) intervé per explicar el vot del seu Grup (p. 4067). .
Votacio de I’esmena ntm. 40 : rebutiada per 28 vots a favor, 69 en contra i cap abstencio (p. 4067).
Text del Dictamen
Votacié (llevat de 'apartat 2) : aprovat per 72 vots a favor, 28 en contra i cap abstenci6 (p. 4068).
Votaci6 de I’apartat 2 : aprovat per 68 vots a favor, 32 en contra i cap abstencio (p. 4068).
Article 15
Esmena del G. Socialista (nim. 41, de modificacio)
. Debatuda abans (esmena nitm. 37).
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 42, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 36).
Votacio de ’esmena num. 41 (llevat de Papartat 1)) : rebutiada per 32 vots a favor, 60 en contra i 7 abstencions (p. 4068).
Votacio6 de ’esmena niim. 41 (apartati)) : aprovat per unanimitat (p. 4068).
Votacié de ’esmena ntim. 42 : rebutjada per 31 vots a favor, 64 en contra i 3 abstencions (p. 4068).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 67 vots a favor, 32 en contra i cap abstencié (p. 4068).
Article 16
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 43, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 36).
Esmena del G. Socialista  (nGim. 44, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 37).
Votacio de les esmenes nims. 43 i 44 : rebutjades per 32 vots a favor, 64 en contra i 3 abstencions (p. 4068).
Text del Dictamen - | :
Votaci6 (llevat de la lletra b) de ’apartat 3) : aprovat per 72 vots a favor, 29 en contra i cap abstencio (p. 4068).

Votacio de lalletrab) : aprovat per 71 vots a favor, 33 en contra i 3 abstencions (p. 4068).
Article 17

Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 78 vots a favor, 30 en contra i cap abstencio (p. 4068).
Article 18
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 45, de supressi6)
Debatuda abans (esmena nitm. 36).
FEsmena del G. Socialista (niim. 46, de supressié)
Debatuda abans (esmena nim. 37).
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana (nim. 47, de modificacio)
Debatuda abans (esmena nam. 38).
Votacio de les esmenes niums. 45146 : rebutjades per 33 vots a favor, 79 en contra i cap abstencio (p. 4069).
Votaci6 de I’esmena nam. 47 : aprovada per 76 vots a favor, cap en contra i 30 abstencions (p. 4069).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 76 vots a favor, 31 en contra i cap abstencié (p. 4069).
Article 19 :
1ext del Dictamen
Votacié : aprovat per 80 vots a favor, 27 en contra i cap abstencio (p. 4069).
Article 20
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 48, de supressio)
Torn afavor : I Sr. Vives (PSUC) (p. 4069).
Torn en contra : 1. Sr. Pont (CiUl) (p. 4069).
Esmena del G. Socialista  (nim. 49, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 37).
Esmena del G. Socialista (nim. 50, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena nium. 37).
Votaci6 de ’esmena nim. 48 : rebutiada per 5 vots a favor, 66 en contra i 29 abstencions (p. 4070).
Votaci6 de ’esmena nim. 49 : rebutiada per 29 vots a favor, 65 en contra i 5 abstencions (p. 4070).
Votacio de ’esmena nim. 50 : rebutiada per 29 vots a favor, 66 en contra i 5 abstencions (p. 4070).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 66 vots a favor, 34 en contra i cap abstencio (p. 4070).
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Article 21
Esmena del G. p. del PSUC {(nuim. 51, de modificaci6)
Torn afavor : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 4070).
Torn en contra : 1..Sr. Pont (CiU) (p. 4071).
Esmena del G, Socialista  (nim. 52, de modificacio)
Tornafavor : I Sr. Tomas (S), juntament amb les esmenes niims. 54, 58, 60, 63, 64, 65, 68, 69 70 (p 4072).
Tornen contra : 1. Sr. Pont (CiU) (p. 4073).
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana  (ntim. 53, de modificacio)
L1. Sv. Vice-president Primer anuncia la presentacié d'una esmena transaccional del G. p. d ‘Esquerra Republicana i del G. p. de
Convergencia i Uni6 a les esmenes ntims. 53, 57159 (p. 4074) i la 1. Sra. Secretiria Tercera en llegeix el text (p. 4074).
L. Sr. Obiols (S) (p. 4074), I'l. Sr. Rib6 (p. 4075) i I'l. Sr. Subira (CiU)) (p. 4075) intervenen per a una qgiiestio d'ordre.
La sessio se suspen a dos quarts d'una del migdia i deu minuts i es reprén a la una del migdia i nou minuts.
Torn encontra : H. Sr. Armet (S) (p. 4075).
Esmena del G. Socialista  (nim. 54, de supressi6)
Debatuda abans (esmena nim. 52).
Vot particular de I'l. Sr. Vives, del G, p. del PSUC (nim. 55, de supressi6)
Torn afavor : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 4077).
Tornencontra : 1. Sr. Pont (Cill) (p. 4077).
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana  (nim. 56, d’addici6)
EIM. H. Sr. President n'anuncia el decaiment (p. 4078).
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana (nim. 57, de modificaci6)
Esmena transaccional presentada abans (esmena niim. 53).
Esmena del G. Socialista (nGim. 58, de modificacid)
Debatuda abans (esmena nim. 52).
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana  (nGim. 59, de supressi6 i de modificacio)
Esmena transaccional presentada abans (esmena niim. 53).
Votacio de 'esmenantim. 51 : rebutjada per 37 vots a favor, 65 en contra i 4 abstencions (p. 4078).
Votacio de I’esmena nim. 52 : rebutjada per 27 vots a favor, 65 en contra i 12 abstencions (p. 4078).
Votaci6 de I’esmena nm. 54 : rebutjada per 33 vots a favor, 65 en contra i 10 abstencions (p. 4078).
Votacio del vot particular nam. 55 : rebutjat per 40 vots a favor, 65 en contra i 4 abstencions (p. 4078).
Votacio de I’esmena niim. 58 : rebutiada per 35 vots a favor, 65 en contra i 10 abstencions (p. 4078).
Votacio de I’esmena transaccional a les esmenes nums. 53, 571 59 : aprovada per 71 vots a_favor, 42 en contra i cap abstencié
(p. 4078).
Explicacié de vot : 1. Sr. Garriga (M) (p. 4078), M. H. Sr. Barrera (ER) (p. 4079), I. Sr. Rib6é (PSUC) (p. 4079), I, Sr. Ferngn-
dez Diaz (P) (p. 4080).
Intervenen per a una gliestié d'ordre I'l. Sr. Clotas (S) (p. 4081) iel M. H. Sr. President (p. 4081).
Explicacio6 de vot (continuacié) : 1. Sr. Pont (CiU) (p. 4081).
L'l Sr. Clotas (S) (p. 4082), I'l. Sr. Subira (Ci U) (p. 4082), I'l. Sr. Lucchenti (PSUC) (p. 4082) i I'L Sr. Obiols (S) (p. 4083) inter-
venen per a una qiiestio d ordre.
La sessi6 se suspén a les dues del migdia i deu minuts i es reprén a les cinc de la tarda i tretze minuts.
Explicaci6 de vot (continuacié) : H. Sr. Armet (S) (p. 4083).
Article 22
Esmena del G. Socialista (nim, 60, de modificacio)
Debatuda abans (esmena nitm, 52).
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana  (nim. 61, de supressi6)
EIM. H. Sr. Barrera (ER) n'anuncia el decaiment (p. 4084).
Esmena del G. p. del PSUC  (ntm. 62, de supressio)
L'L Sr. Vives (PSUC) intervé per retirar-la (p. 4084),
Votaci6 de ’esmena nm. 60 : rebutjada per 34 vots a favor, 69 en contra i 5 abstencions (p. 4084).
Text del Dictamen
Votaci6 (llevat de ’apartat 2) : aprovat per 78 vots a favor, 31 en contra i cap abstencié (p. 4084).
Votacio de ’apartat 2 : aprovat per 74 vots a favor, 32 en contra i 4 abstencions (p. 4084).
Article 23
Esmena del G. Socialista  (niim. 63, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena niim. 52).
Esmena del G. Socialista (nam. 64, de supressi6)
Debatuda abans (esmena nim, 52),
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Esmena del G. Socialista  (nim. 65, d’addicié i de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 52).
Esmena del G. p. del PSUC  (niim. 66, de modificacié)
Torn a favor : I. Sr. Vives (PSUC) (p. 4084).
Tornen contra : 1. Sr. Pont (CiU) (p. 4084).
Esmena del G. Socialista (ntim. 67, d’addici6)
EIM. H. Sr. President fa avinent gue s’ha de considerar defensada (p. 4084),
Votacio de ’'esmena nim. 63 : rebugjada per 35 vots a favor, 70 en contra i 5 abstencions (p. 4084).
Votacio de I’'esmena nim. 64 : rebutiada per 31 vots a favor, 72 en contra i 9 abstencions (p. 4084).

Votaci6 de I'esmena niim. 65 (1.2 part) : rebutjada per 31 vots a favor, 81 en contra i cap abstencié (p. 4085).
Votaci6 de I’esmena nim. 65 (2.2part) : rebutiada per 44 vots a favor, 68 en contra i cap abstencié (p. 4085).

EIM. H. Sr. President anuncia el decaiment de l'esmena niim. 66 (p. 4085).
Votacio de I'esmena nam. 67 : rebutjada per-31 vots a favor, 81 en contra i cap abstencié (p. 4085).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 77 vots a favor, 36 en contra i cap abstencio (p. 4085).
Article 24
Esmena del G. Socialista  (nim. 68, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 52),
Votacio : rebutjiada per 32 vots a favor, 82 en contra i cap abstencio (p. 4085).
Text del Dictamen
- Votaci6 : aprovat per 82 vots a favor, 32 en contra i cap abstencié (p. 4085).
Article 25
Esmena del G. Socialista (nim. 69, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 52).
Esmena del G. Socialista  (ntm. 70, d’addicid)
Debatuda abans (esmena niim. 52).
Votacio de les esmenes nims. 69170 : rebutjades per 32 vots a favor, 82 en contra i cap abstencié (p. 4085).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 82 vots a favor, 32 en contra i cap abstencio (p. 4085).
Article 26 _ '
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 71, de modificaci6)
Torna favor : 1. Sr. Vives (PSUC), juntament amb les esmenes nims. 77, 78, 79, 81, 82, 85 i 86 (p. 4085).
Tornencontra : I. Sr. Pont (CiU) (p. 4087).
Esmenesdel G. Socialista (ntims. 71 bis, de modificacid, i 72, d’addicid)
Debatudes abans (esmena niim. 3 bis).
Votacio de I'esmena nam. 71 : rebutjada per 30 vots a favor, 67 en contra i cap abstencié (p. 4088).
Votaci6 de I'esmena ntim. 71 bis : rebugiada per 70 vots a favor, 67 en contra i cap abstencié (p. 4088).
Votacio de I'esmena ntim. 72 : rebutjiada per 33 vots a favor, 60 en contra i 5 abstencions (p. 4088).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 68 vots a favor, 30 en contra i cap abstencié (p. 4088).
Article 27 -
Esmena del G, p. del PSUC (nim. 73, de supressid)
Torn afavor : I Sr. Vives (PSUC) (p. 4088).
Torn en contra : 1. Sr. Pont (Cill) (p. 4088).
Esmenes del G. Socialista (nGms. 74, de supressio, 75 i 76, d*addicio)
Debatuda abans (esmena nium. 3 bis).
Votacio de ’esmena niim. 73 : rebutjada per 31 vots a favor, 70 en contra i cap abstencié (p. 4089).
Votacié de I'esmena num. 74 : rebutjada per 31 vots a favor, 73 en contra i cap abstencié (p. 4089).
Votacio de ’'esmena nim. 75 : rebutjada per 31 vots a favor, 73 en contra i cap abstencié (p. 4089),
Votacié de I’esmena nim. 76 : aprovada per unanimitat (p. 4089).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 73 vots a favor, 32 en contra i cap abstencio (p. 4089).
Article 28
Esmenes del G. p. del PSUC (ntims. 77, 78179, de supressid)
Debatudes abans (esmena niim. 71).
Esmena del G. Socialista  (niim. 80, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena nim. 3 bis).
Esmena del G. p. del PSUC  (num. 81, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena nim. 71),
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Votaci6 de I’esmena nam, 77 : rebutiada per 3 vots a favor, 73 en contra i 27 abstencions (p. 4089).
Votacid de les esmenes niim. 78§ 79 : rebutjades per 32 vots a favor, 73 en contra i cap abstencio (p. 4089).
Votaci6 de ’esmena nim. 80 : aprovada per unanimitat (p. 4089).

Votacio de I’esmena nim. 81 : rebutjada per 8 vots a favor, 70 en contra i 28 abstencions (p. 4089).

Text del Dictamen
Votacié : aprovat per 73 vots a favor, 33 en contra i cap abstencié (p. 4089).

Article 29

Esmena del G. p. del PSUC  {nim. 82, de supressid)
Debatuda abans (esmena niim. 71),

Esmenes del G. Socialista (nams. 83 i 84, de modificaci6)
Debatudes abans (esmena niim, 3 bis).
Votacio de Pesmena nim. 82 : rebutjada per 33 vots a favor, 72 en contra i cap abstencio (p. 4090).
Votacid de I’esmena nGm. 83 : rebutiada per 33 vots a favor, 72 en contra i cap abstencio (p. 4090).
Votacid de ’esmena num. 84 : rebutjada per 33 vots a favor, 72 en contra i cap abstencio (p. 4090).

Text del Dictamen
Votacié : aprovat per 72 vots a favor, 33 en contra i cap abstencio (p. 4090).

Article 30

FEsmena del G. p. del PSUC  (ntm, 85, de supressio)

Debatuda abans (esmena nim. 7])
Votacio : rebutiada per 5 vots a favor, 72 en contra i 28 abstencions (p. 4090).

Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 73 vots a favor, 33 en contra i cap abstencio (p. 4090).

Article 31

Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 86, de supressi6)

Debatuda abans (esmena niim. 71).

Esmenadel G. p. del PSUC (ntim. 87, de modificacio)

Torn afavor : L Sr. Vives (PSUC), juntament amb les esmenes nitms. 89, 90, 91, 92, 94, 95 96 (p. 4090).
Tornen contra : 1. Sr. Pont (Cil)) (p. 4090).

Fsmena subsegilent al Dictamen del Consell Consultiu, del G. p. de Convergéncia i Unié  (nim, 2, d’addicié i de modificaci6)
Torn afavor : 1. Sr. Pont (CiU) (p. 4091).
Tornencontra : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 4091).

Esmena del G. Socialista  (num. 88, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 3 bis)

Esmenesdel G. p. del PSUC  (ntims. 89, de supressio, i 90, de modificacid)
Debatudes abans (esmena num, 87).

FEsmena subsegilent al Dictamen del Consell Consultiu, del G. p. de Convergéncia i Unio  (ntim, 3, de modificacié)
Votacid de Pesmena nim. 86 ; rebutiada per 31 vots a fuvor, 58 en contra i cap abstencio (p. 4091).
Votacid de Pesmena nam. 87 : rebutjada per 31 vots a favor, 60 en contra i cap abstencié (p. 4092).
Votaci6 de 'esmena nim. 88 : aprovada per unanimitat (p. 4092).

Votaci6 de ’esmena nim, 89 : rebutiada per 31 vots a favor, 61 en contra i cap abstencié (p. 4092).

Votacio de ’esmena nim. 90 : rebutiada per 31 vots a favor, 62 en contra i cap abstencio (p. 4092).

Votacio de ['esmena num. 2, subsegiient al Dictamen del Consell Consultiu (CiU) : aprovada per 62 vots a favor, 3] en contra
i cap abstencio (p. 4092).

Votacio de I’esmena num. 3, subsegiient al Dictamen del Consell Consultiu (CiU) : aprovada per 67 vots a favor, 26 en contra
i cap abstencio (p. 4092).

Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 62 vois a favor, 31 en contra i cap abstencio (p. 4092).

Article 32

Esmenesdel G. p. del PSUC (nums. 91, de supressio, i 92, de modnﬁcacno)
Debatudes abans (esmena niim. 8 7)

Esmena del G. Socialista  (nim. 93, de supressi6)
Debatuda abans (esmena niim. 3 bis).

Esmenes del G. p. del PSUC  (ntims. 94195, de modificaci6)
Debatudes abans (esmena niim. 87).
Votacio de Pesmena nim. 91 : rebutjada per 31 vots a favor, 62 en contra i cap abstencio (p. 4092).
Votacio de ’esmena nim. 92 : rebutiada per 31 vots a favor, 62 en contra i cap abstencio (p. 4092).
Votacio de I’esmena nam. 93 : rebutjada per 31 vots a favor, 62 en contra i cap abstencié (p. 4092).
Votaci6 de I’esmena nim. 94 : rebutiada per 31 vots a favor, 62 en contra i cap abstencio (p. 4092).
Votaci6 de ’'esmena nam. 95 : rebutiada per 31 vots a favor, 62 en contra i cap abstencio (p. 4092).
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Text del Dictamen

Votacio : aprovat per 62 vots a favor, 32 en contra i cap abstencio (p. 4092).
Article 33
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 96, de supressi6)

Debatuda abans (esmena nim. 87).
Esmena del G. Socialista (ntim. 97, d’addici6)

Debatuda abans (esmena niim. 3 bis).

Votacid de 'esmena nliim. 96 : rebutiada per 32 vots a favor, 62 en contra i cap abstencio (p. 4092).

Votacio de I’esmena niim. 97 : aprovada per unanimitat (p. 4093).
Text del Dictamen

~ Votacio : aprovat per 62 vots a favor, 32 en contra i cap abstencio (p. 4093).

Article 34
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 98, de supressio)

Torn afavor : I, Sr. Vives (PSUC) (p. 4093).

Tornen contra : 1. Sr. Pont (CiU) (p. 4093).

Votacio : rebutiada per 31 vots a favor, 62 en contra i cap abstencid (p. 4094).
Text del Dictamen

Votacid : aprovat per 62 vots a favor, 31 en contra i cap abstencié (p. 4094).
Article 35
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 99, de supressio)

L1, Sr. Vives (PSUC) anuncia la retirada d'aquesta esmena i de les esmenes ntims. 101 i 102 (p. 4094).
Esmena del G. Socialista (niim. 100, de supressio)

Debatuda abans (esmena niim. 3 bis).

Votacié : rebutjada per 36 vots a favor, 59 en contra i cap abstencié (p. 4094).
Text del Dictamen _
Votacid : aprovat per 59 vots a favor, 28 en contra i 8 abstencions (p. 4094).
Article 36 : ' '
Esmena del G. p. del PSUC  (ndm. 101, de supressi6)

Retirada abans (esmena niim. 99). -
Text del Dictamen

Votaci6 : aprovat per 62 vots a favor, 28 en contra i 5 abstencions (p. 4094).
Article 37
Esmena del G. p. del PSUC  (niim. 102, de supressio)

Retirada abans (esmena niim. 99).
Esmena del G. p. del PSUC  (niim. 103, d’addicio)

Tornafavor : I, Sr. Vives (PSUC) (p. 4094).

Torn encontra : I. Sr. Pont (CiU) (p. 4094).

Votacid : rebutiada per 38 vots a favor, 53 en contra i cap abstencié (p. 4094).
Text del Dictamen

Votacid : aprovat per 57 vots a favor, 33 en contra i 5 abstencions (p. 4094).
Article 38
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 104, de supressi0)

Tornafavor : 1. Sr. Vives (PSUC), juntament amb I'esmena niim. 105 (p. 4095),

Torn encontra : I Sr. Pont (CiU) (p. 4095).

Votacio : rebutjada per 5 vots a favor, 72 en contra i 22 abstencions (p. 4096).
Text del Dictamen

Votacib : aprovat per 73 vots a favor, 22 en contra i 5 abstencions (p. 4096).
Article 39
Esmena del G. p. del PSUC  (nim, 105, de supressio)

Debatuda abans (esmena nitm. 104).

Votaci6 : rebutiada per 5 vots a favor, 74 en contra i 22 abstencions (p. 4096).
Text del Dictamen

Votacio : aprovat per 74 vots a favor, 22 en contra i 4 abstencions (p. 4096).
Addicio de nous titols
FEsmena del G. p. d'Isquerra Republicana  (ntim. 106, d’addicio)

Torn afavor : I Sr. Vilai Comaposada (ER) (p. 4096).

Tornen contra : I Sr. Pont (CiU) (p. 4096).
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Esmenes del G. Socialista (nims. 107, 108, 109, 110i111, d’addlclo)
Torn afavor ; 1. Sr. Ganyet (S) (p 4097)
Torn en contra : 1. Sr. Pont (CiU) (p. 4097).
Votacioé de 'esmena ntim, 106 : rebutjada per 30 vots a favor, 57 en contra i 6 abstencions (p. 4098).
Votacid de ’esmena nim. 108 (primer paragraf) : aprovat per unanimitat (p. 4098).
Votaci6 de les esmenes nums. 107, 109, 110, 111, i del segon paragraf de I'esmena nam., 108 : rebugjats per 31 vots a favor, 58
en contra i 6 abstencions (p. 4098).
Article 40
Fsmenes del G. p. del PSUC  (nums. 112, de modificacio, 1 113, de supressi6)
Torn afavor : 1 Sr. Vives (PSUC) (p. 4098).
Torn en contra : 1. Sr. Pont (CiUl) (p. 4099).
Votaciod : rebutjades per 5 vots a favor, 66 en contra i 19 abstencions (p. 4099).
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 66 vots a favor, 19 en contra i 5 abstencions (p. 4099).
Articles 4142
Text del Dictamen
Votacid : aprovats per 71 vois a favor, 19 en contra i cap abstencié (p. 4099).
Article 43
Esmena del G. Socialista (nim, 114, de supressio)
Torn afavor : 1. Sr. Tomas (S), juntament amb les esmenes nums. 116, 117, 118, 1201121 (p. 4099).
Tornencontra : 1. Sr. Pont (Cil)) (p. 4100).
Esmena del G. p. del PSUC (nim. 115, de supressiod)
Torn a favor : I Sr. Vives (PSUC), juntament amb les esmenes nitims. 1191 122, Alhora, anuncia la retirada de l'esmena niim. 115
(p. 4101).
Torn en contra : 1. Sr. Pont (Cill) (p. 4102).
Esmenes del G. Socialista (nim. 116, de modificaci6, i 117, de supressio)
Debatudes abans (esmena nim. 114),
Votaci6 de I’esmena nam. 114 : rebutjada per 20 vots a favor, 60 en contra i 8 abstencions (p. 4102).
Votacio de ’esmena nam. 116 : rebutiada per 24 vots a favor, 60 en contra i 4 abstencions (p. 4102).
Votacio de ’esmena nam. 117 : rebutjada per 20 vots a favor, 64 en contra i 4 abstencions (p. 4102).
Text del Dictamen
Votaci® : aprovat per 60 vots a favor, 20 en contra i 8 abstencions (p. 4102).
Article 44
Esmena del G. Socialista  (ntim. 118, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena nim. 114).
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 119, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nizm. 115).
Votaci6 de ’esmena nim. 118 : aprovada per unanimitat (p. 4102). -
Votacio de Pesmenanam. 119 : aprovada per unanimitat (p. 4102).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 68 vots a favor, 20 en contra i cap absrenc:o (p. 4102).
Addicio d’un nou article
Esmena del G. Socialista (num. 120, d’addicié)
Debatuda abans (esmena niim. 114).
Votacio : rebutjada per 28 vots a favor, 60 en contra i cap abstencio (p. 4102).
Article 45
Esmena del G. Socialista {(n(im. 121, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim, 114).
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 122, d’addici6)
Debatuda abans (esmena nim. 115).
Votacio de Vesmena nam. 121 : rebutjada per 28 vots a favor, 57 en contra i 2 abstencions (p. 4102).
Votacid de 'esmena nam. 122 : aprovada per 24 vots a favor, 62 en contra i 2 abstencions (p. 4102).
Text del Dictamen
Votacib : aprovat per 64 vots a favor, 24 en contra i cap abstencié (p. 4102).
Articles 46 1 47
Text del Dictamen
Votacié : aprovats per 65 vots a favor, 18 en contra i cap abstencio (p, 4102).
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Addicio d’un nou Titol

Esmenes del G. p. del PSUC  (nGms. 123, 1241 125, d’addici6)
L1, Sr. Vives (PSUC) n'anuncia el decaiment (p. 4102).

Disposicions Addicionals

Primera

Segona

Text del Dictamen

Votacio : aprovades per 71 vots a favor, 22 en contra i cap abstencio (p. 4102).

Addicio d’una nova Disposicio Addicional

Esmena del G. Socialista (ntim. 126, d’addici6)
Torn afavor : 1. Sr. Tomas (S) (p. 4102).
Tornen contra : I. Sr. Pont (CiU)} (p. 4102).

Votacib : rebutjada per 34 vots a favor, 62 en contra i cap abstencio (p. 4102).

La sessio se suspen a les vuit del vespre i cinc minuts.

La sessio, suspesa ahir, es repréen a dos quarts d'onze del mati i
nou minuts. Presideix el M. H. Sr. President del Parlament, acom-
panyat dels 1. Srs. Vice-presidents Primer i Segon i de I'l. Sr. Secre-

tari Segon, de la I. Sra. Secretaria Tercera i de I'l. Sr. Secretari

Quart. Assisteixen la Mesa I'Oficial Major, la lletrada Sra. Andreu
i el lletrat Sr. Ferret,

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Governacio,
d’Ensenyament, de Sanitat i Seguretat Social, de Politica Territori-
ali Obres Pabliques i d' Agricultura, Ramaderia | Pesca.

ElSr. PRESIDENT : Es reprén la sessio.

Haviem deixat el nostre debat amb I’article 7 en portes. S’ha-
via defensat I’esmena 24 d’aquest article, i ens tocava ara la de-
fensa de ’esmena 25, que és del Grup Popular. Per fer-ho, tinc
el gust de donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor
Fernandez.

El Sr. FERNANDEZ DiAZ : Gracies, senyor President. Se-
nyores i senyors diputats, I’esmena nimero 25, que afecta I’ar-
ticle 7 del text del Dictamen, intenta completar aquesta redac-
ci6 en el sentit de, on diu que «un cop establerta la divisio co-
marcal de Catalunya, qualsevol modificacio de les demarcaci-
ons comarcals s’ha de fer per llei», afegim que «sigui per llei
glel Parlament de Catalunya, aprovada per majoria absoluta».
Es evident que aquesta esmena no €s una esmena que té un
sentit d’inspiraci6 partidista, sind que intenta, des de la nostra
perspectiva, millorar, des d’un punt de vista juridic, el contin-
gut formal de la Llei. I, per qué? Vostés ja saben que al llarg del
text del Dictamen de la futura llei es preveuen dos quorums di-
ferents a I’hora de tirar endavant tot aquest procés de comarca-
litzaci6 de Catalunya, de tal manera que, si inicialment hi ha
una oposici6 dels municipis afectats per la creacio6 de la comar-
ca, de tal manera que representin les dues cinquenes parts dels
municipis interessats en el cas o en el tema, i que alhora repre-
sentin la meitat del cens electoral, com a minim, en aquest cas,
d’acord amb les previsions de la Llei de Bases de Régim L.ocal,
la Generalitat de Catalunya, el Parlament de Catalunya té co-
mpeténcia, per majoria absoluta d’aquest Parlament, per impo-
sar aquesta divisio comarcal,

També en Particle 9, i en concordanca amb aix0, que afecta

la creaci6é de comarques, es diu que «no es pot crear una co-
marca nova si s’hi oposen les dues cinquenes parts dels munici-
pis interessats», etcetera, perd després diu : «Excepcional-
ment, el Parlament de Catalunya pot aprovar per majoria abso-
luta, tal, I, per tant, hi ha dos suposits molt clars i molt dife-
rents : que no hi ha oposicié dels municipis, llei ordinaria del
Parlament de Catalunya, majoria simple; que hi ha oposicio
dels municipis, dues cinquenes parts, meitat, com a minim,
del cens electoral, majoria absoluta. :

I, és clar, en aquest article 7, diem que qualsevol mochﬁcacno
—«(qualsevol», per tant, no d1st1nge1x, i ja sabem que, on no
distingeix el legistador, no tenim per qué distingir nosaltres—
de les demarcacions comarcals s’ha de fer per llei, i no fa la dis-
tincio que al llarg de tota la Llei s’ha fet, de tal manera que ens
podriem trobar que, un cop feta la divisié comarcal, un cop es-
tablertes les demarcacions comarcals, trobéssim comarques
que, originariament, per haver-hi hagut una oposici6 originaria
als municipis, s’hagués exigit un quorum qualificat per majoria
absoluta d’aquest Parlament i que, després, posteriorment, en
una fase temporal posterior, una llei amb majoria simple al Par-
lament pogués modificar el que va ser necessari, per crear-ho,
aprovar-ho per majoria absotuta. (Remor de veus.)

Creiem que,..

El Sr. PRESIDENT : Prego la Cambra que es mantingui en
silenci. Perdoni, senyor Diputat.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ : Gracies, senyor President. Ja
acabo. I creiem, en definitiva, que per evitar aquesta situacio
en la qual ens podriem trobar, i ¢l legislador ho ha de preveure,
seria millor afegir en el contingut de ’article 7 el que en qualse-
vol cas, tal com ho diu, la modificacié de les demarcacions co-
marcals, un cop establertes, s’hagin de fer, aquestes modifica-
cions, per lleis del Parlament de Catalunya aprovades per majo-
ria absoluta.

Res més, moltes gracies, senyor President, senyores i seny-
ors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra tinc el gust de
donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Pont.

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
aquesta esmena del Grup Popular planteja la questid de quin
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quorum ha de tenir el Parlament per aprovar en el futur les mo-
dificacions de demarcacions comarcals.

En primer lloc, he de dir al senyor Fernandez que ahir ja vaig
explicar que aquest article 9 que preveia inicialment que, en el
futur, les comarques poguessin ésser modificades encara que
comptessin amb ’oposicid dels municipis, seria suprimit en la
redaccio definitiva d’aquesta Proposicié de Llei. Per tant, jo
entenc 1’esmena que planteja el Grup Popular, si es mantin-
gués I'article 9. Tota vegada que I’article 9, la segona part de
I’article 9 sera suprimida i, per tant, no hi haura la possibilitat
—un cop restablerta la divisid comarcal de Catalunya— de
modificar-la en contra de la voluntat dels municipis, entenc
que aquesta esmena no té objecte. Podia ser-ho abans; no ho
ésara.

En el futur, evidentment, la modificacié de comarques que
pugui acordar aquest Parlament s’ha de poder fer per una majo-
ria normal i no creiem que s’hagi d’especificar majoria absolu-
ta. Si, en aquest cas de la primera reimplantacio de la divisio
del 1936; som conscients, d’alguna manera, que, en fer el re-
dactat que té la Proposicio de Llei, podem forgar alguns muni-
cipis a haver d’acceptar aquestes comarques que es reimplan-
ten, i en aquest sentit volem una major garantia per part del
Parlament, que sighi per majoria absoluta, perd aixo, tnica-
ment i exclusivament la primera vegada, per posar en marxa
de debo el procés de comarcalitzacio de Catalunya.

No cal aquesta major garantia en el futur, siné que, un cop
restablerta la divisié comarcal a Catalunya, les modificacions
que es puguin fer hauran de seguir, com totes les altres lleis de
Catalunya, un procés normal de majoria simple d’aquest
Pariament.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Anem, doncs, a sotmetre a votacio...
(Pausa.)

El Sr. FERNANDEZ DIAZ : Si, senyor President, només
que a la vista de I'explicacié que ha fet el Diputat senyor
Ferran Pont i assegurant que retirara el segon paragraf de ’arti-
cle nove, efectivament, nosaltres retirariem en aquests mo-
ments aguesta esmena.

El Sr. PRESIDENT : Gracies. Retirada. Passem ara a la vo-
tacio de ’esmena 24, que ja ha estat discutida.

Dongs, els diputats que signin favorables a aquesta esmena,
que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 25 vots a favor, 65 en
contrai 5 abstencions.,

Ara, per tant, acabades les esmenes d’aquest article, anem a
la votacio del text del Dictamen per a ’article 7.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

31 text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
74 vots a favor, 24 en contra i cap abstencio.

Entrem ara a l'article 8. Té dues esmenes que ja han estat de-
fensades, del Grup Socialista, i ’esmena niimero 28, del Partit
Sociatista Unificat de Catalunya, que esta decaiguda. Estem
d’acord que esta decaiguda? (Pausa.)

Bé, anem, doncs, a la votacio de les esmenes 26, 27 i 29.

{(Pausa.) Podem fer la votacié conjuntament de les tres esme-
nes. No. Separadament. (E! M. H. Sr. Barrera saixeca per
parlar.)

El1Sr. BARRERA : Les dues primeres si, la tercera no.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé, anem a la votacio, doncs, de
lesesmenes 261 27.

Els qui siguin favorables a aquestes esmenes, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 29 vots a favor,
65 en contra i 4 abstencions.

Ara anem a la votacid de ’esmena 29,

Els qui siguin favorables a aquestes esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 29 vots a favor, 65 en
contra i 8 abstencions.

Anem ara a la votacio del text del Dictamen per a I’article 8.

Els qui hi siguin favorables, gue tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
74 vots a favor, 26 en contra i 4 abstencions.,

Entrem ara a Iarticle 9. Té una esmena del Partit Socialista
Unificat de Catalunya, que ja ha estat defensada, i una altra
esmena, la nimero 31, que també ha estat defensada, del
Grup Socialista. Perd hi ha una esmena de supressio subsegii-
ent al Dictamen del Consell Consultiu, que és presentada per
Convergénciai Unio.

Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 'IHustre
Diputat senyor Pont.

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
aquesta esmena, la nimero 1, que ha presentat el Grup de
Convergeéncia i Unio en aquest article 9, respon a una preocu-
pacid que ja teniem en el nostre Grup sobre aquest tema de la
modificacio en el futur de les comarques, de com s’havia de fer.

Aquesta preocupacié que el nostre Grup ja tenia sobre
aquest tema es va veure confirmada amb el Dictamen del Con-
sell Consultiu, El Dictamen del Consell Consultiu establia que
en el futur no seria adequat a I’Estatut de voler aconseguir la
modificacio de I’estructura comarcal de Catalunya en contra de
la voluntat dels municipis expressada per la majoria que s’ha
establert,

Es per aquests motius que nosaltres, evidentment, donarem
suport a la nostra esmena i també aquesta esmena, cal reco-
néixer, i també ho deia, que comprenia una bona part de ’es-
mena que havia presentat el Partit Socialista Unificat de Cata-
lunya en la seva esmena 43. Com que, presumiblement, si es
vota primer la nostra, donarem suport a la nostra, perd enten-
guin, senyores i senyors diputats, que d’alguna manera es
recull substancialment ’esmena 43 del PSU.

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
diputats.

El Sr. PRESIDENT : Anem ara a la votaci6 d’aquestes es-
menes, corresponents a article 9.

Posem a votaci6 ara I’esmena 30, del Partit Socialista Unifi-
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cat de Catalunya.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 3 vots a favor, 70 en
contrai 31 abstencions.

Ara posem a votacio I’esmena subsegiient al Dictamen del
Consell Consultiu, que és I'esmena 1, segons aquesta nova
numeracio.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat aprovada per 73 vots a favor, cap
encontrai 31 abstencions.

I ara I’esmena numero 31, del Grup Socialista, és la que
posem a votacio.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 30 vots a favor, 74 en
contrai cap abstencio.

I ara anem a la votaci6 del text del Dictamen per a aquest ar-
ticle 9. .

Els qui hi siguin-favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
75 vots a favor, 31 en contra i cap abstencio.

Entrem ara a I"inica esmena de I'article 10, que ja ha estat
discutida i, per tant, podem passar a la seva votacio. -

Els qui siguin favorables a I’esmena 32, del Grup Socialista,
que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 31 vots a favor, 69 en
contrai 5 abstencions.

I ara passem a la votacio del text del Dictamen de I'article 10.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
77 vots a favor, 27 en contra i cap abstencio.

Ara som a ’article 11, que té una esmena de! Partit Socialista
Unificat de Catalunya, que ja ha estat discutida. Per tant,
podem passar a la seva votacio. '

Els qui siguin favorables a ’esmena 33, del Partit Socialista
Unificat de Catalunya, que tinguin la bondat de posar-se de
peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 3 vots a favor, 74 en
contra i 28 abstencions. .

Aravotarem el text del Dictamen de I’article 11.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat

de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
77 vots a favor, 28 en contra i cap abstencio.

Entrem ara a article 12, que té una esmena, la 34, queja ha
estat defensada, del Partit Socialista Unificat de Catalunya.
N’hi ha una altra, la 35, que és d’Esquerra Republicana de Ca-
talunya. Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula...

(L. Sr. Vives s'aixeca per parlar.)

El Sr. VIVES : Senyor President, per anunciar la retirada
d’aquesta esmena en funcié de la votacié de ’article anterior.

E! Sr. PRESIDENT : Aixi, esmena 34 ha estat retirada,
eh? L’esmena 35, d’Esquerra Republicana de Catalunya, ha de
ser defensada ara. El senyor Vila té la paraula.

El Sr. VILA 1 COMAPOSADA (de l'escé estant) : Gricies,
senyor President, Creu el nostre Grup que, si ja existeix en la
mateixa Llei un procediment idoni, com és ’assenyalat en els
apartats 1 i 2 de Particle 10, no s’ha de complicar el procedi-
ment administratiu aplicant I’article 8, que es refereix al cas de
dues o0 més comarques. La nostra esmena parteix del fet que el
canvi de capitalitat d’'una comarca és assumpte intern de la
comarca. _

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I’I}Hustre Diputat senyor Pont.

El Sr. PONT : Si, senyor President. Nosaltres entenem, di-
ferentment del Grup d’Esquerra Republicana, que el canvi de
capitalitat de la comarca s’ha de fer per llei, 1 seguint, doncs, el
procediment que ja hi ha establert. Pensem que el tema de les
capitals de comarca, si es deixa només a la decisié del consell
comarcal, podria portar molta conflictivitat, Pensem que és bo
que la iniciativa sigui des de baix, pero que la decisid final sigui
del Parlament de Catalunya.

El Sr. PRESIDENT : Anem ara a la votacid, doncs, d’a-
questa esmena.

Els qui siguin favorables a ’esmena 35, d’Esquerra Republi-
cana de Catalunya, que tinguin la bondat de posar-se de peu
dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per S vots a favor, 65 en
contrai32 abstencions. '

Araanem a la votacio del text del Dictamen pera...

(L’I. Sr. Pont s’aixeca per parlar.)

El Sr. PONT : Senyor President, demanariem que I’article
12, que té dos apartats, o hi ha un punt i seguit que els separa,
fos votat diferentment; que, a partir del punt i seguit, fossin
dues votacions.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT : O sigui que anem ara a la votacié del
text del Dictamen de I’article 12, perod en dues parts. La prime-
ra, formada per la primera frase : «FEl canvi de la capitalitat de
la comarca s’estableix per llei», i la segona votacié que farem
sera per a la frase segiient : «La iniciativa per a procedir a
aquest canvi es regeix pel que disposa 'article 8. »

Els qui siguin favorables a la primera part del Dictamen d’a-
quest article 12, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra? .
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Els qui s’abstenen?

Aquesta primera part del Dictamen ha estat aprovada per 73
vots a favor, cap en contra i 30 abstencions.

(1’1 Sr. Pont s'aixeca per parlar.)

El Sr. PONT : Senyor President.

ElSr. PRESIDENT : Mani.

El Sr. PONT : Senyor President, abans de sotmetre a votacio
aquest segon paragraf, voldria recordar a la Mesa ’observacio
que vam fer ¢l dia d’ahir, que és que, en la hipdtesi que aquest
segon paragraf no fos aprovat, ’article 11 i I’article 12 podrien
formar una sola unitat —sense modificar res, estrictament per
ordenacié—, un sol article, 11 i 12. Per tant, demanaria si, en
aquesta mateixa votacioé d’aquest segon paragraf, es pogués in-
cloure aquesta esmena técnica : que, en el ¢as que no prospe-
rés aquest segon paragraf, fos un sol article.

Gracies, senyor President,

El Sr, PRESIDENT : Bé, aquesta esmena técnica és conegu-
da per tots els membres de la Cambra i cal dir que no ha estat
en ¢cap manera protestada.

Bé, anem, doncs, amb aquesta observaci6 que ara s’ha fet, a
la votacio del text del Dictamen per a ’article 12 —la segona
part :la primerajal’hem votada, eh?

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta segona part de I'article 12, quant al text del Dicta-
men, ha estat rebutjada per unanimitat de la Cambra.

Passem ara a I’article 13, que no té cap esmena. Per tant,
podem votar ja directament el text del Dictamen.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a Particle
13, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

E! text del Dictamen per a I’article 13 ha estat aprovat per 74
vots a favor, 28 en contra i cap abstencio.

Passem ara a I'article 14, que té tres esmenes per defensar,
encara : la 36, del Partit Socialista Unificat de Catalunya, ésla
que posem ara a debat. Per defensar-la, tinc el gust de donar la
paraula a ’THustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Defensari-
em, conjuntament amb aquesta esmena, les esmenes 42, 43 i
45, que fan referencia totes elles a la figura del gerent dins ’or-
ganigrama comarcal que estableix la Proposici6 de Llei, per tal
de demanar la supressié d’aquesta figura i, paraHelament, el
pas de les competencies que la Llei i atribueix a competéncies
de la presidéncia del consell comarcal.

Ahir ens preguntavem si la comarca la configuravem o no
com un ens de poder politic, és a dir, amb poder potitic. [, si re-
alment és aixi, i no és un simple ens que supervisa una gestio
d’algun tecnic, naturalment, el poder ha d’estar en mans dels
electes, d’aquells qui, en definitiva s’han sotmés a la considera-
ci6 dels ciutadans per tal que els votin o els deixin de votar.

I entenem nosaltres que el que fa la Llei és establir un ple de
consell comarcal, amb unes funcions, una presidéncia amb
unes altres, pero les competéncies realment importants que es
dibuixen en el marc dels organs unipersonals d’aquesta Llei
queden a mans del gerent, i aixo implica, des del nostre punt
de vista, o pot arribar a representar, una excusa important per a

una certa via de tecnocratitzacio de la mateixa activitat politica.

Nosaltres no estem en contra que una comarca 0 un ajunta-
ment, o qualsevol ens, si vol, pugui nomenar un gerent, i reco-
neixem que, en molts casos, aixo és Util. Hi ha ajuntaments go-
vernats amb majoria del PSUC que tenen gerent a I’interior del
seu consistori, perd perque ho han decidit ells voluntariament,
per a la seva gestio, i, per tant, aquesta figura del gerent neix de
la capacitat d’autoorganitzacié d’un ens sobira, amb poder poli-
tic —-en aquest cas, un ajuntament; en el cas que ens ocupa, la
comarca.

Per tant, el que no volem és fer-ho obligatori. I no volem
fer-ho obligatori ni, molt menys, donar-hi el caracter d’organ
de la comarca. 1 és cert que a instancies del nostre Grup parla-
mentari, en Ponéncia, es va rectificar i es va dir que eren
organs el ple, el president i la comissio de comptes, 1 despréses
din : «Forma part també de ’organitzacié comarcal el gerent
». Es a dir, se li va arrencar un gald, a aquell gerent, perd conti-
nua manant tropa; és a dir, continua dirigint bastant. Dirigeix
tant que, si m ho permeten, jo els faré Pexercici de llegir qué
diu Particle 15, que son les atribucions del president.
~ Imaginin-se qualsevol de vostés, i crec que ho déiem en co-
missié —pel que apareix en els mitjans de comunicaci6, molts
dels iHustres diputats del Grup majoritari d’aquesta Cambra
tenen aspiracions a ocupar alcaldies, entre elles fins i tot algun
iHustre ponent d’aquestes lleis—, imaginin-se vostés que,
com a conseqiiéncia del gran triomf electoral en aquestes elec-
cions municipals, aquests senyors candidats a alcaldes o regi-
dors els fan presidents d’un consell comarcal. S’installen en el
consell comarcal, agafen la Llei, i diuen : « A veure, que faig,
jo queé faig, en aquest consell comarcal?» Doncs, mirin,
vostés, el qui sigui president podra representar el consell co-
marcal —ai las! —; podra convocar i presidir les sessions del ple
—aix0 és realment important, €s a dir, mirant la situacio, dir
que es reuneix el ple el dia que vosté decideixi o que el gerent
els ensenyi—; tercer, supervisara —i només supervisara— les
obres comarcals i els serveis de ’Administracid de la comarca;
exercird aquesta mena de cosa que ens hem inventat, que és la
direcci6 superior del personal —és a dir, no la direccio del per-
sonal, que la fa un altre, que és la real, sind la «superior>» di-
reccid del personal—, i exercira accions judicials i administrati-
ves —en cas d’urgéncia, només. 1, finalment —una gran
tasca—, ordenara la publicacio dels acords. I aixo és tot el que
podran fer vostés; no podran fer res més,

I, llavors, els nomenaran un gerent, que qué podra fer,
aquest gerent? Mirin, aquest. gerent dirigira I’Administracid
comarcal;, executara els acords del ple —-no el president : el
gerent—; dirigira, inspeccionara i impulsara les obres i els ser-
veis comarcals; autoritzara i disposara les despeses —és a dir,
no el president : el gerent—; reconeixera obligacions en els
limits de la delegaci6 que li atorgui el ple —no caldria sin6—, i
ordenara pagaments i retra comptes —el gerent, no el
president—; dirigira el personal de la corporacid; contractara
les obres i els serveis de la propia comarca —el gerent, no el
president-—, i exercird, a més a més, les altres funcions que ex-
pressament li delegui el ple.

Estic convengut que molts dels ilustres diputats del Grup
parlamentari de Convergéncia i Unid, candidats a regidors, si
ho arriben a saber abans, el que voldrien ser és candidats a ge-
rents en aquests moments (rialles), i no ho excloc, que estigui
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entre les seves previsions, aixo —sobretot, dels qui siguin caps
comarcals de Convergéncia i Unid.

Doncs, bé, nosaltres entenem que aix0 ve a ser una certa
presa de pel als presidents dels consells comarcals. Entenem
que no ha d’anar per aqui, entre altres coses perque creiem que
és també una certa presa de pél al mateix sistema democratic,
que pugui elegir, amb menor o major grau de proporcionalitat,
menor o major grau d’«un home, un vot », els consells comar-
cals. Vostés deixen un president absolutament despullat, i un
gerent, que és el qui té tot el seguit de competéncies, totes les
atribucions, tots els recursos, que és qui contracta, qui ret co-
mptes, qui paga, qui reconeix obligacions, qui, en definitiva,
gestiona. '

Aix0 ho deia ’altre dia un alcalde d’un poblet molt petit de
Catalunya, en un acte d’aquests que hem fet tots plegats, d’ex-
plicacié d’aquestes lleis. Em deia : «Home, ja sé per que és,
aixo del gerent, si realment és aixi», diu, «£€s clar, mentre jo
sigui al tros, aquest vindra a I’'ajuntament 1 em remenara tots
els papers de casa meva», Aixod no ho diu, la Llei, aixo no ho
diu, la Llei, i segurament dependra de la capacitat d’encaix in-
stitucional de cadascun dels gerents, perd és una hipotesi que
queda oberta, en la mesura que en la comarca hi haurd un
senyor pagat per tots nosaltres, que estara dintre I’Administra-
¢io, i que s’hi podra dedicar fill time, mentre que molts alcaldes
i molts regidors d’ajuntaments petits de Catalunya estiguin tre-
ballant al tros.

Per tant, nosaltres entenem que Convergéncia i Unio, si ha-
guéra pogut nomenar directament des del Consell Executiu els
gerents, ho hagués posat en la Llei; com que no podia fer-ho,
el que fa és establir aquest sistema que deixa, el president, ho
repeteixo, sense cap altra competéncia, cap altra atribucio,
com no siguin les d’estricta representacio, les d’estricte proto-
col, i passa totes les competencies al gerent. _

Doncs, bé, nosaltres plantegem, d’una banda, la supressiod
de la figura del gerent i, d’altra banda, el pas de totes les seves
competéncies sota ’area de la presidéncia del consell comarcal,
per les raons que he explicat.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I’'lHustre Diuputat senyor Pont.

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
aquest tema del gerent és, certament, un tema important, dins
de tot el conjunt de I’estructura comarcal, i és un tema nou : és
la introducci6 en el sistema de I’Administracio d’una separacio
de funcions, entre funcions primordialment representatives i
funcions primordialment executives. Es tracta de voler implan-
tar al nostre pais un sistema, que funciona, doncs, a molts
paisos europeus —sobretot Alemanya n’és un exemple molt
clar en la seva entitat local paraliela a les comarques, com s6n
els Kreise— i d’una efectivitat molt i molt important.

Es cert que és una figura que ens pot permetre una llicéncia
-~com ha fet el senyor Maties Vives— de dir, doncs, que
mentre el president del consell comarcal estara treballant i
ocupant-se de la seva feina, el gerent li remenara els calaixos.
Certament, d’alguna manera es tracta d’aquesta qiiestio preci-
sament (rialles), que quan el president de! consell comarcal
tindra la seva feina, i no es podra destinar, moltes vegades, ab-
solutament a les comarques, sobretot a tenir cura d’aquelles
comarques més petites i de menys poblacié de Catalunya, que

més ho necessitaran, hi ha d’haver algt al front d’aquesta ad-
ministraci6, a dedicacié completa, amb capacitat de preparacid
per poder-ho fer. I és en aquest sentit, que aquestes comarques
que més ho necessitaran tindran un gerent al front de la seva
estructura, si aquest Parlament aixi ho aprova.

Es cert que, al comencament d’aquesta institucio del gerent,
s’havia previst encara que tingués més possibilitats, el gerent, i
que det! treball de 1a Ponéncia...

El1Sr. PRESIDENT : Silengci!

El Sr. PONT : ..la Ponéncia s’ha estat reunint al llarg d’un
any, i ha treballat amb efectivitat, amb participaci6é de tots els
grups de la Cambra, mirant de llimar aquells aspectes en els
quals hi podia haver més diferéncia, després d’un any de Po-
néncia i d’un treball de Comissio, s’han modificat una serie de
coses, i encara avui, en aquest Ple, nosaltres en modificarem
algunes més, en aquest aspecte del gerent, per atendre els sug-
geriments i opinions d’altres grups que els han expressat. So-
bretot, és important de tenir en compte ja el que diu, en aquest
moment, el text de la Proposicio de Llei quant de quina forma
actuara el gerent. Es I’article 18, el punt primer, que diu exacta-
ment : «Correspon al gerent, d’acord amb les directrius del
Ple i les instruccions del president, exercitar totes aquelles fun-
cions...» que abans els ha llegit el senyor Maties Vives. Com
ho ha de fer el gerent? : segons les directrius del Ple i segons
les instruccions del president.

Un altre punt que serd també modificat avui, atenent esme-
nes presentades pel Grup d’Esquerra Republicana, és la possi-
bilitat d’obrir la delegacié de funcions al president del consell
comarcal per un acord de ple. Certament, nosaltres hem reco-
negut que valia la pena d’oferir aquesta possibilitat : que el ple
pogués acordar que el president tingués delegacié de rebuda
del ple. Abans només quedava oberta aquesta possibilitat de
delegar, per part del consell comarcal, al gerent. Entenem que
aquesta serd una millora que introduira la Llei.

Es cert, senyores i senyors diputats, que la introduccid d’un
tema de novetat en I’Administracié local de Catalunya pot
portar determinats conflictes, és cert; perod val la pena, perque
les comarques puguin realment fer un treball efectiu al servei
de tots els municipis de la seva demarcacio, que s’asseguri un
bon funcionament dels serveis administratius, dels serveis de
contractacid, de tot un conjunt d’activitats. Aleshores, nos-
altres creiem que, en aquest sentit, ’experiéncia d’altres
paisos que aquesta direccid, dia a dia, constant, hora darrere
hora, de les activitats del consell comarcal, sigui exercida per la
figura del gerent. Estem convencuts de la seva efectivitat, i per
aix0, el nostre Grup i altres grups de la Ponéncia hem conside-
rat que valia la pena de mantenir aquesta figura.

Gricies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Passem ara a ’esmena 37, del Grup
Socialista. Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a
I'THustre Diputat senyor Tomas.

El Sr. TOMAS : Senyor President, per defensar conjunta-
ment les esmenes 37, 39, 40, 41, 44, 46, 49 i 50. Totes elles, se-
nyores i senyors diputats, referents al Titol Tercer, que és el de
I’organitzaci6 comarcal,

Una part de les nostres esmenes —ja en parlaré més tard—
tambeé fa referéncia a la quiestio de! gerent, que acabem de trac-
tar, 1 ’altra part fa referéncia a la mateixa naturalesa d’ens local
que té la comarca.
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Es evident que en el desplegament del text anem compro-
vant una cosa que ja sabiem tots, que és el poc fervor que té la
majoria pels ens locals 1 que, logicament, no en té cap cap a un
ens local de nova creacié com és la comarca.

Nosaltres veiem que es crea un ens local, a través del model
d’organitzacié que s’estableix en la Proposici6 de Llei, que no
gaudeix de I’autonomia de qué els ens locals han de gaudir d’a-
cord amb les Heis del nostre pais, amb les lleis democratiques
del nostre pais.

Aixi, veiem que generen uns consells comarcals, tutelats,
sense capacitat, als quals se’ls sostreu, per exemple, la capacitat
d’organitzar-se com un ajuntament la comissio de govern; no
existeix la comissié de govern, és a dir, allo, 6rgan representa-
tiu del conjunt del consell que agilita els tramits de decisio, que
resol els problemes immediats, és a dir, les funcions que té una
comissio de govern en qualsevol ens local.

Perd, a més a més, se li nega la capacitat —com a qualsevo!l
altre ens local— que estableixi el seu propi funcionament a
través del reglament organic comarcal; la Llei no estableix que
la comarca es pugui establir a si mateixa les seves activitats, el
seu funcionament, a través d’un propi reglament organic co-
marcal;, reglaments organics que podrien estar dirigits per la
Llei, perd que també han de respondre en cada una de les idio-
sincrasies de la naturalesa dels respectius consells comarcals
que es crearan en el conjunt de Catatunya.

Pero, Ialtra part greu d’aquesta organitzacié comarcal, és la
figura del gerent, perqué, a més a més, s’estableix com un
organ del consell comarcal, no com una persona amb una acti-
vitat funcional, siné com un organ del consell comarcal. Qué
vol dir aix0? Que anem a crear un Organ, un ens local, presidit
per un president que no té cap tipus de competéncies. Anem a
posar un home de palla, anem a considerar el president del con-
sell comarcal, practicament, com un inutil, que no gaudeix de
la confianca del Govern de la Generalitat, i per aix0 se ’obliga
a posar un gerent que actuf com a real i inic element de decisio
de govern en el consell comarcal,

Jo, si fos candidat per Convergéncia i Unio, és que no accep-
taria aquest paper. Bsa dir, anar de president a un consell co-
marcal perqué se’'m consideri initil, perqué se’m coHoqui al
costat una persona que realment em dird queé és el que haig de
fer, amb una persona que és la que realment manara, quin sera
el paper d’aquest president comarcal? Es, en certa mesura, se-
nyores i senyors diputats, una burla a la presidéncia d’un ens
local; és una desconsideraci6 al mateix sistema democratic, de
no creure que les persones o ciutadans electes tenen capacitat,
tenen idees, tenen darrere seu uns projectes que han d’aplicar
a través d’un organ per al qual han estat escollits pel vot
popular.

Nosaltres som clarament contraris a la figura d’aquest ge-
rent. Perqué, a més a més, ens recorda molt quan, els anys 40
—els anys 40—, malgrat que els alcaldes fossin de confianga
del sistema politic, se li posava, amb un altre nom, una persona
que és la que realment fiscalitzava i vetllava que les funcions
d’aquell ens local estiguessin d’acord amb el sistema politic re-
stablert el 1939. Perd ara ens recorda un procés d’involucio de-
mocratica que nosaltres no volem que es contempli en cap llei
d’aquest Parlament, un Parlament que ha nascut de la voluntat
democratica i de la Huita de tants i tants anys de tots els ciuta-
dans d’aquest pais.

Per tant, nosaltres som contraris, en primer lloc, a la manca
d’autonomia dels ens locals comarcals que es creen, i som
contraris a la figura d’aquesta gent, perqué creiem que lesiona,
i lesiona moltissim, els principis basics de la democracia. Per
aquest sentit, recomanariem que votessin les nostres esmenes,
perqué almenys, d’aquesta manera, recuperariem dignitat de-
mocratica en el text de comarques que estem a punt d’aprovar.

Moltes gracies. . '

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'Il{ustre Diputat senyor Pont.

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
escoltada 'argumentaci6 del senyor Esteve Tomas, he de dir
que em veig obligat a repetir bastants dels arguments que
abans he dit al senyor Maties Vives, pero insistiré una mica
mésen els que ell ha assenyalat, diferentment.

Evidentment, aquesta valoracié que ha fet el senyor Esteve
Tomés de la figura del gerent no és, de cap manera, la que diu
el text de la Proposicié de Llei que arriba avui a aquest Parla-
ment. No és cert, .de cap manera, que sigui el gerent qui té
totes les funcions importants en el consell comarcal, és claris-
sim que el poder politic esta en el ple del consell comarcal; cla-
rissim que de poder politic només en té exclusivament el con-
sell comarcal, i el primer poder que té —ni en la hipotesi que el
senyor Esieve Tomas pogués tenir alguna radb— és que
nomena i treu el gerent quan vulgui el consell comarcal; el con-
sell comarcal té tot el poder politic, 1 el president del consell co-
marcal recull les decisions, les instruccions, les directrius per
fer funcionar el gerent, exclusivament en un nivell d’execucio.
Esta escrit —abans ho he llegit—, i, evidentment, poden no
creure’s el que digui la Proposicié de Llei, d’aixo, en son
lliures; pero del text, de I’explicacio del text i de ’anunci de les
modificacions que hem dit que fariem, no queda altra conclu-
sid que concloure que el poder politic segueix en el consell co-
marcal, i I’'execucio en el gerent.

Sobre el tema que, 'autonomia de I’ens local, la vulguem
nosaltres reconeixer o no; nosaltres creiem que hi ha un re-
specte ple en aquesta decisié que hem pres per I'autonomia
local, i aixi ho ha reconegut el Consell Consultiu en el seu Dic-
tamen. Ni una ombra, en aquest cas, de perjudici per a I’auto-
nomia local. Si, a més a més, la giiestio del reglament organic,
¢és evident que el consell comarcal podra dotar-se del seu regla-
ment organic de funcionament, el que si que haura és de con-
templar la figura del gerent, que nosaltres, per llei del Parla-
ment de Catalunya, I’hi establirem. Podria ser opinable —i jo
entenc que aixi ho facin d’altres grups— que creguéssim que
és millor continuar amb ’estructura de sempre de les entitats
locals, i que innovar en matéria d’Administracio local i intro-
duir una figura executiva d’un gerent no és bo; és qilestio opi-
nable. Nosaltres, des del nostre Grup, pensem que val la pena,
per fer un servei a les comarques de Catalunya i, sobretot, a
aquelles de menys poblacio i a aquelles de menys recursos,
assegurar-los un funcionament executiu eficag, i, en aquest
sentit, creiem que la figura del gerent és basica, i, per tant, no
acceptem I’esmena del Grup Socialista i continuem sostenint
aquesta figura del gerent, a benefici de les comarques de
Catalunya.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr, PRESIDENT : Pertoca ara la discussio de I’esmena
38, d’Esquerra Republicana de Catalunya. Per defensar-1a, tinc
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el gust de donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Vila.

El1Sr. VILA I COMAPOSADA : Gracies, senyor President.
Itustres senyores diputades, iHustres senyors diputats, seré
no solament breu, sindé que miraré de dir les coses d’una
manera precisa.

I, de primer, assenyalaré que unim, en aquesta defensa, tant
’esmena 38 com ’esmena 47, perqué estan estretament
relacionades.

El nostre Grup parlamentari no considera adient que el ple
comarcal pugui delegar atribucions al gerent. Altra cosa seria si
es parlés de delegar gestions. Segons els diccionaris, el verb
«atribuir» vol dir : «Considerar alguna cosa com a pertanyent
a algu o a alguna altra cosa». El gerent no pot posseir; posseir
és conseqiiéncia de pertanyer. No pot posseir atribucions, i si
que el gerent ha d’actuar d’acord amb les funcions que la Liei
escaridament |i assenyala. S’ha de suprimir allo que diu ; «i
amb les que 1i delegui el ple», car la lletra f) de ’apartat 1 de
Iarticle 18 d’aquesta mateixa Llei ja fa referéncia a les funcions
delegables pel ple al gerent.

Amb aquesta modificacid, iHustres senyores diputades,
iHustres senyors diputats, voldriem dir que se situa el gerent
en el lloc que ha d’ocupar en la marxa del govern de la comarca,
evitant, en tot moment, que es pugui convertir en el pivot del
consell comarcal.

Gricies, President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Pont.

El St. PONT (de I'esco estant) : Gracies, senyor President,
perd jo ja havia anunciat abans que en aquestes esmenes d’ Es—
querra Republicana no hi hauria torn en contra.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Aleshores, tenim ja substanciades
totes les esmenes corresponents a Iarticle 14. Per tant, podem
passar a la seva votacio.

Els qui siguin favorables... Podem fer un agrupament d’a-
questes votacions? Per exemple, per iniciativa dels grups
corresponents?

Una per una? Bé. Els qui siguin favorables a I’esmena 36, a
Particle 14, del Partit Scocialista Unificat de Catalunya, que tin-
guin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 30 vots a favor, 65 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a I’esmena niimero 37, del Partit Socialista.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 60 en
contrai S abstencions.

Tenim ara a la vista ’esmena ntiimero 38, d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Aquesta esmena ha estat acceptada per 65 vots a favor, cap
en contrai 31 abstencions.

Som ara a I’esmena 39, del Grup...

El St. PONT (de l'esco estant) :Senyor President...

ElSr. PRESIDENT : Digueu, digueu.

El Sr. PONT : Anaveu a anunciar la votacié d’aquesta
esmena 39. Demanaria, senyor President, que aquesta esmena
pogués ser votada en dues votacions. En una primera, tot el
contingut de ’esmena, excepte P'adjectin «matenxos» de la
segona linia, i, en una segona votacio, I’adjectiu « mateixos»
d’aquesta segona linia.

El1Sr. PRESIDENT : Osigui, a veure...

El Sr. PONT : Tota 1’esmena, menys el «mateixos» de la
segond linia, i després la paraula « mateixos».

ElSr. PRESIDENT : Només la paraula « mateixos»,

ElSr. PONT : Gracies.

El Sr. PRESIDENT : Els que siguin favorables a aquesta
esmena, que tinguin. la bondat de posar-se de peu dret.
(Pausa.)

Tota I’esmena, menys la paraula «mateixos», queda entes,
eh?

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat aprovada per unanimitat dels pre-
sents, amb I’excepcié de la paraula « mateixos», ben entés.

Araanem a la votacio de 1a paraula « mateixos»

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peudret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

La paraunla «mateixos» ha estat rebutjada per 31 vots a
favor, 61 en contrai 5 abstencions.

El St. PONT (de l'escé estant) : Senyor President, us dema-
naria una brevissima explicacié del nostre vot en aquesta
esmena per fer-la comprensible i explicar el vot. Atés que les
esmenes han estat defensades conjuntament, no m’ha permés
o potser no he estat prou al cas de fer I'explicacié d’aquest
«mateixos» en el seu moment; me n’excuso, pero en fer de-
fensa d’esmenes en bloc, de vegades és una mica dificil d’a-
tendre totes les petites incidéncies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, comprenc el desig del senyor Di-
putat d’aclarir una situacié una mica dificil d’entendre, pero
aixO hauria estat millor fer-ho al moment de la votaci6 final.
(Pausa.) Fen.

El Sr. PONT : El motiu de no haver votat aquest « mateixos
» €8 que, acceptant tot I’esperit d’aquesta esmena que presenta
el Grup Socialista, ['acceptem integrament, en fer referéncia
als mateixos termes previstos en la legislacio de régim local, re-
sulta que no hi ha els mateixos termes exactament en la legisla-
ci6 local de Catalunya, sind que hauria de ser en el marc de la
legislacié de Catalunya; pero el fet de citar explicitament «ma-
teixos», jo demano als senyors del Grup Socialista que busquin
a la Llei de Reégim Local de Catalunya Municipal on son
aquests «mateixos» i veuran que no hi és; ésta millor
—acceptant tot ’esperit de I’esmena socialista— suprimir
aquests « mateixos».

Gracies, senyor President, per la vostra amabilitat.

El Sr. PRESIDENT : Ara som a ’esmena 40, els qui siguin
favorables a aquesta esmena, que tinguin la bondat de posar-se
de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?
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(L’1. Sr. Tomas demana per parlar.)

Aquesta observacid que ha de fer el senyor Tomas afecta la
votacié o no?

El Sr. TOMAS : Senyor President, és simplement una ob-
servacid que havent-se votat ’esmena 39, en els termes en qué
esta escrita, ens sembla que el punt 4 del text decau, perqué el
punt 3 i 4, en certa mesura, queden condensats, subsumits per
aquesta esmena que ha quedat aprovada anteriorment. (Pausa
llarsa.)

(L’L. Sr. Pont s aixeca per parlar.)

El Sr. PONT : Senyor President, segons el nostre criteri, no
decau aquest apartat quart.

El Sr. PRESIDENT : Per tant, la votacié que afecta aquest
apartat ha donat com a resultat 28 vots a favor, 69 en contra i
cap abstencio.

Anem ara, havent debatut i votat totes les esmenes de ’arti-
cle 14, anem a la votacid del text del Dictamen per article 14.

(1'1. Sr. Vives s aixeca per parlar.)

El Sr. VIVES (de l'escé estant) : Senyor President, per dema-
nar votacio separada de I’apartat segon.

El Sr. PRESIDENT : Només I’apartat segon, bé. Els qui
siguin favorables al text del Dictamen per a aquest article 14,
amb [’excepcié de I'apartat segon, que tinguin la bondat de
posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta part del text del Dictamen, o sigui, tot menys I’apar-
tat 2, ha estat aprovat per 72 vots a favor, 28 en contra i cap
abstencio.

I ara anem a la votaci6 de ’apartat 2. Els qui siguin favorables
a aquest text, segons el Dictamen, que tinguin la bondat de
posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest apartat segon de Iarticle 14, segons el text del Dicta-
men, ha estat aprovat per 68 vots a favor, 32 en contra i cap
abstencio.

Passem ara a I’article 15, les esmenes del qual han estat ja de-
batudes, anem a votar-les.

Els qui siguin favorables a I’esmena 48....

(L'L. Sr. Pont s'aixeca per parlar.)

El Sr. PONT (de l'escé estant) :Senyor President...

El Sr. PRESIDENT : Maneu-me, digueu, digueu.

El Sr. PONT (de l'esco estant) :Voldriem demanar que a I’es-
mena nimero 41, la lletra i), fos objecte de votacid separada.
Té un redactat gairebé idéntic que el de la lletra 1} de I’esmena
42 del PSU, pero com que correspon votar primer la del Partit
Socialista, demanem votacié per aquesta i) de I’esmena 41, del
Grup Socialista. Votacio separada, gracies.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé. Anem, dongcs, a la votaci6 de
’esmena 41, del Grup Socialista, amb 'excepci6d de 'apartat
i}, que votarem després.

Fls qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 32 vots a favor, 60 en
contra i cap abstencid, amb 1’observacio que hem fet respecte a
I'apartat i).

Els qui siguin favorables a I’apartat i) d’aquesta esmena...

B¢, sembla que no s’ha enteés si jo deia « 7» 0 «cap», enrea-
litat, volia dir, si no ho he dit, volia dir «7 abstencions», que
quedi clar, aixo, eh?

Bé, anem ara a la votacié de Papartat i) d’aquesta esmena.
Els qui siguin favorables a 'apartat i) d’aquesta esmena, que
tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest apartat i) d’aquesta esmena ha estat aprovat per una-
nimitat dels presents.

Anem ara a I’esmena del Partit Socialista Unificat de Catalu-
nya, que €s la 42, Els qui siguin favorables a aquesta esmena,
que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest text ha estat refusat per 31 vots a favor, 64 en contra
i 3 abstencions. (Pausa.)

Hem de fer ara la votacio del text del Dictamen per al'article
15. Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a I’article
15, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen, per a aquest article, ha estat aprovat
per 67 vots a favor, 32 en contra i cap abstencio.

Passem ara a I’article 16, que té dues esmenes que també ja
han estat debatudes. Els que siguin favorables... Suposo que
no hi ha cap inconvenient que es votin conjuntament.

Els qui siguin favorables a aquestes dues esmenes, que tin-
guin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes esmenes han estat refusades per 32 vots a favor,
64 en contrai 3 abstencions.

Anem a la votacid del text del Dictamen per a aquest article
16. (L'I. Sr. Vives demana per parlar.) Digueu, digueu.

Fl Sr. VIVES (de I'escé estant) : Senyor President, per dema-
nar votacio separada de la lletra b) de Papartat 3.

El Sr. PRESIDENT : Lletrad)?; b), d’acord. Anem a la vo-
taci6, doncs, del text del Dictamen, amb I’excepcid de Iapartat
b) de Particle 3.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen, amb aquesta excepcid de ’apartat b)
del punt 3, ha estat aprovat per 72 vots a favor, 29 en contra i
cap abstencio6.

I, ara, anem a la votacid d’aquest text exclos, o sigui, del
punt b) de ’apartat 3.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquest
text descrit, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest text ha estat aprovat per 71 vots a favor, 33 en contra
i 3 abstencions.

Passem ara a I'article 16. L’article 16 té també dues esme-
nes..., aquest és el que acabem de fer.

Larticie 17 no té esmenes, per tant, podem votar ja directa-
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ment el text del Dictamen.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a ’article
17, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article 17, ha estat aprovat
per 78 vots a favor, 30 en contra i cap abstencio.

Passem ara a Particle 18, que té dues esmenes ja debatudes;
’esmena 45, del Partit Socialista Unificat de Catalunya és la
que ara sotmetem a votacio.

Els qui hi siguin favorables... (Pausa.) Ah, si, té rad, perdo,
si, si. Té tres esmenes, totes tres defensades : la 45, del Partit
Sociatista Unificat, la 46, del Partit Socialista, i la 47, d’Es-
querra Republicana.

Els qui siguin favorables a la primera d’aquestes tres esme-
nes, o sigui, la 45, que tinguin la bondat de posar-se de peu
dret... (Pausa.) 45 i 46, que sbn de supressid, se sotmeten a
votacio.

Els qui siguin favorables a aquestes dues esmenes, 45 i 46,
que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes dues esmenes han estat refusades per 33 vots a
favor, 79 en contra i cap abstencio.

Ara, hem de passar a la votacio de I’esmena 47, d’Esquerra
Republicana.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat acceptada per 76 vots a favor, cap
en contra i 30 abstencions,

Ara, anem a la votacio del text del Dictamen per a article
18.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
76 vots a favor, 31 en contrai cap abstencio.

Ara, tenim [’article 19, que no té esmenes, i, per tant,
podem votar directament el text del Dictamen.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret. :

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a I’article 19 ha estat aprovat per 80
vots a favor, 27 en contra i cap abstencio.

Anem ara a ’article 20, A aquest article hi ha diverses esme-
nes, tres esmenes, de les quals dues ja han estat debatudes, i
en queda una per debatre, que és del Partit Socialista Unificat
de Catalunya. Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a
"IHustre Diputat senyor Maties Vives,

- El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Bé, el que
diu Particle 20 és que el consell comarcal, a 'apartat primer :
«d’acord amb el que s’estableixi en el seu reglament organic»,
i en apartat segon : «per obligatorietat, haura de convocar»,
apartat segon, «haura de convocar els alcaldes dels municipis
els quals afecti una determinada decisio del consell comarcal ».

Al nostre Grup parlamentari ens sembla bo, ens sembla pru-
dent, ens sembla assenyat, ens sembla politicament correcte
que el consell comarcal, si una decisioé afecta un municipi,
pugui convocar, convoqui 1’alcalde d’aquell municipi per escol-
tar quina és la seva opini6 en relacié amb tal o tal obra, amb tal
o tal servei. El que no ens sembla bé és que aquesta obligatorie-
tat I’establim per llei, { d’aqui el motiu de la nostra esmena. 1
aix0O afecta una concepci6 de fons, de qué son els ens comar-
cals; és a dir : son ens dotats de suficient autonomia?, son ens
dotats de suficients competéncies?, sén ens que tenen poder,
o que no en tenen? 1, si en tenen, el que han de fer és exercir-
lo, i si tenen unes competéncies, no podem posar per llei
traves a I’exercici d’aquestes competéncies. Perqueé, és clar,
amb aquesta esmena el que estem fent, o, més ben dit, amb el
text de la Proposici6 el que s’esta fent és alld que s’anomena
un principi de reconeixement de responsabilitat per part del
grup majoritari, de recongixer que, a la millor, el Grup Socialis-
ta, quan proposa que hi vagin tots els alcaldes al consell comar-
cal, i al marge de la major o menor representativitat democrati-
ca d’aquests alcaldes, que ja hem criticat en un altre indret d’a-
quest debat, a la millor s’esta obrint la porta al fet que aquesta
fos la millor solucid; perque, és clar, si en ¢l moment que
s’hagi de prendre una decisio que afecti un ajuntament, esta-
blim per llei I’obligatorietat de convocar el seu alcalde, algl pot
pensar legitimament que el millor féra que tots ¢ls alcaldes ja
estiguessin en el consell comarcal, i, d’aquesta manera, entrari-
emen la via d’una certa federacio de municipis.

Naturalment, el nostre Grup parlamentari no va per aqui;
nosaltres entenem que la comarca, si convoca I’alcalde fara bé,
perd que no és bo que li establim aquesta obligatorietat per llei.
Que la comarca, si mana, ha de manar; si dirigeix, ha de dirigir;
si té autonomia, ha d’exercir aquesta autonomia. Llavors, aqui
s’intenta, en el text de la Proposici, per una via vergonyant,
per una via vergonyant!, convocar els alcaldes amb veu, i, na-
turalment, sense vot, perqué hi digui la seva sobre quelcom
que afecta el seu municipi. Em sembla que és !a negacié ma-
teixa de I’autonomia de 1a comarca com a ens local, i ho reitero
un cop més : si la comarca ho fa, ens semblara bé i politica-
ment correcte, perd el que ens sembla malament €s que, per
llei, un ens que hem dotat d’autonomia i que volem amb un
fort contingut competencial, segons ens omplim tots la boca
en aquest debat, 1 especiaiment el Grup de la majoria, quan ex-
erceixi aquestes competéncies, que seran propies, que seran
d’aquest ens autOnom i amb poder, hagi de convocar I’alcalde
d’una localitat per tal d’escoltar-lo préviament, introduint un
criteri federalista que en cap cas és el que es desprén ni de la
Proposicié de Llei, ni de les esmenes del Grup parlamentari
del PSUC.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a ’'THustre Diputat senyor Pont.

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
absolutament d’acord amb el fons de la intervencio del senyor
Maties Vives, perd és que en la forma, en absolut. I anem a
llegir, o anem a veure qué diu exactament Particle 20. Primer
punt : «D’acord amb el que estableixi el reglament organic de
la comarca, el ple del consell comarcal pot convocar...». On €s
la vulneraci6 de I’autonomia?, on és la vulneracié de I’autono-
mia del consell comarcal? «D’acord amb el que estableixi el re-
glament organic de la comarca, ¢l ple del consell comarcal pot
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convocar...» Cap vulneracio!, cap vulneracio de ’autonomia
de I’ens local. Ple respecte des del Grup de Convergéncia i
Uni6, des dels altres grups que han ajudat..., bé, tots han
ajudat a impulsar aquesta Proposicio de Llei, els uns més que
els altres, pero tots han ajudat a impulsar-la.

Segon punt, on potser si que hi ha una vulneracio...., diu el
senyor Maties Vives. Anem-lo a llegir; article 20, punt 2 : «Si
un acord del consell comarcal, a criteri del seu President,
afecta ...»; «a criteri del seu President»! Es absolutament el
President del consell comarcal qui decidira si aquell acord pot
afectar especialment un municipi i vol cridar-lo. On és la vulne-
racio de 'autonomia d’aquest ens comarcal, si és a criteri del
seu President?

Senyor Maties Vives, em sap molt de greu que voste surti en
aquesta tribuna i parli d’una via vergonyant, d’una negacio de
les comarques, dels ens locals, quan és clarissima la redacci6
d’aquest article 20, on tant en el seu punt primer, com en el
seu punt segon, hi ha un ple respecte a I’autonomia que corres-
pon a aquestes entitats locals.

Evidentment, per aquests motius, no donarem suport a
aquesta esmena que ha presentat el Grup del PSU.

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé, debatudes ja les esmenes correspo-
nents a aquest article 20, que son les 48, 49 i 50, anem a
sotmetre-les a votacio,

Els qui siguin favorables a I’esmena nimero 48, que tinguin
la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 5 vots a favor, 66 en
contra i 29 abstencions.

Anem araa la votacio de I’esmena 49.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els gui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 29 vots a favor, 65 en
contrai 5 abstencions.

Finalment, ara posem a votacio I’esmena 50.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 29 vots a favor, 66 en
contrai 5 abstencions.

Ara anem a la votacio del text del Dictamen per a aquest arti-
cle 20,

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qgui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
66 vots a favor, 34 en contra i cap abstencio.

I ara passem a I'article segiient, I’article 21.

(El M. H. Sr. President s'absenta del Salo de Sessions i I'l. Sr.
Vice-president Primer el substitueix en la direccié del debat.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : L’article 21 té una pri-
mera esmena, que €s ’esmena 51, que presenta el Grup parla-

mentari del Partit Socialista Unificat. Per defensar-la, té la pa-
raula I’IHustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Bé, I'article
21 té una esmena de modificacio, a la totalitat, del nostre Grup
parlamentari, que els estalviaré de llegir, per economia de
temps, tot i que, a partir d’ara, quan faci referéncia a un text de
la Proposici6 el llegiré sencer, perque, després, en la réplica,
no es faci aixo tan habitual de llegir només la meitat del text i,
d’aquesta manera, diguem-ne, tens una bona envestida pera la
teva argumentacio. No. La poden llegir. Es el que estableix un
sistema electoral diferent per als consells comarcals. Es va dir
ahir, des d’aquesta tribuna, s’ha reconegut en els mitjans de co-
municacio... Si, un sistema electoral, dels tres que hi ha sobre
la taula, respecta I’estricta proporcionalitat del voti respecta un
valor idéntic dels vots de tots els ciutadans de cadascuna de les
comarques, €s la proposta del PSU. I aixo, jo crec que queda
palés, no ho hem dit només nosaltres; ho han dit técnics que
han analitzat els tres sistemes electorals, i jo crec que esta reco-
negut a bastament.

Per qué proposem aquesta modificacio? Doncs, la proposem
perqué hem fet una analisi del que representaria la proposta
que hi ha continguda en la Proposici6 de Llei, 1 I’hem comparat
amb les altres propostes que havia fet el Grup parlamentari de
Convergencia i Unid, Jo tinc aqui el llistat de totes les comar-
ques, perd perqué ningh vegi cap mena de manipulacié —que
«agafes aquelles que més t’afavoreixen per explicar al debat, i
que les argumentacions... », i aquestes coses—, he agafat sim-
plement les dues primeres per ordre alfabétic : ’Alt Camp i
I’Alt Emporda. I hem fet un exercici mecanic, de veure quin
tant per cent de vots té cada forga politica en cadascuna d’a-
questes comarques en les darreres eleccions municipals, 1 quin
tant per cent de consellers se’ls atorga amb el sistema que pro-
posa la Proposicio de Llei.

Doncs, bé, a la comarca de I’Alt Camp, la diferencial percen-
tatge de vots/percentatge de consellers, en la primera proposta,
’original, de Convergéncia i Unid, a Alianga Popular li déna
un -3; és a dir, perd representacio en el consell en relacié amb
els seus vots; a Esquerra Republicana, un -1; al Partit dels Soci-
alistes, un -22, i al PSU un -4. A Convergénciai Unio, +25. Es
a dir, s’afavoreix d’un 25% el nombre de consellers sobre el
nombre de vots.

A ’Alt Emporda la relacio és : -6, -3, -4, -1, +22 per a Con-
vergéncia i Unid, Convergencia 1 Unid va dir que, efectiva-
ment, aquesta proposta era una proposta que anava massa
enlld, potser si que s havien passat, valia la pena modificar-la, i
ens va portar una segona proposta. A la comarca de PAlt
Camp, en aquesta segona proposta, Alian¢a Popular continua
perdent -5; Esquerra Republicana continua perdent -1; el PSU
continua perdent -4; els socialistes passen, de -22 a -7 —ja han
millorat—, i Convergeéncia i Uni6 fa una reduccié importantis-
sima : passade +25a +20.

A ’Alt Emporda passa exactament e] mateix. Finalment, jo
crec que es van adonar que encara es passaven i, a partir d’un
cert acord en Poneéncia, amb el Grup parlamentari d’Esquerra
Republicana, ens proposen una nova formula que consisteix a
dir : Alian¢a Popular continuara perdent -5, a I’Alt Camp; Es-
guerra Republicana passa de -1 a 0 —és a dir, és I’equilibri total
. Val a dir, en qualsevol cas, que ni en un cas ni en I'altre tenen
representants al consell comarcal, pero, en qualsevol cas millo-
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ren substanciaiment. El PSU fa un aveng considerable : passa
de -4 a -3, i el Grup Socialista de nou és reciclat, i passade -7 a
-13, que no és el -22 que tenia abans, perd Déu n’hi do. Con-
vergencia i Unid fa un exercici d’humilitat, i passa de +20,
que estava a la segona proposta, a +15. Per tant, continua
havent-hi un diferencial importantissim de vot entre el que fa
referéncia als vots obtinguts per cada formacié politica en
aquella comarca en les eleccions municipals i el tant per cent
de consellers que tenen.

Davant d’aixo, la nostra proposta —val a dir que a I’Empor-
da, ’equilibri és el mateix, amb petites diferéncies que ara no
vénen al cas, Per exemple, a I’Alt Emporda, en la primera pro-
posta de Convergéncia, el PSUC perdia -1 i en la proposta que
han pactat Convergencia i Esquerra Republicana, que és la que
hi ha en la Proposicid, el PSUC en perd -4, pero, bé, aquesta,
segurament, €s una qiiestié menor per a vostés. En qualsevol
cas, davant d’aix0, nosaltres plantegem una férmula estricta-
ment proporcional, i, és clar, aqui hi haurd I’argumentacio
—estrictament proporcional dintre dels limits que permet el
nombre de consellers comarcals que hi ha fixat; naturalment,
sempre té correccions, el sistema proporcional; si no, aqui no
hi cabriem. Algll podria pensar : «Bé, aixo ho fa el PSUC per
millorar la seva quota de vot». Doncs, bé, no és aixi. No és
aixi. Fs a dir, en aquestes dues comarques —perqué vegin que
no hi ha cap mena de manipulaci6 de xifres—, segons la Propo-
sicié de Llei, Convergéncia i Uni6 tindra a I’Alt Camp 9 con-
sellers comarcals, a I’Alt Empordd, 9 consellers comarcals.
Segons la proposta del PSU —i son dues comarques amb una
component de vot important de Convergéncia i Unio—, el
Grup de Convergéncia i Uni6 passaria de 9 a 11, en el cas de
PAlt Camp, i de 9 a 11, també, en el cas de I’Alt Emporda. |
amb idéntic diferencial em surt retratat el Grup Socialista; és a
dir, millora substancialment les seves posicions amb aquest sis-
tema proporcional.

Que succeeix, perd? Que en el conjunt de Catalunya, natu-
ralment, el nostre sistema garanteix molt millor la representa-
ci6 de vots a I'interior del consell comarcal, Nosaltres no accep-
tem que un regidor de Prades o de I’Albiol pugui valer com 20
regidors de Reus, per exemple. No hi estem d’acord, en aixo,
perqueé no respecta aguest principi estricte que un home ha de
ser un vot, visqui a Prades, visqui a ’Albiol o visqui a Reus.

En conseqiiencia, senyores i senyors diputats, hem de rebut-
jar la proposta del Grup parlamentari de Convergéncia i Unié,
perque en totes i cadascuna de les comarques de Catalunya —i
dic «en totes i cadascuna de les comarques de Catalunya» —,
el diferencial entre el tant per cent de vots obtinguts a la comar-
ca i el tant per cent de consellers comarcals que té, supera
xifres més enlla dels +10 punts de diferéncia en un cas i en
Ialtre. En cap cas li és contraria aquesta representativitat.

En conseqiiéncia, aquesta és una proposta feta estrictament
per afavorir els interessos del Grup de la majoria, és una pro-
posta que va a distorsionar la legitima representativitat munici-
pal en unes eleccions de segon grau que tenen la seva base, pre-
cisament, en aquelles eleccions municipals i, per tant, és una
proposta que, si bé formalment neix d’un Parlament escollit
democraticament —i algi podria interpretar que és
democratica—; per tant, des del punt de vista de ’estricta for-
malitat, en la mesura que no respecta el que ésla decisi6 sobira-
na del conjunt dels nostres ciutadans, naturalment, no és «de

rebut» per al nostre Grup parlamentari.

En conseqiiéncia, proposem una férmula que representi
només I’eleccit de consellers comarcals a partir dels vots i una
distribuci6 posterior d’aquests consellers comarcals en funcié
del tant per cent poblacional dels diferents municipis de cada
comarca, per tal de garantir en la mesura que un sistema, obi-
vament limitat a un nombre de places en cada consell comar-
cal, pugui garantir la preséncia en aquests consells comarcals
de poblacions de diferent nivell d’habitants de cadascuna de
les comarques de Catalunya.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat, Per a un torn en contra, té la paraula ’IHustre
Diputat senyor Ferran Pont,

El Sr. PONT : Si, senyor President, un segon. (Pausa.
Remor de veus.)

Senyor President, senyores i senyors diputats, Hem escoltat
atentament aquesta explicacié del senyor Maties Vives sobre
el tema de la composici6 dels consells comarcals. Ahir el vam
discutir —em sembla que ja vam comengar abans-d’ahir, en
discutir les esmenes a la totalitat, vam tractar ja aquest tema
dels consells comarcals, ahir també el vam discutir, en tractar
les esmenes a la totalitat a la Llei de comarques— i ara el
tornem a discutir. Han estat fent una série de nimeros del

senyor Maties Vives, que suposo, doncs, que deuen ser exac-

tes, tot i que m’imagino que, per un efecte dels independents,
no deu sumar el que guanyen uns i perden els altres, perqué,
per les xifres que ens ha donat, no quadren. M’imagino que
deu ser per efecte d’independents, perd, bé, el sentit de la seva
intervencio ha estat comprés. Em sembla que hem d’anar, per
aixo, al principi d’aquesta giiestid. El principi d’aquesta giiestio
de la composicié del consell comarcal arrenca d’un dels docu-
ments de treball que ve en la Ponéncia conjunta, i que déna
estricte compliment al que diu la Llei de Bases de Régim Local
en el seu article 42.3. Aquesta Llei de Bases, encara que en
molts temes, i en aquest també, va tenir el nostre suport, no va
ser feta a iniciativa del Grup homénim de Minoria Catalana a
Madrid, i exactament, I’article 42.3 —el llegiré tot—, diu el se-
giient : «Las leyes de las comunidades autonomas determina-
ran el Ambito territorial de las comarcas, la composicién y el
funcionamiento de sus érganos de gobierno, que seran repre-
sentativos de los ayuntamientos que agrupen, asi como las co-
mpetencias y recursos econdomicos que, en todo caso, se les
asigna» —vull fer un especial &mfasi en ’expressid que els
organs de govern seran representatius dels ajuntaments que
agrupin. I, aqui, si hagués volgut una referéncia directa a una
eleccid de primer grau en els vots, en la Llei aquesta s’hauria
pogut fer. Parla de representacié dels ajuntaments. En aquest
sentit, a la Ponéncia, en el seu primer trebali, recollint, evi-
dentment, una opinié majoritaria dei Grup de Convergéncia i
Unio, va incorporar aquesta representacio, en funcio dels regi-
dors, per decidir quina havia de ser la composicio dels consells
comarcals. En els debats de la Ponéncia, fruit d’intervencions
d’altres grups en qué demanaven, doncs, una participacio,
també, a ’hora d’elegir aquests consellers d’eleccid dels vots,
va ser considerada una formula mixta, a proposta del Grup
d’Esquerra Republicana, en el sentit que influissin d’una
manera els vots, en sentit d’un terg, i dos tercos en funcio, ex-
clusivament, dels regidors.

Si aquestes formules donen els resultats que ha dit el senyor
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Maties Vives, estic segur que ha fet els nimeros bé, i aix0 deu
ser cert, peré hem d’anar a 'origen de la qiiesti6é, Perque
aquesta formula de consell comarcal que nosalires proposem
en funcib que les comarques han de ser representatives, sobre-
tot dels ajuntaments que.agrupin; com sigui que hi ha més es-
menes sobre aquest tema, m’imagino que podrem continuar
parlant d’aquest tema.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Correspon ara defensar ’esmena del
Grup Socialista nimero 52 a I'Hustre Diputat senyor Esteve
Tomas. Té la paraula.

El Sr. TOMAS : Senyor President, per agrupar les esmenes
52, 54, 58, 60, 63, 64, 65, 68, 69, 70.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat. -

El Sr. TOMAS : Gracies, senyor President. Sén un conjunt
d’esmenes, totes elles, que fan referéncia a la composicio del
consell comarcal i com nosaltres volem reflectir, a través d’a-
questes esmenes, com aquests consells comarcals haurien d’es-
tar constituits.

Aquest va ser un dels temes que va mereixer una atencio pri-
mordial per part del Grup Socialista, de com s’havien d’orga-
nitzar aquests consells comarcals, si sobre la base del nombre,
sobre la base de la preséncia de tots els ajuntaments en el si del
consell comarcal o d’acord amb el que estableixen les lleis basi-
ques en representacié del vot directe, proporcional dels seus
habitants. |

En I’esmena a la totalitat i, per tant, en el text alternatiu que
nosaltres presentavem als consells comarcals ja vam defensar
ahir que nosaltres vam optar, entre les dues formules, per lare-
presentacio de tots els ajuntaments, entenent que el consells
comarcal, que és un ens local que neix, que és acabat de
néixer, que cal que tingui forga, que cal que tingui suport, que
és bo que tots els ajuntaments hi siguin presents, almenys en
aquests anys de fase constitutiva dels consells comarcals. I més
tenint en compte que la delegacié de competéncies que vinguin
dels ajuntaments hauran de ser voluntaries i que, per tant, és
bo que tots els ajuntaments, en el moment que deleguin la co-
mpeteéncia, la funcié de la competéncia a I’ens comarcal siguin
presents en aquest consell comarcal. O bé, com també vam
veure ahir, que si la delegacié de competéncies li ve dels altres
ens locals o de la mateixa administracié de la Generalitat, per
garantir que no se li lesionen els seus interessos també és bo
que estigui en aquest consell comarcal.

Per aix0 nosaltres, defensant aquest estil de consell comar-
cal, en aquest sentit hem presentat també a aquesta Llei un
conjunt d’esmenes en qué demanem que el consell comarcal
estigui compost almenys per tots els alcaldes, amb un vot pon-
derat. Perd, si el Grup de Convergéncia i Uni6 i altres grups
tinguessin {’experiéncia municipal que tenen els nostres repre-
sentants en els ajuntaments sabrien que, per exemple, en les
mancemunitats de municipis —les mancomunitats creixen de
forma voluntaria— existeix un vot ponderat, no es vota mai,
perqueé si hi ha la voluntat d’associar-se, si hi ha voluntat de fer
cami en comu, normalment, el que és 10gic, el que és normal
€s que mai es posi a votacio el tramit, el desplegament de la co-
mpetencia que es tliura al consell, a la mancomunitat de muni-
cipis. Que vol dir aixdo? Com que el naixement de I’agrupament

és voluntari, la votacid, ni el percentatge 1’ha proporcionat
amb el vot de cada un dels municipis, no es fa servir practica-
ment mai, per la rad que és un associacionisme de caracter vo-
luntari. Nosaltres demanem que aquesta formula, a més a
més, perqué no es vegi que és gue els alcaldes representen ex-
clusivament, sind que els alcaldes puguin delegar en el con-
seller del seu ajuntament més pertinent, el responsable de cada
una de les arees, la seva representacio en el consell comarcal
en funcidé de especificitat que s’ha de discutir en cadascun
dels ordres del dia corresponents. Tots poden delegar en els re-
gidors, indistintament de qualsevol color politic menys, logica-
ment, el president del consell comarcal, gue no pot, pel fet de
ser president, no pot delegar a ningd més la seva representati-
vitat. Per tant, tindriem uns consells comarcals representatius
dels ajuntaments, representats pels seus alcaldes, que poden
delegar i que com que la unio és voluntaria, al nostre entendre,
la concepcio de la votacié queda practicament, simplement en
el text.

Pero si aquest concepte quedava entronitzat en uns consells
comarcals no polititzats, en uns consells comarcals només amb
el desig que nasquessin, creixessin, es desenvolupessin, no és
acceptat per aquesta Cambra, 10gicament nosaltres també hem
fet la lectura de la representacié proporcional. Perd no ho hem
fet com ha fet Convergéncia i Unid, que, a través de la compe-
téncia que tenim de legislar en la constitucié dels consells co-
marcals, no hem agafat la via restrictiva de la democracia, no
hem partit de la base de com limitar el vot proporcional, de
com sostreure la igualtat en el vot proporcional. Els senyors de
Convergéncia i Unid, el que han utilitzat és les técniques més
retrogrades de la representacio politica, amb esquemes que ens
representen o que hi tendeixen quan els conservadors del
segle passat van establir que tothom podia votar perd només si
pagava impostos o tenia carreres universitaries, per tant, esta-
blint el vot censal que limitava simplement la representaci6 en
un 10 o un 12 per cent de la poblacio. Aixo si, en el primer arti-
cle tothom podia votar pero havia de tenir aquelles circumstan-
cies. O bé aquesta composicio de tercos ens recorda —només
falta el ter¢ sindical, senyores i senyors diputats—, és a dir, el
terc de regidors, el terg de vots, la familia, el municipi i només
faltava que hi hagués el terg dels sindicats. Per tant, amb una
també restrictivitat en el vot conforme amb el pensament his-
toric de la dreta més retrograda d’aquest pais.

En canvi nosaltres diem, si es vol anar a consells comarcals
polititzats, que representin realment la voluntat dels ciutadans
expressada a través de les eleccions municipals, d’acord que la
comarca €s un ens de segon nivell, el que hem d’anar a fer ésa
respectar, i des d’aquest Parlament donant exemple arreu, el
principi basic de la democracia : un home, un vot; una dona,
un vot. Jo diria que aguesta formula, si és que hem de discutir
formules de representativitat democratica en funcio de consells
polititzats és la més democratica, 1"inica democratica que es
presenta en aquesta Cambra i, per tant, dissentim de les ex-
pressions que s’han emes anteriorment per un altre Diputat.

Nosaltres, si hem d’anar als consells polititzats, els volem
d’acord amb la voluntat expressada pels ciutadans, que en la re-
presentacid comarcal es correspongui amb els vots que ha
rebut de tots els ciutadans cada una de les forces politiques o de
les coalicions que es presentin en el si de les eleccions munici-
pals de cada una de les comarques de Catalunya. Si no ho fem
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aixi, si anem per la via restrictiva dels tercos, segurament el
que s’aprovara aqui sera la formula més retrograda, més con-
servadora, més antidemocratica de totes les representacions
politiques que hi ha en el conjunt de I’Estat espanyol. I ens re-
corda molt quan la dreta d’aquest pais, en ’establiment dels
primers ajuntaments democratics, va haver de pensar com es-
tablien les diputacions provincials també —ens de segon
nivell—; aleshores, el Ministre Martin Villa, bon representant
de la dreta, va decidir, practicament, el mateix que ha decidit
Convergéncia i Uni6 en aquest moment : que la representaciod
no estigui feta a través dels vots, sind que estigui feta a traves
dels regidors. Per qué, senyores i senyors diputats? Si agafem,
per exemple, les comarques de Barcelona i agafem els dos mu-
nicipis més diferenciats — perqueé s’entengui—, resulta que en
el municipi de Barcelona un regidor costa 40,000 vots, 40.000
vots configura un regidor, en el municipi mes petit de la pro-
vincia de Barcelona només 4 vots significa un regidor. Per tant,
significa que els ciutadans de Barcelona valen 10.000 vegades
menys que els ciutadans d’aquest municipi petit, sense que els
del municipi petit en tinguin cap responsabilitat, perque ells
tampoc ho volen. I aixo significa, si anem comparant comarca
per comarca, com entre el municipi més gran i el municipi més
petit hi ha una diferéncia de mil vegades, de tres-centes, de
tres mil vegades, etcétera, etcétera. I aixo no és democratic, Si
aixd s’aprova en aquesta Cambra sera una vergonya democrati-
ca. En aquesta Cambra no podem aprovar sistemes de repre-
sentacid politica que limitin la igualtat del vot. Aquesta
Cambra no pot fer el primer pas en el sistema democratic espa-
nyol d’aprovar uns sistemes de representativitat politica que
vagin cap a la involucio de la representativitat democratica, i si
aixo es fa, senyores i senyors diputats, penso que haurem fet el
pitjor pas, haurem fet [’exemple més negatiu del procés demo-
cratic constituent del nostre patis.

En aquest sentit, nosaltres demanem que si no es vol accep-
tar la formula de la representacié municipal, que no s’accepti,
pero, almenys, Si es volen representacions politiques, que s’ac-
cepti sense lesionar la columna basica de la democracia, la re-
presentacié proporcional d’una persona, que un home, una
dona valen un vot arreu de Catalunya, visquin on visquin.

Jo sé que sortira el senyor Ferran Pont i sortira a la defensiva
com ha sortit amb el gerent, amb ¢l tema del gerent abans,
perque sap que també lesionava el tema, i sortird i dira : ésque
aix0 és una formula per no lesionar els municipis petits respec-
te als municipis grans. I aixo és fals. Aixo, al que condueix, ésa
la marginaci6 del 60% dels municipis, i especialment els petits,
que son els que vostes defensen. Ja tenim la trama, un gerent
que controla el consell comarcal, un consell comarcal que no
és democratic, que només representa minories i, segurament,
unes minories que estan més d’acord amb la representacié poli-
tica en aquests municipis petits. De tal manera que, com ha dit
molt bé abans el Diputat Maties Vives, el que fan vostés ¢€s, a
través de la usurpaci6 del vot democratic, aconseguir més con-
sells comarcals que no podien aconseguir pel vot proporcional,
pel vot directe dels ciutadans i lesionar el conjunt de forces po-
litiques que no estan amb vostés, perque, d’aquesta formula,
no tan sols queden reduides les majories on el PSC pugui tenir
una majoria relativa absoluta, siné que disminueix, de forma
molt important, la representacid politica de.tota la resta de
grups parlamentaris d’aquesta Cambra o dels grups parlamen-

taris o dels grups comarcals que puguin sorgir a traveés de les
eleccions municipals.

Aprovar uns consells comarcals a base de regidors, amb la
correccio de vots, que no afecten la majoria de les comarques,
significa, senyores i senyors diputats, la involucié democratica
més important que s’hagi aprovat en un Parlament del nostre
Estat i, evidentment, amb tot el sentiment que un pugui
sentir, aprovat pe! Parlament de la nostra nacio.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Per a un torn en
contra té la paraula ’THustre Diputat senyor Ferran Pont.

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
he de comengar lamentant les afirmacions fetes pel senyor
Esteve Tomas sobre I’expressio que ha fet servir que «no és
democratic», «la férmula més antidemocratica» que s’ha fet
referéncia en aquesta formula que es proposa aqui que ve pro-
cedent d’una Ponéncia conjunta i d’una comissié d’aquest Par-
lament. Tots els altres temes poden ser opinables —i aixi ho ac-
cepto al senyor Esteve Tomas—, podem discutir del que
vulgui; sobre la qualitat democratica d’un acord que prengui
aquest Parlament, amb degudes condicions després d’un any
de Ponéncia conjunta, després d’una Ponéncia es podra opinar
si interessa o no interessa politicament, li ho accepto completa-

‘ment, perd que no sigui democratic, realment, me n’he de

doldre de bon principi.

Vull comengar per dir que si aquesta igualtat d’un home, un
vot, pretesa que es vol donar a tot el sistema democratic he de
comencar fent avinent al senyor Esteve Tomas que les senyo-
res i els senyors diputats que seuen en aquests escons no estan
en funcié d’una igualtat d’un home, un vot, en aquest Parla-
ment. Ei que costa un diputat d’aquest Parlament a la provincia
de Barcelona no és el mateix que un diputat a la provincia de
Lleida, i me’n guardaria prou de dir que aixd no és democratic
(remor de veus), i saben vostés en el cas extrem del Senat a
Madrid el que costa un seniador de la provincia de Soria, saben
quants pocs mils habitants, uns pocs mils habitants permeten
un senador, a la provincia de Soria, a la provincia de Barcelona
més d’un milié. I aixo €s perfectament democratic, senyores i
senyors diputats. He d’acceptar que em dol profundament
aquesta expressio, aqui (remor de veus), i estava content quan
ahir les intervencions...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Prego silenci, si us
plau. .

El Sr. PONT : ... quan en intervencions que s’havien fet
aqui s’havia reconegut que podien estar-hi d’acord o no, pero
gue aquesta formula que es proposava era una formula demo-
cratica, com ho era, evidentment, la que proposa el PSUC i
com ho és la que proposa el Partit Socialista, s6n formules de-
mocratiques diferents, perd formules democratiques si fossin
aprovades per aquest Parlament. Voler sostreure la igualtat
—se’ns ha acusat—, aplicar técniques retrogrades, la dreta més
restringida : és politicament opinable, tot aixd, és I’opinio del
senyor Esteve Tomas; nosaltres, evidentment, creiem que no
va per aqui. Abans, en fer el torn en contra a ’esmena del
senyor Maties Vives, ja he explicat d’on procedia I’inici de co-
mposicié d’aquest consell comarcal, de representacio dels mu-
nicipis; representacié dels municipis al si dels consells comar-
cals, si s’optés per una formula que tendis a un home, un vot,
o la que proposa e! PSU, que realment és una formula d’un
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home, un vot, no la formula que proposa el Grup Socialista,
que d’alguna manera és una formula corporativista, agrupant
la representacié en una sola persona i de la qual procedéncia
també podriem parlar, perd m’abstindré de fer-ho, perque si
ells la volen proposar ells sabran per qué, i, de conjunt, si
aquest Parlament ’aprovés ’hauriem d’acceptar i fora demo-
cratica. Perd en aquesta linia d’anar a donar més valor als vots,
que fora una linia possible, evidentment, qué ens passaria a les
comarques de Catalunya? Ahir ho vaig explicar i ho torno a ex-
plicar : a onze comarques de Catalunya, el consell comarcal de-
pendria exclusivament del vot de la capital de comarca. A onze
comarques de Catalunya, els ajuntaments de tota la comarca
no tindrien res a dir-hi, siné que dependrien absolutament de
la capital. A deu comarques més de Catalunya, entre la capital i
el segon municipi, tampoc. Es evident que aixd no serien co-
marques, seria realment una estructura municipal de nivell
superior, pero en el qual la capital de la comarca decidiria abso-
lutament les decisions que s’haguessin de prendre. Tot i aixi,
aquestes formules que es prendrien serien democratiques
—me’n guardaria molt de dir que no ho sén—, ara, donarien
valor a la poblacio sobretot de les capitals de comarca.

Nosaltres creiem que les comarques no son per a aixod, que
les comarques han de servir basicament a la totalitat dels muni-
cipis que comprén la comarca, que les capitals sén importants,
pero que no han de tenir la decisié politica completa en aquest
tema. - .

Es per aix0 que nosaltres, partint de la formula inicial dels re-
gidors, hem acceptat una correccio en funcio dels vots, arribant
a una transaccio que representin aquests vots el 33%, i que nos-
altres defensem, evidentment, la nostre formula. Ens oposa-
rem a la formula que ens ha presentat el Grup Socialista, i he
de lamentar profundament aquestes expressions d’antidemo-
cracia que es fan en les formules nostres, pel senzill fet que no
representen la igualtat d’un home, un vot, quan em sembla
que he explicat a bastament que hi ha moltes i moltes féormu-
les, arreu de tot el moén, en els paisos democratics, que no se
cenyeixen estrictament a un home, un vot, sind que tenen en
compte altres criteris, I, sobretot, en ens de segon grau, com
correspon a les comarques, em sembla que la férmula proposa-
da és una bona formula, i per aixo els demano el vot en contra
d’aquesta esmena del Grup Socialista.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Correspon ara ’esmena 53, del Grup
parlamentari d’Esquerra Republicana. Aquesta Presidéncia té
a mans una esmena transaccional, que correspon a les esmenes
53, 57 i 59, d’Esquerra Republicana de Catalunya, conjunta-
ment amb el Grup de Convergeéncia i Unio.

Demano a la IHustre senyora Secretaria que tingui I’amabili-
tat de llegir-la.

La Sra. SECRETARIA TERCERA : «Article 21. 1. El
nombre de membres del consell comarcal es determina en
funcid dels residents de la comarca, d’acord amb I’escala segii-
ent : fins a 50.000 residents, 19; de 50.001 a 100.000, 25; de
100.001 a 500.000, 33: de 500.001 en endavant, 39.

»2. Un cop constituits tots els ajuntaments de la comarca, la
junta electoral competent ha de procedir d’immediat a sumar
separadament ¢l nombre de regidors i de vots obtinguts en la
comarca en les eleccions municipals per cada partit, coalici6,

federacio i agrupacio d’electors, d’acord amb les llistes respecti-
ves, sempre que hagin obtingut el 3% o més de vots de la
comarca.

»3. Pel que fa al comput de vots previst en I’apartat anterior,
en els municipis de menys de 250 habitants el nombre de vots
a tenir en compte per a cada candidatura s’obté dividint la
suma dels vots obtinguts per cadascun dels seus components
entre el nombre de candidats que formaven la Ilista correspo-
nent, fins a un maxim de 4. Es corregeixen per defecte les frac-
cions resultants.

»d, A l'efecte d’assignar els llocs del consell comarcal re-
spectiu, les agrupacions d’electors que es presenten a les elecci-
ons municipals només es poden associar quan ho han comuni-
cat per escrit a la junta electoral corresponent previament a la
celebracio de les eleccions municipals.

»S. Lajunta ha d’assignar a cada un dels partits de les coalici-
ons, de les federacions i de les agrupacions el nombre de llocs
que els corresponen d’acord amb les regles segiients :

»a) Es calcula el percentatge de regidors que correspon a
cada partit, coalici6, federacio o agrupacié sobre el total de regi-
dors de tots els ajuntaments de la comarca.

»b) Es calcula el percentatge de vots que correspon a cada
partit, coalicio, federacié o agrupacid sobre el total de vots
emesos en la comarca. ‘

»c) Bs multipliquen els percentatges de la lletra a) per la
fraccio dos tergos i els de la lletra b) per un terg, i se sumen els
resultats.

»d) S’ordenen en columna els partits, les coalicions, les fe-
deracions i les agrupacions de més gran a més petit, d’acord
amb el percentatge compost definit per la lletrac).

»e) Es divideix el percentatge compost de cada partit, coali-
ci6, federacid i agrupacid per un, dos, tres o més, fins al
nombre igual al de llocs corresponents al consell comarcal, i es
forma un quadre analeg al de 'article 163.1 de la Llei Electoral
General. Els llocs s’atribueixen a les llistes a les quals, segons
el quadre, corresponen els quocients majors, i es procedeix a
I’atribucio per ordre decreixent d’aquests.

»f) Si en la relaci6 de quocients en coincideixen dos de llis-
tes diferents, la vacant s’atribueix a la llista que tingui el per-
centatge compost més alt. Si hi ha dues llistes amb el mateix
percentatge, el primer empat es resol adjudicant el lloc a la
llista que ha obtingut més vots a la comarca, i en successius, al-
ternativament. »

(L’1. Sr. Obiols demana per parilar.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Bé, un moment. El
senyor Obiols té la paraula.

El Sr. OBIOLS : Es una qiiestié d’ordre, senyor President.
Com vosté comprendra perfectament, per raons obvies, no
podem votar ni a favor ni en contra ni abstencié d’una esmena
transaccional d’aquesta naturalesa, per la seva ostensible co-
mplexitat, per la qual cosa demanariem una paralitzacié mo-
mentania del Ple, per poder procedir a I’estudi amb detall d’a-
questa prolixa esmena transaccional.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Tenint en compte
que l'article 101 diu que per a la tramitacio es requereix el vist-
i-plau dels grups parlamentaris, aquesta Presidéncia si que
aconsella i entén que, per exemple, al punt quart, en que hi ha
modificacions importants, si que sembla oportu suspendre el




DIARI DE SESSIONS / P-Niim. 89 / 26 marg 1987 / SESSIO PLENARIA Num. 69.3

4075

Ple per cinc minuts perqueé els grups puguin llegir i comprovar
el contingut del que aqui s’ha llegit de la transaccional. (L. Sr.
Ribo demana per parlar.) Un momentet, abans. El senyor Ribo.

El Sr. RIBO : Senyor President, ens sembla que no pot ser
que en un tema que, tal com s’ha llegit i hem copsat només en
la lectura, afecta el cor d’aquesta Llei, com ésel sistema electo-
ral, es proposi una suspensio de cinc minuts. Aquesta és una te-
matica que, tal com la portem en aquest debat, i amb les inter-
vencions darreres que hi ha hagut per part dels grups...

El1Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER .: THustre...

El Sr. RIBO : Si em permet, senyor President, dels dos
grups que han proposat formes alternatives, ve sospesada de
mesos i mesos per respectar uns criteris que Convergéncia i
Unid ha dit de respectar;, en cinc minuts no podem analitzar
una proposta com aquesta, Per tant, demanem una suspensio
bastant més extensa, per tenir temps suficient politic, no pas
técnic, per veure els efectes d’aquesta proposta.

El St. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies. (L.
Sr. Subird demana per parlar) Un moment, perdoni un mo-
ment. El senyor Subira té la paraula.

El Sr. SUBIRA : Gracies, senyor President, per clarificar la
possible dificultat de comprensié de ’esmena transaccional.
Es tracta d’una refosa del text existent, i tot el mecanisme que
ha llegit la senyora Secretaria, que té una certa complexitat, co-
incideix totalment amb el text del Dictamen, pero la transaccio
es produeix...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Enel punt 4.

El Sr. SUBIRA : ..els ho remarcaré, simplement, en el
tema que... Es a dir, les modificacions respecte al text del Dic-
tamen sOn : passar de 17 a 19 el nombre minim de membres
d’un consell comarcal; rebaixara3...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : E! percentatge.

F1Sr. SUBIRA : el percentatge de 5... (Remor de veus.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perd6, perdonin un
moment. Perdonin un moment. Un moment. Em sembla que
és un tema molt important... Un moment. Aquesta Presidenci-
a... (Forta remor de veus.) Un segon, si us plau! Aquesta Presi-
dencia ha escoltat un representant d’un grup, n’ha escoltat un
altre, n’escolta un altre, i prendri la decisié que cregni més
oportuna, que per aixo el Reglament la faculta. (Remor de
veus.) Un moment! Li prego que. sigui molt breu, perqué...
sobre la qiiestid. El senyor Subira estava intentant aclarir
quines eren les modificacions, per contrarestar... Un segon!

E1Sr. SUBIRA : Per explicar, senyor President, ...

E! Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Per explicar.

El Sr. SUBIRA : ..la transacci6. I en darrer terme, i final, el
punt 4 representa una incorporacio d’una de les esmenes d’Es-
querra Republicana, practicament en el seu sentit literal.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Bé.

El Sr. SUBIRA : Perdd, senyor President. Ja acabo. Jo
prego que en procedir-se a ’estudi, per part dels grups, d’a-
questa esmena, es tingui present que les tres tniques modifica-
cions son aquestes tres, i no cap altra cosa.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perfecte. Aleshores,
tal com ha dit aquesta Presidéncia, bé, si un grup demana que
no siguin cinc minuts, aquesta Presidéncia no xifrara la bondat
de la decisié en cinc minuts, Amb un temps prudencial, no
abans, reprendriem el Ple a la una, d’aqui a vint minuts,
perqué els grups puguin realment estudiar-se en profunditat

aquesta esmena transaccional, perqué després es pugui re-
prendre el Ple.

Se suspeén la sessio fins a la una.

(Son dos quarts d'una del migdia i dew minuts. La sessio es
reprén a la una del migdia i nou minuts.)

E1Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Esreprén la sessio.

Aquesta Presidéncia vol congixer si algun grup s’oposa a la
tramitacio d’aquesta esmena transaccional que ha estat llegida.
(Pausa.)

Bé, aleshores, correspon ara fer un torn a favor i un torn en
contra. 1, si algun grup, després de les votacions corresponents
i de Particle, desitgés fer explicacio de vot, crec que, donada la
naturalesa i la importancia del tema, aquesta Presidencia li
donara opcid a fer-ho amb un temps breu,

Per tant, en primer llog, ara, correspon a un dels grups pre-
sentants de la transaccional, si desitgen fer un torn a favor.
(Pausa.) No hi ha torn a favor. Torn en contra? (Pausa.) El
senyor Armet té la paraula. (Remor de veus.)

El Sr. ARMET : Senyor President, per a un torn en contra
de ’esmena transaccional presentada en aquesta Cambra.

En primer lloc, quan hi ha una esmena transaccional, hi ha
una qiiestié elemental de procediment, que és ensenyar-la als
altres grups parlamentaris d’aquesta Cambra; peré no és un
temna de cortesia parlamentaria, és un tema del més elemental
sentit comu politic, perqué, jo, des de I’escd, com a represen-
tant de! meu Grup, o qualsevol altre grup, es podia oposar a
aquesta esmena transaccional, cosa que no hem volgut fer. I no
ho hem volgut fer, perqué aquesta esmena posa damunt la
taula V'estil, el sistema de treball, com s’ha anat elaborant el
consens sobre els temes nuclears d’aquesta Llei, i com, d’una
manera o d’una altra, s’ha anat vertebrant un dels disbarats
més importants que contenen aquests textos legislatius.

També voldria dir a la Mesa del Parlament que ella ha de ju-
dicar si el tema del 3 o del 5% correspon o no a una esmena
transaccional. No vull entrar en temes del Reglament; crec
que correspon a la Mesa fer el judici encertat d’aquesta qilestio.

Per qué ens oposem nosaltres a aquesta esmena transaccio-
nal? Aguesta esmena transaccional no és res més que un petit
puzzle entre el que era el text de la Proposicio, més dos petits
afegitons d’un altre grup parlamentari; no introdueix elements
importants. Aquesta esmena transaccional, per tant, vuinera
absolutament el principi democratic d’un home, una dona, un
vot (Remor de veus.) I ho torno a repetir : el principi democra-
tic : unhome, una dona, un vot (Remor de veus.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Per favor, silenci!

El Sr. ARMET : Voldria recordar a aquesta Cambra que,
gquan es va fer I'Estatut, hi havia un esperit de consens, hi
havia una majoria determinada que cedia, i cedia corregint alld
que calia corregir per arribar a un consens coHectiu, i les des-
proporcions en la Llei d’Eleccions per al nostre Parlament eren
una desproporcio de 50.000 habitants, 40,000 habitants, depe-
nent de si era la provincia de Barcelona o les altres provincies,
a instancies, evidentment, del Grup de Convergéncia i Unib
en aquell moment, i que el Grup Socialista va cedir, perque li
semblava que era una cessié que podria trencar lleugerament
la proporcionalitat, perd que, en bé del consens, era necessari
arribar a aquest punt d’equilibri. Per tant, tenim un sistema de-
mocratic, nosaltres, a Catalunya, for¢a proporcional, i aix0
conveé dir-ho; i aix0 €s el que inspira Porientaci6é de les lleis
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electorals en el nostre pais, i va ser una cessio del Grup Socia-
lista a pressions convergents que intentaven, d’una manera o
d’una altra, espigolar vots per aqui, per alla, perqueé aqui potser
tindrem més incidéncia; aixo que quedi clar.

En segon lloc, pensin vostés que estem parlant d’un micro-
cosmos electoral. Estem parlant de trenta-vuit comarques a
Catalunya; estem parlant de realitats geografiques amb una
superficie minsa; estem parlant de realitats geografiques amb
una poblacié minsa, i amb poblacions de 5.000, de 10.000, de
15.000, de 20.000, de 40, de 50, de 100.000 habitants, ées pot
entendre que hi hagi una desproporci6 de cent a u en el pes de-
mocratic dels vots d’aquesta comarca? T¢ algun sentit coma
anar a aquesta perspectiva politica? Té algun paraHelisme a
gualsevol lloc del mén democratic una desproporcio d’aquestes
caracteristiques? Trobariem nosaltres un esquema electoral
situat en aquest microcosmos, que és el microcosmos comar-
cal, amb aquesta desproporciod tan aberrant i absurda, només
dirigida per un procés estrictament partidista i sectari? Si
vostés, senyores i senyors diputats, me’n diuen algun exem-
ple, no solament em trauré el barret, sind que els felicitaré; no
en trobaran cap.

Amb aquesta esmena alambinada, que expressa les posicions
de la Proposicio de Llei, el que es fa és el pitjor que es podia fer
en el nostre territori; en lloc d’impulsar les energies del territo-
ri, en lloc d’impulsar amb forga els representants legitims del
poble de Catalunya a través dels seus ajuntaments, el que fem
és un sistema de control territorial politic, situant al marge les
eleccions que ha fet el poble de Catalunya a través de les elecci-
ons municipals. I aix6 és un plantejament que nosaltres no
podem admetre de cap de les maneres, i no trobarem cap refe-
rent en la nostra tradici6 politica que s’hagi atrevit a un plante-
jament d’aquestes caracteristiques.

Amb la seva esmena, vostes situen les capitals de comarca,
les ciutats intermedies de Catalunya en un segon rengle, quan
havien de ser els veritables motors del comarcalisme a Catalu-
nya, quan havien de ser, sens dubte, el cap i casal de la comar-
ca, que, amb entrega de mitjans, de persones, d’idees en colla-
boracié amb el conjunt de municipis, endegués el procés co-
marcal. I vostés, on calia ’acord i la concordia, han fet un plan-
tejament profund, politic, «sesgat», i que, d’'una manera o
d’una altra, no ens portara a res bo perqué només seran espais
de confrontacio.

Algu en aquest Parlament ha comentat que es farien trenta-
vuit parlaments comarcals. No €s pas veritat, és molt pitjor, és
molt pitjor! Si els parlaments fossin parlaments democratics
seria un dels esquemes, i pensin vostés que nosaltres hem de-
fensat dues opcions : una, I’opcid que ens semblava més posi-
tiva : tots els alcaldes presents en els consells comarcals, o de-
legant —encara que fos en el cap de I’oposicié, en un altre—,
per intentar que la comarca no fos un camp de confrontacio,
sind un camp de concordia. No es vol aquest esquema —que
era |’esquema més prudent per refor¢ar el comarcalisme en pri-
mera instancia : el vot proporcional a nivell de la comarca.
Amb el seu esquema, vostes el que fan és la reproduccio estric-
ta de I’esquema del senyor Martin Villa amb les diputacions
situat a les comarques, i com que aixo son realitats molt més
petites, el resultat és molt més agosarat. Si la desproporcio de
I’esquema del senyor Martin Villa era una desproporcio de dos
a un, vostés fan desproporcions de quatre a un, com a minim, i

si parlem en percentatges, vol dir del 400%.

Nosaltres creiem que, amb aquesta esmena, s’estara propici-
ant un govern a les comarques que no representara el vot ex-
pressat pels municipis. S’estara potenciant un comandament a
les comarques que res tindra a veure amb les eleccions primari-
es. S’estaran potenciant unes presidéncies a les comarques,
que, en molts casos, seran els candidats perdedors de les
ciutats intermédies de Convergéncia Democratica de Catalu-
nya. Estaran, per tant, creant un nou ambit de confrontacié a
Catalunya, quan a Catalunya els ambits de confrontacié cal
limitar-los als que s6n estrictament necessaris, i estrictament
logics en qualsevol pais normal.

Vostés, amb aquesta esmena, no es situen a favor de les co-
margques, sind que hi ha aquell vell plantejament del jacobinis-
me de dretes de Catalunya, que vol parlar de les comarques des
del punt de vista paternalista i sentimental... (Remor de veus.)

ElSr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau.

El1Sr. ARMET : ... perd no crear mai les bases per als redre-
caments comarcal i territorial de Catalunya.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Senyor Armet, li re-
cordo que estem fent un torn en contra en relacié amb una
gsmena tr‘ansaccional. Aquesta Presidéncia ha estat generosa,
crec, en la interpretacié, durant tot aguest debat, del Regla-
ment, perd li prega que se cenyeixi al maxim, si pot ser, a
aquesta esmena transaccional (remor de veus), i li prego que ...
Silenci, si us plau!, prego silenci, si us plau...

ElSr. ARMET : Jo tinc la sensaci6 que estic tocant alldo que
en diuen el moll de I’os, estic tocant el moll de 1’0s de la giies-
tio, i, per tant... (Remor de veus.) -

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdonin, iHustres
senyors diputats; perdonin, illustres senyors diputats. Conti-
nui, senyor Armet.

El Sr. ARMET : Han fet tot el possible per tallar I’allioli
perd 1’allioli continua; no hi ha cap mena de problema.

Senyores i senyors diputats, amb aquest plantejament que
avui es fa, estem, i vostés concretament han creat les bases per
al desgavell, per al desconcert i per no ser capacos de capitalit-
zar les illusions collectives que hi havia en el desenvolupa-
ment del nostre territori. A nosaltres, al Partit Socialista, no
ens fa por la desconcentracio i la descentralitzacio, perque
creiem sincerament que des d’una perspectiva nacional de Ca-
talunya tot el que sigui emfasitzar energies positives i coman-
daments democratics en el territori és positiu per al conjunt det
pais. Ara, si es té una interpretacioé de Catalunya que passa uni-
cament i exclusivament per interpretar els desitjos de Catalu-
nya en els interessos, idees brillants 0 mesquineses del cap
d’una persona, ni Catalunya anird endavant, ni aixo significa
un servei a les nostres comarques.

Griacies, senyor President; gracies, senyores i senyors
diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Correspon ara... {remor de veus) Silen-
ci, si us plau. Correspon ara passar a I’esmena niimero 355, que
és el vot particular que presenta I'IHustre Diputat senyor
Maties Vives,

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President, senyores i
senyors diputats...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Vull fer una observa-
cio, senyor Maties Vives : si no vaig errat, en relacié amb
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aquest vot particular hi ha 'omissié d’un fragment que no es
va recollir en la transcripcio en el Butlleti, que es refereix als
mots que diuen : «sempre que no hagin obtingut el 5% o més
dels vots de la comarca »,

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President, Efectiva-
ment, el que anava errat era el text del Butlleti del Parlament de
Catalunya, 1 faltava aquest afegito, que jo diria que ve com
anell al dit en el tema que estem tractant, és a dir, quins sén els
sistemes, quins son els minims i els maxims en aquest sistema
electoral, situats dins la logica del que planteja el grup majorita-
ri. I fixin-se bé els senyors diputats, les senyores diputades,
que és un vot particular, que no és una esmena, i s un vot par-
ticular subsegilent al debat en Comissio, i és un vot particular
per mantenir el text original que va sortir de la Ponéncia. I
fixin-se bé que Convergéncia i Uni6, per via d’esmenes, modi-
fica aixo en Comissio, 1 fixem-nos bé que ara, en cas de ser
aprovada ’esmena transaccional que se’ns proposa, tornarem
a modificar aquest tema. Aquesta és la fotografia més clarivi-
dent —un text de Ponéncia modificat en Comissio, que ara es
porta al Ple i es torna a modificar—, de I'intens i serios i rigoros
treball de dotze mesos de la Ponéncia, encara que només sigui
en el tema electoral, senyor Ferran Pont; és Pexpressié més
palesa que el més calent és a I'aigilera en relacié amb aquest
rigor en el tractament d’aguest tema.

Qué van fer vostés en Comissio? Vostés en Comissio van
dir : «aquells partits politics, agrupacions, coalicions, que no
hagin obtingut el 5% de vots en el total de la comarca, no
entren en el coOmput per anar al consell comarcal; no hi entren.
» Aqui podriem ara fer grans digressions sobre si aixo és més
democratic, menys democratic, vostés ens traurien la Lléi
Electoral General, i dirien : «no I’hem feta nosaltres; I’hem
pactada, pero no I’hem feta. Aquesta Llei I’han feta uns altres,
I’ha feta el Govern de Madrid. Tota la culpa aquesta és de fora,
» No, no, mirin, aqui, una Ponéncia conjunta diu : no hi ha
terres, no hi ha tant per cent minim per accedir al consell co-
marcal, i una esmena de vostes, sols, sols, estableix aquest
topall en el 5%. Ara se’ns presenta una esmena transaccional
que el vol reduir al 3. Bé, nosaltres la podem deixar en el 0,
perque, és clar, si parlem de la representativitat municipal, que
hem de portar els municipis al consell comarcal perque ens ho
mana la Llei de Bases, article 43.2, i aquest és I’argument per
oposar-nos a les propostes que fan el Grup del PSUC i d’altres
grups del sistema electoral, doncs, és clar, amb el 5% dels vots,
i lamento no tenir les dades aqui, perd vull creure que tampoc
amb el 3% de terra un alcalde tan significatiu com el senyor Al-
calde de Mora la Nova, d’Esquerra Republicana de Catalunya,
que té majoria absoluta en el seu municipi, tindra tallat I'accés
al consell comarcal per no arribar al percentatge de vots en
comput comarcal; amb el 5, segur, i amb el 3, jo crec —i podria
equivocar-me, i vull que consti aixi en el Diari de Sessions—
que amb el 3, també. Un es pregunta de vegades d’on vénen
determinades esmenes transaccionals, entre altres coses
perque, si amb algh s’havia de transaccionar aquest tema, era
amb el vot particular del PSUC, que no es transacciona; és a
dir, s’introdueix com una via d’esmena, de refilo, en I’esmena
transaccional un tema que amb 1’(nic grup que hi havia la pos-
sibilitat reglamentaria de transaccionar-lo, era amb el Grup
parlamentari del PSUC. Per tant, nosaltres el que plantegem és
que aquest limit del 5% quedi abolit de la Llei, i quedi al 0,

perqué es podria donar la curiosa circumstincia —cito algun
cas, Mora la Nova, que, curiosament, és un alcalde d’Esquetra
Republicana, perd n’hi podria haver d’altres— de candidatures
que es presentessin nomes en una localitat important de 1a co-
marca, qile tinguessin majoria absoluta en aquell municipi, i
que per aquestes limitacions que li establim per la Llei, no
pogués accedir al consell comarcal. Aixi és com entenen, els
senyors de 1a majoria, la representacio dels municipis en el con-
sell comarcal? El senyor Armet parlava d’all i oli, perd, és clar,
é&s que el fan amb un oli exclusivament de rebuig, i el fan amb
uns alls que estan absolutament secs i passats, aquest all i oli;
per tant, molt malament els sortira.

En conseqiiéncia, nosaltres, que no ens hem oposat a la tra-
mitacio de ’esmena transaccional proposada per Esquerra Re-
publicana i per Convergéncia i Uni6, entre altres coses perque
entenem que vaen la linia —i no hi arriba—, perd vaen lalima
del que estem demanant nosaitres. Diem : «escolti, no el 5%,
el 0%; cap timitacié, que tots hi entrin en el comput». Si des-
prés assoleixen, per la Llei d’Hont, suficients vots com per
tenir accés al consell comarcal, hi aniran; si no en tenen prou,
no hi aniran, per¢ no eis posem limitacions d’entrada per
entrar en el comput global per participar en aquest consell co-
marcal. Home, passem al 3; bé, ja hi arribarem, un dia o un
altre, al 0, suposo.

Proposen, de 50.000 residents, 19 consellers comarcals. El
text, diu 17; absolutament democratic, tancat, discutit, plante-
jat, estudiat, el tema 17 és inamovible, el trebali rigoros, dotze
mesos... ara passen a 19. Bé, nosaltres en proposem 21, nos-
altres en proposem 21; ja hi arribaran, suposo, també, algun
dia o altre. Pero, és clar, a canvi d’aixo, deixem pel cami I’nica
esmena que nosaltres no vam votar en Comissio, que és la que
reciclava el coeficient pel qual multiplicar el nombre de regi-
dors i el nombre de vots. Es a dir, quan fem aquesta transaccio-
nal, el grup que transacciona, el grup majoritari, renuncia al
seu posicionament que tingués el mateix coeficient el nombre
de regidors que el nombre de vots.

En definitiva, nosaltres entenem que la manera com estem:
discutint aquest tema és ’expressié meés palesa de la manca e
treball amb voluntat d’acord que hi ha hagut a I'interior de i«
Ponéncia, i volem recordar, per acabar, que aix0 no éc
guelcom que nosaltres diguem per primera vegada. El Presi-
dent del nostre Grup parlamentari, en el debat sobre I’aplicacio
de Estatut a Catalunya, o la interpretacio, segons uns altres,
que féiem des de fora d’aquest Estatut, va dir, textualment,
que el consens que havia estat possible quan dibuixavem el sis-
tema electoral en I’Estatut d’Autonomia de Catalunya, no
féorem capagos d’assolir-lo quan discutissim el primer sistema
electoral que discutim en aquesta Cambra, que és el dels con-
sells comarcals. Queé ha canviat? Ha canviat que en aquell
moment a Catalunya hi havia una majoria d’esquerres que va
fer possible el consens, i en aquest moment hi ha una majoria
de dretes, que, naturalment, no el fa possible perqué no el vol;
perqueé no el vol.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula
I’[Hustre Diputat senyor Ferran Pont.

El Sr. PONT : Per a un torn en contra del vot particular
numero 55, del Grup del Partit Socialista Unificat de Catalu-
nya, senyor President?
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El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Per a un torn en
contra del vot particular, si.

El Sr. PONT : E! vot particular del senyor Maties Vives,
segons la redaccid del Butlleti que tinc, parla exactament de su-
primir 'adverbi «immediat» abans de «sumar el nombre de
vots». Aleshores, senyor...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : He dit, senyor Dipu-
tat, que hi havia al comengament —i possiblement el senyor
Diputat no ho ha advertit—, que en la transcripcio en el Burlleti
havien omeés posar-hi el segiient : «Sempre que hagin obtin-
gut el 5% o més dels vots de la comarca. » Que aixo0 calia afegir-
ho; ho dic per al seu coneixement.

El-Sr. PONT : Gracies, senyor President, aixi ho he sentit,
perd he sentit bastants coses més en el transcurs d’aquesta
intervencio, i no sé si m’hi podia referir o no m’hi podia referir.

En la supressio de ’adverbi «immediatament», Nosaltres
creiem que és correcte que es mantingui aquest adverbi, i, per
tant, que un cop fetes les eleccions municipals es procedeixi
immediatament a sumar el nombre de vots per donar aquesta
representacio del terg.

Quant al segon punt, que diu que hi havia hagut un proble-
ma i no havia estat transcrit, que era el de suprimir el 5%, nos-
altres compartim, evidentment parcialment, aquesta inquietud
del senyor Maties Vives de posar un sostre massa alt; amb la
participacié del 5%, no arribem a suprimir-la totalment; hem
presentat una esmena {ransaccional per deixar-la en un 3%, i,
evidentment, vull fer avinent a la Cambra que aquest no és el
tema meés important per determinar la composicit del consell
comarcal. Com saben, la proposta inicial nostra era fer-ho en
funcio dels regidors, que hem reduit el 100% de la importancia
d’aquest a només dues terceres parts, i que, per tant, baixar
aquest sostre del 5%, nosaltres creiem que ho podem fer sense
trair ’esperit de composicié d’aguest consell comarcal, repre-
sentant, sobretot, dels municipis de cada comarca; ho repe-
teixo, no traim aquest esperit de representacié primordial dels
municipis que han de tenir en el consell comarcal. Votarem en
contra, doncs, d’aquesta esmena del PSU.

Gricies, senyor President.

(EI M. H. Sr. President es reincorpora al seu lloc.)

El Sr. PRESIDENT : Ara, hem de sotmetre a consideracio
I’esmena numero 56, d’Esquerra Republicana. Per defensar-la,
tinc el gust de donar la paraula a I'THustre Diputat senyor... Ha
decaigut? (Pausa.) Anem, doncs, a la votacio (L. Sr. Vives
demana per parlar.)

El Sr. VIVES (de I'esco estant) : Senyor President, és que el
nostre Grup parlamentari voldria saber qué ha passat amb ’es-
mena 56 : esretira o decau? perqué jo no entenc que decaigui.
(Remor de veus.) : '

(Ei M. H. Sr. Barrera s'aixeca per parlar.)

El Sr. BARRERA (de l'escé estant) :Es evident que la trans-
accio es feia sobre 1a base, per part del Grup que havia establert
el Dictamen, que retiréssim totes les esmenes a aquest article.,

El Sr. PRESIDENT : Anem ara a sotmetre a votacio les es-
menes de article 21,

D’esmena 51, del Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat de Catalunya €s la que sotmetem a votacio.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 37 vots a favor, 65 en contra
i 4 abstencions.

Ara pertoca votar I’esmena 52, del Grup Socialista.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 65 en contra
i 12 abstencions.

Tenim ara a la vista 'esmena 54, del Grup Socialista. Es la
que ara sotmetem a votacio. '

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena 54 ha estat rebutjada per 33 vots a favor, 65 en
contra i 10 abstencions.

Ara hem de sotmetre a votacié el vot particular nimero 55.

Els qui siguin favorables a aquest vot particular, que tinguin
la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El vot particular ha tingut 40 vots a favor, 65 en contra i 4
abstencions.

Ara, ’esmena 58, del Grup Socialista.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

D’esmena ha estat rebutjada per 35 vots a favor, 65 en contra
i 10 abstencions.

Ara tenim a la vista I’esmena transaccional.

Anema la votacio de ’esmena transaccional.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat acceptada per 71 vots a favor, 42 en
contra i cap abstencio.

Amb aix6 hem acabat ’article 21. Per tant... (Pausa.)

No cal votar €l text del Dictamen perqué ha estat substituft
pel text transaccional.

Bé, aleshores, el senyor Garriga, del Grup Mixt, té la paraula
per explicar el vot.

El Sr. GARRIGA (de l'esco estant) : Exacte, per fer una
breu explicacio de vot, al voltant d’aquesta esmena transaccio-
nal, I'«esmena de la salsa», en podriem dir. Jo penso que, sies
talla, no sera per culpa nostra, evidentment; sera-per culpa del
senyor Martin Villa, Jo he votat favorablement aquesta
esmena, perqué m’ha semblat que continuem dintre de la nor-
malitat total de procediment. Aqui hi ha hagut un text en Po-
néncia, un text en comissio, i, després, una transaccié en el
Ple. No crec que s’hagin vulnerat cap mena de principis de fun-
cionament parlamentari. Aixo, per una banda. Per altres coses
que s han dit, de crear ambits nous de confrontacid dintre dels
consells comarcals, no ho veig, no ho veig, i, si aquests ambits
es creen, aquest Parlament, que ha fet aquesta Llei, també pot
modificar-la. El que volem fer aqui, simplement, en aprovar
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aix0 com ho hem aprovat, és intentar vertebrar Catalunya
d’una manera molt clara, d’'una manera diferent de com ha
estat vertebrada fins ara,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicaci6 de vot?
(Pausa.) El Molt Honorable senyor Heribert Barrera té la pa-
raula. (Remor de veus.)

El Sr. BARRERA : Senyor President, senyores i senyors di-
putats, primerament, en prendre la paraula, jo voldria agrair a
tots els grups parlamentaris no signants d’aquesta esmena
transaccional que hagin volgut acceptar-la a tramit. Crec que
ha estat una prova d’un esperit democratic, d’un esperit propia-
ment parlamentari, i els ho agraeixo profundament.

Dit aixo voldria dir, voldria precisar també el sentit del
nostre vot i de la nostra proposta, i estranyar-me, en certa
manera, gue, com a referéncia a aquesta esmena transaccional,
s’hagi replantejat un debat que era propiament de totalitat. No
s’ha parlat de I'esmena en si, sin6 que, en referir-se a ’'esmena,
es posava en qiiestio tot I’esperit de la Llei o, almenys, de la
forma d’eleccio del consell comarcal a través d’aquest text.

I.a nostra posici6, com a partit, és ben clara; va quedar ben
clara a través de la Ponéncia i de la comissio. Nosaltres, en la
comissio, vam defensar mantenir el text de la Ponéncia i vam
presentar unes esmenes que tendien, precisament, en ¢l sentit
que nosaltres creiem de major fidelitat al pensament dels
electors.

Malgrat tot, des del primer moment vam acceptar uns condi-
cionaments que nosaltres no haviem introduit : el condiciona-
ment de la Llei de Bases de Régim Local, que diu que hi ha
d’haver una representacio dels municipis, i aquest és un condi-
cionament que a nosaltres no ens agrada gens ni mica, pero
hem hagut d’emmotllar-nos-hi, i, a més a més, hem acceptat
també, és clar, el condicionament principal, que és el fet d’una
existéncia d’una majoria en aquesta Cambra. Aleshores, a
través de la nostra proposta d’esmena transaccional per a la
qual hem trobat el bon acolliment del Grup majoritari, el que
hem intentat és anar en la linia, en fi, d’aquesta major fidelitat
al pensament dels electors, i crec que I’esmena transaccional
ho ha obtingut.

Es evident que nosaltres érem partidaris del text de la Po-
néncia, que no volia cap minim, ni de 0, ni de 3, ni de 5%; ara,
el 5% consideravem que era molt perjudicial, no ja per als par-
tits, sind per als agrupaments d’electors, és a dir, qualsevol
forma de minories. En canvi, el 3 ho és molt menys, i jo
voldria fer observar que, si s’hagués aprovat ’esmena nimero
51 del Partit Socialista Unificat, contra la qual nosaltres
tampoc no hem votat, el nombre de membres de!l consell co-
marcal, essent com a maxim de 31, i establint-se la representa-
ci6 pel nombre de vots, €s evident que algun partit o el grup
que hagués obtingut menys del 3% de vots, de cap manera
podia estar-hi representat, per simple aritmeética. De manera
que, en aquest aspecte, la sotuci6 finalment adoptada no modi-
ficaria la situacid.

Nosaltres, evidentment, hauriem desitjat que s’hagués man-
tingut el coeficient d’un mig, que proposavem en la nostra
esmena, perd evidentment hem considerat que els avengos
que obteniem amb I’esmena transaccional eren tan importants
que valia la pena sacrificar aquesta qiiestio. 1 jo voldria, només,
per acabar, recalcar el que considerem més important de tots,

que és el fet que les agrupacions d’electors puguin estar repre-
sentades als consells comarcals.

Que deia el Dictamen? «En cap cas les agrupacions d’elec-
tors que es presenten a les eleccions municipals no es poden as-
sociar a I’efecte d’assignar els llocs del consell comarcal respec-
tiu. » Vostés saben, per exemple, la situacio actualment a la Di-
putacid provincial de Lieida : hi ha un nombre important de
diputats provincials que representen agrupacions d’electors. Si
el text del Dictamen s’hagués aprovat, hauriem arribat a
aquesta situacid paradoxal : que hauriem aprovat nosaltres
una llei molt menys democratica que aquella llei de Martin
Villa sobre les diputacions provincials, i que les agrupacions
d’electors no haurien pogut ser en cap cas representades.

En canvi, amb I’esmena transaccional —£s a dir, amb ’es-
mena transaccional que ha permés d’introduir el text que nos-
altres proposavem en una esmena—, les agrupacions d’elec-
tors, si assoleixen un nombre de vots i de regidors suficients,
podran tenir representacio, i aixd ens sembla que és una qiies-
tid important, que va en el sentit auténtic de la democracia, i
per la qual nosaltres hem estat disposats a renunciar, per
buscar una sortida a altres punts en qué hauriem preferit, evi-
dentment, les solucions de les nostres esmenes primitives o de
la Ponéncia.

Per acabar, voldria dir que el fet que nosaltres hagim presen-
tat I’esmena transaccional, i que hagim preferit una solucio
que no ens agrada del tot, ni de bon tros, perd que d’aquesta
manera ha estat viable, correspon a la concepcié general en la
qual nosaltres ens hem situat amb aquestes Lleis d’ordenacio
territorial i, particularment, amb aquesta Liei d’Organitzacio
Comarcal. Per a nosaltres, aquesta Llei d’Organitzacié Comar-
cal —ho va dir el nostre representant al comencament del
debat— és especialment important, perqué realment retorna,
en certa manera, la situacité de Catalunya a abans del Decret de
Nova Planta i, naturalment, amb les adaptacions que els segles
transcorreguts exigeixen. Perd de cap manera considerem que
aquesta Llei sigui la darrera paraula i sigui perfecta. Per a nos-
altres s’ha obert un procés, el procés de la comarcalitzacid de
Catalunya, i, amb aquest procés, creiem que s’ha de procedir
pel métode del #ryi ’error dels anglosaxons, €s a dir, de la pro-
vatura i de 1’equivocacio. Sembla una primera provatura que,
per a nosaltres, segurament conté moltes equivocacions, pero
que ens permet d’engegar, de posar-nos en marxa, d’establir
les comarques i que comencin a funcionar i, després, quan ja
funcionin, ja veurem el que caldra, i segurament caldra rectifi-
car sobre formes d’eleccié de consells comarcals, sobre compe-
téncies de les comarques, sobre la figura de gerent, etcétera. Hi
ha moltes coses que segurament a la practica es veura que han
de canviar-se i, possiblement, se n’hauran d’introduir de
noves que actualment, en cap dels textos que s’han considerat,
no hi figuren, perqué realment estem convenguts que els fets,
la realitat ens ensenyara molt més que totes les -nostres possi-
bles previsions. -

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervencio per a explica-
cid de vot? (Pausa.)El senyor Rib6 té la paraula.

El Sr. RIBO : Gracies, senyor President. Senyores diputa-
des, senyors diputats, nosaltres hem votat en contra d’aquesta
esmena transaccional per raons de procediment i per raons de
contingut.
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Com ens ha sorprés la Mesa del Parlament, a alguns grups
parlamentaris, si més no al nostre, amb el procediment de pre-
sentacié de ’esmena transaccional que s’oferia, hi ha hagut
algll que ha volgut explicar gue eren petits detalls només els
que variaven en la Proposicio de Llei; fins i tot en la seva expli-
cacio s’oblidava —suposem que de forma inconscient— que es
passava del 5% al 3%, i no es contemplava el 0%, posem per
cas; pero al nostre entendre s’oblidava tambeé d’una giiesti6
que sembla que estem oblidant tots i que s’ha perdut pel cami,
i és que Esquerra Republicana, en la seva esmena transaccio-
nal, en la seva esmena anterior a la transaccid, proposava que
un terg, dos tergos, vot/regidors fos meitat i meitat, i aixdo enla
transaccio s’ha perdut, o sigui, possiblement el correctiu més
important que hi havia en I’'esmena d’Esquerra Republicana a
la critica que es feia des de diversos grups de I’oposicid a la dis-
torsidé democratica, aquest és el preu que ha fet pagar el Grup
majoritari per acceptar una transaccional : que no es toqués
aquesta distorsio de representacié democratica, motiu pel qual
nosaltres no hem pogut votar la transaccional.

No podem dir quina és la repercussio de passar de 19 a 21,
matematicament; no podem dir quina és la repercussid de
passar de 17 a 19; seria gilestid, com es feia amb gestos des d’al-
gun banc de I'oposicid, que haguéssim agafat tots una calcula-
dora, no amb cinc minuts, ni amb els vint que hem tingut, sin6
amb bastant més temps, i anar-ho mirant, I aixo que pot provo-
car somriures, fins i tot somriures amb mala intenci6 «és clar,
aquells volen mirar aquella comarca o I'altra», és un minim
sentit de responsabilitat parlamentaria.

No podem acceptar aquesta esmena transaccional, perqué
se’ns digui que continua essent un respecte a [’argument muni-
cipal. S’esta fent des d’aquesta tribuna un is manipulat de I'ar-
gument de representacié municipal,

Es, permeti’m que ho digui, un motiu de vergonya politica
que el Grup majoritari digui que esta condicionat per la Llei de
Bases del Régim Local, a mi em cauria la cara de vergonya
pactar una llei de dalt a baix, votar-la al Congrés, impedir el
seu recurs en aquesta Cambra amb temes que afecten el que
estem discutint i, al damunt, dir que estem condicionats per la
Llei de Bases del Régim Local; és clar, és la vella tactica que ha
donat tanta rendibilitat d’«alla ens fan les lleis, aqui en re-
collim els fruits»; perod és que alla participen a fer les lleis; i ve
aix0 reforgat perque la Llei del Régim Electoral General, Llei
organica, també va ser pactada de dalt a baix per Minoria Cata-
lana amb el PSOE. I aix6 no s6n ganes de retreure res, és que
son ganes de respondre un argument. « Estem essent condicio-
nats». Senyors de la majoria, o sigui que alla sén lliures de fer
la llei i aqui estan condicionats per la llei. Perd no I’han feta
vostés?

Per raons de representacié municipal, nosaltres proposivem
una férmula que tenia en compte els regidors —que suposem
que els regidors representen els municipis, i, a més, amb uns
trams per als municipis, que tenia en compte el criteri proporei-
onal, recolliem el criteri de representacid municipal, i no
perqué ho mani la Llei de Bases del Régim Local, solament,
sind perqué creiem que els consells comarcals sén uns organs
de representacio proporcional i de representacié municipal.

[, per ultim, hem votat en contra per una rao senzilla de re-
specte parlamentari ; ara estem en ’enrenou de la batalla, en
el ple; aquest és un tema de fons —com molts d’altres—, perd,

per a aquest i per als altres, aqui vostés han demostrat estar en
total evidéncia. El senyor Subira ha pujat aqui a dalt, amb
aquesta actitud ironica que ha adoptat en tot aguest debat, de-
mostrant que porta tots els papers : les senténcies més calentes
del Tribunal Constitucional, que han sortit del forn fa dos
minuts, els estudis més aprofundits sobre cada mateéria, les 1li-
cons apreses sobre les orientacions juridiques sobre tal o tal
altra giiestio; i el tema electoral I’hem de ventilar a corre-cuita
amb una esmena transaccional; una prova clarissima de la im-
provisacio, quan estan argumentant que han estat mesos i
mesos treballant en Ponéncia. Per als que no han estat mai en
la Ponéncia territorial, i per als que no n’estan informats, jo els
explicaré que el Grup del PSUC ha proposat dins de la Ponén-
cia i fora de la Ponéncia, manta vegada, que anessim a veure
els estudis que s’han fet sobre aquest tema des de molts llocs
de Catalunya, i en primer lloc des de la universitat. Hi ha vora
cent formules possibles de combinar les representacions. La
nostra proposta, no de fa deu minuts abans d’entrar la transac-
cional, no, no, des de la tardor del 85, fou que analitzéssim,
tots els grups parlamentaris, totes les férmules en Ponéncia i
anéssim mirant quines eren les que més s’aproximaven a la re-
presentacié municipal i proporcional.

Fl Grup de Convergéncia i Uni6 segurament ho ha fet pel
seu compte —en Ponéncia no s’ha fet—, i si s’ha fet pel seu
compte s’ha fet per anar a triar no aquella que s’aproximi mésa
la representacio proporcional i municipal, aquella que s’aproxi-
mi més a la distorsié que afavoreixi Convergéncia i Unio.

Per tant, la improvisaci6 ha saltat, per sorpresa per a alguns,
per maquinacio per a altres, just en aquest moment del debat.
Estem davant d’un tema tan important com [’organitzacio ter-
ritorial i ’estem treballant posant-hi «parxes», en aquest cas
amb una questio tan fonamental com és la representacioé demo-
cratica del vot dels ciutadans.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Una altra intervencio per a explicacio
de vot? (Pausa.) L'IHustre Diputat senyor Fernandez té la
paraula.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ : Gracies, senyor President.
També per explicar el nostre vot negatiu a aquesta esmena
transaccional que afecta I’article 21.

No vull repetir arguments que s’han fet anteriorment, que
basicament compartim des d’un punt de vista procedimental,
pero jo vull afegir dues coses : una, que al llarg de practicament
un any de treball en la Ponéncia conjunta no s’havia parlat de
minims a nivell comarcal; no se n’havia parlat, i aixd és molt
greu; és clar, passar-se aqui treballant durant practicament
dotze mesos en unes lleis de divisio territorial i que al final, en
un tema tan important com és la llei electoral, en el darrer
moment, colar amagada una iniciativa d’aquestes caracteristi-
ques, trenca el principi de bona fe i de lleialtat reciproca que
ens devem tots quan treballem durant tants mesos conjunta-
ment en una iniciativa d’aquest tipus; i ho dic aixi amb tota cla-
redat des de la tribuna, perqué —hi insisteixo—, per a mi, que
he sigut ponent, com d’altres, en aquesta Ponéncia conjunta,
aixod trenca absolutament no ja la cortesia parlamentaria, sind
la bona fe que matuament ens reconeixem; i ho dic aixi de
clar, perqué ésmolt greu.

Perd és que, a més, és evident que amb la introduccioé d’a-
questa limitacio, ara del 3%, que, sens dubte, &s millor que no
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pas un 5%, estem aplicant clarissimament el principi no del non
bis in idem, sin6 del bis in idem. O sigui, hem de pensar que una
candidatura municipal, segons la Llei Electoral General, per
treure regidors ha de tenir com a minim el 5% dels vots del co-
rresponent municipi, del corresponent municipi, el 5%; si no
arriba al 5% ja sabem que no té regidors aquella llista, després
potser tampoc en té, perod si no té el 5% té assegurada la no-
presencia en el respectiu ajuntament. I resulta que després, a
meés, fem un cOmput comarcal, de tal manera que ha de tenir la
llista municipal el 3% dels vots a nivell comarcal, que no té
sentit en absolut, no té sentit en absolut si partim de la base
que estem aqui ponderant regidors, regidors, no té sentit en ab-
solut i que, hi insisteixo, va en contra del principi universal-
ment acceptat del non bis in idem;, no té sentit en absolut, si no
fos perqué hi ha logicament un interés partidista sota aquesta
iniciativa, que crec que no és justificable des de cap tipus de
punt de vista.

Es una llei electoral, perqué aquest article, en definitiva, és
la llei electoral dels consells comarcals, una llei electoral feta
per defensar els interessos de la majoria d’aquest moment, i
aixo és impresentable politicament. I ho dic de veritat, ho la-
mento molt.

Nosaltres, a pesar d’aix0, votarem a favor de la Llei, votarem
a favor de la Llei, pero que quedi molt clara la nostra afirmacié
que aixo és un exemple del que no ha de ser un treball a nivell
de Ponéncia conjunta que, tedricament, ha de possibilitar el
maxim de consens possible en unes lleis que, se suposa que,
per tenir un contingut molt institucional i de pervivéncia en el
temps, han de gaudir des del naixement del maxim acord pos-
sible entre totes les forces politiques.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : L'IHustre Diputat senyor Pont té la
paraula. (Pausa.)

E1Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
nosaltres hem votat (pausa.)

El Sr, CLOTAS : Entenem que no es respecta en aquest cas
I'ordre dels grups parlamentaris per fer Pexplicacié de vot i
que, per tant, alterant el que ha sigut una norma habitual, des-
prés correspondra al Grup Socialista.

El Sr. PRESIDENT : Bé, ja sap el senyor Clotas que I’expli-
cacio de vot no té un ordre preestablert.

ElSr. CLOTAS : D’acord, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Cal tenir en compte, encara, una altra
cosa, que m’agradaria que tinguessin present i que ho conside-
ressin serenament, i és que, en el cas del Grup que representa
I'IHustre Diputat, no hi cap I’explicacié de vot, perqué segons
article 82.3 : «no hi cabra explicacié de vot quan la votacio
haura estat secreta, o quan tots els grups parlamentaris hauran
tingut oportunitat d’intervenir en el debat precedent ».

El Sr. CLOTAS : Senyor President, si em permet, i en rela-
ci6 amb I’article 65, en relacié amb ['article 82, que vosteé
mateix ha citat, i per diferents motius, nosaltres estem plena-
ment convenguts que ens correspon 1’explicacio de vot.

Primer motiu, senyor President, estem parlant de 1’explica-
cid de vot...

El Sr. PRESIDENT : Perd6, ara no hem de discutir-ho,
aix0, ara hem de donar pas al Diputat que estava en Us de la
paraula. .

El Sr. CLOTAS : D’acord, senyor President, tenint en

compte que immediatament després demanarem 'explicacio
de vot per al Grup Socialista.

ElSr. PRESIDENT : Bé, llavors en parlarem. (Rialles.)

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
el Grup de Convergéncia i Unié hem votat i hem proposat
aquesta transaccio al Grup d’Esquerra Republicana en els tres
punts segiients : primer, a passar de 17 a 19 el nombre de
membres dels consells comarcals en les comarques de menys
poblacio; ho demanava el Grup d’Esquerra Republicana i ho
demanava també el Partit Socialista Unificat de Catalunya; ens
ha ajudat a acceptar aquesta transaccid també que fossin
aquests dos grups els que volien que els consells comarcals
menys nombrosos tinguessin 19 representants.

Quant a! segon punt, hem passat d’un 5 a un 3% de sostre
minim per atendre també una major possibilitat de participacio
en els consells comarcals d’aquells grups, doncs, que no tenen
un percentatge important en les eleccions. Sobre aquest tema
voldria fer una referéncia al senyor Fernandez, dient-li que
aquest tema... recordant-li —que segur que ell ho sap, peré em
sembla que en aquest moment no ho ha recordat— que aquest
tema no surt, no neix aqui, ja neix en el debat de la comissio.

Va ser a la Comissié quan es va incorporar aquest sostre
minim del 5%, i aleshores és aqui, en el Ple, on es redueix, o
sigui, aquesta transacci6 va a favor de la posicio del senyor Fer-
nandez, quan del 5 passem al 3.

El tercer punt és el de concretar la forma en qué les federaci-
ons o associacions de veins poguessin participar en les

-elecctons.

Un altre tema, en relacié amb el que ha estat aqui explicitat,
nomeés és recordar que nosaltres, el Grup de Convergéncia i
Unio, en cap moment hem dit que haguéssim estat condicio-
nats per la Llei de Bases per fixar la primera composicio dels
consells comarcals. Nosaltres hem sostingut sempre, i en tots
els treballs de la Ponéncia, que créiem que les comarques
havien de ser representacio dels municipis i que, per tant, la co-
mposicié dels consells comarcals havia de ser basicament en
funcio dels regidors d’aquests ajuntaments —Llei de Bases—,
i, en aquest sentit, quan nosaltres hi vam donar suport, donem
suport a aquest article i res de victimisme en aquest sentit;
només he volgut recordar que, aix0, ho deia la Llei de Bases,
que els senyors diputats ho tinguessin : en cap sentit de victi-
misme ha estat fet abans, i ara no em dol de tornar-ho a dir.

Altre punt, en relacié amb aquesta votacid, son els motius
per queé nosaltres hem pres, en la composici6 dels consells co-
marcals, aquestes modificacions. Aqui s’ha dit, s’ha fet una
gran defensa d’un altre sistema de composicions de consells co-
marcals, que és concretament la posicié que havia defensat el
Grup Socialista en la seva esmena 52 : nomes voldria fer avi-
nent als senyors diputats i senyores diputades de la Cambra el
resultat d’aquesta esmena 52, del Grup Socialista, que ha votat
exclusivament el Grup Socialista sol; cap més grup d’aquesta
Cambra ha donat suport a aquesta férmula que se’ns planteja
com a meravellosa per part del Grup Socialista.

Després, quant als temes de més o menys democracia d’a-
quest sistema que s’aplica, del terg i dels dos ter¢os, voldria fer
avinent també a les senyores i als senyors diputats una altra
vegada que el Consell Consultiu ha examinat acuradament
aquest sistema i 1’ha trobat conforme a la Constitucio, confor-
me a I’Estatut i conforme a totes les altres lleis congruents amb
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aquest tema.

[ un tercer punt, en aquest, és la forma com se’ns presenta a
vegades aquesta nostra voluntat d’ajudar les comarques —com
a representacio de municipis— com si aixo fos fet en forma
contraria a les capitals de comarques. Aixd em sembla que és
una presentacié que no pot ser acceptable per aquesta Cambra,
dir : «Vostés, qué volen? Volen les capitals de comarques o
els municipis? » Nosaltres creiem que s ha de tenir en compte
tot, i aixi ho fa la Llet, per6 si en un moment determinat hi ha
d’haver una preferéncia, aguesta ha de ser pels municipis, que
son els que més necessitaran dels serveis de les comarques.
Tots els municipis importants tindran uns bons serveis d’urba-
nisme, tindran uns bons serveis d’ensenyament, tindran uns
bons serveis de totes les competéncies que tenen les comar-
ques, pero, en canvi, els petits municipis no tenen aquests ser-
veis. Qui més necessita de les comarques son els petits
municipis.

Finalment, voldria fer només una referéncia —en aquesta
explicacio de vot una mica amplia—, i és una referéncia, si, ala
darrera intervenci6 del senyor Heribert Barrera. Jo he de dir i
congratular-me en nom del nostre Grup que aquesta Llei que
aprovem ara no €s, evidentment, un procés tancat, ni aquest
article 21 que hem votat ara ni tota la Llei : és obrir un procés
de comarcalitzar Catalunya, de fer-ho de debo, de fer uns con-
sells comarcals, de distribuir unes competéncies. I no nego en
nom del nostre Grup que el futur ens pugui dir que algunes
coses hagin de ser modificades ~-per qué no? —, i ho farem en
el seu moment, i acatarem sempre les decisions que aquest Par-
lament prengui sobre aquest tema.

Senyor President, moltes gracies, senyores i senyors
diputats.

(L'1. Sr. Clotas demana per pariar.)

El Sr. PRESIDENT : Bé, senyor Clotas, li prego que faci un
us restringit de la seva intervencio.

El Sr. CLOTAS : Es per a l'explicacio de vot, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT : No, no, perdo.

ElSr. CLOTAS : Per una qiiestio...

El St. PRESIDENT : Aquesta Presidéncia ja ha dit que no
hi havia cas...

El Sr. CLOTAS : Per una qiiestio d’ordre, senyor President.
Esque jocrec...

El St. PRESIDENT : Perd6, perdd, senyor Clotas. No hi ha
cap precedent que sigui favorable a aquesta intervencio.

El Sr. CLLOTAS : Senyor President, si em deixa explicar-me,
potser li podré ensenyar que si que hi ha precedents.

El1Sr. PRESIDENT : Bé, no...

El Sr. CLOTAS : Senyor President...

El Sr. PRESIDENT : En virtut de quin article, en virtut de
quin article? (Rialles.)

El Sr. CLOTAS : Senyor President, en virtut de ’article 65
del Reglament, en relacié amb el 82,2 del Reglament del Parla-
ment, Senyor President, en virtut d’aquest article, que m’atri-
bueix la facultat de parlar... Es que crec que hi ha un error per
part de la consideracio de la Mesa, i &s que he sentit abans com
el senyor Vice-president deia : «No correspon al Grup Socia-
lista fer explicacié de vot, perqué ha intervingut en el torn en
contra de I’esmena transaccional». Senyor President, jo
voldria fer avinent que, d’acord amb el que diu, no Particle

82.3, que és al que fa referéncia el senyor Vice-president, sind
I’article 82.2, s’acaba de fer, per part de tots els grups —i els
grups veig que coincideixen en aquesta apreciacié meva—, un
seguit d’explicacions de vot de sis esmenes que han estat posa-
des successivament a votacib; és per tant, i d’acord amb el que
diu el Reglament, en funcié d’aquestes sis esmenes que s’han
estat posant a votacio, que el Grup Socialista, amb el mateix
dret legitim que tots els altres grups, naturalment demana I’ex-
plicacio de vot.

(Remor de veus. 1.1. Sr. Subirat demana per parlar.)

ElSr. PRESIDENT : El senyor Subira té la paraula,

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President. També emparant-me
en l'article 62, i per una qiiestié d’ordre —perdd, 65; moltes
gracies, senyor Armet. Fs evident —i en relacié amb ['article
82, també—, és evident, senyor President, que s’ha de fer una
lectura completa de Particle 82, i que en Varticle 82.3 ens
trobem amb un darrer incis que aclareix perfectament la si-
tuacié en qué ens trobem. Primer, passa que el senyor Vice-
president Primer, quan s’ha produit I’esmena transaccional, ha
ofert als grups la possibilitat de fer explicacié de vot sobre
aquella esmena transaccional, que és el que s’ha fet, i llavors,
el punt 3 de Particle 82 acaba dient, diu : «No hi cabra explica-
ci6 de vot quan la votacid haurd estat secreta, o quan tots els
grups parlamentaris hauran tingut oportunitat d’intervenir en
el debat precedent». I llavors diu : «Malgrat tot, i en aquest
darrer cas, el grup parlamentari que haura intervingut en el
debat i que, de resultes d’aix0, haura canviat el sentit del seu
vot, tindra dret a explicar-ho» (Remor de veus.)

Estic procedint a la lectura del Reglament, que és un dret
que té qualsevol diputat, senyor Diputat. (Remor de veus.) La
lectura del Reglament... {(Remor de veus.)

ElSr, PRESIDENT : Silenci!

E1 Sr. SUBIRA : Es evident, senyor President, que si el Re-
glament estableix una excepci6 per al cas que el grup parlamen-
tari que ja s’ha posicionat, i, fruit del debat, canvia de posici6,
pugui explicar el vot (remor de veus) ... Perd jo he entés que el
sentit de I’explicacié del Grup Socialista coincidia amb la seva
votacio; per tant, senyor President, entenc que no té dret a fer
explicacio de vot. (Forta remor de veus.)

E1Sr. PRESIDENT : Silenci!

(L1. Sr. Lucchetti demana per parlar.)

Digui, senyor...

ElSr. LUCCHETTI : Senyor President...

E1Sr, PRESIDENT : Silenci!!

El Sr. LUCCHETTI : Com a grup que se Sent ara també
alludit per la intervencioé del senyor Subira, voldria aclarir una
cosa. A nosaltres ens sembla que hi ha hagut una esmena trans-
accional que s’ha ofert..., el que hi ha hagut ha estat un posicio-
nament en contra —un torn en contra, per cert, sense un torn
a favor, perd que ha existit—, i no hi ha hagut posicionament
dels grups ni explicacié d’aquest vot ni ofert tan sols per la
Mesa. El que hi ha hagut després, després d’una série de vota-
cions —sis votacions, referides a aspectes determinats i dife-
rents d’aquest mateix article—, hi ha hagut una demanda d’ex-
plicacié de vot, que nosaltres entenem que no té a veure, 0 no
té for¢osament a veure... hi ha altres motius pels quals explicar
el vot, que no I’esmena transaccional. Es per aixo que el nostre
Grup, que ja ha fet s d’aquesta explicacié de vot, entén que
no és —i dit amb tots els respectes— correcte que no es doni
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explicacio de vot al Grup Socialista, i el nostre Grup demanaria
que se’lsla donés.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, la veritat és que no correspon,
eh?... (Forta remor de veus i rialles.) ...perqué no hi ha hagut un
canvi de sentit del vot, i, per tant, esta incurs en la darrera frase
d’aquest article. (Remor de veus. L'l Sr. Obiols demana per
parlar.)

ELSr. PRESIDENT : Digui, senyor...

El Sr. OBIOLS : Senyor President, per expressar el profund
malestar d’aquest Grup, ens permetrd que abandonem la
sessio d’aquest Ple. Tornarem aquesta tarda. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, haviem acabat ja aquest article i se
suspén la sessi fins a dos quarts de cinc de la tarda. (Remor de
veuss.)

(S6n les dues del migdia i deu minuts.)

La sessio es repren a les cinc de la tarda i trefze minuts. Presideix
el M. H, Sr. President del Parlament, acompanyat dels I. Srs. Vice-
presidents Primer i Segon, i dels I. Srs. Secretaris Segon, 1. Sra. Se-
cretaria Tercera i 1. Sr. Secretari Quart. La Mesa és assistida per
I'Oficial Major i el lletrat Sr. Ferret.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Governacio,
d’Ensenyament, de Cultura, de Sanitat i Seguretat Social, de Politi-
ca Territorial i Obres Pitbliques, i de Treball.

El Sr. PRESIDENT : Esreprén la sessio.

Aquesta Presidéncia, després d’examinar amb tota objectivi-
tat la situacié plantejada al final de la nostra reunié d’aquest
mati, tenint en compte que les explicacions de vot havien estat
fetes no solament sobre I’esmena transaccional de I’article 21,
sind sobre totes, o diverses de les esmenes d’aquest article,
creu que ’Honorable senyor Armet, que ja havia anticipat la
seva intencié de vot —que ha mantingut incanviada—, sobre
’esmena transaccional, per raons d’equitat ha de poder també
manifestar el seu criteri i el del seu Grup sobre les altres esme-
nes. Per tant, 'Honorable senyor Armet té la paraula. (Remor
de veus.)

El Sr. ARMET : Senyor President, en primer lloc, em plau
agrair a la Mesa del Parlament en aquesta ocasio, ocasio impor-
tant, el que €s una rectificacio honorable, que no és una satis-
faccio per al Grup Socialista, siné que crec que és una satisfac-
cio per a tota la Cambra.

En aquest torn d’explicaci6 de vot, el Grup Socialista voldria
dir exactament el que ha votat i contra qué ha votat. Nosaltres
hem intentat, en tot moment, que la forca de la rad es pogués
oposar & la rad de la forga, i hem fet tots els esfor¢os de sentit
comu per intentar que prevalgués aquest principi.

Nosaltres hem votat en contra de la Llei Electoral més re-
gressiva d’Europa des del punt de vista de la ponderacié que
s’observa en territoris tan petits com els territoris comarcals.
Nosaltres hem votat en contra d’una férmula que, curiosa-
ment, no ha avalat cap técnic competent de Catalunya al llarg
d’aquests mesos. Nosaltres hem votat en contra d’un. binomi
atipic que combina regidors i vots en proporcié dos tergos/un
ter¢ i que no té, per la seva confusi6, cap paraHelisme en cap
sistema electoral. Es evident que tot és legitim en un Parla-
ment, pero, aixo, realment, és aixi. Nosaltres hem votat a
favor que tots els municipis de Catalunya poguessin coHaborar

amb I’ideal comarcalista. Nosaltres hem votat en contra que
cinc-cents municipis de Catalunya restessin exclosos del
procés comarcal de Catalunya. Nosaltres hem votat a favor
d'un sentiment democratic profund que fa que el criteri que
d’«un home, una dona, un vot», és a dir, el sentit proporcio-
nal s’establis en realitats tan petites com s6n les comarques.
Nosaltres hem votat en contra del disbarat que representa que
en circumscripcions electorals tan petites hi hagi una alteracio,
no petita, sind profundament substancial del sentit del vot.

Nosaltres hem votat a favor del sentiment de concordia, de
cooperacid, de colfaboracié entre tots els municipis per ende-
gar el procés comarcal. Nosaltres hem votat en contra de fer de
les comarques un terreny de baralles, de tensid politica i de cap-
girament del vot expressat en les eleccions municipals.

Nosaltres hem votat a favor de defensar 1’itlusionat esperit
comarcal a Catalunya, expressat per homes i dones, i expressat
pels alcaldes de Catalunya; logicament, hem votat en contra
del que és la creacid d’un marc de frustracié comarcal a
Catalunya. :

Nosaltres hem votat a favor de la necessitat que s’expressi
un sentiment positiu de mancomunar esfor¢os i serveis per a
bé del ciutada de Catalunya; nosaltres hem votat en contra de
la indefinicio competencial, i que unes minories no democrati-
ques s’oposin a unes majories votades en la mateixa comarca.,

Nosaltres hem votat a favor d’una comarca amb iniciativa,
amb visio de futur, en qué els grans temes territorials donin
lloc a un nou poder politic, descentralitzat, a Catalunya. Nos-
altres hem votat en contra d’una comarca limitada, segrestada i
controlada per comissaris politics, és a dir, gerents imposats en
el poder politic.

Nosaltres hem votat a favor de la lliure autoorganitzaci6 de
les comarques a través d’un estatut comarcal. Nosaltres hem
votat en contra d’una indefinicié d’ambits i d’un condiciona-
ment del fet comarcal. :

Nosaltres hem votat a favor de la suma d’esforgos al marge
de criteris politics; hem entés que el fet comarcal hauria de
sorgir d’un esfor¢ coHectiu, siguin quins siguin els protagonis-
tes d’aquest esforg, que els interessos del territori pesin per
damunt dels interessos politics. Nosaltres hem votat en contra
de fer de les comarques un terreny de baralla electoral, de ba-
ralla politica i de dificultats en el mateix pais, perqué aixo signi-
ficaria, sens dubte, un fre a les nosires potencialitats
territorials.

Nosaltres hem votat a favor del municipalisme a Catalunya;
hem votat a favor d’aquest municipalisme que calia que fes un
salt endavant per arribar al fet comarcal; hem votat en contra
de la marginacid municipal, de la marginacié dels municipis
mitjans i, en vltima instancia, del menysteniment dels munici-
pis petits.

Crec que amb aquesta votacid, que és una votacio clau d’a-
questa Llei, el Grup Socialista el que vol expressar és una
tinica satisfaccio... no de la pérdua de les posicions del Grup So-
cialista, sind de la perdua d’aquelles posicions que podien per-
metre arrencar un fet comarcal positiu i amb possibilitats de
futur. Aquesta Uinica satisfaccié €s que, quan grups d’aquesta
Cambra —e!l Grup del PSUC i el Grup Socialista— han fet una
proposta de consells comarcals amb vot proporcional, només
hi ha hagut el Grup de Convergéncia Democratica de Catalu-
nya que s’ha oposat al tema, Es a dir, d’'una manera o d’una
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altra, almenys ens resta I’esperanca de pensar que algun dia,
molt aviat, al més aviat possible, aquest Parlament tornari a
tenir el sentit comu necessari per situar els interessos del pais i
els interessos de la comarca per damunt dels interessos del
partit de la majoria governamental actual.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, acabat, doncs, tot el relatiu a I’arti-
cle 21, anem ara a larticle 22, que té dues esmenes : una
esmena, la nimero 61, del Grup d’Esquerra Republicana de
Catalunya, i una esmena del Partit Socialista Unificat de Cata-
lunya. Per defensar la primera, tinc el gust de donar la paraula
al Molt Honorable Diputat senyor Heribert Barrera.

El Sr. BARRERA (de l'escé estant) : Senyor President, nos-
altres la considerem decaiguda, aquesta esmena.

ElSr. PRESIDENT : Decaiguda. Bé.

L’altra esmena, que és a I’apartat 2, esmena numero 62, és
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalu-
nya. Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 'THustre
Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Gracies, senyor President. Senyores i senyors
diputats, el que diu ’apartat 2 de I’article 22 és que «cap partit,
coalicio, federacid o agrupacid no pot designar més d’un terg
de membres que li corresponen al consell comarcal entre regi-
dors que son del mateix municipi.

Des de I’optica del PSUC, aquesta afirmaci6 és un simple
vernis al sistema electoral que han utilitzat i que han definit i
que han votat en Iarticle 21; que, a partir del no-respecte a la
proporcionalitat i el no-respecte a la representacio del municipi
intenten ara, per aquesta via, garantir la preséncia dels dife-
rents trams de municipis; que, si volien fer aixo, el que havien
d’haver fet era votar, com a minim, una part de I’esmena del
PSUC, que establia els trams de representacié municipal en
funcidé del nombre d’habitants, que garantia la preséncia de
municipis grans i petits en el consell comarcal; i que, per tant,
¢és un amagar I’ou del que realment hem aprovat en 'article 21.
Pero, en definitiva, com que mantenir ’esmena implicaria ser
conseqiients amb la nostra posicid, perd segurament de poca
utilitat, a la vista de la votacid que hem fet, nosaltres anunciem
la retirada d’aquesta esmena, tot i demanant també a la Mesa
que sotmeti a la consideracio de la Cambra ’apartat 2 de ’arti-
cle 22 per separat de la resta de "article.

El Sr. PRESIDENT : Anem ara a la votacid de ’esmena
numero 60, del Grup Socialista.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 34 vots a favor, 69 en
contrai 5 abstencions.

Ara, tenint en compte, doncs, que les altres dues esmenes
han estat, 'una decaiguda i ’altra retirada, anem a la votacio
del text del Dictamen. Pel que s’ha demanat, farem votacioé a
part de |’apartat 2.

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen, salvant ’apar-
tat 2, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen, salvat I’apartat 2, ha estat aprovat per
78 vots a favor, 31 en contra i cap abstencio.
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[ ara anem a la votacio de I'apartat 2.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Elsqui s’abstenen?

Aquest apartat 2, segons el text del Dictamen, ha estat apro-
vat per 74 vots a favor, 32 en contrai 4 abstencions.

Passem ara a I’article segilent, nimero 23. Aquest article té
unes esmenes que ja han estat substanciades. La primera que
no ha estat substanciada €s la nimero 66, del Partit Socialista
Unificat de Catalunya. Per defensar-la, tinc el gust de donar la
paraula a I’'THustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Sense
massa esperanca en la seva votacio, perque es tracta de veure
qué passa quan es produeixen successius empats en ’eleccid
del president del consell comarcal. El text diu que, si es pro-
dueixen tres votacions i en aquesta hi ha novament empat, en
la tercera, sera elegit president el candidat de la llista amb més
consellers. Plenament coherent amb la filosofia del Grup majo-
ritari de la Cambra. Nosaltres proposem substituir «la llista
amb més consellers» per «la llista amb més vots»; d’altra
banda, coherent amb ¢l que és la posici6 del nostre Grup parla-
mentari, i, alghh ha dit des de la tribuna —no hem sigut
nosaltres—, en la més antiga tradicié democratica dels paisos
europeus.

Sén dues logiques contrapesades; m'imagino que seran dues
votacions contraposades. Quedin, en tot cas, per a la historia,
les posicions dels dos Grups. Demanem que sigui escollit, en
cas de tres empats successius, president del consell comarcal
aquell que tingui mes vots, no aquell que tingui més regidors,
encara que tingui una quarta part dels vots del primer que hem
dit.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Pont.

El Sr. PONT : Senyor President, evidentment, i tal com diu
¢l meu contradictor, nosaltres, en aquest debat de la constitu-
cid dels consells comarcals, hem donat primacia a I’efecte dels
regidors sobre els vots. Per tant, és perfectament coherent
que, en cas de produir-se empat, considerem que el desempat
s’ha de fer a favor d’aquell grup que tingui un nombre major de
regidors.

Per tant, ens oposarem a I’esmena del Grup del PSU.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, ara, dintre d’aquest article, hi ha
una esmena que voldria, aquesta Presidéncia, que li aclarissin
si realment s’ha de considerar defensada o no, que és I’esmena
namero 67, del Grup Socialista. S’ha de considerar defensada?
(Pausa.) Bé. Anem, doncs, ara, a la votacio de les esmenes de
I’article 23.

Les esmenes socialistes poden votar-se conjuntament?
(Pausa.)No?

Els qui siguin favorables a ’esmena 63, del Grup Socialista,
que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 35 vots a favor, 70 en
contrai5 abstencions.

Anem ara a 'esmena nimero 64, també del Grup Socialista.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
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se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Elsquis’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 31 vots a favor, 72 en
contrai9 abstencions.

Anemara... (L1, Sr. Curto demana per parlar.)

El Sr. CURTO : Senyor President, demanaria votacio sepa-
rada en I’esmena 63, 1’addici6 de la modificacio.

El Sr. PRESIDENT : B¢, aquesta esmena, anem a procedir
a la segiient esmena en dues parts : la primera, ’esmena d’ad-
dicio; la segona, ’esmena de modificacio.

Els qui siguin favorables a I'esmena d’addicio, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta part de I’esmena, la que €s d’addiciod, ha estat refu-
sada per 31 vots a favor, 81 en contra i cap abstencio.

Ara anem ala votacio de ’esmena de modificacio.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Elsqui s’abstenen?

Aquesta part de 1’esmena ha estat refusada per 44 vots a
favor, 68 en contra i cap abstencio.

Araanem a la votacio de I’esmena 66... és decaiguda.

Finalment, anirem a la votacid de ’esmena 67. També
decaiguda? :

Els qui siguin favorables a aquesta esmena 67, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret. :

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 31 vots a favor, 81 en
contra i cap abstencié.

Anem ara a la votacid del text del Dictamen per a aquest
article. '

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
77 vots a favor, 36 en contra i cap abstencio.

Passem ara a Iarticle 24, que té una sola esmena del Grup
Socialista que ja ha estat substanciada. Per tant, anem a
votar-la. :

Els qui siguin favorables a aquesta esmena 68, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret. '

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 32 vots a favor, 82 en
contra i cap abstencio.

Aleshores, anem ara a la votacio del text del Dictamen per a
aquest article 24.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a 'article
24, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 82 vots a favor, 32
en contra i cap abstencio.

Passem ara a P’article 25. L’article 25 té dues esmenes, totes

dues defensades i totes dues del Grup Socialista. Anem,
doncs, a la votacié de... Es poden votar conjuntament?
(Pausa.) Si? Dongcs, bé, anem a votar conjuntament les esme-
nes 691 70.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes dues esmenes han estat refusades per 32 vots a
favor, 82 en contra i cap abstencio.

Anem ara al text del Dictamen per a aquest article 25.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
82 vots a favor, 32 en contra i cap abstencio.

Passem ara a Varticle 26. L'article 26 té tres esmenes, dues
que ja han estat defensades i una del Partit Socialista Unificat
de Catalunya, que és la que ara podem substanciar, Per fer-ho,
tinc el gust de donar la paraula a I'[Hustre Diputat senyor
Maties Vives.

El Sr. VIVES : Senyor President, defensarem conjuntament
I’esmena 71, 77...

E1Sr. PRESIDENT :73?

El Sr. VIVES :..77, 78, 79, 81, 82, 85 i 86, esperant que
aquest fet no crei cap distorsio al senyor Ferran Pont i tingui
temps de treure els papers de cadascuna de les esmenes... No
passa res. ,

Bé, estem davant dels articles que configuren, i de les esme-
nes que configuren la seva alternativa, que fan referéncia al
procés d’assumpcié de competeéncies comarcals, és a dir, que
podra fer una comarca? Aqui hi ha sempre dues lectures : la
lectura de la gent que creu en les institucions, que creu en un
procés de desconcentracio, que creu en un procés de descentra-
litzacid de I’Estat, de les comunitats autonomes, de les diputa-
cions, que normalment acostuma a posar meés insisténcia en el
tema de competéncies, en el tema de coses a poder fer... Hi ha
Paltre criteri, que és un criteri, d’altra banda, paralel segura-
ment a aquest en alguns casos, que és quants recursos tinc?,
d’on surten els diners?, d’on ve el poder real per fer aixo?

Bé, en aquest tema i en aquesta Llei tractem basicament
només el tema de les competéncies, el tema dels recursos
queda, si més no, poc dibuixat. En qualsevol cas, el que di-
buixa la Proposicid de Llei és un procés que atribueix a les co-
marques una série de competéncies : ordenacid del territori,
I'urbanisme, la sanitat, els serveis socials, la cultura, 1’esport,
I’ensenyament, la salubritat publica i el medi; aixo és una mica
el que li pot passar a les comarques, que quan li preguntin :
«escolti, com es diu? », i digui Lluis o0 Ramon, li diguin «no,
no, el numero del carnet d’identitat, que és el que val». Aqui
li donem el nom, perd no li donem el nimero del carnet d’i-
dentitat; és a dir, no expliquem qué podra fer en sanitat, qué
podra fer en cultura, qué podra fer en esport, qué podra fer en
ensenyament i, seguint la linia de "auténtic poder politic per a
les comarques, quins recursos tindra en sanitat, quins recursos
economics i financers tindra en cultura, quins tindra en es-
ports, quins tindra en ensenyament; és a dir, qui decidira on va
el polisportiu, qui decidira on va ’hospital o el centre d’assis-
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téncia primaria, qui decidira quins centres d’ensenyament es
remodelen un any i quins uns altres qui decidira si es con-
strueix un nou centre o no €8 construeix en tal o en tal localitat.
Aixo, la llei no ho aclareix, és a dir, no diu fins on van aquestes
competéncies genériques que atributm a cada consell comarcal,
i, aquest, jo crec que és un dels punts en els quals els consells
comarcals giraran la Llei contra els seus autors, contra vostes,
contra la majoria, perque els sera molt dificil d’explicar a un
president de consell comarcal de Convergéncia i Unié —que
algun en tindran— que té competéncies en cultura, en esports,
en ensenyament, en medi ambient, en sanitat, perd que aixd
vol dir que no té ni una pesseta per fer aquestes competéncies i
que no se sap massa bé per a queé serveixen aquestes competén-
cies; els sera molt dificil d’explicar —és possible que sigui un
Xicot 0 una noia molt obedient, i llavors si que li podran expli-
car rapidament—, pero, en qualsevol cas, si és un personatge
que creu en la institucié comarcal realment els sera molt dificil
d’explicar.

Nosaltres entenem que no és aquest el procés que hauria
d’haver seguit d’assumpci6é de competéncies comarcals, i ente-
nem que les comarques, hauria estat bo —és bo encara, encara
hi som a temps— que tinguessin tres nivells competencials :
un nivell de competéncies propies, de competéncies establer-
tes per la comarca en ¢l seu propi estatut comarcal, de compe-
téncies lliurement assumides, de competéncies volgudes, que
els municipis haguessin estat capagos, a través d’un procés de
discussio, de redactar fi] per randa quin sostre competencial
volien per a aquesta primera fase d’exercici de les comarques, i
aixo hauria volgut dir que determinades comarques, segura-
ment, haurien colocat en el seu text estatutari competéncies
en materia forestal; d’altres, segurament, competéncies en ma-
teria de regs; d’altres, segurament, en materia de foment in-
dustrial; d’altres, segurament, competéncies en ensenyament;
en sanitat, en serveis socials, en medi ambient, pero, en
qualsevol cas, sostres diferenciats, marc competencial diferen-
ciat per a cadascuna de les comarques, perqué no totes les co-
marques de Catalunya son iguals. Per tant, primer paquet de
competencies, competéncies propies de la comarca definides
en el seu estatut comarcal.

Segona linia competencial : una linia de competéncies trans-
ferides; des d’on? Basicament, des de les diputacions provinct-
als. A aix0, vostés ja ens hi van contestar ahir i abans-d’ahir;
ens van dir : «no, no, aquestes competéncies de les diputaci-
ons, si alguna en passa» —aixo no ho van dir vostes, aixo ho
vam dir nosaltres—, «si alguna en passa» —van seguir després
vostes amb el discurs—, «se’n van a la Generalitat i quan aixo
dels consells comarcals funcioni...», i a mi em va agradar
sentir ahir el senyor Ferran Pont quan deia «bé, com que hi ha
les municipals entremig i les vacances, aixo amb una mica de
sort es comengara a configurar cap alla el setembre», és clar,
aix0 ho deia mentre estava negant, mentre estava negant que
el procés definitiu de comarcalitzacié ja no es faria aquesta le-
gislatura, Si el setembre es constitueixen els primers consells
comarcals, no es constitueixen, comencem a tenir els resultats
d’aquesta enquesta que vostés han de fer, estard suposo d’a-
cord amb mi que l'octubre, el novembre, desembre —at las!,
altre cop vacances parlamentaries i eleccions autondOmiques,
segurament, el mes de mar¢ o ¢l mes d’abril—, fa molt dificil
realment tancar el procés de comarcalitzacié abans que s’acabi

aquesta legislatura.

Pero, en fi, aixd, el temps sera el millor notari que tindrem
el senyor Ferran Pontijo i, en qualsevol cas, no li penso pas de-
manar responsabilitats més enlla de les estrictament politiques.

Per tant, segon paquet : competencies transferides de les di-
putacions. Reiterem el nostre criteri que les competeéncies de
les diputacions no poden anar a la Generalitat per tornar des-
prés a les comarques; aixo és amagar I’ou; aixo és donar gat per
llebre, com déiem ahir, perque si van a la Generalitat dificil-
ment, coneixent-los a vostés, si és que sén al Consell Executiu
de 1a Generalitat, tornaran a les comarques. Per tant, directa-
ment de les diputacions cap a les comarques.

I tercer gruix competencial de ’ens comarcal, les competén-
cies delegades, d’una banda de la Generalitat, d’altra banda
dels mateixos ajuntaments que configuren i’ens comarcal.

I aquest era el nostre disseny competencial per a les comar-
ques. YVostés no han anat per aqui; vostés han fet aquell llistat
geneéric, que no diu res, que pot ser un cau important de con-
flictes, que es dibuixen a la Llei, i després parlen —esmena 77
en endavant— d’un programa d’actuaci6 comarcal. Es logic, i,
és clar, la Llei diu que tindra una validesa indefinida. El senyor
Ferran Pont sortird i m’explicara : «Escolti, 1a Llei diu que
aixo val per sempre, que aix0o no es pot modificar, etcétera».
El que succeeix, senyor Ferran Pont, és que si els municipis
canvien cada quatre anys, no em negara vosté que és possible
—i més enlla del possible, probable-—, que un canvi de correla-
ci6 de forces municipals, que un canvi, fins i tot, de persones,
sense canvi en la correlaci6 de forces politiques, doni com are-
sultant la voluntat de canviar el programa d’actuaci6 comarcal.
I, és clar, en la mesura que aquest programa d’actuacié comar-
cal que vosté em deiaen Comissio : « Aixo €s el vostre Estatut
». Ni parlar-ne, ni parlar-ne! Aixo és una cosa que fan els seus
ajuntaments, els de la comarca, i que poden modificar en
qualsevol moment. No és una llei votada per aquest Parlament
de Catalunya, que dona un estatut competencial a cadascuna
de les comarques de Catalunya; és quelcom molt diferent. I,
naturalment, si hi ha canvis en aquesta majoria, o en les majo-
ries diferents dels municipis, i si no és una llei aprovada pel
Parlament de Catalunya, siné que és quelcom que poden
desfer i tornar a fer els mateixos ajuntaments de la comarca, €l
programa d’actuacié comarcal queda, encara que la Llei digui
«de vigéncia indefinida », a 'arbitri del que puguin decidir en
cada moment els ajuntaments d’aquella comarca. I aixo només
és admissible si aquest programa d’actuacié comarcal no és un
marc competencial;, si €s un pla d’obres i serveis comarcal, que
és el que acabara essent aquest programa en moltes comarques
de Catalunya, basicament en les que tingui majoria el Grup
parlamentari de Convergéncia i Unio.

Per tant, doncs, entenem que aixo €s configurar unes comar-
ques, en el seu nivell competencial i en la mesura que no
queda clar quins recursos serviran per afrontar aquestes co-
mpeténcies, suposa una clara burla a I’Estatut d’Autonomia de
Catalunya, que no son aquestes les comarques que dibuixa.
Aix0 sOn unes comarques sense cap mena de poder politic,
sense cap mena de contingut, i unes comarques que —com
veurem més endavant, en aquesta mateixa Llei i en la Llei Mu-
nicipal i de Govern Local de Catalunya— xuclen competéncics
als ajuntaments i, com a molt, van a I’elaboracié d’un pla d’o-
bres a modificar cada quatre anys.
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En consegiiéncia, el que demanem és que es modifiqui el sis-
tema d’establiment de competéncies comarcals, que es vagi a
aquells tres blocs als quals jo abans feia referéncia, i que es mo-
difiqui el criteri d’un programa d’actuacié comarcal de validesa
tedricament indefinida —practicament, cada quatre anys—,
per un auténtic estatut comarcal que doni garanties d’estabilitat
a aquest ens, que el configuri com un ens local amb auténtic
poder politic i que no quedi sotmesa la comarca a [’arbitri, als
capricis que pugui representar en cada moment una determina-
da correlacio de forces a nivell municipal, sind que sigui per llei
aprovada per aquest Parlament de Catalunya el seu marc co-
mpetencial, les seves fonts de finangament, i que la comarca
sigui alld que els municipis realment desitgin i serveixi per
tirar endavant aquelles competéncies que els municipis lliure-
ment i voluntariament hagin assumit,

El seu article 26 és una absoluta volada de coloms, i jo tinc la
confianga —i vull deixar-la escrita en el Diari de Sessions— que
moltes de les comarques de Catalunya giraran aquest article 26
contra el Govern de Convergéncia i Unio.

E! Sr. PRESIDENT : Feta ja la presentacié d’aquesta
esmena, tinc el gust de donar la paraula a ’'IHustre Diputat
senyor Pont per al torn en contra,

El Sr, PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
parlarem altra vegada de les competéncies que corresponen a
les comarques del programa d’actuacié previst en Particle 28 i
de les competéncies municipals que poden passar a comarcals
segons diu I’article 31, )

En primer lloc, em sembla que val la pena que rapidament
llegeixi la introduccid de 1'article 26 de la Proposicié de Llei,
que diu exactament : «La comarca exerceix les competéncies
que li atribueixen les lleis del Parlament. » O sigui, qui decidira
les competencies que exerceixen les comarques seran les lleis
del Parlament; s’entén les lleis sectorials sobre les diferents
matéries que es puguin fer —després les explicita—, com és
I'ordenacio del territori i urbanisme, sanitat, serveis socials,
cultura, esport, ensentyament, salubritat ptiblica i medi. Quan
aquest Parlament legisli sobre aquests temes, decidira quines
competéncies han de ser exercides a nivell comarcal, Seran,
dongs, les futures lleis de} Parlament de Catalunya qui decidi-
ran aquest tema. Evidentment, a la vegada que decidiran sobre
les competeéncies, hauran de decidir sobre els recursos, perque
em sembla que també ha estat un tema constantment explicitat
per part del nostre Grup, des d’aguesta tribuna, que atribuir co-
mpeteéncies sense donar recursos no serveix practicament per a
res, que cal sempre que vagin competéncies i recursos
conjuntament,

Es clar, les esmenes que ha defensat el Diputat del PSU,
senyor Maties Vives, ens diu que creu que haurien de tenir, les
comarques, unes competéncies propies que el seu estatut co-
marcal els hauria de donar, Aixo €s cert en part. Ha previst el
Grup del PSU que es formulin unes propostes d’estatuts co-
marcals, amb les competéncies que volen cadascuna de les co-
marques, pero aquests estatuts, evidentment, no els han d’a-
provar els ajuntaments ni el consell comarcal sinb que els ha
d’aprovar aquest Parlament. Es evidentment una altra via,
perd que acaba amb una decisié d’aquest Parlament sobre
quines competéncies i quins recursos han d’anar a les comar-
ques.

Ha tornat a sortir també, una vegada més, el tema de les co-

mpeténcies que les diputacions puguin passar a les comarques
o puguin passar a la Generalitat. Ha estat llegit diverses vega-
des Iarticle corresponent de la Llei de diputacions que diu que
aquestes competéncies passaran de les diputacions a les comar-
ques, i, llevat del cas que aquestes competéncies exigeixin un
tractament conjunt podran passar a la Generalitat. Es clar, ja
no sé quina vegada és, si és la segona, tercera o quarta, que ex-
pliquem una vegada més tot aix0. A mi em sap molt de greu,
perd ho haig de fer, perqué si ho deixés sense contestar a algun
senyor diputat li podria semblar que hem canviat d’opinio.
Esta ja la Llei de diputacions feta i queda clarissim que hi ha
una voluntat de transferir competéncies i recursos des de les di-
putacions a les comarques directament, sempre que aixo sigui
possible perqué no exigeixi un planejament conjunt.

Es clar, un altre tema : el de quan es fara tota aquesta posada
en marxa del procediment comarcal. Certament; li vaig parlar
al senyor Maties Vives d’unes eleccions municipals que tenim
en portes el mes de juny, d’una constitucié dels nous ajunta-
ments, d’unes vacances, i que, previsiblement, la consulta es
pogués fer entre els mesos de setembre i d’octubre. Ho reconec
: aixo ho vaig dir jo. El que no vaig dir jo després, de cap
manera, és que els mesos d’octubre, novembre, desembre i
gener, com que hi ha vacances parlamentaries... No!, aix0,
senyor Maties Vives, jo no ho vaig dir, i ja potser ens agradaria,
i més en aquests moments de cansament, de tenir unes vacan-
ces largues, tots les desitjariem, perd, octubre, novembre,
desembre i gener, vacances parlamentaries, no. Si hi ha hagut
un malentés, quedi constincia que, feta la consulta en el mes
de setembre 0 en el mes d’octubre, pot immediatament iniciar-
se el procés de posada en marxa definitiva de les comarques.

Tornem també a parlar un moment del programa d’actuaci6
definit en €l nostre article 28, en la proposta que va fer de la
Proposicié de Llei la Ponéncia, i, és clar, un programa d’ac-
tuacio que tindra vigéncia indefinida mentre no sigui modificat
per acord del consell comarcal o no sigui revisat en els periodes
que prevegi en el moment de la seva aprovacio. Ho vaig expli-
car ahir també : és logic que el consell comarcal, quan aprovi
un programa d’actuacio, a la vista de quan es produira una re-
gulaci6 del consistori, en prevegi ja d’una forma obligatoria la
revisio. Aixo passa en tots els plans que es fan, i no entenc que
una vegada més es vulgui pretendre explicar a aquest Parla-
ment que aixdo no funcionara perqué, quan canvii I’ajunta-
ment, tot el programa se n’anira enlaire; amb tots els progra-
mes d’ordenaci6é d’urbanisme, segons aquestes teories, passa-
ria el mateix : només es podrien fer programes d’ordenacio ur-
banistica per al periode de vigéncia dels ajuntaments, i, per ex-
periéncia de les senyores i els senyors diputats en temes muni-
cipals, saben que aixo no és aixi. Aixo no vol dir que, en canvi-
ar unes majories, en un moment determinat es facin unes mo-
dificacions. Perfectament previst en el nostre article 28,

Un darrer tema és aquest de xuclar competéncies munici-
pals, que ha estat dit des d’aquesta tribuna. També hi vaig fer
una referéncia, Cert que I'article 31 preveu la conversio de co-
mpeténcies municipals en comarcals en uns casos molt deter-
minats i molt limitats, Si no era prou, de restltes del Dictamen
del Consell Consultiu s’han presentat unes esmenes que
encara ho limiten més, i obliguen que cada vegada que es faci
aix0 de passar competéncies des dels municipis a les comarques
sigui fet per llei, obligatdriament per llei. Per tant, aquesta ex-
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pressio de «xuclar competéncies dels municipis» em sembla
que ja no &s admissible amb la versio actual de 'article 31, perd
menys ho és encara tenint en compte aquesta modificacidé que
introduirem.

Es per tots aquests motius que nosaltres ens oposem a
aquestes esmenes globals del PSU. En aquest moment dema-
naria uns instants més d’atencio per part dels senyors diputats
per poder repassar totes les esmenes que ha acumulat el Grup
del PSU, i, a part d’aquesta defensa global, veure si d’alguna,
especificament, cal fer-ne una defensa..., d’una exclusivament.
(Pausa.) 77,78, 79, 81, 82, 85 i 86. Bé, totes aquestes esmenes
han estat contradites en la defensa general que he fet fa un
moment.

Grécies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Havent ja debatut les esmenes corres-
ponents a I’article 26, hem de passar a la seva votacio.

Els qui siguin favorables a ’'esmena 71, del Partit Socialista
Unificat de Catalunya, que tinguin la bondat de posar-se de
peu dret. .

Els qui hi estiguin en contra?

Fls qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 30 vots a favor, 67 en
contrai cap abstencio.

Passem ara a I’esmena 71 bis, del Grup Socialista, Pregunta-
ria si es pot votar conjuntament amb la 72. Es pot votar conjun-
tament la 71 bisila72? (L. Sr. Curto demana per parlar.)

El Sr. CURTO : Senyor President, votacio separada.

El1Sr. PRESIDENT : Votaci6 separada. Bé.

Els qui siguin favorables a ’esmena 71 bis, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 30 vots a favor, 67 en
contrai cap abstencio.

I ara, ’esmena 72. Els qui hi siguin favorables, que tinguin
la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 33 vots a favor, 60 en
contrai 3 abstencions.

Passem ara al text del Dictamen. El text del Dictamen per a
aquest article 26.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
68 vots a favor, 30 en contra i cap abstencio.

Ara passem a ’article 27, que té una esmena del Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya que no ha estat defensada; tres del
Partit Soctalista que sf que han estat defensades.

Per tant, per defensar la del Partit Socialista Unificat, tinc el
gust de donar la paraula a I'lHustre Diputat senyor Maties
Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Bé, al
nostre criteri, aquest article 27 és el que representa, en principi,
deixar la porta oberta per a la intromissio de 1'ens comarcal en
competencies d’estricta obediéncia municipal. Qué diu aquest
article? Diu el segiient : «En relacié amb les activitats i els ser-

veis», i ho subratllem nosaltres, «de competéncia municipal,
» de competencia municipal —coma—, «correspon a la comar-
ca :» hi ha un llistat, que no els el llegiré tot sencer, només
alguns aspectes que em semblen els més significatius. Que li
correspon a la comarca dintre de les activitats i serveis de co-
mpeténcia municipal? Doncs, per exemple, establir i prestar
serveis supramunicipals, complementaris dels municipis
--fins aqui hi estariem d’acord— i realitzar obres d’infrastruc-
tura general 0 complementaries per a I’establiment o la presta-
ci6 dels serveis municipals —porta oberta, al nostre criteri, per
a la intromissié clara de 1’ens comarcal en competéncies
d’estricta obedieéncia municipal.

Un altre apartat : disposar la conversi6 de competéncies mu-
nicipals en comarcals, en els termes establerts per article 31, i
cal estar a I’espera de qué succeeix amb aquest article després
del Dictamen del Consell Consultiu que el declara no ajustat a
la Constituci6 i a I’Estatut; esperem que es rectifiqui. Perd, na-
turaiment, abans de la rectificacio, €l que indica els vots, els
textos de Convergéncia i Unio, tant del projecte originari com
els que arriben a aquest Ple, és la voluntat clara, que ha estat
fins i tot negada pel Consell Consultiu, d’intromissié de ’ens
comarcal en competéncies locals en la forma de sostreure’ls
aquestes competéncies.

Una altra activitat, una altra competéncia municipal, en la
qual la'comarca envaeix el camp d’actuacié del municipi : co-
ordinar els serveis municipals entre ells per raons d’interés co-
marcal, que sén una mica alld de deixar la porta a la intervencid
«por el interés general de Espaila»; és a dir, la comarca deter-
minara qué és I’interés comarcal, i a partir d’aqui pot coordinar
els serveis municipals —i «coordinar» €s una expressidé que
vol dir «imposar determinats tipus d’actuacions als ens estric-
tament municipals, en funcié d’un interés que no esta determi-
nat per lamateixa Llei»,

Per altra banda, diu : «Si, d’acord amb el que es determina
a I’apartat primer», aixo que els acabo de llegir, «correspon a
la comarca d’exercir competéncies municipals, li correspon
també la potestat d’organitzar els serveis corresponents, és a
dir : «T’envaeixo les teves competéncies, defineixo vies per
intervenir en el que sén competéncies municipals i després es-
tableixo que, una vegada fet aixo, jo, comarca, et podré orga-
nitzar la prestacié d’aquests serveis». Si aix0 no és un «fetala
llei, feta la trampa», si aix0 no és una intromissio de ’ens co-
marcal en les competéncies municipals, espero que el senyor
Ferran Pont intenti explicar-nos... 1 li asseguro ja, de bell
antuvi, no perqué no creiem en la seva paraula ni en les seves
explicacions, sind perqué el gue ens val és el text escrit, i no les
declaracions d’intencions fetes des de la tribuna, que, per a
nosaltres, aixo és estrictament el que hem dit : la porta oberta
perque la comarca xucli, intervingui, distorsioni la prestacio de
serveis que, com diu la introduccié, punt 1 de Particle 27, son
serveis i activitats d’estricta competéncia municipal.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I’IHustre Diputat senyor Pont.

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
I"article 27, que en aquest moment és el que estem debatent,
diu, realment, el que el senyor Maties Vives ha comentat
davant d’aquesta Cambra, i és que, en relacié amb les activitats
i els serveis de competéncia municipal, la comarca pot fer tot
un conjunt de coses. El que passa és que tot aquest conjunt de
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coses son fetes per acord entre els municipis i les comarques, i
només unes de molt determinades poden ser fetes sense 1’a-
cord per la comarca, i aquestes son les que després s’explicita-
ran en article 31 de la conversié de competéncies municipals
en comarcals. .

Vegem les de larticle 27. Qué pot fer la comarca, o qué
creiem, segons el text de la Proposicioé de Llei, que hauria de
fer la comarca? Establir i prestar els serveis publics minims en
cas de dispensa, quant als sup0sits especials establerts pel regi-
dor de régim local. «Dispensa» vol dir quan un ajuntament
ho demana —i després ho podrem veure—, creu que no pot
prestar un servei, demana a la Generalitat de Catalunya que el
dispensi de fer aquell servei; aleshores, aquest servei, que és
evidentment municipal, nosaltres diem que el pot fer la comar-
ca. Es que aixd és una lesi6, d’alguna manera, als interessos
municipals? En el cas b) diu : «Exercir les competéncies mu-
nicipals per delegacié o per conveni». Exercir competéncies
municipals per delegacié o conveni pressuposa I’acord, vol dir
que els municipis deleguin la comarca que els presti aquell
servei, o que facin un conveni; un conveni vol dir tractar-ho i
convenir-ho; etcétera, etcétera, Es cert que hi ha uns temes
que no, que aquesta conversio pot ser feta forgosament, i son
els de I'article 31 —que ja hi arribarem; quan arribem a I’article
31 veurem les limitacions que ens hi ha posat el Consell Con-
sultiu i la forma com nosaltres estem disposats a acceptar les li-
mitacions del Consell Consultiu. Per aquests motius, senyor
President, nosaltres votarem en contra d’aquestes esmenes del
PSU.

QGracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Anem ara a la votaci6 de les esmenés
corresponents a l’article 27, comencant per aquesta 73 gue
acaba d’ésser substanciada.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 31 vots a favor, 70 en contra
icap abstencio.

Anem ara a la votacio de Pesmena 74, del Grup Socialista.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 31 vots a favor, 73 en
contra i cap abstencio.

Continuem ara amb1’esmena 75.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat refusada per 31 vots a favor, 73 en contra
i cap abstencio.

Finalment, I’esmena 76.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin 1a
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat aprovada per unanimitat dels
presents.

Ara anem a la votaci6 del Dictamen per a 'article 27,

Els qui siguin favorables a aquest Dictamen, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El Dictamen ha estat aprovat per 73 vots a favor, 32 en
contra i cap abstencio. '

Araentrem al’article 28.

Larticle 28..., totes les seves esmenes han estat debatudes.
Per tant, anem a votar-les.

Els qui siguin favorables a I’esmena 77, el Partit Socialista
Unificat de Catalunya, que tinguin la bondat de posar-se de
peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 5 vots a favor, 73 en
contra i 27 abstencions.

Passem ara a ’esmena 78, del Partit Socialista Unificat de
Catalunya.

Podem votar-les conjuntament, la 78 i la 79? (Pausa.)
Ningn s’hi oposa? Bé, anem a votar, doncs, conjuntament,
aquestes dues esmenes.

Els qui siguin favorables... La 81 també?

(L’l. Sr. Clotas s‘aixeca per parlar.)

E1Sr. CLOTAS : No, no, senyor President...

El1Sr. PRESIDENT :Com?

El1Sr. CLOTAS : Votaci6 separada de la 81.

ElSr. PRESIDENT : Anem a votar, doncs, 1la 78179,

Els qui siguin favorables a aquestes esmenes, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquestes dues esmenes han estat rebutjades per 32 vots a
favor, 73 en contra i cap abstencio.

Araanem al’esmena 80, del Grup Socialista.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui s’hi oposen?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat aprovada per unanimitat dels
presents,

L’esmena 81, del Partit Socialista Unificat de Catalunya, és
la que ara anem a votar.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 8 vots a favor, 70 en
contrai 28 abstencions.

Amb aix0 hem acabat les votacions de les esmenes de ’arti-
cle 28. Per tant, anem a ara a votar el Dictamen de ’article 28.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest article, segons el text del Dictamen, ha estat aprovat
per 73 vots a favor, 33 en contra i cap abstencio.

Entrem ara a P’article 29, que té tres esmenes, que totes han
estat ja substanciades. Per tant, podem passar a votar-les,
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Els qui siguin favorables a I’esmena numero 82, del Partit
Socialista Unificat, que tinguin la bondat de posar-se de peu
dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 33 vots a favor, 72 en
contra i cap abstencio.

Anem ara a la votacié de ’esmena 83, del Grup Socialista.
Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-se
de peu dret.

Els qui hi siguin contraris?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena 83 ha estat refusada per 33 vots a favor, 72
en contra i cap abstencio.

Finalment, I'esmena 84, també del Grup Sociatista. Els qui
hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-se de peu
dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena haestat refusada per 33 vots a favor, 72 en
contra 1 cap abstencio.

Ara anem a la votacid del text del Dictamen, Els qui siguin
favorables al text del Dictamen per a aquest article 29, que tin-
guin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest text del Dictamen per a article 29 ha estat aprovat
per 72 vots a favor, 33 en contra i cap abstencio.

Entrem ara a ’article 30, que només té una esmena que ja ha
estat substanciada, del Partit Socialista Unificat de Catalunya.
Anem a votar-la, doncs.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 72 en
contrai 28 abstencions.

Araanem a la votacio del text del Dictamen per a ’article 30.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
73 vots a favor, 33 en contra i cap abstencio.

Ara som a l'article 31, Particle 31 té una esmena del Partit
Socialista Unificat de Catalunya que ja ha estat defensada, una
altra del mateix Grup que caldra defensar ara i, per fer-ho, tinc
el gust de donar la paraula a PIHustre Diputat senyor Maties
Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Senyores i
senyors diputats, per defensar conjuntament amb ’esmena 87
les esmenes 89, 90, 91, 92,94, 951 96.

ElSr. PRESIDENT : 1967

El Sr. VIVES : «Sis». Molt breument, es tracta de modificar
un concepte que apareix en el text d’aquesta Proposicié de
Llei, que parla, reiterades vegades, de la conversio de compe-
téncies municipals en comarcals. El nostre Grup parlamentari
no sap que vol dir «conversid de competéncies»; no ho sap.
Qué vol dir aixo? Vol dir que una competéncia que té un ens,

naturalment, per definicié pura i simple gramatical, es conver-
teix en una competéncia d’un altre ens. Es clar, un esta allunyat
de determinades concepcions metafisiques, pero creiem que ni
per aquesta via és explicable com es pot convertir una compe-
téncia que té atribuida un ens —local, municipal, en aquest
cas— en una competéncia comarcal.

Jo suposo que el senyor Ferran Pont ens fara el favor, en
aquesta ocasid, de no cansar-se en la lectura, és a dir, ell
sempre surt i diu : «apartat 1, lletra a) », diu aixo, i punt, i des-
prés no llegeix nilab), nilac), nilad), nilae), nilaf), nila
g}, que son les que realment sén —en algun cas— clara intro-
missio de les comarques en les competéncies locals i, en aquest
cas, les moltes vegades que apareix al llarg del text I’'expressio
«la conversio de competéncies municipals en comarcals ».

Nosaltres entenem que una competéncia no es «converteix
», una competéncia es pot transferir, una competéncia es pot
delegar, perd mai «convertir», mai «convertir». Una compe-
téncia municipal es pot delegar en la comarca, mai «convertir
la competéncia»; pero si es pot «delegar» i no es pot «conver-
tir», com creiem nosaltres, és obvi que la delegacié parteix
d’un acte de sobirania del municipi, que delega, lliure i volun-
tariament, aquesta competéncia en la comarca. Es dificil en-
tendre com es materialitzara una conversioé competencial; és
facil d’entendre com es pot delegar una competéncia a partir
d’un procés de voluntarietat.

Nosaltres entenem que aquesta expressio, «conversio»,
lluny ja de la seva estricta literatura, de la seva estricta gramati-
ca, el que implica és, coherentment amb tota aquesta Proposi-
cid de Llei, la voluntat de crear unes comarques des de dalt,
buides de contingut, i que I'Gnic que han de permetre ¢€s
rascar, xuclar competéncies dels ajuntaments; que estem di-
buixant unes comarques absolutament intervencionistes,
sense cap mena de contrapartida municipal, i, en conseglién-
cia, el que plantegem amb aquest seguit d’esmenes, vuit en
total, és la modificacié d’aquest concepte estrany, tant des
d’un punt de vista gramatical com absolutament, jo volia dir
que «irresponsable» des del punt de vista politic, de «conver-
si0 de competéncies» municipals en comarcals, per una dele-
gacié de competéncies, lliure i voluntaria, decidida pels
ajuntaments,

(El M. H. Sr. President s'absenta del Salé de Sessions i I'l. Sr.
Vice-president Primer el substitueix en la direccio del debat.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Per a un torn en contra té la paraula
I'IHustre senyor Ferran Pont.

ElSr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
ara sembla que si que hem arribat al moll de I’os de la conversio
de competencies municipals en comarcals, que queden regula-
des en aquest article 35. El senyor Maties Vives deia que no co-
mprenia que volia dir la conversio de competéncies municipals
en comarcals; vol dir, exactament, aixd; que unes competénci-
es que son municipals, en casos determinats poden passar a ser
comarcals. He de dir, en honor a la veritat, que ens passava una
mica el mateix en relacié amb la proposta que feia el PSUC en
aquests temes, 1 que vam estudiar atentament. El PSUC tenia
una expressio, en principi simpatica en aquest cas, que deia,
parlava de «la delegacid de la gestié de competencies munici-
pals a la comarca». Al principi també ens va agradar, ho vam
estar estudiant molt atentament, perd vam arribar a la conclu-
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si6 que aixd de «delegar la gestié de competéncies municipals
a la comarca» tampoc sabiem ben bé qué volia dir; perqué les
competencies, si les tenia la comarca, les tenia la comarca, i si
les tenia el municipi, les tenia el municipi; delegar-los la gestio
i mantenir les competéncies, realment, era una cosa molt co-
mplexa, i, tot i la voluntat d’estudiar aquesta proposta del
PSU, no la vam poder acceptar.

Tornem al text inicial que té la Proposicid de Llei, que
creiem que és adequat i que em sembla que és un moment,
encara que sigui avangar una mica esdeveniments, que parlem
de ’esmena de qué hem parlat nosaltres, la nimero 2 de Con-
vergéncia i Unid, en tant que introdueix un nou apartat en
aquest article 31, conseqiiéncia del Dictamen del Consell Con-
sultiy, i que diu, senzillament, que aquesta cosa que el senyor
Maties Vives no entén, que li crea molts prejudicis, que no sap
qué pot passar, tot aixo, exactament, en el seu punt a la lletra
a), diu que aquesta cosa tan estranya només es podra fer
«quan una !lei ho prevegi expressament o atribueixi la compe-
téncia de manera alternativa al municipi o a la comarca», ésa
dir, sempre s’haura de fer per llei, Per tant, haura de ser aquest
Parlament, o també el Consell Consultiu, de dir que pots fer
una llei per a unes competéncies que vinguin de ’Estat, que
siguin les Corts Generals de Madrid que ho facin. Hem de su-
posar que, quan les Corts Generals de Madrid o quan aquest
Parlament de Catalunya prevegin aquesta possibilitat de con-
versio de competéncies municipals globals, sabran ben bé qué
es fan, i és en aquest sentit que nosaltres no estem d’acord a ac-
ceptar ’esmena del PSU.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Correspon ara, no sé si I'lHustre Di-
putat vol fer-ho, I’esmena nimero 2, precisament, a la qual
s’ha referit ara, fer el torn de defensa.

El Sr. PONT : Si, senyor President, la innovacid que intro-
dueix aquesta esmena ha estat ja llegida per la meva part fa un
moment, el que passa €s que hi ha tres limitacions més que em
sembla que val la pena que les senyores i els senyors diputats
també coneguin. Aquesta conversio de competéncies munici-
pals en comarcals no solament esta limitada per la lletra a), que
obliga que sempre aix0 es faci per llei, expressament; hi ha
també unes limitacions, que és la b), que diu : «quan ho
acordi per majoria absoluta el ple del consell comarcal»,
demana majoria absoluta en I’acord del ple comarcal; 1a ¢} diu
: «quan no hi formulin oposici6 la majoria dels municipis afec-
tats, els quals han de representar, ensems, la meitat de la pobla-
ci6 afectada, com a minim., O sigui, dues limitacions : oposicid
per part de la majoria i també que representin la meitat de la po-
blacié afectada. Aqui anunciem que votarem una esmena del
Grup Socialista que diu que les dues condicions no es pro-
dueixin a la vegada, sind separadament, o sigui, dues limitaci-
ons més. I una darrera limitaci6 —i molt important— és que
aquesta conversié de competéncies municipals en comarcals
no es pot fer quan es tracti de competéncies municipals...
Perdo, al revés, llegeixo, exactament, I’article d) : «quan es
tracti de competéncies municipals no qualificades de minimes,
d’acord amb I'article 26 de Llei de Bases de Reégim Local», O
sigui, aquesta conversié €s extraordinariament limitada a
aquestes quatre lletres, i em sembla que s6n garanties més que
suficients, comencgant per la de la Liei, per la dels acords en els

consells comarcals i que no es tracti mai de competéncies
locals, per poder acceptar que en aquests casos i en totes
aquestes limitacions hi hagi una possibilitat que les competén-
cies municipals puguin passar a ser competéncies comarcals.

Gracies, senyor President.

El St. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, algun
torn en contra? El senyor Maties Vives,

El Sr. VIVES : Si, senyor President, és a dir, efectivament,
quan jo li demanava amb signes des del meu escd al senyor
Ferran Pont, que em digués on era aquesta modificacio era
perqueé aquesta és una modificacié que ve amb una esmena de
Convergéncia, ara, que no és en el text, i ell ha utilitzat aquesta
esmena per fer el torn en contra d’una esmena anterior meva
al text original, i aixo0, evidentment, en el lliure joc parlamenta-
ri no val.

De totes maneres, aquesta esmena que ens proposa el nostre
Grup parlamentari no la votara, perqué, qué diu?; Es evident
que intenta esclarir qué és el concepte de «conversié de co-
mpeténcies municipals», i com ho fa?; diu : una competéncia
que té& un ajuntament d’'una comarca --fem aquesta
hipbtesi—, que no és competéncia minima d’acord amb el 26
de la Llei de Bases de Régim Local, es convertird en comarcal
quan succeeixin una série d’esdeveniments.

Primer : quan una llei ho prevegi expressament o atribueixi
la competéncia de manera alternativa al municipi o a la comar-
ca; doncs bé, fem la llei i diem : aquesta competéncia pot anar
o al municipi o a la comarca; ens és igual, al Parlament de Cata-
lunya li és igual que ho faci un o que ho faci un altre; ja estem
en aquesta hipodtesi —vosté, segurament, perderia, si votés,
també (rialles). Segon : qué més s’ha de produir? S’ha de pro-
duir que ho acordi per majoria absoluta el ple del consell co-
marcal; molt bé, amb el seu sistema electoral aquest municipi
que té aquesta competéncia, imaginem-nos 0 que no esta re-
presentat en el consell comarcal, amb la qual cosa no pren part
en aquesta decisié, o si esta representat queda en minoria.
Tercer : s’ha de donar també un altre requisit, que no hi for-
mulin oposicié la majoria dels municipis afectats, els quals han
de representar, ensems, la meitat de a poblaci6 afectada, com
a minim. Aquest municipi diu : «vull aquesta competéncia»,
vota en contra que vagi a parar a la comarca, perd com que la
resta de municipis hi estan d’acord passa a la comarca. Es evi-
dent que un municipi que esta en contra de perdre una compe-
téncia que, per llei, atribuim tant a la comarca com al municipi,
no pot defensar aquesta competéncia per a 0s de ’ajuntament,
per tirar-la endavant des de ’ajuntament, i contra la seva vo-
luntat passa a un ens diferent.

Aquest és el motiu de disconformitat det nostre Grup parla-
mentari, tal com defensivem abans en les esmenes, i en la lec-
tura de tot el text, senyor Ferran Pont, no d’una part, de tot el
text d’aquesta esmena que vostes plantegen, naturalment, hi
hem de votar en contra. '

El Sr. VICE-PRESIDENT : Gracies, IHustre senyor Dipu-
tat. Correspon ara ’esmena numero 3, subsegiient al text del
Dictamen del Consell Consultiu. Si hi ha torn a favor?
(Pausa.) Torn en contra, per tant, no correspon. Podem passar
jaala votacio d’aquestes esmenes corresponents a I’article 31.

La primera d’elles, és I’esmena 86 del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat.

Vots a favor?
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Vots en contra? té consciéncia que hagin estat votats. Per tant, en tot cas, co-
Abstencions? rrespon votar tot allo que no ha estat acceptat per les esmenes

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 58 en
contraicap abstencio.

Passem ja a ’esmena 87, també del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra”?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 60 en
contra i cap abstencio.

Esmena nimero 88 —al final ja votarem les esmenes
subsegiients—; I’esmena 88, del Grup parlamentari del Partit
Socialista.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions? |

Aquesta esmena 88 ha estat aprovada per unanimitat dels
presents.

Esmena 89, del Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat.

Vots afavor?

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 89 ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 61
en contra i cap abstencio.

Esmena numero 90, també del mateix Grup.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena numero 90 ha estat rebutjada per 31 vots a
favor, 62 en contra i cap abstencio.

Correspon ara I’esmena niamero 2, subsegiient al Dictamen
del Consell Consultiu.

Vots a favor, es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat aprovada per 62 vots a favor, 31 en
contra i cap abstencio.

Esmena numero 3, també corresponent a I’esmena subsegii-
ent al Dictamen del Consell Consultiu.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat aprovada per 67 vots a favor, 26 en
contra i cap abstencio.

Correspon votar ara, si no s’indica el contrari, el text del Dic-
tamen conjuntament.

Vots a favor del text del Dictamen, es posin drets (L7, Sr.
Pont demana per pariar.) Perdd?

El Sr. PONT (de !'esco estant) : Perdd, senyor President, em
sembla que I’esmena que hem aprovat modifica...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER :Lan(mero?2...

El Sr. PONT : Es tot el text, no n’estic segur en aquest
moment, si ho volgués comprovar la Mesa, si us plau, i, si no,
fem la votacio.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Un moment, seny-
or... El senyor Lletrat, per favor? (Pausa.) El 4 ha estat votat,
I’1 també ha estat votat, perod el 2 i el 3 aquesta Presidéncia no

corresponents. Per tant, votariem el text del Dictamen en allo
que no ha estat subsanat.

Vots a favor del text del Dictamen d’all6 que no ha estat sub-
sanat, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen en allé que no havia estat esmenat, ha
estat aprovat per 62 vots a favor, 31 en contra i cap abstencio.

Correspon ara sotmetre a votacio les esmenes corresponents
a I’article 32, la primera de les quals és I’esmena 91, del Grup
partamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsencontra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada, ’esmena 91, per 31 vots
afavor, 62 en contra i cap abstencio.

Esmena 92,

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 92 ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 62
en contra i cap abstencio.

Esmena 93, de! Grup parlamentari Socialista,

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 93 ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 62
en contra i cap abstencio.

Esmena 94, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unifi-
cat de Catalunya.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 94 ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 62
en contra i cap abstencio.

La darrera esmena,
parlamentari.

Vots a favor?

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 95 ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 62
en contra i cap abstencio.

Text del Dictamen de Particle 32.

Votsa favor, es posin drets,

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I’article 32 ha estat aprovat per 62
vots a favor, 32 en contra i cap abstencio.

Correspon, ara, la votacio de les esmenes corresponents a
Iarticle 33, que ja han estat defensades, la primera de les quals
és I’esmena 96, del Grup parlamentari del Partit Socialista Uni-
ficat de Catalunya.

Vots a favor d’aquesta esmena, es posin drets, si us plau.

Votsencontra?

Abstencions?

Aquesta esmena 96 ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 62
en contra i cap abstencio.

la 95, també del mateix Grup
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Esmena, ara, 97, del Grup parlamentari Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat aprovada per unanimitat dels
presents.

Text del Dictamen; votacio a favor del text del Dictamen en
alld que no ha estat esmenat.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

_Abstencions?

El text del Dictamen de I’article 33 ha estat aprovat per 62
vots a favor, 32 en contra i cap abstencio.

L'article 34 té una esmena del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat de Catalunya. Per defensar-la, té la paraula
I’'[Hustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Gracies, senyor President; és una esmena de
supressio de ’article 34, de la totalitat d’aquest article.

Per qué ’hem presentada? I voldria explicar-ho perqué no
sigui mal interpretat el sentit d’aquesta esmena. L'article 34,
diu que : «sens perjudici de les competéncies que en aquest
ambit corresponen també a les diputacions provingcials, la co-
marca podra fer servei de cooperacio, assisténcia... », etcétera.
Per qué el nostre vot contrari a aquest article?, Per qué volem
suprimir-lo? Volem suprimir-lo precisament per aquest incis,
perqué diu «sens perjudici de les competéncies que correspo-
nen en aquest camp a les diputacions provincials. » I perque si
es diu aixo, vol dir que les diputacions provincials tenen també
aquest tipus de competéncies, article 36.1.b) de la Llei de
Bases de Régim Local. '

Llavors, vostés, que no han volgut suprimir les quatre pro-
vincies ni les quatre diputacions, ara estableixen sobre cada
ambit territorial de cada comarca de Catalunya dos serveis d’as-
sisténcia i cooperaci6 als municipis : un, de comarcal, I’altre,
de les diputacions. Es a dir, no eliminen les diputacions, i
vostes diran : «home! és que agquesta competéncia no la
podem eliminar perque ve determinada per la Llei de Bases»,
—molt bé, jo no faré aqui el recurs facil de dir : «escolta,
aquesta és una llei que van pactar», no; no hi entrarem, no hi
entrarem, perd ho van fer, ho van fer, Pero, és clar, més enlla
d’aixo, el que fan ara amb aquest article és aquella frase que es
va fer famosa, de «coHoqui vosté una diputaci6 a cada comar-
ca», s a dir, les diputacions tenen aquesta competéncia, no
eliminem les quatre diputacions, les deixem, i encara que sigui
una de les poques competéencies que la Llei de Bases reserva al
conjunt de les diputacions provincials de ’Estat, ara, nosaltres,
a cada comarca, anem a reproduir també un servei estrictament
idéntic al d’aquesta diputacid. Aixo tindria una logica si ha-
guessin desaparegut les guatre diputacions, si féssim la provin-
cia Unica. Si no la fem, no en té cap : és coHocar una diputacio
a cada comarca, i, naturalment, podria tenir encara una altra
logica, que és que aquesta tasca vostés 1’atribuissin & les regi-
ons, a les vegueries, a I’ens de desconcentraci6 de la Generali-
tat, perd, és clar, com que aixo no ho creen, llavors resulta que
continuem en aquella confusié que jo anunciava ahir en la pre-
sentacio de ’esmena a la totalitat : qué son les comarques?
Uns ens operadors del minifundisme municipal? Sén diputaci-
ons petites? Sén ens de desconcentracié de la Generalitat?
Perque vostes, al llarg del text, van defensant coses diverses,

segons cada cas. Primer li donen unes competéncies, que
diuen : «no, no», quan un repassa el llistat de competéncies,
son competéncies tipiques de la Generalitat de Catalunya. Des-
prés, diven : «ara, farem un procés de conversio de competen-
cies municipals en comarcals, i encara que el murnicipi no hi es-
tigui d’acord, si va per la via del 31, cap a la comarca», per
tant, la configuren com un ens que intenta superar el minifun-
disme municipal, i, ara, en aquest article 34 1i donen unes co-
mpeténcies que son tipiques de les diputacions provincials.

Es a dir, jo tinc la sensacié que vostés no saben per qué servi-
ran les comarques; tinc aquesta sensacio. No ho saben, I tinc
una altra sensacid, que €s que ja els esta bé no saber-ho, que és
el més greu, que ja els estd bé no saber per a que els serviran
aquestes comarques. En conseqiléncia, nosaltres, que no
sabem com quedara aquesta competeéncia de les diputacions si
també I’han de fer les comarques, que no sabem que faran les
regions el dia de dema en relacié amb aquest tema, que veiem
com no desapareix un servei de les diputacions, i, en canvi, en .
creen, sota cada diputaci6, deu o dotze més exactament iguals.
Naturalment, a nosaltres, que ens agradaria que aquests tipus
de competéncia estiguessin en qualsevol cas a mans de les regi-
ons, 2 mans de les vegueries, en qualsevol cas en aquestes
mans i en aquesta diputacié Unica que quedés a Catalunya,
com a aixopluc d’aquest desenvolupament regional, natural-
ment el que no podem acceptar, en nom de 1’eficacia de recur-
s0s, en nom de ’abaratiment del cost d’aquest servei, en nom,
en definitiva, del que representa la més estricta racionalitat ad-
ministrativa, acceptar que ara vostés colloquin, a mans de les
comarques, competéncies que per Llei de Bases corresponen a
les diputacions, unes diputacions que vostés no han volgut eli-
minar en la primera de les Lleis que hem aprovat en relacio
amb aquest tema. '

E! Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moites gracies,
THustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, e} senyor
Ferran Pont té la paraula.

El Sr. PONT : Si, senyor President. Nosaltres, si que sabem
quines competéncies volem que transfereixin des de la Gene-
ralitat i des de les diputacions a les comarques. Nosaltres
pensem que la comarca és un ens local, capag¢ de portar enda-
vant aquestes tasques de cooperacid i d’assisténcia municipal
en la seva gran majoria. Gairebé totes les tasques de cooperacid
i d’assisténcia municipal han de ser fetes per les comarques;
ara bé, hi hauran unes tasques de nivell superior, que nosaltres
estariem d’acord amb el senyor Maties Vives, que ens agradaria
molt que les poguéssim fer des de la Generalitat, exercides a
nivell de regions, perqué la Generalitat també hi té a dir, en
aquests temes, i, aleshores, seria molt bo que es pogués exercir
des d’un nivell de vegueria o de regid, i que no haguessin de
ser exercides directament per la Generalitat.

Pero, el que succeeix és el tema de la Llei d’ahir, que ens
trobem amb unes diputacions que la Constitucid exigeix de
mantenir, que I’Estatut ens reafirma, i que, per tant, ens
trobem nosaltres amb Pexisténcia d’aquestes diputacions. I
aquestes diputacions, quin nucli essencial tenen? Llavors, el
que diu aquest article 34. Nosaltres creiem que no podem pres-
cindir d’aquesta mencié a les diputacions, tot i que ~ho
repeteixo—, des de Convergencia i Unid, tenim molt clares
quines son les competencies que, de la Generalitat, volem que
passin a les comarques, quines de les diputacions a les comar-
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ques, i, també, quines —molt poques, d’estricta competéncia,
d’estricte sentit municipal— poden anar a les comarques. Ja
hem definit, fa un moment que n’hem parlat, que aquestes
sbn minimes, que tenen unes profundes limitacions —quatre
apartats, ho hem repetit, pero ho tornarem a dir ara, si ho vol
el senyor Maties Vives : dels municipis a les comarques
només hi poden anar si una llei ho preveu, si hi ha un acord
amb majoria absoluta del consell comarcal, si no s’hi oposen la
meitat de municipis, si no s’hi oposa la meitat de la poblacid, i
si no sén competencies minimes dels municipis.

Per tant, competéncies que dels municipis puguin anar a les
comarques, les minimes, perfectament reglamentades, senyor
Maties Vives; tornaré a repetir-ho tantes vegades com faci falta
en aquest debat, pero son minimes i perfectament reglamenta-
des, les municipals que puguin anar a les comarques. En canvi,
a 'inrevés, no : les comarques, des de Generalitat i des de di-
putacions, han de rebre moltes competéncies, i aquestes de co-
operacio i d’assisténcia municipals, creiem que son fonamen-
1als perqué les comarques puguin donar uns serveis a tots els
municipis de la comarca i, sobretot, als municipis petits. I aqut
faré émfasi en aquella discussié que diverses vegades també
surt aqui : si hem de potenciar més les capitals 0 més els muni-
cipis de les comarques. Sobretot aquests serveis de cooperaci6é
i d’assisténcia son per als petits municipis, perqué les capitals
de les comarques, normalment, tenen ja uns serveis per
atendre la gran majoria d’aquests temes.

Es per aquests motius que nosaltres no podem donar suport
a aquesta esmena del PSU.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat.

Posem a votacid aquesta esmena, esmena 98.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 98 ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 62
en contra i cap abstencio.

Text del Dictamen de article 34.

Votsa favor, es posin drets, si us plau.

Votsencontra?

Abstencions?

El text del Dictamen de Iarticle 34 ha estat aprovat per 62
vots a favor, 31 en contra i cap abstencio.

Passem ja a defensar ’esmena 99, que presenta el Grup par-
lamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per
fer-ho, té la paraula I’THustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Senyor President, sentint contradir-lo, per
anunciar la retirada de les esmenes 99, 101 i 102,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat,

Sotmelem a votacio, per tant, havent estat retirada aquesta
esmena, l'esmena numero 100, del Grup parlamentari
Socialista.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena niimero 100 ha estat rebutjada per 36 votsa
favor, 59 en contra i cap abstencio.

Text del Dictamen de [’article 35.
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Votsafavor?

Votsen contra?

Abstencions?

L article 35 del text del Dictamen ha estat aprovat per 59
vots a favor, 32 en contra i 4 abstencions.

Correspon ara votar el text del Dictamen... (Pausa.) Rectifi-
co, per tant. Havia pres nota equivocada de la votaci6, que co-
rrespondria de la segiient manera : hauria estat aprovat per 59
vots a favor, 28 en contra i 8 abstencions. Aleshores, si. Havia
pres nota que m’havien dit 32 i 4. Per tant, sén 59, 28 8.

Correspon ara votar el text del Dictamen de Particle 36, ja
que 'esmena 101 ha estat retirada.

Vots a favor del text del Dictamen, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen corresponent a I’article 36 ha estat
aprovat per 62 vots a favor, 28 en contra i 5 abstencions.

Correspon ara la defensa de I’esmena, si procedeix, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya,
103. Per fer-ho, té la paraula el senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Si, senyor President. Aquesta és una esmena
d’addici6 a la letra ¢) de I'apartat primer de ’article 37, que diu
el segiient. Diu : «Correspon a la comarca, en relacid amb els
plans territorials parcials, a) exercir el dret d’iniciativa per
elaborar-los». D’acord. «b) recollir i coordinar les propostes
fetes pels municipis». D’acord. I «c) executar-ne les determi-
nacions». Nosaltres volem, simplement, que s’hi afegeixi
«executar-ne les determinacions, sempre que no afectin co-
mpeténcies municipals», que s’entén, logicament, que en
aquest cas, a qui correspondria executar les determinacions del
pla territorial parcial fora a ’ajuntament, no a la comarca.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per a
un torn en contra, t€ la paraula I'lIllustre Diputat senyor
FerranPont.

El Sr. PONT : Senyor President, no es tracta d’un torn en
contra del fons de la qgiiestid, sind de la forma. Nosaltres
creiem que no podem donar suport a aquesta esmena del PSU,
perqueé aquesta preocupacio que ell expressa queda perfecta-
ment recollida en la Llei de Politica Territorial, en el seu article
20, paragraf segon —llegeixo integrament—, quan diu, exacta-
ment : «Les entitats locals han de portar a terme les inversions
i les actuacions corresponents en I’ambit de les seves compe-
téncies. »

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat. Per tant, posem a votacio aquesta esmena 103.

Vots a favor d’aquesta esmena, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions? .

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 38 vots a favor, 53 en
contra i cap abstencio.

Text del Dictamen de I'article 37.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de P’article 37 ha estat aprovat per 57
vots afavor, 33 encontrai 5 abstencions.

Correspon ara la defensa de I’esmena 104, del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per fer-ho,
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té la paraula I’IHustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. 104 i 105.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

El Sr. VIVES : Aquest Diputat voldria donar a les seves pa-
raules en aquest tema la for¢a que donava ahir, en moltes de
les seves afirmacions, 1'IHustre Diputat senyor Joan Ganyet,
del Grup Socialista,

Son dos articles que jo els Hegiré; per evitar la temptacio que
el senyor Ferran Pont, després, me’n llegeixi només un tros,
els llegiré sencers. 1 si els senyors diputats, sobretot aquells
que son diputats que viuen, que resideixen en zones de munta-
nya o en zones de les anomenades «deprimides» de Catalu-
nya, no tenen unacerta... (Remor de veus.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau.

El Sr. VIVES : ...no tenen una certa sensacioé de vergonya,
doncs, almenys voldra dir que tenim sentiments no compartits,
o0 que algl té la rad6 —per no dir el cor— endurida en relacid
amb aquesta qiiestio. Diu el segiient : « Article 38. Les comar-
ques qualificades de muntanya per la Llei» tal —la nostra—
«han d’exercir les funcions de planificacié i de gestio que els
atribueix la legislaci6é especifica que els afecta, sens perjudici
de les altres competéncies que resulten del régim general esta-
blert per aquesta Llei. D’acord amb el que disposa la damunt
dita legislacio, els correspon també la funcié de programar i
gestionar les actuacions especials per a la muntanya establertes
per la Comunitat Econdmica Europea. En la resta de matéries,
s’han de regir pel régim comarcal general.» «Article 39. Les
comarques que comprenen zones deprimides, d’acord amb el
que estableixen els plans territorials definits per la Llei 23/83,
del 21 de novembre, de Politica Territorial, han de ser objecte
de les actuacions prioritaries especifiques fixades en els dits
plans, sens perjudici dels altres ajuts que estableixi també
aquesta Llei. »

Que quatre anys després de ’aprovacié d’aquestes lleis el
Parlament de Catalunya reiteri aquests criteris en una nova
llei, sense que, fins a la data, res del que diem aqui i del que
vam dir ja fa quatre anys s’hagi portat a la practica és quelcom
que, senyores i senyors diputats, almenys per a mi, que soc fill
d’una d’aquestes comarques deprimides, em fa sentir un xic de
vergonya del que ha estat I’Administracio de la Generalitat, el
Consell Executiu, des de ’any 83 fins a la data.

Es absolutament vergonyés que en la Llei que estem aprovat
de nou tornin a aparéixer aquests conceptes, si més no pel que
signifiquen de recordatori, a alld que sovint tots ens omplim la
boca dient que hauriem de fer i que vostés, Govern, durant
aquests quatre anys no han fet,

Jo crec que son dos exemples paradigmatics del que les co-
marques haurien de ser, i que no son, en aquesta Liei, perqué
és que una reflexi6 interessada sobre el tema ens podria portar
a la consideracio que les comarques de muntanya no la volen,
aquesta competéncia. Ens podria portar fins aqui, i, per tant,
segurament, el millor féra no tornar-los a dir que aixo ho han
de fer, i que ja els ajudarem a fer-ho, sind que el millor féra que
elles mateixes diguessin si realment ho volen o no ho volen
fer, a partir d'un procés d’elaboracio de les propies
competencies.

I, és clar, quan, més endavant, en la llei municipal, establi-
rem régims especials per a determinats municipis industrials i
turistics, etcétera, etcétera, la reflexié va en linia amb aquesta

que els estic fent : les comarques deprimides volen unes co-
mpeténcies, i no en volen unes altres, perqué ni els resolen cap
dels seus problemes, ni tenen capacitat suficient per abordar-
les, ni creuen que els arribin els recursos necessaris per tal de
dur-lesaterme.

Les comarques de muntanya, segurament, en volen unes
altres, i aquesta Llei no resol aix0, no resol aixo. I, per a nos-
altres, aquests dos articles, si m’ho permeten, senyores i seny-
ors diputats, sén dos articles de posar la cara en un decorat que
esta preestablert, i que servia igual ’any 83, com el 84, comel
85, com el 86, comel 87, i que, si continuen vostés amb la poli-
tica que estan duent a terme, servira igual per a dintre de cinc
anys, en els quals jo confio que ja no tinguem la dissort de
continuar-los recriminant aixo, perqueé siguin unes altres les
majories que governin en aquesta Cambra, Perd, en qualsevol
cas, aquest Diputat, de la lectura atenta d’aquests dos articles,
contestant-los amb alld que vostés han fet amb llei aprovada
pel Parlament de Catalunya, tant a les comarques de muntanya
com a les comarques deprimides, no poedia més que sentir abso-
luta vergonya, pel que representa aquesta actuacid de govern,
un xic de tristor, a partir de reiterar de nou aquests conceptes
en aquests dos articles, 1, en definitiva, ia voluntat clara d’anar
a la seva eliminacid i, naturalment, no de votar en contra del
que diu ’article, perqué amb el que diu hi estem d’acord, perd
tampoc de votar-hi a favor, perqué aixo fora tant com intentar
tapar, amb qualsevol tipus d’objecte aquesta sensacio vergony-
ant que sentim en funcié de I’actuacié del Consell Executiu,
ara un cop més reiterada en dos articles d’aquesta Llei.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moiltes gracies. Per a
un torn en contra, té la parauvla I'lHustre Diputat senyor
Ferran Pont.

ElSr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
nosaltres pensem que aquests dos articles han de mantenir-se,
en la Llei : lareferéncia a les comarques de muntanya i la refe-
réncia a les zones deprimides.

Podria tenir un principi d’acord amb el senyor Maties Vives,
que no s’ha fet tot el que les comarques de muntanya haurien
volgut o no s’ha fet tot el que les zones deprimides també
haurien volgut i, segurament, que es mereixen; ara b¢, la refe-
réncia hi ha de ser i s’han fet coses. Per a les comarques de
muntanya, la Llei preveia la redacci6é d’uns plans de muntanya
que estan en curs, amb una série de tramitacions, formaci6
d’enquestes, preparacié del pla, sortida a la informacié publi-
ca... Alguns més endavant, els altres menys; el procés va se-
guint, estic d’acord que no a la velocitat que voldrien les co-
marques de muntanya, perd aquest procés €s en marxa.

1, quant a les zones deprimides, €s cert que no hi ha hagut
una actuacio, a conseqiiencia del Pla General Territorial de Ca-
talunya, que s’esta elaborant, i, per tant, no s’ha pogut fer,
perd és cert també que per part del Govern de la Generalitat hi
ha hagut una actuacio prioritaria en moltes d’aquestes comar-
ques meés deprimides i que acostumen a coincidir amb les de
menys poblacié de Catalunya i amb les que tenen un fort co-
mponent de sector primari. Aquesta actuacio hi ha sigut, i
manta vegada en aquest Parlament ha estat acusat el Grup de
Convergéncia i Unié de destinar unes inversions per capita
superiors a aquestes comarques deprimides i no a les altres.

No s’ha fet tot el que aquestes comargues mereixen; s’han
fet coses en aquest cami, i, per tant, creiem que aquests dos ar-
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ticles han de continuar i, per tant, anunciem que no votarem
les esmenes del PSU.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.
Posem a votacio aquesta esmena 104, '

Vots a favor, que es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 72 en
contrai 22 abstencions.

Text del Dictamen de ’article 38.

Vots a favor, que es posin drets,

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de Particle 38 ha estat aprovat per 73
vots a favor, 22 en contrai S abstencions.

Passem ja a article 39. L'esmena 105 ja ha estat defensada.
Correspon a I’'esmena 106, addicié de nous titols... (Pausa.)
Votariem primer I’esmena, el text del Dictamen i després
fariem I’addici6 de nous titols, que potser correspondria mitlor.

Per tant, votariem primer ’esmena 103, que ha estat defen-
sada anteriorment.

Vots a favor d’aquesta esmena, que es posin drets, si us plau.

Votsencontra?

Abstencions?

L'esmena 105 ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 74 en
contrai 22 abstencions.

Text del Dictamen de I’article 39.

Vots a favor, que es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I’article 39 ha estat aprovat per 74 a
favor, 22 en contra i 4 abstencions.

Ara ’esmena 106, del Grup parlamentari d’Esquerra Repu-
blicana. Per defensar-la, té la paraula I'I}Hustre Diputat senyor
Marc Aureli Vila. . .

El Sr. VILA T COMAPOSADA : Moltes gracies, President.
IHustres senyores diputades, ilustres senyors diputats, el
nostre Grup parlamentari té el convenciment que els altres
grups d’aquesta Cambra hauran llegit amb interés el contingut
d’aquesta esmena d’addicié, que ve —aixi ho creiem— a
omplir un buit de la Llei que estem aci per aprovar,

Es tracta d’una esmena que respon a una filosofia politico-
administrativa certament ben simple, simplicitat que no impli-
ca que no tingui una ingent importancia. Si els municipis son
autdonoms i es poden associar en mancomunitats, prou sembla
pertinent i logic que les comarques que estan integrades preci-
sament per municipis, i, com ells, son autdnomes, també ho
puguin fer? Alld que és permes a uns membres integrants, en
aquest cas els municipis, prou us sembla que no pot €sser negat
a 'entitat que els integra, en aquest cas, la comarca, i ens pre-
guntem : per que no ha de preveure aquesta Llet la possible
mancomunitat per a determinats fins de les comarques d’alta
muntanya —de qué ara es parlava—, o bé de les comarques del
litoral maritim, o de les comarques que basicament depenen
d’un corrent fluvial?

Es més, encara, quan mirem els textos legals que en certa
forma ens comprometen, per dir-ho aixi —per exemple, la
Constitucié de I’Estat espanyol—, trobem que les comunitats

autdonomes poden, si bé no s’empra el terme « mancomunar-se
», poden arribar a acord de coMaboracié en determinats
camps, per qué les comarques a Catalunya no han de tenir un
dret semblant amb el nom de «mancomunitat de comarques
»? Si veiem que en el mon, a Europa, tenim una Comunitat
Economica Europea que, al cap i a la fi, també mancomuna
una série d’accions que corresponen a diversos Estats que la in-
tegren... ] aixi podriem seguir.

Perd, el curios del cas és que quan defensem aquesta
esmena amb una forma d’un nou titol de la Llei, ho fem, al cap
i a la fi, quasi diria que seguint una guia que ens va donar el
primer material de treball que el Govern va presentar a la Po-
néncia, en la qual s’acceptava —millor dit, figurava— la possi-
ble federacié de comarques.

Per tant, nosaltres, atenent-nos a tots aquests aspectes i
atenent-nos que la idiosincracia del nostre poble, a través de
mancomunar —doneu-li el nom que vulgueu, perd, de fet, és
mancomunar— entitats diverses, com poden ser excursionis-
tes, com poden ser esportives, com poden ser cooperatives, et-
cétera, aquest sentit que nosaltres tenim de mancomunar es-
forcos, per qué ’hem de negar a les comarques, quan estiguin
constituides?

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula
I’'THustre Diputat senyor Ferran Pont.

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
nosaltres ens oposarem a l'aprovacid d’aquesta esmena del
Grup d’Esquerra sobre la base dels segiients arguments : la
possibilitat d’establir una mancomunitat de comarques repre-
sentaria la creaci6 d’una nova entitat local que, d’alguna
manera, complicaria ’estructura del régim local del nostre pais.

Aquesta entitat local no és prevista ni a la Constitucio, ni a
I’Estatut, ni a la Llei de Bases. Caldria també tenir en compte
que es tractaria d’una entitat local de tercer grau : de les elecci-
ons municipals haurien sortit a un segon grau els consells co-
marcals i d’aquests consells comarcals, anant a un tercer grau,
sortirien els organs de govern d’aquestes mancomunitats. No
cal dir que —aixo, a tothom se li fa evident— podrien produir-
se molts problemes de distorsié representativa anar a aquest
tercer nivell,

Un altre tema és que nosaltres veiem la necessitat de donar
una sortida al problema que planteja el Grup d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya, és a dir, per qué no aquelles comarques
de muntanya o aquelles comarques gue donin totes al mar no
poden establir uns acords o0 un convenis per a uns temes o unes
obres d'interés comu? Nosaltres pensem que és possible que
per a aquests casos concrets ho facin, perd sense crear una
nova estructura de govern a nivell local. 1 és cert, i el senyor
Vila ho ha dit, que inicialment nosaltres haviem pensat també
en aquesta possibilitat, pero en anar avangant els treballs de Po-
néncia, en anar tenint aquesta qiiestio, aquesta problematica
de crear aquest nou nivell d’entitat local vam considerar que
era excessiu i per aixo hem optat per no donar suport a la crea-
cid de la mancomunitat de comarques; si, per aixo, que nos-
altres intentarem, per la via d’aprovacio d’alguna altra esmena
~1 també hem estudiat la possibilitat de fer-ho amb la d’Es-
querra Republicana de Catalunya, el que passa és que no hem
trobat la formula—, perqué les comarques, entre elles, puguin
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establir acords o convenis per tractar d’aquells temes concrets
d’interés comu. Nosaltres volem que aquesta via d’acords o
convenis quedi recollida en la Llei, perd no la creacié d’una
nova entitat local, que, entenem, que podria complicar extra-
ordinariament el funcmnament de I’ orgamtzamb territorial de
Catalunya.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Correspon ara la defensa de ’esmena
numero 107, del Grup parlamentari Socialista. Per defensar-la
té la paraula I'IMustre Diputat senyor Ganyet.

'El Sr. GANYET : Honorable senyor President, senyores i
senyors diputats, amb la vénia del senyor President, agruparé
per ala defensa les esmenes 107, 108, 109,110 111,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

El Sr. GANYET : No temin els senyors diputats de la majo-
ria. No es tracta de llangar el mot d’ordre de «comarques de
Catalunya, ajunteu-vos! »; no es tracta d’ajuntar les comarques
de Catalunya per perpetuar ’espécie, una espécie dissortada-
ment marcada per I’estigma del seu naixement. No temin; no
volem afavorir amb aquesta esmena I’infantament de noves
comarques.

Qué diuen aquestes esmenes, sota el titol de «la cooperamé
intercomarcal, les mancomunitats de comarques»? E'esmena
108 afirma el seglient : «L.es comarques articulen les seves re-
lacions mutues sobre la base de les técniques de cooperacio i
colaboracid en projectes comuns del seu intergs. A tal fi,
poden fer Gs de les formes previstes en aquesta i altres lleis, de
manera especial, dels consorcis o convenis administratius, i
d’altres técniques d’articulacio de la participacié conjunta de di-
ferents comarques en unitats comunes d’actuacio o de gestio. »

A I’esmena 109 es diu : «Primer. Les comarques tenen el
dret a associar-se amb d’altres en mancomunitats, per a 'exe-
cucid en comu d’obres o la gestio de serveis de la seva compe-
téncia. Les mancomunitats son entitats locals, amb personali-
tat i capacitats juridiques per al compliment dels seus fins.» i,
punt segon : «Els fins de la mancomunitat han de ser concrets
i especifics, limitats a la gestio d’obres o serveis determinats de
la competéncia comarcal. » .

I, després, es parla d’una série de normes que regulen I’esta-
bliment i aprovacio dels estatuts, etcétera.

Jo hauré de convergir amb molts dels arguments que brilla-
ment ha exposat el senyor Vila. Defensaré el que sembia de tot
punt elemental : la possibilitat de mancomunacié de les co-
marques de Catalunya. Si les persones individuals poden
associar-se, si els municipis s mancomunen repetidament, si
les comunitats autonomes —Euskadi i Navarra, per
exemple— fan passos per signar acords de cooperacio, i Catalu-
nya estic segur que ho voldra fer amb la Comunitat Valenciana
i amb la Comunitat Balear, si els Estats europeus s’associen en
les Comunitats Europees, les comarques també han de poder
associar-se, 0, si no, voldria dir que es vol mantenir ’esmicola-
ment i ’autarquia de les trenta-vuit comargues de ’any 367
Per quin motiu? Per dominar-les millor? Per qué no creuen en
1a seva propia dinamica interna? A mi em sembla que es tracta
d’una rigidesa excessiva i d’una —diguem-ho aixi — miopia do-
blada de malfianga.

Cal fer una constatacio, que també és ben elemental : I’exis-
téncia a Catalunya de territoris homogenis d’ambit supraco-

marcal : les comarques de I’Ebre —un exemple palpable—, la
voluntat manifestada per molts ajuntaments, entre ells les capi-
tals —Vilafranca del Penedés, Vilanova i la Geltra i el
Vendrell — de mancomunar-se en un Penedeés tinic; les comar-
ques de I’Alt Pirineu, que necessiten associar-se per gestionar
conjuntament P’aprofitament del recurs neu o la politica fores-
tal; el Baix Camp, el Priorat i la Ribera d’Ebre han manifestat
la seva voluntat d’avangar plegades; arees supracomarcats amb
interessos i necessitats compartits amb problematiques presidi-
des per I'homogeneitat, per la continuitat territorial i pels pro-
jectes comuns; comarques, en definitiva, que volen anar plega-
des. Es tracta d’arees, moltes vegades, plurinuclears, amb di-
versos centres de serveis, perd amb consciéncia de pertanyer a
una entitat superior; comarques que volen avangar en la linia
positiva, constructiva i, adhuc, necessaria de vertebracio del
pais en grans blocs homogenis.

Els demano, senyores i senyors de Convergéncia i Unio,
malgrat el que ha exposat abans el senyor ponent, que votin
afirmativament aquestes esmenes, gue tenen un contingut i
un fons inequivocament funcional, que no ideologic. Crec,
francament, que poden encara demostrar que els resta un raco,
un posit, un petit vel del més elemental sentit comu i de confi-
anga en la vitatitat del pais, de les comarques reals o de les co-
marques formals. |

Moltes gracies, senyores i senyors di putats,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies,
senyor Diputat, Per a un torn en contra, té la paraula I'IHustre
Diputat senyor Ferran Pont.

- ElSr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
tornem a parlar del tema de la possibilitat d’establir mancomu-
nitats de comarques.

En primer lloc, jo voldria manifestar una altra vegada —ho
he fet abans en contestar I’esmena d’Esquerra Republicana de
Catalunya, i1 ho torno a fer ara, contestant al senyor Ganyet,
del Grup Socialista— el nostre convenciment que hi ha uns
interessos comuns en coses concretes entre comarques, i, per
tant, s’han d’arbitrar uns mecanismes per facilitar aquesta rela-
10, 1, en aquest sentit, ja he llegit una part de la seva esmena
108, que a mi em sembla perfectament correcta, que diu, quan
diu, cito textualment, obrir cometes : «l.es comargues articu-
len les seves relacios muatues sobre la base de les técniques de
cooperacio i collaboracio en projectes comuns del seu interés.
», aqui acabo i tanco cometes; la seva esmena segueix, pero jo,
ja ho dic, totalment d’acord amb aquesta part de la seva
esmena.

Ara bé, a part d’aquesta evident necessitat de regular les rela-
cions mutues, aleshores, el senyor Ganyet ens presenta aqui la
possibilitat que en el futur algunes comarques vulguin treballar
més estretament.

Nosaltres no hem volgut mai defensar que Catalunya hagi

d’acabar amb aquestes trenta-vuit comarques que ara pretenem
instaurar; en el futur haurem de veure aquestes comarques
com funcionen i quins canvis s’hi poden fer. Ho repetim, i em
sembla que aquest mati també ho hem dit, es tracta, amb
aquesta Llei que avui volem que aquest Parlament aprovi, de
posar en marxa aquest procés d’organitzacié comarcal de Cata-
lunya, perd una experiéncia sobre aguest funcionament no la
tenim i és el temps el que ens ha de dir com aixo funciona,

Es possible que hi hagi comarques de Catalunya, en el futur,
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que es vulguin agrupar. Per qué no? Ell ha citat dos casos, ha
citat el de les terres de I’Ebre, ha citat les del Penedés, molt bé,
i el Vallés, per qué no també unificar-lo? Ja ens ho dira el
temps. De moment, el que hem de fer, em sembla, és anar a
I’establiment de les trenta-vuit comarques, a aprovar aquesta
Llei; després, el futur ho dira,

El que succeeix és que aqui entremig el senyor Ganyet ens
ha dit : «Bé, doncs, aquesta possibilitat d’aquestes comarques
que volen treballar en comu, potser la mancomunitat seria la
soluci6», Nosaltres pensem que no; la mancomunitat sempre
es fa per a una obra i un servei en concret; no es fa mai amb
aquest esperit que, d’alguna manera, algunes persones en el
Penedgs han dit, o en el Baix Ebre hi pot haver una sensacio, o
en el Valles algu pugui dir... Aquestes comarques, les persones
que ho defensen, volen anar a més, i, per tant, no seria mai el
cami de les comarques. Almenys és aquesta la nostra opinio.

Ara per ara, anem a restablir les trenta-vuit comarques; des-
prés, el futur veurem que diu, i, mentrestant, per interessos
comuns, que les comarques puguin establir relacions muatues
per a projectes comuns del seu interes.

Esen aquest sentit que anunciem que votarem gairebé totes
les esmenes del Partit Socialista negativament, perd que re-
collirem aquesta expressio que abans he posat entre cometes.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Sot-
metem ja..., posarem a votacio primer I’esmena 106, del Grup
parlamentari d’Esquerra Republicana.

Vots a favor, que es posin drets,

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 106 ha estat refusada per 30 vots a favor, 57
encontrai 6 abstencions.

Correspon ara votar potser el conjunt d’esmenes, llevat de...
Si em volgués especificar el senyor Ferran...

El Sr. PONT : Senyor President, només nosaltres demanari-
em que fos votada separadament I’esmena 108, del Grup
Socialista. .

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Tota?

ElSr. PONT : No, en dues parts. Hi ha un punt i seguit...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Fins «del seu interés
», no?

ElSr. PONT . ...fins «del seu interés ». Exactament.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Aleshores, podem
votar totes les esmenes, llevat el primer paragraf de la 108. Per
tant, si no es demanés una altra votacio, votariem en primer
lloc totes les esmenes... (Pausa.) (I’H. Sr. Armet saixeca per
parlar.) Vol també una votacié separada, senyor Armet? Es
que des d’aqui no...

El Sr. ARMET : Si us plau, votacié separada, no. Si hi ha
algun petit afegitd que el volen votar el votem primer, i després
la resta d’esmenes, com és logic, no?

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perfecte. Votarem
primer, de I’esmena 108, el paragraf aquest de «Les comarques
» fins «del seu interés».

Vots a favor d’aquest paragraf, que es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquest primer paragraf de [’esmena 108 ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

La resta de les esmenes presentades, ésadir, finsalalll.

Vots a favor, que es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquest conjunt d’esmenes ha estat rebut_lat per 31 vots a
favor, 58 en contra i 6 abstencions.

Passem ja a I’article 40. La primera esmena a I’article 40 és
I’esmena 112, que presenta el Grup parlamentari del Partit So-
cialista Unificat de Catalunya. Per defensar aquesta esmena, té
la paraula I’THustre Diputat senyor Maties Vives.

E! Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Senyores i
senyors diputats, bé, sén dues esmenes : 1'una de modificacio,
’altra de supressio d’un apartat de article 40,

L article 40 és el que parla, és el primer dels tres que parlen
de ’exercici de la iniciativa legislativa comarcal, Aquest és un
tema en el qual també hi havia, jo diria, un extens consens en
la necessitat que les comarques tinguessin capacitat d’iniciativa
legislativa davant d’aquesta Cambra,

Amb el que nosaltres no estem d’acord és amb els minims
que estableix aquesta Proposicio de Llei per exercir aquesta ini-
ciativa, que és el minim d’una cinquena part dels consells co-
marcals. Partint de la hipotesi que fos possible la creacié d’algu-
na comarca nova a Catalunya, que quedessin en quaranta, aixo
voldria dir que hauriem de posar d’acord vuit comarques, vuit
consells comarcals, per tirar endavant una iniciativa legislativa
en aquesta Cambra.

Si no es produis aquesta modificacié de comarques ens pod-
riem trobar que en algun cas fes falta posar d’acord més con-
sells comarcals sobre la base de I’ambit territorial del que avui
representa una provincia; és a dir que, tindrien menys capacitat
d’iniciativa legislativa les comarques integrades dins d’un terri-
tori avui provincial que el que pot representar avui una estricta
provincia.

En conseqiiéncia, el Grup parlamentari del PSUC el que
planteja és que un sol consell comarcal tingui capacitat d’inicia-
tiva legislativa sobre aquesta Cambra, que aquesta sigui una
Cambra viva, que el Parlament de Catalunya reculli el que hi
ha de participacié i de voluntat de participacio en el conjunt de
la ciutadania d’aquest pais, que no faci por rebre iniciatives que
vinguin del conjunt dels ciutadans, en aquest cas, a través d’un
consell comarcal —¢&s clar que, segurament, al grup de la majo-
ria, que jo voldria recordar de passada que té encara pendent de
regulacio el tema de la iniciativa legislativa popular, segura-
ment li fan por aquest tipus d’iniciatives.

El Grup parlamentari del PSUC, coherent amb el que va ser
la seva proposta del gener del 85, de Proposta de Proposicio de
Llei per tal de tirar endavant el tema de la iniciativa legislativa
popular sobre la base de cinquanta mil signatures, coherent
amb aquella posicio, intenta establir ara amb aquestes esmenes
que un so! consell comarcal pugui presentar en aquesta
Cambra iniciatives legislatives que, en qualsevol cas, després
el Parlament debatra, tirara o no tirara endavant.

Hi estem d’acord, amb el contingut de I'article 41, és a dir,
que determinades matéries —les que s’especifiquen en aquell
article— quedin fora de ’ambit de possibilitats d’intervencio
dels consells comarcals per via d’iniciativa legislativa. Pero, co-
herents amb la nostra posicid de dotar de poder politic real les
comarques, de dotar-los de capacitat de proposta, de
considerar-los ens absolutament vertebradors del que és ’orga-
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nigrama institucional de Catalunya i amb voluntat que hi hagi
el més ample lligam Parlament de Catalunya-consells comar-
cals, entenem que limitar-ho a una cinquena part dels consells
com a minim, és a dir, pel cap baix set 0 més consells comarcals
que s hauran de posar d’acord per tirar endavant una iniciativa
de caracter general, que no sigui el que estableix després I'ex-
cepcio de Particle 40, en temes que afectin un ambit territorial
concret, iniciatives de caricter general valides per al conjunt de
Catalunya, nosaltres entenem que n’hi ha d’haver prou amb
un sol consell comarcal, i aquest és el sentit de les nostres es-
menes, 112113, que hem defensat conjuntament.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per a
un torn en contra, I’'THustre Diputat senyor Ferran Pont {é la
paraula.

El Sr. PONT : Gracies, senyor President. Penso que a la part
final del torn que ha fet a favor de les seves esmenes el Diputat
senyor Maties Vives ja ha fet una part de la defensa del text del
Dictamen. :

Es evident que hi ha unes temes especifics que pera unasola
comarca ha de poder tenir capacitat d’iniciativa legislativa per
portar-los a aquest Parlament, i aixi es recull en la Llei : un sol
consell comarcal, per un tema d’interés especific d’aquella co-
marca el pot portar a aquest Parlament.

Del que es tracta és de quan son temes d’interés general. En
aquest cas, nosaltres creiem que val la pena que aquelles co-
marques que tinguin una inquietud per un tema d’interes ge-
neral, intentin buscar un minim consens amb altres comarques
per poder fer la presentacié conjunta en el Parlament de Cata-
lunya. Sembla que és logica aquesta posicid : abans de venir al
Parlament de Catalunya, quan una comarca creu que un tema
d’interés general hauria de ser motiu de nova legislacio, que
busqui altres comarques que estiguin d’acord amb aquesta pro-
posta seva, fins a un cinquena part; és un vint per cent de co-
marques, tampoc és molt alta la xifra de buscar aquest consens.
Amb posicions intermeédies entre aquesta d’una sola comarca i
les vuit comargues, quan un tema sigui especificament de dues
o de tres comarques, d’acord amb la redaccié de articie 40,
aixd també és possible, quan siguin temes especifics d’interés
de menys nombre de comarques, Nosaltres, en aquest sentit,
hem volgut fer una posicié intermedia, en aquesta matéria,
entre la que proposava el Grup Socialista, gue demanava
encara major nombre de comarques per poder fer la iniciativa,
la del PSUC de totes, i em sembla que hem obtingut un bon re-
sultat en el que és la Proposicio de Llei, que no ha de ser mai li-
mitativa per a cap comarca gue tingui un interés especific, i per
als interessos generals, en canvi, si que ha de buscar consens
entre d’altres comarques. Es per aquests motius que nosaltres
no votarem les esmenes del PSU.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. No havent-hi més esmenes a aquest
article, posem a votacio, si no s’indica el contrari, les dues es-
menes, lal112ila 113,

Vots a favor d’aquestes dues esmenes, es posin drets, si us
plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes dues esmenes, 1a 112 ila 113, han estat rebutjades
per 5 vots a favor, 66 en contra i 19 abstencions.

Text del Dictamen de Particle 40.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de ’article 40 ha estat aprovat per 66
vots a favor, 19 en contrai 3 abstencions. ..

Votarem ara el text del Dictamen de 'article 41 i 42, ja que
no tenen esmenes,

Vots a favor del text del Dictamen de Varticle 41 1 42, es
posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Els articles 41 i 42 han estat aprovats per 71 vots a favor, 19
en contra i cap abstencio.

Correspon ara I'article 43, La primera esmena és la 114, del
Grup parlamentari Socialista. Per defensar-la, t¢ 1a paraula
I'IHustre Diputat senyor Esteve Tomas.

F1 Sr. TOMAS : Senyor President, per indicar-li que defen-
saré conjuntament 'esmena 114, 116, 117, 118, 120 i 121,
totes elles referides al financament de les hisendes comarcals.

Bé, jo penso que el debat que estem tenint va marcant tn
interés, que és veure com realment aquesta Llei ni organitza
una estructura comarcal, ni aquesta Llei descentralitza cap ad-
ministracio, ni aquesta Llei resol les esperances comarcals que
bona part del poble de Catalunya tenia dipositades en elles per
resoldre els problemes historics.

Aixi, hem vist com abans es rebutjaven esmenes —la 71,
72, 7 bis, etcétera— en les quals les iniques competéncies co-
marcals que podien rebre eren aquelies que fossin atribuides
per lleis del Parlament; i es rebutjava que les comarques po-
guessin rebre per delegaci6 Pexercici, o la gestid, de les compe-
téncies municipals o d’altres ens de caricter local.

De manera fosca, percobrir ’expedient, a la Llei de diputaci-
ons es deia que, en algun cas, aquelles competéncies de les di-
putacions passarien a les comarques. 1 ara hem vist clar que no
passa a les comarques. No passa cap competéncia dels ens
locals intermedis a les comarques. Perd és clar, a més a més,
alld : «obras son amores y no buenas razones», resulta que :
qui paga aquests serveis que hauran de fer les comarques?
Aqui veiem 'operacio : I’Adminstracié de la Generalitat vol
les competéncies i els recursos de les diputacions, i se’ls queda;
es queda els recursos i les competéncies; aleshores, proclama,
via la Llei, que aquelles obres i serveis poden ser de caracter co-
marcal, que seran de competéncia comarcal; i si s6n de compe-
téncia comarcal no es paga amb fons de la Generalitat, es paga
a través de les contribucions dels ciutadans que viuen en
aquesta comarca; o sigui, que ens trobem davant la paradoxa
que ara, una obra o un servei que paga el municipi, o que el sus-
tenta amb la subvencié o amb ’aportaci6 d’altres ens interme-
dis —les diputacions—, en el moment que aquesta competén-
cia sigui rescabalada, i després la mateixa Administracio de la
Generalitat digui que és una competéncia comarcal, I’haura de
pagar el ciutada, a través d’una figura tan letja com son les con-
tribucions especials.

Resulta que la Generalitat de Catalunya no paga les comar-
ques. Com es financen, senyores i senyors diputats, les comar-
ques de Catalunya? Es financen a través de les taxes que han
de posar, de les contribucions especials, de les participacions
en impostos de 'Estat 1 de la Generalitat que essent laxos
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podem dir que son els que ara reben altres ens i que, per tant,
s’hauran de distribuir en més ens locals —per tant, no s’incre-
menta la massa monetaria—; a través de les subvencions i de
les multes i de les operacions de crédit que efectuin les ma-
teixes comarques.

Nosaltres entenem que aixo no €s seriods; que si estem creant
un ens local nou, al qual volem donar competéncies, i volem
que aquest ens local serveixi com a figura de reequilibri territo-
rial de Catalunya, com a prestaci6 dels serveis, sumant els es-
forgos dels municipis, 1a Generalitat, amb un ens que €s propi,
un ens catala, exclusiu, tinic, figura catalana tipicament catala-
na, ha de garantir I’efectivitat del principi de la suficiéncia fi-
nanceraen aquestes hisendes locals,

I per aix0, nosaltres estem en contra de com s’estableix en
Particulat el finangament d’aquestes comarques.

Nosaltres creiem que a través d’aquest projecte el que queda
clar és que segurament Convergéncia i Uni6 fa un gran negoci
amb aquesta Llei, perd els catalans hi perdrem amb el sistema
com s’estableix el finangament dels ens territorials de caracter
comarcal. T

Per aix0 nosaltres —ja ho vam fer en I’esmena a la totalitat,
amb el text alternatiu— reclamem aquest principi. I reclamem,
a través d’una esmena especifica, que una part petita, pero sig-
nificativa, dels pressupostos de 1a Generalitat vagin a parar al fi-
nangament dels ens comarcals. Un 2% —un 2% que després,
ja, a través d’una llei de caracter de distribucio financera, apro-
variem en aquest Parlament— que signifiqués el finangament
d’aquest nou ens local que volem crear aqui a Catalunya. Per
aix0 nosaltres hem presentat aquest conjunt d’esmenes, en el
qual demanem, en primer lloc, que se suprimeixi el sistema de
financament a través de contribucions especials a esquena dels
contribuents, que s’admetin aportacions economiques d’altres
administracions en el conjunt de les hisendes locals, que es pre-
senti i que s’aprovi aquesta participacioé percentual dels pressu-
postos cap a les hisendes locals, i que es canvii, que es capgiri
aquesta logica per la qual es vol que els municipis siguin els
que paguin aquestes obres o serveis comarcals, a més a més
dels contribuents, amb una figura, a més a més, molt graciosa,
que resulta que els consells comarcals son indirectament pro-
porcionals a la poblacio de cada municipi i, en canvi, al’hora de
cotitzar, a I’hora d’aportar els recursos monetaris per al finan-
cament de les comarques, son directament proporcionals als
seus habitants.

Sincerament, senyores i senyors diputats, la manera com es
planteja el finangament de les corporacions locals, no és més ni
menys que una burla a una esperanga al poble de Catalunya.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracies, IHustre
senyor Diputat. Per a un torn en contra, t¢ la paraula I'IHustre
Diputat senyor Ferran Pont.

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
per fer un torn en contra en nom del Grup de Convergéncia i
Unio6 d’aquest conjunt d’esmenes del Grup Socialista.

Primera esmena, és la 114, El Grup Socialista vol que se su-
primeixi la lletra ¢) de "article 43, que fa referéncia a les contri-
bucions especials que es puguin imposar per a I’establiment,
’ampliacidé o la millora dels serveis de competéncia comarcal.
Si la comarca estableix un nou servei, no veiem per qué en la
part que correspongui no es pugui imposar una contribucio es-

pecial, tal com es fa en els municipis. Em sembla que és perfec-
tament coherent amb el que sempre s’ha fet en el camp de
I’Administracié local.

Segona esmena del Grup Socialista, esmena 116. L'esmena
116 ens parla d’una nova redaccio en les participacions en els
Pressupostos de la Generalitat i les que puguin establir «altres
administracions». Nosaltres pensem que és molt millor la re-
daccid que donem nosaltres tractant d’aquestes comarques :
quines participacions han de rebre? Doncs, d’impostos de I’Es-
tat i de la Generalitat, esmentar explicitament les dues admi-
nistracions, perque ambdues hi tenen les seves obligacions, en
el financament de les comarques. Aquesta esmena socialista,
la 116, ens sembla que el que pretén és parlar si de la de la Ge-
neralitat, i deixar les altres en un segon terme d’«altres admi-
nistracions».

Tercera esmena, la 117. Demana de suprimir tot I’apartat
segon, que és el que fa referéncia a les participacions de les co-
marques en els ingressos provincials. Aqui no m’ha semblat
coherent una posicié del Grup Socialista en aquest tema. Ahir
quan discutiem diputacions, se’ns deia, doncs, que si, que pas-
sarien competéncies, que els recursos... Ara se’ns diu que la
Generalitat fard un gran negoci amb aquests recursos que vin-
guin de les diputacions. Res de res, en aquest sentit. Nosaltres
entenem —i aixi ho diu exactament I’article 43.2— que per
lleis del Parlament de Catalunya es fa una redistribucio de co-
mpeteéncies, i aquelles que de les diputacions vagin a les comar-
ques, hauran d’anar-hi amb el seu finangament, sense que hi
hagi d’intervenir, en aquest cas, un ens intermedi per poder
disposar dels diners i retornar-los; no, no : directament, co-
mpeténcies que vagin de diputacions a comarques, competén-
cies o recursos, directament a les comarques.

Després hi hal’esmena 118, en la qual, aqui si, hi ha una pre-
cistd que deia —el text de la Proposicio de Llei— que la Gene-
ralitat podria establir en els seus Pressupostos —i ho pot
establir— un percentatge de participacié a favor dels consells
comarcals en el Fons de Cooperacio Local de Catalunya. Deia,
la Proposicié de Llei, «pot establir». El Grup Socialista
demana que digui : «had’establir»; nosaltres hi estem d’acord
i votarem a favor d’aquesta obligatorietat d’establir un percen-
tatge en favor de les comarques.

Esmena 120. Ens diu e! Grup Socialista d’assignar, des d’a-
quest moment, un 2% dels pressupostos de la Generalitat en
aquesta funcid. Segurament que aquesta esmena, en un sentit
estricte de reglament, podria passar, perd, és clar, succeiria alld
amb que sempre ens trobem en discutir la Llei de Pressupos-
tos, que és que, quan treiem recursos d’algun..., volem aplicar
recursos nous a un lloc, els hem de treure d’algun alire lloc;
aleshores aquest 2% que el Grup Socialista ens demana de
passar a les comarques, i que nosaltres a primera vista hi podri-
em estar d’acord, amb un 2%, ens sembla bé, perd ’hem de
treure d’alguns departaments; d’on?, de Sanitat?, d’Ensenya-
ment?, de Governacié? D’on volen que traguem aquests re-
cursos? Nosaltres pensem que €s molt millor gque les comar-
ques es financiin, tal com s’ha pensat en la Proposicio de Llei,
en una part per les despeses d’implementaci6 per la via d’una
participacio en el Fons de Cooperacidé Local de Catalunya
—només despeses d'implementacio— i, quant a les altres des-
peses, per exercici de competéncies, sigui perque li vinguin de
les diputacions, sigui perqué li vinguin de la Generalitat, ’altra
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administracio que traspassi aquestes competéncies a les comar-
ques ha de fer traspas de competéncies i traspas de recursos
—aix0 ho hem sostingut tot al llarg d’aquests debats d’aquesta
Llei de Comarques. Pretendre fer altra cosa : traspassar nomeés
competéncies. i no traspassar recursos, aixo si que seria una
burla a Pinterés de tot el poble de Catalunya de poder gaudir
d’una organitzacié comarcal propera als ciutadans i amb capaci-
tat de decisio.

Queda, finalment, una darrera esmena del Grup Socialista. I
aqui si que estic segur que, sense cap mala intencid, el senyor
Esteve Tomas només n’ha llegit una part : ha dit que quan la
comarca prestés algun servei als municipis, nosaltres només
ho voliem fer pagar, doncs, proporcionalment als habitants.

Jo voldria llegir ara aquest article 43, tota ta referéncia que fa
en la seva part final i que diu que : «s’han de tenir en compte
com a parametres de proporcionalitat, el nombre d’habitants»
—en aix0, el senyor Esteve Tomas ha estat encertat i ho ha re-
cordat molt bé—, perd, a continuacio diu : «i I’aprofitament
dels serveis prestats a la comarca», que és, exactament, el que
ell ens demana.

Aleshores, en aquest sentit, la segona part, podriem aprovar
I’esmena del Grup Socialista, perd entenem que no és suficient
gaudir, és a dir, que hi hagi un servei efectivament prestat per
contribuir, sind que per la possibilitat que, en un moment de-
terminat, el municipi pugui gaudir d’aquests serveis, és logic
que també contribueixi a pagar-los. Fs el cas de tots els altres
serveis publics, seria el subministrament d’electricitat, de gas,
de teléfon, que tenen una part de quota, encara que no es facin
servir, per la possibilitat de tenir-los al seu abast, i una altra per
18 que en facin. '

Es per tots aquests motius que nosaltres, convenguts que el
sistema de financament de les comarques que proposem €s un
sistema que pot ser eficag, que pot ajudar que aquestes comar-
ques trobin una realitat de funcionament —i vull repetir-ho
encara una vegada més—, amb despeses d’implantacio per la
via d’un percentatge de participacio en el Fons de Cooperacio
Local de Catalunya i, després, per I’exercici de les competénci-
es realment traspassades siguin de Generalitat, sigui de diputa-
cions, traspas de competéncies amb els seus corresponents
recursos.

Gracies, senyor President; senyores i senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Correspon ara la defensa de I’esmena
115, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Ca-
talunya. Per fer-ho té la paraula PIHustre diputat senyor
Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Defensari-
em, conjuntament, les esmenes 115, 119 i 122, que son les
que fan referéncia a aquest apartat del finangament.

E1Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

El Sr. VIVES : L’esmena 119 és una simple puntualitzacié a
la Llei; alla on parla de : «Fonsde Cooperacio Local de Catalu-
nya>», nosaltres hi afegim : «que es nodrira de recursos proce-
dents de I’Estat i de la Generalitat». Segurament se’ns dira :
home, aix0 és obvi, aix0 és clar. La nostra voluntat, la nostra
conviccio és que és bo que aixd es digui, perqué hi podria
haver la temptaci6, per part d’alga, de creure que el Fons de
Cooperacit¢ és només del Fons de Cooperacio que ja tenim en
aquest moment. Entenem que aixd no ha de ser aixi, que hi ha

un acord general sobre aquest tema. Jo, almenys, he escoltat,
en diverses ocasions, en assemblees de la Federacié de Munici-
pis, consellers de I'actual Consell Executiu que afirmaven que
també creien que havia de ser aixi i, per tant, crec que és una
puntualitzacié important.

En relacid amb 1’esmena 115, el que es tractava d’evitar,
amb aquesta supressié de lIa lletra b), de Particle 43, és que
aquest concepte de les participacions en impostos de I'Estat i
de la Generalitat establerts a favor de les comarques es pogués
interpretar, per algl, com la possibilitat d’establiment de recar-
recs sobre determinats tipus d’impostos de tributs, tant de I’Es-
tat com de la Generalitat.

Entenem que no és aquesta la voluntat de la Llei, i si propo-
savem la supressié era, precisament, perqueé quedés clar,
perque s’aclaris, per via de Comissié, que aixd no anava per
aqui. No es va voler fer aixi i, en qualsevol cas, com que I’es-
mena 116 del Grup Socialista resol aquesta qgiiestio i evita, en
qualsevol cas, que algl pogués pensar que aquesta lletra fa refe-
réncia a aquest establiment de recarrecs, anunciem, senyor
President, la retirada de la nostra esmena 115, en benefici de la
nostra votacio, que serd favorable a I’esmena 116, del Grup
parlamentari Socialista.

1, finalment, I’esmena 122 fa referéncia a 'article 45, on §’es-
tableixen els parametres en funcio dels quals cada municipi ha
de coMaborar amb la comarca. S’estableixen, per base de la
Proposicié de Llei, uns parametres de proporcionalitat, de
nombre d’habitants, basicament d’aprofitament del servei,
Nosaltres creiem que s’hi ha d’acompanyar un altre element
important, que és afegir, en tots aquests parametres gue abans
he esmentat, el parametre de la riquesa imposable d’urbana i
d’activitats dels diversos municipis. Que la comarca ha de
tenir, com una de les peces claus del seu propi funcionament,
la voluntat reequilibradora, tant en el conjunt de Catalunya a
través de ’ens comarcal com dins de la mateixa comarca, a
través d’un cert mecanisme de redistribucié de rendes intern
de la mateixa comarca, jo crec que estava en aquelles conclusi-
ons que llegiem ahir a I’esmena a la totalitat del Congrés de
Cultura Catalana. I, per tant, féra bo, no solament per allo,
sind perque és evident que estaria bé, que fora bo, que és desit-
jable que la comarca jugués aquest paper reequilibrador intern
que han de pagar més a ’interior de la comarca, també aquells
que més tenen i que, consegiientment, aquest criteri no és ga-
rantit ni per la proporcionalitat, ni pel nombre d’habitants ni
pel criteri d’aprofitament de serveis, i, en canvi, si que ho ga-
ranteix la riquesa imposable, d’urbana i d’activitat, de cadascun
dels municipis, en la mesura que poden haver-hi municipis
grans amb bosses de marginacidé importants, hi poden haver
municipis grans amb poques activitats al seu interior, i, en
canvi, hi poden haver municipis petits que, per la rad que
sigui, poden tenir, una gran quantitat, una quantitat important
de riquesa imposable, d’urbana; de riquesa a base d’activitats.

Abans aqui s’esmentava el cas de les comarques del Baix
Camp o de la Ribera d’Ebre, Bé, en el cas concret de la Ribera
hi poden haver determinats municipis que, sobre la base de la
ubicacid de determinades installacions de produccié d’energia
eléctrica —llegeixi’s centrals nuclears—, tenen una determina-
da riquesa sobre la base del procediment d’aetiviD s qpe {ls fan
ser ajuntaments més rics —per dir-—W a manera o
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molts pocs habitants, son municipis molt petits, que, evi-
dentment, ¢l fet que tinguin aquest nivell d’ingressos a les
seves arques municipals €s una compensacio, que nosaltres no
hem compartit mai, pero que, en quaisevol cas és aixi, com a
conseqiiéncia de suportar, en ¢l seu terme municipal, aquest
tipus d’instatacio. Pero, és clar, és que el municipi de Vine-
bre, de la Torre de I’Espanyol o de Flix, que son al costat, su-
porten també aquest tipus d’installacions i, en canvi, no
gaudeixen d’aquest mecanisme que és determinat pels para-
metres de la riquesa imposable sobre la base de les activitats re-
alitzades en el municipi.

Per tant, entenem que féra bo acompanyar aquest paramet-
re, que permetria —en cas de ser aprovat— aquest element ree-
quilibrador intern de la mateixa comarca, de redistribucio de
rendes, que &s una de les condicions, una de les activitats que,
sens dubte, ha de tirar endavant aquest ens comarcal que
estem creant. _

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Havent estat ja defensades totes les es-
menes corresponents a aquest article 43, posem a votacio...

(L'L Sr. Pont s'aixeca per parlar.)

El Sr. PONT (de l'esco estant) : Senyor President, si em
permet...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdoni, perdoni, té
rad, té rad.

El Sr. PONT : M’agradaria de fer un curt torn en contra...

Ei Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : En relacio amb les es-
menes 119a122...

El Sr. PONT : No, no, exactament de la darrera... la 115 ha
estat retirada, a la 119 no hi ha torn en contra, i quant a la 122
si que hi ha torn en contra.

Nosaltres creiem que, tot i atenent alguns dels raonaments
que ha fet el senyor Maties Vives tindrien, com sempre que ell
exposa algun tema aqui, en aquest Parlament, una part de rao,
pero, realment, fora dificilment defensable que la prestaci6 per
part de la comarca d’uns mateixos serveis en un municipi igual
al costat de I’altre que tinguessin el mateix nombre d’habitants,
que gaudissin exactament d’aquests mateixos serveis, po-
guessin aplicar-1i uns preus molt diferents en funcio, exclusiva-
ment, d’aquesta situacidé d’una possible ubicacidé d’unes in-
statacions industrials molt importants. El tema que anuncia,
ens sembla que pot ser per altres mitjans establerta, aquesta re-
distribucio, perd que en aquest cas concret, d’aquests serveis
possibles que presti la comarca als municipis, i que entenem
que sera més en funcié d’aquells municipis petits de Catalunya
que no pas pensant en aquells municipis que puguin ja tenir
una riquesa important com poden ser aquests, que dificilment
acudiran als serveis comarcals, és per aquests motius que, tot i
comprenent una part de rad que té aquesta proposta del PSU,
el nostre Grup no la votara.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Ara si
que correspon la votacié. En primer lloc podriem votar ’esme-
na 114 —si no hi hagués inconvenient—, les esmenes 116 i
117, del Grup Socialista. Votariem aquestes tres esmenes
114, 1161 117, si no hi ha inconvenient, del Grup parlamentari
Socialista... 114, 116... Separades? Aixi, separades.

La1l4. Votsafavor?

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 114 ha estat rebutjada per 20 vots a favor,
60 en contra i 8 abstencions.

Passem a I’esmena 116, ja que 1a 115 ha estat retirada.

116. Vots afavor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 60 en
contra i 4 abstencions.

Esmena 117. Vots a favor, es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 20 vots a favor, 64 en
contra i 4 abstencions.

Text del Dictamen de ’article 43.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen a I’article 43 ha estat aprovat per 60
vots a favor, 20 en contra i 8 abstencions.

Correspon ara votar les esmenes corresponents a ’article 44,
Laprimeraéslall8.

Votsa favor de I'esmena 118, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat aprovada per unanimitat dels
presents.

L’esmena119.

Votsa favor?

Votsen contra?

Abstencions?

Agquesta esmena també ha estat aprovada per unanimitat
dels presents.

El text del Dictamen en alld que no ha estat esmenat. Des-
prés votariem la 120, que és ’addicié d’un nou article.

Text del Dictamen, vots a favor. :

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen en alld que no havia estat esmenat a
’article 44 ha estat aprovat per 68 vots a favor, 20 en contra i
cap abstencio.

Esmena 120. Vots a favor? Es una esmena del Grup
Socialista.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 120 ha estat rebutjada per 28 vots a favor,
60 en contra i cap abstencio.

Correspon ara votar ’esmena 121, corresponent a article
43,

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 121 ha estat rebutjada per 28 vots a favor,
57 en contrai 2 abstencions.

L’esmena 122, del Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat de Catalunya.

Vots afavor?

Votsen contra?

Abstencions?
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Aquesta esmena 122 ha estat aprovada per 24 vots a favor,
62 en contrai 2 abstencions.

Text de! Dictamen de I’article 45.

Votsafavor?

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I'article 45 ha estat aprovat per 64
vots a favor, 24 en contra i cap abstencio.

(EI M. H. Sr. President es reincorpora al seu lloc.)

El Sr. PRESIDENT : Ens toca ara votar el text det Dictamen
dels articles 46 i 47 que no tenen cap mena... (Pausa.)

Bé, anem, doncs, a la votacié del Dictamen per als articles
46147, que no tenen esmenes.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquests dos articles 46 i 47, segons el text del Dictamen,
han estat aprovats per 65 vots a favor, 18 en contra i cap
abstencio.

Ara tenim les esmenes 123, 124 i 125, que es refereixen a
PPaddicié d’un nou titol; aquestes tres esmenes son del Partit
Socialista Unificat de Catalunya. Per defensar-les, tinc el gust
de donar la paraula a I’IHustre Diputat senyor Maties Vives,

El Sr. VIVES : Senyor President, el nostre Grup parlamen-
tari entén que amb la votacio de I’esmena nimero 7, aquestes
tres esmenes estan decaigudes..

ElSr. PRESIDENT : Estan decaigudes; bé. (Pausa.)

Entrem a les Disposicions Addicionals. ‘La Primera i la
Segona no tenen esmenes, per tant, podem passar ja a la vota-
cio del text del Dictamen per a aquestes dues Disposicions.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

FElsquis’abstenen?

Les Disposicions Addicionals Primera i Segona han estat
aprovades per 71 vots a favor, 22 en contra i cap abstencio.

1, ara, anem a I’addicié d’una nova Disposicié Addicional,
que és ’esmena 126, proposada pel Grup Socialista. Per
defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a I'IHustre Diputat

senyor Tomas,

El Sr, TOMAS : Si, senyor President, senyores i senyors di-
putats, molt breument, és una Disposicid Addicional molt
clara, molt contundent, en el sentit d’afirmar que el régim d’a-
questa Llei només és d’aplicaci6 a les comarques, per
anomenar-les amb algun nom, generals de Catalunya, i que,
en tot cas, si s’han d’establir régims comarcals especifics o es-
pecials, aquests régims es facin per una llei especifica, també.

Voldria recordar que aixd podia sorgir al llarg del procés con-
stituent comarcal de Catalunya, perd que tenim un cas molt
concret, molt clar, que €s que la comarca de la Vall d’Aran, en
funcio del que ja contempla I’Estatut d’Autonomia de Catalu-
nya, i en funcid de la voluntat de molts de les senyores i seny-
ors diputats que s6n presents aqui a I’hemicicle, que aquesta
comarca disposi d’un régim especial, i en aquest sentit, que
aquesta Llei no afectés la Llei que ha de constituir la comarca
de la Vall d’Aran.

Moltes gracies.

El St. PRESIDENT : Per a un torn en contra? Tinc el gust
de donar la paraula a I’'THustre Diputat...

El Sr. PONT (de l'esco estant) : Si, senyor President; nos-
altres creiem que aquesta Addicional no cal que sigui incorpo-
rada. Nosaltres tamb¢é entenem que la Vall d’Aran, doncs, en
el marc especific d’aquests temes, té dret a un altre tractament,
i aixi ho recollim quan correspon.

Gracies, senyor President.

F! Sr. PRESIDENT : Bé, anem a la votacié, doncs, d’a-
questa esmena.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 34 vots a favor, 62 en
contra i cap abstencio.

Com que és una Disposicié Addicional, una nova Disposici6
Addicional, no hi ha text del Dictamen.

Amb aix6 acabem la nostra feina per avui, i la reprendrem
dema, a dos quarts de deu del mati... a les deu del mati.

Se suspen la sessio.

(Sén les vuit del vespre i cinc minuts.)
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