
DIARI DE SESSIONS 
DEL 

PARLAMENT DE CATALUNYA 
Skrie P - Numero 88 / IX Legislatura / Set6 període Dimecres, 25 de marq de 1987 

Presidencia del Molt Honorable 
Sr. Miquel Coll i Alentorn 

Sessió Plenaria núm. 69 
Segona reunib 

SUMARI 

La sessib, suspesa ahir, es reprkn a dos quarts d’onze del mati i quatre minuts. 

Dictamen de la Cornissih d’Organitzaci6 i Administracib de la Genealitat i Govern Local sobre la Prclposicib de Llei de1 Rhgirn 
Provisional de les Compethcies de les Diputacions Provincials, i les esmenes i eis vots particulars reservats (Continuació.) 
Esmenes a l’articulat 
Article i 
Esmena del G. Socialista (nhm. 4, de modificació) 

EIM, H. Sr. President fa avinent a la Cambra ei trent6 aniversari de la signatura del Tractat de Roma 6.3999). 

. 

Torn a favar : 1, Sr. Tombs (SI, juntament amb les esmenes nhm.  6, 7, 8, 10, 13,S4,16, I 7, I 7 bis, 19, 20, 22,262 7,29 i 31 (D. 

3999). 
Torn en contra : I. Sr. Subirh (CiU. (D. 4002), 
Votacib de l’esmena nÚm, 4 : rebutjadager 29 V O ~ S  afavor, 74 en contra i 6 abstencions (p. 4004). 

Votació : aprovat per 69 vots a favor, 35 en contra i 5 abstencions (p. 4004). 
Text delDictamen 

Article 2 
Esmena del G. p.  del PSUC (núm. 5 ,  d’addició) 

Torna favor : I. Sr. Vives (PSUC) (u. 4004)). 
Torn en contra : I. SE Subirb (CiU) (u. 4005). 
Votacib : rebutjada per 8 vots a favo6 63 en contra i 28 abstencions 6.400.5). 

(Dos fascicles) ’ Fascicle primer 
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Text dei Dictamen 
Votació de la introducció i la lletra a3 : aprovatper 69 vots a favor, 28 en conira i cup abstenció (p. 4005). 
Votacib de la lletra b) : aprovatp  6 3 vots a fuvoK 28 en contra i 5 abstencions (p, 40051. 

Article 3 
Text de! Dicramen 

Article 4 
Esmenes dei G. Socialista (nzirns, 6 ,  de supressió; 7, de modificaci& i 8, de supressió) 

Esmena dei G. p. del PSUC (núm. 9, d’addició) 

Votacib : aprovat per 72 vots II fuvoK 28 en contra i cap abstenció (p. 400.5). 

Debatudes abans (esmena núm. 4). 

Torn a favor : I. Sr. Vives (PSUC) (p, 4006). 
Torn en contra : 1. Sr. Subiru (CiU) (p. 4006). 
Votació de I’esmena mim, 6 : rebutjada per 24 voís a favor, 65 en contra i I 1  abstencions b. 4006). 
Votació de les esmenes n ú m .  7 i 8 ; rebu$ad,.?sper 25 vots afmor, 74 en contra i 5 abstencions (p. 4007). 
Votació de I’esrnena núm. 9 rebutjada per 4 vels a favor, 6 7 en contra i 31 abstencions (p. 4007). 

Text del Dictamen 

Article 5 
Esmena del G. Socialista ( n i h .  10, de supressib) 

Esmem dei G. p, del PSUC (núm. 1 1, d’addició) 

Votaci6 ; aprovatpr 74 vuts u favor, 31 en contra icap abstemi6 6,4007) .  

Dektuda abans (esmena nljm. 4). 

Torn a favor : I. Sr. Vives PSUC., juntament amb Iksmenu núm. 30 k. 4007). 
Torn en contra : I. Sr. SubirZr (CiU) (I, 400 7), 
Votació de I’esmena núm. 1 O : rebutjuda per 25 vots a favor, 69 en contra i 4 abstencions (pa 4 0 
Votacib de I’esmena núm 1 1 : rebutjada per 5 vots a. favor, 65 en contra i 29 abstencions ~. 4008). 

Votaci6 de I’apartat 1 
Votacib dels apartats 2 i 3 ; aprovutsper 72 vats a favor, 29 en contra i cop absfencio (u. 4008). 

Text del Dictamen 
aprovat per 72 vots a favuc 34 en contra i cap abssenciri 6. 40198). 

Articles 6 i 7 
Text del Dictamen 

Article R 
Esmena dei G. p. del PSUC (nurn. 12, de supressió) 

Votaci6 ; aprovufs per 77 vots a favor, 29 en contra i cap abstemi6 (p. 4008). 

Torn a favor 1 I. Sr. Vives (PSUCJ,Juntarnenramb lksmena núm. 18 (p, 40011). 
Tornencontra : I. Sr. Subirh (CiU) b. 4009). 

Dehutirda abans (esmena nim. 4). 
Votació de l’eesmena núm. 12 rebuljadaper 8 vots afavor, 63 en contra i 27abstenciotis (u. 4009). 
Votació de I’esmena niim. 13 : r.ebu(judupPr 21 vots a favor, 63 en contra i 14 abstencions (pa 4009). 

Votacib : aprovat per 60 vols ufauor, 38 en con fra i cap abstenciu (p. 4009). 

Esmma del G. Socialista (núm. 13, de supressib) 

Text del Dictamen 

Article 9 
Emena del G. Socialistu (núm. 14, de  modificaci6) 

Debatuda abuns (estwna ntim. 4). 
Esmma del G. p. del PSUC (núm. E 5, d’addició) 

Torn a favor ; 1. Sr, V i v m  (PSUC) 6. 4009). 
Tornencontra : I .  Sr, Subira (CiU) (p, 4009). 
Votació de l’esrnena núm. 14 ; r&u?jQdo per 25 vots a. favor, 73 en contra i 6 abstencions b. 401 0). 
Votació de I’esmena núm. I 5 ; aprovada per 98 vots a favor, cap en contra i 6 abstencions 6. 4010). 

Text de/ Dictamen 
Votació (llevat de la darrera frase de la lletra c> de l’apartat 1) : aprovat per 73 vots a favor, 31 en contra i cap abstemi6 b. 
4010). 
Votació de la darrera frase de la lletra c )  de l’apartat 1) ; rebutjatper unanimitat 6% 4010). 

Article 10 
.Esmentis del G. Socialista (niims. 16, de supressib; 17, d’addici6, i 1 7 bis, de supressi6) 

Debatudes abuns (esmena núm. 4). 
Votació de les esmenes núms. 16 i 1 7 bis : rebutjadesper 26 vots a favoc 72 en contra i 6 abstencions (p. 40101, 
Votació de I’esmena núm. 17 ; rebutjada per 26 vots a favor, 68 en contra i 1 I abstencions b. 40lO$. 
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Tat del Dicturnen 

Article 11 
Esmena del G. p. del PSUC (núm. 1 8, de supressió) 

Votaei6 ; aprovat per 72 votsa favor, 32 en contra i cup Qbsmciu b. 4010). 

Debatuda abans (esmena nlim. 12). 
Votacih : rebutsado per 4 vots afavor, 65 en contra i 32 abstencions (p. 401 01, 

Vota& : aprovatper 65 vots a favov, 36 en cuntra i 3 abstencions b. 4010). 
Taxt del Dictamen 

Article 12 
Esmena del G. Socialista (mim, 19, de supressió) 

&batuda abans (esmena nhn.  4). 
Vokcii> : rebugada per 28 vots a favoc 72 en contra i 6 abstencions (D. 4010). 

Votacib : aprovatper 73 vots a favor, 34 en contra i cap abstenció 6. 4010). 
Tat  del Dictamen 

Article 13 
Esmena del G. Socialista (núm. 20, de supressió) 

Esmena del G. p. del PSUC (n6m. 2 1, de supressió) 
Debatuda a h s  (esmena ntim. 4). 

Torn a favor : I. Sr. Vives (PSUC) 6. 401 1). 
 torner^ contra : I. Sr. Subira (CiU, b. 4011). 
Votació de l’esmena nhm. 20 (apartat 2) ; rebuQadapr 28 vots a fuvoc 68 en contra i 9 abstencions (r1.4012). 
Votació de l’esmena mim. 20 (apartat 3) i l’esmena núm. 21 : rebu~adespr  33 vots a fauoc 65 en contra i 8 abstencions (u, 
4012). 

Tar dei Dictamen 
Votació dels apartats 1 i 2 : aprovatsper 73 vots a favor, 34 en contra i cap abstencib (D. 4012). 
Votaci6 de l’apartat 3 : aprovtrtper 66 votsa fam< 38 en contra i3  abstencions (p. 4012). 

Disposicions Addicionals 
Primera 
Esmena dei G. Socialista Cnhrn. 22, de supressió) 

Votsporticulars dels 1. Srs. Vila i Cumaposada iM. H .  Sr. Barrera, del 6. p.  &Esquerra Republicana (n6m. 23, de modi ficacib) 
Debatuda abans (esmena ntim, 4). 

Torn a favor M. H .  Sr. Barrera (ER) (p. 40123, 
Torn en contra : I. SE Subira .(CiU) (p. 401 3). Aihora, presenta una esmena tkcnica 6. 40141, 

Esmenes deZG. p, del PSUC (núms. 24, de supressió, i 25, de modificacib) 
Torn a favor : I. Sr. Vives (PSUC), juntament amb I’esmena neim. 28 (p. 401 4). 
Torn en contra : I, SE Subi@ (CiU) 6. 401 5). 
Votació de I’esmena nhm. 22 rebutjadaper 32 vots a fuwc 74 en contra i 5 abstencions 0, 4015). 
Votaci6 del vot particular nljm. 23 (primera part) : rebuQatper 8 votsa favor, 66 en contra i 37abstencions b. 4015). 
Votaci6 de l’esmena núm. 24 1 rebutjadaper ü vots a favor, 66 en contra i 3 7 abstencions (p. 4015). 
L% Sr. Vice-president Primer f a  avinent que Iksmenu nzim. 25 ha decaigut (,Q. 4016). 

Text del Dictamen 
Votaci6 : aprovutpr 6 7 vots a favor, 3 7en contra i 8 abstencions (p. 401 6). 

Segona 
Esmenes del G. Socialista (núrns. 26 i 27, de modificació) 

Esmerua dei G. p.  delPSUC (núm. 28, de modificacib) 

Esmena del G. Socialista (núm. 29, d’aaddició) 

Debatudes abam (esmenu num. 4). 

&.kít& abans (esmeno núm. 24. 

Dehatuda abans (esmenu núm. 4). 
Votació de l’esmena núm. 26 : rebutjada per 32 votsafavor, 71 en contra i 9 abstencions b. 4016). 
Votacib de l’esmena núm. 27 : rebuQada per 36 vots a favor, 6 7 en cuntra i 9 ahstencions (11.4016). 
Votació de i’esmena num. 23 : rebuoada pet- 4 vots a favor, 6 7 en contra i 41 abstencions (D. 4UJt5). 
Votacib de l’esmena núm. 29 : rebutjada per 32 vutssaf~vor, 75 en contra i 5  abstencions (D. 4016). 

Votacib ; aprovat per 71 vots a favoq 3 7en contra i 4 abstencions (t~, 4016). 
Tat  del Dictamen 

Tercera 
Esmena del G. p. del PSUC (núm. 30, de supressió) 

Debaiuda abans (emena núm. 1 I ) ,  
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Esmena del G. Socialista (núm. 3 1, de supressió) 
l kk tuda  abans (esmepla nzim. 4). 
Votacib : rebufjades per 34 vots a favor, 71 en contra i 5 abstencions 6. 401 6). 

Votacib : aprovat per 73 vots a. favor, 41 en contra i cap abstenció 6, 4016). 
T a t  deSDictmnen 

Disposicions Rransithries 
Primera 
T a t  de! Dictamen 

Segona 
Esmena del G. Socialista (nhm, 32, de supressió) 

Votacib : aprovat per 76 votsa favoc 36 en contra i cap abstencib @. 4016). 

Torn a favor : I. Sr. Tomis (S), juntamevrt amb les esmenes nhmx 35, 36,3 7,38 i 39 b. 40161. 
Torn en contra : I.  Sr. Subirci (CiU) (p. 401 71. 
Votacib : rebuoada per 29 vots afavor, 6 7 en contra i 6 abstencions 6. 401 7). 

Votaei6 : aprovatper 70 vots a,favur, 36 en contra i cap abstencib (v. 401 8). 

Votació del vot particular núm. 23 (segona part, amb I’esmena tkcnica incorporada) : aprovat per 70 vots a favor, cap en contra 
i 36 abstencions 6. 4018). 

Votació : aprovada per 70 vots afavur, 36 en contra i cap abstenció (p. 4018), 

Text dei Dictamen 

Tercera 

Taí  del Dictamen 

Exposició de Motius 
Vot particular de I% SE Femindez Díaz, dei G. p. Popular (nfim. 33, de supressi6) 

Esmena del G. p.  del PSUC (núm. 34, de supressió) 
ElM H SE President n’anuncia la retirada b. 4018). 

Torn a favor : I.  Sr. Vives (PSUC) b. 4018). 
Torn en contra : 1. SE Subirh (CiU) (‘p. 403 9). 

Esmenesdel G. Socialista (nums. 35, de modificació; 36, de supressió; 37, de modificacib i de supressió; 33, de supressi6, i 39, de 
modificació) 

Debatudes abans (esmena nzirn. 32). 
Votacib de 1 ’esmena nhm. 34 ; rebutjodo per 5 vots a favor, 66 en contra i 34 ubstencions 6. 401 9). 
Votació de les esmenes núms, 35 ,36 ,37 ,38  i 39 : rebutjadesper 28 voisa favor, 71 en contra i 7abstencions (p. 401 9). 

VotaciCl de I’ExposiciÓ de Motius, els titols i el títol de la Llei : ¿qmvats per 67 vots ajavor, 41 en contra i C Q ~  abstencib (p. 
T a t  dd Dictamen 

$01 9). 

Votació final de la Llei : aprovada per 76 vots ca favor, 4 7 en contra i cap abstenció b. 4020). 
Explicació de vot : I. Sr. Fernlindez Diaz (P) (p. 40201, M. H. Sr, Barrera (ER) (p. 4020), I. SK Vives (PSUC) b. 4021), I. SK 
Tubs (S) b. 4021) i l .  Sr. Subirir (CiU) b. 4022). 

La sessió se susp&n a un quart de dues del migdia i nou minuts i es rcprkn a dos quarts de dues. 

La sessib se sUsp&n a tres quarts de dues del mlsdja i deu minuts i es reprkn u les cinc de la tarda i nou minuts. 
Modificació de l’ordre dei dia 

Ei M. H. SE President proposa a ¡a Cambra b inclusió dfAn nou punt en Ibrdre del dia, la qual és acceptada per assentiment 6. 
4023). 

La I. Secretbriu Terceru lkgeix el t a t  de la Proposicib no de Llei (.pe 4023). 
Votació : aprovada per unanimitat 6. 4023). 

Proposicii, no de Llei sabre la Desconmexih del Circuit Catalh de TVE 

Dictamen de la Comissi6 d’OrganitzaciA i Administració de la Generalitat i Govern Local sobre la Proposicil, de Llei de 1’Orga- 
nitxació Comarcal de Catalunya, les esmenes i els rots particulars reservats i les esmenes subsegüents al Dictamen del Consell 
Consultiu (Punt segon de l’ordre del dia.) 
Esmenes a la totalitat 
&nena del G. p. del PSUC h ú m .  2, amb text alternatiu) 

Torn a favor : I. SL Viues (PSUC) (xl. 40231. 
Posici6 dels grups : I. Sr. Garriga (M) 6. 40261, I. Sr. FernándezDiaz (P) 6.402 7) i I. SK Pont (CiU) 6. 40.29). 
Votació : rebutjat per 33 vots ajavor, 71 en contra i cap abstenció 6. 4030). 

Torn a favor : I, Sr. Tomas (SI (p. 4030). 
Posició dels grups I I. Sr. Vila i Cornaposada (ER) 6. 4032), I. SE Vives (PSUC) (p, 4033), I. Sr. FernbndezDíizz (f‘) (p. 4034) i 
I .  Sr. Punt (CiU) (p. 4035). 

Esmena del G. Socialista (núm. 1, amb text alternatiu) 
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Votaci6 : rebusjada per 31 vots a favor, 74 en contra i 5 abstencions 6. 403 7). 
Article 1 
Text del Dictamen 

Article 2 
Esmena del G. p. del PSUC (núm. 3 , d’addició) 

Votaei6 ; apruvatpr 83 vots a favoK 28 en contra i cap abstencib b. 403 7). 

Torn a favor : I.  SK Vves (PSUC. b. 4037). 
Torn en contra : I. Sr. Pont (CiU. (um 4037). 
Votacib ; rebutjada per 31 vots a favoc 73 en contra i cap abstencib b. 4038). 

Votmi6 de I’apartat 1 aprovatmr 73 vots afavor, 28 en contra i 3 abstencions (p. 4038). 
Votacib de Sapartat 2 : aprovat per 76 vots a favor, 29 en contra i cap abstenció (D. 40381. 

Tkxt del Dictamen 

Article 3 
Esmena del G. Socialista (núm. 3 bis, de modificació) 

Torn a favor : I,  SK Ganyet (S), juntammt amb les esmenes rihrns. 4, 9, 11, 13, 14, 17, 19, 20, 22, 24, 24, 27, 29, 31, 32, 71 bis, 
72, 74, 75, 76, 80, 83, 84, S8, 93, I 9 7 i 100 (p. 4038). 
*Forn en contra : I. SE Pont (CiU) b. 4041). 
Votació de l’esmena núm. 3 bis : rebugaduper 22 vots afuwq 65 en contra i 4 abstencions (u. 4041). 

Votacih : aprovatpev 70 vots afavoc 20 en contra i cap abstemi6 (u. 40431. 
T a t  del Dictamen 

Article 4 
Esmena del G. Socialista (mim. 4, de modificacib) 

Esmena dei G, p.  del PSUC (nhm. 5, de supressió) 
&batuda abans (esmena nhm. 3 bis). 

Tom a favor : I. SE Vives (PSUC), juntament amb les esmenes nzims, 7, &]O, 12, I S ,  23,30,33 i 34 (u, 4043). 
Torn en contra : I. Sr. Pont (CiU) (p.4045). 

Torn a favor ; 1. Sr. Vila i Comaposada (ER) (p. 4046). 
Torn en contra : 1.2% Pont (CiU) 6.4046). 

Debatuda abans (esmena n h ,  9. 
Votació de l’esmena núm. 4 : rebutjada per 27 vots afuvor, 65 en contra i cap abstencib (p. 40.16). 
Votacib de I’esmena núm. 5 : rebuQada per 4 vots a favoc 61 en contra i 2 7 abstencions (p. 4046). 
Votacib de l’esmena num. 6 : rebutjada per 8 vols a favoc 61 en contra i 23 abstencions (u. 4046). 
Votació de I’esmena núm. 7 : rebugadu per 4 vots a favor, 61 en contra i 23 abstencions (p. 4046). 

L% SE Pont (CiU) intervé per presentar-hi una esmena t&cnica (o. 4046). 
Votacib de i’apartat I uprovat per 65 vots a favor, 29 en contra i 4 abstencions (D. 404 7). 
Votaci6 de Sapartat 2 : aprovatper 69 vots a favo4 30 en contra i cap abstenció (p, 404 71, 

Esmena dei G. p.  dEsquerm Republicana (núm. 6,  de modificacib) 

Esmena dei G. p.  del PSUC (núm. 7, d’addició) 

Text del Dictamen 

Article 5 
Esmena del G. p. del PSUC (núm. 8, de modificació) 

Esmena dei G, Socialista (núm. 9, de modificació) 

ESHILVILI del G, p.  delPSUC (núm. 10, d’addicib) 

Esmepla del G. Socialista (núm. 1 1, de supressió) 

Esmena dei G. p. delPSUC (núm. 12, de modificació) 

Esmenes del G. Socialista (nlSlms. 13, d’addició, i 14, de supressió) 

Esmena del G. p. Mixt (núm, 15, d’addici6) 

Debaíuda a h ’ s  (esmena nhn, 5). 

Debatuda abans (esmena nhm. 3 bis). 

Debatuda abans (esmena nlim. 51. 

&batudu abans (esmena núm. 3 bis), 

Dektudca abans (esmena ncm. 5). 

Dektudes abans (esmena núm. 3 bis). 

L% SE Casab i Parral (M) anuncia EU retirada d’aquesta esmena i de iksmena nlirn. 18 (p. 404 7). 
Votacib de l’esmena nbm. 8 : rebutjada per 30 vots a favor, 71 en contra i cup abstencib (D. 404 71, 
Votacib de l’eesmena nÚm, 9 : rebutiada per 34 vots a favoe 67 en contra i cap abstencib 6. 404 7). 
Votacidr de l’esmena mim. 1 O : rebutiada per 4 vots a favor, 74 en contra i 26 abstencions 6. 4U-4 7). 
Votació de l’esrnena núm. 11 : aprovada per 1 O0 vots a fuvoK cap en contra i 4 abstencions (p. 4047). 
Votacib de l’esmena núm. 12 : rebutjada per 30 vots afavor, 74 en contru i CQP csbstenciri 6. 404 7). 
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Votació de l’esmena núm. 13 : rebugada per 30 vots a favoc 74 en contra i cap abstencib (p. 404 7). 
Votació de l’esmena núm. 14 : rebuoodaper 26 vots la favor, 82 en contra i cap abstenció (p. 4047). 

Text deIDictamen 
Votaci6 : aprovat per 78 vots a favor, 30 en contra i cap abstencib (pm 404 71. 

Mide  6 
Esmena del G. p. del PSUC (núm. 16, de rnodificacib) 

Esmena del G. Socialista (núm. 17, de modificació) 

Esmena dei G. p. M&í (nfim. 3 8, de modificació) 

Esmenes del G. Socialistu (núms. 19, d’addició, 20, de modificaci6) 

Votparticular de 1% SE Kves (PSUC) (núm. 21, de modificació) 

D e h t d u  abans (espnena nzim. 5). 

Debawdu a k n s  (esmena núm. 3 bis). 

Retirada abans (esmena mím, 15). 

Debatudes abans (esmena mim. 3 bis) 

Torn a favor ; 1. Sr. vives (PSUC. (a40471. 
Torn en contra : I. Sr, Punt (CiU) (p+ 4048). 

Debatuda abans (esmena niíin. 3 bis). 
Votacib de l’esmena nfim. 16 : rpbutjuda per 4 vots a fave6 69 en centra i 2 7 abstencions (p. 4048). 
Votació de l’esmena núm. 17 : rebutjada per 31 vots a favor, 69 en contra i cup abstenció (p, 4048). 
Votació de I’esmena núm. 19 : rebugada per 31 vots a favoc 69 en contra i cap ahstencib 6. 4048). 
Votació de l’esmena núm. 20 : rPbuQada per 31 vots afavor, 64 en contra i 5 abstencions (p, 4048). 
Votació de l’esmena núm. 2 1 ; rebutjada per 9 vots a favoc 60 en contra i 31 abstencions (p. 4049). 
Voiacib de I’esmena núm. 22 : rebuljadager 27 votsa favor, 64 en contra i 9ahstencions (p. 4Q49). 

Esmena dei G. Socialista (núm. 22, de modificació) 

hddiciij d’wn nou article 
Esmena del G, p. del PSUC (nirm. 23, d’addició) 

Debatuda abans (esmena núm. 5). 
ElM. H. Sr. President n Hnuncia el decuijnent (p. 4049). 

Votació dels apartats 1 i 2 upruvatsper 6 9 vots a favoc 2 7 en contra i 4 abstencions b. 4049). 
Votaei6 de i’apartat 3 : aprovat per 70 V O ~ S  ajavor, 36 en contra i cup abstenció (p. 40491, 

Text del Dictamen 

La sessió se suspkn a tres yuurts de nou del vespre i dos minuts. 
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La sessib, mspw ahir, es repren u dos quarts dbme del marí i 
quatre minuts. Presideix el M. H. Sr. President del Parlament, 
acompmyat dels 1. Srs. Vice-presidents Primer i Segon i de I %  Sr. 
Secretari Segon, de la I. Sua, Secretirria Tercem i de I %  Sr, Secreta- 
ri Quart, Assisteken la Mesa I’Ocficiial Mqjor i el Iktrat Sr. Ferret. 

AI banc del Guwm seu el M. IX Sr. Pmident de la Generalitat, 
acompanyat de fots els H .  Srs. Consellers. 

EP Sr. PRESIDENT : Es r e p r h  la sessib. 
Aquesta Presidhncia creu interpretar els sentiments de la 

Cambra fent avui, abans de comenqar la nostra tasca, una aMu- 
si6 emocionada i esperangada al trente aniversari de la signatu- 
ra del Tractat de Roma, que va donar naixen@ a la Comunitat 
Europea, Catalunya, que sempre s’ha sentit Europa, recorda 
amb satisfacci6, en aquesta data, el camí que s’ha fet per a la 
seva integracib, i formula els vots més sincers perquh aquesta 
tasca continu’i essent duta a terme fins al seu total 
acompliment. 

Hem de tractar ara, continuant amb la discussió del Dicta- 
men sobre les diputacions, de les esmenes de I’articulat. La pri- 
mera esmena ks a E’article 1, i és presentada pel Grup Socialista 
ai Parlament de Catalunya. hs una esmena de modificacib. Per 
defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 19klustre Diputat 
senyor Esteve Tods .  

El Sr. TOMAS : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, el meu Grup defensar& conjuntament les esmenes 
-dbcord amb el número que hi ha a l’esquerra en el Butlleti 
delParlamentnúmero 178- números 4,6,7,8,10,13,14,16, 
17,17 bis, 19,20,22,26,27,29 i 31. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PMMER : Tomi a repetir-les, si 
us plau. 

El Sr. PRESIDENT : Si, les filtimes, almenys, 
EI Sr. TOMAS : No, les repetiré totes, senyor President : 4, 

4,7,8,10,13,14,16, €7’17 bis, 19,20,22,26,27,29i31. 
Senyor President, senyores i senyors diputats, per comenqar 

en bloc la defensa d’aquestes esmenes, i no sense manifestar, 
d’entrada, el meu desconcert, la tristesa de veure que en 
aquest Parlament, on anem a discutir, on estem discutint, se- 
gurament, la Llei més important que mai s’haura legislat, es fa 
sense la presencia de cap membre del Consell Executiu. Jo 
crec que aquesta 6s una mostra fisica, real, authtica de l’inte- 
rks que té el Govern de Catalunya en un tema tan important 
que ha de regular la vida política administrativa del nostre país, 
Sincerament, des del nostre punt de vista es bastant vergonybs 
que no hi hagi ni un sol membre del Consell Executiu en 
aquest Parlament en el moment que estem debatent aquestes 
lleis. 

Dit aixb, molt preocupat per aquesta situaciri, comenvria el 
posicionament de les nostres esmenes, intentant que el debat 
d’avui el fem amb referhcia a la Catalunya actual, el fem amb 
referbncia a la Catalunya que va cap a I’any 2000, intentant 
posicionar-nos, intentant donar criteris i idees respecte corn, al 
nostre entendre, s’ha d’organitzas Catalunya en tots els seus 
nivells de carhcter administratiu. 

Les esmenes que avui tractem són referents a la Llei de Di- 
putacions, o la que coneixem corn a Llei de Diputacions. No és 
la primera vegada, i ahir ja va sortir en el debat de I’esmena a la 
totalitat de les quatre lleis, que en aquest Parlament parlem del 

tractament de les diputacions, I se’n va parlar en aquest Parla- 
ment, per primera vegada, gracies a una iniciativa dei Partit 
dels Socialistes, i el seu Grup parlamentari, que després va 
rebre el suport de la majoria de la Cambra, que en un acte de 
sobirania nacional va dir : ((Hem de traspassar les competknci- 
es de les diputacions a Ja Generalitat, en virtut d’una situacib 
nova, creada per l’existbncia d’un Estatut d’Autonomia i 
d’una llei de bases que regulava l’activitat de les diputacions 
des de l’any 1955n. En aquell debat, fora ankcdotes, que són 
les Úniques que ahir van sortir per la boca del portaveu de Con- 
vergkncia i Unió, es deien dues coses : que hem de fer desapa- 
rkixer les cornpethies d’aquelles diputacions, perb que 
també hauríem de crear un nou ens intermedi de carkter local 
que trenquks el marc provincial establert a Catalunya des del 
1833. Cal centrar aquell debat en les compethncies que alesho- 
res tenien les diputacions, unes compethncies poc articulades 
entre si, que no responien a lbgiques d’administració cohe- 
rents, i que a mi m’agradaria recordar-les a les senyores i als se- 
nyors diputats, perquk segurament centrarh molt quin va ser el 
to de la discussi6 i el perquk d’aquella iniciativa legislativa, 

D’acord amb la Llei del 1955, les diputacions tenien compe- 
thcies, per exemple, en ei foment, la construcció i explotació 
de ferrocarrils, de tramvies, de trolebusos; tenien la competen- 
cia de produir i subministrar energia elkctrica, de l’abastament 
d’aigiies; tenien la competkncia de la construcció de pantans i 
de canals de reg; tenien la competkncia de l’establiment de 
granges i camps d’experimentació agricola, de protecció de I’a- 
grieultura i també del servei social agrari; tenien compethcies 
com la creació i el sosteniment d’establiments de beneficih 
cia, sanitat o higiene, o tenien obligacions en el manteniment i 
la construcció d’hospitals mkdico-quirhgics, psiquiltrics, in- 
fantils, instituts de meteorologia, o també tenien competkncies 
en materia de condicionament de malalts infecciosos, 
d’instal-laci6 de desinfeccib i desinfectacib, tractament de la 
tinya, servei antileprós, etcktera. Per tant, era un conjunt, un 
marc cornpetenciai que practicament quedava ja, a partir de 
I’Estatut d’Autonomia, en mans d’una Única administració, en 
mans de la Generalitat de Catalunya, i, per tant, era Ibgic, rao- 
nable, i en un acte de sobirania nacional, que aquestes compe- 
tencies passessin a mans de la Generalitat de Catalunya. 

Dissortadament, aquelta Llei va anar al Tribunal Constituci- 
onal, el qual va emetre un dictamen contrari, pero del qual es 
desprenen també elements altament positius : en primer lloc, 
que la sentbncia marca que cal anar, d’acord amb 1’Espanya de 
les autonomies i d’acord amb els respectius estatuts d’autono- 
mia, a una clarificacib del marc competencial dins el marc de la 
nova Constitució i dins el marc del nou Estatut d’Autonomia. I 
marca que calen, i es mantenen, les diputacions provincials, i, 
per tant, I’estructura provincial, en la seva vessant d’ens local i 
en la seva vessant tambk d’gmbit territorial per a la descon- 
centracib de I’Administraci6 de ]’Estat. 

De la sentkncia, ho recull practicament tot la Llei Regulado- 
ra de Bases de Rkgim Local, la qual estableix un marc compe- 
tencial absolutament diferent, un marc eompetencial adequat 
a la nova realitat jurídica del pais, i que simplement deixa en 
mans de les diputacions les compethcies següents -que 
vostks podrien trobar a I’article 36 de la Llei Reguladora de 
Bases de Rbgim Local, perb que jo també eis recordaré. Diu : 
i< S6n competencies prbpies de les diputacions la coordinació 
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dels serveis municipals entre si, t’assistkncia i la cooperació ju- 
rídica, econhica i tkcnica dels municipis, especialment els de 
menor capacitat economica i de gestio, la prestacib dels serveis 
públics de carhcter supramunicipal, i, en general, el foment, 
I’admf nistració dels interessos peculiars de la província. H 

Poden vostes adonar-se, senyores i senyors diputats, que ens 
trobem davant d’un marc competencial absolutament ái ferent, 
que no té res a veure amb el que establia ia Llei del 55,  i que, 
per tant, la situacib en que avui ens trobem és absolutament di- 
ferent, no té res a veure amb la que discutíem l’any 1980. 

Per tant, estem davant d’aquesta Llei, en primer lloc, d’una 
interpretació jurídica, de si una llei del Parlament pot disposar 
d’aquestes competkncies que la Llei Reguladora de Bases del 
Regim Local li estableix. Ai llarg del debat, tant en Ponencia 
com en Comissió, nosaltres hem esmentat que realment no 
era així. Pero, en tot cas, ens ho confirma la sentkncia del Con- 
sell Consultiu a la Llei de comarcalització, quan diu : <<És evi- 
dent que la província pot delegar en les comarques I’exercici 
d’aquesta competencia, perb, aths que la titularitat de l’exercici 
de la compethcia municipal esta a la Llei de Bases de Regim 
Local, en cap cas el que no pot fer una llei autonhica és 
disposar-ne>>. El Consell Consultiu clarifica i ens dóna la raó 
respecte a la regulació de tes actuals competencies que tenen 
les diputacions provincials. 

Per tant, aquí no estern discutint el trasphs de competbncies 
d’aquestes diputacions a Ea Generalitat, perque jo crec que tots 
els grups parlamentaris saben perf‘ectarnent que una llei del 
Parlament dificilment ho pot fer. I perquk, a més a més, ja 
tenim que en aquestes mathies hi ha altres lleis que han legis- 
lat i que, per tant, és una legislació que ve molt 
predeterminada. 

Per tant, el debat -que no és el que contempla la Llei- 
s’hauria de regular entorn de les activitats voluntiries que les 
diputacions han generat, suplint altres administracions, o que 
les administracions poden generar en virtut, fonamentalment, 
de la seva capacitat de foment que li d6na la competkncia de la 
Llei de Bases de Regim Local Per tant, el debat l’hem de 
centrar en aquest aspecte, i en un segon aspecte, que és la rup- 
tura del marc provincial 

Al nostre entendre, si fins ara I’AdministraciÓ de la Genera- 
litat no ha fet Ú s  de les seves competh ies  dirigint, coordinant, 
regulant aquestes activitats voluntAries que generen les diputa- 
cions, ks perquk no ha volgut. Hi esta perfectament capacitada; 
hauria de ser un acte de demostració que aquest Govern real- 
ment es preocupa, desitja tenir a les mans el marc competencial 
que I’Estatut d’Autonomia li atorga i, si no ho ha fet, és, al 
nostre entendre, perquk no ha volgut. 

No cal, senyores i senyors diputats -com diu la Proposició 
de Llei que presenta Convergencia i Un%-, rehabilitar una 
comissid, mixta creada abans que s’aprovés 1’Estatut d’Autono- 
mia de Catalunya de Pany 78; no cal que lleis determinades in- 
diquin el trasphs d’aquestes activitats voluntaries que fan Pes di- 
putacions provincials; només cal que el Govern de la Generali- 
tat digui : <<aquesta competimcia, que és meva, d’aquesta co- 
mpetkncia jo en faig f i s ~  i,  en tot cas, en coMaboraci6 amb 
aquests ens locals -en aquest cas la Diputacib-, o amb altres 
ens locals dels diferents nivells de I’Administracib local, <<jo 
les coordino, jo utilitzo les tkcniques que la liei a mi em dóna 
H, tkcniques de coordinació, o thiques a base de lleis sectori 

als o, en alguns G ~ S O S ,  fins i tot en alguns casos, podria arribar a 
prohibir que un ens local foment& una activitat volunthria que 
es creies, des del Govern de la Generalitat de Catalunya, que 
pogués lesionar l’activitat d’aquest Govern. 

1 aixo no s’ha fet en molts casos, i en altres sí. fis a dir, per ex- 
emple, si el Govern de la Generalitat decideix que els ens 
locafs no poden promoure espais naturals, nom& cal --en tot 
cas, veuriem si aixb és correcte o no- que una llei del Parla- 
ment de Catalunya, o un decret, digui que els ens de caricter 
local no poden promoure la protecció d’espais naturals. Aquí 
vam elaborar una llei sectorial en la qual vam dir que sí, que els 
ens locals poden promoure espais naturals i que, a més, poden 
promoure els privats, fins i tot. Per tant, si la Diputació 
promou un espai natural esti en Ú s  de les seves facultats i se- 
guint la normativa legislada pel Parlament de Catalunya. 

En el cas de competkncies que, per exemple, estan a mans 
de I’EEstat, tambb ho ha regulat : en la Llei General de Sanitat 
es regula perfectament tot ei que fa referkncia als centres sani- 
taris que estan dependents de les administracions de caricter 
local i, especialment, de les diputacions provincials; i ho regula 
perfectament; quin ser4 el seu paper, quina 6s la competencia 
reconeguda a fa comunitat autbnoma, si 6s que la té, i quin és o 
qui ha de mantenir, sostenir, dirigir aquests centres sanitaris, 
O bé tenim com a tkcnica de coordinació -que ha tingut unes 
bones referhcies- la coordinació en el pla d’obres i serveis a 
través d’un pla d’obres i serveis; no un pla hnic, perquk 
tampoc podem prohibir -en tot cas, des del nostre 
pensament - que les diputacions facin plans successius. Perb, 
fins i tot, en el cas que es pogués arribar a dir : <{jo puc prohibir 
a les diputacions fer plans d’obres i serveis)) perqui!. nomes hi 
ha un Únic Pla d’Obres i Serveis <<les diputacions podran, a 
través d’altres t&cniques>>, perquh així li ho mana la llei, 
a coordinar-se, ajudar, donar subvencions, pel mktode que 
sigui, a fi i efecte que els municipis, especialment els més 
petits, puguin resoldre els seus deficits infrastructurals M. 

Per tant, aqui eI que estem discutint -pperqu& no ho podem 
discutir- sbn les competencies, que fem d’aquestes activitats 
voluntiries. I, per tant, ni la llei ho contempla, i el que contem- 
pla de competencies és absolutament fora de to. Aquesta llei, 
en aquest aspecte? senyores i senyors diputats, no serveix abso- 
lutament per a res. 

Ara bé, en el tema dels recursos -que és un altre dels aspec- 
tes que nosaltres esmenem i que se sustenten en la Proposició 
de Llei-, si la Generalitat, en virtut, en l’exercici de la seva 
competkncia, decideix quedar-se una activitat voluntaria ho ha 
de fer; perb el que no pot pretendre -i aixb s’ha dit ja moltes 
vegades en aquest Parlament- 6s que els recursos vagin darre- 
re l’activitat voluntiria; per una raó molt senzilla : perquk, d’a- 
cord amb l’esquema de finanqament de les diferents admi- 
nistracions de I’Estat, O de la Generalitat, o de les comunitats 
authnomes, o dels ens locals, regula que els recursos que reben 
han d’anar destinats a les seves compethies. Per tant, si, en 
funció d’aquestes competencies, una administració local fa 
una activitat voluntbria que l’administració competent vol re- 
scabalar, lbgicament el que ha de fer, l’ianic que poden fer 
aquestes diputacions, en aquest cas, és destinar aquests recur- 
sos al compliment dels fins que li mana el seu marc competen- 
cia1 rúnica forma -que és el que vostes tampoc han sabut 
fer, i que normalment, si s’ha fet alguna vegada, 4s més per ini- 
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ciativa dels ens locals que no pas del mateix Govern de la 
Generalitat- és arribar a tbcniques de collaboracio, de tkcni- 
ques de voluntarisme econhmic, a fi i efecte d’afrontar mú- 
tuament els costos d’aquesta activitat voluntiria. Ho tenim 
molt clar, la titularitat d e p b  de 1’AdministraciÓ de la Generali- 
tat, i tenim molt clar que la gestió, en tot aquest MS, doncs, 
pertany a I’AdministraciÓ local, i que les despeses sbn compar- 
tides amb percentatges que, en aquest cas, no tenen cap tipus 
d’importhncia, que reflectim. 

Per tant, nosaltres creiem que no es poden traspassar aquests 
recursos; que els recursos que cada administració rep han 
d’anar a les seves finalitats i que d’aquí, redactar, contemplar 
en un articulat aquesta situació, no és, al nostre entendre, de 
cap de les maneres, correcte. 

El segon aspecte -que és el que segurament interessa- és 
el trencament del marc provincial del 1833. Un trencament 
que els sociaiistes hem defensat sempre, que defensem a l’ac- 
tualitat i que defensarem en el futur; i nosaltres el defensem 
per la via de la regionalització de Catalunya, per la creació de 
les regions. 

Potser valdria la pena fer una petita ressenya del que ha signi- 
ficat la província o institucions anilogues en els pdisos que, 
sota la inspiracib del sistema administratiu napolebnic, van im- 
plantar, i que a Espanya va venir de la ma dels constitucionalis- 
tes de l’any 1812, de la Constitucib de Cadis. Jo diria que, en 
general, la província no ha gaudit enlloc de popularitat, i que 
ha estat més vista corn un obstacle a les reformes institucionals 
i territorials, com un element d‘aquestes, 

De la província s’ba dit -i ho hem dit molt especialment a 
Catalunya- que el seu Arnbit anacrbnic no respectava les iden- 
titats historiques i que era una administració instrumental del 
poder central D’aquí la necessitat de superar la seva configura- 
ció dotant el país d’una reforma administrativa en profunditat. 
Aquesta reforma, com s’ha fet arreu dels paisos europeus? 
S’ha fet, per exemple, en l ’ h b i t  de la Gran Bretanya, dels 
pdisos centreuropeus o dels pdisos escandinaus, a través d’un 
pro& impulsat des de I’Administracio de I’Estat, des dels par- 
laments nacionals, per afavorir la concentració volunthrsia de 
municipis, que ha permks que, cap als anys 1980, en aquests 
pdisos hi hagut% una reducció de municipis d’entre el seixanta 
i el vuitanta per cent; configurant uns municipis d’unes dimen- 
sions -ja ho diem- suficients quant a quilometres quadrats, 
quant a capacitats econbmiques, quant a demografia, que li 
permet una relació directa entre el municipi i l’administracib 
superior amb la qual s’ha de relacionar --en aquest cas, l’admi- 
nistracib, per entendre’ns, regional o de nacionalitat. 

Ara bé, aixo s’ha fet sota uns principis que trenquen aquell 
esquema provincial napolehnic, que diu que aquests ens que 
neixen, aquests nous municipis que han nascut, han de ser cap- 
agos d’afrontar economicament totes les finalitats previstes en 
el seu marc competencial I, per tant, la reforma feta en aquests 
pdisos cap als anys vuitanta -els inicis dels vuitanta--, con- 
templa uns principis bhsics, que són ei de la descentralització i 
el de la desconcentració, el de la participacib, el de la planifca- 
ci6 i la defensa de les prestacions personals i de drets propis 
d’un Estat social modern. Per tant, els ens locals, authoma- 
ment, gestionen els seus assumptes sota la seva responsabilitat. 

Aquesta situació no s’ha donat en els pdisos de l’hrea medi- 
terrhnia, com és el cas de Catalunya, No s’ha produit, en 

aquests paisos, una concentració municipal A bastament s’ha 
dit : trenta-vuit i escaig de municipis a Franw, gairebé deu mil 
a ItBlia, nou mil a Espanya, nou-cents quaranta -quarank? i 
escaig- a Catalunya, és a dir, un percentatge molt alt de 
municipis. 

Nosaltres creiem que segurament no és prudent que ha- 
guéssim anat a una concentraci6 forGosa d’aquests municipis, 
entenent que els municipis tenen unes característiques que cal 
preservar, que, en tot cas, cal anar al foment de l’associacionis- 
me voluntari d’aquests municipis, perb que aquests municipis, 
en la nostra h a ,  i d’acord amb la nostra forma de fer i de 
veure les coses, i d’acord amb la nostra cultura, com a minim, 
tenen encara unes activitats importants, que és representar la 
comunitat, el que són brgans de participació ciutadana, grans o 
petits, per6 són brgans de participació ciutadana, i que presten, 
almenys, alguns serveis, pel sol fet d’estar més propers al 
ciutada. 

Per tant, tenim que no hi ha reforma municipal, que mante- 
nim el mateix nivell de municipis; Adhuc estem veient que hi 
ha una demanda de segregaci6 municipal; i, per tant, en 
aquesta situaci6, els pdisos mediterranis estan procedint a la re- 
forma dels seus esquemes territorials, Aqui és on nosaltres 
centrem la nostra posicib. Hem de crear un ens intermedi 
entre els ens locals de base i l’administració regional o de nacio- 
nalitat -en el nostre cas, I’AdministraciÓ de la Generalitat -, 
que permeti fer aquesta reforma territorial amb profunditat, 
sota els principis que he esmentat de desconcentració i de parti- 
cipació, de planificació i de defensa dels drets personals d’un 
Estat social modern. I aixb nom& es pot fer generant uns ens 
intermedis que trenquin amb Z’esqzzema provincial napolebnic; 
uns ens intermedis que responguin a les realitats territorials 
vinculades entre si per raons de caritcter geogrific, cultural, 
histbric, per les raons... no unes divisions fetes a escaire i carta- 
bo, sinb unes divisions territorials que responguin realment a 
uns territoris amb uns nivells d’homogeneitat. 

Per tant, aquests nous ens intermedis, s h  els que, al nostre 
entendre, han de marcar la ruptura del marc provincial, refor- 
mar les estructures administratives de Catalunya d’acord amb 
criteris moderns; criteris moderns que van cap al trencament 
d’un sistema d’Estat centralista i jacobí; d’un sistema #Estat, 
d’un sistema d’Administracib que significa que un Estat, una 
comunitat, és la suma de les seves institucions, la comunib de 
les seves institucions; no 6s mai anar a aquell concepte decimo- 
nonic de construir un Estat basat en una Única administració, 
que és la que dirigeix, i un conjunt d’institucions que l’únic 
que van a fer és gestionar, complir les directives que se li dóna 
des de 1’Estat o des de la comunitat autbnoma. I aquesta 6s la 
gran diferbncia de conceptes del trencament provincial, entre 
els que defensen anar a parar a una sola administració, o els 
que defensem que la nostra Generalitat s’hauria d’organitzar 
com a comunió d’institucions dirigides per la politica de la 
Generalitat. 
Qu& vol dir? Ni ha dues posicions : una posició que mira cap 

al futur, una posici6 que atorga nivells de responsabilitat i de 
confianqa cap a la ciutadania, una posició que dóna nivells de 
confianw cap als diferents ens que constitueixen la trama insti- 
tucional del país, o una concepció reaccion 
cib; una cuncepció decimonbnica de 
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ca administració que dirigeixi aquest procés. I aixb és basica- 
ment el que diferencia un projecte d’esquerra progressista, 
d’un projecte de dreta conservadora que, sense idees, sense cri- 
teris, va articular un model que ja no correspon al que estan 
fent totes les forces polítiques i totes les institucions de I’Euro- 
pa que ens envolta. 

Per tant, ens podem trobar en el cas insolit que Catalunya 
avui sigui el darrer reducte del pensament administratiu reacci- 
onari, basat en esquemes decirnononics. (Remor de veus.) 

Per tant, nosaltres.. 
El Sr. PRENDENT : Silenci. 
El Sr. TOMAS : Moltes grkcies, senyor President. Per tant, 

nosaltres estem a favor del trencament d’aquest marc provinci- 
al, creant les regions, i les regions amb doble condició, com un 
ens de carhcter local, i també, per a I’ambit perifixic, o ambit 
terri torial on s’ha de desconcentrar 1’Administracib de la 
Generalitat. 

I aquí també discrepem, perquk, si bé la Proposicio de Llei 
que presenta Convergkncia i Unió parla de (<regions n, parla 
d’unes regions que, en primer lloc, no diu quines han de ser. 
Sorprenent! Després de set anys d’estar governant la Generali- 
tat de Catalunya, encara no saben quines han de ser aquestes 
regions on s’han de desconcentrar. Ens parlen, hi potetica- 
ment, que el rkgim de les diputacions -o els ens- només serA 
provisional mentre anem a aconseguir la província única i ,  sor- 
prenentment, ahir, precisament, voten en contra d’wna pro- 
posta que ks anar a la provincia única. 

No és que s’abstinguin, és que hi voten en contra. Per tant, 
senyores i senyors diputats, si les diputacions, el marc compe- 
tencial s’ha de respectar, si el Govern de la Generalitat, de 
manera -al nostre entendre- poc moderna, amb poca vis% 
de futur, vol quedar-se amb les cornpetencies de les diputaci- 
ons provincials, que no es vagi per la legislació d’una figura 
com la d’aquesta Llei, que no ens porta enlloc, que crea confu- 
sió, que enganya I’opini6 pública; que es vagi, directament, a 
dir : nosaltres el que volem és uniprovincialitzar Catalunya. 
Perb, 6s clar, quk passa?, que uniprovincialitzar Catalunya no 
és tan fhcil. No és només fer una llei que digui : d’acord amb el 
87.2 trenquem el marc provincial i fem una Única província, 
sinó, precisament la Llei diu : <<quan hi hagi les condicions ob- 
jecti ves H. Quines són aquestes condicions objectives? Quines 
són? Perque, és clar, e1 terna 6s molt més seri6s. És a dir, en 
primer lloc caldria que féssim una lectura, si ]’Estatut de Cata- 
lunya contempla, COM ho contemplen els estatuts de les CQIYIU- 

nitats uniprovincials, si la Generalitat pot assumir -no 6s que 
estiguem opinant en contra, sinó que caldria fer aquesta 
lectura- les cornpetkncies de carhcter local que li atorguen, en 
aquestes aitres comunitats, els seus propis estatuts. 

Caldria pensar com s’organitza I’Administracib de I’Estat a 
Catalunya, perquh, és clar, també és Administracib i també 
funciona, a Catalunya, no la podem ignorar, existeix i és im- 
portant. Com s’ha d’organitzar aquesta Administració, a Cata- 
lunya? I aquí és quan -i ahir precisament en Lluis Armet hi 
va fer referencia- caldria un acord de totes les forces politi- 
ques, amb un plantejament rigorós, seribs, que digués : els ca- 
talans volem que aquesta Administració s’organitzi d’aquesta 
manera, a CataEunya; amb un acord de totes les forces políti- 
ques catalanes. O, per exemple, corn es planteja la perdua de 
representativitat politica en el Congrés i en el Senat? I és que 

Catalunya, simplement per trencar unes ratlles, ens podem 
permetre el luxe de perdre, practicament, un terq de la repre- 
sentació politica de Catalunya en el Congrés i en el Senat, 
sense més. 

hs a dir, no és tan fBcil, no significa que, amb una sola Llei 
no resoldrem tots aquests problemes, i aquest és un problema 
que cal resoldre de forma conjunta. I per aixo nosaltres diem : 
anem a fer les regions, anem a demostrar que les regions s h ,  
realment, eficaces, anem a demostrar que les regions responen 
a la voluntat del poble de Catalunya, anem a demostrar que les 
regions són els ambits territorials mes adequats per a qualsevol 
Administració de Catalunya. I, alhora, anem a les administraci- 
ons, que també actuen, i dir : us heu d’adequar -que no vol 
dir igualar-, us heu d’adequar al nostre Arnbit regional I, en 
aquesta opinió, senyores i senyors diputats, no estem sols. 
Fins i tot poIítics molt distants del Grup Socialista o el Partit 
Socialista opinen corn nosaltres. Un polític diu ; {{D’altra 
banda, en un plantejament ambiciós )> --plantejament 
ambicibs- u hauriem de pretendre adequar la provincia a que 
es refereix la Constitució espanyola, com a divisió administra- 
tiva de I’Estat, a la nostra vegueria, aprofitant que la Constitu- 
ció també permet la modificació dels límits provincials>>. 
Miquel Roca i Junyent. (Remor de veus.) 

Per tant, jo diria que el nostre plantejament, segurament, 
respon a una visió moderna, progressista, avanFada, que 
camina amb les crosses de la confianqa cap al poble, cap a la 
gestió que generen els mateixos ciutadans, en contra d’un pro- 
jecte que s’ancora, que en lloc d’anar endavant va cap enrere. 1 
per aixb no m’estranya que quan la. dreta, potser, surt aquí i 
ens parla del segle XII, o ens parla del segle XIX, o ens parla 
del segle XVI, nosaltres parlem del 1987 i parlem del segle 
XXI. Volem una Administració, a Catalunya, moderna, Bgil i 
desconcentrada, que permeti la planificació, que permeti que 
els administrats, els ciutadans trobin, molt a prop de casa seva, 
aquell instrument Út i l  per resoldre els seus problemes. 

Senyores i senyors diputats, penso que les esmenes que pre- 
sentem donen coherkncia al text de les diputacions. ks el seu 
text, aquests textos són seus, els esmenem per donar-los més 
coherkncia, i, en tot cas, si vostes volen tenir més coherkncia 
en els textos li dono el seu vot afirmatiu i, si no, ja en tornarem 
a parlar en un futur molt proper, de com s’ha d’organitzar 
aquesta administració a Catalunya, perque en el seu projecte 
no es modifica, no daltera, no es regula res; simplement, el 
que es crea es confusió i una desconfianGa enorme cap a la 
ciutadania de Catalunya. 

Res més, senyores i senyors diputats; moltes gracies, senyor 
President. 

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra tinc el gust de 
donar la paraula a 1’114ustre Diputat senyor Subirh. 

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, bé, de fet hem tornat a sentir un torn de totalitat, i no 
estrictament referit a la Llei que ens ocupa, les esmenes que 
estem comencant a discutir sinó també referit, practicament, 
al conjunt. He sentit unes Ilarguíssimes referhies al tema co- 
marcal i municipal Jo només faré, respecte a les qüestions ge- 
nerals que s’han tocat, algunes breus consideracions, perb Ha- 
vers si que entraré en el torn en contra de les esmenes; tampoc 
els asseguro que totes, perque, naturalment, hauré d’espigolar. 
Són totes les esmenes parcials socialistes les que han estat no 
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defensades. Consideracions generals. Senyor Esteve Tomhs, 
nosaltres hem escoltat atentissimament -tinc al costat rneu 
els ponents que rn’han acompanyat en tota I’elaboracib d’a- 
quests textos, que li recordo que s6n textos #una Ponbncia 
conjunta, majoritaris, aixb si, pero no de Convergencia i Unió, 
estrictament- i ho comenthem. Voste no ha donat cap argu- 
ment que no confirmés, d’una manera que a nosaltres ens 
sembla definitiva, que, efectivament, la seva proposta 6s de fer 
de cinc a set províncies. TamM li recordaré una altra cosa : 
tampoc ens diuen quines. hs a dir, segur que de cinc a set, i 
segur que províncies, perb tampoc quines. Aixb és clar, 

Respecte al t e m  de la província Única -vostk ha fet allusió 
a la nostra votació d’ahir respecte a aquesta qüestió--, li he de 
recordar que en el rneu torn de posicionament, que no va ser 
torn en contra, vaig explicar que nosaltres votivern en contra 
d’aquella Proposició perquk si resultava aprovada, i desprks la 
iniciativa no prosperava a Madrid, ens quedkvem tres anys 
mks +ixi> va ser un argument utilitzat per primera vegada en 
aquesta tribuna pel senyor Barrera- , ens trobariem amb les di- 
putacions mantingudes en el seu nivell competencia1 actual I 
nosaltres el que volíem era que, en el supbsit que la iniciativa, 
quan es produís, quan es produís, que es produiria quan hi 
hagués el receptacle per rebre les competkncies provincials, si 
aquesta iniciativa fracassava, tindríem tota la resta de la Elei per 
anar aprimant de contingut les diputacions. 

Per tant, aquest va ser el sentit del nostre vot d’ahir, va 
quedar ben clarament explicat, i el que vosth ha fet aqui, sí que 
és veritat, ha fet vostb, avui, aquí, el torn en contra de la pro- 
vincia Única. Jo no voldria que els arguments que vostks ha es- 
grimit aquí fossin eis que s’esgrimissin potser en ei Congrhs 
dels Diputats per votar en contra de la iniciativa d’aquest Parla- 
ment; espero que no ho seran. 

Respecte si la Llei de Diputacions és una llei que pot ser 
etica$ o no, em remeto -simplement- a l’opinib del Grup 
que és coherentment, i no vergonyantment, provincialista, en 
aquesta Cambra, que 6s el Grup de Coalició Popular, i el Grup 
de Coalició Popular va ser ahir absolutament taxatiu, ens van 
dir : escoltin, nosaltres votarem a favor del nostre text alterna- 
tiu i en contra -suposo- de la Proposició de Llei de Kkgim 
Provisional de les Diputacions perquk és una Llei eíkag, que 
buidarh de contingut les diputacions. Doncs, nosaltres estem 
convenquts d’aixb, també; coincidim, en aixb. (Remor de 

La referkncia que voste ha fet a les competencies de les dipu- 
tacions i a determinat article de la Llei de ’Bases de Rkgim 
Local -la Llei 7, de 1935 - k s  una lectura absolutament parci- 
al d’aquella Llei, perque vostk s’ha descuidat de llegir la Dispo- 
sici6 Transitbria Segona, que diu : << Disposición Transitoria 
Segunda. Hasta tanto Ea legislacibn del Estado y la de las Comu- 
nidades Autónomas. .. >> -<< legislación H, no altres instruments 
de nivell inferior corn vostk suggeria-, ((que se dicte conforme 
a 10 establecido en 10s artículos 5 ,  apartado b), letra a), 25, 
apartada 2) y 36 de esta Ley no disponga otra cusa, 10s munici- 
pios, las provincias y las islas conservarán las competencias 
que les atribuya la legislacibn sectorial vigente en la fecha de 
entrada en vigor de esta Ley. )) 

Per tant, vol dir, que tota aquella teoria que vostk ens feia 
des de la tribuna simpIement no és veritat; és falsa. No hi ha 
altra solució per buidar de contingut les diputacions que fer-ho 

veus.) 

per llei d’aquest Parlament. 
Bé, senyor President, perdeni’m que m’hagi est& en 

aquestes consideracions de caricter general, perquk, de fet 
hauríem d’haver pujat, tant el meu Il4ustre contradictor corn 
jo en aquesta tribuna, a defensar ell i jo a fer el torn en contra 
d’esmenes parcials, i 6s el que ara faré. 

A veure. Ens trobem amb una primera esmena socialista, a 
la qual em referiré molt poc, perquk simplement és una 
esmena de coherkncia amb el seu muntatge de cinc a set pro- 
vincies i, per tant, ja ha estat a bastament debatut, aixb. hs a 
dir, 6s una esmena de modificació que pretén dir I <(que la di- 
visió provincial de Catalunya s’adeqiii a les regions en quk s’ha 
d’eestructurar Mdrninistracib periferica de la Generalitat. >) Els 
ho torno a repetir, eh : <<que la divisi6 provincial de Catalunya 
s’adeqiii a les regions en qu8 s’ha d’estructurar I’AdministraciÓ 
perifkrica de la Generalitat. )) Nova confirmació que es tracta 
d’un revival -fent servir paraules del senyor Prats- 
provincialista. 

A continuacib, passem a l’esmena número 10. L‘esmena 
n6mero 10 6s una esmena a l’apartat 1 de l’article 4, i l’apartat 
1 de l’article 4 és molt clar i coherent i senzill, i diu : <<Les lleis 
del Parlament de Catalunya han de distribuir les competkncies 
de les diputacions entre les comarques i I’Administracib de la 
Generalitat, La distribucib de compethcies ha de respectar el 
nucli essencial de l’autonomia provincial >) -i aixb ks, estricta- 
ment, conseqüencia de la sentkncia del Tribunal Constitucio- 
nal’a qu& ens hem referit tantes vegades. I vostks el que volen 
6s que $hi afegeixi : <c i no pot afectar les competkncies d’assis- 
tkncia i cooperaci6 jurídica, econbmica i tkcnica que correspo- 
nen a les diputacions provincials. )) Bé, aixb, en una primera 
lectura pot semblar que queda implícit en el nostre redactat i 
que el que fan vostks simplement és clarificar-ho, perb ks que 
em sembla que no ks aixi, que aquí hi ha realment una petita 
trampa amagada. 

Vostk sap perfectament que aquest nucli essencial de coope- 
ració juridica, tecnica i econbmica de les diputacions, en el cas 
de Catalunya, s’ha de qualificar pel conegut, per altra banda, 
Decret del 26 de juliol del 78, per 3a Generalitat pre- 
autonomica, recollit desprks a I’Estatut i que diu, taxativament 
: <<La Generalitat de Catalunya confeccionar8 i aprovarh un 
Únic pla d’obres i serveis per al seu territori. >r ks clar, EI nucli 
essencial de qualsevol diputació de la resta de I’Estat és jurídic; 
la cooperació 6s jun’dica, tecnica i economica. Per a les diputaci- 
ons catalanes és el mateix nucli, per6 qualificat, severament 
qualificat en el terreny de la cooperació economica pel principi 
de pla Únic d’obres i serveis, que, evidentment, coherentment, 
vostks, amb alguna esmena posterior, pretenen que no sigui 
únic, 

Passem ara al tema important, al tema important de si els re- 
cursos han d’acompanyar O no els serveis que passin de les di- 
putacions a la Generalitat. Vostk ens feia un raonament enor- 
mement curibs, enormement curiós, que consistia a dir : 
<<Les diputacions reben recursos per exercir les seves compe- 
tkncies propies. >> Llavors, vol dir que, els recursos que destina- 
ven a altres coses, els substreien dels recursos d’aquestes co- 
mpetkncies prbpies? Misteriós. I, llavors, ens deia : UI, per 
tant, quan altres competencies passin a 1’AdministraciÓ de la 
GeneraIitat o a una altra administra& no els poden passar els 
recursos; aquests recursos s’han d’acumular als de la diputació. 
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H Miri, aixb és una agressi6 al sentit comú tan grossa que el 
Tri buna1 Constitucional, en aquella famosa senthcia que 
deixava practicament sense efecte la Llei d’aquest Parlament 
sobre la Transferimcia Urgent i Plena de les Diputacions, 
aquella sentimcia, sentimcia del 28 de juliol de 198 1 diu : <<Es 
necesario distinguir, sin embargo, de acuerdo con la Constitu- 
ciÓn y desde la perspectiva territorial, entre las comunidades 
autcjnomas CUYQ ámbito comprenda varias provincias, y 
aquellas otras de carácter uniprovincial )) I, llavors, continua, i 
diu : tc  En el primer caso, D, diverses provincies, (c de acuerdo 
con las ideas expuestas, parte de las competencias que hasta 
este momento fueron de las provincias pasarh a ser funciones 
de la comunidad, a la que habrá también que atribuir, en conse- 
cuencia D, diu el Tribunal, <<la parte correspondiente de 10s re- 
cursos provinciales. )) 

Miri, doncs, nosaltres acatem les s e n t h i e s  del Tribunal 
Constitucional 

A continuacib, hi ha una altra esmena que també és molt im- 
portant, molt interessant; és l’esmena que, a I’apartat 3 del 
mateix article 4, pretén suprimir que es tinguin en compte, per 
a aquest traspis de competkncies de les diputacions, els treballs 
realitzats per la Comissió Mixta que es va crear per Decret del 
setembre, del 30 de setembre del 77. Els recordark que el 
Decret del 30 de setembre del 77 és un decret conseqiikncia, 
que segueix en el calendari, en un dia, el Reial Decret-llei que 
reinstaura la Generalitat provisional, que és del 29 de setem- 
bre, i, llavors, com a conseqiikncia d’aquell Reial Decret, el 30 
es dicta un altre decret amb el qual es crea aquesta Comissió 
Mixta. 

Vostes volen que no es tinguin en compte els treballs que ha 
fet aquesta Comissió Mixta, que no es considerin, i aixo esta 
en flagrant contradicció amb una opinió -plenament compar- 
tida per nosaltres- que vostbs donaven en I’ExposiciÓ de 
Motius de la Llei de Transferkncia Urgent i Plena de les Dipu- 
tacions; hi esthem absolutament d’acord. Vostks deien 1 <<La 
Comissi6 Mixta Generalitat-Diputacions H, aquesta que es va 
crear el 30 de setembre del 77, <(va fer un treball ben meritori, 
clos en Ia seva proposta en la qual es demanava que es procedís 
a transferir la titularitat i la gestió dels serveis i de les compe- 
thncies, i del patrimoni, i del personal, i dels recursos finan- 
cers, de les diputacions a la Generalitat. EI Consell Executiu 
de la Generalitat provisional va aprovar unanimement la pro- 
posta. ks evident que si el Govern de I’Estat no hagués blo- 
quejat aquest procés rnitjanqant el Reial Decret 2704, del 
1978, del 27 d’octubre, de ben dubtosa legalitat, que va traslla- 
dar al Consell de Ministres I’acord definitiu sobre les transfe- 
rkncies i que mai no es va adoptar, a hores d’ara les diputacions 
provincials a Catalunya serien simples persones jurídiques 
sense contingut administratiu ni polític viable>>, que és el que 
ens profetitzen, molt encertadament, el Grup d’AIianqa 
Popular. 

Bé, doncs, aixb, aixo que vostks deien l’any 80, nosaltres hi 
estem totalment d’acord, eh? Serveis, competencies, patrimo- 
ni, recursos, personal I vostes volen suprimir el treball tan 
ben fet, vostks volen que no es consideri el treball tan ben fet 
d’aquella Comissió Mixta. 

Saltaré, saltaré perque tinc la sensació que ens podriem allar- 
gar molt, massa, a E’esmena número 14, quan vostes diuen que 
l’exercici per les diputacions provincials de les seves compe- 

tkncies en matkria de cooperació economica a les obres i serveis 
dels municipis s’instrumentarh mitjangant plans -en plural - 
d’obres i serveis. 

Miri, pel mateix argument que li he donat abans, el Decret 
del 26 de juliol del 78, la Sentencia del Tribunal Constitucio- 
nal, és evident que aixb és simplement fer un pas enrere; 6s fer 
un pas enrere sobre una situació que ja teniem reconeguda pre- 
estatutiriament i que el mateix Estatut d’Autonomia recull 

Finalment, ja, només parlaré de la.. . No, aixb és una esmena 
que no és de vostes. 

Senyores i senyors diputats, no tinc cap intenció d’intervenir 
-m’havia confós amb una esmena que realment és del PSUC; 
ja tindrem oportunitat de fer-ho. Jo crec que amb les argumen- 
tacions que s’han donat a les esmenes a qub puntualment he 
fet el torn en contra, per les argumentacions que he donat re- 
specte les consideracions generals en l’esmena a la totalitat 
amb que ens ha tornat a obsequiar el senyor Esteve Tomiis, 
han quedat ben clarament establerts els següents punts : 
primer, que la seva proposta és una proposta criptoprovincialis- 
ta, cada vegada menys <<cripta)>, evidentment; que la Llei 6s 
Útil i bona des del punt de vista que aconsegueix la practica des- 
aparicib de les diputacions fins que prosperi la iniciativa de pro- 
víncia unica, i, finalment, que, amb algunes de les seves esme- 
nes, vostes el que pretenen és un retrocés de les competencies 
de la Generalitat de Catalunya, retrocés per darrere de la si- 
tuaci6 pre-autonbmica de l’any 1978. 

Per totes aquestes raons, senyor President, senyores i seny- 
ors diputats, nosaltres votarem en contra del conjunt d’esme- 
nes que, hi insisteixo, no ha estat defensat. 

El Sr. PRESIDENT : Be, fet ja el torn en contra, procedeix 
de passar a la votació d’aquesta esmena número 4 a I’article 1. 

Els que siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la. 
bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 74 en contra 

Ara, anem a la votació del text del Dictamen per a aquest ar- 

Els qui siguin favorables a aquest text del Dictamen per a 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article primer ha estat 

aprovat per 69 vots a favor, 35 en contra i 5 abstencions. 
Passem ara a I’article segon, que té una esmena número 5 ,  

del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalu- 
nya. Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a 1’11-lustre 
Diputat senyor Maties Vives. 

EI Sr. VIVES : Gricies, senyor President, Senyores i senyors 
diputats, bé, aquesta és una esmena que vol addicionar un nou 
apartat a l’article segon d’aquesta Llei, que es el que estableix a 
partir de quines mesures es defineix aquest rkgim provisional 
de les competkncies provincials. 

Si en una cosa el nostre Grup parlamentari esta d’acard amb 
la intervenció del ponent socialista en el torn de defensa de les 
seves esmenes, és que aquesta Llei és una pura i simple opera- 
ció de maquillatge de les diputacions provincials - ho deia ahir 
el President del nostre Grup parlamentari-, i que, en defmiti- 

i 6 abstencions. 

ticle nimero 1. 

I’article 1, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 
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va, fa possible que canviin molt poques coses a Catalunya, i ,  
evidentment, el que no fa possible és l’inici d’un carni que 
porti a la desaparició de les diputacions provincials. Que ens 
preocupa a nosaltres? Ens preocupa que quan es defineixi 
aquest rkgim provisional, es faci a partir de mesures de major 
centralisme que l’actual, es a dir, que el pas de diputació cap a 
un altre ens de tal o tal competencia no vagi a un major centra- 
lisme, en aquest as, polaritzat a la ciutat de Barcelona, via Ge- 
neralitat, en la mesura que no esta ni descentralitzada ni des- 
concentrada aquesta institució, sinó que pugui anar cap a orga- 
nismes de rang territorial inferior, d’hnbit territorial més 
reduit, en aquest cas, h b i t  regional 

Ens preguntem si es volen o no es volen, les regions, i ens 
contestern -perqu& la Llei no ho fa-, ens contestem nos- 
altres que no es volen, en aquest moment, Ens preguntem si hi 
ha o no hi ha criteri per instaurar-les, Es diu entre cinc, que en 
tinguin més de cinc, alglj parla entre cinc i set -no el text.,. 
Nosaltres entenem que aixo, aquest cinc, en qualsevol cas im- 
plicaria Arnbits territorials inferiors als actuals. 

Gs per aixb que la nostra esmena vol addicionar un apartat 
segon a aquest article 2, que digui que, en qualsevol cas, la Ge- 
neralitat exercirh aquelles compethies, les que rebi de les di- 
putacions provincials a través del procés de transferkncia pre- 
vist en la mateixa Llei, mitjanqant organs descentralitzats 
d’hmbit inferior als actuals límits provincials. Per tant, que es 
produeixi un fet, que és, en tot cas: el que nosaltres lliguem de 
manera inequívocaa la nostra proposta de província finica, que 
6s que l’exercici d’aquestes competkncies, en passar a provin- 
cia única -que és el que amoina a altres grups parlamentaris 
d’aquesta Cambra-, no sigui exercida des d’hmbits d’un 
major centralisme, sin6, a1 contrari, més atansades cap al 
ciutada. 

El Sr, PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 
donar la paraula a 1’Illustre Diputat senyor Subirh. 

EI Sr. SUBERA : Senyor President, si, efectivament, aquesta 
esmena fa referkncia a I’article 2, pero també fa referhcia indi- 
rectament a la Disposició Transitbria Tercera, almenys nos- 
altres ho entenem així. 

Jo li voldria recordar a 1’IMustre Diputat que m’ha precedit 
en 1’6s de la paraula que el text actual de l’article 2 ja va ser 
fruit d’una transacció amb el seu Grup parlamentari, i jo  recor- 
do perfectament que el seu Grup parlamentari volia introduir 
també aquest text que en aquests moments ens proposa, pero 
que, en canvi, aquest text, o un de molt similar, va ser introdu- 
‘i1 en la Disposició Transitoria Tercera, precisament, que diu : 
<(El trasphs de serveis de les diputacions catalanes a la Genera- 
litat no ha de significar en cap cas que els ciutadans hagin 
d’adreqar-se a serveis centralitzats a Barcelona. Mentre no $ha- 
gin creat les regions previstes en la Disposició Addicional 
Segona, els serveis existents s’hauran d’integrar als serveis ter- 
ritorials corresponents, )) És a dir, nosaltres compartim les in- 
quietuds del senyor Maties Vives, el que passa ks que donem 
una solució simplement lleugerament diferent. 

Perb és que, a mks a més, m’agradaria referir-me a aquesta 
esmentada Disposició Addicional Segona, perquh el que fa la 
Disposició Addicional Segona, simplement, és marcar un ca- 
lendari i unes precedencies que a nosaltres ens semblen indis- 
pensables per poder procedir a la instauracib d’aquestes regi- 
ons, que en el nostre projecte, contrariament al projecte socia- 

lista, sbn no ens locals -un nou nivell d’administració 
l~cal-, sin6 que són precisament aixb que vostks demanen, és 
a dir, Arnbits de descentralització del Govern de la Generalitat, 
de desconcentració del Govern de la Generalitat. I la Disposi- 
ció Addicional Segona ho fa totalment pales, aixb, Diu : 
({Quan el Govern de la Generalitat exerceixi la iniciativa a que 
es refereix la Disposicid, Addicional anterior)), que suposo que 
tarnbk en parlarem més endavant, <( haura de presentar simul- 
thniament al Parlament )I, és a dir, no condicionat a I’aprovació 
de la província finica, sinó simultiniament amb la iniciativa de 
província Única, haurh de presentar simultiniament al Parla- 
ment un projecte de llei que divideixi el territori de Catalunya 
en regions, agrupant les comarques d’acord amb llur realitat 
geogrifica, social, eeonbmica i histbrica.,) Em sembla que la 
Iectura d’aquests textos posa ben de manifest que no hi ha una 
confrontacib estricta amb les preocupacions expressades per 
vostk, sinó, al contrari, el que hi ha es una soluci6 diferent, 
perb a nosaltres ens sembla que prou substancialment 
satisfactbria. 

EI Sr. PRESIDENT : Bé, anem ara, doncs, a la votació de 
I’esmena número 5 ,  del Grup parlamentari del Partit Socialista 
Unificat de Catalunya. 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 
se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 8 vots a favor, 63 en contra i 

Ara anem a la votació del text del Dictamen per a i’article 

(LI Sr. Vivess’arjceca perparlur.) 
El Sr. VIVES : Per demanar votacib separada de la lletra b) . 
El Sr. PRESIDENT : O sigui, anem ara, doncs, a la votació 

Els qui siguin favorables al text dei Dictamen.. , 
Bé, el cornenqament de l’article i I’apartat a) 
EIS qui siguin favorables a aquest text que acabo de des- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a la introduccib i I’apartat a) ha 

estat aprovat per 69 vots a favor, 28 en contra i cap abstenció. 
Ara posem a votació l’apartat b) del text del Dictamen. 
Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat 

de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘apartat b) de l’article segon del text del Dictamen ha estat 

Ara passem a l’artick 3, que no te esmena. Per tant, procedi- 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
EI text del Dictamen per a I’aarticle 3 ha estat aprovat per 72 

vots a favor, 28 en contra i cap abstenció. 
I ara caldrh passar a I’article quart, per al gual trobem I’esme- 

na número 6, del Grup Socialista, la nhmero 7, també del 

28 abstencions. 

segon. 

del text del Dictamen per a l’apartat a). 

criure, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

aprovat per 67 vots a favor, 28 en contra i 5 abstencions. 

rem a la votaci6 del text del Dictamen d’aquest article 3. 

se de peu dret, 
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mateix Grup, i la número 8, que han estat ja defensades i 
contradites. 

Per tant, podríem passar ja a l’aprovació ... Ah, sí, perdb, hi 
ha una altra esmena. Sí, l’esrnena nhmero 9, del Partit Socialis- 
ta Unificat de Catalunya. Per defensar-la, tinc el gust de donar 
la paraula a I’Iilustre Diputat senyor Maties Vives. 

Ei Sr. VIVES : Moltes grkies, senyor President. Senyores i 
senyors diputats, bé, I’article 4 d’aquesta Llei 6s el que parta 
que les lleis del Parlament de Catalunya distribuiran les compe- 
tencies de les diputacions entre eis diferents ens : Generalitat i 
comarques. 

EI que succeeix, i aixb ho veurem quan anem a discutir la 
Liei de comarques -i  és per aquest tema que era important 
que el Ple del Parlament discutís les quatre lleis conjuntament, 
perquk sbn lleis permanentment interrelacionades I’una amb 
l’altra--, el que succeeix és que, quan arribarem a la Llei de 
Comarques, ens trobarem que no hi ha quin llistat competenci- 
ai assumiran aquestes comarques, de les actuals competkncies 
de les diputacions provincials. 

(El M. H SE President shbsenta del Salt5 de Sessions i i% SK 
Vice-president Primer el substituek en la direcció del debat.) 

Es fa un llistat genkric, es diu <<cultura, sanitat, ensenya- 
ment...)), 6s a dir, aquí hi cap tot. Ensenyament, quk vol dir? 
Que es faran c k e c  les comarques, de les despeses de la neteja 
de les escoles, o que podran decidir les inversions del RAM o 
d’obres noves, per exemple? Sanitat, quk voldrri dir? Voldra 
dir que tots els diners atribui’bles a una comarca es donaran al 
consell comarcal perque els gestioni? Per la cara que fa el Con- 
seller, em temo que no; em tenio que no serh així. Per tant, 
quk vol dir, la competimcia de sanitat? O, quk vol dir, la CQ- 
mpetencia de cultura? Voldri dir que tots els diners destinats a 
equipaments culturals, a treballs diversos, seran transferits a 
les comarques per& puguin fer-ho des d’alli? Sí o no? Per 
tant, hem definit unes unitats de cornpethies que ks un 
calaix de sastre, i que tot queda a I’arbitri, més que de les futu- 
res lleis del Parlament de Catatunya, fins i tot a la bona voluntat 
del Consell Executiu de torn, d’apticar, de tirar endavant 
aquell llistat cornpetencial a mans de les comarques. 

Com que la nostra confianqa en I’actual Consell Executiu és 
absolutament limitada, és la raó per la qual plantegem un 
procés diferent, que entenem que, al mateix temps, d6na re- 
sposta al que son ies necessitats comarcals de casa nostra; és a 
dir, no fem un llistat ridícul, buit de contingut, que ho vol dir 
tot i no vol dir res, en la Llei de comarques, i després ho 
deixem tot a \’arbitri d’un programa &actuació comarcal, sus- 
ceptible de ser modificat cada quatre anys en la mesura en qub 
puguin canviar les correlacions de forces a cada comarca, no 
aprovat per cap mena de llei i, en definitiva, corn un simple 
programa funcional &actuació, sinó que el que definim en les 
nostres esmenes a la Llei de comarques és un procés d’estatut 
comarcal a partir de1 qual la Eliure i voluntiria agrupacib de mu- 
nicipis defineixen un estatut, el porten a aquesta Cambra, 
aquesta Cambra l’aprova per llei, i aquest ks el marc competen- 
cia1 que tindca cada comarca. 

12s per aixb que nosaltres ei que plantegem, quan estern par- 
lant de lleis que transferiran competkncies a la Generalitat i a 
les comarques, és una addicib a aquest article quart, que diu 
que les comarques definiran <(en els seus estatuts el marc CQ- 

mpetencial al qual caldra adaptar la transferkncia de competen- 

cies i recursos de les diputacions als ens comarcals M. EI senyor 
Ferran Pont, amb qui suposo que tindrem la satisfacció de 
discutir-nos quan estiguem parlant del tema comarcal, rn’ha re- 
petit al llarg de les darreres setmanes : ((Escolta, aixb que dieu 
de l’estatut és igual que el nostre programa d’actuació cornar- 
cal>> Bé, si realment és així, fem una cosa : jo li ofereixo la 
possibilitat de canviar la paraula <(estatut )> per {(programa 
d’actunci6 comarcal>> en aquesta esmena. Si vostks no ho ac- 
cepten voldrh dir, en qualsevol cas -i ho veurem segurament 
derna-, que hi ha algunes diferencies importants, de fons, 
entre el que nosaltres definim carn a estatut comarcal i el que 
vostes defineixen com a programa d’actuaci6 comarcal 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, 
Ilhstre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula 
el senyor Antoni SubirB. 

EI Sr. SUBIRA (de Ekssc6 estant) ; Senyor Maties Vives, ja li 
puc assegurar a partir d’ara, perb amb tota certesa, que el seu 
estatut i ei nostre programa d’actuació comarcal no s h  la ma- 
teixa cosa, i, a m& a més.. . (Remor de veus.)l\To, no, és que li he 
preguntat al senyor Ferran Pont, i m’ho ha confirmat, perquk, 
és clar, jo prefereixo que m’ho digui ell directament (remor de 
veus.). . . suposo, o no ho entenien bé, és igual 

Mirin, la nostra proposta ... Efectivament, vostk té rab que 
aquestes són quatre lleis interrelacionades; ha sigut molt bo 
poder-les portar totes quatre juntes a un ple, i aquest és un 
terna que discutirem a fons en parlar de la Llei que estructura 
les comarques. 

De tota manera, deixi’m fer nom& un petit inici del que és 
el nostre plantejament, que serB, doncs, discutit amb més pro- 
funditat en la Llei de comarques. El nostre plantejament és 
que la LI& de comarques determina una serie d’hmbjts materi- 
als en els quals mana que les lleis del Parlament donin compe- 
tencies a les comarques, i deixa que siguin, no I’mbitrarietat, 
senyor ’Maties Vives, sinó les lleis del Parlament, les que 
omplin aquesta IIista d’gmbits materials. 

hs clar, vostk diu : <<Oh, és que aixo s’hauria de fer d’una 
altra manera, que 6s que a la comarca es donés un estatut que 
llavors fos aprovat per llei d’aquest Parlament )r. A nosaltres 
ens sembla que la tkcnica qhe proposem, que és : llistat d’hm- 
bits materials, que mana que les lleis donin competkncies, i 
que llavors, el criteri --no l’arbitrarietat- d’aquest Parlament 
sigui el que vagi omplint el contingut específic d’aquest llistat 
d’ambits materials, és una tkcnica millor. 

Per aquesta raó, nosaltres votarem en contra d’aquesta 
esmena, perquk, és clar, si hi votkssim a favor, seria corn una 
espkcie de perla, perqui: na votarem pas a favor de l’altre terna, 
del mateix tema situat en la Llei de comarques. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies, 
Illustre senyor Diputat. Passem ja a la votació d’aquestes es- 
menes. Si cap grup o diputat indica el contrari, votariem les es- 
menes 6, 7 i 8, del Grup Socialista, juntament. (L% SK Vives 
demann per padur.) Senyor Maties Vives? 

El Sr. VIVES (de /’esc6 estant) : L‘esmena 6 ,  per separat, 
senyor President, 

EB Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : L’esmena 6, per sepa- 
rat, Votaríem l’esmena 6 i, després, la 7 i la 8. 

Diputats a favor de I’esmena número 6, es posin drets, si us 
plau. 

Diputats que hi estiguin en contra? 
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Diputats que desitgin abstenir-se? 
Aquesta esmena número 6 ha estat rebutjada per 24 vots a 

favor, 65 en contra i 11 abstencions. 
Esmenes 7 i 8, 
Diputats que hi estiguin a favor, es posin drets. 
Diputats que hi estiguin en contra? 
Diputats que desitgin abstenir-se? 
Aquestes dues esmenes, la 7 i la 8, han estat rebutjades per 

25 vots a favor, 74 en contra i 5 abstencions. 
Correspon ara l’esmena nhmero 9, del Grup parlamentari 

del Partit Socialista Unificat de Catalunya. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau, 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 67 en 

Text del Dictamen de l’article 4. 
Vots a favor del text del Dictamen de l’article 4? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
EI text del Dictamen de l’article 4 ha estat aprovat per 74 

vots a favor, 3 1 en contra i cap abstencib. 
Passem j a  a l’article cinquk. Vesmena que hi queda per de- 

fensar és la nhmero l l , del Partit Socialista Unificat de Catah- 
nya. Per defensar-la, té la paraula l’llhstre Diputat senyor 
Maties Vives, 

El Sr. MVES : Moltes grAcies, senyor President. La defensa- 
riem conjuntament amb l’esmena número 30, del nostre Grup 
parlamentari. .. 

contra i 3 I abstencions. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. 
El Sr. VIVES : ... i el que pretén és continuar discutint, i és 

per aixb que estem defensant esmenes a I’articulat i no esme- 
nes a la totalitat, com varem fer ahir, en un tema que a nos- 
altres ens preocupa, i que creiem que 6s ei tema central d’a- 
quest procés de transferencies de les diputacions cap a altres 
ens. 

Concretament, l’article 5, el que estableix és que es crea una 
comissió mixta integrada per representants de la Generalitat i 
de les quatre diputacions, i prou. X prou. En Ponkncia, el 
nostre Grup parlamentari va fer notar que s’oblidaven de íes 
comarques, i llavors va aparbixer una disposició addicional ter- 
cera -si no ho recordo malament-, que diu : <<Bé, una 
vegada estigui constitu’it aixb dels consells comarcals, doncs, 
llavors ja farem una incorporació a aquest treball.. >) És clar9 
nosaltres entenem que aixb no ha de ser així, 6s a dir, entenem 
que, des del primer moment, aquesta ha de ser una taula que 
no tingui dos peus -perque pot caure-, si no és que estan 
estratkgicament k n  situats, sin6 que n’ha de tenir, com a 
mínim, tres; com a minim, tres, i que no es pot produir un 
p r d s ,  diríem, de circumvaHaci6 de competencies de les dipu- 
tacions cap a la Generalitat, i, després, ja les passarem cap als 
consells comarcals, sinb que s’ha de produir que, en el mateix 
moment, aquelles competencies, les més, vagin a parar a les 
comarques i, aquelles altres, les menys -en funció de les 
seves necessitats, de la prestació de serveis, com diu la mateixa 
Llei-, vagin a parar a la Generalitat. 

Nosaltres entenem que no es <<de rebut H l’argument que se- 
gurament se’ns d o m i ,  perqul: és el que se’ns va donar en CO- 
missió i és el que es va comentar en Ponkncia. Dir : escolti, 

aixb dels consells comarcals va per llarg, el que volem e s  anar 
de pressa, el que volem és que aixb passi rhpidament, buidar- 
les de contingut, etcktera. Entenem que no és així, si mks no, 
perque el procés de constitucib d’aquesta comissió mixta 
també serh lent. Pensin que aprovarem la Llei, i estem a finals 
del mes de marq, que el mes de juny hi ha eleccions munici- 
pals, que aixo obliga a desmuntar les diputacions, a refer-les de 
nou... En qualsevol cas, ens n’anirern, segurament, molt a 
prop de fi d’any, i, si no, ja en parlarem, quan sigui el moment 
oportú, de la constituc% d’aquestes comissions mixtes. 

Naturalment, si vostks s’omplen la boca dient que les comar- 
ques estaran tan rhpidament constitui’des, no hi hauria cap in- 
convenient que aquesta fos una taula amb tres peus, i un 
d’eelts, les comarques, Per& entén el nostre Grup parlamenta- 
ri que el procés no pot ser Unidireccional, sinó que ha de ser bi- 
direccional, en línia amb el que jo deia abans. 

I aquesta.. . , la no-acceptació d’aquesta esmena a nosaltres 
ens fa reiterar el que argumenthem ahir en la defensa del 
nostre vot particular, és a dir, la intencionalitat bhsica d’aquesta 
Llei ks la d’intentar esgarrapar alguns diners de les diputacions 
provincials per ser administrats des del Consell Executiu de la 
Generalitat, perb mai, ni en cap cas, un intent seriós de fer des- 
aparkixer les diputacions provincials, 

Entenem nosaltres que l’Administraci6 és millor en la 
mesura que es m6s propera als ciutadans i que, per tant, fóra 
bo, és bo que a la Comissi6 Mixta que es crea per transferir les 
competkncies de les diputacions hi hagi la predncia inequívoca 
de les comarques. Si no, farem nkixer aquest nou ens, que 6s’ 
Sense cap mena de dubte, l’ens més transformador o ,més 
frustrant, segons com es treballi --i ho dkiem ahir- d’aquestes 
quatre Lleis, que és I’ms comarcal, el farem néixer ja amb 
I’handicap, d’entrada, que per comenqar a gaudir d’algun tipus 
de competkncies haur8 de recórrer a mecanismes que, des del 
nostre punt de vista, són estranys al que hauria de ser una filo- 
sofia clara de voluntat descentralitzadora, que és la transferkn- 
cia directa des de les diputacions cap a les comarques, sense un 
procks de concentració previ que ks, en qualsevol cas, el que 
garanteix, de fam, el que s’estableix en l’article 5 i en la Dispo- 
sició Addicional Tercera d’aquesta Llei. 

fis per aixo que nosaltres plantegem dues esmenes en 
aquesta direccib, en el sentit que en la Comissió Mixta integra- 
da per representants de la Generalitat i de les quatre diputaci- 
ons catalanes hi hagi també representants de les comarques de 
forma peritaria, de forma equivalent, per tal que el procés de 
transferimcies sigui un pro& real i clar : diputació- 
comarques; no un Únic procés unidireccional : diputacions- 
Generalitat, que implicaria centralitzar més la prestació de ser- 
veis que actualment fan les diputacions provincials. 

Moltes grhcies. 
El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, 

senyor Diputat, Per a un torn en contra, té la paraula I’Jliustre 
Diputat senyor Antoni SubirA. 

El Sr, SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, aqui tornarem a fer un tipus de debat que consisteix a fer 
un judici d’intencions, per part d’uns, i, per part dels altres, in- 
tentar demostrar -crec que prou palpablement- que el text 
al qual nosaltres donem suport, si no se’n fa una lectura enor- 
mement suspicag, és plenament satisfactori en el sentit que e3 
vol defensar. 
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Efectivament, senyor Maties Vives, a nosaltres ens sembla 
que és impossible constituir unes comissions mixtes amb la 
presencia d’uns ens que encara no existeixin, i aixb gairebé li 
diria que és una impossibilitat, no metafisica, sinó fisica, que 
és molt mes solid, tangible almenys. 

Les comissions mixtes, de les quals tenim una certa experi- 
Bncia, una llarga experikncia - i  no em refereixo només a la 
Comissió Mixta Estat-Generalitat, sinó també a aquella Co- 
missi6 Mixta de les Diputacions, a la qual em referia abans-, 
per fer la feina bk, han de fer una primera etapa d’estudi. 
Aquesta primera etapa d’estudi es pot dur a terme perfecta- 
ment, perfectissimament, amb la presencia de les dues potes, 
que deia vostk, amb la previs% que fa la nostra Disposició Ad- 
dicional Tercera -que els llegiré- que tan bon punt estiguin 
consti tu’its els consells comarcals s’hi incorporin. La Disposició 
Addicional Tercera diu : H La Comissi6 Mixta establerta per 
l’article 5 s’ha de constituir un cop hausk entrat en vigor la pri- 
mera de les lleis a qu6 es refereix I’article 4 i s’ha d’arnpliar 
amb una representació comarcal tan aviat com es constitueixin 
els primers consells comarcals a I’empara de la Llei d’Organit- 
xació Comarcal de Catalunya. n Ens sembla que és una posicib 
absolutament dihfana i nosaltres, la veritat, no hi veiem cap 
element sospitós. 

Vostk ha dit, també, que defensaria l’esmena 30 del seu 
Grup parlamentari -si no ho he entks malament-; potser 
m’he confós amb el número de lksquerra; es referia a l’esmena 
número 30, numeració del seu Grup, senyor Maties Vives, o 
es referia a I’esmena 30 de la Disposició Addicional Tercera? 
Del contingut de la seva intervenció, en dedueixo que es refe- 
reix a l’esmena 30, perquk si es rereris a I’esmena 21, a la qual 
ja arribarem, tenia, tinc - i  l i  ho anuncio- una sentkncia del 
Tribunal Constitucional del 27 de febrer del 87 que clarifica en- 
ormement la nostra posicib respecte a aquesta esmena, i sóc 
conscient que en dir aixo avanco un argument i l i  dono, d’a- 
questa manera, algun avantatge. 

Moltes &cies, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, 

II4ustre senyor Diputat. Havent defensat ja aquestes esmenes, 
sotmetem a votació l’esmena número 10, a l’articie cinque. 

Vots a favor, que es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L‘esmena nhmero 10 ha estat rebutjada per 25 vots a favor, 

Esmena número 1 I ,  del Grup parlamentari del Partit Socia- 

Vots a favor, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 65 en 

Text del Dictamen de I’article cinquk ... 
(L% SI: Vivm s bixeca jwpurlm) 
El Sr. VIVES : Per demanar votacib separada de I’apartat 

primer, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies. Si no 

s’indica el contrari, votaríem, en primer tloc, l’apartat primer i ,  
tot seguit, el segon i el tercer, conjuntament. 

Text del Dictamen de l’apnrtat primer. 

69 en contru i 4 abstencions. 

lista Unificat de Catalunya. 

contra i 29 abstencions. 

Vots a favor, que es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El punt primer de l’article cinque del text del Dictamen ha 

Punts segon i tercer del text del Dictamen de l’article cinquk 
Vots a favor, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
La resta ..., els punts segon i tercer del text del Dictamen de 

I’article cinque ha estat aprovat per 72 vots a favor, 29 en 
contra i cap abstenció. 

Text del Dictamen dels articles sis& i set&, que no tenen 
esmenes. 

Vots a favor, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen dels articles sis& i set& han estat apro- 

vats per 77 vats a favor, 29 en contra i cap abstenció. 
Correspon ara la defensa de l’esmena número 12, del Grup 

parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya; per 
fer-ho té la paraula I’II4ustre Diputat senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES : Moltes gricies, senyor President, l’esmena 
12 i l’esmena 18, conjuntament. ,. 
EE Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies. 
El Sr. VIVES : ... i valgui ja I’aclariment que el nostre Grup 

parlarnen tari Tara sempre referkncia als números de I’ordenacib 
del Dictamen, és a dir, mai, en cap cas, a les esmenes nostres 
anteriors. HQ dic perque no hi hagi confusions. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : S í ,  moltes grhcies, 
perque es facilita bastant el debat. 

El Sr. VIVES : Per aixb ho fem, senyor President ... 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. 
EI Sr. VIVES : . ..malgrat que cl senyor Subira sembla ser 

que portava els números canviats, perque IIQ acabava 
d’aclacir-s’hi. 

Be, el senyor Subira ens deia abans : <(escoltin, vostes no es 
malfiin, no malpensin n, ks a dir, jo anava a dir, m’ha vingut al 
cap allb de ((ara dirB que I’encertaran,), no ho ha dit, no ho ha 
dit, pero en qiialsevol cas aquesta esmena ve a aclarir aixo, és a 
dir : <{malpensa, en aquest cas, malfia?, sigues susceptible 
davant d’aquests temes i, segurament, I’encertarhs H, per& 
I’article 8 diu ..., i és clar que hi ha una reserva de llei, diu : 
<<quan ho estableixi la llei, la distribució de cornpetencies a 
que es refereix l’article 4 pot ser compatible amb el rnanteni- 
ment ... >), amb el manteniment de que? Doncs, mirin, senyo- 
res i senyors diputats, <( amb el manteniment de funcions exe- 
cutives de les diputacions, en el qual cas aquestes funcions s’e- 
xerciran per delegació de I’AdministraciÓ de la Generalitat. >> 
És a dir, estem dibuixant un article -amb reserva de llei, aixb 
sí, per6 una reserva de llei absolutament defensiva, perquk si 
hi ha d’haver reserva de llei ja en parlarem quan arribi la llei, 
no cal que ho col-loquem aquí- amb el qual estem determi- 
nant que les diputacions podran, per delegacib de 1’Admi- 
nistració de la Generalitat, exercir funcions executives, és a 
dir, vosth em passa la competencia -Generalitat-, vostk té 
els diners -que és la Diputaci6--, me’ls passa o no me’ls passa 
-aquí hi ha hagut abans una discussi6 interessant iniciada pels 
nostre Grup parlamentari ahir a la tarda, ja, en el torn de replica 

estat aprovat per 72 vots a favor, 34 en contra i cap abstenció. 
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al vot particular a la totalitat del Grup Socialista-, perb tot se- 
gui& igual, com fins ara. És a dir, fem un canvi de titularitat, 
perb vostes, diputacions, seguiran actuant en forma d’institu- 
ci6 per delegació de I’Administracib de la Generalitat de Cata- 
lunya amb les mateixes funcions que feien fins ara : operació 
pura i simple de maquillatge, 

Nosaltres entenem que si aixb ha de ser així, que pot ser-ho 
-alla vostks, en definitiva ser& el seu posicionament polític-, 
ja en parlarem quan arribin aquestes lleis de distribució de co- 
mpethcies. Per qub coldoquem en aquesta Llei un article ab- 
solutament defensiu? Articles com aquest són els que ens re- 
fermen en la nostra concepció política, que ja no només és un 
joc metafísic, ni tan sols fisic, és la pura i simple constatacib, 
pel que vosths escriuen en les seves lleis que vostks no tenen 
cap intenció de fer desaparhixer les diputacions provincials; 
que vostks estan definint, amb articles com aquests que estern 
esmenant, un futur amb diputacions, i aleshores resultaria que 
I’hnica posició provincialista -<< cripto H o no << cripto }>, perb 
diputacions-, en aquesta Cambra estaria no nom& comparti- 
da per un grup amb claredat i coherkncia, corn 6s AlianFa Popu- 
lar, segons vostks, i segons les esmenes que estan presentant, 
per un altre Grup, en aquest cas el Grup Socialista, sinb que la 
política del gat per 11ebre estaria explicitada en molts dels arti- 
cles d’aquesta Llei que estem tractant. 

En conseqüencia, el que ens plantegem és la supressib d’a- 
quest article 8, en funció de l’esmena número 12 i ,  al mateix 
temps, en funció de I’esmena número 8, la desaparició de l’ar- 
ticle 11, de manera coherent amb les votacions que ja hem 
efectuat en vatar I’apartat b) de I’article segon d’aquesta Liei, 
en relació amb la coordinació de les competencies que quedin 
en mans de les diputacions provincials. 

Moltes gricies, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, 

11-lustre senyor Qiputat. Per a un torn en contra, té la paraula 
1’11-lustre Diputat senyor Antoni Subirk 

El Sr. SUBIRA : S í ,  senyor President. Bé, nosaltres creiem 
que els objectius de la Llei són clars i dihfans. Nosaltres, dei 
que estern convenquts és que, tal com ha dit algun diputat que 
m’ha precedit en I’ús de la paraula, aquest no és un procés flcil 
i, per tant, requereix un periode transitori. 

La reserva de llei que fa el punt 1 de I’article 8 és una reserva 
de llei, per altra part, necesshria, perquk en tot cas el que deter- 
mina és que la cornpetencia,, la titularitat de la competencia 
passaria a l’ens autbnom i només per delegacio es donaria l’e- 
xecucib dels serveis a les diputacions temporalment. E aixb 
queda enormement clarificat en el punt 2 del mateix article 8, 
al qual vostb, senyor Maties Vives, hhbihent no s’hi ha refe- 
rit, perb, és clar, és que és una habilitat molt petitona, perque 
només cal tenir davant e1 text per adonar-seh, perquk resulta 
que el punt 2 de l’article 8 comenga dient : <<Mentre es man- 
tindra aquest rPlgim H, evident alqlusib al carhcter transitori, 
provisional d’aquest rkgim, que a mks a més és coherent, fins i 
tot, amb el nom de la Llei. 

Per tant, senyor Maties Vives, que quedi ben clar : nosaltres 
volem. la desaparicib de les diputacions via província única; 
nosaltres volem, mentre aixo no sigui possible, la reduccib de 
les diputacions al seu nucli cornpetencial essencial, intocable, 
qualificat en el cas de Catalunya per l’aspecte de la cooperacib 
econbmica, Pla h i c  d’Obres i Serveis, i aquesta és la nostra 

línia; si establim situacions transitories com aquesta, senyor 
Maties Vives, és pel d n i m  de prudhcia que evidentment no 
cal que tingui un grup que amb tes seves posicions no determi- 
na el que realment passa. 

Mol tes grhcies, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 

IIhstre senyor Diputat. Havent estat defensada anteriorment 
i’esrnena número 13 i no havent-hi cap altra esmena a aquest 
article, passem a la votacib de l’esmena número 12, en primer 
lloc, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de 
Catalunya. 

Vots a favor, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’e’esmena número 12 ha estat rebutjada per 8 vots a favor, 

Passem a I’esmena número 13, ara si, del Grup Socialista. 
Vots a favor, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
A bst enc i ans? 
L’esmena número 13 ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 

Text del Dictamen de I’article 8. 
Vots a favor, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra, si us plau? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article vuite ha estat aprovat per 60 

vots a favor, 38 en contra i cap abstenció. 
Passem a votació les esmenes corresponents ... No, en 

primer lloc, s’ha de defensar I’esmena nbmero 15, a l’article 9* 
Per fer-ho, en nom dei Grup parlamentari del Partit Socialista 
Unificat de Catalunya, té la paraula 1’XHustre Diputat senyor 
Maties Vives. 

El Sr. VIVES (de I’escb estant) : Sí, senyor President. 
Aquesta ks una esmena que el nostre Grup parlamentari, quan 
analitzhvem el contingut de l’article 9 i veiem que es faria un 
Pla Únic &Obres i Serveis de Catalunya, i es deia que les dipu- 
tacions provincials havien de participar en la seva elaboració, 
en una primera reflexió de caracter polític se’ns acudia que, si 
el que realment preteniem era la desaparició de les diputacions 
provincials, segurament no fóra bo que diguéssim que només 
les diputacions havien de participar en aquesta elaboració, i 
que segurament fóra bo que hi haguessin de participar tambk 
els municipis. Un posterior treball, ja mks tkcnic, ens portava a 
I’article 36.2, apartat a), de la Llei de Rases de Rkgirn Local, 
que establia I’obligatorietat d’aquesta participació, es a dit, que 
els municipis de Catalunya participaran en l’elaboracib del Pla 
Únic d’Obres i Serveis. La posterior reflexió -no ja del PSUC, 
sin6 del Consell Consultiu de la Generalitat de Catalunya- 
ens dóna la raó, ens diu que, aixo, s,hE.li ha d’incorporar, i ,  en 
conseqüencia, apel-lem al bon criteri d’aquesta Cambra, de 
donar el seu vot favorable a una esmena que garanteix la part¡- 
cipaci6 dels municipis de Catalunya directament en I’elabora- 
ció del Pla h i c  d’Obres i Serveis. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, 
XMustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula 
el senyor Antoni Subira. 

El Sr. SUBIRA : Senyor President, nosaltres vam considerar 
molt a fons aquesta esmena en el debat en Comissió, i, real- 

63 en contra i 27 abstencions. 

63 en contra i 14 abstencions. 



4010 DIARI DE SESSIONS J P-Núm. 88 / 25 marc 1987 J SESSI6 PLEN,iRIA Núm. 69.2 

ment, la nostra decisió en aquell debat en Comissió de votar en 
contra d’aquesta esmena es devia que nosaltres interpretavem 
que es donava, efectivament, una intervenció dels municipis, 
ja automaticament, en el Pla d’Obres i Serveis, pel fet que un 
cop fixades les bases per aquest Parlament, els municipis inter- 
venien d’una manera absolutament decisiva, que era precisa- 
ment la presentació, d’acord amb les bases, dels diferents pro- 
jectes, i aquesta és innegable que Bs una intervenció decisiva. 

Bé, després ens vam trobar que el Consell Consultiu --que, 
com sempre, ha fet un treball enormement acurat- va consi- 
derar que era millor la mencib explícita -no aquesta implicita, 
que nosaltres consider4vem- de la participació dels municipis. 
I jo recordo ‘haver declarat ja en públic, després de conkixer el 
Dictamen del Consell Consultiu, que el nostre Grup pensava 
votar a favor d’aquesta esmena, i ,  efectivament, ho farem. 

Aprofito, senyor President, ja que ens estem referint a I’arti- 
cle 9, per anunciar que el nostre Grup demanarh votació sepa- 
rada de I’incis, a I’article 9, a ia lletra c) -d’aquest apartat 1 
que és objecte de debat en aquests moments-, I’incis a la 
lletra c )  darrer, que diu : (( i I’han d’executar r>.  

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : O sigui, que aquest 
hauria de votar-se separadamen t. 

Et Sr. S U B I d  : Sí, senyor President, i anuncio que vota- 
rem en contra d’aquest incis, i explicaré el per&. EI Decret a 
quk m’he referit abans, que és el que qualifica molt fortament 
la cooperació economica de les diputacions catalanes, aquell 
Decret de 26 de juliol del 78, que després és recollit en ]’Esta- 
tut, ens diu el següent -abans l’he llegit parcialment, ara llegi- 
ré tot el paragraf. És el punt 2 de l’article segon del Decret. 
Diu : <<La Generalitat de Catalunya confeccionar& i aprovara 
un pla Únic d’obres i serveis per al seu territori. L‘execucib del 
pla correspondrj a la Generalitat de Catalunya, qui podrh enco- 
manar delegacib ... n9 etcetera. Perb nosaltres pensem que en 
cap cas, en cap cas, aquesta llei hauria de significar un retrocés 
respecte a posicions assolides ja per la Generalitat 
pre-au tonbmica. 

Per tant, anuncio aquest vot contrari a un incís dei text del 
Dictamen. 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. 
Passem ja a la votació de les esmenes, ja que totes han estat de- 
fensades. L’esmena número 14, en primer Iloc, del Grup 
Socialista, 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L‘esmena número 14 ha estai rebutjada per 25 vots a favor, 

Esmena, ara, número 15, del Grup parlamentari del Partit 

Vots a favor, que es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena nimero 15 ha estat aprovada per 98 vots a 

favor, cap en contra i 6 abstencions. 
Aril anem a votar el text del Dictamen de l’article nove. Si 

no s’indica el  contrari, votariem tot el text del Dictamen, 
llevat dels mots darrers : {( l’han d’executar b), de la lletra c) de 
hapartat 1 de I’article novk. 

73 en contra i 6 abstencions. 

Socialista Unificat de Catalunya, 

Vots a favor, que es posin drets. 

Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article 9, llevat del parhgraffinal de 

la lletra c) de I’apartat primer, ha estat aprovat per 7 3  vots a 
favor, 3 1 en contra i cap abstencib. 

Votarem ara ei paragraf final : ({l’han d’executar,), de la 
lletra c) de I’apartat primer de I’article novk 

Vots a favor, que es posin drets, 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Per unanimitat ha estat rebutjat aquest darrer parhgraf de la 

lletra c> de l’apartat primer de l’article novk. 
Passem ja a la votaci6 de les esmenes corresponents a I’arti- 

cle 1 O. La primera d’elles és la del Grup Socialista, que podríem 
votar conjuntament, totes tres, si no es demana votacib separa- 
da. (L% Sr. Vives demana perparlar.) Ei senyor Maties Vives? 

EI Sr. WVES Qe la número 17, senyor President. 
El Sr, VICE-PRESIDENT PIUMER : Moltes grhcies. Per 

tant, votariem les esmenes 16 i 17 bis conjuntament. 
Vots a favor de les esmenes 16 i 17 bis, conjuntament, 

poden posar-se drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquestes dues esmenes, la 16 i la 17 bis, han,estat rebutjades 

per 26 vots a favor, 72 en contra i 6 abstencions. 
Esmena número 17. 
Vots a favor, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions ? 
Aquesta esmena número 17 ha estat rebutjada per 26 vots a 

favor, 68 en contra i 11 abstencions. 
Text del Dictamen de l’article 10. 
Vots a favor del text del Dictamen, que es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de t’article 10 ha estat aprovat per 72 

vots a favor, 32 en contra i cap abstencib. 
Sotmetem ara a la consideració dels senyors diputats l’esme- 

na número 18, corresponent a l’article 11, que ja ha estat de- 
fensada, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat. 

Vots a favor, que es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena número 18 ha estat rebutjada per 4 vots a 

favor, 65 en contra i 32 abstencions. 
Text del Dictamen de l’article 11. 
Vots a favor, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de I’article 11 ha estat aprovat per 65 

Passem ja a I’article 12, esmena número 19, ja defensada an- 

Vots a favor d’aquesta esmena, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Yesmena número 19, del Grup Socialista, ha estat rebutjada 

Text del Dictamen de l’article 12. 

vots a favor, 36 en contra i 3 abstencions. 

teriorment, del Grup Socialista. 

per 28 vots a favor, 72 en contra i 6 abstencions. 
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Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article 12 ha estat aprovat per 73 

vots a favor, 34 en contra i cap abstencib. 
Passem ja a l’article 13. Manca una esmena per defensar, 

que és I’esmena 21, del Grup parlamentari dei Partit Socialista 
Unificat de Catalunya. Per fer-ho, té la paraula l’Mustre Dipu- 
tat senyor Maties Vives. 

El Sr, VIVES (de Ikxb estant) .- Moltes grkcies, senyor Presi- 
dent. Senyores i senyors diputats, he de dir que aquest Diputat 
surt amb el temor de la senthncia del Tribunal Constitucional 
que el senyor Subira em ElanqarA, en la seva intervencib de r& 
plica, per dir que no votaran I’esmena 21 del nostre Grup 
parlamentari. 

Aixo no obstant, aquest cert temor s’esvaeix en observar 
com, el que voste ha dit, un grup parlamentari que no tk re- 
sponsabilitats de decidir quk passa a la Cambra resulta que en 
un tema tan important com la preskncia dels municipis en l’ela- 
boracib del Pla Únic d’Obres i Serveis ha tingut la virtut de fer 
l’hnica esmena que permetia aixb, i, per tant, de permetre que 
vostks, que si que decideixen, s’hi poguessin acollir en benefici 
dels municipis d’aquest país. 

Per tant, enfortit amb aquest concepte i atemorit per la sen- 
thncia del Tribunal Constitucional, anem a veure que diu i’a- 
partat tercer de l’article 13 d’aquesta Llei. Fixin-se b6 quk diu, 
perque hi ha dos punts, al meu criteri, a remarcar. Diu : (<En 
el supbsit d’incompliment dei Pla h i c  d’Obres i Serveis de Ca- 
talunya, o quan I’actuaci6 de les diputacions no s’ajusti n les di- 
rectrius dels plans de coordinació, el Govern de la Generalitat 
pot proposar al Parlament de Catalunya H -de nou , la garantia 
de reserva de llei que s’aplaudeix- <<de suspendre les assigna- 
cions o les subvencions incloses en el Pressupost de la Genera- 
litat>>. Fins aqui hi ha un terna, és a dir, quan les diputacions 
incompleixin les directrius del Pla Únic d’Obres i Serveis, el 
Consell Executiu podrh proposar al Parlament suspendre assig- 
nacions, subvencions a aquestes diputacions. Segon element 
d’aquest article : a que van destinades aquestes subvencions? 
Van destinades a finanqar activitats prbpies de les diputacions 
provincials. Jo li demanaria, d’entrada, al senyor Subirh, que 
quan em llanci la sentkncia del Tri buna1 Constitucional, m’ex- 
pliciti en concret a quin dels dos camps esta referida aquesta 
senthncia. Per@ nosaltres entenem que aqui es pot donar, 
d’acord amb aquest apartat, un supbsit previ : una diputacib 
no compleix les directrius del Pla Únic d’Obres i Serveis. El 
Govern de la Generalitat reacciona, i quk fa?, l i  susph les 
seves assignacions i, a més a més, COM aquell qui diu, si fos un 
nen petit, no el deixaria sortir de casa. 

Jo crec que aquí podríem dir que ja esta bé. És a dir, el Presi- 
dent de la Generalitat, fa pocs dies, invocava des d’aquesta tri- 
buna, un principi, que era el principi de fidelitat, de lleialtat in- 
stitucional, i reclamava el paper que li correspon en els tribu- 
nals per resoldre determinat tipus de contenciosos. Estem ab- 
solutament convenquts que aquest apartat tercer 6s un d’a- 
quests casos en els quals caldria partir del principi de lleialtat in- 
stitucional, i de deixar als tribunals que resolguessin els con- 
flictes que es puguin provocar com a conseqiikncia de la no- 
aplicació d’una determinada llei. 

Perb, per altra banda, nosaltres no creiem en assignacions de 

la Generalitat destinades a finanqar activitats prbpies de les di- 
putacions provincials. Per tant, se’ns podria dir : <( Home! aixb 
és per a aquelles activitats a les quals els deleguem la gestih, 
d’acord amb el que ha dit en I’article anterior u. No, no, s6n ac- 
tivitats prbpies de les diputacions provincials. De nou estem 
davant d’aquell espectacle -obrim cometes- de H duro se- 
villano)> que representa aquesta Llei, és a dir, una llei que t& la 
voluntat de regular provisionalment el rkgim de les diputacions 
provincials fins a la seva desaparició, per convertir Catalunya 
en provincia Única, etcktera, es a dir, totes les frases a quk ja 
ens tenen acostumats al Iiarg d’aquest debat; observem com 
apareix en sec, de cop, que la Generalitat es dedicar8 
-perqu&, si no, diffcilment, els podria treure, els podria 
frenar, els podria congelar - a finanFar, mitjanqant assignaci- 
ons o subvencions, activitats prbpies de les diputacions provin- 
cials. ks ciar que no ens sorprkn aquest text; no ens sorprkn si 
pensem que en el primer text que vostQs van portar a aquesta 
Cambra, vostks volien fer el mateix amb els ajuntaments, i 
que, afortunadament, el seny de tots plegats -i entre elis, el 
seu- va permetre que aixb no succeís. 

Per tant, el nostre Grup parlamentari, senyor President, no 
esth d’acord amb aquest mecanisme de suspendre assignacions 
d’ofici en el moment que s’interpreti, només per una part, que 
l’al tre incompleix determinades directrius, per@ no hi hauri 
cap ens, d’acord amb aquest article, que pugui garantir que 
aixo es produeix, ilevat, efectivament, del Parlament de Cata- 
lunya, llevat d’un Parlament de Catalunya, en el qual, en ei cas 
que ens ocupa, el Govern de la Generalitat té majoria absoluta 
i, per tant, continua essent-ne part, No, aixb no és ((de rebut 
H; nosaltres entenem que cal que organismes neutrals, Vúnic 
respecte dels quals sigui el respecte de les lleis, i no el de majo- 
ries politiques conjunturals, decideixi, en tot cas, quan la dipu- 
tació incompleix unes directrius, quan se li  poden retirar 
assignacions. 

Perb, d’altra banda, tampoc compartim el segon incis, el fet 
que la Generalitat es dediqui a subvencionar, a finanqar activi- 
tats que no són de la Generalitat, sinó activitats propies de les 
diputacions provincials. Per aquestes raons, senyor President, 
demanem que sigui suprimit i’apartat tercer d’aquest article 
13, amb la nostra esmena ntjmero 21, i que, conseqiientment 
amb aquest criteri, i pel cas -jo diria que improbable, pero 
sempre cap aquesta possibilitat- que no arribi a prosperar la 
nostra esmena, anunciem ja que demanaríem votacio separada 
de I’apartat tercer d’aquest article. 

EE Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per a 
un torn en contra, 1’IElustre Diputat senyor SubirB. 

Ei Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, a part de tancar les cometes que ha obert el senyor Maties 
Vives abans i no ens ha tancat, pujo a la tribuna perquk haig de 
llegir unes coses, i corn que ja, es veu que I’edat es manifesta, 
doncs, hauré de posar-me les ulleres. 

Senyor Maties Vives, miri, aquesta és una sentencia a la qual 
he tingut accés només aquest matí, perque és molt recent, és 
de 27 de febrer del 87. I ho he pogut subratllar en una primera 
lectura, i diu el següent, diu : <<Es preciso señalar, en primer 
término, que se trata), -un control anileg que establexi una 
llei de la comunitat autonoma valenciana- <<de un control de 
legalidad y no de oportunidad. Los eventuales reparos no re- 
sponden a criterios de oportunidad politica, sino que se dedu- 



4012 DIARI DE SESSIONS J P-Nhm. 88 / 25 marG 1937 / SESSI6 PLENARIA Nhm. 69.2 

cen en razón del posible incumplimiento de directrices de coor- 
dinacibn aprobadas por decreto. Es decir, en atención a criteri- 
os de estricta legalidad. )) Després, mks endavant, 1st mateixa 
sentencia diu : <<ya que la eficacia de la coordinación exige de 
ios presupuestos provinciales la imprescindible congruencia 
con 10s fines fijados. )) Continua, i diu : <<La suspensiÓn>> 
-ara <( suspensión )) - c( de las subvenciones y las asignaciones 
comunitarias : la legitimidad de esta forma de control extsaor- 
dinasio, por cuanto se trata de un control previ0 de legalidad, 
no judicial, depende de su estricta adecuación a las norrnas de 
bloque de cmstitucionalidad que 10 hace posible. En este senti- 
do, dado que la finalidad del control es la de asegurar la eficacia 
de las medidas coordinadoras.,. H A nosaltres ens sembla, 
senyor Maties Vives, que voste pot estar en desacord amb 
aquestes previsions que fa la nostra Llei, perb resulta que es 
troba també en desacord amb una sentbncia del Tribunal Con- 
stitucional respecte a una Llei del País Valencia que feia les ma- 
teixes previsions. 

Nosaltres pensem que aixb torna a inscriure’s en el marc del 
r&im transitori de les diputacions provincials, perb la realitat 
és que, encara que la voluntat sigui la que és i que la llei mani 
el que mana respecte a la iniciativa de la província Única, he dit 
abans -i ho torno a repetir- que una situació transitbria és in- 
evitable, i hem de tenir les suficients garanties perqui5 en 
aquesta situacib transithria nu es produissin actuacions contri- 
ries a les directrius emanades del Govern de la Generalitat i ,  
en darrer terme, d’aquest Parjament. 

i, a més a més, senyor Maties Vives, jo no voldria -vaja! no 
ho faria, mai- demanar disculpes a ning6 pel fet de tenir majo- 
ria en aquesta Cambra. ks a dir, la Cambra és tant un legítim re- 
presentant del poble quan hi ha una majoria absoluta com 
quan no hi bs9 i ,  per tant, la garantia que dóna la previsió que 
fem en aquest text legislatiu que sigui aquest Parlament qui 
aprovi les mesures, ens sembla que 6s una gran garantia i per- 
fectament suficient. 

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors 
diputats. 

EI SI: VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies, 
Illustre senyor Diputat. Havent estat, per tant, defensades les 
dues esmenes a I’article 13, posem a votació, en primer lloc 
l’esmena número 20, del Grup Socialista. 

Vots a... @lM. H. Sr. Barrera demana perparlar.) Perdó? 
EI Sr. BARRERA : Separadament, senyor President , I’apar- 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Senyor President, co- 

El Sr. BARRERA : Corresponent a l’esmena. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Corresponent a 1”s- 

mena. D’acord. Per tant, com que l’esrnena demana la supres- 
sió de l’apartat segon i tercer, seguint la indicació que s’ha fet 
per part del Grup parlamentari d’Esquerra Repu bticana, votarí- 
em, en primer lloc, de I’esrnena 20, la supressió de l’apartat 
segon. 

tat segon i I’apartat tercer. 

rresponent a I’esmena? 

Vots il favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’esmena nimero 20, en relació amb E’apartat segon, ha 

estat rebutjada per 28 vots a favor, 68 en contra i 9 abstencions. 
Sotmetem ara l’apartat tercer de I’esrnena número 20. 

(L Y. Sr. Vives s úkeca per parlar.) 
El Sr. VIVES (de t’escú estant) : Senyor President, pot ser 

votada conjuntament.. . 
EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Conjuntament. Per- 

fectament. Conjuntament amb la del Partit Socialista Unificat 
de Catalunya, del Grup parlamentari. 

Vets a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abst enci om? 
Aquesta esmena 20, amb referimcia a l’apartat tercer, i la 21 

de l’apartat tercer han estat rebutjades per 33 vots a favar, 65 
en contra i 8 abstencions. 

Ara anem a votar el text del Dictamen de l’article 13, a la vo- 
tació separada, com s’ha indicat, de I’apartat tercer. 

Apartat primer i segon. Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions?, 
El text del Dictamen a l’article 13, corresponents als apartats 

primer i segon, ha estat aprovat per 73 vots a favor, 34 en 
contra i cap abstenció. 

Apartat tercer d’aquest article. Vots a favor, es posin drets, 
si us plau. 

Vots en contra? 
Abstencions? 
L‘apartat tercer de l’article 13 ha estat aprovat per 46 vots a 

favor, 38 en contra i 3 abstencions. 
Passem ja a les disposicions addicionals. La primera esmena 

que cal defensar és e1 vot particular corresponent a l’esmena 
número 23, que presenten I’Il-lustre Diputat senyor Marc 
AureIi Vila i el MoIt Honorable Diputat senyor Heribert Barre- 
ra. Per defensar aquest vot particular, té la paraula el Molt Ho- 
norable Diputat, senyor Barrera. 

El Sr, BARRERA : Senyor President, senyores i senyors di- 
putats, el nostre vot particular té dues parts. Una, que es refe- 
reix a la Dispasició Addicionaí Primera, i una altra que proposa 
I’addició d’un nou parhgraf a la Disposicib Transitbria Tercera. 
Són, per tant, dues coses completament diferents que, única- 
ment pel mecanisme de presentació, estaven barrejades en 
aquest moment. De tota manera, faré la defensa al mateix 
temps, separadament pero, per a una qüesti6 i per a l’altra. 

La nostra proposta de modificació de Za Disposici6 Addicio- 
nal Primera fa referbncia a la qüestió de la província Gnica, 
sobre la qual ahir vam ja parlar en repetides ocasions en aquesta 
Cambra. 

Com vostks saben, nosaltres sorn partidaris de la fusib de les 
quatre provincies en una de soia, i sorn partidaris que aixb 
pugui fer-se com més aviat millor, Per aquesta raó, per exem- 
ple, vam votar ahir el vot particular del Partit Socialista Unifi- 
cat, tot i essent conscients -tal com ja vaig exposar en la meva 
intervenció- que, si s’hagués aprovat, significava un mecanis- 
me defectuós, perque manteníem mentrestant, durant un 
temps que podia ser llarg, les diputacions tal com estaven. 
Perb, al nostre entendre, la qüestió era prou fonamental 
perque poguéssim acceptar aquest inconvenient. Nosaltres 
creiem que la qüestió de la província Única és una qüestió es- 
sencialissima, una qüestió bdsica en el camí de la recuperació 
de la llibertat de Catalunya i que, per tant, podiem perfecta- 
ment acceptar que la situació de les diputacions es perllongues 
-ja fa tant de temps que dura- si aixb era a canvi que aquest 
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Parlament plantegés de seguida, sense retards, la proposta de 
modificació dels límits provincials per obtenir la integració de 
les provincies. I aixb perquk sorn conscients --i també vaig 
dir-ho ahir- que aquesta proposta no sera acceptada, certa- 
ment, no seria acceptada en Ia present legislatura de les Corts 
de 1’Estat. Pero creiem que cal presentar-la tan aviat corn es 
pugui, perque cal anar mobilitzant, en aquest sentit, l’opinió 
pública catalana, i que, encara que s’hagi de reiterar la propos- 
ta, si realment arriba un moment que hi ha a Catalunya una vo- 
luntat prou clara, evidentment nosaltres estem convequts 
que al final les Corts de E’Estat em donarien satisfacció. 

Bé, ara, la nostra proposta, ei nostre vot particular, vol una 
mica, en aquest sentit, intentar que aquesta proposta d’integra- 
ci6 de les quatre províncies es faci al mks rApidament possible. 
He dit <<una mica)> i no Únicament per, en fi, utilitzar una ex- 
pressió que moltes vegades en el nostre llenguatge corrent uti- 
litzem de manera imprecisa. Que, en realitat, si nosaltres vol- 
guéssim seguir el criteri que deia que aquesta integracib cal que 
es faci al més de pressa possible, no plantejariem cap termini, 
sinó que diríem : ((immediatament el Govern de la Generali- 
tat ha de presentar al Parlament de Catalunya...)) etcetera. 
Pero, no obstant aixb, ens hem col-bcat en una posició possibi- 
lista, i hem acceptat l’argument, hem acceptat l’argument que 
se’ns va donar en Panhncia, per part del Grup majoritari, que, 
del punt de vista de l’opinib pública catalana, convenia no fer 
la impressió que es volia anar a la provincia hica,  únicament i 
per aplegar totes les compethies de les diputacions en el 
Govern de la Generalitat. És evident que aquesta 6s una inter- 
pretació que els adversaris de la província Única podrien perfec- 
tament utilitzar i, en aquest sentit, doncs, nosaltres hem accep- 
tat, amb aquest criteri possibilista, el fet que és bo, en un cert 
sentit, que ja que sabiern que IIQ s’acceptaria la nostra proposta 
de fer-ho de seguida, és bo en un cert sentit que l’organització 
comarcal de Catalunya estigui ja establerta i, aleshores, i’objec- 
c iÓ de voler una centralitzacib total ja, evidentment, no tindria 
sentit. Per aixb nosaltres proposem que la presentacio al Parla- 
ment de Catalunya, per part dei Govern de la Generalitat, de la 
proposta sigui feta un cop aprovada pel Parlament la Llei de di- 
visió carnarcal, i no, tal com diu ei text del Dictamen, un cop 
constitúits els consells comarcals. Quina és la diferencia? Si fos 
de manera immediata, es podria dir que el de les comarques 
queda enlaire perque no sabem durant quant de temps les 
podrem constituir, perque hi poden haver objeccions dels mu- 
nicipis al mapa comarcal que ara plantegem. Perb, un cop apro- 
vada la Llei de divisió comarcal, el mapa ha quedat fixat i, per 
tant, la constitucib dels consells comarcals és absolutament 
autornitica. Per tant, no hi ha absolutament el menor dubte 
que només en el tramit, en aquest mateix Parlament, de la pro- 
posta que presentara el Govern, els consells comarcals ja 
s’hauran constituit. 

En aquestes condicions ens sembla que el retard que intro- 
dueix el text dei Dictamen és un retard absolutament infitil si 
realment es té la voluntat de tirar endavant la proposta de pro- 
vincia única; ara, si el que es vol és guanyar temps perquk aixb 
no s’haei de presentar en aquesta legislatura i a la prbxima le- 
gislatura ja en parlarem, ja veurem qui tindrh majoria, ja 
veurem si es fan lleis noves, etcetera, aleshores 6s una altra 
cosa, perb si la voluntat és autkntica, no hi ha absolutament 
cap raó, ni d’oportunitat, ni de temps, ni jurídica ni res, que im- 

pedeixi d’aprovar ia nostra proposta que la proposta d’integra- 
ció de les províncies sigui feta un cop establerta la Llei de divi- 
si6 comarcal, Bé, aquesta és la defensa, doncs, de la primera 
part del nostre vot particular. 1 ara passo it la segona part. La 
segona part correspon a la posició que hem defensat reiterada- 
ment en Ponhncia i que, en part, ha estat acceptada per la majo- 
ria de la ponkncia, de la necessitat de donar garanties jurídiques 
que no hi hauri ni concentració ni centralitzacib C O ~  a conse- 
qükncia d’aquesta llei de reducció de les competencies de les 
diputacions provincials ni corn a conseqiiencia, tampoc, de la 
seva desaparició si hi hagués la provincia Única. 

I nosaltres creiem que aixo no n’hi ha prou a dir que ja es 
fara, sin6 perquk es pugui fer realment a temps, perqui: no hi 
hagi ni concentració ni centralitzacib, cal encetar el procés al 
més rhpidament possible. I per aixb nosaltres proposem que 
s’afegeixi a la Disposició Transitbria Tercera, un nou paragraf 
que seria el primer, que diria el següent : <<Ei Govern de la Ge- 
neralitat, en el termini de dos mesos a comptar de I’entrada en 
vigor d’aquesta Llei ha de prendre les mesures necessaries per 
reiniciar la rapida desconcentració i descentralització dels ser- 
veis de la Generalitat en l’espesit del que preveu Ia Disposició 
Addicional Segona. H Fixin-se que tampoc demanem que aixb 
quedi ultimat, diem, Únicament, que s’iinicii i, per tant, ens 
sembla una proposta perfectament realista, perfectament ac- 
ceptable pel Govern de la Generalitat en aquests moments. 

Ja sehs ha assenyalat que potser I’expressi6 <<en l’esperit 
del que preveu la Disposició Addicional Segona)) pot ses no 
prou precisa perquh, evidentment, malgrat Montesquieu, I’es- 
perit de les lleis &s dificil, de vegades, de saber exactament 
quin és. 

Nosaltres acceptaríem qualsevol fórmula equivalent que sig- 
nificaria simplement una esmena tkcnjca de redacció en el 
sentit de precisar els termes del nostre enunciat. 

Mol tes grhcies, senyor President; moltes grhcies, senyores i 
senyors Diputat s. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies, Molt 
Honorable senyor Diputat. Per a un torn en contra tE: la paraula 
1’ll.lustre Diputat senyor Antoni Subirh, 

El Sr. SUBIRA : Senyor President, per a un torn en contra 
parcial, perquk tinc el goig d’anunciar que el nostre Grup 
pensa votar a favor de la segona part de l’esrnena que ens acaba 
de defensar el Molt Honorable senyor Heribert Barrera i faré 
unes consideracions respecte a aquesta segona part, després. 

En relació amb la primera part. JO crec que ens guia, a nos- 
altres, exactament la mateixa, els mateixos objectius que 
guien el senyor Barrera. EI que passa és que nosaltres pensem 
que, desgraciadament, malauradament, la divisió provincia], a 
Catalunya, després del segle i mig d’apiicació que ha tingut no 
ha deixat de fer forat al pais. hs cert que la tradició del catalanis- 
me politic ha consistit, en aquest punt, concretament, a recla- 
mar sempre la desaparició de les províncies, pero en el nostre 
poble hi ha gent menys sensibilitzada i existeix aquella dita po- 
pular, que jo crec que reflecteix l’actitud d’alguns ciutadans en 
aquest terreny, que és alli, de dir que val més boig conegut que 
savi per codixer. Nosaltres volem ..., en aquest cas, evi- 
dentment, el boig conegut serien les diputacions. Nosaltres 
pensem que no és només un problema formal que els consells 
comarcals estiguin constitu’its -que en el calendari que ens di- 
buixava el senyor Barrera, efectivament, probablement ho es- 
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tarien en el moment de presentar la iniciativa-, sino que 
hagin tingut l’oportunitat de moure’s, de fer l’efecte demostra- 
ci6, es a dir, de donar senyal de vida en les respectives comar- 
ques per tal de facilitar la comprensi6 per part del ciutadh 
menys sensibilitzat de la iniciativa de provincia Única. 

De fet, ei meu iliustre contradictor ha dit -que, de fet, el 
contradictor sóc jo- el Diputat que m’ha precedit en I’Ús de la 
paraula ha dit que no votar aquesta esmena podia significar que 
nosaltres confirméssim, fins a cert punt, la retickncia de no 
voler dur a terme el que es proposa. Pero, de fet, el que es 
tracta és d’un canvi en el punt de referkncia i un canvi del 
temps per prendre la iniciativa. Pero la forw del manament, la 
forqa del manament legal continua existint. Per tant, nosaltres 
estern tan obligats en un cas com en l’altre a fer el que volem 
fer, i en la nostra proposta -ho reitero- ho faríem després 
que els consells comarcals haguessin pogut donar senyal fefa- 
ent de vida en les respectives cornarques i ajudar a dissipar les 
reticencies que alguns ciutadans poguessin tenir. 

Per aquesta rad, i no per cap altra, senyor Barrera, votarem 
en contra d’aguesta primera part de f’esmena número 23. 

En relaci6 amb I’altra, la nostra voluntat d’acceptar aquesta 
esmena no és res més que una confirmació addicional del que 
jo he estat dient repetides vegades, fent torns en contra del 
Grup parlamentari del PSUC. És a dir, nosaltres estem absolu- 
tament d’acord que és convenient també comenqar a donar se- 
nyals de forma molt rapida que no es va, en absolut, a un 
prmés de centralitzacib. I, evidentment, també ens agradaria 
que pogués ser, o bé considerada corn a esmena d’esti1, senyor 
Presidcn t.. . 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Vol dir tkcnica.. . 
El Sr. SUBIRA : Tecnica, una esmena que canviés la paraula 

<< esperit n , a la penúltima pagina.. . 
EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : <(Dels serveis de la 

Generalitat en l’esperit ... >) 

EI Sr. S U B I a  : <<En I’esperit del que preveu la Disposicib 
AddiciunaF Segona>> per I’expressib <(en el marc)), que ens 
sembla més escaient a un text juridic. 

El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : Si el Grup esmenant 
tampoc hi té cap inconvenient, quan sigui l’hora ho sotmetrem 
a votació des d’aquesta perspectiva d’esmena tkcnica. 

El Sr. SUBIRA : Moltes gricies, senyor President; moltes 
grhcies, senyores i senyors Diputats. 

Ei Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies. Co- 
rrespon ara defensar i’esmena nimero 24 del Grup parlarnen- 
tari del Partit Socialista Unificat. Per fer-ho té la paraula 
I’IMustre Diputat senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, bé, el tema en realitat és el mateix. Jo aprofitaria per  de- 
fensar conjuntament les esmenes 24, 25 i 28 del nostre Grup 
parlamentari que vénen a manifestar el següent. Nosaltres 
creiem, hem dit en alguna ocasib, ho reiterem aqui, que hi ha 
poca voluntat politica per tirar endavant el que &s una bona in- 
tenció per part del Grup majoritari d’avanqar cap a la província 
única. 

Nosaltres ens preguntem en quk pot afectar el temps d’avan- 
Car cap a aquesta provincia Única la constitució dels consells co- 
marcals, és a dir, per que es planteja esperar aixb? Per qu& es 
planteja esperar aixb quan, d’altra banda, no s’espera la transfe- 
rkncia de competencies de les diputacions. És a dir, si se’ns 

diguks : es que no afectarem cap competkncia de diputacions 
fins que no hi hagi els consells comarcals constitui’ts i llavors 
farem el procés de desmantellament d’aquestes diputacions, 
basicament cap a les comarques, entendriem un cert discurs 
ibgic de Converghncia i Unió dient : i és per aquest motiu que 
no podem anar cap a la província Única fins que no sigui aixi 
perquk, si no, el procks quedaria coix. I és aqui on no val l’argu- 
mentació que donava ara el senyor SubirB, perque, és clar, el 
que es fa és dir : no, no, no, les competimcies de moment les 
passem a la Generalitat, ara, per poder anar cap a la província 
Única, hem d’esperar que hi hagi els consells comarcals consti- 
tu’its. I aquesta és la falla de la Iogica del seu text, i és per aixb 
que no ens creiem el que vostks ens estan explicant. 

Nosaltres el que plantegem és que el Govern de la Generali- 
tat presenti al Parlament de Catalunya, d’aqui fins a sis mesos 
-i si no hem modificat aixb és perquk a partir de I’anAlisi de 
temporalitat observavem que hi havia convocades unes elecci- 
ons municipals dintre de tres mesos, si no, haguérem escurcat 
aquest termini-, dintre de sis mesos un projecte de llei, una 
proposta per exercir una de les dues vies, que no entendríem 
nosaltres corn a projecte de llei, perquk ho vitrem dir ahir i ho 
reiterem : en el camí cap a la provincia h i c a  cal la recerca d’un 
ampli acord polític a Catalunya. Quan anem al Congrés dels Di- 
putats amb la proposta per quk finalment optem, hem d’anar- 
hi, si 6s que volem partir d’unes minimes garanties d’exit, 
doncs, des d’un petit r a d  d’aquesta Cambra, que segurament 
dirh que no, fins on esta situat el Diputat senyor Antoni 
Lucchetti, geogrhficarnent, tots d’acord en la defensa d’aquest 
text. I, naturalment, aqui no s’hi podti anar des de la confron- 
tació i, per tant, el camí que hem iniciat amb el debat d’a- 
questes quatre lleis és una mala pedra bhsica per avanqar cap a 
la província Única. Nosaltres ens preguntem si no és que el 
Grup parlamentari de Convergkncia i Unió esta convencut que 
les comarques no acabaran de funcionar i que, per tant, s’estal- 
viara aquest trhmit i que haura complert amb el que és un 
mandat estatutari, que haurh complert amb el que és un 
mandat del seu programa electoral formalment pero que, a la 
prhctica, hau& representat el ({ modifiquem-ho tot per tal que 
no canvii rem en les relacions institucionals de Catalunya. 

Si partim de la base que amb aquesta Llei no es volen supri- 
mir, realment, les diputacions i, per tant, les províncies; si 
partim de la base que en la Disposicib Addicional Segona no es 
vol descentralitzar la Generalitat ni desconcentrar-la, si es par- 
teix de la base de creure -i ho veurem en la Llei de 
comarques- que aquestes comarques dificilment poden ser 
compreses d’entrada, i segurament durant molt de temps, si 
no és que les mateixes comarques assoleixin els nivells que els 
corresponen, pels diferents municipis que les han de con- 
figurar, se’ns fa dificil de creure en la bona voluntat de dur a 
terme aquest projecte, perquk -ho repeteixo- la lbgica esta 
trencada per un procés previ de concentracib de compethcies, 
article cinque d’aquesta Llei, 

hs per aixb que el nostre Grup parlamentari el que planteja 
és que, des de l’aprovació d’aquesta Llei que estern tractant 
fins sis mesos després, sigui presentada la proposta per exercir 
una de les dues vies d’iniciativa que s’estableix a l’article 87.2 
de la Constitució espanyola i és per aixb que plantegem que en 
el mateix moment de presentar aquella Llei, en el mateix 
moment de presentar aquella Llei i, per tant, sis mesos després 
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-sis mesos a partir d’avui-, sigui presentat també al Parla- 
ment el Projecte de Llei de descentralitzacib, de creació, en de- 
finitiva, de les regions de la mateixa administració de la Gene- 
ralitat de Catalunya. ks a dir, conjuntament amb aquesta Llei 
que nosaltres preveiem que s’ha de presentar dintre de sis 
mesos. 

1 és per aixb que a l’esmena 28 definim el que han de ser 
aquestes competencies minimes de les vegueries, i un mínim 
esquema de com haurien d’estar regides, de com haurien d’es- 
tar gestionades, administrades aquestes regions. Text que ens 
agrada molt més que l’esmena proposada pel Grup parlamenta- 
ri -d’Esquerra Republicana, que, naturalment, votarem a favor 
-i ho hauríem fet , amb independkncia del posicionament que 
adoptés el grup majoritari en aquesta Cambra en relació amb 
aquest tema, pero que, és clar, a diferkncia del nostre text, 
parla de <<prendre les mesures necesskries per iniciar la rhpida 
desconcentració, amb I’esperit.. >), ara s’ha canviat per <<en el 
marc >) -algú feia broma aqui a la vora meu, i deia << aixb ks un 
marc espiritual H-, bé, doncs, sí, Bs realment un marc espiri- 
tual el que anem a dibuixar, perb, si més no, és la cbpia d’un 
determinat poema que hi ha a Catalunya, quan diu a l b  dkas- 
sentar les bases, que permetin establir les hipbtesis a partir de 
les quals anirem a fixar les estructures, que permetin determi- 
nar en el futur en quin tipus d’envans collocarem totes 
aquestes estructures, per tal de fer possible que algun dia ... n, i 
continua, i continua. Aixb entenem que és simplement aixb, 
una nova cortina de fum i un rentar-se les mans davant la re- 
sponsabilitat del moment en aprovar aquestes lleis per part 
d’wn grup que ni vol desconcentrar la Generalitat, ni --creiem 
nosaltres- vol que aquestes comarques realment funcionin, i 
sera lasca dels municipis demostrar4os que sí que poden funci- 
onar i molt ens temem que en la immensa majoria dels casos 
contra la voluntat del grup majoritari d’aquesta Cambra, i que 
no vol, al mateix temps, seriosament, amb rigor, avangar cap a 
la creació de la provincia Única. Ens creuríem que s’hi vol avan- 
~ a r  si el procés de transferencia de compethcies fos bidireccio- 
nal; mai ho podrem creure quan és unidireccional i en línia 
oposada al que manifesta aquesta Disposicib Addicional. 

EP Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies, 
11-lustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, el senyor 
Antoni SublrB. 

El Sr. S U B I d  (de /’escó estant) : S í ,  senyor President. 
Senyor Maties Vives, el subconscient l’ha trait a voste, perqub 
ha dit, fixi-s’hi bé, i aixb, evidentment, no cito el Diari desessi- 
ons perquk no l’he pogut llegir encara, pero ja s’hi veurd; ha 
dit : (<Si partim de la base que no es vol anar a la província 
h i c a ,  si partim de la base que no es volen aprimar les diputaci- 
ons i passar les competencies a les comarques; si partim de la 
base,.., arribem a la conclusió que no es vol anar a la província 
finica. D Efectivament, si es parteix d’aquesta base, i, sobretot, 
si no es fa cas dels arguments que dóna el contraargumentant, 
i, sobretot, si es basa I’argumentacib prbpia ja no en aquests 
prejudicis, perque aixb és la definició exacta de prejudici, eh? 
: {(si partim de la base de ... >>, eh?, sinb que, a més a més, es fa 
constantment com a ljnica argumentació un simple judici d’in- 
tenciob : <{Ens sembla que vostes no volem, <<ens sembla 
que vostks no voldran ... )>, << ens sembla que els consells co- 
mar& en els quals vostks, no sé qub, ... tampoc voldran. >) 

No, senyor Maties Vives, de la lectura dels textos no es des- 

prkn aixb. I li ho llegiré. Disposició Addicional Primera : ({El 
Govern de la Generalitat )), text del dictamen, ((un cop consti- 
tu’its els consells comarcals, ha de presentar al ‘Parlament de 
Catalunya, en el termini mhxirn de tres mesos, una proposta 
per exercir una de les dues vies d’iniciativa que estableix I’arti- 
de 87.2 de la Constitució, per tal d’obtenir, a través de l’altera- 
ci6 de limits provincials, la integració en una sola provincia, de- 
nominada Catalunya, de ies actuals províncies de Barcelona, 
Girona, Lleida i Tarragona. r) Taxatius, marcat amb terminis; 
vostb pot no estar d’acord amb eis terminis. He explicat per 
quk, he explicat per que nosaltres pensem que 6s necessari, 
senyor Maties Vives, no només un gran consens politic, no, o 
no tan sols, o no principalment un gran consens poiitic, sinó 
que es requereix un ampli suport popular, que nosaltres 
creiem que es pot aconseguir a través de I’efectiva demostració 
del funcionament dels consells comarcals. Perquh, senyor 
Maties Vives, hem assistit, en aquest debat, a posicions clara- 
ment provincialistes -des del nostre punt de vista- de dos 
grups parlamentaris d’aquesta Cambra, i tenim l’esperanqa que 
un ampli suport popular pogues canviar aixo. L’hem de comen- 
qar a generar. 

Vosth ha intentat fer una determinada igualtat, una determi- 
nada equacib entre el procés de reduccio de les competencies 
provincials i el pro& de província hica .  Nosaftres creiem que 
els dos processos tenen un element essencialment diferent, 
que és que el procés de reducció de les compethcies provinci- 
als ks un procés que pot introduir pocs elements de desconfian- 
qa en la població; que aquest pas de compethcies a les comar- 
ques pot tenir I’efectiva demostració que, efectivament, ,hi ha 
una major proximitat de 1’AdministraciÓ a I’administrat, i ,  lla- 
vors, nixo  és el que ens pot conduir a una actitud positiva de 
cara al plantejament de provincia h i ca .  

És aquesta la nostra posició; fi  ho he tornat a explicar, li tor- 
nark a explicar tantes vegades corn calgui, perb jo li agrairia que 
en lioc de partir de les conc1usions, no partís de les conclusions, 
en tot cas arribés a les conclusions. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 

Ilhstre senyor Diputat. Havent estat ja defensades, per tant, 
totes les esmenes corresponents a aquesta Disposicib primera, 
passem a la votacib d’aquestes. 

En primer lloc, votaríem I’esmena número 22 del Grup 
Socialista. 

Vots a favor d’aquesta esmena, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’eesmena 22 ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 74 en 

centra i 5 abstencions, 
En relació amb el vot particular de l’esmena 23, correspon 

ara votar la primera part, ja que la segona la votarem en el 
moment de votar la Disposició Transitbria Tercera, per proce- 
dir amb major rigor. 

Per tant, votarem aquesta part de I’esmena 23, 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena 23, corresponent al vot particular d’Es- 

qwerra Republicana, ha estat rebutjada per 8 vots a favor, 66 en 
contra i 37 abstencions. 
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Passem, ja, a les esmenes 24 i 25, si no s’indica el contrari, 
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de 
Ca tal unya. 

Vots a favor? (Remor de v e d  Si? Separat? (Pausa) 
Gracies. 

Esmena 24, vots a favor? (Remor de veusm) No, és que 
aquesta Fresidencia ha indicat que com que es refereix a la 
Transitoria Tercera, procedeix votar-la quan es vagi a votar les 
esmenes corresponents a la Transitbria Tercera. Per tant, vota- 
ríem I’esmena 24. Moltes grhcies. 

Vots a favor de l’esmena 24, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’esmena 24 ha estat rebutjada per 8 vots a favor, 66 en 

contra i 37 abstencions. 
Esmena número 25, també del Grup parlarnentari del Partit 

Socialista Unificat. (E¡ M. H. SK Barrera s ’ahca per parlar.) 
El Sr. BARRERA (de I’escb estant) : Jo penso que aquesta 

esmena nlirnero 25 ara logicament ha de ser retirada, perqub, 
si s’aprovés, aniria contra el seu objectiu. 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Efectivament; ha de- 
caigut. Per tant, correspon votar ara el text del Dictamen de la 
Disposicib Primera. 

Vots a favor del text del Dictamen de la Disposició Primera, 
es posin drets, si us plau. 

Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de la Disposici6 Addicional Primera ha 

estat aprovat per 67 vots a favor, 37 en contra i 8 abstencions. 
Passem, ja, a les esmenes corresponents a la Disposició 

Transitoria Segona, la primera de les quals és l’esmena 
nhmero 26, del Grup Socialista, que es podria votar, possible- 
ment, conjuntament amb la 27 i 29, si no hi ha ... (LT SK 
Subiru dcmuna per parlar.) Demana votació separada? Una per 
una? 

EI Sr. SUBIRA (de l’escb estant) : De les tres esmenes, 
senyor President. 

El Sr. WCE-PRESIDENT PRIMER : Perfecte; per tant, ve 
en primer lloc l’esmena 26. 

Vots a favor de l’esmena 26, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L‘esmena 26 del Grup Socialista ha estat rebutjada per 32 

Esmena ncmero 27, del Grup Socialista també. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L’esmena 27 ha estat rebutjada per 36 vots a favor, 67 en 

L‘esmena 28, del Grup parlamentari del Partit Socialista 

Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena 28 ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 67 

Esmena numero 29, del Grup Socialista. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 

vots a favor, 7 1 en contra i 9 abstencions. 

contra i 9 abstencions. 

Unificat. 

en contra i 41 abstencions. 

Vots en contra? 
Abstencions? 
L‘esmena 29 ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 75 en 

contra i 5 abstencions. 
Correspon, ara sí, votar l’esmena que hem deixat aparcada 

del vot particular número 23, corresponent a la Disposicib 
Transitbria Tercera ... ah, perdonin, sí, m’havia oblidat del text 
del Dictamen de la Disposició Addicional Segona abans de 
votar aquesta esmena 23. 

Per tant, text del Dictamen de la Disposició Addicional 
Segona. 

Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Per tant, el text del Dictamen de la Disposició Segona ha 

estat aprovat per 71 vots a favor, 37 en contra i 4 abstencions. 
Correspon ara l’esmena número 30 de la Disposicib Tercera, 

perqub és una Addicional, a la que abans ens referim. Per 
tant, I’esmena número 30., . i 3 1, que 6s igual. 

30 i 3 1 ; vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Les esmenes 30 i 31 han estat rebutjades per 34 vots a favor, 

7 1 en contra i 5 abstencions. 
Text del Dictamen de Ea Disposició Addicional Tercera, és a 

dir, la Disposició Transitbria Tercera. He corn& el mateix 
error que havia com& jo anteriorment. (Remor de veus.) Ara 
votarem la Disposició Addicional, el text del Dictarnen de la 
Disposició Addicional Tercera. 

Per tant, vots a favor del text del Dictamen de la Disposició 
Addicional Tercera, es posin drets. 

Vots en contra? 
A bstenci om? 
El text del Dictamen d’aquesta Disposició Tercera ha estat 

Correspon ara votar -perque no hi ha cap esmena-, sot- 

Text del Dictamen; vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
EI text del Dictamen de la Disposició Transitbria Primera ha 

Esmena número 32 del Grup Socialista. Per defensar-la, té 

El Sr. TOMAS : Senyor President, per defensar conjunta- 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdb? 
EI Sr. TOMAS : Ho repetir6 : per defensar conjuntament 

(El M. H. SK President es reincorpora ai seu lloc.) 
Senyor President, senyores i senyors diputats, vostks 

hauran comprovat que la nostra intervenció que hem fet en un 
conjunt d’esmenes no ha estat en cap cas replicada pel portaveu 
de Convergencia i Unió que ha fet el torn en contra; crec que 
no ha estat capac d’ernetre un discurs que repliqués, no?, les 
nostres tesis de com s’ha de configurar una administració mo- 
derna i eficaG, ni de corn YAdministraciÓ que ells proposen 
torna als camins del mal jacobinisme que sempre s’ha emprat 
en aquest pais, perb, a rnks a més, ha fet una afirmació en la 

aprovat per 73 vots a favor, 41 en contra i cap abstenció. 

metre a votacib la Disposició Transitbria Primera, 

estat aprovat per 76 vots a favor, 36 en contra i cap abstenció. 

la paraula 1’11-lustre Diputat senyor Esteve Tomas. 

ment 32,35,36,37,38 i 39. 

les esmenes 32,35 ,36 ,37 ,38  i 39. 
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línia de dir : <<Escolti, jo tinc un paper aquí, del Tribunal Con- 
stitucional, que diu que les competkncies ara són de la Genera- 
litat, i que, per tant, s’ha de fer un trasphs de serveis. >) Jo, en fa 
meva explicació, li he dit : (< Escolti, en allb que és c o m p e t h  
cia de la Generalitat, executin aquesta competencia; en allb 
que 1’Estatut d’Autonomia contempla i que no contemplava la 
Llei de Bases de Rhgim Local del 55, i que ara no conternpla la 
del 85,  faci el favor, vostk, d’aplicar la competkncia que ha d’e- 
xercir. M 

Pero, és clar, el primer exemple que tenim en aquesta Llei, 
el primer, clar i contundent, és que ni el Consell Executiu ni el 
G h p  parlamentari que l i  dbna suport tenen cap interes a afron- 
tar aquest marc cornpetemial que li dóna 1’Estatut d’Autono- 
mia, i menys si aquesta competencia beneficia els municipis, el 
tenim en aquesta Disposició Transitbria Segona, quan diu que 
<( el finanqament d’aquest pla únic d’obres i serveis continuara 
essent financat pel mateix sistema que amb els pressupostos de 
la Generalitat es financa avui dia)). Totes les senyores i els se- 
nyors diputats que han discutit els pressupostos manta vegades 
han comprovat que nomh la participació dels pressupostos de 
la Generalitat en el pla d’obres i serveis no arriba ni ai 10% d’a- 
quest pressupost. 

Aleshores, si es vol exercir la competkncia, si aquesta co- 
mpethcia es vol exercir amb exclusivitat, si es reclama un pla 
únic d’obres i serveis, en virtut de les.competbncies, vostes 
tenen l’obligació de financar aquest pla d’obres i serveis, 
perquk si financen el pla d’obres i serveis, de qu& els serveix 
la compethcia? Com exerceixen aquesta compethcia? Quin 
exemple més clar i més bonic que vostks, les competencies, no 
les volen exercir! 

Per tant, a nosaltres ens sembla, en certa mesura, bastant 
grotesc que en la Llei digui que --en aquesta Transitbria- es 
continuara finanGant aquest pla de serveis de la mateixa 
manera com s’ha fet fins ara. 

En aquest sentit, nosaltres, en funció d’un rigor, de la serio- 
sitat, de la demanda que, en tot cas, el Govern de la Generalitat 
assumeixi les competencies que se li assignen, diem que no ks 
correcta aquesta Disposició Transitbria i que, en tot cas, el que 
s’hauria de fer és suprimir-la, perque almenys no hhgim de 
veure com el Consell Executiu de la Generalitat, el Govern de 
Catalunya, no assumeix les competencies que ]’Estatut li 
atorga. 

Quant a les altres esmenes, ja a t’Exposici6 de Motius, nos- 
altres demanivern en aquestes esmenes que la Llei reflectís la 
voluntat d’aquest Parlament que Catalunya anks cap a un 
procés de regionalitzacib; un procés de regionalitzacib que 
posés en marxa, per primera vegada després de molts anys, 
aquest procés de desconcentració de la Generalitat, que esth re- 
clamant la ciutadania catalana, i que acabés amb aquest desga- 
vell que avui dia tenim, quan veiem que els caps dels serveis 
territorials de les delegacions de la Generalitat no tenen ni cap- 
acitat executiva; és a dir, que avui dia tenen menys capacitat 
executiva que la que podien tenir els antics delegats provincials 
en ies diferents matkries. 

Per tant, nosaltres, a 1’Exposició de Motius, volíem que 
quedés molt clara la voluntat d’aquest Parlament d’indicar 
-per via de llei- que el Govern de la Generalitat s’hha de des- 
concentrar, i s’ha de desconcentrar a través de les diferents re- 
gions. 3 també, en la mateixa Exposició de Motius, a través de 

les esmenes, que quedés molt clar que les altres administraci- 
ons s’han de subordinar a aquest esquema administratiu que, 
des del Parlament, hem creat en I’Ambit del nostre pais. 

En aquest sentit anaven les nostres esmenes a 1’ExposiciÓ de 
Motius, que defenso conjuntament, i com que, a través del 
debat, hem vist actituds clarament antiregionalistes, clarament 
contrhries a la desconcentraciú de la Generalitat, creiem, 
d’entrada, que les nostres esmenes tindran poca fortuna i, per 
tant, seran rebutjades, pero entenem que amb aquesta votació 
fem un flac favor als interessos del país. 

Moltes gricies. 
El Sr. PRESIDENT ; Per a un torn en contra? (Pausa.) Tinc 

el gust de donar la paraula a I’lblustre Diputat senyor Subirk. 
El Sr. SUBIRA (de I’escó estant) :Si, senyor President. Seny- 

ores i senyors diputats, bé, jo crec que aquestes esmenes 
-especialment les esmenes a I’Exposici6 de Motius- que de- 
fensava el Diputat que m’ha precedit en l’ús de la paraula són 
no només inadequades al text que ha quedat després del debat 
i de l’aprovació de les esmenes que hem fet, o dei rebuig d’es- 
menes que s’ha fet, han quedat decaigudes, perque, és clar, es 
faria una referencia en l’Exposici6 de Motius a unes regions 
que no són les que preveu el text que s’ha aprovat fins ara. 

do vull, simplement, tomar a insistir, des del punt de vista 
d’aquestes proposades regions, per part del Grup Socialista, 
que, simplement, són un canvi de nom, un maquillatge, a més 
a mes, prim, de I’organització provincial. És a dir, ens trobarí- 
em; no amb quatre provincies, sinó amb cinc, sis O set 
províncies. 

Respecte al tema del financament, és molt clara la pgsició 
que ha defensat el senyor Esteve To&; 6s clarissima. Consis- 
teix a dir : <<Escoltin, vostks agafin les compethcies que 
puguin, sense financament M, contravenint, no un paper, 
senyor Esteve Tomas, no un paper del Tribunal Constitucio- 
nal; contravenint una senthncia del Tribunal Constitucional, 
que, a més a més, utilitza una frase -ara li ho estic citant de 
mernoria, abans I’he llegit des de la tribuna- que diu : << Natu- 
ralment, els recursos han d’acempanyar les competencies i els 
serveis )). Bé, nosaltres pensem que la petita jugada que signifi- 
caria que realment es posés la Generalitat en la tessitura de dir 
: <( Vostes exerceixin competencies; tenen un finanqament que 
ja és prou limitat, doncs, exerceixin més competkncies, i sense 
el finanqament adequat)), ens sembla que és una cosa, evi- 
dentment, no votable per ningú. No votable per ningb, i, fins i 
tot, m’atreviria a dir que ni tan sols proposable, perb, aixb, ja 
s’ha vist que no, 

De tota manera, per tant, senyor President, anuncio que, na- 
turalment, votarem en contra de I’esmena que proposa aquesta 
cosa que va contra el sentit comú, que és que les competencies 
no han d’anar acompanyades dels recursos corresponents, i 
també, per cohetkncia amb totes les votacions que hem fet fins 
ara -i  per no produir una exposició de motius incoherent amb 
la Llei-, votarem en contra de les esmenes a I’ExposiciÓ de 
Motius. 

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem a sotmetre a votació l’esme- 
na 32. 

Ets qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin Ea 
bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
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L’esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 67 en contra 
i 6 abstencions. 

Ara anem a la votació del Dictamen de la Disposició Trami- 
tbria Segona, que no té esmenes, i, per tant, passem al text del 
Dictamen. 

Per tant, el text del Dictamen de la Disposició Transitoria 
Tercera és el que sotmetem ara a votació. 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 
se de peu dret. La Segona, perdó, la Segona. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquesta Disposició Transitoria 

Segona ha estat aprovat per 70 vots a favor, 36 en contra i cap 
abstenció. 

Ara sotmetem a votació, de I’esmena 23, que havia quedat 
aparcada, la Disposició Transitoria Tercera, que és l’addició 
d’un nou parhgraf primer, amb I’esmena tkcnica que ja s’ha 
esmentat. 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 
se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta votació ha donat per resultat 70 vots a favor, cap en 

contra i 36 abstencions. 
Ara passem a la Disposicib Transitoria Tercera i, per tant, 

podem votar el text del Dictamen. 
Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta Disposició Transitbria Tercera ha estat aprovada 

per 70 vots a favor, 36 en contra i cap abstencio. 
I ara tenim la Disposició Final, a la qual tampoc hi ha cap 

esmena. 
Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquesta 

Disposició Final, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta Disposició Final ha estat aprovada per 70 vots a 

favor, 36 en contra i cap abstenció. 
Passem ara a 1’Exposició de Motius, a la qual queda per de- 

fensar I’esmena 33, que es un vot particular del Grup ... Retira- 
da? (Puusa.) Mol tes grhcies. Retirada. Llavors, queda, encara, 
I’esmena 34, del Partit Socialista Unificat de Cataiunya. (L% 
Sr. Vivm demanu per parlar.) El senyor Maties Vives té la 
paraula. 

El Sr. VIVES (de l’cscó esfant) :Senyor President, senyores i 
senyors diputats, la retirada de I’esrnena del Grup parlamentari 
Popular ens obliga a modificar la nostra posició, perque, en rea- 
litat, qui la volíem retirar érem nosaltres, perque, defensant 
formalment el mateix -la supressió de 1’Exposició de 
Motius-, era evident que ho fkiem per motius radicalment 
distints, i ,  per tant, nosaltres teníem previst, si el Grup Popular 
sotmetia a votació la seva, retirar la nostra per ta1 de no coinci- 
dir. En qualsevol cas, per tant, no la retirem, la sotmetem a la 
consideració de la Cambra, perque entenem que I’ExposiciÓ 
de Motius ses te a veure amb el text. I no es tracta que el nostre 
Grup parlamentari faci apriorismes amb les conclusions; es 
tracta que el que es despren del text ks  el que ens permet de fer 

I’apriorisme i arribar, per tant, a les conclusions a les quals 
hem arribat i ,  naturalment, en funció de les quals -no a 
partir, sinó en funció de les quals- ens hem posicionat al llarg 
del debat. 

Per que diem aixb? i crec que una simple lectura de 1’Exposi- 
cib de Motius ens permet amb rotunditat aclarir-ho. L’Exposi- 
cid, de Motius diu, entre altres coses, el següent, de la divisi6 
provincial : ((Ha estat sempre considerada com un element 
alie a l’estructura territorial)). D’acord. Ei que passa és que la 
Llei no elimina aquest element alie a la nostra estructura terri- 
torial; el manté. 

L‘Exposici6 de Motius diu : (<Un dels principals problemes 
de I’organització territorial és, doncs, cercar la solució mks 
idonia per resoldre l’estructura supramunicipal a Catalunya, i 
evitar l’existencia de duplicitats i encavallaments entre les di- 
putacions provincials i les noves comarques. n Fantastic. 
Doncs, bé, perqui? anem a un procés de creació de comarques f 
deixem intacte l’estructura provincial. Continuem : << D’altra 
banda, la divisit, provincial també condiciona l’estructura terri- 
torial dels serveis de 1’Estat i la futura descentralització de I’Ad- 
ministració de la Generalitat >>, D’acord, d’acord. Doncs, per 
que, si la condiciona, no I’hem eliminada amb aquesta Llei i 
anem a estructurar-nos la Generalitat i a eliminar els condicio- 
naments de l’estructura de 1’Estat a Catalunya? 

Continuem : ((És per aixb que l’única solució vdida, idbnia 
i realment efectiva, des del punt de vista de la simplificació ad- 
ministrativa, ha de passar necessariament per l’existkncia a Ca- 
talunya d’un sol nivell local supramunicipal, >>. D’acord! Per 
tant, per que, a partir de la situacib actual, en quk hi ha un sol 
nivell local supramunicipal, ara vostes en creen dos; deixen el 
que hi havia, i crearem, en la propera llei que aprovarem, 
I’estructura comarcal de Catalunya. 

Podem seguir : (< Amb aquest llei s’opta, doncs, clarament, 
per la decisió de convertir Catalunya en comunitat autonoma 
uniprouincial n; el mks caient, a l’aigüera. 

Seguim, seguim i acabem : <<També s’obre la possibilitat 
diu, <<de crear Sense condicionaments la regió o demarcacib su- 
pracomarcal, que ha de constituir la divisió bisica per a I’orga- 
nització terri torial dels serveis de I’Administracib de la Genera- 
litat >>; de nou, el més calent, a E’aigüera, ad kulendasgruecas. 

Amb el calendari que estableix aquesta llei hem fet una deci- 
sió, hem dit que presentarem uns projectes en aquesta Cambra 
que els haura de presentar una nova majoria, perqui- amb el ca- 
lendari que vosths han previst en cap cas podran portar vostbs 
ni I’inici de les actuacions legislatives, ni les propostes de des- 
plegament de l’article 87.2 de la Constitucib, ni la regionalitza- 
ció de Catalunya dins de l’actual legislatura, i vostks fan amb 
aixb un exercici, que jo diria de dubtosa no legalitat, perb sí de 
dubtosa eleghncia, que és condicionar a traves d’unít llei el que 
pugui succeir en una futura legislatura. Si tenim en compte 
que hi ha grups que discrepem del contingut d’aquesta llei, 
d’altres que han anunciat que proposaran la revisió, és evident 
que convertim aquest tema no només en un tema de dubtosa 
efickia sobre el territori, sinó, de nou, en un nou intent de 
confrontacib entre partits a partir d’un tema que hauria de ser 
un fruit, un producte del consens, de I’acord entre aquests ma- 
teixos partits, i que, consegüentment, obligar, en ei cas que es 
modifiquin les majories en aquesta Cambra, a revisar lleis tan 
importants com aquesta en funció d’un simple canvi de majoria 
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parlamenthria, important canvi de majoria parlamentkia que , 
es puguks produir en unes noves eleccions, colloca el que ha 
de ser una llei de desenvolupament bhsic de I’Estatut, una de 
les quatre lleis de desenvolupament basic, a l’arbitri de les ma- 
jories parlamentaries. 

A partir d’aqui, la negacid, que ha fet el grup de la majoria, 
que actuava per motius de conjuntura politica, cau per la seva 
propia base, una base que no és ni apriorisme, ni és coMocar 
una conclusió com a punt de partida de les futures i idhtiques 
conclusions -com deia abans el senyor Subiri-, sinó que és 
Sa pura i simple constatació dels textos que acabem de llegir. 

En conseqiikncia, nosaltres, que estem identificats en tots 
aquells apartats de I’ExposiciÓ de Motius -que jo he ilegit-, 
entenem que no correspon donar gat per llebre a la ciutadania 
de Catalunya i que COM que el text de la llei no s’ajusta ni gens 
ni mica, ni poc ni molt, al que ks el contingut estricte de 1’Ex- 
posició de Motius, nosaltres demanem que sigui suprimida 
aquesta Exposicii, de Motius, si més no perquk quedi clar i 
pal& quina és la voluntat del grup majoritari, que és el que esta 
escrit : el manteniment de les diputacions, ei manteniment de 
l’estructura provincial, esgarrapar -si pot - alguns diners a 
aquestes diputacions i fer coincidir sobre el nivell supramunici- 
pal que ja existeix de diputacions, un altre nivell supramunici- 
pal, en aquest cas, les comarques. 

Per aquestes raons, senyor President, nosaltres demanem la 
supressió d’aquesta Exposicib de Motius, contradictoriament 
amb el que opifiem, que és que hi estem d’acord, per6 en la 
mesura en quk no té res a veure 1’ExposiciÓ de Motius amb el 
text, entenem que no es pot mantenir amb la seva estructura 
actual, amb el seu redactat actual. 

EI Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 
donar la paraula 1’IMustre Diputat senyor Subirh. 

EI Sr, S L J B I d  : Sí, senyor President. EI senyor Maties 
Vives esiA fent realment uns exercicis de raonament interes- 
sants, jo diria que fins i tot malabaristics : ens acaba de dir que 
hi votara en contra perque hi esta d’acord. 

Llavors, també ens ha dit en comenqar la seva exposició que 
si el Grup Popular hagués defensat el seu text o no hagués reti- 
rat la seva esmena, millor dit, llavors ell hauria retirat la seva, 
perque, és clar, el Grup Popular hauria dit exactament el 
contrari, hauria dit que aquesta LIei, i la seva Exposició de 
Motius, no Pa voten perqrr8 efectivament produeix el buidat de 
les diputacions. 

Bé, pero, és clar, estem repetint arguments, senyor Maties 
Vives, i vostk ens ha repetit per enesima vegada l’argument 
que es deriva d’una lectura prejutjada. V Q S ~ ~  ens ha dit que, bs 
clar, com que la intenció que tenim -que vosth sap que nos- 
altres tenim- és una, aleshores, el text s’ha de llegir de deter- 
minada manera. 

Miri, doncs, no 6s així. Nosaltres creiem que I’EExposiciÓ de 
Motius 6s l’expressió concreta i explícita de les intencions del 
nostre Grup parlamentari en aprovar aquesta llei i nosaltres re- 
sponem de la coherencia que hi ha entre 1’Exposicib de Motius 
i el text que aprovarem. 

Vostk, senyor Maties Vives, ha fet servir diverses vegades 
expressions populars, que les ha fet servir, jo  crec que amb un 
Qnlm cordial, i ens ha dit ntlb de <<el més calent és a l’aigÜera)>. 
No 6s veritat, no 6s veritat, hi ha dates concretes; vostb got 
estar en desacord amb els terminis, pot estar en desacord amb 

els punts de referencia, perb el que no pot dir és que el més 
calent és a l’aigüera, perquk es fixen. 

També ens ha dit aflo de ((donar gat per llebre)>. 6s  clar, 
amb tota la cordialitat, senyor Maties Vives, jo li hauria de dir 
que vosth té les orelles a cal ferrer, perb perque no ha escoltat 
cap dels meus arguments, perb, com que crec que aixo no és 
veritat i que vostk els ha escoltat i el3 ha entks, arribo a la con- 
clusió que el seu és simplement un exercici d’imatge o 
dialkctic. 

Miri, el nostre objectiu en aquest debat no 6s sortir més o 
menys espectacularment en eis titulars dels diaris; el nostre ob- 
jectiu és fer d’una manera viable, real, possible, el buidat de les 
diputacions i la iniciativa de província finica. Corn que aquest 
és el nostre objectiu, nosaltres creiem -insisteixo- que el 
text és coherent amb I’ExposiciÓ de Motius i nosaltres, natu- 
ralment, votarem en contra de la supressió de 1’ExposiciÓ de 
Motius. 

El Sr. PRESIDENT : Bé, posem ara a votació aquesta 
esmena número 34. 

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la 
bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 66 en contra i 

34 abstencions, 
Ara anem a procedir a la votació de les esmenes del Grup So- 

cialista a aquesta Exposicib de Motius. Podem fer-ho conjunta- 
ment? (Pausa.) Molt be, doncs, aleshores, anem a votar les es- 
menes del Grup Socialista a I’EExposiciÓ de Motius, que s6n la 
35, la 36, la 37,la38 i la 39. 

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 
se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest canjunt d’esmena ha estat rebujtat per 28 vots a 

favor, 71 en contra i 7 abstencions, 
Ara hem de votar el text del Dictamen de 1’ExposiciÓ de 

Motius, els títols i el títol. 
Els qui siguin favorables a aquest conjunt, que tinguin la 

bondat de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta Exposició de Motius, títols i títol ha estat aprovat 

per 67 vots a favor, 41 en contra i cap abstenci6. 
Ara aquesta Presidkncia ha de fer avinent que, d’acord amb 

l’article 109.1 del Reglament, l’aprovació d’aquesta Proposició 
de Llei requereix el vot favorable de la majoria absoluta en una 
votació final sobre el conjunt dei text. Per poder procedir a 
aquesta votacib en la forma ceglamendria, aquesta Presidkncia 
susp&n ara cinc minuts la reunió i per a d’aquí a cinc minuts 
marquem aquesta votació qualificada. 

Per tant, se susph la sessió per reprendre-la d’aquí a cinc 
minuts. 

6% un quart de dues del migdia i nou minuts. La sessiti es repr2n 
a dos quarts de dues.) 

El Sr. PRESIDENT : Es repren la sessió. 
Anem, doncs, ara, a fer la votació global, d’acord amb el que 

demana I’article 1O9,l d’aquesta Llei que ha estat discutida en 
aquestes darreres sessions. 
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Els senyors Diputats que hi estiguin d’acard, que tinguin la 
bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
EI resultat d’aquesta votaci6 6s 76 vots a favor, 47 en contra 

i cap abstenció. Per tant la Llei ha estat aprovada amb el degut 
qubrum. 

Anem ara a l’explicació de vot. Aquesta PresidBncia prega 
als senyors diputats que faran Ús del dret d’explicació de vot 
que facin realment una explicació de vot i que no reprenguin la 
discussió d’un tema que ha estat amplament debatut. Qui és 
que demana explicació de vot? (L% SK Fernhndez Diuz demana 
perparlar.) L‘IMustre Diputat senyor Fernhndez tk la paraula. 

El Sr. FERNÁINDEZ DfAZ : Gracies, senyor President. Se- 
nyores i senyors diputats, molt breument, i d’acord amb la pe- 
ticib de la Presidbncia, només per explicar, efectivament, quin 
ha estat el sentit del nostre vot, que creiem que ha quedat molt 
aclarit ai llarg de la sessi6 d’aquest matí. 

Ahir, tant en la defensa del vot particular nostre, que es con- 
cretava amb una esmena a la totalitat amb text alternatiu a 
aquesta Proposicib de Llei, com en el posicionament del 
nostre Grup enfront del vot particular socialista i del PSUC, 
crec que va quedar clar quina era la . .. 

El Sr. PRESIDENT : Silenci! 
El Sr. FERNÁNDEZ DfAZ : ... la posició del Grup parla- 

mentari Popular davant d’aquesta Proposició de Llei. fis evi- 
dent que nosaltres som contraris a aquesta Llei, lbgicament I’a- 
catarem, perb creiem que no és una llei encertada, des del 
nostre punt de vista, i pendvem que la millor manera de de- 
mostrar la nostra discrephcia total i frontal respecte al contin- 
gut i la motivació d’aquesta Llei era, doncs, lbgicament, no 
participar de manera activa en el sentit de presentar i defensar 
esmenes al text articulat, abstenir-nos en totes les emenes 
que es poguessin avui sotmetre a votació, i, lbgicament, votar 
en contra de tots els articles que componen l’actual Llei que 
regula provisionalment les competencies de les diputacions 
provincials. Vull dir que, sens dubte, hauriem pogut votar pun- 
tualment a favor d’algunes de les esmenes que han estat pre- 
sentades, sobretot algunes que ha defensat el Grup Socialista, 
perb creiem que, realment, tal com estava travat el Dictamen 
de la Proposicib de Llei, per aconseguir un objectiu, que era el 
que s’ha esmentat reiteradament al llarg d’aquest debat, que 
era el de buidar de manera efectiva de compethies  i de recur- 
sos les diputacions provincials -cosa que li agrada molt al 
senyor Subirh, i que utilitza dialkcticament corn a argument en- 
front d’altres grups parlamentaris; des del nostre punt de vista 
efectivament és aixi -, dic que, tal COM estava de travat aquest 
Dictamen, realment era molt dificil intentar desvirtuar el seu 
objectiu en un sentit politic, i intentar millorar, per tant, pun- 
tualment el contingut de la Proposició de Llei. Creiem que, al 
contrari, demostrhvem més clarament la nostra oposicib a 
aquesta Proposició de Llei no participant, com he dit, en la vo- 
tació de les esmenes, si no era en un sentit d’abstenció total, 
no presentant-ne cap -per aixb hem retirat, precisament, la 
que teníem prevista respecte a 1’ExposiciÓ de Motius-, i, fi- 
nalment, corn he dit abans, votar en contra de tots els articles i 
també en el vot de globalitat. 

Aquest és el sentit del nostre vot, i ho volíem manifestar p k  
blicament en aquesta Última intervenció en aquest debat sobre 

les diputacions provincials. 
Moltes grhcies, senyor President, senyores i senyors 

diputats. 
El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervenció per a explica- 

ció de vot. (EI M. H. % Barrera demana per parlar.) El Moit 
Honorable Diputat senyor Barrera té la paraula. 

El Sr. BARRERA : Senyor President, senyores i senyors di- 
putats, nosaltres ens felicitem de I’aprovació d’aquesta Llei, i 
per aixb hem votat afirmativament en la votació final. Ens en 
felicitem perddiverses raons que, en principi, ja han quedat 
clares en el curs del debat amb les nostres intervencions. En 
primer Eloc, ei més fonamental, per la Disposici6 Addicional 
Primera -que nosaltres hauríem volgut encara amb un text di- 
ferent, pero que tanmateix és important-, que estableix un 
compromis i un calendari per presentar a les Corts de 1’Estat Ia 
proposta de supressió de la divisió provincial de Catalunya. 
Creiem que aixb, és molt important, que ks una fita important 
en el camí de ]’alliberament de la nostra nació, i, per tant, per 
aquest sol fet ens sembla benvinguda aquesta Llei. 

Ens en felicitem també perquh estableix un marc de buidat 
de competencies de les diputacions provincials, mentre 
aquesta integració de les quatre províncies en una sola no hagi 
tingut lloc. Evidentment, hem de ser realistes, i malgrat que 
els nostres objectius són molt clars, som conscients de les difi- 
cultats immediates d’aquesta integracib, i, per tant, ens sembla 
bo que mentrestant es vagin buidant les campeth ies  de les 
diputacions, sobretot perquk creiem que aixb tamM 6s un 
factor favorable perque aquesta integració pugui tenir lloc, 
pugui ser assumida corn una voluntat del poble catala més 
endavant. 

En fi, també ens felicitem de l’aprovació d’aquesta Llei 
perquk ens sembla que ja ha quedat clara l’obligació que el Par- 
lament estableix al Govern de la Generalitat de procedir a una 
desconcentració i descentralització, és a dir que, de tot el con- 
junt d’aquestes lleis territorials, n’ha de sortir una estructura 
administrativa més descentralitzada i mks desconcentrada que 
l’existent, i que, com diu la Llei textualment, <(en cap cas 
s’hagi de venir a fer a Barcelona alguna cosa que abans es podia 
fer en un altre lloc del territori 

Conseqüents amb aquest criteri, evidentment, no solament 
hem votat la totalitat de la Llei., . 

EI Sr. PRESIDENT : Silenci! 
El Sr. BARRERA : ... sinó que hem votat favorablement 

tots els articles del Dictamen menys un, I’article vuit&, i hem 
votat contra l’article vuit& perquk aquest article permet encara 
mantenir en exercici les diputacions en all0 en quk ja no tenen 
competkncies, a traves de donar-los unes facultats executives. 
S’ha donat aquí l’argument de la progressivitat necessarla en 
aquest buidat, per6 aquest argument, a1 nostre enteildre, no és 
en absolut vhlid, perquk la progressivitat ja l’estableix la ma- 
teixa Llei a través de dos mecanismes : primerament, quan 
l’article 4 diu que la distribucib de competh ies  de les diputa- 
cions es farh per llei; per tant, per noves lleis que aquest Parla- 
ment ha d’aprovar, i que es poden fer progressivament d’acord 
amb les necessitats; segon, perquk I’article 5 estableix una co- 
missió mixta que ha de regular el trasphs dels serveis, per tant, 
també, aixo permet de fer la progressivitat. Per tant, aquest ar- 
ticle 8, jo no vull fer cap judici d’intencions, perb ens sembla 
contradictori amb la finalitat general de la Llei, i per aixb hem 
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votat en contra. 
Bé, nosaltres l’ljnica cosa que lamentem és que aquesta Llei 

hagi tardat tant, Després de la sentbncia del Tribunal Constitu- 
cional sobre la Llei de Transferkncia Urgent i Plena de les Di- 
putacions a la Generalitat, al nostre entendre hauria calgut, im- 
mediatament, proposar al Parlament un nou text, d’acord amb 
el que estableix la sentkncia, tal com s’ha fet ara. Es va donar 
ahir, com a argument per no haver-ho fet, que calia conkixer 
les bases i que no estava aprovada la Llei de Bases de Regim 
Local, que el Tribunal Constitucional havia dit que calia, en 
certa manera, intentar extreure-les de la legislació vigent, Bé, 
8s cert que aixb té un cert fonament, perb al nostre entendre, 
des del punt de vista de les llibertats de Catalunya, de l’autono- 
mia catalana, hauria estat molt interessant intentar extreure 
aquestes bases de la legalitat vigent amb un criteri autonomis- 
ta, perquk si ho haguéssim fet hauriem creat una situació de 
facto que hauria pogut influir favorablement mks tard sobre la 
mateixa Llei de Bases de Regim Local quan hagués estat discu- 
tida a Madrid. De la mateixa manera que, per exemple, si s’ha- 
gués pogut procedir, si s’hagués procedit amb la celeritat neces- 
saria al traspb de les diputacions a la Generalitat en el periode 
de la Generalitat provisional, segurament la situació deafocto 
aleshores creada hauria influit sobre el mateix text de la Con- 
stitucib. Creiem que s’ha perdut una oportunitat, perb, en fi, 
les m e s  sbn com s h ,  i ara, en certaemmera, reprenem el 
temps perdut. 

Per tot aixo, doncs, nosaltres estern contents que aquesta 
Llei s’hagi aprovat, i creiem que és una peqa important en l’or- 
ganització terri torial de Catalunya. 

Grkies. 
El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicació de vot? (LY. 

Sr. Vives demana per parlar.) L‘IMustre Diputat senyor Maties 
Vives té la paraula. 

El Sr. VIVES : Moltes gricies, senyor President. El nostre 
Grup parlamentari ha votat en aquest Ple de forma coherent 
amb el que ha estat el nostre treball tant a l’interior de la Pa- 
nkncia com de la Comissió, on vam intentar aportar el d x i m  
de temes, d’idees, d’articles concrets que intentessin millorar 
el text, on varn participar activament en els treballs, i; cohe- 
rents amb el que va ser la nostra actuació en Comissió, hem 
avanqat en aquest Ple amb la defensa esmena per esmena de 
les nostres posicions; hem donat el nostre suport a aquells arti- 
cles amb els quals, considerats en si mateixos i pel que deien, 
coincidíem; hem votat en contra, en canvi, tant d’aquells arti- 
cles amb els quals no coincidiem com en la votació de globali- 
tat. Per tant, res més lluny del nostre posicionament polític 
que cap mena d’apriorisme, que cap mena de prejudici a l’hora 
d’entrar en aquesta Llei. 

I hem dit no globalment al conjunt de la Llei per les raons 
que ja hem exposat, en algun cas, en la defensa d’esmenes con- 
cretes, perquk és cert que hi ha um certs encotillaments legals 
a l’hora de tractar aquesta Llei, alguns d‘ells tan curiosos corn 
l’article 67 de la Llei de Bases de Regim Local, pactat entre el 
Grup de Minoria Catalana i del PSOE, a Madrid, que autoritza 
el Govern central a intervenir en qualsevol {(entidad local >) 

-tambk les de Catalunya- {<en interés general de Españar} 
-i ,  aixb, no ho hem votat nosaltres, ho han votat Msicament 
les dues forces majoriaries d’aquesta Cambra-, i hem dit que 
no al conjunt de la Llei perquk entenem que el manteniment 

d’una possibilitat de delegacib de funcions, la no-eliminació 
d’arnbits territorials, la possibiiitat d’assignacions Generalitat- 
diputació per a activitats prbpies de la diputació, el manteni- 
ment de compethies  en mans de les diputacions més enlli 
del que ens obliga la Llei de Bases de Regim Local, etcktera 
-ho hem manifestat en les nostres esmenes-, dibuixen un 
futur, en el moment en que aquesta Llei s’apliqui, d’hnic i ex- 
clusiu maquillatge, d’un cert rentar la cara a aquests ens pro- 
vincials, perb que no impliquen, en cap cas, la seva desaparició, 
el seu posicionament administratiu i territorial sobre 
Catalunya. 

Hem dit que no a la globalitat d’aquesta Llei perquk la seva 
aprovació complica hecessiriament I’AdministraciÓ catalana 
en els seus diferents nivells. Hem dit que no a aquesta Llei, en 
la mesura que no garanteix la transferkncia directa de les co- 
mpetkncies de les diputacions a les comarques; hnica raó que, 
per a nosaltres, justificaria junt amb la provincia Única per a Ca- 
talunya, la desaparició de les diputacions. I hem dit que no, fi- 
nalment, senyor President, perquk entenem que la Llei no fa 
carni cap a la provincia Ijnica, perque no ks cert que dintre d’a- 
questa legislatura, calendari en mh, pugui entrar en aquesta 
Cambra -entenem nosaltres, creiem nosaltres, i tant de bo 
ens equivoquéssim!, i tant de bo ens equivoquhssirn que aixo 
fos així- una proposició per comencar a discutir el terna de 
província Única. I hem dit que no, finalment, senyor President, 
perque aquesta és una Llei que no desconcentrít el que és 1’Ad- 
ministració de la Generalitat, i que, per tant, sense fer desapa- 
rkixer cap nivell administratiu a Catalunya, en crea un altre, en 
manté un altre, no creant aquell que especificament hauria de 
crear, que és la mateixa desconcentració de I’Administració de 
la Generalitat. 

Per tots aquests motius, senyor President, el nostre Grup 
parlamentari, que ha donat suport a alguns articles d’aquesta 
Llei amb els quals coincidíem, ens hem de manifestar, en 
aquesta votació de globalitat, i així ho hem fet, en contra del 
global d’aquesta Llei. 

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervenció? (Parm.) El 
senyor Tomis té la paraula. 

El Sr. TOMAS : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, com vastes saben molt be, hem votat <{no >) a la Proposi- 
ció de Llei que aquest Parlament acaba de votar, per moltes 
raons -raons prou conegudes, tant en f’esrnena a la totalitat 
que virem defensar ahir corn en el conjunt d’esmenes parcials 
que tarnbk hem defensat aquest matí. Hem votat <(no)> per 
una Llei que esti estructurada d’acord amb el sentit comh 
-que el senyor Subira defensa tan sovint- que significa, en 
el conjunt dels quatre projectes que anirem aprovant en aquest 
Parlament, un projecte que assenyala el caracter d’un ideari 
centralista en un model administratiu del pais, que és I’únic re- 
ducte de 1’Europa moderna on aquest ideari vol encara triom- 
far. Segurament, d’acord amb l’idearl polític que defensen, no 
els agrada, no estan d’acord amb els efectes beneficiosos en els 
increments del benestar social que significa aquest país estruc- 
turat sobre la base de l’autonomia de cada un dels ens, o veure 
com els ciutadans de Catalunya, a través de I’autonomia de 
quk gaudeixen les seves ciutats, viles i pobles, estan incremen- 
tant des de l’any 78 cotes importants en el seu nivell de vida. 

Hem votat <<no >) perque és un projecte que no estableix la 
desconcentració de la Generalitat. Un simptoma més, un 
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senyal més d’aquest profund marcat sentit centralista : no esta- 
bleix la regionalització de Catalunya. Hem votat que no perque 
hi ha un concepte clar, per part de la majoria, per part del Con- 
sell Executiu, de renúncia al marc competencial que 1’Estatut 
d’Autonomia atorga. Hi ha una renincia a executar all6 que 
les competencies atorguen. I hem votat que no perque 6s el 
projecte més -entre cometes- N provincialista n que hauria 
pogut aprovar aquest Parlament, perque almenys algú que es 
proclama provincialista ho té molt clar : són quatre administra- 
cions, desconcentració, descentralització.. , pero, no, en aquest 
projecte el que anem a fer és tot el contrari. Segurament en- 
tronca més amb el provincialisme histbric, nascut el 1800 i 
escaig. 

En canvi, que nosaltres hem fet una oferta molt clara, una 
oferta constructiva, una oferta basada en un model de com or- 
ganitzar 1’Administració de la Generalitat per tal de fer efectiu 
aquest principi de descentralització i de desconcentració. Un 
projecte en favor de tots els interessos de les institucions i dels 
ciutadans de Catalunya. Hem fet una oferta a fi que la Generali- 
tat assumeixi les competkncies que I’Estatut li atorga, que no 
les deixi, que no les abandoni, que les executi. Hem fet una 
oferta de la necessitat de la coordinacib de les diferents admi- 
nistracions catalanes. En aquest principi de la Generalitat, co- 
munió d’institucions de la Generalitat, originada en favor de 
tots, en contra de ningú, originada en favor, fonamentalment, 
del ciutadh. 

Ens hauria agradat que les nostres tesis, que les nostres lleis, 
que les nostres esmenes haguessin gaudit de la seva aprovació, 
perque segurament haurien configurat ja un marc -en aquesta 
Llei i en les que v h e n -  molt diferent en favor dels interessos 
de tots. 

Moltes gricies. 
EI Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervenció? (L% Sr. 

SubirZr demana per parlau.) L’ll-lustre Diputat, senyor Subiri té 
Ea paraula. 

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, fer I’explicaciÓ de vot en un debat corn aquest, que va co- 
menqar amb una esmena a la totalitat que ara ha continuat amb 
una esmena a totalitat -que va comenpr amb tres esmenes a 
la totalitat-? i que aquest matí ha continuat amb una altra 
esmena a la totalitat quan es tractava de defensar esmenes, ens 
sembla que e1 que es fa -i realment ho hem sentit des d’a- 
questa tribuna, en aquestes darreres intervencions- és repetir 
arguments. Jo intentaré repetir-ne molt pocs, d’argurnents. És 
a dir, no comenqaré a dir que les posicions del Grup, oberta- 
ment, coherentment provincialista, em donen la ra6 quant a 
I’ebjectiu de la Llei, que la Llei fa el que volem que faci; no hi 
insistiré, No insistiré en l’amagada proliferació de diputacions 
que proposa el Grup Socialista. No insistiré en les interpretaci- 
ons basades en prejudicis que ha fet el Grup del Partit Socialista 
Unificat de Calalunya; no insistiré en tot aixo. El que sí que 
faré 6s algunes consideracions addicionals i, sobretot, faré 
recurs a una cikncia que, de vegades, s’ha dit que serveix per a 
qualsevol cosa, perb jo penso que la podem fer servir també 
amb un cert rigor, que és I’estizdística. 

Abans d’entrar en el tema estadfstic, de tota manera, vull fer 
notar que un dels arguments que s’ha donat per dir que nos- 
altres no érem sincers --fixin-se quin grau de retorvament dia- 
lkctic té-, se’ns ha dit : wost&s no són sincers perquk espe- 

ren que s’acabi la legislatura per fer les coses que han de fer i 
llavors, com que hi haurh una altra majoria, ja no ho hauran de 
fer)). Aixb seria tant com dir que nosaltres apostem que no es 
mantingui la majoria que en aquests moments té aquesta 
Cambra, i a aixb li asseguro, senyor Maties Vives, que nu hi 
apostem. Nosaltres -si aixb l’ha de tranquil4itzar- farem tot 
el possible perquk la correlaci6 de forces sigui la mateixa, de tal 
manera que estarem absolutament obligats a tirar endavant el: 
que aquesta Llei diu, suposat que no s’hagués pogut fer abans 
d’acabar la legislatura. Pero és evident que no se’ns pot atribuir 
la intencib que nosaltres mateixos ens tiréssim pedres al terrat 
intentant no tenir la majoria que tenim, per tal de no haver de 
donar compliment a aquesta Llei. Vaja!, aixb no s’aguanta de 
cap de les maneres. 

Ara ve l’estadistica. Se’ns ha dit, se’ns ha dit : <<Vost&s són 
els representants d’una opció ultraconservadora i seran ]’Únic 
exemplar d’aquest animal que quedarh a Europa en els propers 
anys),. Bé, doncs, examinem com s%an produit les agrupaci- 
ons de vot en aquest debat, i aixo ens pot donar alguna llum, 
m’imagino jo. I ,  llavors, ens trobem amb el segiient : ens 
trobem que el Grup Socialista, que fa una proposta -segons 
diuen- avangadíssima, no ha aconseguit prkticament el con- 
sens de ningh en la seva proposta. Ha coincidit en onze votaci- 
ons amb el Grup del PSUC -en onze votacions-; ha coincidit 
amb el Grup d’Esquerra Republicana en cinc votacions i ha co- 
incidit amb Convergkncia i Unió en una votacib. En canvi, 
Convergkncia i Unió ha coincidit en quaranta votacions amb 
Esquerra Republicana, ha coincidit en vint-i-sis votacions amb 
el PSUC, i ha coincidit en dues -dues- votacions amb un 
Grup que, naturalment, té un plantejament filosofic molt dife- 
rent i coherent, que es el de Coalició Popular. 

Ara anem a l’altre cantó. I fixin-s’hi be ; el Grup socialista, 
que ha aconseguit la coincidkncia amb el PSUC nomes en onze 
votacions, i amb Esquerra Republicana només en cinc, en 
canvi ha coincidit amb el Grup de Coalició Popular, que és un 
grup coherentment provincial ista, en trenta-quatre votacions. 
ks clar, d’aixo, jo en dedueixo que, efectivament, hi ha dos 
grups clarament provincialistes, i llavors hi ha uns altres grups, 
amb diferhcies entre ells, que s6n grups nacionalistes i de 
progrés. 

Mol tes gricies, senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats. (Remor de veus,) 

EI Sr. PRESIDENT : Ei& hem acabat amb aixb la tasca d’a- 
quest matí. Per tant, suspendrem la sessi6, per reprendre-la 
aquesta tarda a dos quarts de cinc -quatre trenta. 

Se suspkn la sessió, 
(Són tres quarts de dues del migdia i deu minuts.) 

La sessib es r e p h  u les cinc de la tarda i nou minuts. Presidek 
el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat dels I. Srs. fice- 
presidents Primer i Segon, i de I %  Sr. Secretari Segon, la I. Sra. Se- 
crethria Tercera i I %  SE Secretari Quart. La Mesa és assistida per 
/’Oficial Major i el lletrat SK Ferret. 

Ai banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Governacib, 
d’Ensenyament, de Sanitat i Seguretat Social, d3gricuituru, Ra- 
maderia i Pesca, de Treball i de Justícia. 

El Sr. PRESIDENT : Es reprkn la sessib. 
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Modificació de l’ordre del dia 

Aquesta Presidhncia, a petició de tots els grups parlamenta- 
ris, i d’acord amb l’article 61.4 del Reglament, ha de proposar 
al Ple l’alteracib de l’ordre del dia, amb la inclusió d’un nou 
punt : Proposició no de Llei sobre la Desconnexib de Rhdio- 
televisió Espanyola, que es tramitara, si la Cambra així ho 
acorda, com a segon punt de l’ordre del dia. 

EI Molt Honorable President que us parla fa avinent que, si 
no se suscita cap objecció O cap oposició, es considerari aprova- 
da aquesta proposta per assentiment. (Pausa,) 

Proposicib no de Llei 
sobre la Desmnnexib del 
Circuit Catala de TVE 

No havent-hi cap objeccib, la Presidhncia fa avinent que 
resta aprovada aquesta proposta : 

ccProposici6 no de Llei sobre la Desconnexió de RTVE. En 
sessi6 tinguda en el dia d’avui, la Mesa ha admks a trhmit 
aquesta Proposició no de Llei. Ates que és signada per tots els 
grups parlamentaris, i d’acord amb els precedents parlamenta- 
ris, ha considerat que no calia obrir el període d’esrnenes. 

)>Finalment, d’acord amb els articles 62 i 89 del Reglament, 
ha acordat d’exirnir-la dels terminis de distribucib i pu blicacib, 
a fi que pogués &ser tramitada en el Ple. >> 

Un IMustre senyor Secretari donarh lectura a la Proposició 
no de Llei, 

La Sra. SECRETARIA TERCERA : Proposició no de Llei 
sobre la Desconnexib del Circuit Catalh de Televisió Espanyo- 
la : 

(<El Parlament de Catalunya, 
~ 1 .  Manifesta el seu suport a totes les iniciatives per a poten- 

ciar les emissions de Televisi6 Espanyola des de Catalunya i ,  
per tant, a les repetides propostes del Consell Assessor de 
Ridio-televisió a Catalunya, per a ampliar els horaris de des- 
cunnexib del Centre de Producció de Programes de Sant 
Cugat, i a la decidida actitud dels professionals de Televisió Es- 
panyola que, des de Catalunya, també dhan  proposat i defen- 
sat la desconnexió i l’ampliació. 

))2. Insta el Consell Executiu a demanar urgentment al Pre- 
sident del Govern la immediata ampliacib de la desconnexió 
del Circuit Catali de Televisió Espanyola, en els termes dema- 
nats pels professionals d’aquest mitja a Catalunya, i que el Con- 
sell Assessor de Rhdio-televisi6 Espanyola a Catalunya ha de- 
fensat sempre, 

~ 3 .  Insta el Consell Executiu a plantejar al Govern central la 
necessitat que, d’acord amb les previsions const~tucionals, 
s’introdueixi la concepció de 1’Estat de les autonomies a la pro- 
gramació de Rhdio-televisi6 Espanyola. )) 

El Sr. PWIDENT : Bé, no havent-hi cap actitud de dissen- 
timent, caldri sotmetre a votació aquesta Proposicib no de 
Llei, que ha estat anunciat ja per aquesta Presidkncia que no hi 
haur& discussib prkvin, 

Els senyors diputats que hi estiguin d’acord, que tinguin la 
bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui no hi estiguin d’acord? 
Els qui s’abstinguin? 
Aquesta Proposici6 no de Llei ha estat aprovada per unani- 

mitat dels presents, 

Proposicib de Llei 
de 1’0)rganitzacih Comarcal de Catalunya 

Ara entrem en el segon punt de l’ordre del dia, que és Debat 
i votació del Dictamen de la Comissi6 i Administració de la Ge- 
neralitat ¡ Govern Local sobre la Proposicib de Llei de 1’0rga- 
nització Comarcal de Catalunya, de les esmenes i vets particu- 
lars reservats per defensar en el Ple, i de les esmenes subsegü- 
ents al Dictamen del Consell Consultiu, 

Aquesta Presidkncia té el gust d’inforrnar que la Comissib 
d’Organitzaci6 i Administració de la Generalitat i Govern 
Local ha acabat els seus treballs i ha em& dictamen. Algun 
il-lustre membre de fa Cambra ha estat encarregat de presentar 
el Dictamen? (Pausa.) Essent que no, cornencarem el debat 
de la Proposició de Llei. Primer, per les esmenes i els vots par- 
ticulars a la totalitat, Hi ha una esmena a la totalitat i un vot par- 
ticular a la totalitat. L‘esmena a la totalitat és presentada pel 
Grup Socialista al Parlament de Catalunya. Per defensar l’es- 
mena,.. (Pausa.) Hi ha un error quant a la col-locacib, vaja, llor- 
denació d’aquestes primeres intervencions. Caldria passar, 
primer, al vot particular, abans de l’esmena a la totalitat, que 
també és esmena a la totalitat, el vot particular. 
Bk, la primera esmena, aquesta que ara passa a ser primera 

esmena, a l’article segon, apartat primer, lletra b>, és presenta- 
da pel Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Cata- 
lunya; 6s una esmena d’addicib. Per defensar-la, tinc el gust de 
donar la paraula a I’ltlustre Diputat senyor ... (Pausa.) És una 
esmena a la totalitat amb text alternatiu. Per defensar-la, tinc 
el gust de donar la paraula a i’JMustre Diputat senyor Maties 
Vives. 

El Sr. VIVES : Grhcies, senyor President. Senyores i senyors 
diputats, efectivament, per defensar un vot particular entregat 
a la Ponkncia, de substitució de la totalitat de la Proposició de 
Llei que arriba a aquesta Cambra sobre I’organització comarcal 
de Catalunya. Un vot particular que ve dominat per una idea, 
que ks : quk han de ser les comarques en el futur organigrama 
administratiu i mtitucional de Catalunya? 

A nosaltres ens hauria agradat que la Ponencia, la Comissi6 i 
el Ple haguessin fet MS de l’opini6 d’un eminent científic, en 
relacidr amb aquests ternes, com és el senyor Lluís Casassas, 
que ha mantingut i reiterat manta vegada la següent expressi6 
: <(els politics, tots, el que haurien de fer és una llei marc; 
haurien de dir per consens que entenen ells que ha de ser una 
comarca i, un cop fet aixb, demanar als tecnics que facin una 
proposta en un termini de temps curt, amb el comprom’s, si 
més no, d’acceptar-la. )) 

Enteniem que calia fer aixo, enteníem que calia que el Parla- 
nient elaborés una llei marc, en la qual decidíssim tres o quatre 
grans qüestions. Primera qUesti6 : les comarques han de ser 
ens superadors del minifundisme municipal, si o no? Les co- 
marques han de ser ens descentralitzadors de la Generalitat 
--una altra hipotesi-, sí o no? Les comarques han de ser ens 
que intentin superar els desequilibris territorials, sí O no? I 
aquestes preguntes, aquesta Ponencia que es va desenvolupar, 
efectivament, com es deia ahir, amb un to amable i distks, en- 
tenem que no les v a m  contestar, que no les vam contestar no 
perquk no tinguéssim respostes, sinó, segurament, perqub no 
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ens les vam plantejar, perque portem una Llei de comarques 
sense haver-nos posat d’acord ni discutit aquests tres grans 
ternes, és a dir, que es resumeixen en un : el perque de les co- 
marques. Per que ho diu I’Estatut? Jo diria que si fos aixi, 
segons COM ho fem, podem evidenciar tots nosaltres, els poli- 
tics, que ens varem equivocar amb l’Estatut, i aixb fóra greu. 

Jo deia ahir que aquest terna podia ser el tema més transfor- 
mador o el més frustrant de les quatre lleis que previsiblement 
aprovarem en aquesta Cambra, i vull respondre’rn avui, ara 
que estem davant d’aquest tema, que el projecte, que la Propo- 
sició que surt amb els vots de la majoria de la Ponkncia de la 
Comissió ens porta directament a la frustració. 

Ens queda, al Grup Parlamentari del PSUC, una esperanqa, 
que és saber, coneixer quk faran els municipis de Catalunya 
quan tinguin aquesta Llei al davant : s’hi emmotllaran? se- 
guiran el (< tram-tram)) que marca aquesta Llei o giraran la Llei 
contra els seus autors? ‘I, naturalment, el Grup parlamentari 
del PSUC aposta per aquesta segona hipotesi : que els munici- 
pis giraran, si de veritat volen les comarques, la Llei contra els 
seus autors; el que ens preocupa és que, quan ho facin, no ho 
giraran contra una majoria d’aquest Parlament, o de la Comis- 
si6, o de la Ponkncia, sinó que ho giraran contra el Parlament 
de Catalunya. 

I és per aixb que apostavern per una via diferent, per una via 
en la qual les comarques afectessin una skrie de qüestions; les 
comarques calia que afectessin el concepte de treball amb el 
sol, el concepte d’especulació amb el sbl, el concepte de I’orde- 
nació urbanística de Catalunya; les comarques calia que afec- 
tessin el concepte d’apropiació privada del patrimoni natural, 
calia que ho fessin; les comarques calia que afectessin l’apropi- 
ació privada del patrimoni cultural, també; les comarques calia 
que afectessin la concentració espacial, territorial de les inver- 
sions, i algú dira ara : moste esta fent aquí un intent de refle- 
xió marxista)). Mirin, aquests quatre conceptes que calia afec- 
tar i que jo ets acabo de llegir no provenen de cap ens marxista 
: són les quatre conclusions a quh va arribar el Congrés de Cul- 
tura Catalana l’any 1977, quan reivindicava l’organització co- 
marcal de Catalunya. Dkiem que l’organització comarcal 
-Congrés de Cultura Catalana- havia de servir pet a aixo. I, 
naturalment -i no és un apriorisme, ks la lectura del text -, la 
Proposició no afecm aixir. 
Com veiem les comarques nosaltres? Mirin, les veiem molt 

lluny d’un text que, de resultes dei referkndurn de I’Estatut, 
deia el següent : ((les comarques que inclouen una capacitat 
de circumscripció no apareixen en la llista de vots favorables a 
I’Estatut fins al lloc 19, el Gironks; el 24, el Segrii; 27, el Barce- 
lonks; 32, el Tarragonks. El que constitueix el cinturi, de Barce- 
lona no apareix fins al lloc 32, ei Vall&s Occidental; 23, ei Baix 
Llobregat. )) Ens pot estranyar aquest fet? A mi noemsorpren. 
I encara valoro més i’esforq de la gent de Santa Coloma de Cer- 
velló, Torrelles, Olesa, etcetkra, que estan per damunt de la 
mitjana dels sis del Baix Llobregat -54,02%-, i que es re- 
munta fins al 76,R2% deis vots afirmatius; no em fa estrany 
que estiguin per sota Collbató, Abrera, Viladecans, Sant 
Andreu de la Barca, CornelIB, Sant Boi, el Prat i Castelldefels, 
que només tk un 44,&% del si. Totes, totes aquestes localitats, 
totes aquestes comarques, amb un fort contingut immigratori, 
pero sobretot, i aixo només cal comprovar-ho a través dels re- 
sul tats del l S de juny i de les municipals, amb un nombrós can- 

tingent comunista, socialista. e s  a dir, s’establia una distinció 
de les comarques de Catalunya en funció del component politic 
que donava lloc en els municipis a la composició electoral d’a- 
questes comarques. 

Si aixb fossin paraules d’un determinat tkcnic, d’un socibleg, 
no els donariem el valor que tenen; el que succeeix 6s que són 
paraules de l’actual President de la Comissib de Cultura d’a- 
quest Parlament de Catalunya, i, naturalment, prefiguren el 
que ha estat la posicib de Convergkncia i Uni6 en el tracta- 
ment.. . - si, senyor Joan Colomines, són paraules de vosth -, 
en el que és la Llei Comarcal de Catalunya que en aquest 
moment anem a discutir. 

Amb que no estem d’acord, nosaltres, i per aixb plantegem 
un text alternatiu? No estern d’acord amb el procés de creacib. 
Són valides les comarques del 36? Nosaltres afirmem sotunda- 
ment que creiem que no, en aquest moment. I és evident que 
proposhem la creació de comarques provisionals a partir de la 
divisi6 del 36, perb per qu&? No per crear unes comarques que 
quedessin encotillades i que per ser modificades calgués, fes 
falta el vot de les dues cinquenes parts dels municipis de cada 
comarca que representessin almenys la meitat de la pobíaci6 
-com volen vostks-, sinó comarques provisionals amb con- 
sells comarcals provisionals que fossin la garantia, l’hrbitre, el 
jurat, si volen el sindicat, els síndics, que recollissin un procés 
d’elaboració d’estatuts comarcals que podria ser que res tin- 
guessin a veure amb la divisi6 comarcal del 36, a partir de la 
Iliure voluntat de cadascun dels municipis. 

Saben vostks que  passari a la meva comarca, a la Conca de 
Barberi? I-Ii ha una vella i legítima aspiracib dels homes de la 
Baixa Segarra, de Santa Coloma de Querait o de les seves roda- 
lies, per crear cumarca prbpia. Saben vostks que perquh aixb 
sigui possible el senyor alcalde de Montblanc -que és del seu 
partit- i ei senyor alcalde de 1’Espluga -que, si no ho és, 
aviat ho seri- hauran d’explicar. .. (Remorde veus.) No, ho dic 
perqub era un home que venia del sector conservador, vinculat 
a Alianca Popular, diguem-ne, i com que la teendencia és 
aquesta ... (remor de veus) Saben que aquests dos alcaldes 
hauran d’explicar -amb perd6, amb perdó-, hauran d’expli- 
car als seus habitants, a la gent de Montblanc i de 1’Espluga que 
voten a favor de trencar la seva comarca, de deixar que una 
skrie de municipis constitueixin cornarca a part, ells, que en 
certa manera representen la capital de la comarca? Com ho ex- 
plicaran, aixb? Saben vostks que amb la seva Llei obliguen 1’A- 
juntament de Montblanc i de 1’Espluga a posicionar-se contra 
aquesta Llei, perquk hauran de donar llum verda a la creació 
d’una nova comarca, que per fer-ho s’han de posicionar contra 
la Llei del Parlament de Catalunya? Podrim parlar de la co- 
marca de Banyoles, o del Moianks, o de Mollerussa, exemples, 
tots ells, que coincidirien amb el que jo els acabo de posar. 

Hi ha un altre text que deia, al final d’un article periodístic : 
{ < F h  trist, molt trist, que les comarques veiessin el Govern 
de Catalunya com un aliat més de les formes de govern que 
hem sofert fins aqui, davant del qual les comarques no renunci- 
arem a la recuperació de la nostra identitat i a ser protagonistes 
del nostre futur. Si s’avances per aquí -pel carni que vostks 
proposen- el gran derrotat seria aquell govern, serien les co- 
marques i, per conseqüencia, seria Catalunya, Els homes i 
dones d’allb que avui són les comarques, que fins aquí eren 
{<las provincias H, estimem massa Catalunya com per atemptar, 
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per culpa de la voluntat excloent d’alguns partits polítics, 
contra la nostra prbpia naci6. En reclamar la eornarcalitzacib de 
Catalunya des de baix, les cornarques creuen que tenen la rab; 
el problema és veure si tindran la forp o I’hauran de cercar de 
bell nou; si de cas, el futur govern té la paraula, H Aquestes pa- 
raules no són de cap diputat de Convergkncia i Unió, sbn del 
Diputat del PSUC que els parla, escrites Vany 1980. Doncs, bé, 
el que reclama el PSUC és exactament aixo : la creacib d’un 
procés comarcal des de baix, a partir de l’associacionisme va- 
luntari del conjunt dels municipis que vulguin configurar 
lliurement cadascuna de les comarques. 

No estem d’acord, tampoc, punt número 2, amb les compe- 
thcies que vostks volen atorgar a aquestes comarques. No 
n’hi ha prou de dir en el text de la llei : ({ensenyament, sanitat, 
cultura, esports..,)) Qub vol dir tot aixb? Ho dbiem aquest 
mati. Les competencies d’ensenyament -aprofitant que aqui 
hi ha, dels pocs consellers, el conseller d’Ensenyament -, qui: 
voldri dir, senyor Conselles? Que vostb traspassarh el que 6s la 
partida pressupostaria per a reformes, millora, noves construc- 
cions a la comarca i que ella els distribueixi, o no voldrh dir 
aixb? La compethcia en sanitat, quk voidrh dir? El mateix? 
En esports, quk voldrh dir? Veig que IIO, senyor Conseller; és a 
dir, segurament vostk no voldrh perdre aquesta partida de 
poder que tk sobre el territori de Catalunya. Per tant, nosaltres, 
sense apriorismes, creiem que la vaga definici6 competencial 
que es fa en la Llei respon a una manca de voluntat en aquest 
terreny. 

Des del nostre punt de vista, era preferible un procés estatu- 
tari, un procés en que, a partir de la lliure associacib de munici: 
pis, aquests elaboressin el seu estatut, que aquest estatut vin- 
gués a aquest Parlament de Catalunya i que, per aprovacib de 
la Comissib primera, passés a ser estatut comarcal per llei del 
Parlament, inamovible; segurament a Banyoles els interessa 
molt la competimcia en política forestal; segurament a les 
zones del Pirineu els interessa molt aquesta compethcia, i, se- 
gurament, tenir competencies en pesca maritima tan se’ls en 
dóna, tant a la comarca de Banyoles com al Pirineu de casa 
nostra. 

Vostks no volen anar per aquí; vostBs volen anar a elaborar 
el que anomenen pomposament un << programa d’actuació co- 
marcab, que elaborarh la mateixa comarca, que en el millor 
dels casos ser& un pla d‘obes i serveis comarcal, i que, en defi- 
nitiva, aixb quedi a I’arbitri, no del que dóna garantia de conti- 
nuitat, que és una llei del Parlament de Catalunya, un estatut 
comarcal, sinó que doni garanties que, durant els quatre anys 
que hi hagi determinada correlaci6 de forces, aixb sigui 
aplicable. 

Si vostks fan un simple exercici mental de constitució de 
consell comarcal, d’elaboracib del programa d’actuació comar- 
cal, de la recerca de recursos perquk aquest programa pugui 
tirar endavant, de la contractació i de sotmetre a subhasta i a 
concurs públic les obres d’aquest programa d’actuacib i de 
voler tirar endavant aixb, s’adonaran que quan la primera tot- 
xana caigui sobre alguna de les obres previstes en el programa 
d’actuació cornarcal ja estarem canviant de nuu els municipis i, 
en definitiva, estarem modificant, segurament, determinades 
correlacions de forces, per que no? 

En conseqükncia, aixb no dóna estabilitat comarcal, aixb co- 
lloca les comarques a l’arbitri del que decideixi el poder polític 

preestablert, el poder politic que tinguin al damunt, en funci6 
dels recursos que els vulguin donar, ja que, com dhiem, per 
una altra banda, quedava limitat l’acicés a cornpetkncies direc- 
tes via diputació ... Per tant, en aquest segon, nosaltres ente- 
nem que res més allunyat del seu text que dotar les comarques 
d’un authtic poder polític, que és pel que sempre haviem ba- 
tallat, Congrés de Cultura Catalana dixit. 

Tercer terna : les fórmules, els mecanismes d’eelecció del 
consell comarcal. Vostks han elaborat un sistema que, res més 
lluny de la meva voluntat --i els ho he repetit en Ponbncia i en 
Comissió, i suposo que no m’ho negaran- que sigui antide- 
mocrhtic, no ho és : el proposa una majoria parlamentaria i, 
conseqükncia de tal, s’incardina dins el sistema democratic; 
pero el que és evident és que no és un sistema proporcional, el 
que és evident és que no és un sistema d’un home, un vot, 
perquk, en fer dos cdlegis, regidors un, vots i’aaltre, dos punts 
pes als regidors, un puntet per als vots, vostks estan negant el 
sistema d’estricta proporcionalitat, el sistema d’un home, un 
vot, i, en conseqWncia, aquest sistema no és <<de rebut )> per a 
nosaltres, ks allb que llegíem ahir, i lamentivern haver-ho de 
llegir ahir en aquela petita picabaralla, perquk on ens hauria 
agradat realment llegir les opinions de l’actual Conseller de 
Cultura sobre aquest criteri que vostes tenen de recuperació 
comarcal i de com respon a interessos electoralistes, i de com 
res tk a veure amb la realitat social de casa nostra, era precisa- 
ment en aquest punt en el qual s’esqueia perfectament. 

Per tant, nosaltres no anem per aquí. Nosaltres entenem que 
caldria escollir els consells comarcals en forma estrictament 
proporcional, en forma d’un home, un vot; en forma d’atren- 
glerar els vots de cada formació politica a la comarca, i a partir 
d’aquí elaborar el consell comarcal, sense distorsions, sense 
interessos electoralistes que els beneficien a vostks, i, en tot 
cas, per si algú en té algun dubte, algun senyor diputat en tk 
algun dubte, quan arribem a I’article 21 de la Llei, d’aixb en 
podrem parlar a bastament. 

Quart tema pel qual no compartim les opinions del text ma- 
joritari de la Proposició de Llei, i en canvi, incardinem el 
nostre text alternatiu : la relació de la comarca amb els munici- 
pis. Nosaltres entenem que calia partir d’una lliure adhesió, 
que calia no anar a apriorismes per llei, i que volíem unes co- 
marques que, fixin-s’hi bé, bhicarnent havien de ser comar- 
ques volgudes, comarques desitjades, cornarques que, per en- 
tendre’ns, demh al matí, quan aquesta Llei sigui llei per a tot 
Catalunya, fessin que cada ajuntament d’aquest país, cada mu- 
nicipi d’aquest país es posés dempeus per comenqar a treballar, 
per construir, per vertebrar una autentica organització camar- 
cal a Catalunya. Aixo no sera així : els municipis, els ajunta- 
ments -eleccions municipals pel mig- estaran pendents que 
vostks els enviin la seva enquesta per decidir no quines compe- 
thncies volen, no quin Arnbit territorial volen, no quina forma 
d’eiecci6 del consell comarcal, no quins recursos, no quines 
transferencies; els municipis no en podran dir res, de tot aixb, 
els municipis contestaran amb un sí o amb un no si volen O no 
volen quedar situats dins d’aquestes línies territorials que 
vostes els han dibuixat amb aquesta Llei. I res més. Jo em pre- 
gunto, tornant a I’exemple d’abans, com s’ho farh el senyor al- 
calde de Montblanc? Que dira? Dir& que ell sí que vol estar 
dintre d’aquestes ratlles; perb quk dira en relació amb Santa 
Coloma?, que si o que no? Perque segons com vostks plante- 

Fascicle segon 



4026 DIARI DE SESSIONS / P-Núm. 88 / 25 marc 1987 / SESSI6 PLENARIANÚm. 69.2 , 

gin la pregunta -i en aixb dels refereodums comprendran que 
nosaftres tinguem cua de paIla-, segons corn vostes presentin 
la pregunta, naturalment sera molt díficil coneixer quina és la 
voluntat dels municipis de Montblanc, de l’EspIuga, dels de la 
Baixa Garrotxa, d’altres, sobre les relacions que tinguin amb la 
comarca histbrica del 36. Per tant, nosaltres enteníem que, 
sense afectar Fa representació política bisica municipal, calia 
anar a un procés de lliure adhesió. 

Cinque i Últim punt de discrephcia : no pot ser tirar enda- 
vant aquesta Llei amb ia subsisthcia, sobre e1 territori catali, 
d’altres administracions d’ens locals, i ens referim concreta- 
ment a les províncies, a les diputacions. Mirin, no som nos- 
altres els que ho diem, anem de nou als textos -que és un ex- 
ercici sa, com diu el senyor Subiri manta vegada en aquesta 
Cambra. Hi ha un text que diu : ((La coexistencia d’unes i 
altres entitats -comarques i províncies- destorbaria una 
bona administració local, perquh fóra inevitable que es produ- 
‘issin necessir iament pro blemes d’i n terferhcies mljtues, que 
s’inflés la burmrkia i s’encarissin inútilment les dcspeses, és a 
dir, que la decisió d’una comunitat autbnoma, en hs de I’auto- 
ritzacid, constitucional, de crear unes divisions territorials prb- 
pies com la forma més adient per a la realització de les funcions 
administratives locals, suposa precisament, en tots els casos, la 
inconvenikncia de mantenir unes altres divisions territorials a 
nivell provincial.)} Aixo, no ho diuen els serveis tecnics del 
PSU ni cap lletrat contractat pel nostre partit, aixo és un Dicta- 
men de la Comissió Juridica Assessora de la Generalitat de Ca- 
talunya, a la qual jo suposo que vostes donen una gran credi bi- 
litat, ja que ha de ser així, és així, i ,  per tant, quan afirma que la 
coexisthcia dels dos ens locals supramunicipals representari 
un encariment, un entrebanc, un excés de burocrhcia, una 
forma artificial de dirigir aquest pais, naturalment espero que 
vostes en facin el cas que mereix. 

Que seran les comarques? Seran diputacions petites o seran 
ajuntaments grans? Aixb, cal que ho esclarim i XIQ ho hem es- 
clarit. I el Projecte de Llei no opta ni per una ni per una altra 
via, crea un hibrid que no se sap on va ni per que serveix ni per 
quins motius els ajuntaments de casa nostra I’han de desitjar. 
Entenem nosaltres, i acabem, que aquesta és una Llei que 6s 
una gran peqa d’arqueologia; jo no diré ni conservadora, ni dre- 
tana, ni al servei de les coses més arcaiques, no, no. L’ar- 
queologia no tk, segurament, adscripció ideolbgica : es feia fa 
molts anys, es fa avui i serveix tant per rescabalar els antece- 
dents romans del nostre territori corn d’altres de mks recents, 
pero en qualsevol cas és un peGa d’arqueologia el que vostes 
han fet, és una pegi poc respectuosa amb la voluntat d’autono- 
mia municipal; és una pega constru’ida amb pors, amb pors!, 
que no ha anat al fons de la qüestió, és una llei feta 
-permetimme l’expressib, i aixb sí que és un judici d’intenci- 
ons, i segurament un apriorisme-, feta per vostes perquk no 
tenien més remei, per& els ho manava I’Estatut, perquk hi 
estaven obligats; perque jo crec --i aixb sí que ks un judici d’in- 
tenció pofÍtic- que vostbs no creuen en les comarques, de la 
mateixa forma que crec que les comarques, si realment comen- 
cen a ser útils per als ciutadans d’aquest país, realment acaba- 
ran essent quelcom que es girarh contra els mateixos autors. 

Voldria acabar tal corn he comenwt, amb una expressió que 
jo comparteixo plenament, una expressió, també una opinió 
d’un eminent científic d’aquest país, el President de la Societat 

Catalana de Geografia, que diu, fent un comentari sobre la 
seva Llei : <<Sembla que, vist tot aixo, hom pot demanar-se 
per que s’ha avanqat la proposta de la implantació de la divisió 
del, 36, afegint-hi el respecte de les provincies actuals. hs ben 
dificil respondre a aquesta pregunta : sera pel pes d’alguns 
interessos particulars, per les inercies mentals, o pels temors 
davant les innovacions? No és f k i l  dir-ho, perb el que sí que 
es pot afirmar 6s que si s’efectuava el treball d’arqueologia Fre- 
vist, que no d’altra manera es pot titllar la implantació de la 
proposta rnajorithria de la Ponkncia, Catalunya, a mi% d’aban- 
donar el carni de la racionalitat més exigent, put deixar de 
figurar corn a capdavantera en el camp de l’organitzacib territo- 
rial, al revés del que s’esdevingué ara fa més de cinquanta 
anys. )r 

Aquesta és la nostra preocupació, aquest és el motiu de la 
nostra esmena amb text alternatiu, que entenem que és una 
proposta més respectuosa amb I’autonomia local, més respec- 
tuosa amb les realitats de la Catalunya de l’any 1987, més re- 
spectuosa amb la necessitat de dotar les comarques d’un autim- 
tic poder politic, mk-s respectuosa amb la voluntat de desmun- 
tar les províncies, més respectuosa amb la voluntat de crear un 
poder local fort a Catalunya, que és la garantia sine qua non de 
crear un poder autonomic nacional a Catalunya authticarnent 
fort. 

Moltes gracies, senyor President, 
El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 

donar la paraula ... No hi ha torn en contra? Bé, aleshores, 
doncs, els altres grups que no hi han intervingut hauran de 
fixar la seva posicib en intervencions que podran ser més o 
menys flexiblement interpretades. Qui ks que vol ... (L% SE 
Garriga demarm per parlar.) El senyor Garriga, del Grup Mixt, 
té la paraula. 

El Sr. GARRIGA : Senyor President, senyores diputades, 
senyors diputats, intentaré ser molt breu i cenyir-me als punts 
més destacats sobre el Dictamen de la Comissió d’Organitzaci6 
i Administracib de la Generalitat i Govern Local, sobre aquesta 
Proposicib de Llei d’Organitzaci6 Comarcal de Catalunya. 

Ahir, en un discurs titllat de líarguet, vaig dir que, des de 
feta molts anys, els municipis, les comarques i la Generalitat 
formaven part. de l’essencia del catalanisme polític. Penso que 
aixb sumat al mandat estatutari que tenim avui i que atribueix 
a la comarca el carkter de peGa necessiria en l’organitzacib ter- 
ritorial de Catalunya, juntament amb el municipi, ens permet 
contemplar amb un cert optimisme la posada en marxa d’a- 
questa organització comarcal. L’Estatut d’Autonomia, d’altra 
banda, és molt explicit en aquesta qüestió, i s’inclina clarament 
a la comarca com a ens local, a considerar la cornarca com un 
ens local. 

Tenim nosaltres tres punts, que suposo que seran objecte 
del debat més aprofundit d’aquesta tarda, o d’aquesta sessió. 
Una, que 6s la referent al sistema d’eleccib dels consells comar- 
cals. Dit d’una forma molt sintbtica, jo penso que I’elecciÓ en 
segon grau és tan democratica com pugui ser qualsevol altre 
tipus d’eleccih. No és la primera vegada que dintre de sistemes 
democratics es recorre a eleccions en segon grau, i mai han 
estat titllades d’antidemocrhtiques sense poder demostrar en 
quk es basaven autenticament. Jo crec que dintre de la Comis- 
sió va haver-hi un esperit conciliador, un esperit que buscava 
el consens i que és el que va permetre arribar a una fórmula 
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mixta per a !’elecció dels consells comarcals. Crec que aquest 
compromís pot satisfer tothom. 

Hi ha un altre tema, que ha apuntat I’orador que m’ha prece- 
dit perb en el qual suposo que entrarem més endavant, que és 
el tema de l’agrupació de municipis. Penso que I’agrupaci6 de 
municipis no s’ha de fer sota una bptica simplement geogrhfica, 
de buscar les proximitats o les discontinuitats entre municipis, 
basats en la divisi6 territorial del 36, sin6 que l’agrupaci6 o se- 
paració de municipis s’ha de fer basant-se eminentment en el 
carkcter de la funcionalitat o en el carltcter de la prestacib de 
serveis que un municipi vulgui donar, rebre o obtenir manco- 
munadament amb d’altres. Crec i penso que aquest 6s el criteri 
que nosaltres hem de seguir. 

I un altre punt, que pot ser també posat de manifest avui i 
que fou objecte de debat en la Comissió, és el de la figura del 
gerent. Penso que la figura del gerent és una garantia d’efidcia, 
és una garantia de millor gestió i és una garantia per a nosaltres 
de despolitització del funcionament de les comarques. 

Per tot aix6, sense aprofundir més, car tenim al tres esmenes 
dintre de I’articulat que expliquen la nostra posició, 6s pel que 
votarem favorablement aquest Dictamen de la Comissi6 d’Or- 
ganitzacib i Administració de la Generalitat i Govern Local. 

Grkies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT ; Perque intervingui en nom del Grup 

d’Esquerra Republicana, tinc el gust de donar la paraula a 
1’IWustre Diputat senyor Marc Aureli Vila. 

El Sr. VILA I COMAPOSADA : Si ho permet 1’Honorable 
President, pensem reunir les dues respostes al vot particular, 
tant del PSUC com dels socialistes, per després pronunciar-nos 
nosal tres. 

El Sr. PRESIDENT : Bé, aleshores, ser4 després que ho 
faran. El Grup Popular vol intervenir? El senyor Fernández, 
en nom del Grup Popular, ié la paraula. 

El Sr. FERNÁNDEZ D h Z  : Grhcies, senyor President. Se- 
nyores i senyors diputats, suposo que el Diputat senyor Maties 
Vives no es sorprendrh si li dic que nosaltres, lbgicament.. a No 
és aqui, el Grup del PSUC. En tot cas, no es sorprendrh si li dic 
que el Grup Popular votari en contra d’aquest vot particular, 
no perquk vingui del PSUC sinó perqul: Ibgicament hem de ser 
coherents amb nosaltres mateixos. Vull dir que, corn diu 1’61- 
tim parigraf de l’Exposici6 de Motius, que diu : <<Per Wrn,  
aquesta iniciativa ha de contemplar-se especialment relaciona- 
da amb la necessitat de convertir Catalunya en una província 
hnica, via llei orginica de Ees Corts Generals.>>, i és evident, 
aquest text alternatiu que presenta el Grup dei PSUC ha de 
complementar-se, perqub, si no, no té sentit en termes d’efica- 
cia d’organitzacib de l’administració pública a CataIunya, si no 
és convertint Catalunya en una província única. X corn que nos- 
altres estem en contra de la provincia Única, Ibgicament hem 
de votar en contra &aquesta alternativa, i algunes coses més 
que comentaré a continuació. Perb, en tot cas, és evident que 
el posicionament sobre aquest vot particular o aquesta esmena 
a la totalitat ens permet dir algunes coses al respecte. 
Certament, s’ha dit que Ia Comissió Jurídica Assessora deia, 

d’alguna manera, que no era possible mantenir una estructura 
territorial basada, a Catalunya, en municipis, comarques i pro- 
víncies. Nosaltres diem que sí que és possible. Ja sé que tot és 
possible, estic parlant en termes d’operativitat i d’efidcia ad- 
ministrativa, Ibgicament, i de servei als ciutadans per part de 

1’AdministraciÓ pública a Catalunya, sigui aquesta local o auto- 
nbmica. Sí que 6s compatible, sí que és perfectament possible 
el manteniment d’una estructura territorial basada en munici- 
pis, comarques i províncies, com és també perfectament possi- 
ble el manteniment dkna estructura territorial basada en mu- 
nicipis, comarques i vegueries, --o regions, és igual. El que no 
6s compatible és tenir vegueries i provincies; es a dir, el model 
ks : municipis-comarques-provínciedmunicipi s-comarques- 
vegueries; municipis-comarques-vegueries i provincies, real- 
ment, és portar l’organització territorial de Catalunya a uns ni- 
vells d’inefichcia, d’increment de despesa pública, d’irraciona- 
litat de gestió absolutament intolerables, i, per tant, des d’un 
punt de vista -hi insisteixo- d’efichcia administrativa i de 
millor utilització dels recursos pb blics per servir els ciutadans 
és evident que els dos models no són compatibles. O anem pel 
model municipis-Eomarques-vegueries, o anem pel model 
municipis-comarques-províncies. Lbgicament, nosal tres 
optem pel cami del model municipis-comarques-províncies i, 
per tant, estem en contra del model de vostks que és coherent 
amb l’anterior proposta de resolució o esmena a la totalitat que 
intenta convertir, via Corts Generals, doncs, Catalunya en pro- 
víncia Única. I ks coherent la seva posició, i coherent la nostra 
votant en contra d’aquest text alternatiu, Per6 sí que vull signi- 
ficar una cosa, que és que el que és evident és que, si optem pel 
model municipis-comarques-províncies -que &s el nostre-, 
aquí manca resoldre un problema, i és : sobre quin territori 
actua la Generalitat a nivell de desconcentrar els seus serveis? 
e s  a dir, el que la provincia k s  per a J’Estat --la província és la 
divisió territorial que té 1’Estat per al compliment dels seus 
fins, segons diu la Constitució, al marge que sigui, a més, 
circumscripcib electoral-, el que 6s evident 6s que necessitem 
una cosa similar al que és la provincia per a 1’Estat a nivell de 
Catalunya com a divisi6 territorial que té la Generalitat per 
prestar els seus fins, per complir els seus fins. 

Aleshores, és dar, podem anar que les vegueries o regions, a 
nivell territorial, puguin coincidir amb les provincies, i podri- 
em dir : <(Escolti! el que hem fet és mantenir les coses com es- 
taven canviant et nom)). Bé, aixo és una decisió política, O 
podem dir : <<No! anem a incrementar les províncies per dis- 
minuir el territori -que és el que volen els socialistes- de tal 
manera que les regions seran similiars als territoris provincials 
i aquestes regions, a més, seran els hmbits territorials on la&- 
neralitat complirh els seus fins, de la mateixa manera que ho fa 
la provincia., . I’Estat ho fa a travbs de la província. El que passa 
ks que segons el model socialista el territori de la regió com a 
divisió interna de la Generalitat de Catalunya coincideix amb 
la divisi6 territorial provincja a efectes de compliment dels fins 
de YEstat, Són decisions polítiques, perb s’ha d’optar. Perquk, 
evidentment, nosaltres,que estem per la via del model 
municipi-comarca-província, el que sí que diem és que la Ge- 
neralitat necessita desconcentrar la Seva activitat a nivell terri- 
torial, perqub no poden continuar les coses com estan en 
aquests moments. 

I haig de dir una cos8 tambb al respecte : que el Govern de la 
Generalitat i el Grup parlamentari que li dbna suport apa- 
rentment ja han optat per un model, quan ha dit en l’anterior 
Llei -que ja hem aprovat- que quan estiguin constituits els 
consells comarcals es presentara una iniciativa legislativa en 
aquest Parlament per presentar davant la Mesa del Congrks 
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dels Diputats una proposici6 de ltei de conversió de Catalunya 
en província única, i acompanyar aquesta iniciativa legislativa 
d’una divisió territorial de Catalunya en regions perqul: la Ge- 
neralitat pugui desconcentrar les seves funcions. 

De tota manera, haig de significar que és evident que si co- 
mptem que és lbgic que siguin les Corts Generals de 1’Estat les 
que tinguin l’úftima paraula quant a Sa modificaci6 del mapa 
provincial, perque la provincia 6s la divisi6 territorial de I’Estat 
per complir els seus fins, i no pot tolerar -en aquest cas 
1’Estat - que la divisi6 territorial seva la modifiqui una altra in- 
sthncia que no sigui ell mateix, aixb es lbgic i comprensible; i 
partint, a nivell de pragmatisme polític, que en un termini curt 
no es pugui modificar el mapa provincial, a la practica ens tro- 
barem, si no fa coincidir la Generalitat la seva divisió territorial 
amb la divisió provincial, que, a la practica, tindrem municipis, 
cornarques, vegueries o regions i provincies, i es evident que 
el mapa de I’organitmció terri torial de Catalunya sera absoluta- 
ment paranoic. I ho dic amb tota claredat. I aquest és un proble- 
ma de decisió política que en un moment determinat s’ha 
d’adop tar. 

En aquests moments hem deixat el tema ad kalendas grae- 
cas, o si no ad kalendas graecas a traves de I’anterior llei, doncs 
d’aquí a un any o un any i mig. Pero, de tota manera, que es 
tingui molt present que a través d’aquest vot particular que 
nosaltres estem debatent en aquest moment s’opta per un 
model determinat i que és coherent amb l’intent de conversió 
de Catalunya en provincia h ica .  Amb el que hem aprovat an- 
teriorment i el que aprovarem a continuació 6s evident que el 
problema queda sense resoldre i que ha d’arribar un moment 
que la Generalitat es defineixi d’una manera decidida i deter- 
minada. Nosaltres, el Grup parlamentari Popular, ja ho hem 
dit : estem per la via del municipi, comarca i provincia. 
Creiem, sincerament, que seria molt valent per part de Con- 
vergkncia i Unib acceptar que la divisi6 territorial que tindra la 
Generalitat per al compliment dels seus fins coincideixi territo- 
rialment amb les províncies. I també vull dir una cosa, nos- 
altres tampoc estariem en contra d’incrementar el nombre de 
províncies de Catalunya, no hi estaríem en contra -no hi esta- 
ríem en contra. Perqub, segurament seria necessari si hem de 
mantenir la província, perquk el territori provincial potser 
seria molt gran a efectes de divisi6 interna de la Generalitat 
perb que, en tot cas, és una decisió política, que ha d’arribar un 
moment que Convergencia i Uni6 tingui la valentia política 
d’assumir-la, perquk, si no, és evident que estem complicant 
enormement, cada dia més, el mapa territorial de Catalunya, 
en lloc de simplificar-lo, com teoricament hauria de ser després 
d’aquest debat sobre les quatre lleis que componen l’organitza- 
cib territorial de Catalunya. 

I s’ha de pensar, ja per acabar, que despres de les prbximes 
eleccions municipals, i després de ser aprovades aquestes lleis, 
tindrem un procks, a Catalunya, que deixarh potser petit e1 
procés de la Barcelona Traction, amb la desaparicib tebrica de 
les diputacions, comissions mixtes diput acions-consells 
comarcals-Generalitat per transferimcies, i amb tots els drets 
jurídics i questions patrimonials que aquestes coses porten des- 
prés, desaparició de la Corporació Metropolitana de Barcelona, 
creacib de dos ens metropolitans a Barcelona, creaci6 dels con- 
sells comarcals ... Catalunya ser&, en aquest sentit, una absoluta 
disbauxa, només falta el tema aquest. es  un tema que, sens 

dubte, no tan sols el legislador sinb sobretot I’Executiu autonb- 
mic ]’ha de tenir molt present, perque entren en una dinimica 
en la qual fa la impressió que, no nosaltres, pero sí els alcaldes 
acabaran bojos qualsevol dia. 

Finalment, hi ha dues coses més, al marge de les que he dit, 
respecte a1 vot particular del PSUC, respecte al tema de les co- 
mpethncies. Nosaltres no estem d’acord que, a travks de l’esta- 
tut comarcal, les comarques diguin quines seran les competkn- 
cies prbpies. Entenem ... ja sé que al final serh una llei del Parla- 
ment, per6 nosaltres creiem que el Parlament ha d’assumir la 
seva responsabilitat i que sigui el Parlament qui fixi, a través 
de lleis sectorials, quines seran les competkncies que gestiona- 
ran les comarques a través dels consells comarcals. Creiem que 
és un procediment que, sens dubte, és millorable, nosaltres 
l’hem acceptat a nivell de ponhncia conjunta, ara ho ratifiquem 
i ,  lbgicament, estem en contra del model que dissenya el 
PSUC en aquest vot particular. 

Després, quant al sisterna d’eleccih dels consells comarcals, 
haig de dir que nosal tres ja estem a favor del sistema que propo- 
sa el PSUC. Efectivament, aquest sistema, que es dissenya en 
I’article 6, per a nosaltres és absolutament democrhtic, absolu- 
tament acceptable. Accepto també que es perfectament derno- 
crhtic el sistema que es dissenya en el Dictamen que analitza- 
rem a continuació, és perfectament democratic. 

Les diputacions provincials, en l’actualitat, ja sabem que no 
conformen els seus organs de govern a través del principi d’un 
home un vot, sinó que és una elecció de segon grau entre els 
regidors, a partir dels partits judicials de cadascuna de les pro- 
vincies, i 6s un sistema absolutament democrhtic; no voten les 
hecthrees, pero voten els regidors. 

Perb, en tot cas, nosaltres creiem que és més defensable, en 
termes politics i democrhtics, la proposta del PSUC, creiem 
que és una aportació positiva, De tota manera --hi 
insisteixo-, no estem en contra del model que es dissenya en 
el Dictamen de la Ponkncia i ,  per tant, j a  en la Ponhcia con- 
junta, varn dir que esthem basicament d’acord amb aquell 
sistema. 

Perb, en definitiva, a través del que he dit, i sobretot per co- 
herbncia amb nosaltres mateixos, en votar en contra de la Llei 
de diputacions, i en votar en contra del vot particular que in- 
tenta aconseguir -via proposicib de llei a presentar davant les 
Corts Generals- Catalunya en provincia h i ca ,  per coherkncia 
amb aixb, Ibgicament, nosaltres votarem en contra d’aquest 
vot particular del PSUC. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRFSIDENT : ferquk parli en nom de2 Partit Socialis- 

ta, tinc el gust de donar la paraula a I’IMustre Diputat senyor 
Tomis. 

El Sr. TOMAS (de í’escó estant) : Sí, senyor President, molt 
breument, per posicionar-nos davant d’aquest vot particular, i 
anunciar d’entrada eI nostre vot afirmatiu. I aixo sobre la base 
-com molt bé saben els senyors diputats, coneixen si s’han 
llegit els dos textos, el vot particular del PSUC i l’esmena a la 
totalitat que nosaltres presentarem- que el vot particular té 
Amplies coincidkncies amb I’esmena a la totaIitat que el Grup 
Socialista presentarh en aquest Parlament; coincidim en el pro- 
cediment d’iniciativa quant a la constitució de les comarques; 
coincidim en l’eestatut comarcal quant al marc competencial, i 
també, tot i que pot haver-hi algunes diferkncies, estem molt 
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d’acord amb un sistema de representacib per a les comarques, 
de caracter democritic, corn la que proposa el vot particular del 
PSU. Per totes aquestes qüestions, nosaltres votarem a favor 
d’aquest vot particular, 

EI Sr. PRESIDENT : Per@ parli en nom del Grup parla- 
mentari de Convergkncia i Unió, tinc el gust de donar la pa- 
raula a 1’IMustre Diputat senyor Pont, 

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats, 
pertoca de fer el posicionament del Grup de Convergkncia i 
Unió sobre aquest vot particular dei Partit Socialista Unificat 
de Catalunya. 

En primer lloc, he de manifestar, doncs, el meu acord amb 
aquesta reivindicació general de comarques, en el nostre país, 
que s’ha fet des de diferents perspectives. Penso que, des de fa 
molts anys, perb anant ja només als anys de recuperació de co- 
marques, aquesta referkncin al Congrés de Cultura Catalana, la 
referencia a l’organitzacib de partits a la clandestinitat, la refe- 
rkncia als articles després a les revistes del CEUM, o revistes 
d’aquest tipus, que tots em sembla que de diferents grups a la 
Cambra en podríem trobar sobre aquest tema de les cornar- 
ques, era una reivindicacib general que voIíern per a Catalunya 
una estructura comarcal. 

Aquesta estructura comarcal que tots voliem per a Catalunya 
podríem dir que entedem les comarques diferentment, Ferb 
certament que a I’hora d’establir relacions entre uns i altres, 
sempre era amb referkncia al 36, no per consagrar aquesta divi- 
si6 del 36 -per dir petser que s’havien de fer unes modificaci- 
ons, en un sentit o en un altre -, pero sempre fent referhncia a 
les comarques del 1936. 

hs per aixb que nosaltres, evidentment, estem totalment 
d’acord a impulsar aquestes opcions, perqul: el nostre país 
pugui tenir una organització territorial comarcal. Hauria de dir 
que, si pels atzars de les majories en aquests parlaments, 
doncs, la majoria fos del PSU, en aquest moment, en el Parla- 
ment de Cataunya, doncs, possiblement nosaltres introduiríem 
esmenes a la seva proposta, perb creuríem que és UM bona pro- 
posta per anar a i’organització comarcal de Catalunya. Per quk? 
Doncs perquk l’organització comarcal de Catalunya ha de 
tendir, sobretot, a la miilora de la qualitat de vida dels ciuta- 
dans, a proporcionar uns serveis equivalents arreu del país, a 
apropar els centres de decisió als interessats, a reequilibrar 
d’activitats i a intentar reequilibrar d’activitats la poblacib de 
Catalunya, aquests són uns grans objectius, em sembla, amb 
els quals tots estaríem d’acord. 

Aleshores, es tracta que hi ha diferents camins per assolir 
aquests objectius. Aquests objectius que, des del moment que 
s’aprova l’Estatut, l’any 1979, es concreten ja molt en els mu- 
nicipis i les comarques com a elements k i c s  de I’estructura 
territorial de Catalunya. En aquest sentit, el Partit Socialista 
Unificat de Catalunya ha fet la seva proposta. En la seva pro- 
posta, bhsicament -i em sembla que val la pena que ho recor- 
dem en aquesta Cambra-? es tracta inicialment de restablir la 
divisió de 1936, de contituir els conselís comarcals i, a partir 
d’aquí, si, crear o posar en marxa un procediment diferent del 
que la Proposició de Llei que va establir la Ponhcia conjunta i 
la Comissió ha fixat. Ara, Pes diferkncies, les diferkncies en 
aquesta segona fase, no són tan importants com s’ha volgut as- 
senyalar, d’alguna manera, per part del senyor Maties Vives 
quan ha fet la seva presentació. 

Aquesta reclamació per part del PSU, que les comarques 
s’han de fer des de baix, pensin que s’inicia restablint el 36, 
constituint consells comarcals i, a partir d’aquí, introduint mo- 
dificacions, casa que després, en ei transcurs del debat, anirem 
fent mica en mica, i podrem veure que hi ha tarnbk les seves di- 
ficultats per poder aconseguir aquesta posada en marxa d’a- 
quest procés de forma diferenciada. Fins i tot és molt possible 
que si es posés en marxa, s’aprovks aquesta fórmula que propo- 
sa el PSU, hi hauria unes comarques que podrien avangar molt 
més amb el seu estatut, unes altres que molt menys, i crearia 
certament fortes disfuncionalitats en el funcionament de les 
possibles delegacions des de. #. o cessions de competencies des 
de Generalitat o des de diputacions a les mateixes comarques. 

13s cert, també, que aquest concretar competencies i recursos 
-perqul: no es tracta només de competimcies, sin6 que, bisi- 
cament, la cornpetencia ha d’anar acompanyada sempre dels 
recursos- sembla que pugui ser feta des dels mateixos ajunta- 
ments o des d’aquest estatut comarcal, quan tots eis Senyors i 
senyores diputades del Parlament saben perfectament que és 
en ei Parlament i per la via de llei a qui pertocara aquest reparti- 
ment de competencies i de recursos. 

Tamb6, en un tercer punt, el Partit Socialista Unificat de Ca- 
talunya parla de l’elecció del consell comarcal, jo estic molt 
content de sentir, doncs, que és un sistema democritic també 
el que t6 la proposició de llei, corn ho és el seu i com ho és el 
que després, em sembla, amb seguretat, ens exposaran el 
Grup Socialista, tot són sistemes democrhtics, s6n sistemes di- 
ferents, cada un dóna més valor a uns element o un als altres 
perb que, desprks, tindrem oportunitat de discutir quan, trac- 
tem de la Proposici6 de Llei. 

S’ha dit que la nostra Psoposicib de Llei feia una referhcia a 
arqueologia en el sentit be les comarques, potser sí que és cert, 
arqueologia no, perb si que són unes comarques, una divisi6 
comarcal amb una tradicib que tots els partits polítics en la clan- 
destinitat havíem acceptat i que el mateix Partit Socialista Uni- 
ficat de Catalunya ha presentat corn a primer element. Per 
tant, és una arqueologia -si és que ho és- acceptada per gaire- 
bé tots i nosaltres pensem que és l’element cabdal per poder 
avanqar, realment amb rapidesa, en el procés de l’establiment 
de les comarques, perquk, que passaria, realment, si fos apro- 
vat el vot particular del PSU, doncs que s’inciaria aquest resta- 
bliment del 36, constituit ell consells comarcals i en aquest 
pracés de fer estatuts, amb les dificultats internes que té, molt 
possiblement a la major part de comarques passarien aquests 
cinc anys, i al cap de cinc anys d’haver aprovat la proposició de 
llei del Partit Socialista Unificat de Catalunya ens trobaríem 
que el Parlament hauria de decidir moltes de les coses que ara 
hauri de ferja, en aquest moment, el nostre Parlament. 

fis per tot aixb que, des de Convergkncia i Unió, pensem 
que la Proposició de Llei que la Ponkncia conjunta ha establert 
i que la Comissi6 ha aprovat és el carni mks adequat per fer rea- 
litat aquesta organització comarcal de Catalunya, territorial 
també entre municipis i comarques, i, per la qual cosa, els de- 
manem a tots els senyors diputats i senyores diputades que no 
donin suport a aquest vot particular del PSU i que vulguin fer- 
nos costat no donant-hi suport. 

Grhcies, senyor President; senyores i senyors diputats. 
El Sr. PRESIDENT : €36, havent intervingut ja tots els 

grups, hem de procedir a la votació d’aquest vot particular. 
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Les senyores i senyors diputats que hi estiguin d’acord, que 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
EI vot particular ha estat refusat per 33 vots a favor, 71 en 

contra i cap abstencih 
Ara anem a l’esmena a la totalitat de2 Grup Socialista, per 

defensar-la tinc ei gust de donar la paraula a I’IIlustre Diputat 
senyor Tomb. 

El Sr. TOMAS : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, abans de comenqar el torn de defensa de la nostra esmena 
a la totalitat voldria fer dues consideracions previes. La primera 
no la podré fer, perquk la intenci6 era saludar el Conseller de 
Governació, que no 6s present a la sala, i dir-li, després d’un 
any, després d’haver estat conjuntament en Ponkncia, encara 
no ha tingut l’amabilitat de venir a saludar els ponents i dir-los 
com va la Llei, quines sbn les diferencies, quins són els punts 
de discrepincia. Aixo, el Conseller de Governació de la Gene- 
ralitat no ho ha fet mai, i nosaltres considerem que aixo ha 
estat gravíssim, perquk un dels papers que hauria pogut fer, se- 
gurament, el Conseller de Governacib és, almenys intentar 
conkixer quines eren les posicions dels diferents Grups parla- 
mentaris d’aquest Parlament. 

La segona consideració previa era dirigir-me ai servei d’esta- 
distica ci’esmenes del Grup de ConvergBncia i dir que no n’hi 
ha prou amb sumar com es vota, sinó que s’ha d’anar al resultat 
final. I com que aquest és un debat que continua, no és un 
debat, llei per llei, dir que en l’altra Llei s’ha deixat de dir una 
cosa, aquella Llei només s’ha votat amb els vots delsgrups par- 
lamentaris que han donat suport al Govern, almenys fins que 
el debat d’aquesta Llei ha durat, no només les conjuntures o 
les posicions polítiques en el vot, expressades ja en ei nostre 
cas pel nostre Diputat Llufs Arrnet, en la defensa dels vots a la 
totalitat. Per tant, recomanaria que també si fa aquest recompte 
en aquesta llei i les successives també doni el resultat final. 

Dit aixb, passariem a la defensa del text altenatiu, i no 
voldria cornenFar, sin6 dir que, personalment, i per les referim- 
cies que en tinc, pel que he llegit, sentia una enveja, un senti- 
ment de certa frustració de veure com la Generalitat republica- 
na va portar el pro& de construccib de les comarques de Cata- 
lunya i com l’ha portat l’actual Consell Executiu de la Generali- 
tat. Aquella Generalitat, acabada de constituir-se, de seguida 
va tenir com a primer objectiu de dir : quk haig de fer amb 
aquesta Administració? --en un principi progressista. Maig 
de descentralitzar, haig de portar I’Administraci6 de la Genera- 
litat cap al territori de Catalunya, cap als seus municipis, cap als 
seus homes i dones, i en aquest sentit de seguida va prendre un 
acord, que va ser : jo haig de procedir a aproxirnar-rne utilit- 
zant una tkcnica, utilitzant un sistema, pero sempre en la base 
de I’esquema dels terri toris histbrics, dels territoris que tenien 
una certa connexib entre si, que eren les comarques de Catalu- 
nya i ,  evidentment, a traves d’aquelles comarques procedir en 
un principi d’articulació territorial del nostre país. 

Va crear aquella expectativa un entusiasme a Catalunya. Els 
ponents van anar municipi per municipi, es va parlar amb eis 
ajuntaments, es va parlar amb els ciutadans, va néixer a Catalu- 
nya una esperanqa que a través de les comarques les coses pod- 
rien canviar, que a Iravés de les comarques Catalunya, a traves 
d’un model propi, podia transformar la nació catalana aproxi- 

es posin de peu dret. 
mant els seneis al ciutadi, fent que tots els ciutadans tim 
guessin accés als serveis que els feien igual davant de la Ilei. I 
aixb, dissortadament, senyores f senyors diputats, no s’ha pro- 
cedit amb I’actual Consell Executiu de la Generalitat. No tan 
sols no s’ha generat entusiasme, jo diria que, en aquest 
moment, aquest projecte de llei, malgrat la seva importancia 
-segurament les lleis més importants que aquest Parlament 
ha pogut aprovar al llarg de set anys-, malgrat aixb, el seu se- 
guiment, en la ciutadania, és molt esch. 

I I’hnic que ha generat ha estat, en el si dels municipis i dels 
ciutadans preocupats, un clima de confusió, un clima de des- 
concert de veure com aquesta llei tan esperada no resolia 
aquells problemes o no donava sortida a les esperances que es 
tenia de comenGar a articular el país a través de la Llei d’Orde- 
nació Territorial de Catalunya. Aixi hem vist com, diferents 
territoris, que esperaven aquesta llei, per dir, volem, el cas, no 
tan sols que s’ha pogut parlar a cau d’orella, sinó documentada, 
hem rebut els ponents d’aquest Parlament escrits, mocions 
dels ajuntaments, posicionaments municipals dient <( nosaltres 
volem aixbNr, i ho hem vist, no és el cas només dels que ha 
citat abans el Diputat senyor Vives, sinó el cas de la Ribagorqa, 
el cas del Pla d’Urgeli, tenim el cas del Baix Camp, del Priorat, 
de la Ribera; el cas del Penedks, el cas del Banyolks, moltissims 
casos que esperaven resoldre, a través d’aquesta Llei, la respos- 
ta a unes demandes histbriques. No tan sols no s’ha seguit, no 
s’ha fet cas d’aquestes demandes sinó que des del mateix Grup 
de Convergkncia i Unió, des del partit, s’ha obstaculitzat 
aquest procks d’uni tat comarcal, aquest procés de construcció 
comarcal de baix a dalt. 

El Partit Socialista de Catalunya sempre i corn a lbgica dels 
seus principis polítics, d’aproximar I’AdministraciÓ a I’admi- 
nistrat sempre, d’acord amb la confianqa que té en els ciutadans 
de Catalunya per ser capaqos de gestionar directament els re- 
cursos, les competencies, hem estat favorables a la construcció 
d’una Catalunya comarcalista. Som netament comarcalistes, 
creiem en les comarques i creiem que unes comarques com 
cal, que són les que defensem a través del nostre text alterna- 
tiu, ha de donar sortida a molts dels problemes que te el nostre 
país, pero que, fonamentalment, ha de tenir un objectiu que és 
aconseguir transformar aquesta societat, a través de processos 
de redistribució de les rendes per la via de l’esforq de cada un 
dels territoris i aconseguir la igualtat, o almenys el principi de 
la igualtat dels ciutadans en el pro&, en la consecució dels 
drets de tots els ciutadans; visquin on visquin i vinguin d’on 
vinguin, hi tenen dret. 

Per tant, avui nosaltres parlem, no de comarques del segle 
passat, ni del segle XVII, sinó que parlem de comarques del 
1987, de comarques de l’any 2000 i, per tant, tampoc ens 
mirem l’esquema de les comarques que es van elaborar els 
anys 30, Aquelles comarques dels anys 30 estaven configura- 
des, corn vostks saben molt bé, per& eren el territori de la 
desconcentració, de la descentralització de la Generalitat i 
perquk tenien una base economica fonamental, que era una 
unitat de mercat, era el mercat que articulava un territori 
entorn d’una ciutat intecmkdia que és el que donava els serveis 
al conjunt d’una població que s’hi padia aproximar amb un pe- 
ríode de temps, diguem-ne, per aleshores, relativament breu, 
que era d’un dia. Avui dia les comarques les veiem d’una altra 
manera, i penso que, en aquest cas, coincidim també amb 
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altres grups parlamentaris, les veiem com a agents locals de 
suport als municipis que fes configuren, de suport a aquests 
municipis perque puguin posar en marxa, en qüestions que 
són comunes, polítiques de caracter supramunicipal, polítiques 
de caricter territorial. I és per aixb que aquestes comarques 
han de respondre a la realitat d’aquests territoris, tal corn estan 
configurats demopificament avui dia a Catalunya. 

D’aquí que nosaltres no defensem, com defensa el Projecte 
del Govern, comarques homogenies, comarques gairebé que 
no són, que no responen a la realitat actual, sinó que defensem 
unes comarques heterogbnies. És la primera vegada que el Par- 
lament, o que un Parlament de I’Estat espanyol pot legislar en 
contra de l’uniformisme territorial, no s6n els mateixos inter- 
essos els que puguin tenir les comarques del litoral o les comar- 
ques de l’interior; no són els mateixos interessos els que 
puguin tenir les comarques de muntanya que les comarques in- 
dustrials, sbn interessos diferents, i, per tant, el seu marc CQ- 

mpetencial no pot ser homogeni, ha de ser un marc compten- 
cia1 heterogeni, que respongui, realment, a les característiques, 
a la idiosincrhia de cada un dels territoris. D’aqui, per aixo, 
que nosaltres proposem que aquest marc competencial ha de 
ser constituit pel que en diem un estatut comarcal propi, que 
vingui a descriure i a escriure en un text articulat quines s6n 
les compethies que cada territori, que cada comarca volen 
tenir per desplegar, lentament pero amb seguretat, amb ferme- 
sa i amb I’ideari que aixb duri durant molts anys, les caracterís- 
tiques d’aquest territori a travks d’aquest ajut comarcal que ha 
ser propi, diferent i, per tant, de característiques no iguals 
entre una o altres cmnarques de Catalunya. 
Ens podem trobar comarques que en uns territoris la seva 

voluntat simplement és de procedir, accelerar el pro& de con- 
centració municipal, o ens podem trobar amb altres comarques 
en quk ja aquest pro& ja s’ha fet i que les comarques van en la 
via de constituir-se en aquell ens intermedi que avui hem de- 
fensat nosaltres en la defensa de la Llei de Diputacions. 

I, evidentment, comarques, perque aixb penso que és un 
dels objectius principals que ha de tenir una llei, articulada 
entorn de ciutats mitjanes, entorn de caps de comarca, entorn 
de les viles, que és el que ha fet possible un teixit de,ciutats 
intermkdies a Catalunya, que Catalunya no hagi sofert els pro- 
cessos de desertització que han sofert altres regions O nacionali- 
tats de I’EEstat espanyol i també fora del nostre Estat. 

Aquesta trama de ciutats ha perrnks que municipis petits 
continuessin tenint vida prbpia, que municipis mitjans dones- 
sin aquests serveis als municipis petits. Aquesta trama de 
ciutats ha permks fer aquesta Catalunya forta, de la qual tan or- 
gullosos ens sentim, penso jo, totes les senyores i senyors dipu- 
tats que estem en aquesta sala. Nosaltres volem que aquests 
territoris continuin annexats a aquestes comarques, perquk el 
millor benefici, Za millor aportació que podem fer per mantenir 
aquest mapa municipal divers, heterogeni, ric, diferenciat ks 
tenint uns caps de comarca que permetin a aquests municipis 
petits tenir molt a prop els serveis que els ciutadans que en 
aquells municipis viuen en puguin gaudir. 

Per @xb nosaltres defensem unes comarques que no vagin 
en contra, com fa el projecte de la majoria, en contra d’aquestes 
ciutats mitjanes, comarques, annexades a aquestes ciutats corn 
a garantia del futur administratiu i també del futur econbmic 
de Catalunya. Volem unes comarques, senyores i senyors dipu- 

tats, que neixin de la voluntat de baix a dalt, de la voluntat dels 
municipis, perqub IIQ passi el que abans ja s’ha dit, la frustracid, 
que els municipis es vegin obligats a votar en contra, actuar en 
contra de la Llei del Parlament de Catalunya, com aquell muni- 
cipi que diu : UJO em veig obligat a votar en contra perquk, a 
mi, la comarca del 36 no em satisfi, ja no em va satisfer alesho- 
res, i no és adequada a la meva realitat actual; per tant, em veig 
obligat a dir ‘ ‘no” a una de les clausules més importants d’una 
llei del Parlament de Catalunya.)) D’aquí que nosaltres vul- 
guem que les comarques neixin de dalt a baix, que neixin de 
les aportacions dels municipis, i aixb hauria estat ficil i en el 
projecte que nosaltres presentem queda molt clar, un projecte 
que digui dassociacib voluntiria)), i segurament, en la majo- 
ria dels casos, aixb hauria reflectit l’esquema del 36, segura- 
ment, perb en els altres hauria reflectit les diferkncies, les aspi- 
racions, les voluntats, els canvis que ha sofert Catalunya des 
dels anys 30 cap aquí, i aixb hauria significat un procés relativa- 
ment curt, tenint en compte la llarga vida que nosaltres desit- 
gem que tingui I’estructura comarcal a Catalunya. 

Perb, a mks a més, uns consells comarcals, unes comarques 
governades per uns consells comarcals que nosaltres defensem 
que siguin constituits per tots els municipis. Per qu6, senyores 
i senyors diputats? Per una raó molt senzilla : estem davant 
d’un nou ens local, d’un nadó, estem donant llum a un nou 
ens local, i cal que aquest ens local sigui estimat pels municipis 
que el configuren, cal que aquest ens local tingui Anima, tingui 
iHusi6, tingui projecte de futur, i si els municipis que el con- 
figuren no estan en el seu organ de govern, no estan en el con- 
sell comarcal, aquests municipis no donaran suport a aquest 
nou ens comarcal, aquest nou ens de característiques locals. 

Perb és que, a més a més, des d’un punt de vista funcional, 
hem vist clarament -i en el dictamen del Consell Consultiu 
també hi ha re ferh ies  a aquest tema- que Ses compethies,  
la delegació de compethies  que donin els municipis cap a la 
comarca només podrk ser voluntaria; només podrh, en tot cas, 
quedar al marge d’aquesta expressió, el que se’n diu la << dispe- 
sa municipal>> per als municipis tan petits que no puguin CO- 

mptir amb les finalitats, Si és aixi, no hi haurh competencies 
municipals transferides si després el municipi no participa de la 
política que es deriva de la gestió d’aquella compethcia. O si 
hem vist que, de les competkncies de les diputacions, les que 
es deleguin a les comarques -que han de tenir des del punt de 
vista dels ens intermedis, les diputacions, una visi6 de solidari- 
tat, que no pot ser a favor només d’uns municipis i dels altres, 
sinó que ha de ser per a tots els municipis-, si es fa aquesta va- 
loració de compethies  i molts municipis -el 53%, com es 
deia ahir- queden al marge dels consells comarcals, aquests 
ens intermedis, aquestes diputacions, no podrien delegar 
aquestes transferhncies perque no s’aplicaria el principi de la 
solidaritat interterritorial i perque, a més, si aquestes comar- 
ques gaudeixen, jo ho dubto, perb si gaudeixen d’alguna dele- 
gació en la gestió d’alguna competencia de la mateixa Admi- 
nistració de la Generalitat, no ks just, ara, que aquests munici- 
pis quedin al marge, i per una ra6, perque ara el municipi té 
una relació directa amb el Consell Administratiu de la Genera- 
litat, i en aquesta cornpetencia o en aquestes competkncies 
quedaria marginat, la funció la prendria un consell cornarcal, 
on aquests municipis en foren fora. També per aquestes raons 
és important que, almenys inicialment, aquestes comarques 



4032 DIARI DE SESSIONS / P-Núm, 88 / 25 marq 1987 / SES96 PLENAREANÚm. 69.2 

estiguin forjades amb uns conseh entroncats entorn de cada 
un dels municipis que les configuren. 

I, evidentment, volem unes comarques amb capacitat finan- 
cera, perquti si aquí creem un nou ens local i no tenim recursos 
economics, senyores i senyors diputats, aquestes comarques 
no serveixen per a res. La Llei hauria de garantir que aquestes 
comarques tindran finanGament propi, no dels pressupostos 
dels ciutadans, no dels pressupostos dels ajuntaments, no dels 
pressupostos de.. . , dels pressupostos de la Generalitat, que és 
1’AdministraciÓ que s’hi veu obligada, i també dels altres pres- 
supostos, i també dels altres recursos, pero que per un principi 
de I’exercici de la sobirania nacional, que ens ve a través de 
E’Estatut d’Autonomia, els consells comarcals, les cornarques, 
han de tenir pressupostos derivats dels pressupostos de la Ge- 
neralitat. Nosaltres diem que, almenys, una part d’aquest pres- 
supost, un 2%’ que és una xifra insignificant, que uns 9.000 o 
10.000 milions de pessetes a repartir a totes les comarques es 
destinin a aquestes comarques, perquk la mechnica, o el funci- 
onament d’aquest ens local estigui fonamentalment financat a 
partir de la mateixa Generalitat de Catalunya. 

Jo penso, senyores i senyors diputats, i pensem el nostre 
Grup, que nosaltres hem escrit un bon text padarnentari; que 
hem escrit un text que defineix clarament qui5 són les comar- 
ques, quines són les seves finalitats, quin ha de ser el procés 
d’establiment comarcal, quines han de ser les seves competkn- 
cies, com s’ha de finanqar.. . Jo penso que és un bon text legisla- 
tiu, i molt em penso que si aquesta Cambra tingués realment 
una voluntat de procedir a un procés de construcció comarcal 
de Catalunya raonable, sensat, i d’acord amb les aspiracions 
dels pobles de Catalunya, hauria de ser votat. 

Res més, senyor President, senyores i senyors diputats. 
El Sr. PRESIDENT Per a un torn en contra, si és que n’hi 

ha, tinc el gust de donar la paraula ... (Pausa.) No hi ha torn en 
contra? Bé, aleshores, vlndra la intervenció dels diferents 
grups. EI Grup Mixt vol intervenir? (Pausa.) Bé, aleshores, 
doncs, Esquerra Republicana de Catalunya podra ara fer les 
dues intervencions que ha ajornat, havent ajornat la primera. 

El Sr. VILA I COMAPOSADA : Comenqo declarant la 
meva enveja tant per I’IMustre representant del PSUC corn per 
1’IMustre representant del Partit Socialista, perque, amb una 
veu clara, amb la potkncia dels seus anys joves i segurament 
amb tota la sinceritat que porten dintre, han exposat els seus 
criteris. 

Lamentablement -i la meva enveja és sana, ho aclareixo 
(rialles)-, no solament potser ja no guardo la forp d’expressib 
que potser havia tingut -no ho sé- (remor de veus), perb, a 
més a més, tinc certa afonia que ks phblica i notbria, per tant, 
no I’he d’expiicar. 

He sentit, hem sentit I’IWustre Diputat Vives, i ens ha fet 
una skrie de preguntes que, indubtablement, són dintre la dia- 
lectica usual, logica, que ens ha despertat l’interks de tots. Ara 
b6, malament aniriem que després dels anys passats -tants 
anys-, no tinguéssim un criteri fet referent a all0 que es refe- 
reix a la comarca. En tot cas, si algii em preguntés per 
assessorar-se, jo li recomanaria la lectura del treball de 
I’IIlustre i desaparegut professor Lluís Solé i Sabarís sobre 
aquesta matkria, un treball que es va publicar en Els Treballs de 
Geogrufia, que és la revista de la Societat Catalana de Geogra- 
fia, que presideix I’itlustre gebgraf Lluís Casassas. Pero, a mks 

a més, jo  també recomanaria que els diputats interessats en la 
rnatkria, i els ciutadans interessats en la materia, haguessin ma- 
nejat, haguessin treballat, haguessin llegit tota aquella recopila- 
ció magnífica, editada per la Diputació de Rarcelona, no sola- 
ment dels treballs fets per aquella comissi6 dels anys 30, sinó 
una skrie de treballs posteriors i que el professor Lluch i ei pro- 
fessor NeHo van recopilar, alli és el material; alli és el materi- 
al, no es tracta d’un aspecte polític simplement, es tracta d’uns 
aspectes científics que es poden estudiar, que indubtablement 
poden haver-hi parers diferents, perque, per sort de la ciencia, 
els científics no acostumen moltes vegades a estar d’acord els 
uns amb els altres. 

Referent a l’amic -i dic amic de tot cor, igual que l’amic 
Vives- INustre senyor Tom& pel record que ha fet del 
temps repwblich, suposo que no ho ha fet amb mala intenció 
per recordar-me un temps llunyh, per a mi, i passat; ho ha fet 
simplement per posar sobre la taula, davant d’aquest hernici- 
de, el treball realitzat per una gent que indubtablement es van 
tirar a fons en la matkria, i que vull des d’ara agrair que en Co- 
missió, quan discutíem -després d’haver passat per 
p o n h i a -  aquesta Llei, l’únic punt em penso que també van 
votar els socialistes va ser una esmena amb qu8 jo tractava de 
fer -a través de la paraula del meu company de Grup, Heribert 
Barrera- justícia a través de dos homes, a tota una Comissib. 
Perb vull fer ara record que aquella Comissió va treballar 
dintre les tecniques, dintre els aspectes científic de l’hpoca i va 
fer una feina positiva. Jo diria, senyors diputats, que els muni- 
cipis no votaran contra aquesta Llei -aquestes paraules de 
H no votaran contra aquesta Llei )) són exactament les paraules 
de I’amic Tom&-, empraran aquesta Llei, la faran servir 
d’instrument, i demostraran potser, en alguns MSOS, que la 
Llei IIQ és perfecta, per& no n’hi ha cap, de Llei perfecta, 
perb és el camí i és aixb el que ens interessa. 

Assenyalat aixb, permeteu-me ara que llegeixi : per primera 
vegada d’enqh del Decret de Nova Planta del 1716, en quk 
s’imposaren els corregimientos en el nostre país, Catalunya, a 
travis d’aquest Parlament, legisla en una matkria que prefigura 
el seu propi ordenament territorial. El Decret de la Generalitat 
de I’any 1936, els dos decrets, si bé posaren en efectivitat legal 
la divisió del territori en comarques i vegueries o regions -el 
nom no fa la cosa en aquest cas-, d’acord amb els estudis rea- 
litzats per la comissió d’experts que havia iniciat els seus tre- 
balls el juny del 193 1, no anh més enlll, o sigui, manca que el 
legislador d’aquelfa &poca establís el contingut político- 
administratiu de les jurisdiccions terri torials decretades, 
circumstancies complexes de la vida política d’aquells anys que 
vam haver de viure no permeteren avanqar més en el camí em- 
prks. Una situació que encara perdura, i que ens permetem de 
qualificar d’absurda, no ha facilitat, ans al contrari, el treball en 
ponhncia fet en aquest Parlament i mks tard en Comissi6, pel 
que fa a la present Llei. Ens referim a l’obligada dependkncia 
--la dependhcia és, per ella mateixa, negativa- a I’encara 
vigent divisió provincial de Catalunya, divisió que entrebanca 
en bona mesura la plena implantació d’un ordenament funcio- 
nal del territori del Principat, d’acord amb els requeriments i 
necessitats del poble catala. La divisi6 provincial va ésser un 
vestit i, des dels seus origens, mal confeccionat, que fou impo- 
sat a Catalunya el 1833 i que encara hi ha qui vol que sigui 
portat pel nostre país a finals del segle XX. Que se’ns permeti 
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afegir el següent : a través de l’escola IIQ catalana i de 1’Admi- 
nistracib de I’Estat en el territori catal&, s’ha fet per manera 
d’imprimir entre nosaltres a la ment de la nostra gent, de la 
nostra gent fins la mhs senzilla, la divisió provincial, mentre 
que la geografia, la histbria, l’economia i les formes de viure 
han valoritzat les comarques. Els estudiosos en tots els camps 
ho han entes així. Per aixb tenim tant material de tot ordre, 
basat sobre les comarques, i aixb és públic i notori, i ning6 ho 
pot negar. 

L’articulat de la Llei que estem en pla d’aprovar en el Ple d’a- 
questa Cambra és certament prou vertebrat en el sentit que, si 
bé estipula que es pren provisionalment en consideració la divi- 
sió territorial decretada, pel legítim Govern de Catalunya el 
1936, aixi també especifica les vies a seguir per establir les mo- 
dificacions que siguin del cas, d’acord amb el principi de la per- 
sonalitat i l’autonomia dels municipis. 

Aquells municipis que ho considerin pertinent podran pro- 
cedir -així ho expressa de manera terminant aquesta Llei, o’la ’ 
Llei que estem per via d’aprovar-, no solament a proposar 
llur possible inclusió en una altra comarca contigua de la que 
formen part; també, i quan es manifesti la voluntat expressa 
per part de diversos municipis contigus, a integrar-se en una 

Volem recordar, per exemple -un exemple que ens serveix 
en aquest cas-, que repetidament municipis que tenen el seu 
immediat centre sbcio-econdmic a Banyoles o a Mollerussa 
han manifestat que voldrien constituir-se en comarca. Aquesta 
Llei estableix la mechica del procediment a seguir. S’ha d’arri- 
bar, i al més aviat possible, a una divisib comarcal plenament 
concordant amb la contextura sbcio-econbmica de la realitat 
nacional catalana, i creiem molt sincerament que aquesta és la 
voluntat de tots, i aquesta Llei ha d’utilitzar-se com I’instru- 
ment legal per fer tangible aquesta voluntat. 

Voldríem que les nostres paraules fossin dides fora d’aquesta 
Cambra per tots els ciutadans de Catalunya, i especialment per 
aqueiis que, vivint la dinhmica municipal, tenen posat el seu 
interes que I’estructura sbcio-econbmica nacional recolzi en 
unes realitats comarcals ben manifestes. Treballs d’un innega- 
ble contingut científic, i en el qual s’ha emprat f’avanqada tec- 
nologia que proporciona I’electrbnica, han posat en evidhcia 
que la divisi6 comarcal del 1936 ks del tot vilida per a la gran 
majoria de les trenta-vuit comarques decretades en aquell any, 
per6 també posen en evidhcia que $han d’efectuar rectificaci- 
ons, rectificacions que, en part, ja eren previstes, i d’itixb jo en 
puc donar fe, pels integrants de la Comissió d’Experts del 
1931. Una comissi6 -no ho oblidem- que fou instaurada pel 
President de la Generalitat Francesc Macia. 

L’únic seriós obstacle que era present llavors, i ho és ara, era 
la persistkncia de la divisió provincial, divisió que resulta per- 
torbadora en gran manera al Penedbs, a Cerdanya, al Bages i al 
Solson& i en d’altres indrets. 

Molt plauria al nostre Grup parlamentari que, fent mostra el 
Govern de I’EEstat espanyol de comprensi6 i respecte a la volun- 
tat dels catalans, realitzés el gest, certament de bona política, 
d’organitzar I’AdministraciÓ periferica de 1’Estat i , en territori 
catalh, d’acord amb el resultat de I’aplicacib de la present Llei i 
de les altres que s’hi relacionen, totes elles en trhmit d’aprova- 
ció en l’actual Ple d’aquesta Cambra. 

Aquesta Llei ks una llei d’aplicació continuada, Permeteu 

nova comarca. 

que aclareixi el sentit d’aquesta afirmació. Considerant que la 
dinhmica, tant de les activitats econbmiques com del transport, 
actua acusadament en el comportament de la societat, aquesta 
Llei haurh d’ésser sovint presa en compte per tal de posar al dia 
noves situacions, tant de la vida rural COM de la urbana, 
ambdues estretament relacionades. 

Cal, pero, actuar sense precipitacions i sense apassiona- 
ments, i si amb la decidida voluntat de prestar el millor servei 
als tres ens bisics de la realitat catalana : municipi, comarca i 
naci6. Un dels aspectes que el nostre Grup parlamentari consi- 
dera que, en no figurar en el text, dóna lloc a una llacuna legal 
és no admetre la mancomunitat de les comarques per a aquells 
serveis que sbn propis de dues o més comarques. Si es poden 
crear mancomunitats de municipis, per quk no de cornarques? 
Les mancomunitats comarcals serien indicadores, en 
constituhe, de la presumible creació de les vegueries o les re- 
gions que hauran de servir a la descentralització territorial dels 
serveis del Govern de Catalunya. 

Moltes grkies. 
EI Sr. PRESIDENT : Perquk parli en nom del Partit Socialis- 

ta Unificat de Catalunya, tinc el gust de donar la paraula a 
1’11hstre Diputat senyor Vives. 

El Sr. VIVES : Senyor President, senyores i senyors dipu- 
tats, efectivament, per posicionar-nos davant l’esmena del 
Grup parlamentari socialista, i per dir, d’entrada, que estem, 
de les quatre lleis, davant Z’Única llei que introdueix un tema 
nou en l’organigrama institucional de Catalunya. Hem parlat 
de les diputacions; parlarem més endavant de la Corporació 
Metropolitana de Barcelona, de I’Area Metropolitana de Barce- 
lona -alguns parlarem de laCorporaci6, de l’entitat-, i, final- 
ment, dels municipis. Quan ahir el President del nostre Grup 
parlarnentari deia que, sovint, en aquestes ileis, hom detectava 
que estaven fetes, tant la llei com l’oposicib des del discurs del 
poder, naturalment, aixb permet, sens cap mena de dubte, ex- 
plicar determinades votacions que s’han produi’t aquest matí i 
que ben segur es produiran en d’altres lleis en les quais hi ha 
((poders )) installats en aquestes institucions. 

El fet que estem davant IYmic terna en el qual encara no hi 
ha poders instaliah, és segurament el que determina, el que 
explica -i ,  d’aixb, n’hauriern de prendre bona nota tots 
plegats- que sigui la Llei en la qual més coincidkncies es pro- 
dueixen entre I’eesquerra d’ayuest hemicicle, segons la posicib 
de la Presidkncia, i la dreta de I’hemicicle, segons la posició de 
la Presidhcia. I crec que aquest discurs hauria de ser un discurs 
sobre el qual reflexionéssim tots plegats. 

Si dic aixo és per& nosaltres votarem afirmativament l’es- 
mena a la totalitat presentada pel Grup Socialista, a partir 
d’una coincidencia bhica en el que són els trets essencials de la 
configuració comarcal de Catalunya, com és corn s’organitzen 
aquestes comarques, corn és tot el projecte d’estatut comarcal, 
com és tota la fórmula d’assumpció de competencies, com 6s la 
base a partir de la lliure adhesió dels municipis; una base que la 
Comissió &Experts de l’any 31 va utilitzar per uns altres ca- 
mins. Jo crec que faríem un flac servei en aquest debat -i estic 
convenqut que ningú tindra aquesta temptacib, almenys el 
nostre Grup no la té- d’esmentar amb voluntats d’apcopiació, 
que en aquest cas foren absolutament indeguts, perque tant 
Pau Vila corn Josep Iglhsias, bisicament, jo crec que són patri- 
moni de tot Catalunya, amb independkncia dels seus signes d’i- 



4034 DIARI DESESSIONS I P-Núm. 88 / 25 marg 1987 J SESSIb PLENARIA Núm. 69.2 

dentitat política,.., per6 jo no he pogut menys que, a cavall de 
la intervenció de l’amic --i ho dic ben sincerament- Marc 
Aureli Vila, de recordar dues anecdotes que es produeixen en 
una entrevista absolutament preciosa, sensible i humana que 
feia una periodista que es diu Montserrat Roig a Pau Vila en 
una revista que es deia Taula de Canvi. Allí explicava Pau Vila 
que tenien un gran contencibs, quan estaven fent el seu treball 
de camp, sobre si s’havia de dir Sant Pere de Vilamajor o sobre 
si s’havia de dir la Forqa, i que van consultar experts, que van 
consultar lingüistes, que van consultar gent entesa en el tema 
municipal, i ningú els ho aclaria, i finalment van resoldre 
aquesta qüestió per la via més normal, que era anar, per a uns a 
Sant Pere de Vilamajor i per a altres a la Forqa i preguntar : 
{(Saben vostks com es va n Sant Pere de Vilamajor? >>, i alguns 
deien : (<No, pero si voleu anar a la Forqa, és per aquí n, i, els 
altres, evidentment, contestaven : <(No, no es diu Sant Pere 
de Vilamajor; es diu la Foqa}). D’aquesta manera van detetmi- 
nar com es deia aquell municipi. Segurament -deixo I’anbcdo- 
ta de banda-, el trebail de camp que havia de fer aquest Parla- 
ment era aquest : era deixar que els pagesos de Sant Pere de 
Vilamajor o de Santa Coloma de Queralt, o d’Alcanw, o de la 
Selva, O de I’EmpordA, decidissin quin era el camí que havien 
de fer per assolir el seu marc comarcal, les seves compethies,  
el seu hnbit territorial. 

Pero, és clar, al costat d’aquesta ankcdota, i en una altra pre- 
gunta d’aquesta mateixa entrevista, n’hi ha una altra que diu : 
<<I una vegada vam anar al Pallars SobirB, i quan estavem en 
una fonda, els vam preguntar : ‘ ‘Qu&, qu6 en sabeu, d’aixb de 
la divisió de Catalunya en comarques?” Diu : “Ah!, no ho 
sé”, el de la fonda, ‘ “ixi> és una cosa que fan uns senyors de 
Barcelona asseguts en un despatx, ja ens diran a veure com va” 
)) Bé, aquesta antxdota, que no ha de ser patrimoni de ningb, 
caldria que planés sobre aquesta sala en tot el decurs d’aquest 
debat que estem fent, perque nosaltres --i és per aixb que vota- 
rem a favor de I’esmena socialista-, malgrat tenir serioses dis- 
crephncies en aquest tema en dos camps concrets : un és el 
camp de la iniciativa legislativa comarcal. Nosaltres no CQ- 

mpartim el criteri del Grup Socialista, que limita extraordinhri- 
ament el que un consell comarcal, per si sol, com ho fa també 
el text del Grup majoritari, pugui tenir iniciativa legislativa, 
una mica mks apaivagat -en aixb té raó, senyor Ferran Pont, 
jo no tinc cap..., no em cau cap anell, de reconeixer aixb-, i, 
en segon lloc, no coincidim en la forma d’elecci6 dels consells 
comarcals ni en la representació en els consells cornarcals. 

Jo he dit abans que la seva fórmula era una fórmula demo- 
cratica, pero he afegit rhpldament ((en la mesura en quk ho 
aprovava un parlament escollit lliure i democraticament H, i, 
d’aixb, des de l’ortodbxia dels meus origens, en diriern la ((de- 
mocrhcia formal>>. L’única democrkia real 6s la d’un home, 
un vot; una dona, un vot, i aquesta fórmula no la respecten ni 
el Grup Socialista ni vostks. I, per tant, sobre el major o menor 
grau de democrhcia, vostk mateix s’apunta la histbria. 

En qualsevol cas, nosaltres, el (ue no compartim, i és l’eix 
basic de la nostra motivació d’esmena comarcal i del nostre vot 
en relaci6 amb I’esmena socialista, és la política que vostes pre- 
conitzen, del ca@ para todos, i aquesta és una expressió que es 
van inventar alguns molt propers a voste, Nosaltres creiem en 
els ritmes diferents d’assoliment de competh ies  comarcals. 
Nosaltres creiem que la comarca que tingui potencialitat 

humana, de concepte, o, si ho volen, psicolbgica, de creació de 
la seva prbpia comarca, ha de fer més via que altres comarques 
que no en tinguin tanta. Creiem que hi poden haver -i fóra bo 
que hi fossin- ritmes diferents, nivells competencials dife- 
rents, voluntat d’assumpció de competkncies diferents per a 
les diferents comarques de Catalunya i, en conseqükncia, en la 
mesura en qu6 aquest és un tret bhsic de la nostra proposta i 6s 
un tret bisic de la proposta socialista, sbn coincidents i, per 
tant, estern en contra d’aquesta política, tan criticada per 
vostks, en el que és --no ho oblidem- una politica de, en 
certa manera, sesituació, redefinició de poders polítics a l’inte- 
rior d’un Estat en aixb que hem anomenat ({Estat de les auto- 
nomies)> i que, per a nosaltres, les comarques, al costat d’una 
millor prestació de serveis municipals, han de representar 
també aixb, un atansar el poder polític als ciutadans, un 
col4ocar-los-el més a I’abast, un tenir la possibilitat d’un major 
control i d’un major impuls d’aquest poder polític situat en la 
mateixa comarca, per a nosaltres ei procés és inequivocament 
identificable, és a dir, creiem en els ritmes diferents, en les co- 
mpetkncies diferents; no creiem en aquesta política que vostks 
instauraran amb aquesta Llei -i tindrem ocasió de parlar-ne 
desprks- del ((cafe per a tothom>>, i de l’<<igual cafk per a 
tothoms) en el conjunt de les comarques de Catalunya, que res 
té a veure amb el que és la realitat comarcal del nostre pais. 

Des d’aquesta concepcidr, i a partir d’aquesta coincidkncia, i 
malgrat els ternes de discrephncia que jo abans situava, anunci- 
em, senyor President, el nostre vot favorable a l’esmena a la tu- 
talitat presntada pel Grup Socialista. 

El Sr. PRESIDENT : Perqub parli en nom del Grup Popu- 
lar, tinc ei gust de donar la paraula a l’1l;lustre Diputat senyor 
Fernández, 

El Sr. FERNÁNDEZ DiAZ : Grhcies, senyor President. Se- 
nyores i senyors diputats, si nosaltres haguéssim de definir el 
nostre vot en relació amb el vot particular presentat pel Partit 
dels Socialistes de Catalunya, en funció de l’explicacib de vot o 
dei posicionament que ha fet el seu portaveu, el Diputat 
senyor Tomb, respecte al vot particular del PSUC, es evident 
que nosaltres hauriem de votar que no.Perquk ell ha dit, si no 
ho he entes malament abans, que basicament els textos eren si- 
milars i, per tant, si nosaltres abans ens hem posicionat inten- 
tant explicar el perquk no podíem votar a favor i que votariem 
en contra de la iniciativa del Grup parlamentari del PSUC, Ibgi- 
cament, hauríem de votar també en contra d’aquesta iniciativa 
del Partit Socialista. El que passa és que, bé, de la lectura del 
text del Grup parlamentari Socialista nosaltres veiem, efectiva- 
ment, rnoites similituds amb el text comunista, pero hi veiem 
moltes diferkncies i, d’entrada, vull recordar el darrer paragraf 
de I’ExposiciÓ de Motius del text aiternatiu del PSUC, on deia 
que, lbgicament, aquest model s’havia de complementar amb 
la creacib, amb la conversi6 de Catalunya en una província 
Única, perquk és el que donava coherkncia a tot model, i, si no 
ho he entks jo malament, la discussió que hem tingut anterior- 
ment amb la Llei de diputacions, em dóna la impressió que el 
Partit dels Socialistes de Catalunya no va per la linia de conver- 
tir Cataiunaya en província h ica ;  potser m’equivoco -i ho 
dic sincerament-, perb jo crec que no és així. Aieshores, crec 
que hi ha diferencies, diferhcies importants, que poden justi- 
ficar en el seu cas un vot diferent. 

En tot cas, sí que vull dir una cosa : nosaltres no ens oposem 
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al model de l’estatut cornarcal; és a dir, tractar de manera dife- 
rent coses que són distintes i, per tant, no anar en la línia del 
cafk per a tots, com s’ha dit abans, corn potser es fa, es va fer en 
el seu dia quan el prmés constituent espanyol, en relaci6 amb 
la creació de tes comunitats autbnomes. EI que passa 6s que de 
la mateixa manera que no ens oposem a aquest model d’estatut 
comarcal i de tractar, per tant, de manera diferent, doncs, 
coses que també són distintes, també volem dir que creiem 
que també és perfectament acceptabIe el model que es dissenya 
en el dictamen que analitzarem a continuacib i que bhsicament 
nosaltres varn acceptar durant el procés d’estudi a nivell de po- 
nhcia  conjunta. 

Vull dir amb aixb que si s’hagués pogut arribar a un consens 
en aquesta Llei, consens, si més no, al cent per cent, en relació 
amb el tema dels estatuts comarcals i de possibilitar aquest gra- 
dualisme, quant a l’assumpció de cornpethcies per part dels 
diferents consells comarcals, de tal manera que fossin les ma- 
teixes comarques les que a través &un estatut comarcal definis- 
sin finalment, a través d’una llei del Parlament, lbgicament, 
p r b  definissin elles mateixes quin Arnbit competencial volien 
tenir, no hauria estat per part del Grup Popular que no s’hauria 
pogut trobar aquest consens. 

Perb, dit aixo, he de dir que també compartim algunes afir- 
macions que es fan en 1’Exposicib de Motius d’aquesta esmena 
a la totalitat del Grup Socialista, quan afirma que <<les comar- 
ques han de servir d’element potenciador de la capacitat de 
gestib dels municipis>> i que <<la cumarca es presenta, en con- 
seqi jhia ,  com un element indirecte de reforma de l’estructu- 
ra municipal del nostre pais.)} Estem d’acord en aixb, com 
estem d’acord també en el tema de fa suficikncia financera que 
han de tenir aquestes camarques, aquestes futures comarques, 
i que bdsicament s%an de nodrir dels pressupostos de la Gene- 
ralitat, no exclusivament, perb sí bhsicament dels pressupostos 
de la Generalitat, potser a través del Fons de Cooperació Local 
de Catalunya. Tenim coincidkncies, per tant. Ara, jo he de dir 
una cosa : 6s molt important tot el tema de la suficikncia finan- 
cera, és molt important el model competencial, el que es disse- 
nya en el dictamen de la Comissió primera és un model gra- 
dualista i possibilista, es defineix un imbit material de compe- 
tkncies, que tindran les comarques, que després s’ha d’ornplir, 
aquest h b i t  material, a travks de lleis sectorials del Parlament, 
i es conjuga corn a element bkic de coklaboració entre el muni- 
cipi i la comarca el sistema del conveni i el sistema de la delega- 
ció, que també vostes ho abonen, aixb, en el seu text. 

Perb, dic que, essent aixb important, l%mbit material co- 
mpetencial, la suficikncia financera, corn es construeix el mapa 
cornarcat, quin procediment hi ha per modificar el mapa co- 
marcal un cop constitui’des les comarques ...; essent tot aixb 
molt important, el que és evident que és cabdat en aquest text i 
en qualsevulga llei que el que intenti és crear, regular unes in- 
stitucions de govern, és evidentment qui governari aquestes 
institucions I com es legitima aquest govern; dit d’una altra 
manera, el sistema d’eelecció dels brgans de govern i de repre- 
sentac% d’aquestes institucions. I, és clar, quan s’arriba a f’arti- 
d e  sise d’aquest text, realment, hem de dir que nosaltres hi 
estern radicalment en contra. 

Jo crec que varen ser vostbs els que van encunyar la frase 
-que per a mi és enginyosa i cklebre- de la (cdemocrhcia fut- 
bolistican, per intentar definir com s’elegien els dirigents de 

les federacions futbolistiques, no? Podríem parlar de democrh- 
cia comardista a la vista d’aquest article sis& perquk, és clar, 
compartint ei criteri que seria bo que en un primer moment 
-potser després també, perb sobretot en un moment 
constituent- tots els municipis integrats en un territori comar- 
cal formessin part dels brgans de govern d’aquestes comarques, 
aixo s%a de compatibilitzar amb un mínim sentit representa- 
tiu, i dir que els consells comarcals estaran integrats només 
pels alcaldes, que tindran un vot ponderat en fumi6 de la po- 
blació del seu municipi, ens portaria que en molts casos, en 
multes comarques, es podria reunir només l’aalcalde de la capi- 
tal de comarca, ell mateix, perque tindria majoria absoluta, és 
clar, tindria majoria absoluta -estic pensant en el cas de Barce- 
lona, que amb un 1.700.000 habitants tindria 170 vots, 170 
vots, sí, i segur que ja té majoria absoluta en el consell comarcal 
corresponent; el cas de Sabadell, si el fraccionem de Terrassa, 
segur que l’alcalde de Sabadell tB majoria absoluta en el consell 
comarcal corresponent; el mateix a Terrassa i, per tant, i’alcai- 
de de la capital de comarca es constitueix en majoria absoluta i, 
per tant, ell mateix pot decidir absolutament 
--absolutament -, i sols ell, qu& farA aquesta comarca. hs evi- 
dent que aixb per nosaltres no és acceptable i, a més, tampoc és 
acceptable perque acceptar que l’alcalde d’una població pot 
tenir 50, 60, 70, 80 o 200 vots en funció de la població del seu 
territori és trencar el principi de pluralisme, perquk lbgicament 
aquests 200 vots, si la localitat té 200,000 habitants, no corres- 
ponen a un únic representant, corresponen a tots els grups mu- 
nicipals que estan representats a través d’una elecció municipal 
en la corporacib local corresponent, en I’ajuntament 
corresponent. 

I, per tant, COM que per nosaltres aquest és un assumpte 
cabdal en aquesta llei i estem radicalment en contra d’aaquest 
procediment, he de dir que no podem votar a favor d’aquesta 
iniciativa. Hi insisteixo : compartim molts dels criteris que 
s’exposen en I’ExposiciÓ de Motius i, fins i tot, moltes de les 
coses que constitueixen el contingut material i formal d’a- 
questa iniciativa. 

I, finalment, tampoc podem votar a favor, perquk no podem 
anar contra els nostres actes. Ja he dit abans que, per exemple, 
la fórmula de I’Estatut comarcal no esta integrat en el dictamen 
de la ponkncia conjunta i de la Comissió primera pel Grup Po- 
pular; nosaltres I’hauríem acceptat; no hi havia consens. 
També l’altre sistema ens sembla acceptable i hem apostat per 
aquesta fbrmula. Perb, bisicament, nosaltres hem sostingut 
aquest text i en la votaci6 final, global, que es far& després del 
debat de la totalitat de la Proposició de Llei, nosaltres votarem 
favorablement, per ser coherents i conseqüents amb el que ha 
fet la ponhcia conjunta al llarg d’onze mesos, pel que fa a 
aquesta llei que intenta comarcalitzar de manera efectiva, per 
primera vegada a la histbria, Catalunya. 

Per totes aquestes raons, el Grup parlamentari Popular no 
votari a favor d’aquesta iniciativa i s’abstindri en la votació. 

Grhcies. 
EI Sr. PRESIDENT ; Perquk parli en nom del Grup de Con- 

vergencia i Unió, tinc el gust de donar la paraula a I’Illustre Di- 
putat senyor Pont. 

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats, 
per fer un torn de posicionament en relació amb l’esmena a la 
totalitat amb text alternatiu que ha presentat el Grup Socialista. 
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En primer lloc, manifestar la nostra satisfacció per la defensa 
per part del Grup Socialista d’aquesta Catalunya comarcal, 
també profundament sentida per aquest partit. També em 
sembla que, quant als objectius de carkter general, doncs, 
podríem dir que estern d’acord, el que passa es que apliquem 
mitjans O sistemes diferents per arribar a aquesta organització 
de municipis i de comarques de Catalunya. ks evident també 
que les comarques han de ser, doncs, uns ens locals, de suport 
als municipis; és tarnbt5 importantissima la funcib de les capi- 
tals a cada lloc.. En fi, hi ha un conjunt de coses, em sembla 
que tots els diputats i diputades d’aquesta Cambra podem sus- 
cr i ure perfectament. 

Anem a veure, per aixo, on són, doncs, les diferkncies en 
aquest tema, en relació amb el projecte que ens ve de la ponhn- 
cia conjunta i de la Comissió. 

Anem al cas concret de les competkncies de les comarques. 
S’ha dit que tenen, les comarques, interessos diferents; d’a- 
cord, parcialment. Hi ha uns interessos a cada comarca, uns 
marcs competencials que s h  idhtics : hi ha unes compethnci- 
es en ensenyament que han d’anar a les comarques? o unes co- 
rnpetbncies en sanitat, o unes competkncies en serveis socials; 
d’aquestes totes les comarques n’han de tenir la possibilitat. Hi 
ha, en canvi, unes altres competkncies que afectaran cada co- 
marca d’una manera diferent i que podran ser diferents. Aixb, 
nosaltres, em sembla que ho tenim, doncs, perfectament regu- 
lat en la proposta que ens ve de la ponkncia : les generals, que 
Ran de venir sempre per llei del Parlament, les compethcies 
que van a les comarques, i aquelles específiques que es regulen 
per la via del programa d’actuacib, que el projecte de la p o n h  
cia conjunta i de la comissió ha previst en el seu article 28, 
preveu un programa d’actuacib que diu, exactament, que : 
((es fara en funcib dels tipus de municipis i de les necessitats es- 
pecifiques de la cornarca )) i que aquest programa d’actuació ha 
de determinar : ((criteris mitjanGant els quals eh municipis 
poden soilicitar la dispensa de les prestacions dels serveis 
mínims; els criteris per a la intervenció comarcal; les activitats 
i els serveis municipals susceptibles &ésser exercits per la CQ- 

marca; I’establiment i la prestació dels serveis supxamunicipals 
complementaris; e3s serveis municipals susceptibles d’ésser 
utilitzats per la comarca; les obres d’infrastructura general i co- 
mplementhries per a l’establiment o la prestació de serveis mu- 
nicipals; els criteris per a la coordinació dels serveis municipals 
entre ells; les previsions necesdries per exercir cornpetencies 
comarcals prbpies i les atribu’ides per delegació o per assignació 
de l’Administraci6 de la Generalitat, etcetera. H En aquests 
temes, programa d’actuacib especific per a cada comarca; en el 
sentit general de competkncies que li vinguin d’aquest Parla- 
ment, totes les comarques hi han de tenir el seu perfecte dret. 

Aprofito ara, també, per comentar un tema que abans en 
I’esmena del Partit del PSU també ha sortit, i per  part del Grup 
Socialista també, en relacib amb la consulta que es faria, 
doncs, als municipis sobre si estaven d’acord o no amb la divi- 
sió del 36. Quk passa amb la votació d’aquest municipi? Bé, 
doncs, cada municipi opinarh sobre aquesta divisió : si li  
sembla bk dirh que sí, si no li sembla bé dir& que no, sense que 
aixb impliqui el conjunt de la llei; la consulta als municipis és 
estrictament per a la seva identificació o amb en ia divisió del 
1936; no passa res perque en un municipi, d’una majoria o 
d’una altra, opini i no digui ... No es tracta de judicar la llei per 

part dels municipis. 
Anem ara a les especificitats d’aquesta proposta que fa el 

Grup Socialista, sobretot en els temes mks diferents als de la 
Proposició de Llei que s’” ha preparat en Ponkncia i en la Comis- 
sió. Hi ha un tema que és, al nostre criteri, fonamental per 
oposar-nos a aquesta proposta alternativa del Grup Socialista, 
que és la forma de la constitució de les comarques, El Grup So- 
cialista deixa a la iniciativa -acomplerta inicialment, només, 
en I’inici del procés-, deixa a iniciativa dels municipis que de- 
cideixin corn es volen agrupar en aquestes futures comarques. 
Sobre aquest tema hi ha un precedent, que és quan la ponkncia, 
I’any 1931, va consultar, entre altres coses, als municipis a 
quina comarca creien que ells pertanyien. De les respostes d’a- 
quests municipis en van sortir més de 200 comarques i no tots 
els municipis es van sentir identificats amb una comarca; aixo 
vol dir que aquest sentiment, preguntant només al municipi a 
quina comarca pertany va crear, als municipis, a molts munici- 
pis, una possibilitat d’autoerigir-se en comarca gairelA ells 
mateixos. 

Aquest sentit comarcal dificil de detectar en aquesta consul- 
ta, en aquesta primera pregunta, en canvi, es clarificava molt 
més en la segona pregunta de l’enquesta que es va fer l’any 
193 1, quan es deia a quin mercat anaven principalment aquests 
municipis; aleshores sí que ja els municipis difícilment podien 
votar-se o autonomenar-se comarcals si havien de dir a quin 
cap anaven a mercat. 

Aleshores, havent-hi aquesta experiencia, nosaltres creiem 
que ks molt dificil avui, tambk, que estiguks formada ja d’una 
manera rapida aquesta organització comarcal si la deixéssim a 
la lliure iniciativa dels municipis. 

Nosaltres pensem que és molt millor, ja inicialment, anar al 
restabliment de la divisib del 36, consultada als municipis, per 
si hi estan d’acord i, majoritiriament, si hi estan d’acord, tirar- 
la endavant. 

Aquesta, d’alguna manera, és la posició del Partit Socialista. 
Jo demanaria als senyors diputats que es llegissin I’ExposiciÓ 
de Motius de la proposta de text alternatiu que ens fa el Grup 
Socialista i acaba, al final d’aquesta Exposició de Motius, dient 
que aquí apareixen clarament dues posicions : anar a l’estudi 
d’una nova divisió comarcal de Catalunya, amb la qual cosa en- 
trariem en una discussi6 previsiblement llarga i feixuga, o bé 
anar a la divisib del 1936, on ells també apunten unes possibili- 
tats que alguns municipis diguessin que no, perd clarament 
apunten en 1’ExposiciÓ de Motius a la possibilitat més factible 
de la divisió del 1936, 

En aquest sentit, tambk, el senyor Maties Vives, abans 
també hi havia insistit, i quan s’ha posicionat sobre aquesta qü- 
estió també, d’aquesta iniciativa dels municipis, corn funciona- 
ria? Ho sabem, en tenim un precedent quan el 1931, de corn 
va funcionar. 

Un altre tema important, un desacord nostre amb el text 
aquest alternatiu, es el de la constitució dels consells comar- 
cals. És evident que en una fórmula ideal és que tots els muni- 
cipis fossin representats en els consells cornarcals, doncs 
podria semblar bk. Evidentment, no de cap manera la que fa el 
Grup Socialista, sinó una posici6 en la qual cada municipi, d’a- 
cord amb la seva població i amb la seva composició de forces 
polítiques, tingués una representació, Ara, aixb obligaria a la 
constitució d’uns consells comarcals nornbrosissims i d’una 
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molt i molt dificil operativitat. hs per aquests motius que, en 
voler reduir aquests consells comarcals, fer-los d’unes xifres 
operatives, hem de renunciar a alguna cosa. En el cas del Grup 
Socialista, ells volen que hi hagi tats els alcaldes, per tant acon- 
segueixen la pre&ncia de tots els municipis, per6 ho fan a 
costa de perdre representativitat política en les composicions 
plurals dels diferents municipis. La proposta que fem nosaltres, 
certament, deixa alguns municipis sense participació directa 
en els consells comarcals, pe& en canvi, assegura el manteni- 
ment d’aquesta representativitat política. 

Altre tema, també, ks en funció de la major importhcia que 
puguin tenir els vots a I’hora de constituir aquests consells co- 
marcals, en contra dels regidors, que fa que la proposta de 
donar més forw als vots, no un home o una dona, un vot, com 
fa la proposició del PSUC, que sí que la fa, yerb no Ia del Grup 
Socialista, que tots els municipis de menys de mil habitants 
-que són les dues terceres parts de Catalunya- els enrasa 
igualment, i que no compleix, no en aquests aspectes més 
petits, sinó en un aspecte mes important, que és el que la po- 
blaci6 de bastants comarques de Catalunya és mbs important la 
que té la capital que no la que tk tota la comarca. Aixb passa a 
o m  comarques de Catalunya : el Tarragonks, el Barcelon&s, 
el Baix Camp, el Segrii, el Garraf, el Solsones, 1’Alt Camp, la 
Garrotxa, 1’Aít Urgell, la Cerdanya i la Vall d’Aran. En 
aquestes onze cornarques la capital sola té més població que 
tota la comarca. Per tant, no caldria, com s’ha dit abans, en 
aquesta constitució ‘de consell comarcal, donar massa paper als 
altres municipis, el municipi capital decidiria. Aixb és més 
greu perquk no només passa amb aquests, sinb que, a nou co- 
marques més de Catalunya, la capital i el municipi més poblat 
tenen també majoria, vol dir que són molt poques les comar- 
ques de Catalunya on, si no es va a una representacib d’ajunta- 
ments via regidors, no podrien estar ni directament ni indirec- 
tament representats en el consell comarcal. 

Bisicament per aquests motius que he exposat, nosaltres 
ens Q~OS~XI a aquest text alternatiu que ha presentat el Grup 
Socialista, perque, el que si que cal destacar és que la proposta 
del Grup SociaIista, amb aquesta voluntarietat primiria dels 
municipis, que dificilment es podria acomplir -i l’experihncia 
dels anys trenta ens ho diu, i el coneixement que totes Ies seny- 
ores diputades i els senyors diputats tenen del seus municipis i 
dels seus entorns, de veure aquesta dificultat que hi hauria per 
fer-10s posar tots d’acord. Que passaria? Doncs el Grup Socia- 
lista ja ho preveu : si al cap de cinc anys no es posaven d’acord, 
entraria en funcionament d’una forma subsidihria el Parlament 
de Catalunya per decidir com s’establien les comarques i quins 
estatuts havien de tenir aquestes comarques. 12s perque no 
volem ajornar cinc anys més I’organització comarcal de Catalu- 
nya, el motiu principal pel qual demanem a tots els senyors di- 
putades i a les senyores diputades que votin en contra d’a- 
questa esmena a la totaiitat que ha presentat el Grup Socialista. 

Grhcies, senyor President; gracies, senyores i senyors 
diputats. 

EI Sr. PRESIDENT : Acabat el debat podem passar ja a la 
votacibd’aquesta emena a la totalitat. 

Els illustres senyors diputats que estiguin d’acord amb 
aquesta esmena, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 

L’esmena a la totalitat ha estat refusada per 31 vots a favor, 

E ara cal passar a I’esmena número 3... (Pausa.) No, a votar 

Per tant, els qui siguin favorables al text del Dictamen de 

Els qui hi estiguin en contra? 
Eis qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per 

83 vots a favor, 28 en contra i cap abstenció. 
(EI M, H. Sr. President s’absenta del Sa16 de Sessions i I %  Sr. 

ficepresident Primer el substitueix en la direccib del debat.) 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Correspon ara ja 

entrar a i’esmena número 3, corresponent a l’article segon, 
esmena que presenta el Grup parlamentari del Partit Socialista 
Unificat. Per defensar-la, té la paraula 1’11-lustre Diputat 
senyor Maties Vives. 

El Sr. WWS : Moltes grhcies, senyor President. Telegrifi- 
cament : l’article 2 d’aquesta Llei diu : <<La divisió i l’organit- 
zaci6 comarcal de Catalunya es regeix pels criteris següents : 
Primer, els hmbits territorials que resultin dels espais geogrb 
fics, de l’activitat econhica,  etcktera. Segon, els hmbits terri- 
torials mes idonis per fer efectius els principis d’eficicia, des- 
centralització i participació en la gestió dels serveis phblics. >) 

La nostra esmena et que pretén és afegir un tercer criteri marc 
per establir l’organitzacib comarcal de Catalunya.. . 

74 en contra i 5 abstencions, 

el text del Dictamen de l’article primer, que no te esmenes. 

l’article primer, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau! 
El Sr. VIVES : ... que diria que <<un dels criteris bhsics per a 

aquesta nova orgnnitzacib comarca1 és la lliure i voluntAria ad- 
scripció municipal n, si més no, per fer-ho coincidir amb 1’Ex- 
posició de Motius del text, que diu que aquesta Llei, <(la divi- 
si6 comarcal de Catalunya ha de partir necesshriament d’un 
procés de transferkncia basat en els principis de la voluntarietat 
entre els municipis i la comarca. )) Aixo, aplicat als criteris d’or- 
ganització comarcal, vol dir la lliure i volunthria adhesió muni- 
cipal. 

El Sr. WCE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 
senyor Diputat, Per a un torn en contra, té la paraula 1’11.lustre 
Diputat senyor Ferran Pont. 

El Sr. PONT : Sí, senyor President. Nosaltres entenem que 
aquesta és una declaració ideal, bonica, perb que, a la realitat, 
quan s’ha de fer una llei no s’hi pot posar, Aleshores, jo m’he 
repassat atentament la proposta alternativa del PSU i no l’he 
sabut trobar manifestada explícitament, aquesta proposta de 
lliure i volunthrria adscripció municipal, perquk &s Ibgic que 
sigui així. Per exemple, a la proposta del PSU, que estableix 
uns camins de més facilitat per poder canviar de comarques o 
per fer una comarca nova, hi ha una condicib, per exemple, 
que és que el municipi que vol canviar de comarca, a l’altra co- 
marca l’han d’acceptar. Certament ja és una limitacib. En tot el 
procediment que fan el PSU per poder distribuir aquests muni- 
cipis en les diferents comarques, hi ha tambb la necessitat que 
tots els municipis estiguin d’acord per fer un estatut, o que tots 
s’agrupin per fer dos o tres estatuts dintre d‘ella. Hi ha unes 
condicions. La voluntarietat perque qualsevol municipi pugui 
adscriure’s a la comarca que vulgui no considerem que sigui co- 
rrecte de posar-la en aquesta Llei, i, per tant, votarem en 
contra de l’esmena presentada pel PSU. 

El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER Moltes gracies, 
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IMustre senyor Diputat. Passem a la votacib d’aquesta esmena 
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de 
Catalunya. 

Vots a favor, que es posin drets, si us plau, 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 73 en 

Text del Dictamen de l’article segon. (I,% Sr. V i v a  demana 

El Sr. VIVES : Per demanar votació separada de l’apartat 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, Per 

Vots a favor de l’apartat primer, que es posin drets, si us 

Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article segon en relacib amb I’apar- 

tat primer ha estat aprovat per 73 vots a favar, 28 en contra i 3 
abstencions. 

Apartat segon. Vots a favor, que es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L‘apartat segon ha estat aprovat per 76 vots a favor, 29 en 

contra i cap abstenció. ’ 

Correspon ara l’esmena nhmero 3 bis, del Grup parlamentari 
Socialista. Per defensar-la, té la paraula 1’1l.lustre Diputat 
senyor Ganyet, 

El Sr. GANYET : Honorable senyor President, senyores i 
senyors diputats, per a una defensa global de les esmenes 3 bis, 
4, 9, 11.,13, 14, 17, 19, 20, 22, 24, 26, 21, 29, 31, 32, 71 bis, 
72, 74, 75,76, 80,83, 84, 88,93,97 i 100, per acabar amb un 
número rodó. 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grkies, 
Illustre senyor Diputat. 

El Sr. GANYET : Moltes gricies, senyor President. (RI- 
lailes.) La qiiestió que estem debatent no és de segona divisi& 
es tracta d’un tema de primera importincia política. El model 
que trii ei Parlament d’organitzacib territorial influir% positiva- 
ment o negativa en el desenvolupament general del país. Difi- 
cilment serh neutre. Crec que el que discutim s’inscriu en el 
debat ideolbgic esquerra-dreta, sens dubte, perQ no s’escapa 
del cercle a vegades ampli, a vegades mks reduit, de la cikncia 
regional i també del més estricte sentit comú. 

Quin era el procés Ibgic, racional, eficaq, per procedir a l’es- 
tabliment de I’organització territorial i administrativa de Cata- 
lunya? La resposta em sembla ben evident : enfortir els muni- 
cipis, cercar d’acord amb ells hmbits superiors de cooperació 
intermunicipal -diguem-ne les comarques-, desconcentrar 
I’Administracib de la Generalitat, i harmonitzar, dins del passi- 
ble, l’administració perifkriea de la Generalitat amb I’admi- 
nistració perifkrica de l’Estat, en la via de la simplificació del 
mapa resultant. En aquest context, la comarca, que és present 
a l’Estatut, com es va recordar en la discussió d’ahir, s’hauria 
de definir segons el sentit comu COM una plataforma despolitit- 
zada, creada per a la solució dels problemes dels ciutadans, 
com el necessari Brnbit de col-laboració entre els ajuntaments, 
emergida, per tant, de l’agrupació voluntaria dels municipis, 

contra i cap abstenció. 

perparim) Senyor Maties Vives? 

segon, senyor President. 

tant, I’apartat primer. 

plau. 

faditadora de la compenetracib entre les ciutats irradindores 
de serveis i les poblacions dels seus entorns, a la recerca de I’e- 
fecte multiplicador, a través d’un estructuració del territori, a 
partir dels nbduls més actius de la malla que cobreix el nostre 

Aquesta filosofia, destillada de totes i cadascuna de les reso- 
lucions de la Federació de Municipis de Catalunya -els en lle- 
geixo rhpidament unes mostres significatives. Assemblea Ge- 
neral de Girona, setembre-octubre del 83, deia la Federació : 
<(En la configuració territorial de la comarca entenem que hi 
ha de prirnar la seva consideració d’entitat local, amb funcions 
basicament de gestió dels serveis propis del seu irnbit i de re- 
colzament a les administracions municipals que la conformen. 
El mapa comarcal ha de derivar necessariament dei municipal 
que li serveix de base, la qual cusa implica que tota comarca ha 
de ser agrupació de municipis, i que les seves dimensions terri- 
torials estaran en funció de les generals del mapa municipal. EI 
mapa comarcal no ha de respondre necessirriament a criteris 
uniformitzadors, primant I’adaptació a les diferents zones del 
territori.)) En conseqüencia, no poden ser, per exemple, les 
mateixes les dimensions territorials i les funcions de la comarca 
del Pirineu, que en ies zones més densament poblades de Cata- 
lunya. Pel que fa al govern, organització i atri bució de recursos 
de tes futures comarques, entenem que han de ser d’aplicació 
els següents principis -i els en llegeixo Únicament dos- : 
<<Les comarques, com a entitats locals, han de ser governades 
per brgans representatius dels municipis membres, elegits 
amb criteris de proporcionalitat i d’operativitat. Segon, l’orga- 
nització de I’Adrninistracio comarcal ha de reunir les caracte- 
rístiques que garanteixin I’efieaG assumpció directa de funcions 
gestores, i el recolzament tkcnic i administratiu dels municipis 
del seu Bmbit que ho necessitin)). 

Reus, Assemblea General, gener del 1985. La Federació de 
Municipis proposa endegar les grans línies següents d’actuació 
: a) Un estudi exhaustiu de I’actual mapa municipal de Catalu- 
nya, base imprescindible de tota divisió territorial; b) un 
estudi exhaustiu, amb participació dels professionals de reco- 
negut prestigi, experts en la qüesti6, sobre com s’organitzen 
territorialment les relacions humanes, emnomiques i socials a 
Catalunya, tenint en compte tambk les característiques fisiques 
del territori; c) un estudi exhaustiu de determinació dels 
imbits territorials i demogrhfm per a la prestació més eficaq 
dels diferents serveis i funcions públiques, amb l’objectiu de 
reequilibri territorial del nostre país; d) una consulta a tots els 
nuclis de població de Catalunya demanant que exposin la seva 
opinió pel que fa a la seva pertinenp als diferents nivells passi- 
bles de divisió territorial, i e) obrir un debat cientific, tebric i 
polític, sabre línies generals dels grans models d’organització 
territorial. 

Consell Nacional de marc: del 1986 : ct La comarca només té 
sentit en tant que ens derivat dels municipis. Per tant, aquests 
han de tenir un paper fonamental en el seu pro& de creació i 
delimitació. Així mateix, el govern comarcal ha de ser repre- 
sentatiu dels respectius ajuntaments. A tal fi, creiem que el 
consell cornarcal hauria d’estar format pels alcaldes dels muni- 
cipis membres, ponderant el seu vot en funció de la població. 
La comarca ha de ser un ens de descentralitzacib i, en conseqii- 
kncia, les seves competencies i recursos han de provenir de la 
Generalitat i de les diputacions, i nom& si aquests ho volen 

país. 
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volunhiament, deis ajuntaments >>. Com veiem, s’anava mar- 
cant un carni clarissim, per part de la Federació. 

La Seu d’Urgel1, Assemblea General, abril del 86 : {(El 
mapa comarcal serh definit partint del paper de la comarca corn 
a ens prestador de serveis, complementant les capacitats muni- 
cipals. La seva estructura general ha de ser similar a la del mapa 
aprovat per la Generalitat l’any 36, amb les modificacions ine- 
vitables que deriven de les transformacions econbmiques, so- 
cials i demograques dels darrers cinquanta anys. Per a la defi- 
nici6 concreta d’aquest mapa, el Parlament de Catalunya, si- 
q u l h i a m e n t  a l’estudi de la Llei d’OrganitzaciÓ Territorial i 
Govern Local, ha de demanar a tots els ens locals de Catalu- 
nya, la seva opini6 sobre la respectiva adscripció comarcal, 
opinió que es pot expressar referint-la al mapa comarcal del 
1936. Amb els resultats de l’enquesta i I’estudi de les transfor- 
macions alludides en el &raf anterior, una ponhncia tecnica 
elabord una proposta de mapa comarcal que s’haurh de sot- 
metre al Parlament )>. 

Finalment, Consell Nacional, Vilanova i la Geltnl, octubre 
del 86 : ({Cal donar major relleu i transcendkncia a la voluntat 
municipal en els processos d’establiment o reforma del mapa 
comarcal, En aquest sentit, entenem que la Llei hauria de re- 
gular el dret a la iniciativa municipal en la creaci6 de cumar- 
ques, i preveure que, si en el tramit de consulta del projecte de 
mapa camarcal als municipis, s’hi manifesten en contra més de 
la meitat del total de Catalunya, a una quarta part que sumi 
més de la meitat de la població de Catalunya, no pugui prospe- 
rar l’esmentat projecte. La figura del gerent no ha de ser qualifi- 
cada mai d’organ de govern comarcal amb atribucions prbpies, 
Resulta inadmissible, al nostre entendre, qualsevol tipus d’in- 
compatibilitat o d’inegibilitat dels alcaldes per ser presidents 
comarcals sr, etcktera. 

Se’n desprkn, doncs, que existeix una aspiracib del poble de 
Catalunya, dels seus ajuntaments, en I’establiment de comar- 
ques a partir, no obstant aixb, dels principis de flexibilitat i 
adaptació a les realitats diverses que conformen el mosaic del 
Principat, el ric mosaic del Principat de Catalunya, dels princi- 
pis de representativitat i de cooperaci6 entre els ajuntaments. 

Quin és el procés que ha seguit el Govern de Convergencia i 
Unib? Vol imposar una llei sense bagatge polític ni tkcnic. No 
s’han volgut seguir els passos de la Generalitat republicana, 
que --com s’ha dit- va endegar un prestigiós estudi. Cal con- 
siderar que l’esforq d’avui es veuria enormement facilitat pels 
mitjans moderns. La coalici6 en el Govern no ha volgut trepit- 
jar el temtori, no ha fet consultes, no s’han volgut aprofitar les 
aportacions dels geografs i dels economistes i dels urbanistes, 
dels experts catalans dignes successors de Pau Vila : els Lluch, 
eis casassas, els Cantallops, eis Ribes Piera, eis Carreras, etcb 
tem, que han treballat individualment en les universitats, en 
els altres forums, ai Congrés de Cultura Catalana, a la Societat 
Catalana d’Ordenaci6 del Territori. 

No existeix sobre la taula -almenys que conegui el 
Parlament- un mapa comarcal adaptat a la Catalunya de finals 
del segle XX, Corn es pot restablir amb tanta alegria un mapa 
de I’any 36, com si no s’haguessin produi’t canvis d’importhncia 
determinant en la demografia, en els sistemes de transport, en 
les vies de comunicació, en les activitats econbmiques? La Ca- 
talunya costanera, la Catalunya metropolitana, la Catalunya 
interior, la pirinenca, han canviat profundament en aquests 

cinquanta anys. 
El mapa del 36 responia a unes enquestes que definien, a 

partir d’elements objectius i subjectius, els hmbits de relacib 
bhsics dels catalans d’aleshores. 

Avui tenim dues possibilitats, dues sortides : o s’ajorna I’a- 
provació d’aquesta Llei, esperant que el Govern i el Parlament 
estudiin la realitat, a través dels elements objectius i dels es- 
quemes subjectius, o es corregeix la mancanqa fornint les co- 
rporacions locals -les administracions més properes als 
ciutadans- la possibilitat d’incidir en la determinacib de les 
modificacions que s’han produi’t en els darrers cinquanta anys. 

No es poden desatendre alegrement exemples com les peti- 
cions expressades pel pla d’llrgell, pel PenedBs -on tres co- 
marques volen anar juntes-, del Banyolí, del Moianks, de la 
Ribagov. Corn es soluciona el problema de les quatre capitals 
del Baix EmporGT Per imposició des de la plaw de Sant 
Jaume? Exclusivament des de Barcelona? A través d’una ma- 
joria absoluta en aquest Parlament de Catalunya? hs una teme- 
ritat pretendre ordenar el territori sense estudiar-lo. Si volen 
fer despotisme, facin-lo, almenys, iHustrat. 

Les més senyeres tradicions modernitzadores i d’amor al 
país, les persones i institucions que han contribu’it decisiva- 
ment, en el passat, a crear la conscihcia de catalanitat, han fet 
l’esfoq de trepitjar ei pais, L’exemple del Centre Excursionista 
de Catalunya a comenqament de segle és ben significatiu. 

Un diari parla, avui, del debat que es va produir ahir aqui al 
Parlament, i es dul de la manca d’una cita de Romanones, 
Doncs bé, jo els la ofereixo. Com deia Romanones, amb 
aquesta Llei, Convergbncia i Unió ha fet, estA fent, <<un brindis 
al sol)>, creen una cotilla jurídica i politica fent un brindis al sol. 

Vostks volen imposar una estructura rígida, arnb un discurs 
falsament comarcalista; fan un brindis al sol, des d’una Admi- 
nistració de la Generalitat, que han creat ex PIOUQ, copiant es- 
quemes de I’Estat, i que mantenen extremament centralista i 
centralitzadora, arnb el noranta per cent dels funcionaris radi- 
cats a la ciutat de Barcelona. hs una paradoxa i un furt que 
algun dia descobriran eIs ciutadans de Catalunya; lbgicament , 
quan tinguin més informació, quan s’hagi produi’t el debat ge- 
neral, que és, en aquests moments, absolutament precís. 

Quin és el resultat d’aquest procés? hs, senzillament, senyo- 
res i senyors diputats, una llei comarcal inacceptable, que esta 
mal plantejada des dels seus mateixos fonaments, Parteixen 
d’una comarca mítica, que no ha estat vigent prhcticament 
mai, de fa cinquanta anys, i l’imposen, a través de la seva majo- 
ria absoluta, als ciutadans i als ajuntaments de Catalunya. 
Entre cent vuitanta-cinc --el llindar m’nim- i quatre-cents 

ajuntaments de Catalunya -llindar m4s real- no podran estar 
representats en els consells comarcals. Ho han explicat vostks 
als petits municipis de Catalunya, als seus petits municipis? 
Els han dit, en termes juridics, tota la veritat i només la veritat? 
Els han dit que podrh la comarca sostreure competencies als 
municipis que no estaran representats als consells comarcals, i 
també recursos? 

La comarca, doncs, es vol imposar als ciutadans i als munici- 
pis. ks una cotilla, una estructura rígida, uniformitzadora, 
d’una realitat que és diversa. Es tracta, doncs, d’una camisa de 
forqa. La Proposició de Llei forw el desptawment del centre de 
gravetat dels municipis a la comarca, violentant principis ele- 
mentals de la dernocrhcia; del control directe dels veins sembla 
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que es vulgui passar al control de les burocrhcies dels partits, o 
potser, més aviat, de la burocracia d’un sol partit. 

Abans que el principi de collaboració voluntiria dels muni- 
cipis per a la resolucib deis problemes d ’ h b i t  supramunicipal, 
sembla perseguir-se el control de1 territori, l’obsessib del con- 
trol total del país. En aquest sentit, el Dictamen del Consell 
Consultiu és municipalista. 13 mwnicipaiista quan afirma que 
les camarques no poden prendre competencies als municipis 
contra la seva voluntat; només ho pot ser per llei del Parlament 
: una altra constatacib preocupant que les esmenes del Grup 
Socialista assagen de redreqar, aportant un esperit ben oposat. 
Es desprim, indirectament, del contingut de la Proposició de 
Llei, la ternen$a o el menysteniment de les capitals comarcals, 
de les ciutats intermhdies de Catalunya. Per quk? Que pot apor- 
tar de positiu, en termes econbmics, urbanístics, culturals, 
d’estructuració general del pais, l’ofegament -conscient o 
inconscient- de la dinimica irradiadora de les capitals comar- 
cals? La Proposició ks profundament negativa per al futur del 
país, perque introdueix reals perills de conflictivitat institucio- 
nal a partir de la seva aplicaci6. 

El conflicte, en lloc de la cooperació; la rigidesa, en lloc de la 
flexibilitat; la imposició, en lloc del consens. Vostks crearan 
UM entitat formal, pero no una entitat real. Les entitats locals 
són corporacions territorials sustentades per les seves comuni- 
tats de base, que se senten demmiticament representades 
pels governs locals. Si s’aaltera el sistema de representacib, es 
fragmenta la comunitat de referkncict. Aixb és el que pot suc- 
ceir a Catalunya amb les comarques imposades, comarques im- 
posades i depassades histbricament , conflictives, encarcarades, 
tecnocrhtiques i encobertes als municipis. Quan es tenen, seny- 
ores i senyors diputats de la majoria, responsabilitats de govern 
cal valorar molt acuradament les conseqüencies dels nostres 
actes, evitant malbaratar recursos colkctius i i1;lusions 
generalitzades. 

ks bo conkixer les experiencies dels paisos propers : partim 
de la consideracib que el model alemany dels kreise no és co- 
mparable al nostre, per la puixanqa dels seus municipis, i són 
molt diferents tant el cantó frances corn el cantó suís o els co- 
mtats ameri& i angles. El cas italia potser és m& proxim geo- 
grificament i culturalment. Saben qul: ha passat recentment 
amb una llei regional de la Toscana respecte a la comarcalitza- 
ció de la Toscana? Aquí tinc les lleis, senyores i senyors dipu- 
tats : una llei de la Toscana, del 17 d’agost del 1979, Isiituzione 
delk Associazioni Intet-comu~di. Corn a annex a la llei hi ha els 
llistats obligatoris de municipis que pertanyen a les comarques, 
c o m c a  de Lunigiana, ajuntaments de : Aulla, Bagnone, 
Casoia, Comano, Filattiera, etcktera. Area o comarca de 
Massa-Carrara : Carrara, Fosdinovo, Massa, Montignoso. 
Saben que han hagut de fer els diputats de I’Assemblea Regio- 
nal de la Toscana? Una nova llei que es diu : ({Nova disciplina 
de les associacions intercomunals i abrogacib de la llei regional 
del 17 d’agost del 1979 n, amb criteris flexibles i instituint que 
la iniciativa de pertinyer a una determinada comarca correspon 
als municipis. 

Voldria introduir ara, molt rhpidament, senyor President, 
senyores i senyors diputats, una altra consideracib, La seva cre- 
dibilitat comarcalista. Jo sóc alcalde d’un municipi de munta- 
nya -deixem a part, ara, les referencies ideolbgiques, anem a 
les qüestions institucionals-, vaig ser ponent, també, d’una 

llei comarcalitzadora, la primera de la Generalitat restablerta, 
la Llei d’Alta Muntanya del febrer del 83.  Han passat mks de 
quatre anys, som al marC del 87, tinc -com poden suposar- 
contacte diari amb els alcaldes i regidors de dotzenes de petits 
ajuntaments de la muntanya catalana. I vull fer un crit d’aten- 
ció a les senyores i senyors diputats i als ajuntaments de Catalu- 
nya ; hem assistit, els ajuntaments de muntanya, al fracis d’un 
assaig de comarcalització; no perquk fos una mala Llei, la 
d’Alta Muntanya, del 83, que 6s una Llei perfectible, evi- 
dentment, sinó per una mesquina -jo diria, gairebé, 
escandalosa- manca de voluntat política d’aplicació d’aqueixa 
comarcalització per part del Consell Executiu de la Generalitat. 
S’ha menystingut brutalment -i ho he de dir així, em sap greu 
fer 6s d’aquests mots, d’aquestes paraules- els ajuntaments i 
els consells comarcals de muntanya, s’estan esperant des de fa 
quatre anys. S’havien generat illusions. Que els ciutadans de 
Catalunya, doncs, no se’n faci gaires, d’ihsions, perquk els 
ajuntaments i els consells comarcals de muntanya se’ls ha 
deixat quatre anys sense recursos, sense ajuts tknics, sense in- 
struments de planificació 1 sense interlocutors al Consell Exe- 
cutiu de la Generalitat. No és un bon cami, és una palpable 
manca de generositat, de visió global del país; és una manca de 
concertaci6 i jo diria, hdhuc, l’expressib de rapacitat per part 
del Consell Executiu de la Generalitat. No és un bon camí fer 
desaparkixer els consells comarcals de muntanya quan encara 
no hem pogut aplicar cap dels instruments bhics de la Llei, el 
seu Pla Comarcal. 

EI Govern de Catalunya, doncs, no crec que tingui credibili- 
tat en els consells comarcals de muntanya. S’ha perdut una 
ocasió histbrica. Altres comunitats autonomes, com la Comu- 
nitat Autbnorna de Madrid, ens estan passant al davant en qii- 
estió d’aplicació de política de muntanya, senyor Camp, i 
estem en camí, amb aquesta LIei, de perdre una altra oportuni- 
tat historica. 

Com a alcalde d’una població capital de comarca i com a por- 
taveu d’alguns petits municipis els puc anunciar el fracas de la 
camisa de forqa que volen imposar amb aquesta Proposició de 
Llei. 

Les esmenes parcials que ha presentat el Partit Socialista van 
en la linia de garantir, des de la base, que el proces d’establi- 
ment de les comarques, la seva capacitat competencial, els re- 
cursos i els brgans de govern s’adaptin, amb flexibilitat, a les 
necessitats de la Catalunya moderna; fugint de E’uniforrnisme, 
de la rigidesa, de la imposició; s’assenten en els principis de- 
mentals del progressisme, del respecte dernocratic, de la vo- 
luntat dels ciutadans i de la gradualitat, jo afegiria tambk, que 
es recolzen en el sentit comh. Unes esmenes que possibiliten 
un procés que s’inicia en els ajuntaments, corporacions locals 
que manifesten la seva voluntat de collaborar amb els ajunta- 
ments veins, que s’institucionalitza a travks de Vaprovació pel 
Parlament de I’estatut comarcal -es tracta d’una comarca amb 
competh ies  de geometria variable-, un procés que.. a 

El SI: VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau. 
El Sr. GANYET : Moltes gracies, senyor President. Un 

procks que al cap de cinc anys completa el Parlament de Catalu- 
nya actuant supletoriament de la iniciativa de la societat civil, 
perb no substituint-la ni violentant-la. 

Totes les esmenes del conjunt que estic defensant, emenes 
que les senyores i els senyors diputats coneixen a bastament, 
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van en aquesta direcció constructiva i progressiva. Que les co- 
marques no siguin, perquk no ho han de ser, perque fóra enor- 
mement negatiu, no siguin petits Parlaments, on el debat ideo- 
lbgic i ia confrontació ocupin el temps que els ajuntaments 
mancomunats han de destinar a la resolució dels problemes 
dels ciutadans, problemes de nombre i complexitat creixent. 

Els convido, senyores i senyors diputats de la dreta, a votar 
afirmativament aquestes esmenes. Aixi no els caldria rectificar 
com als toscans de I’exemple anterior. He de mantenir la meva 
esperanqa, malgrat que ks molt minsa, que no romandran en la 
seva actitud prepotent, temerhria i, al mateix temps, inflexible. 
En tot cas, si continuessin callats per la rigidesa que els ha ca- 
racteritzat en aquesta qüestió, estic segur -és una convicció 
profunda que els vull dir- que serh la societat catalana qui els 
haud de rectificar. Infligiran un sever correctiu al conjunt d’a- 
questa societat. Els centenars de municipis petits i els munici- 
pis més dinamics de Catahnya, pesb estic segur que aquest 
model imposat no es consolidari i que quan es produeixi el ne- 
cessari debat, els quatre punts cardinals del nostre pais, serh la 
societat catalana qui els hauri de rectificar. El pais el rectificar& 
perb s’hauran perdut quatre o cinc anys; el Parlament s’haurh 
desprestigiat un xic mes i Catalunya avanqarh obstaculitzada 
per les dificultats imposades per la seva petita visi6 conjuntural 
. Malgrat tot, nosaltres creiem en el sentit comfi i en l’energia 
continguda en el poble catalh i en eis seus municipis, que, final- 
ment, passarh per damunt d’aqueixes dificultats amb la forqa 
que ha demostrat en ocasions molt més dramhtiques que la 
present. 

Moltes gricies, senyor President; moltes grhcies, senyores i 
senyors diputats. 

EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER ; GrAcies, TMustre 
senyor Diputat. Per fer un torn en contra té la paraula 
1’iMustre Diputat senyor Ferran Pont. 

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats, 
en primes lloc anunciar-los que la meva intenció és de fer un 
torn en contra de l’esmena 3 bis del Grup Socialista i demanar 
que a cada esmena del Grup Socialista pugui explicar a la 
Cambra quina és la nostra posicib. Perguk, altrament, amb 
l’exposicib que ha estat feta pel senyor Ganyet, s’han fet 
moltes manifestacions perb una defensa explicita cada vegada 
que surt en aquestes esmenes, pot considerar-se que ha estat 
feta, perb m’agradaria que cada article, quan arriba el seu 
moment, poder fer una defensa o un torn en contra de cadascu- 
na d’aquestes esmenes. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Senyor Diputat, 
aquesta Presidbncia e n t h ,  en principi, que si s’acumula la de- 
fensa s’hauria d’acumular el torn en contra, l ? ~  evident que en 
la defensa d’aquestes esmenes, I’IMustre Diputat que l’ha pre- 
cedit, pot haver fet consideracions de CarActer general que 
poden indicar, potser, una mena de torn de totalitat, pero aixi, 
no obvia que l’Il.2ustre Diputat que ha intervingut hagi fet la 
defensa que e11 ha estimat oportuna, per tant, e1 senyor Diputat 
també pot fer la defensa que estimi oportuna i, en aquest 
moment, aprofitar per fer un torn en contra de cada una 
d’elles, .perqub aquesta Presidhncia no s’hi opo~ari. En tot cas 
pensa que podria distorsionar el debat si en cada moment ha- 
guéssim de tornar a obrir un torn en contra de cada una d’a- 
questes esmenes. 

Moltes grkies, senyor Diputat. 

(Remor de veus.S 
El Sr. PONT : Bé, acatant disciplinadament la decisió del 

senyor President, anirB a fer un sol torn en que inclogui tot 
aquest conjunt, tot aquest conjunt de coses. 

En primer lloc, i amb referencia als elements d’eesmena a la 
totalitat -segons el meu criteri-, que han estat fets pel 
senyor Ganyet, dir-li que les referkncies als acords de la Fede- 
ració de Municipis, molt bé, ens han arribat puntualment a 
tots els senyors diputats de la Cambra aquestes conclusions, 
igualment com I’Associacib Catalana de Municipis també ha 
tingut l’atenci6 d’enviar a tots els senyors diputats les seves 
conclusions i els seus informes sobre aquest tema de l’organit- 
zació territorial i que no ja ef nostre Grup, sinó que, em sembla 
que tots els membres de la Fonkncia els han tingut con- 
stantment presents, acceptant-ios, cadascú, doncs, segons les 
seves posicions, perb les opinions de les dues entitats associati- 
ves a Catalunya, d’ens locals, I’AssociaciÓ Catalana de Munici- 
pis i la Federació Catalana de Municipis, han estat presents en 
tots els treballs de la Ponkncia. 

Quant al conjunt de desqualificacions que s’han fet a la Llei 
: el tema de les cornarques imposades, de la cotilla, de la rigide- 
sa, de tot un conjunt de coses que s’han dit en aquesta Llei, 6s 
l’opini6 del senyor Ganyet --’imagino que és l’opinib del 
Grup Socialista-, és la seva opinió, perb no cal dir que nos- 
altres estem totalment en contra d’aquestes opinions pejorati- 
ves en contra de la Llei que ha elaborat la Ponkncia conjunta i 
la Comissió. 

Quant a la cosa historica de les comarques del 1936 : el seu 
restabliment, els treballs, COM podriem haver fet tot aixb aquí 
al Parlament ..., em sembla que 6s oportú de recordar a aquest 
Parlament COM va funcionar aquest tema de I’organitzacici ter- 
ritorial de Catalunya en la primera legislatura, des de l’any 
1980 a l’any 1984, en una ponkncia també conjunta, que es va 
dedicar, sobretot, a rebre opinions de tkcnics i de persones 
molt coneixedores del tema. Les persones que formaven part 
d’aquelIa Comissió sabran que varn acabar als quatre anys, i va 
ser impossible d’elaborar un sol document, per curt que fos, 
d’opinió conjunta de totes aquelles persones que ens havien 
vingut a parlar. Tothom venia, explicava la seva versib, la refe- 
rencia -quan parlhem de comarques- era sempre la de I’any 
1936, perb no hi havia pas uns criteris majoritaris, ni sirnple- 
ment repetits. Gairebé diria que podríem afirmar que cada 
vegada que venia alguna persona entesa d’aquestes, ens expli- 
cava la seva historia, la histbria de l’entitat o I’oopinió de l’enti- 
tat que representava, perb no coincidia ni de lluny amb les al- 
tres, Vol dir que aquest esforg durant quatre anys de voler es- 
coltar a la gent entesa de Catalunya, no ja el Grup de Conver- 
gencia i Unió, sinó aquest Parlament, la va fer. 

Cert que totes aquestes opinions de la gent entesa i tots els 
treballs que s’han fet i la recopilaci6 dels treballs de la Ponkncia 
de l’any 1930, tots aquests treballs serviran per procedir a la 
modificació de l’estructura comarcal que la nostra Proposició 
de Llei vol implantar en aquest moment; no és de cap manera 
un procés tancat. Nosaltres proposem a aquest Parlament l’a- 
provacib d’aquesta Proposició de Llei, partint de la base d’un 
restabliment inicial de les comarques del 1936, pero amb unes 
mecanismes de modificaci6 o de creació de noves comarques; 
per tant, de cotilla rígida, res : una voluntat de poder variar, 
tant en la seva estructura territorial corn fins i tot en el seu 
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marc competencial, per acord d’aquest Parlament, les possibles 
competencies de les comarques. 

hs clar, hi ha coses que es diuen aquí, per exemple, en el 
tema que si volem sostreure competencies municipals, i 
passar-les a comarcals -de l’articfe 3 1, que després en parla- 
rem clarament-, que se’ns fa com una acusació a nosaltres, 
quan la Proposicib, la proposta alternativa del Grup Socialista 
tamM la conte, senzillament amb una majoria diferent a I’hora 
de prendre aquest acord. 

En fi, una desqualificació tan forta que s’ha fet d’aquesta 
Llei en aquest moment del procés, quan ja han estat rebutjades 
les esmenes a la totalitat, a mi em semblaria que no és oportu- 
na; la presidkncia diu que sí, que l’hem d’acceptar. Ho repe- 
teixo, nosaltres creiem, en el nostre Grup, que no és el 
moment de fer aquesta manifestació de rebuig total, perquk 
em sembla que no ha estat dit que fos res acceptable d’aquesta 
Proposició de Llei. 

Aleshores, passaria ripidament al que sí que em sembla que 
escau en aquest moment, que és contestar les esmenes que ha 
presentat el Grup Socialista, i que han agrupat per a la seva 
defensa. 

Aquestes esmenes són les següents -i he de demanar perdó 
als senyors diputats i a les senyores diputades, perqub sera una 
mica llarg, n’han agrupat bastants. 

Primera esmena, la 3 bis. Pensem que és una esmena que 
hauria estat retirada, perqui! va ser recollida en ponencia. 
Aquesta definici6 de la comarca com de I’agrupació dels 
termes municipals que la integren ha estat recollida en l’artide 
3, punt 2, del text que debatem. 

Esmena número 4, del Grup Socialista. Aquí és un altre pro- 
cediment que el Grup Socialista vol fer servir per implantar les 
comarques amb la participació dels experts, que, d’alguna 
manera, és recollida també per part nostra, aquesta esmena, 
quan establim el sistema de modificar provisionalment, en el 
primer any, el Mapa Comarcal de Catalunya. 

Esmena número 9, del Grup Socialista. Se’ns demana que, 
per a la consulta dels municipis, se’ls doni quatre mesos de 
temps. Nosaltres creiem que dos mesos perqu5 els municipis 
opinin sobre aquest tema, són més que suficients. Em sembla 
que si una cosa ha quedat palesa aqui és que tots els municipis 
coneixen la divisió del 36, tenen una opinió formada, i, per 
tant, dos mesos és temps més que suficient perquk es 
manifestin. 

Esmena número 11, del Grup Socialista. Aquesta, com que 
ser& acceptada pel nostre Grup, no cal que en faci torn en 
contra. 

Esmena número 14. Eacord sobre la consulta ha de ser pres 
-diu- per majoria absoluta. Es demana la supressió, perquh 
nosaltres entenem que és un acord important i que és bo que 
I’ajuntament es manifesti per majoria absoluta. 

Esmena número 17. En aquest cas, es tracta que, una vegada 
feta la consulta, el Consell Executiu lliuri a la Comissió de De- 
limitacib Territorial i a la Comissió Jurídica Assessora els tre- 
balls que hagi fet, exactament igual que nosaltres recollim en 
la Transitoria Primera, només amb una diferkncia, que es que 
el Grup Socialista diu que aixb es faci per a l’establiment de la 
divisi6 comarcal de Catalunya, i nosaltres, com que ja hem es- 
tablert la del 36, diem que aixb es faci per a la modificaci6 de la 
divisi6 territorial de Catalunya. Adonin-se, per aixb, senyors 

diputats, que ks exactament el mateix text el que nosaltres 
tenim a la Transitbria Primera que el que té el Grup Socialista 
en aquesta esmena, evidentment, per a la fase posterior. El 
mateix text; vol dir que tot allb que s’ha dit abans de la cotilla i 
totes aquelles coses, en aquest cas penso que no s’ha d’aplicar 
ni a la nostra, ni, evidentment, tampoc a la proposta que fa el 
Grup Socialista; penso que s’ha equivocat el senyor Diputat 
abans. 

Esmena número 1 8. a .  

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : La 19, vol dir; 19. 
El Sr. PONT : Si, senyor President, l’esmena número 19.6s 

una esmena d’addició d’un nou apartat per dunar publicicat en 
el Diari Oficial de la Generalitat del Projecte de Llei. Nosaltres 
entenem que, quan s’hagi fet la consulta i s’envii el Projecte de 
Llei a aquest Parlament, és la via parlamentaria la que actuari 
sobre aquest Projecte de Llei, i aquesta audikncia als ajunta- 
ments via Diari OJ7cial de IQ Generalitat, quan ja se’ls ha fet la 
consulta, no és necessiria. 

Esmena 20. Diu que del resultat., . , i ens proposen una modi- 
ficació. Nosaltres creiem que voler fer les comarques possibles, 
si acceptéssim aquesta esmena, les fariern molt més difícils. 

Esmena 22. Aquí es tracta de l’oposicib que es pot fer, per 
part d’uns municipis, a constituir-se o no en comarques. Nas- 
altres creiem que no hem de ser tan limitatius, i, per tant, no 
acceptarem aquesta esmena 22. 

Esmena 24, del Grup Socialista. Es demana que s’inclogui la 
modificació de demarcacions i de capitalitats en un mateix arti- 
cle, en l’article 7. Nosaltres pensem que ja esti bB com est8, se- 
paradamen t demarcacions i capitalitats. 

Esmena número 26, del Grup Socialista. Es demana una 
menci6 especifica a la fusió de comarques. Nosaltres entenem 
que la modificació de comarques comprkn també, evi- 
dentment, la fusió d’aquelles comarques que vulguin així 
decidir-ho, d’acord amb els mecanismes que preveu la Llei 
-que els preveu!, la Llei-, perqul: si tres comarques ho deci- 
deixen, puguin tenir una iniciativa que vagi en els informes de 
la Comissió Jurídica Assessora, a la de Delimitacib Territorial, 
que vagi a un projecte de llei, que vingui aquí al Parlament, i 
que aquelles comarques es puguin fusionar; no és impossible, 
el mecanisme és previst en la Llei, 

Esmena nfirnero 27, del Grup Socialista. Aquí és la iniciativa 
local per la modificació, Nosaltres tenim un altre sistema que 
és el que apliquem en la Llei. 

Esmena número 29. Es tracta que la consulta, pel que fa als 
ajuntaments, adapti les mateixes modalitats que les previstes 
en els articles 5 i 6, pero aquí cal tenir en compte que el que 
preveu la Proposició de Llei per als articles 5 i 6 només és per a 
l’establiment inicial de les comarques, no per a les modificaci- 
ons que puguin venir posteriorment. 

Esmena 3 1. Aquí estern en allb de la creació de comarques i 
els qubrums dels municipis. Aquí, corn que anunciem el vot a 
favor de l’esmena del PSU, el vot a t’esmena -parcial- del 
PSU, al de Convergencia i Unib, de suprimir la segona part d’a- 
quest article 9, aquesta esmena, quan arribi el seu moment 
hauri decaigut, suposem. 

Esmena 32; esmena 32, del Grup Socialista, En aquest cas, 
es demana que la modificaci6 de la denominació i capitalitat 
sigui feta per llei del Parlament de Catalunya. Nosaltres ente- 
nem que la modificació de capitals si que pot ser fet d’aquesta 
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manera, perb que la denominació no és necessari fer-la per llei. 
Esmena n h e r o  71 bis. En aquest cas, es demana que la via 

de delegacions quedi oberta a les delegacions que puguin rebre 
les comarques, les competencies que puguin rebre les comar- 
ques. Es demana que s’obri a delegacions d’altres administraci- 
ons públiques, Nosaltres entenem que és millor que es mantin- 
gui el text actual perqub aixo representaria, d’alguna manera, 
obrir una via directa de delegació de competencies per part de 
]’Estat a les comarques, prescindint de ta Generalitat; per tant, 
votarem, evidentment, també que no a aquesta esmena. 

.Esmena 72. Parla de les competencies municipals, i es 
demana d’addicionar que els municipis exerciran les que con- 
vinguin, volunthiament, a m b  el consell comarcal i els ajunta- 
ments dectats. És evident que, les que convinguin volunthia- 
ment, les podran fer, perir tambk n’hi haurh d’altres que 
hauran de fer, que són les que s’estableixen en I’article 31, 
amb les limitacions que ja hi havia abans, i amb les noves limi- 
tacions que introduirem quan tractem d’aquest article. 

Esmena número 74. En aquest cas, es demana de suprimir 
els supbsits especials establerts per la legislaci6 de rkgirn local. 
Aixb esth establert aixi en la Llei de Bases, i, encara que ho trei- 
éssim, continuaria subsistint; per tant, no votarem a favor d’a- 
questa esmena. 

75. En aquest cas, es tracta d’addicionar una esmena d’addi- 
ci6, Nosaltres creiem que quan són obres i serveis supramuni- 
cipals o complementaris, no cal que hi hagi aquest qwbrurn que 
ens demana el Gfup Socialista, i, per tant, hi votarem en 
contra. 

76. En aquesta, hi votarem afirmativament. 
Esmena 80. Tornem a ser en el cas de les altres administraci- 

ons pfibliques, perb, en aquest cas, com que no entenem que 
pugui ser limitatiu i hagi aquesta transmissió directa de 1’Estat 
a la Generalitat, acceptarem aquesta esmena, 

Esmena 83. En aquesta esmena, hi votarem en contra, tut i 
estant d’acord amb el fons, el fet que els municipis siguin con- 
sultats, és evident que ha de ser fet, perb creiem que és més 
mathia reglamenthria establir com es farh aquesta consulta als 
ajuntaments, que no pas matkria de llei. Acord en el fons, pero 
votarem en contra de la forma. 

Esmena 84, de modificacib, En aquest cas, estem igual que 
en la 80 : sbn rnatkries per desenvolupar per via de reglament 
la previsió de les modificacions del programa, un cop establert 
ja, un cop feta l’aprovació, les modificacions, és lbgic que la 
forma en que siguin fetes sigui ordenada per via de reglament. 

88. Vesmena 88, del Grup Socialista. Votarem també afir- 
mativament en aquesta esmena. 

Esmena número ... Bé, aquesta esmena, potser, encara que 
estic fent un torn en contra, potser seria possible fer-ne una 
petita defensa, i dit que nosaltres, respecte a aquesta importin- 
cia que pugui tenir la població de les capitals, en casos determi- 
nats en que un servei municipal pas& a comarcal, no entenem 
que pogués fer-se en contra de la voluntat de més de la meitat 
de la poblaci6 de la comarca, i, per tant, acceptem aquesta 
esmena del Grup Socialista. 

Esmena 93. En aquest cas, en realitat es tracta que, si no hi 
ha acord entre les entitats interessades en la utilització del 
servei, nosaltres diem que sigui el Departament de Governació 
qui prengui una resolució definitiva; per part del Grup Sociaiis- 
ta se’ns demana que aixb se suprimeixi. Nosaltres entenem 

que, quan no hi ha acord, algú ha de decidir, i en aquest cas 
creiem que és escaient que sigui el Departament de 
Governació. 

Esmena número 97, del Grup Socialista. Votem també 
aquesta esmena afirmativament. Creiem que és bo que en el 
programa de qüestió comarcal hagi fet la previsió per desenvo- 
lupar aquest tema. 

Finalment, l’esmena número 100 -número rodb- , no 
podem votar-la afirmativament perquk, en aquest cas, es tracta 
de suprimir la frase que diu : (< d’acord amb els programes i els 
plans elaborats per la Generalitat en aquesta materia)). Nos- 
altres sorn ferms partidaris que la primacia en aquests temes 
pertany a la Generalitat i, per tant, sostenim que cal 
incloure-ho. 

Demano excuses als senyors diputats i a les senyores diputa- 
des per l’extensió d’aquesta meva intervenció, pero em sem- 
blava que la Cambra tenia dret a coneixer la nostra opinió 
sobre aquests temes : per que votaríem afirmativament o per 
quk votariem negativament les esmenes que ha presentat el 
Grup del PSC, i m’he d’excusar per haver-ho fet d’una manera 
ritpida i que segurament hauri resultat poc entenedora per ais 
diputats, peab no ha estat la meva culpa, i me n’excuso, senyo- 
res i senyors diputats. . 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies, 
IMustre senyor Diputat. Passem ja a sotmetre a votació aquesta 
esmena número 3 bis, del Grup Sacialista. 

Vots 4 favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? I 

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 22 vots a favor, 65 en 

Text del Dictamen de I’article tercer. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El text del Dictamen de l’article 3 ha estat aprovat per TO 

vots a favor, 20 en contra i cap abstenció. 
Passem ja a l’article quart. L‘esmena número 5, del Grup 

parlamentari del Partit Socialista Unificat. Per defensar-la, té la 
parauta l’Il4ustre Diputat senyor Maties Vives. 

El Sr. VIVES (de I’escb estant) : Senyor President, defensa- 
rem conjuntament amb aquesta esmena les esmenes números 
7,8, 10, 12, 16,23,30,33 i 34.16s una llistima, perque si ens 
haguéssim quedat abans no Gra rodb, perb fóra cap-i-cua, 
diguem-ne. 

El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes griicies, 
IMustre senyor Diputat. 

El Sr. VIVES ; I ho farem d’una manera, n’estic convenqut, 
més breu que el debat que ens ha precedit --i no per aixo 
menys interessant, esperem. 

Bé, aquest. grapat d’esmenes són les que fan referkncia a la 
confrontació entorn del procés de creacib de les comarques, 
procks que ens separa del text subscrit per la majoria, ja que 
nosaltres, si be partim de la divisi6 territorial de l’any 36, no és 
menys cert que ho fem de manera provisional, i no és menys 
cert que ho fem --ho deia abans, perb com que he estat contra- 
dit, i no he volgut demanar la paraula per ahsions- perque 
aquells consells comarcals provisionals actuin de pivot, actuin, 
en certa manera, d’hbitre, actuin de mecanisme al qual adreqar 

contra i 4 abstencions, 
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el conjunt d’estatuts d’un seguit de municipis, d’una mateixa 
comarca o de comarques diferents, abans d’arribar al Ple del 
Parlament de Catalunya, a la Comissió Primera, tal com ho di- 
buixem en el nostre text. 

Es tracta, en definitiva, que, a partir d’aquesta divisió del 36, 
hi hagi una agrupació voluntaria de municipis, que res pot 
tenir a veure amb la divisió del 36, per tal d’elaborar un projec- 
te d’eestatut comarcal en el qual es dibuixin quines competh i -  
es vol assumir aquella agrupació de municipis, i quins recursos 
creuen que han de dotar aquelles competencies, 

Es tracta, en definitiva, per altra banda, i coherent amb 
aquesta tesi, de dir que no a 1st proposta de programes d’ac- 
tuació comarcal que ens fa el Grup de la majoria que subscriu 
el text que serveix de base a fa discussió. De dir que no a aquest 
programa, perquk, com dkiem en el torn de totalitat, malgrat 
ser programes amb voluntat de continuitat, no deixen de ser 
programes per a quatre anys; perque són programes que 
tindran una base bhsicament pidolaire, és a dir, els municipis 
s’ajuntaran, s’asseuran en el consell comarcal, elaboraran un 
programa d’actuació, que, per tant, no vol dir un seguit de co- 
rnpethcies : vol dir un seguit d’actuacions, i qualsevol tipus 
d’actuació en la Seva més estricta consideracib del terme, vol 
dir, en definitiva, un programa d’obres, un programa de realit- 
zacions, un programa de COSES a fer en aquella comarca, no 
amb voluntat de continui‘tat, sinb com a elements estancs, 
corn a, en definitiva, iniciatives que tindran un inici i que 
tindran un final, i que un cop tancat, si és que es tanquen 
alguna vegada, s’acabat aquella actuació comarcal. 

En conseqiibncia, és un programa que no altera res de la 
distribució competencial entre els diferents ens, entre les dife- 
rents institucions que hi ha a Catalunya, i que, al contrari, a la 
nostra manera de veure, poden crear un cau important de con- 
flictes en la mesura en qul! es modifiquin determinades majori- 
es municipals en plena aplicació del programa d’actuacib; un 
cau de conflictes entre la comarca i fa Generditat, i, a tenor de 
la Llei que hem aprovat abans, un cau de conflictes entre la co- 
marca i les diputacions. 

Es tractava, a la nostra manera d’entendre, de fer de les co- 
marques quelcom desitjat pels mateixos municipis, i és evident 
que aixb no es produeix si no és en la mesura que els munici- 
pis, lliurement, estableixen quines competencies volen assu- 
mir, que seran diferents d’una comarca a l’al tra, perb no seran 
diferents per una actuació puntual i concreta, sin6 que seran di- 
ferents en la mateixa consideració, en la mateixa estructuracib 
de totes i cadascuna de les comarques. 

Es tractava, en definitiva ..., i jo aquí voldria contradir el 
senyor Ferran Pont, pe& crec que la membria li ha fallat : a 
la primera legislatura, jo, que vaig tenir la sort de compar- 
tir. ..(Remor de veus.) Sí, senyor Subiri, és molt dificil que al 
senyor Ferran Pont li falli la membria, és extraordinhiament 
dificil, perb, en canvi, en aquest tema, jo crec que li ha fallat : 
no és cert que a la primera legislatura acabéssim, la Ponencia 
que va ser creada en aquell moment, sense cap mena de docu- 
ment; en varn elaborar un, varn elaborar un document de con- 
clusions d’aquella Ponhncia, i precisament aqueil document de 
conclusions, que jo lamento no portar a la cartera -me I’he 
deixat en el despatx-, en aquell document de conclusions se 
situaven una sbrie d’elements comuns, als quals volíem arribar 
d’acord amb aquesta estructuració comarcal. 

Curiosament, curiosament, els elements comuns -és cert o 
no, que hi havia un document de conclusions? -, en aquells 
elements cumuns d’aquell document de ConcIusions, allb en 
quh ens vam posar d’acord en aquella Comissió, són precisa- 
ment els Únics temes en els quals estem d’acord ara els dife- 
rents grups parlamentaris; ks a dir, aquelles coses que vam ser 
capqos de col-locar en el document de conclusions, avui s6n 
idkntiques en el document de la majoria, en el document socia- 
lista, en el document del PSU : ia consideració de naturalesa 
jurídica de la cornarca, el carhcter que hauria de tenir, quin 
tipus, en definitiva, de preshcia havia de tenir sobre el territo- 
ri catalh. El que succeeix 6s que a partir d’alli és on neixen les 
diferhcies de com hem d’arribar a constituir aquells ens, 
aquelles comarques. 

Des de la nostra concepcib en aquestes esmenes, es tracta 
d’establir un cert principi d’igualtat entre velles i noves reali- 
tats; entre comarques que han quedat, jo crec, immutables des 
del 36 fins aquí, fruit de la mateixa naturalesa bkicament eco- 
nbmica d’aquelles comarques, comarques de característiques 
bisicament agrícoles, i les noves realitats, que vénen domina- 
des per una transformació urbana important, que requereixen 
un tracte competencial i de recursos substancialment diferents. 

Vostes no ho faran aixi. Vostks preguntaran, simplement, si 
si o si no; vostks, en definitiva, no deixaran que els municipis 
participin ni en I’elaboracib del mapa -que ho fari de nou el 
Parlament després-, ni en el marc competencial, que aixo, 
per entendre’ns, ni tan sols passari pel Parlament de Cataluny- 
a. I no és cert que en la nostra proposta poguessin quedar forats 
sense adscripció comarcal en el conjunt del territori catali. 
Aixb no 6s cert. El nostre text -i si voste diu que si, que 6s 
cert, amb el cap, vol dir que no se l’ha llegit atentament-, el 
que fa 6s dir : <<fem aquest procés de voluntarietat municipal; 
establim aquests estatuts comarcals, que els consells comarcals 
resolguin aquelles dificultats entre municipis que no s’hagin 
adherit a aquest procés de lliure creació comarcal i aquells que 
s’hi hagin adherit, i aquells conflictes que sigui possible re- 
soldre a partir de la mateixa dinhmica municipal, en un termini 
que crec recordar que és de cinc anys, si finalment no queden 
resolts, és el Parlament de Catalunya qui estableix aixb >>. 

Jo els emplaco a vosths que, d’aquí a cinc anys, en tornem a 
parlar, d’aquestn qüestió, i veiem fins a quin punt han avangat 
les comarques i fins a quin punt no han avanqat, perquk, en de- 
finitiva, el nostre projecte, el que permetia era resoldre tots i 
cadascun d’aquests problemes per Ea via que vostks plantegen 
de resoldre, no els conflictes, sin6 aquelles coses que podrien 
ser, fins i tot, de lliure adhesió municipal. 

En conseqükncia, per tant, un procés radicalment diferent, 
un procés que té en consideracib molt més la voluntarietat 
d’adhesió dels municipis, un procés que parteix molt mes 
d’una instauració comarcal -i aquest és el quid de la 
qüestió-, de molt major poder comarcal, d’un estatut comar- 
cal amb competh ies  desitjades per la mateixa comarca i apro- 
vades i referendades per aquest Parlament de Catalunya, no 
com un programa de fer ponts, de tapar forats, d’arregiar carre- 
teres, d’arreglar camins, que seran aquests programes d’ac- 
tuació comarcal, sinó, en definitiva, com un autkntic ens co- 
mpetencial, corn un autkntic poder polític atorgat a les comar- 
ques de Catalunya. 

Per aquestes consideracions, sotmetem a la Cambra aquest 
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conjunt d’esmenes, amb la voluntat de modificar de soca-rel el 
procés de creacib comarcal que pretén Converghcia i Unió pel 
que nosaltres proposem, que parteix d’aquestes dues conside- 
racions : la llibertat d’associacib dels municipis i l’assumpció 
d’un autkntic poder politic comarcal a partir de la definició de 
cornpetkncies prbpies, més enlla d’aquestes generiques i 
buides de contingut que els atribueix la Llei, 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gricies, 
IMustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, I’Il~lustre Di- 
putat senyor Ferran Pont té la paraula. 

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats, 
dir en primer lloc, i comenqant pel final, tres intents de pun- 
tualització en la intervenció dei senyor Maties Vives. El tema 
dels forats. Certament, senyor Maties Vives, al final de la qiies- 
tió, al cap de cinc anys, no quedaran forats. El Parlament de Ca- 
talunya resoldrh. La meva intervenci6 era en el procediment 
inicial, Al cap de cinc anys no quedaran forats, perquk vostks 
preveuen que el Parlament de Catalunya decideixi. Totalment 
d’acord. 

Segon tema, sobre el programa d’actuació. fis clar, vostk ha 
repetit diverses vegades aquí els quatre anys de vigkncia del 
programa d’actuació, Jo, en aquest mment ,  no sé si sóc capaq 
de recordar que 6s possible que el document de treball inicial 
del Govern parlés dels quatre anys, perb, actualment, I’article 
29.2 diu exactament que el programa &acci6 és de vigencia in- 
definida -article 29.2-, i preveu les modificacions que vul- 
guin fer en aquest programa d’actuació els consells comarcals, i 
les revisions, les revisions que hagi previst el mateix programa 
comarcal, en funció d’aquest tema electoral que dkiem : és 
molt logic que, quan es faci aquest programa d’actuació a cada 
comarca, en funció de la renovació que es prevegi es digui, al 
cap de tres anys, al cap de quatre, quan coincideixi amb elecci- 
om es faci una revisió. Aixb acostuma a succeir en tots els 
plans d’ordenacib o en la majoria de plans que s’estableixen, 
que no pot ser una figura fixa a 11arg termini, sinó que s’han de 
preveure modificacions i revisions, Article 29.2; es& perfecta- 
ment reconegut. 

Després, senyor Maties Vives, un altre tema important, de 
puntualitzacib, que em sembla que és bo que els senyor3 dipu- 
tats i les senyores diputades d’aquesta Cambra en tinguin me- 
mbria, que és ei resultat de la Ponencia conjunta que va escollir 
aquest Parlament de l’any 80 al 84, el resultat. Jo he dit abans 
que no havia estabf ert conclusions, aproximadament. Vaig de 
seguida al tema. Aleshores, és cert que, al final, la Ponencia va 
acordar que establiria un document de conclusions; va dir : 
<&’ha de fer un document de conclusions)). Després de quatre 
anys, tothom veia claríssim que no podíem acabar Sense tenir 
un document de conclusions. 

Aquest dacument de conclusions havia de tenir dues parts : 
una part jurídica i una part política, Molt bk De la part jurídica, 
es va fer un esborrany per part dels serveis d’aquest Parlament, 
esborrany que la Fonhncia no va arribar a tractar, ni a aprovar, 
ni a desaprovar, ni a considerar, I, quant als aspectes polítics, jo 
no tinc coneixement que fa Ponhcia hagués arribat a posar 
damunt la taula, preparada per quin grup o per qui, un docu- 
ment polític en aquest sentit. Ara, evidentment, f’esborrany 
jurídic hi era. Si algun grup va fer un esborrany polític, i jo no 
ho sé, també li ho accepto, per6 el que si que li dic és que la Po- 
nkncia no va fer una sola reunió per debatre --no ja per apro- 

var, sinó per debatre- aquests documents. Per tant, van 
passar eis quatre anys i la Ponencia conjunta d’aquest Parla- 
ment no va prendre cap conclusió sobre el tema de l’organitza- 
ciÓ territorial de Catalunya, e s  un precedent a tenir en compte, 
quan nosaltres hem agafat la divisió del 1936, per tirar aquest 
tema endavant, perquk tenim I’absoluta seguretat, nosaltres 
-i estic segur que, d’alguna manera, també altres grups en el 
seu interior-, que, o anhvem per aquest camí o aquest tema 
quedaria ad kaiendas graecas. 

Anem ara, concretament, a les emenes del Grup del PSU. 
Esmena número 5, en primer lloc. L’esmena número 5, la vo- 
tarem en contra, perquk pretén que iniciem aquest procés de 
consultes als ajuntaments.. . , ens fa treure I’expressib ((abans 
de sis mesos)); pensin que aquests sis mesos són aqui en 
funcib de la previsi6 d’eleccions municipals; sorn al mes de 
marq, el rnes de juny tenim unes eleccions municipals, consti- 
tuYts els ajuntaments vindri el rnes de juliol i d’agost, que si ho 
volguéssim fer seriem acusats pels grups de l’oposició de 
fer-ho i que, lbgicament, hem d’anar al rnes de setembre per 
poder portar endavant aquest tema. Si suprimíssim aixb i 
diguéssim que ho hem de fer de seguida segur que aniríem 
igualment aP mes de setembre. 

Esmena número 7, del PSU. Aqui 6s tot un altre sistema; 
surt la comissi6 d’experts. Nosaltres estem d’acord que hi hagi 
aquesta comissió d’experts, en diem Comissib de Delimitació 
Territorial, i l’eestablirn en la Llei municipal i de regim local, 
Com que preferim la denominació de Comissió de Delimitació 
Territorial que li hem donat, votarem en contra de ]’esmena 
del PSU. 

Esmena número 8, quant a la consulta, temps per a la con- 
sulta, demanen sis mesos perquB els ajuntaments siguin con- 
sultats. Abans ho he dit : em sembla que la majoria dels ajunta- 
ments, després dels anys 30, tenen un coneixement d’aquest 
tema per saber si estan d’acord o no amb la divisió del 36 i que 
els dos mesos que preveu el treball de la Proposició de Llei de 
la ponencia conjunta i de la Comissió és mhs que suficient. 

Esmena número 113, del PSU; la constitució dels consells co- 
marcals provisionals. Evidentment, nosaltres tenim un altre 
sistema i no els podem introduir aixl,, ara, aqui, tot i que em 
permetrh el senyor Maties Vives que, amicalment, li digui 
que, fent un judici d’intencions, aquesta divisi6 del 36 i aquesta 
constitució deis consells comarcals tambk podria ser per a 
alguna cosa més que només, exclusivament, per variar les co- 
marques, sinb que el fet d’estabiir-los podria anar. .. Com que, 
en aquest d s ,  aquesta presumpció d’intencions seria favorable 
a la nostra tesi, a mi ja m’esti bé que fos així si és que passés, 
perb f6ra evidentment un judici intencions exclusius per la 
meva part, aquesta afirmació. 

Esmena 16, del PSU. És clar, aquí tornem a tenir el mateix 
cas del procediment que estableix el PSU per fer el seu sistema 
d’establir comarques, que nosaltres entenem que fbra compli- 
cat que la sola oposicib d’un municipi que no es volgués inte- 
grar l’obligaria a fer-se un estatut comarcal per a ell sol, o 
aquell municipi frenaria tot el pro& de la comarca i que, evi- 
dentment, per tot aquest cunjunt, no només per aquestes 
coses, sinb per les altres que hem anat dient del procediment 
proposat pel PSU, nosaltres creiem que és millor anar al text 
de la Proposició de Llei. 

Esmena número 23. L’esmena nhnero 23, del PSUC, es 
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tracta d’una addició, quan hi hagi dos o mks projectes d’estatut 
en un mateix Arnbit. ks clar, jo li he de dir que hem de tornar al 
mateix : el nostre sistema pensem que és més adequat i,  per 
tant, votarem en contra d’aquesta esmena, també. 

Esmena número 30, del PSU. En aquest cas, gairebé els la 
votarem tota, perque la major part d’aquest article 9 serh supri- 
mit, o sigui, un bon tros de f’article 9 el suprimirem, atenent el 
dictamen del Conseli Consultiu, pero també atenent que el 
PSU, doncs, havia intui’t ja que aquesta qiiesti6 havia de ser 
modificada. 

Esmena número 33. Sí, es tracta que parlava d’una referen- 
cia a les capitals de comarca. Nosaltres entenem que tenim un 
altre procediment per a la qüestió de les capitals de comarca, i 
considerem que el nostre és milfor. 

Finalment, esmena número 34, que gairebé és la darrera, no 
és cap-i-cua, perb sí que és una esmena que nosaltres votarem 
afirmativament per creure que és adequada aquesta supressió 
que ells proposen i que la iniciativa legislativa normal és la 
millor per a aquest tema. 

I, aprofitant ja per acabar, si que voldria demanar a la Mesa 
que tingués en compte la possibilitat, per una esmena tkcnica, 
que si aquesta esmena 34, del PSU, fos aprovada, aixo repre- 
sentaria una considerable reducci6 de f’article número 12, i 
tenint en compte que I’article número 11 també és malt curt, i 
fan referencia al mateix terna, i ara, en haver suprimit aquesta 
segona part, el nostre criteri, estrictament tkcnic, seria que 
fóra millor que aquests dos articles fossin un sol article en la re- 
dacció definitiva de la Llei. 

El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : O sigui, que responia 
a I’article 12 i.. . 

El Sr. PONT : 11 i 12, si s’aprov6s. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER ; Si s’aprovés.. . 
El Sr. PONT : Si s’aprovés l’esmena del PSU ... 
El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : O sigui, que només 

quedaria : <<ei canvi de capitalitat de la comarca s’estableix per 
llei. >) 

El Sr. PONT : ... podria anar perfectament en un sol article 
11 i 12. 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies. 
El Sr. PONT : Moltes grhcies, senyor President, senyores i 

senyors diputats, per aquest torn, que ha estat ja més curt, i 
que no és pas voluntat meva voler-los allargar aquest torn; I’an- 
terior ha estat molt llarg, aquest ha estat més curt, confio que 
els prbxims puguin ser mks curts. 

Grkies, senyor President, senyores i senyors diputats, 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grkies, 

IHustre senyor Diputat. 
Correspon ara l’eesmena número 6, del Grup parlamentari 

&Esquena Republicana. Per defensar-la té la paraula 1’IMustre 
Diputat senyor Marc Aureli Vila. 

El Sr. VILA I COMAPOSADA : Senyor President, de 
l’escó, simplement, 

El Sr. VICE-PRESIDENT PNMER : Moltes grhcies. 
El Sr. VILA I COMAPOSADA : La finalitat que es busca 

amb l’esmena que presentem és evitar de portar les actuacions 
a un ritme massa lent, com en el cas de cinc mesos, ’bo i fent 
que el ciutad5 i les institucions, especialment les municipals, 
tinguin la sensació que s’actua, si bé sense precipitació, prou 
diligentment. 

Aquests mesos que Esquerra Republicana de Catalunya pro- 
posa -el nostre Grup parlamentari-, el considerem prou 
suficient.. . 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau! 
EI Sr. VILA I COMAPOSADA : ... tant més atenent el que 

prescriu l’article cinquk, que dóna dos mesos als ajuntaments 
per contestar. 

Gracies, President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies. Per a 

un torn en contra, té la paraula 1’IMustre Diputat senyor 
Ferran Pont. 

El Sr. PONT (de I’escb estant) : Senyor President, haig de 
tornar a fer una referkncia al mateix tema de les eleccions mu- 
nicipals previstes. Si acceptéssim aquesta esmena del Grup 
d’Esquerra Republicana, hauríem de fer-ho, aproximadament, 
doncs, si som a finals del mes de marg, d’abril, de maig, de 
juny, just no els tindríem ... o ho hauríem de fer amb els consis- 
toris actuals o amb els altres sense constituir. Nosaitres ente- 
nem que és millor deixar aquests sis mesos per poder fer la con- 
sulta als ajuntaments. 

Grhcies, senyor President. 
EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, Sot- 

Esmena número 4. 
Vots a favor, es posin drets, si us plau. hs del Grup Socialista. 
Vots en contra? 
Abstencions? 

. Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 65 en 
contra i cap abstenció. 

Esmena número 5, del Grup parlamentari del Partit Socialis- 
ta Unificat. 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
remena nhnero 5 ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 61 

Esmena nlimero 6, del Grup parlamentari d’Esquerra 

Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 8 vots a favor, 61 en 

Esmena número 7, del Partit Socialista Unificat de 

Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
L‘emena número 7, del Grup parlamentari del Partit Socia- 

lista Unificat ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 61 en contra 
i 23 abstencions. 

metem ja a votacib les esmenes corresponents a l’article quart. 

en contra i 27 abstencions. 

Republicana. 

contra i 23 abstencions. 

Catalunya. 

Text del Dictamen de I’article quart. 
(LY, Sr. Ponts’aljcecaperpariar.) 
El Sr, FONT : Senyor President, abans de votar el text del 

Dictamen de l’article quart, voldria fer notar al senyor Presi- 
dent que a l’article quart, en Comissió, es va canviar {<el procés 
>>, que deia iniciaiment; o sigui, en comengar l’article quart, el 
4.1 diu : <<El procediment per establir la divisió comarcal ... N, 
abans deia : <<El pro& per establir la divisió comarcal ... H. 
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Aixb va ser canviat en Comissió, tothom hi va estar d’awrd, 
Ara bé, en el punt 2 d’aquest mateix article ... 
El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : Diu <<el procés>> 

també, <<aquest procés n. 
EI Sr. PONT I Diu <<el pro&s>>. Aleshores, per coherkncia 

tecnica, si ningú hi té cap inconvenient, s’hauria d’entendre 
també que és (<el procediment H.. . La segona vegada, digués. a 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : ..,en el punt 2. 
Aquest H procediment H .. . 

El Sr, PONT : . . .p er coherhcia tbcnica amb el primer. 
El Sr. VICE-PRESTDENT PRIMER : Per coherkncia crec 

El Sr. PONT : Grhcies, senyor President. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : ,,.si no hi ha inconve- 

nient. Es tractaria d’una esmena tkcnica. 
Per tant, se sotmet a votació, amb la incorporacib d’aquesta 

consideració de carhcter í h i c , .  . (Ei M. H. Sr. Barrera $’aixeca 
per parlar), digui, senyor.. . 

El Sr. BARRERA : NQ ... Em pensava que j a  anava a passar- 
se a votacio l’article i volíem demanar votacib separada p r  a 
I’article 1 , per a I’apartat 1 i per a l’apartat 2. 

que és acceptable, si cal... 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes grhcies. 
Per tant, votarem en primer lloc I’apartat primer. Apartat 

Vots a favor, es posin drets, si us plau. 
Vots en contra? 
Abstencions? . 

Aquest apartat primer de l’article quart ha estat aprovat per 

La resta de l’article, apartat segon. 
Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta segona part de i’article ha estat aprovada per 69 vots 

a favor, 30 en contra i cap abstencib. 
Correspon defensar ara l’esmena 15, Única que queda encara 

corresponent a I’article cinquk, del Grup Mixt. El Grup Mixt 
desitja defensar aquesta esmena, o la dono per defensada? hs 
I’esmena 15 a I’articiecinquk. 

El Sr, CASALS I PARRAL : Senyor President, és per retirar 
l’esmena 15 i 18 -numeros antics, 24 i 27. 

Grhcies. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Com hadit? 15,18 ... 
Ei Sr. CASALS I PARRAL : 15 i 18. 
El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : 15 i 18. D’acord, 

moltes gracies. 
Per tant, ara sí que podem sotmetre a votacib les esmenes 

defensades corresponents a aquest article. 
Les esmenes 8,9,10,12 es poden fer conjuntament? 8,10, 

12. No hi ha inconvenient? No? Separadament? (Palssa.) 
Doncs, una per una. 

Esmena número 8, del Grup parlamentari del Partit Socialis- 
ta Unificat, 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions ? 
Aquesta esmena n h e r o  8 ha estat rebutjada per 30 vots a 

Esmena número 9, del Grup Socialista, ara. 

primer de l’article quart. 

65 vots a favor, 29 en contra i 4 abstencions. 

favor, 71 en contra i cap abstenció. 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 34 vots a favor, 67 en 

Esmena número 10, del Grup parlamentari del Partit Socia- 

Vots a favor, es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 74 en 

Esmena nihero 1 1, del Grup Socialista. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Silenci, si us plau! Aquesta esmena ha estat aprovada per 

Esmena número 12, del Grup parlamentari del Partit Socia- 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena 12 ha estat rebutjada per 30 vots a favor, 74 

Esmena número 13, del Grup Socialista. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 30 vots a favor, 74 en 

Esmena nhmero 14, també del Grup parlamentari Socialista. 
Vats a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 26 vots a favor, 82 en 

L’esmena 15, corn s’ha dit, ha estat retirada. Per tant, text 

Vots a favor, que es posin drets. 
Vots en contra? 
Abstencions? 
EI text del Dictamen de l’article cinquk ha estat aprovat per 

78 vots a favor, 30 en contra i cap abstenció. 
A l’article sis& resta encara una esmena, que és el vot particu- 

lar de l’esmena número 21, que presenta el Diputat senyor 
Maties Vives, que ai hora fa el torn de defensa. TB la paraula. 

El Sr. VIVES : Moltes grhcies, senyor President. Efectiva- 
ment, 6s un vot particular per retornar al text original, és a dir, 
al text que va sortir de Ponencia. 

Quk diu I’article 6? L‘article 6 diu que, desprks de l’aprova- 
ciÓ d’aquesta Llei d’avui, es farh la consulta als municipis, i 
que, un cop feta la consulta, et Govern de la Generalitat ens 
envia& al Parlament un nou projecte de llei d’aprovació defini- 
tiva de la divisió comarcal de Catalunya. En i’apartat segon fa 
refesbncia a qub passarA si s’oposen a la Llei que avui estem 
aprovat la meitat o més de les comarques que han d’integrar 
I’organització comarcal. ks a dir, imaginem-nos que aquesta 
Llei surt avui del Parlament de Catalunya i que la meitat o més 

contra i cap abstenció. 

lista Unificat de Catalunya. 

contra i 26 abstencions. 

IQ0 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions. 

lista Unificat. 

en contra i cap abstenció. 

contra i cap abstenció. 

contra i cap abstencib, 

del Dictamen de I’article cinquk. 
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de les comarques que dibuixarem s’oposin a la divisió comarcal 
que els plantegem. Doncs bé, el que deia el text original era 
que feta aquesta oposició de la meitat o més de les comarques, 
tornava de nou ei tema al Parlament de Catalunya, reelabori- 
vern una nova proposta i tornsivern a iniciar el carn‘. I aixo era 
el normal, 6s a dir, el normal és que una llei en la qual di- 
buixem unes comarques, si no és acceptada per la meitat o més 
d’aquestes comarques, sigui el Parlament qui rectifiqui la seva 
decisió, més enlli de la petita bufetada politica que representa- 
ria que la meitat o més de les comarques no hi estiguessin 
d’acord . 

Doncs aixo és el que es deia en el text, i nosaltres hi esthem 
d’acord. Ara una esmena del Grup Mixt -deu ser per all0 dels 
conversos-, el que deia és que aixb no es faria aixi, és a dir, si 
la meitat o més de les comarques de Catalunya s’oposen a la 
Llei que avui aprovarem, no redactarem una nova llei al Parla- 
ment de Catalunya, és a dir, rebrem igual la bufetada política, i 
llavors se’ns diu : <<Nois, 6s que sou uns babaus tots plegats, 
no n’heu sabut prou, i com que no en sabeu, ara que les comar- 
ques s’hi han oposat, ei nou text el fara el  govern^. I, sense 
passar pel Parlament, aquest text elaborat pei Govern es torna- 
ra a enviar a les comarques i tornari després, en tot cas, final- 
ment al Parlament de Catalunya seguint el trhrnit normal. hs a 
dir, que si la Llei que avui aprovem, el conjunt de consells co- 
marcals de Catalunya, el conjunt de municipis no l’accepten, la 
meitat o més d’aquestes comarques, es desautoritza per llei el 
Parlament de Catalunya a fer una nova proposta de divisió co- 
marcal, i se’ns diu : d o m  que no en sabeu, COM que no ho 
feu bk, com que no sabeu per on va el tema, ara el Govern Fara 
una proposta i després, en tot cas, ja us I’enviaremk 

Ja crec que és una desautorització flagrant del Parlament de 
Catalunya, I’adopci6 d’aquesta esmena en Comissió. Jo crec 
que, si hem d’anar per aquest camí, segurament ei millor que 
podem fer és establir un funcionament parlamentari en el qual 
el Govern vagi fent les coses que vulgui, i en el moment que 
tingui un conflicte mks enlla del que cregui estrictament neces- 
sari que reuneixi aquesta Cambra. Aquest és un concepte abso- 
lutament -aquest si, i a mi no m’agrada utilitzar aquests 
termes, perb aquest si-, és un concepte absolutament <( mar- 
tinvillista>) del Parlament de Catalunya. ks a dir ; <<Senyors, a 
vostes, als municipis, no els agrada el que hem fet; doncs bé, 
ara no els ho donem perquk ho refacin; ara rebaixem el rang 
del que estem fent, i ho farB el Govern d’ofici, i, en tot cas, 
vostes, al final ja se n’aassabentaran k}. 

(EIM, H, Sr. President es reincorpora al seu IIoc.) 
EI que planteja el nostre Grup parlarnentari és retornar al 

text original de Convergencia i Unió, refer aquesta esmena del 
Grup Mixt i que, en el cas que la meitat o mks de les comar- 
ques, dels municipis, no acceptin la proposta de divisió comar- 
ca1 que els fem, sigui de nou el Parlament de Catalunya qui en- 
caixi aquesta bufetada política i reelabori una nova liei per ser 
sotmesa a consideració dels municipis i segueixi e? trkmit 
normal. 

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de 
donar la paraula a 1’IMustre Diputat senyor Pont i Puntigam. 

El Sr. FONT : Senyor President, per un profund respecte al 
Parlament de Catalunya k s  pel qual varn aprovar nosaltres, 
varn donar suport, nosaltres i altres grups, a aquesta emena en 
Comissió. Certament que en una primera lectura d’aquest 

terna I’explicació que ha donat ei senyor Maties Vives podria 
ser adequada : aquest Parlament prendra una decisió, aprovarh 
una llei, i si els ajuntaments no l’aweptessin, podria, d’alguna 
manera, semblar una desautorització del Parlament. Perb tin- 
guem en compte que la divisi6 cornarcal de Catalunya que se 
sotmet a la consideració dels municipis -encara que és aprova- 
da en aquest moment, o serB aprovada per aquest Parlament- 
és la divisió que havia fet la Generalitat republicana en els anys 
trenta, aprovada per decret l’any 1936, i em sembla que no 
se’n sentiria personalment a h d i t  cap diputat -de la ratlla, 
una mica més amunt o més avall d’aquesta divisió -, cap dipu- 
tat se n’hauria de sentir ahd i t .  

Ara bé, si e3 produís aquesta hipbtesi, que els ajuntaments 
de Catalunya no acceptessin aquesta divisió i volguessin que el 
Parlament en fes una altra, aleshores només hi ha dues disjun- 
tives : aquesta no podria anar a consulta dels municipis, 
perquk si aquesta que elaborés de nou el Parlament hagués 
d’anar a consulta dels ajuntaments i els ajuntaments no l’acep- 
tesin, aquesta que si que hauria elaborat el Parlament de Cata- 
lunya, si que podria ser greu per a la dignitat del Parlament, 
aquesta qüestió. Bs en aquest sentit que varn creure que era 
molt millor que en aquesta hipotesi improbable, que no 
creiem que passi, que els ajuntaments rebutgessin aquesta divi- 
sió de la Generalitat de l’kpoca republicana, sigui el Govern 
qui assumeixi el risc de fer una nova divisió territorial, 
sotmetre-la a la consideració dels municipis, i un cop els muni- 
cipis l’hagin aprovat, que torni a venir aquí, al Parlament, per a 
fa seva sanció definitiva. 

ks per aquest profund sentit de respecte al Parlament de Ca- 
talunya que nosaltres hem inclbs aquest text en Comissi6 i el 
motiu pel qual, en aquest moment, Converghcia i Unió no 
votarem el vot particular 21 del PSU. 

Grhcies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT : Bé, ara, doncs, procedirem a la votació 

d’aquest vot particular ..., de les esmenes, comeqant amb la 
16. 

Eis qui siguin favorables a aquesta número 16, que tinguin 
la bondat de posar-se de peu dret. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat refusada per 4 vots a favor, 69 en 

contra i 27 abstencions. 
Ara votarem l’esmena 17. 
Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la 

bondat de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
EIS qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 69 en 

contra i cap abstenció, 
Cesmena 18 ha estat retirada. Passem a l’esmena 19. 
Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la 

bondat de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 69 en 

contra i cap abstencib. 
Ara, l’esmena 20. 
Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la 

bondat de posar-se de peu dret. 
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Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 64 en contra 

Ara sorn a I’esmena n~mero 21. El vot particular. 
Els qui siguin favorables a aquest vot particular, que tinguin 

la bondat de posar-se de peu dret. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Eis qui s’abstenen? 
El vot particular ha estat refusat per 9 vots a favor, 60 en 

contra i 3 1 abstencions. 
Ara l’esmena 22. 
Els qui siguin favorables a I’esmena 22, que tinguin la 

bondat de posar-se de peu dret, 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
La votació ha donat el seglient resultat : 27 vots a favor, 64 

en contra i 4 abstencions. 
Ara som a I’esmena 23 ... Ha decaigut. (Pausa.) Ara anem a 

la votació del text del Dictamen per a l’article 6 ,  
Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

se de peu dret. (L% Sc Vives s irrjcecu per parlar.) 

i 5 abstencions. 

El Sr. VIVES : Votació separada de l’apartat tercer, senyor 

El Sr, PRESIDENT : Bé, anem a posar a votacib els apartats 

Els qui siguin favorables al text del Dictamen pels apartats 1 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per aquests dos primers nhmeros ha 

Ara anem a la votaci6 del punt tercer del text del Dictamen. 
Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar- 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest punt tercer del Dictamen ha estat aprovat per 70 

Bé, per avui deixarem aquest debat en aquest punt, per re- 

Se suspkn la sessió. 

President. 

112, 

i 2, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret. 

estat aprovat per 69 vots a favor, 27 en contra i 4 abstencions. 

se de peu dret. 

vots a favor, 36 en contra i cap abstenció. 

prendre la nostra sessió derna a les deu. 

(Sbn tres quarts de nou del vespre i dos minuts.) 
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