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SUMARI

La sessio, suspesa ahir, es reprén a dos quarts d'onze del mati i quatre minuts.
- EIM, H. Sr. President fa avinent a la Cambra el trenté aniversari de la signatura del Tractat de Roma (». 3999).
Dictamen de la Comissié d’Organitzaci6 i Administracié de la Genealitat i Govern Local sobre la Proposici6 de Llei del Régim
Provisional de les Competéncies de les Diputacions Provincials, i les esmenes i els vots particulars reservats (Continuacio.)
Esmenes a 'articulat
Articlel
Esmena del G. Socialista (nim. 4, de modificacio)
Torn a favor : 1. Sr. Tomas (S), juntament amb les esmenes niims. 6, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 17, 17 bis, 19, 20, 22, 26, 27, 29 31 (p.
3999). . :
Torn en contra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 4002).
Votaci6 de ’esmena num., 4 : rebutjada per 29 vots a favor, 74 en contra i 6 abstencions (p. 4004),
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 69 vois a favor, 35 en contra i 5 abstencions (p. 4004).
Article 2
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 5, d’addici6)
Torn a favor : I, Sr. Vives (PSUC) (p. 4004).
Torn en contra : 1. Sr. Subira (Cill) (p. 4005).
Votacié : rebutiada per 8 vots a favor, 63 en contra i 28 abstencions (p. 4005).
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Text del Dictamen
Votaci6 de laintroducciéila lletraa) : aprovat per 69 vots a favor, 28 en contra i cap abstencié (p. 4005).
Votaci6 de lalletrab) : aprovat per 67 vots a favor, 28 en contra i 5 abstencions (p. 4005).
Article 3
Text del Dictamen
Votacioé : aprovat per 72 vots a favor, 28 en contra i cap abstencio (p. 4005),
Article4
FEsmenes del G. Socialista (nims. 6, de supressio; 7, de modificacio, i 8, de supressio)
Debatudes abans (esmena niim. 4).
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 9, d’addici0)
Torn a favor : I. Sr. Vives (PSUC) (p. 4006).
Torn en contra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 4006).
Votaci6 de ’esmenanim. 6 : rebutiada per 24 vois a favor, 65 en contra i 11 abstencions (p. 4006).
Votacio de les esmenes nums. 718 : rebutjades per 25 vots a favor, 74 en contra i 5 abstencions (p. 4007).
Votacié de 'esmena nam. 9 : rebutiada per 4 vots a favor, 67 en contra i 31 abstencions {(p. 4007).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 74 vois a favor, 31 en contra i cap abstencio (p, 4007).
Article 5
Fsmena del G. Socialista (ntim. 10, de supressio)
Debatuda abans (esmena nim. 4).
Esmena del G. p. del PSUC  (num. 11, d’addici6)
Torn a favor : 1. Sr. Vives (PSUC), juntament amb l'esmena niim. 30 (p. 4007).
Tornencontra : 1. Sr. Subira (CiUl) (p. 4007).
Votaci6 de I’esmena nim, 10 : rebutjada per 25 vots a favor, 69 en contra i 4 abstencions (p. 4008).
Votacio de ’esmena nim. 11 : rebutiada per 5 vots a favor, 65 en contra i 29 abstencions (p. 4008).
Text del Dictamen '
Votacio de apartat 1 : aprovat per 72 vots a favor, 34 en contra i cap abstencié (p. 4008).
Votacio dels apartais 213 : aprovats per 72 vots a favor, 29 en contra i cap abstencio (p. 4008).
Articles6i7
Text del Dictamen
Votacid : aprovats per 77 vois a favor, 29 en contra i cap abstencio (p. 4008),
Article 8
Esmena del G. p. del PSUC  (ntiim. 12, de supressi6)
Tornafavor : I Sr. Vives (PSUC), juntament amb 'esmena niim. 18 (p. 4008).
Torn encontra : . Sr. Subira (Cill) (p. 4009).
Esmena del G. Socialista (nim. 13, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim, 4).
Votacié de ’esmena nim. 12 : rebutiada per 8 vots a favor, 63 en contra i 27 abstencions (p. 4009).
Votacié de I'esmena nam. 13 : rebutiada per 21 vots a favor, 63 en contra i 14 abstencions (p. 4009).
Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 60 vots a favor, 38 en contra i cap abstencio (p. 4009).
Article 9
Fsmena del G. Socialista (ntim. 14, de modificaci6)
Debatuda abans (esmena nim. 4).
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 15, d’addicio)
Torn a favor : 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 4009).
Tornencontra : I Sr. Subira (CiU) (p. 4009).
Votacio de I'esmena nim. 14 : rebutiada per 25 vots a favor, 73 en contra i 6 abstencions (p. 4010).
Votacio de I'esmena nim. 15 : aprovada per 98 vors a favor, cap en contra i 6 abstencions (p. 4010).
Text del Dictamen
Votacio (llevat de la darrera frase de la lletra ¢} de P'apartat 1) : aprovat per 73 vots a favor, 31 en contra i cap abstencié (p.
4010).
Votacio de la darrera frase de la lletrac) de apartat 1) : rebutiat per unanimitat (p. 4010).
Article 10
Esmenes del G. Socialista  (ntims. 16, de supressio; 17, d’addicid, i 17 bis, de supressi6)
Debatiides abans (esmena niim. 4).
Votacio de les esmenes niims. 16 i 17 bis : rebutjades per 26 vots a favor, 72 en contra i 6 abstencions (p. 4010).
Votacio de I’esmena niim. 17 : rebutiada per 26 vots a favor, 68 en contra i 11 abstencions (p. 4010).
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Text del Dictamen
 Votaci6 : aprovat per 72 vots a favor, 32 en contra i cap abstencio (p. 4010).

Article 11

Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 18, de supressid)
Debatuda abans (esmena nim. 12).
Votacid : rebutjada per 4 vots a favor, 65 en contra i 32 abstencions (p. 4010),

Text del Dictamen :
Votaci6 : aprovat per 65 vots a favor, 36 en contra i 3 abstencions (p. 4010).

Article 12

Esmena del G. Socialista (nim, 19, de supressio)
Debatuda abans (esmena nim. 4).
Votacid : rebutiada per 28 vots a favor, 72 en contra i 6 abstencions (p. 4010).

Text del Dictamen :
Votacid : aprovat per 73 vots a favor, 34 en contra i cap abstencié (p. 4010).

Article 13

Esmena del G. Socialista  (ntium. 20, de supressi®)
Debatuda abans (esmena nim. 4).

Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 21, de supressi6)
Torn afavor : I Sr. Vives (PSUC) (p. 4011).
Tornertcontra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 4011).
Votacio de I’esmena nOim. 20 (apartat 2) : rebutiada per 28 vots a favor, 68 en contra i 9 abstencions (p. 4012).
Votaci6 de ’esmena num. 20 (apartat 3) i ’'esmena niim. 21 : rebutjades per 33 vots a favor, 65 en contra i 8 abstencions (p.
4012).

Text del Dictamen _
Votaci6 dels apartats 112 : aprovais per 73 vots a favor, 34 en contra i cap abstencio (p. 4012).
Votaci6 de ’apartat 3 : aprovat per 66 vots a favor, 38 en contra i 3 abstencions (p. 4012).

Disposicions Addicionals '

Primera '

Esmena del G. Socialista (ntim. 22, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 4).

Vots particulars dels I. Srs. Vila i Comaposada i M. H. Sr. Barrera, del G. p. d'Esquerra Republicana (num. 23, de modificacio6)
Tornafavor : M. H. Sr. Barrera (ER) (p. 4012).
Torn en contra : I. Sr. Subira (CiU) (p. 4013). Alhora, presenta una esmena tecnica (p. 4014),

Esmenes del G. p. del PSUC (nims. 24, de supressid, i 25, de modificacid)
Torna favor : I. Sr. Vives (PSUC), juntament amb l'esmena niim. 28 (p. 4014).
Tornencontra : /. Sr. Subirat (CiU) (p. 4015).
Votacio de ’esmena nim. 22 : rebutiada per 32 vois a favor, 74 en contra i 5 abstencions (p. 4015).
Votacié del vot particular nim. 23 (primera part) : rebutjat per 8 vots a favor, 66 en contra i 37 abstencions (p. 4015).
Votacio de ’esmena niim. 24 : rebutjada per 8 vots a favor, 66 en contra i 37 abstencions (p. 4015).
LI Sr. Vice-president Primer fa avinent gue l'esmena niim. 25 ha decaigut (p. 4016).

Text del Dictamen
Votaciod : aprovat per 67 vots a favor, 37 en contra i 8 abstencions (p. 4016).

Segona

FEsmenes del G. Socialista (ntims. 26127, de modificacio)
Debatudes abans (esmena nim. 4).

Esmena del G. p. del PSUC (nGm. 28, de modificacio)
Debatuda abans (esmena ntim. 24).

Fsmena del G. Socialista (nim. 29, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 4).
Votacié de ’esmena num. 26 : rebutiada per 32 vots a favor, 71 en contra i 9 abstencions (p. 4016).
Votacio de I’esmena nam. 27 : rebutjada per 36 vots a favor, 67 en contra i 9 abstencions (p. 4016).
Votacid de ’esmena nam. 28 : rebutiada per 4 vots a favor, 67 en contra i 41 abstencions (p. 4016).
Votaci6 de I'esmena num. 29 : rebutjada per 32 vots a favor, 75 en contra i 5 abstencions (p. 4016).

Text del Dictamen
Votacid : aprovat per 71 vots a favor, 37 en contra i 4 abstencions (p. 4016).

Tercera

Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 30, de supressid)
Debatuda abans (esmena nim. 11),
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Esmena del G. Socialista (nim. 31, de supressio)
Debatuda abans (esmena niim. 4),
Votacio : rebutiades per 34 vots a favor, 71 en contra i 5 abstencions (p. 4016).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 73 vots a favor, 41 en contra i cap abstencio (p. 4016).
Disposicions Transitories
Primera
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 76 vots a favor, 36 en contra i cap abstencié (p. 4016).
Segona
Esmena del G. Socialista  {nim, 32, de supressio)
Torn afavor : 1. Sr. Tomas (S), juntament amb les esmenes niims. 35, 36, 37, 38139 (p. 4016).
Tornen contra : I Sr. Subira (CiU) (p. 4017).
Votaci6 : rebutiada per 29 vots a favor, 67 en contra i 6 abstencions (p. 4017).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 70 vots a favor, 36 en contra i cap abstencié (p. 4018).
Tercera - -
Votacid del vot partlcular nam. 23 (segona part amb ’esmena técnica 1ncorporacla) aprovat per 70 vots a favor cap encontra
i 36 abstencions (p. 4018). :
Text del Dictamen
Votacioé : aprovada per 70 vots a favor, 36 en contra i cap abstencié (p. 4018).
Exposicio de Motius
Vot particular de I'l. Sr. Ferndndez Diaz, del G. p. Popular (nim. 33, desu pressm)
EIM. H. Sr. President n'anuncia la retirada (p. 4018).
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 34, de supressio)
Torn afavor : 1. Sr. Vives (PSUC) {p. 4018).
Torn en contra : 1. Sr. Subira (CiU) (p. 4019).
Esmenes del G. Socialista  (nims. 35, de modificacio; 36, de supressio; 37, de modificacié i de supressio; 38, de supressio, i 39, de
modificacio) -
Debatudes abans (esmena nim. 32).
Votaci6 de ’esmena nam. 34 : rebutiada per 5 vots a favor, 66 en contra i 34 abstenc:ons (p. 4019).
Votacid de les esmenes nims. 35, 36, 37, 38139 : rebutjades per 28 vots a favor, 71 en contra i 7 abstencions (p. 4019).
1ext del Dictamen :
Votacié de I'Exposicio de Motius, els titols i el titol de la Llei : aprovats per 67 vots a favor, 41 en contra i cap abstencio (p.
4019).
La sessio se suspen a un quart de dues del migdia | nou minuts i es repren a dos quarts de dues.
Votacio6 final de laLlei : aprovada per 76 vots a favor, 47 en contra i cap abstencié (p. 4020).
Explicacio de vot : I. Sr. Fernandez Diaz (P) (p. 4020), M. H. Sr. Barrera (ER) (p. 4020), I. Sr. V:ves (PSUC) (p. 4021), 1. Sr.
Tomas (S) (p. 4021) i 1. Sr. Subira (CiU) (p. 4022).
La sessio se suspen a tres quarts de dues del migdia i deu minuts i es repren a les cine de la tarda i nou minuts.
Modificacio de ’ordre del dia
El M. H. Sr. President proposa a la Cambra la inclusié d’un nou punt en l'ordre del dia, la qual és acceptada per assentiment (p.
4023).
Proposicio no de Llei sobre la Desconnexié del Circuit Catala de TVE
La I. Secretaria Tercera Hegeix el text de la Proposicio no de Llei (p. 4023).
Votacid : aprovada per unanimitat (p. 4023), '
Dictamen de la Comissié d’Organitzacid i Administracié de la Generalitat i Govern Local sobre 1a Proposicio de Llei de 1’Orga-
nitzacio Comarcal de Catalunya, les esmenes i els vots particulars reservats i les esmenes subsegiients al chtamen del Consell
Consultin (Punt segon de I'ordre del dia.) :
Esmenes a la totalitat
Fismena del G. p. del PSUC  (ntim. 2, amb text alternatiu)
Tornafavor : I Sr. Vives (PSUC) (p. 4023).
Posicio delsgrups : 1. Sr. Garriga (M) (p. 4026), 1. Sr. Fernandez Diaz (P) (p. 4027) i 1. Sr. Pont (CiU) (p. 4029).
Votacid : rebutiat per 33 vots a favor, 71 en contra i cap abstencio (p. 4030).
Esmena del G. Socialista (nim. 1, amb text alternatiu)
Tornafavor : 1. Sr. Tomas (S) (p. 4030).
Posicio6 dels grups : 1. Sr. Vila i Comaposada (ER) (p. 4032), 1. Sr. Vives (PSUC) (p. 4033), I. Sr. Ferndndez Diaz (P) (p. 4034) i
L. Sr. Pont (Cil) (p. 4035).
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Votacid : rebutiada per 31 vots a favor, 74 en contra i 5 abstencions (p. 4037).
Articlel
Text del Dictamen
Votaci6 : aprovat per 83 vots a favor, 28 en contra i cap abstencio (p. 4037).
Article 2
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 3, d’addici6)
Torna favor : 1, Sr. Vives (PSUC) (p. 4037).
Torn en contra : 1. Sr. Pont (CiU) (p. 4037).
Votaci6 : rebutiada per 31 vots a favor, 73 en contra i cap abstencio (p. 4038).
Text del Dictamen
Votacid de I’apartat 1 : aprovat per 73 vots a favor, 28 en contra i 3 abstencions (p. 4038).
Votacio de I’apartat 2 : aprovat per 76 vots a favor, 29 en contra i cap abstencio (p. 4038).
Article3
Esmena del G. Socialista (nam. 3 bis, de modificacio)
Torn a favor : 1. Sr. Ganyet (S), juntament amb les esmenes nums. 4, 9, 11, 13, 14, 17, 19, 20, 22, 24, 26, 27, 29, 31, 32, 71 bis,
72, 74, 75, 76, 80, 83, 84, 88, 93,.97i 100 (p. 4038). |
Torn en contra : L Sr. Pont (Cill) (p. 4041).
Votaci6 de I’'esmena niim. 3 bis : rebutjada per 22 vots a favor, 65 en contra i 4 abstencions (p. 4041).
Text del Dictamen
Votacid- : aprovat per 70 vots a favor, 20 en contra i cap abstencio (p. 4043).
Articled
Esmena del G. Socialista (nim. 4, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 3 bis).
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 5, de supressio)
Torn a favor : 1. Sr. Vives (PSUC), juntament amb les esmenes niims. 7, 8, 10, 12, 16, 23, 30, 33 i34 (p. 4043).
Tornencontra : I Sr. Pont (Cill) (p. 4045).
Esmena del G. p. d’Esquerra Republicana (niim. 6, de modificacio)
Torn afavor : 1 Sr. Vila i Comaposada (ER) (p. 4046).
Torn en conira : 1. Sr. Pont (Cill) (p. 4046).
Esmena del G. p. del PSUC (nim. 7, d’addicio)
Debatuda abans (esmena niim. 5). -
Votaci6 de I’'esmena nim. 4 : rebutiada per 27 vots a favor, 65 en contra i cap abstencié (p. 4046).
Votaci6 de ’esmenaniim. 5 : rebutiada per 4 vots a favor, 61 en contra i 27 abstencions (p. 4046).
Votaci6 de I’esmena nam. 6 : rebutiada per 8 vots a favor, 61 en contra i 23 abstencions (p. 4046).
Votacié de ’esmenanim. 7 : rebutiada per 4 vots a favor, 61 en contra i 23 abstencions (p. 4046).
Text del Dictamen
L. Sr. Pont (CiU) intervé per presentar-hi una esmena técnica (p. 4046).
Votacié de I’apartat 1 : aprovat per 65 votsa favor, 29 en contra i 4 abstencions (p. 4047).
Votacio de Papartat 2 : aprovat per 69 vots a favor, 30 en contra i cap abstencio (p. 4047).
Article5
FEsmena del G. p. del PSUC (ntim. 8, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 5).
Esmena del G. Socialista (num. 9, de modificaci)
Debatuda abans (esmena niim. 3 bis).
Esmena del G. p. del PSUC  (ndm. 10, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 5).
Esmena del G. Socialista (ntim. 11, de supressio)
Debatuda abans (esmena nitm. 3 bis),
Esmena del G. p. del PSUC  (ntim. 12, de modificacié)
Debatuda abans (esmena nim. 5).
Esmenes del G. Socialista (niims. 13, d’addicié, i 14, de supressi6)
Debatudes abans (esmena ntim. 3 bis).
Esmena del G. p. Mixt (ntim. 15, d’addici6)
L1 Sr. Casals i Parral (M) anuncia la retirada d'aquesta esmena i de 'esmena nim. 18 (p. 4047).
Votacié de ’esmena nim. 8 : rebutjada per 30 vots a favor, 71 en contra i cap abstencio (p. 4047).
Votacié de ’esmena nim. 9 : rebutjada per 34 vots a favor, 67 en contra i cap abstencié (p. 4047).
Votacio6 de I’esmena nam. 10 : rebutjada per 4 vots a favor, 74 en contra i 26 abstencions (p. 4047).
Votacio de ’esmena nam. 11 : aprovada per 100 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions (p. 4047).
Votacid de ’esmena nim. 12 : rebutjada per 30 vots a favor, 74 en contra i cap abstencio (p. 4047).
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Votacié de ’esmena nim. 13 : rebutiada per 30 vots a favor, 74 en contra i cap abstencié (p. 4047).
Votacio de I’'esmena nim. 14 : rebugjada per 26 vots a favor, 82 en contra i cap abstencit (p. 4047).
Text del Dictamen
Votacio : aprovat per 78 vots a favor, 30 en contra i cap abstencit (p. 4047).
Article 6 :
Esmena del G. p. del PSUC  (nim. 16, de modificacio)
Debatuda abans (esmena niim. 5).
FEsmena del G. Socialista (nim. 17, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 3 bis).
Esmena del G. p. Mixt (nim. 18, de modificaci6)
Retirada abans (esmena nim. 15).
Esmenesdel G. Socialista (nGims. 19, d’addicio, 20, de modificacié)
Debatudes abans (esmena nim. 3 bis)
Vot particular de I'l. Sr. Vives (PSUC) (num. 21, de modificaci6)
Tornafavor : I Sr. Vives (PSUC) (p. 4047).
Tornen contra : . Sr. Pont (CiU) (p. 4048).
FEsmena del G. Socialista . (nim. 22, de modificacid)
Debatuda abans (esmena niim. 3 bis).
Votacio de I’esmena niim. 16 : rebutiada per 4 vots a favor, 69 en contra i 27 abstencions (p. 4048).
Votaci6 de I’esmena ntim. 17 : rebutjada per 31 vots a favor, 69 en contra i cap abstencio (p. 4048).
Votaci6 de ’esmena ntim. 19 : rebutjada per 31 vois a favor, 69 en contra i cap abstencié (p. 4048).
Votacio de ’esmena num. 20 : rebutjada per 31 vots a favor, 64 en contra i 5 abstencions (p. 4048).
Votacio de ’esmena nam. 21 : rebutjada per 9 vots a favor, 60 en contra i 31 abstencions (p. 4049).
Votaci6 de I’'esmena niim. 22 : rebutiada per 27 vots a favor, 64 én contra i 9 abstencions (p. 4049).
Addicio d’un nou article
Esmena del G. p. del PSUC  (niim. 23, d’addici6)
Debatuda abans (esmena niim. 5).
EIM. H. Sr. President n'anuncia el decaiment (p. 4049).
1ext del Dictamen
Votacio dels apartats 112 : aprovatis per 69 vots a favor, 27 en contra i 4 abstencions (p. 4049).
Votacio de 'apartat 3 : aprovat per 70 vots a favor, 36 en contra i cap abstencio (p. 4049).
La sessio se suspen a tres quarts de nou del vespre i dos minuts.
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La sessio, suspesa ahir, es repren a dos quarts d'onze del mati i
quatre minuts. Presideix el M. H. Sr. President del Parlament,
acompanyat dels 1. Srs. Vice-presidents Primer | Segon i de l'l. Sr.
Secretari Segon, de la I. Sra. Secretaria Tercera i de I'l. Sr. Secreta-
ri Quart. Assisteixen la Mesa I'Oficial Major i el lletrat Sr. Ferret.

Al banc del Govern seu el M. H, Sr. President de la Generalita,
acompanyat de tots els H. Srs. Consellers.

ElSr. PRESIDENT : Esreprén la sessio.

Aquesta Presidencia creu interpretar els sentiments de la
Cambra fent avui, abans de comengar la nostra tasca, una atlu-
si6 emocionada i esperangada al trenté aniversari de la signatu-
ra del Tractat de Roma, que va donar naixenca a la Comunitat
Europea. Catalunya, que sempre s’ha sentit Europa, recorda
amb satisfaccid, en aquesta data, el cami que s’ha fet per a la
seva integracio, i formula els vots més sincers perqué aquesta
tasca continui essent duta a terme fins al seu total
acompliment,

Hem de tractar ara, continuant amb la discussié de! Dicta-
men sobre les diputacions, de les esmenes de ’articulat. La pri-
mera esmena és a I’article 1, i és presentada pel Grup Socialista
al Parlament de Catalunya. Es una esmena de modificacio. Per
defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a I'THustre Diputat
senyor Esteve Tomas., .

Fl Sr, TOMAS Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, el meu Grup defensard conjuntament les esmenes
—d’acord amb el nimero que hi ha a I’esquerra en el Butlleti
del Parlament nimero 178 — niimeros 4, 6, 7, 8, 10, 13, 14, 16,
17, 17 bis, 19, 20, 22, 26, 27, 291 31. ' “

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Torni a repetir-les, si
us plau.

ElSr. PRESIDENT ' Si, les Giltimes, almenys.

El Sr. TOMAS : No, les repetiré totes, senyor President : 4,
6,7,8,10,13, 14,16, 17, 17 bis, 19, 20, 22, 26, 27, 291 31.

Senyor President, senyores i senyors diputats, per comencgar
en bloc la defensa d’aquestes esmenes, i no sense manifestar,
d’entrada, el meu desconcert, la tristesa de veure que en
aquest Parlament, on anem a discutir, on estem discutint, se-
gurament, la Llei més important que mai s’haura legislat, es fa
sense la preséncia de cap membre del Consell Executiu. Jo
crec que aquesta €s una mostra fisica, real, auténtica de ’inte-
rés que té el Govern de Catalunya en un tema tan important
que ha de regular la vida politica administrativa del nostre pais.
Sincerament, des del nostre punt de vista és bastant vergonyoés
que no hi hagi ni un sol membre del Consell Executiu en
aquest Parlament en el moment que estem debatent aquestes
lieis.

Dit aix0, molt preocupat per aquesta situacid, comencaria el
posicionament de les nostres esmenes, intentant que el debat
d’avui el fem amb referéncia a la Catalunya actual, €] fem amb
referéncia a la Catalunya que va cap a P’any 2000, intentant
posicionar-nos, intentant donar criteris i idees respecte com, al
nostre entendre, s’ha d’organitzar Catalunya en tots els seus
nivells de caracter administratiu.

Les esmenes que avui tractem son referents a la Llei de Di-
putacions, o la que coneixem com a Llei de Diputacions. No és
la primera vegada, i ahir ja va sortir en el debat de ’esmenaala
totalitat de les quatre lleis, que en aquest Parlament parlem del

tractament de les diputacions, I se’n va parlar en aquest Parla-
ment, per primera vegada, gracies a una iniciativa del Partit
dels Socialistes, i el seu Grup parlamentari, que després va
rebre el suport de la majoria de la Cambra, que en un acte de
scbirania nacional va dir : « Hem de traspassar les competénci-
es de les diputacions a la Generalitat, en virtut d’una situacid
nova, creada per l'existéncia d’un Estatut d’Autonomia i
d’una llei de bases que regulava 'activitat de les diputacions
des de ’any 1955». En aquell debat, fora anécdotes, que sén
les iniques que ahir van sortir per la boca del portaveu de Con-
vergéncia i Unio, es deien dues coses : que hem de fer desapa-
réixer les competéncies d’aquelles diputacions, peré que
també hauriem de crear un nou ens intermedi de caracter local
que trenqués el marc provincial establert a Catalunya des del
1833. Cal centrar aquell debat en les competéncies que alesho-
res tenien les diputacions, unes competéncies poc articulades
entre si, que no responien a logiques d’administracié cohe-
rents, i que a mi m’agradaria recordar-les a les senyores i als se-
nyors diputats, perqué segurament centrara molt quin va ser el
to de la discussio i el perqué d’aquella iniciativa legislativa,

D’acord amb la Llei del 1955, les diputacions tenien compe-
tencies, per exemple, en el foment, la construcciod i explotacio
de ferrocarrils, de tramvies, de trolebusos; tenien la competén-
cia de produir i subministrar energia eléctrica, de I’abastament
d’aigties; tenien la competéncia de la construccio de pantans i
de canals de reg; tenien la competéncia de 1’establiment de
granges i camps d’experimentacié agricola, de proteccio de Ia-
gricultura i també del servei social agrari; tenien competéncies
com la creacio i el sosteniment d’establiments de beneficién-
cia, sanitat o higiene, o tenien obligacions en el manteniment i
la construccié d’hospitals médico-quirtrgics, psiquiatrics, in-
fantils, instituts de meteorologia, o també tenien competéncies
en materia de condicionament de malaits infecciosos,
d’instalacié de desinfeccié i desinfectacié, tractament de la
tinya, servei antilepros, etcétera. Per tant, era un conjunt, un
marc competencial que practicament quedava ja, a partir de
I’Estatut d’Autonomia, en mans d’una Gnica administracio, en
mans de la Generalitat de Catalunya, i, per tant, era logic, rao-
nable, i en un acte de sobirania nacional, que aquestes compe-
téncies passessin a mans de la Generalitat de Catalunya.

Dissortadament, aquella Llei va anar al Tribunal Constituci-
onal, el qual va emetre un dictamen contrari, perd del qual es
desprenen també elements altament positius : en primer lloc,
que la senténcia marca que cal anar, d’acord amb I’Espanya de
les autonomies i d’acord amb els respectius estatuts d’autono-
mia, a una clarificacié del marc competencial dins el marc de la
nova Constituci6 i dins el marc¢ del nou Estatut d’Autonomia. I
marca que calen, i es mantenen, les diputacions provincials, i,
per tant, ’estructura provincial, en la seva vessant d’ens local i
en la seva vessant també d’ambit territorial per a la descon-
centracio de ’Administracio de 'Estat.

De la senténcia, ho recull practicament tot la Llei Regulado-
ra de Bases de Régim Local, la gual estableix un marc compe-
tencial absolutament diferent, un marc competencial adequat
a la nova realitat juridica del pais, i que simplement deixa en
mans de les diputacions les competéncies segiients —que
vostés podrien trobar a P'article 36 de la Llei Reguladora de
Bases de Régim Local, perd que jo també els recordaré. Diu :
«S6n competéncies propies de les diputacions la coordinacid
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dels serveis municipals entre si, ’assisténcia i la cooperacio ju-
ridica, economica i técnica dels municipis, especialment els de
menor capacitat economica i de gestid, la prestacio dels serveis
publics de caracter supramunicipal, i, en general, el foment,
’administraci6é dels interessos peculiars de la provincia.»
Poden vostés adonar-se, senyores i senyors diputats, que ens
trobem davant d’un marc competencial absolutament diferent,
que no té res a veure amb el que establia la Llei del 55, i que,
per tant, la situacid en qué avui ens trobem és absolutament di-
ferent, no té res a veure amb la que discutiem I’any 1980,

Per tant, estem davant d’aquesta Llei, en primer lloc, d’una
interpretacio juridica, de si una llei del Parlament pot disposar
d’aquestes competéncies que la Llei Reguladora de Bases del
Régim Local li estableix. Al llarg del debat, tant en Ponéncia
com en Comissid, nosaltres hem esmentat que realment no
era aixi. Pero, en tot cas, ens ho confirma la senténcia del Con-
sell Consultiu a la Llei de comarcalitzaci6, quan diu : «Es evi-
dent que la provincia pot delegar en les comarques Pexercici
d’aquesta competéncia, pero, atés que la titularitat de I’exercici
de la competéncia municipal esta a la Llei de Bases de Régim
Local, en cap cas el que no pot fer una llei autonomica és
disposar-ne». El Consell Consultiu clarifica i ens dona {a rad
respecte a la regulacié de les actuals competéncies que tenen
les diputacions provincials.

Per tant, aqui no estem discutint el traspas de competéncies
d’aquestes diputacions a la Generalitat, perqué jo crec que tots
els grups parlamentaris saben perfectament que una llei del
Parlament dificilment ho pot fer. I perqué, a més a més, ja
tenim que en aquestes matéries hi ha altres lleis que han legis-
lat i que, per tant, és una legislacic que ve molt
predeterminada.

Per tant, el debat —-que no és el que contempla la Llei—
s’hauria de regular entorn de les activitats voluntaries que les
diputacions han generat, suplint altres administracions, o que
les administracions poden generar en virtut, fonamentalment,
de la seva capacitat de foment que li dona la competéncia de la
Llei de Bases de Régim Local Per tant, el debat I’hem de
centrar en aquest aspecte, i en un segon aspecte, que és la rup-
tura del marc provincial

Al nostre entendre, si fins ara ’Administracié de la Genera-
litat no ha fet Us de les seves competéncies dirigint, coordinant,
regulant aquestes activitats voluntaries que generen les diputa-
cions, €s perqueé no ha volgut, Hi esta perfectament capacitada;
hauria de ser un acte de demostracio que aquest Govern real-

ment es preocupa, desitja tenir a les mans el marc competencial

que I’Estatut d’Autonomia li atorga i, si no ho ha fet, és, al
nostre entendre, perqué no ha volgut.

No cal, senyores i senyors diputats —com diu la Proposicio
de Llei que presenta Convergéncia i Unidé—, rehabilitar una
comissié mixta creada abans que s’aprovés I’Estatut d’Autono-
mia de Catalunya de ’any 78; no cal que lleis determinades in-
diquin el traspas d’aquestes activitats voluntaries que fan les di-
putactons provincials, només cal que el Govern de la Generali-
tat digui : «aquesta competéncia, que és meva, d’aquesta co-
mpeténcia jo en faig Us» i, en tot cas, en cotaboracié amb
aquests ens locals —en aquest cas la Diputacié—, o amb altres
ens locals dels diferents nivells de I’Administracio local, «jo
les coordino, jo utilitzo les técniques que la liei a mi em dbna
», técniques de coordinacio, o técniques a base de lleis sectori

als 0, en alguns casos, finsi tot en alguns casos, podria arribar a
prohibir que un ens local fomentés una activitat voluntaria que
es creiés, des del Govern de la Generalitat de Catalunya, que
pogués lesionar Pactivitat d’aquest Govern.

1 aix0 no s’ha fet en molts casos, i en altres si. Es a dir, per ex-
emple, si el Govern de la Generalitat decideix que els ens
locals no poden promoure espais naturals, només cal —en tot
cas, veuriem si aixo és correcte 0 no— que una llei del Parla-
ment de Catalunya, o un decret, digui que els ens de caracter
local no poden promoure la proteccié d’espais naturals. Aqui
vam elaborar una llei sectorial en la qual vam dir que si, que els
ens locals poden promoure espais naturals i que, a més, poden
promoure els privats, fins i tot, Per tant, si la Diputacid
promou un espai natural esta en Us de les seves facultats i se-
guint la normativa legislada pel Parlament de Catalunya.

En el cas de competencies que, per exemple, estan a mans
de I’Estat, també ho ha regulat : en la Llei General de Sanitat
es regula perfectament tot et que fa referéncia als centres sani-
taris que estan dependents de les administracions de caracter
local i, especialment, de les diputacions provincials; i ho regula
perfectament; quin sera el seu paper, quina és la competéncia
reconeguda a la comunitat autdbnoma, si és que la té, i quin éso
qui ha de mantenir, sostenir, dirigir aquests centres sanitaris,
O bé tenim com a t&cnica de coordinacid —que ha tingut unes
bones referéncies— la coordinacio en el pla d’obres i serveis a
través d’un pla d’obres i serveis; no un pla Unic, perqué
tampoc podem prohibir —en tot cas, des del nostre
pensament— que les diputacions facin plans successius. Pero,
finsi tot, en el cas que es pogués arribar a dir : «jo puc prohibir
a les diputacions fer plans d’obres i serveis» perqué només hi
ha un Unic Pla d’Obres i Serveis «les diputacions podran, a
través d’altres técniques», perqué aixi li ho mana la llei,
«coordinar-se, ajudar, donar subvencions, pel métode que
sigui, a fi i efecte que els municipis, especialment els més
petits, puguin resoldre els seus déficits infrastructurals».

Per tant, aqui el que estem discutint —perqué no ho podem
discutir— son les competéncies, qué fem d’aquestes activitats
voluntaries. I, per tant, ni la llei ho contempla, i el que contem-
pla de competéncies és absolutament fora de to. Aquesta llei,
en aquest aspecte, senyoresi senyors diputats, no serveix abso-
lutament per a res.

Ara bé, en el tema dels recursos —que ésun altre dels aspec-
tes que nosaltres esmenem i que se sustenten en la Proposicio
de Llei—, si la Generalitat, en virtut, en ’exercici de la seva
competéncia, decideix quedar-se una activitat voluntaria ho ha
de fer; perd el que no pot pretendre —i aixo s’ha dit ja moltes
vegades en aquest Parlament— és que els recursos vagin darre-
re lactivitat voluntaria; per una raé molt senzilla : perqué, d’a-
cord amb I’esquema de financament de les diferents admi-
nistracions de ’Estat, o de la Generalitat, o de les comunitats
autonomes, o dels ens locals, regula que els recursos que reben
han d’anar destinats a les seves competéncies. Per tant, si, en
funcié d’aquestes competéncies, una administracié local fa
una activitat voluntaria que ’administracié competent vol re-
scabalar, logicament el que ha de fer, 'dnic que poden fer
aquestes diputacions, en aquest cas, és destinar aquests recur-
sos al compliment dels fins que li mana el seu marc competen-
cial L'iinica forma —que és el que vostés tampoc han sabut
fer, i que normalment, si s’ha fet alguna vegada, és més per ini-
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ciativa dels ens locals que no pas del mateix Govern de la
Generalitat— és arribar a técniques de coHaboracio, de técni-
ques de voluntarisme econdmic, a fi i efecte d’afrontar mu-
tuament els costos d’aquesta activitat voluntaria. Ho tenim
molt clar, la titularitat depén de I’Administracio de la Generali-
tat, i tenim molt clar que la gestid, en tot aquest cas, doncs,
pertany a I’Administracio local, i que les despeses s6n compar-
tides amb percentatges que, en aquest cas, no tenen cap tipus
d’importancia, que reflectim.

Per tant, nosalires creiem que no es poden traspassar aquests
recursos;, que els recursos que cada administracio rep han
d’anar a les seves finalitats i que d’aqui, redactar, contemplar
en un articulat aquesta situacio, no és, al nostre entendre, de
cap de les maneres, correcte,

El segon aspecte —que és el que segurament interessa— és
el trencament del marc provincial del 1833. Un trencament
que els socialistes hem defensat sempre, que defensem a ’ac-
tualitat i que defensarem en el futur; i nosaltres el defensem
per la via de la regionalitzacio de Catalunya, per la creaci6 de
les regions.

Potser valdria la pena fer una petita ressenya del que ha signi-
ficat la provincia o institucions analogues en els paisos que,
sota la inspiracio del sistema administratiu napolednic, van im-
plantar, i que a Espanya va venir de la ma dels constitucionalis-
tes de I’'any 1812, de la Constituci6é de Cadis. Jo diria que, en
general, la provincia no ha gaudit enlioc de popularitat, i gue
ha estat més vista com un obstacle a les reformes mstltumonals
i territorials, com un element d’aquestes.

De la provincia s’ha dit —i ho hem dit molt especialment a
Catalunya— que el seu ambit anacronic no respectava les iden-
titats historiques i que era una administracié instrumental del
poder central D’aqui la necessitat de superar la seva configura-
ci6 dotant el pais d’una reforma administrativa en profunditat.
Aquesta reforma, com s’ha fet arreu dels paisos europeus?
S’ha fet, per exemple, en I’ambit de la Gran Bretanya, dels
paisos centreuropeus o dels paisos escandinaus, a través d’un
procés impulsat des de I’Administracio de I’Estat, des dels par-
laments nacionals, per afavorir la concentracié voluntaria de
municipis, que ha permés que, cap als anys 1980, en aquests
paisos hi hagués una reduccié de municipis d’entre el seixanta
i el vuitanta per cent; configurant uns municipis d’unes dimen-
sions —ja ho diem— suficients quant a quilometres quadrats,
quant a capacitats economiques, quant a demografia, que li
permet una relacié directa entre el municipi i ’administracio
superior amb la qual s’ha de relacionar —en aquest cas, I’admi-
nistracio, per entendre’ns, regional o de nacionalitat.

Ara bé, aix0 s’ha fet sota uns principis que trenquen aquell
esquema provincial napolednic, que diu que aquests ens que
neixen, aquests nous municipis que han nascut, han de ser cap-
acos d’afrontar econdmicament totes les finalitats previstes en
el seu marc competencial I, per tant, la reforma feta en aquests
paisos cap als anys vuitanta -~els inicis dels vuitanta—, con-
templa uns principis basics, que son el de la descentralitzacio i
el de la desconcentracio, el de la participacio, el de la planifica-
cid 1 la defensa de les prestacions personals i de drets propis
d’un Estat social modern. Per tant, els ens locals, autbnoma-
ment, gestionen els seus assumptes sota la seva responsabilitat.

Aquesta situacio no s’ha donat en els paisos de 1'area medi-
terrinia, com és el cas de Catalunya. No s’ha produit, en

aquests paisos, una concentracid municipal A bastament s’ha
dit : trenta-vuit i escaig de municipis a Franga, gairebé deu mil
a Italia, nou mil a Espanya, nou-cents quaranta —quaranta i
escaig— a Catalunya, és a dir, un percentatge molt alt de
municipis.

Nosaltres creiem que segurament no €s prudent que ha-
guéssim anat a una concentracio forgosa d’aquests municipis,
entenent que els municipis tenen unes caracteristiques que cal
preservar, que, en tot cas, cal anar al foment de I’associacionis-
me voluntari d’aquests municipis, pero que aquests municipis,
en la nostra area, i d’acord amb la nostra forma de fer i de
veure les coses, i d’acord amb la nostra cultura, com a minim,
tenen encara unes activitats importants, que és representar la
comunitat, el que s6n organs de participacid ciutadana, grans o
petits, perd s6n organs de participacid cintadana, i que presten,
almenys, alguns serveis, pel sol fet d’estar més propers al
ciutada.

Per tant, tenim que no hi ha reforma municipal, que mante-
nim el mateix nivell de municipis; adhuc estem veient que hi
ha una demanda de segregacid municipal; i, per tant, en
aquesta situacio, els paisos mediterranis estan procedint a lare-
forma dels seus esquemes territorials, Aqui és on nosaltres
centrem la nostra posicio. Hem de crear un ens intermedi
entre els ens locals de base i I’'administracio regional o de nacio-
nalitat —en el nostre cas, ’Administracio de la Generalitat—,
que permeti fer aquesta reforma territorial amb profunditat,
sota els principis que he esmentat de desconcentracio i de parti-
cipacio, de planificacié i de defensa dels drets personals d’un
Estat social modern. I aix0 només es pot fer generant uns ens
intermedis que trenquin amb ’esquema provincial napoleonic;
uns ens intermedis que responguin a les realitats territorials
vinculades entre si per raons de caracter geograftc, cultural,
historic, per les raons... no unes divisions fetes a escaire i carta-
bo, sind unes divisions territorials que responguin realment a
uns territoris amb uns nivells d’homogeneitat.

Per tant, aquests nous ens intermedis, son els que, al nostre
entendre, han de marcar la ruptura del marc provincial, refor-
mar les estructures administratives de Catalunya d’acord amb
criteris moderns; criteris moderns que van cap al trencament
d’un sistema d’Estat centralista i jacobi; d’un sistema d’Estat,

d’un sistema d’Administracié que significa que un Estat, una

comunitat, €s la suma de les seves institucions, la comuni6 de
les seves institucions; no és mai anar a aquell concepte decimo-
nonic de construir un Estat basat en una Unica administracio,
que és la que dirigeix, i un conjunt d’institucions que 1'inic
que van a fer és gestionar, complir les directives que se li dona
des de I’Estat o des de la comunitat autdnoma. I aquesta és la
gran diferéncia de conceptes del trencament provincial, entre
els que defensen anar a parar a una sola administracio, o els
que defensem que la nostra Generalitat s’hauria d’organitzar
com a comunié d’instituctons dirigides per la politica de la
Generalitat. |
Que vol dir? Hi ha dues posicions : una posicidé que mira cap
al futur, una posicié que atorga nivells de responsabilitat i de
confianga cap a la ciutadania, una posicié que dona nivells de
confianca cap als diferents ens que constitueixen la trama insti-
tucional de! pais, 0 una concepcio reacciong ED @j?' tra-
ci6; una concepci6 decimononica de I’ mstrac10 una Ey
cepcio que I’anic que vol és recuperar tgkel po p 1l .
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ca administracié que dirigeixi aquest procés. I aixo és basica-
ment el que diferencia un projecte d’esquerra progressista,
d’un projecte de dreta conservadora que, sense idees, sense cri-
teris, va articular un model que ja no correspon al que estan
fent totes les forces politiques i totes les institucions de I’Euro-
pa que ens envolta.

Per tant, ens podem trobar en el cas insolit que Catalunya
avui sigui el darrer reducte de! pensament administratiu reacci-
onari, basat en esquemes decimononics. (Remor de veus.)

Per tant, nosaltres...

El1Sr. PRESIDENT : Silenci.

El Sr. TOMAS : Moltes gracies, senyor President. Per tant,
nosaltres estem a favor del trencament d’aquest marc provinci-
al, creant les regions, i les regions amb doble condicid, com un
ens de caracter local, i també, per a ’ambit periféric, o ambit
territorial on s’ha de desconcentrar I’Administracié de la
Generalitat. .

I aqui també discrepem, perque, si bé la Proposicié de Llei
que presenta Convergéncia i Unib parla de «regions», parla
d’unes regions que, en primer lloc, no diu quines han de ser.
Sorprenent! Després de set anys d’estar governant la Generali-
tat de Catalunya, encara no saben quines han de ser aquestes
regions on s’han de desconcentrar. Ens parlen, hipotetica-
ment, que el régim de les diputacions —o els ens— només sera
provisional mentre anem a aconseguir la provincia Gnica i, sor-
prenentment, ahir, precisament, voten en contra d’una pro-
posta que €s anar a la provincia unica.

No és que s’abstinguin, és que hi voten en contra. Per tant,
senyores i senyors diputats, si les diputacions, el marc compe-
tencial s’ha de respectar, si el Govern de la Generalitat, de
manera ~al nostre entendre— poc moderna, amb poca visio
de futur, vol quedar-se amb les competéncies de les diputaci-
ons provincials, que no -es vagi per la legislacio d’una figura
com la d’aquesta Llei, que no ens porta enlloc, que crea confu-
si6, que enganya ’opinio pliblica; que es vagi, directament, a
dir : nosaltres el que volem és uniprovincialitzar Catalunya.
Perd, és clar, qué passa?, que uniprovincialitzar Catalunya no
és tan facil. No és només fer una llei que digui : d’acord amb el
87.2 trenquem el marc provincial i fem una unica provincia,
sino, precisament la Llei diu : «quan hi hagi les condicions ob-
jectives», Quines s6n aquestes condicions objectives? Quines
son? Perque, és clar, el tema és molt més serids. Es a dir, en
primer lloc caldria que féssim una lectura, si I’Estatut de Cata-
lunya contempla, com ho contemplen els estatuts de les comu-
nitats uniprovincials, si la Generalitat pot assumir —no és que
estiguem opinant en contra, sind que caldria fer aquesta
lectura— les competéncies de caracter local que 1i atorguen, en
aquestes altres comunitats, els seus propis estatuts.

Caldria pensar com s’organitza I’Administracié de I’Estat a
Catalunya, perqué, és clar, també és Administracio i també
funciona, a Catalunya, no la podem ignorar, existeix i és im-
portant. Com s’ha d’organitzar aquesta Administracio, a Cata-
lunya? 1 aqui és quan —i ahir precisament en Lluis Armet hi
va fer referéncia— caldria un acord de totes les forces politi-
ques, amb un plantejament rigords, serios, que digués : els ca-
talans volem que aquesta Administracié s’organitzi d’aquesta
manera, a Catalunya; amb un acord de totes les forces politi-
ques catalanes. O, per exemple, com es planteja la perdua de
representativitat politica en el Congrés i en el Senat? 1 és que

Catalunya, simplement per trencar unes ratlles, ens podem
permetre el luxe de perdre, practicament, un ter¢ de la repre-
sentacié politica de Catalunya en el Congrés i en el Senat,
sense meés.

Es a dir, no és tan facil, no significa que, amb una sola Llei
no resoldrem tots aquests problemes, i aquest és un problema
que cal resoldre de forma conjunta. I per aix0 nosaltres diem :
anem a fer les regions, anem a demostrar que les regions son,
realment, eficaces, anem a demostrar que les regions responen
a la voluntat del poble de Catalunya, anem a demostrar que les
regions son els ambits territorials més adequats per a qualsevol
Administracié de Catalunya. I, alhora, anem a les administraci-
ons, que també actuen, i dir : us heu d’adequar —que no vol
dir igualar—-, us heu d’adequar al nostre ambit regional I, en
aquesta opinio, senyores i senyors diputats, no estem sols.
Fins i tot politics molt distants del Grup Socialista o el Partit
Socialista opinen com nosaltres. Un politic diu : «D’altra
banda, en un plantejament ambiciés» ~—plantejament
ambicios— «hauriem de pretendre adequar la provincia a queé
es refereix la Constitucio espanyola, com a divisié administra-
tiva de I’Estat, a la nostra vegueria, aprofitant que la Constitu-
cié també permet la modificacid dels limits provincials»,
Miquel Roca i Junyent. (Remor de veus.)

Per tant, jo diria que el nostre plantejament, segurament,
respon a una visi6 moderna, progressista, avang¢ada, que
camina amb les crosses de la confianga cap al poble, cap a la
gestié que generen els mateixos ciutadans, en contra d’un pro-
jecte que s’ancora, que en lloc d’anar endavant va cap enrere. |
per aixd no m’estranya que quan la dreta, potser, surt aqui i
ens parla del segle XII, o ens parla del segle XIX, o ens parla
del segle XVI, nosaitres parlem del 1987 i parlem del segle
XXI. Volem una Administracio, a Catalunya, moderna, agil i
desconcentrada, que permeti la planificacid, que permeti que
els administrats, els ciutadans trobin, molt a prop de casa seva,
aquell instrument Gtil per resoldre els seus problemes,

Senyores i senyors diputats, penso que les esmenes que pre-
sentem donen coheréncia al text de les diputacions. Es el seu
text, aquests textos son seus, els esmenem per donar-los més
coheréncia, i, en tot cas, si vostes volen tenir més coheréncia
en els textos li dono el seu vot afirmatiu i, si no, jaen tornarem
a parlar en un futur molt proper, de com s’ha d’organitzar
aquesta administracié a Catalunya, perque en el seu projecte
no es modifica, no s’altera, no es regula res; simplement, el
que es crea és confusié i una desconfianga enorme cap a la
ciutadania de Catalunya.

Res més, senyores i senyors diputats; moltes gracies, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra tinc el gust de
donar la paraula a 'IHusire Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, bé, de fet hem tornat a sentir un torn de totalitat, i no
estrictament referit a la Llei que ens ocupa, les esmenes que
estem comengant a discutir sind també referit, practicament,
al conjunt. He sentit unes llarguissimes referéncies al tema co-
marcal i municipal Jo només faré, respecte a les giiestions ge-
nerals que s’han tocat, algunes breus consideracions, peré lla-
vors 8i que entraré en el torn en contra de les esmenes; tampoc
els asseguro que totes, perqué, naturalment, hauré d’espigolar.
Son totes les esmenes parcials socialistes les que han estat no
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defensades. Consideracions generals. Senyor Esteve Tomas,
nosaltres hem escoltat atentissimament —tinc al costat meu
els ponents que m’han acompanyat en tota I’elaboracié d’a-
quests textos, que li recordo que so6n textos d’una Ponéncia
conjunta, majoritaris, aixo si, pero no de Convergéncia i Unio,
estrictament— 1 ho comentavem. Vosté no ha donat cap argu-
ment que no confirmés, d’una manera que a nosaltres ens
sembla definitiva, que, efectivament, la seva proposta és de fer
de cinc a set provincies. També li recordaré una altra cosa :
tampoc ens diuen quines. Fs a dir, segur que de cinc a set, i
segur que provincies, pero tampoc quines. Aixo ésclar.

Respecte al tema de la provincia Gnica —vosté ha fet alusio
a la nostra votacié d’ahir respecte a aquesta qliestio—, li he de
recordar que en el meu torn de posicionament, que no va ser
torn en contra, vaig explicar que nosaltres votavem en contra
d’aquella Proposicié perque si resultava aprovada, i després la
iniciativa no prosperava a Madrid, ens quedavem tres anys
més —aixo va ser un argument utilitzat per primera vegada en
aquesta tribuna pel senyor Barrera—, ens trobariem amb les di-
putacions mantingudes en el seu nivell competencial actual |
nosaltres el que voliem era que, en el suposit que la iniciativa,
quan es produis, quan es produis, que es produiria quan hi
hagués el receptacle per rebre les competéncies provincials, si
aquesta iniciativa fracassava, tindriem tota la resta de la llei per
anar aprimant de contingut les diputacions.

Per tant, aquest va ser el sentit del nostre vot d’ahir, va
quedar ben clarament explicat, i el que vosté ha fet aqui, sique
és veritat, ha fet vosté, avui, aqui, el torn en contra de la pro-
vincia Gnica. Jo no voldria que els arguments que vostés ha es-
grimit aqui fossin els que s’esgrimissin potser en el Congrés
dels Diputats per votar en contra de la iniciativa d’aquest Parla-
ment; espero que no ho seran.

Respecte si la Llei de Diputacions és una llei que pot ser
efica¢ 0 no, em remeto —simplement— a Popinié del Grup
que és coherentment, i no vergonyantment, provincialista, en
aquesta Cambra, que és el Grup de Coalicié Popular, i el Grup
de Coalicié Popular va ser ahir absolutament taxatiu, ens van
dir : escoltin, nosaltres votarem a favor del nostre text alterna-
tiu i en contra —suposo— de la Proposicio de Llei de Régim
Provisional de les Diputacions perqué és una Llei eficag, que
buidara de contingut les diputacions. Doncs, nosaltres estem
convenguts d’aixd, també; coincidim, en aixd. (Remor de
veus.)

La referéncia que vosté ha fet a les competéncies de les dipu-
tacions i a determinat article de la Llei de Bases de Régim
Local —laLlei 7, de 1985 — és una lectura absolutament parci-
al d’aquella Llei, perqué voste s’ha descuidat de llegir la Dispo-
sicid Transitoria Segona, que diu : «Disposicidon Transitoria
Segunda. Hasta tanto la legislacién del Estado y la de las Comu-
nidades Auténomas...» ~«legislacion», no altres instruments
de nivell inferior com vosté suggeria-, «que se dicte conforme
a lo establecido en los articulos 5, apartado b), letra a), 25,
apartado 2) y 36 de esta Ley no disponga otra cosa, los munici-
pios, las provincias y las islas conservaran las competencias
que les atribuya la legislacion sectorial vigente en la fecha de
entrada en vigor de esta Ley. » .

Per tant, vol dir, que tota aquella teoria que voste ens feia
des de la tribuna simplement no és veritat; és falsa. No hi ha
altra solucio per buidar de contingut les diputacions que fer-ho

per llei d’aquest Parlament.

Bé, senyor President, perdoni'm que m’hagi estés en
aquestes consideracions de caracter general, perqué, de fet
hauriem d’haver pujat, tant el meu IHustre contradictor com
jo en aquesta tribuna, a defensar ell i jo a fer el torn en contra
d’esmenes parcials, i és el que ara faré.

A veure, Ens trobem amb una primera esmena socialista, a
la qual em referiré molt poc, perque simplement és una
esmena de coheréncia amb el seu muntatge de cinc a set pro-
vincies i, per tant, ja ha estat a bastament debatut, aixo. Esa
dir, és una esmena de modificacié que pretén dir : «que la di-
visid provincial de Catalunya s’adeqiii a les regions eri qué s’ha
d’estructurar ’Administracié periférica de la Generalitat. » Els
ho torno a repetir, eh : «que la divisié provincial de Catalunya
s’adeqili a les regions en qué s’ha d’estructurar I’Administracio
periférica de la Generalitat.» Nova confirmaci6é que es tracta
d’un revival —fent servir paraules del senyor Prats—
provincialista.

A continuacid, passem a ’esmena numero 10. L'esmena
numero 10 és una esmena a ’apartat 1 de Yarticle 4, i ’apartat
1 de P’article 4 és molt clar i coherent i senzill, idiu : «Leslleis
del Parlament de Catalunya han de distribuir les competéncies
de les diputacions entre les comarques i I’Administraci6 de la
Generalitat. La distribucié de competéncies ha de respectar el
nucli essencial de ’autonomia provincial » —i aixo €s, estricta-
ment, conseqiiéncia de la senténcia del Tribunal Constitucio-
nal a qué ens hem referit tantes vegades. I vostés el que volen
és que s’hi afegeixi : «i no pot afectar les competéncies d’assis-
téncia i cooperacio juridica, econdmica i técnica que correspo-
nen a les diputacions provincials.» Bé, aixd, en una primera
lectura pot semblar que queda implicit en el nostre redactat i
que el que fan vostés simplement és clarificar-ho, pero és que
em sembla que no és aixi, que aqui hi ha realment una petita
trampa amagada.

Voste sap perfectament que aquest nucli essencial de coope-
racio juridica, técnica i economica de les diputacions, en el cas
de Catalunya, s’ha de qualificar pel conegut, per alira banda,
Decret del 26 de juliol del 78, per la Generalitat pre-
autonomica, recollit després a I’Estatut i que diu, taxativament
. «La Generalitat de Catalunya confeccionara i aprovard un
tnic pla d’obres i serveis per al seu territori. » Es clar. El nucli
essencial de qualsevol diputacio de la resta de ’Estat &s juridic;
la cooperacié és juridica, técnica i economica. Per a les diputaci-
ons catalanes és el mateix nucli, perd qualificat, severament
qualificat en el terreny de la cooperacio economica pel principi
de pla unic d’obres i serveis, que, evidentment, coherentment,
vostés, amb alguna esmena posterior, pretenen que no sigui
Unic. '

Passem ara al tema important, al tema important de si els re-
cursos han d’acompanyar o no els serveis que passin de les di-
putacions a la Generalitat. Vosté ens feia un raonament enor-
mement curiés, enormement curids, que consistia a dir :
«Les diputacions reben recursos per exercir les seves compe-
téncies propies. » Llavors, vol dir que, elsrecursos que destina-
ven a altres coses, els substreien dels recursos d’aquestes co-
mpeténcies propies? Misterios. I, llavors, ens deia : «I, per
tant, quan altres competéncies passin a I’Administraci6 de la
Generalitat o a una altra administracio, no els poden passar els
recursos; aquests recursos s’han d’acumular als de la diputacio.
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» Miri, aix0 €s una agressio al sentit comu tan grossa que ¢l
Tribunal Constitucional, en aquella famosa senténcia que
deixava practicament sense efecte la Llei d’aquest Parlament
sobre la Transferéncia Urgent i Plena de les Diputacions,
aquella senténcia, senténcia del 28 de juliol de 1981, diu : «Es
necesario distinguir, sin embargo, de acuerdo con la Constitu-
cion y desde la perspectiva territorial, entre las comunidades
autonomas cuyo ambito comprenda varias provincias, y
aquellas otras de caracter uniprovincial » I, llavors, continua, i
diu : «En el primer caso, », diverses provincies, «de acuerdo
con las ideas expuestas, parte de las competencias que hasta
este momento fueron de las provincias pasaran a ser funciones
de la comunidad, a la que habra también que atribuir, en conse-
cuencia», diu el Tribunal, «la parte correspondiente de los re-
cursos provinciales. »

Miri, doncs, nosaltres acatem les sentencies del Tribunal
Constitucional .

A continuacio, hi ha una altra esmena que també és molt im-
portant, molt interessant; és I’esmena que, a apartat 3 del
mateix article 4, pretén suprimir que es tinguin en compte, per
a aquest traspas de competéncies de les diputacions, els treballs
realitzats per la Comissio Mixta que es va crear per Decret del
setembre, del 30 de setembre del 77. Els recordaré que el
Decret del 30 de setembre del 77 és un decret conseqiiéncia,
que segueix en el calendari, en un dia, el Reial Decret-llei que
reinstaura la Generalitat provisional, que ¢s del 29 de setem-
bre, i, llavors, com a conseqiiéncia d’aquell Reial Decret, el 30
es dicta un altre decret amb el qual es crea aquesta Comissio
Mixta. '

Vostés volen que no es tinguin en compte els treballs que ha
fet aquesta Comissié Mixta, que no es considerin, i aix0 esta
en flagrant contradiccié amb una opinié —plenament compar-
tida per nosaltres— que vostés donaven en I’Exposicio de
Motius de la Llei de Transferéncia Urgent i Plena de les Dipu-
tacions; hi estavem absolutament d’acord. Vostés deien : «La
Comissié Mixta Generalitat-Diputacions», aquesta que es va
crear el 30 de setembre del 77, «va fer un treball ben meritori,
clos en la seva proposta en la qual es demanava que es procedis
a transferir la titularitat i la gestio dels serveis i de les compe-
téncies, i del patrimoni, i del personal, i dels recursos finan-
cers, de les diputacions a la Generalitat. El Consell Executiu
de la Generalitat provisional va aprovar unanimement la pro-
posta. Es evident que si el Govern de I’Estat no hagués blo-
quejat aquest procés mitjancant el Reial Decret 2704, del
1978, del 27 d’octubre, de ben dubtosa legalitat, que va traslla-
dar al Consell de Ministres I’acord definitiu sobre les transfe-
réncies i que mai no es va adoptar, a hores d’ara les diputacions
provincials a Catalunya serien simples persones juridiques
sense contingut administratiu ni politic viable», que és el que
ens profetitzen, molt encertadament, el Grup d’Alianga
Popular.

Bé, doncs, aix0, aixod que vostés deien ’any 80, nosaltres hi
estem totalment d’acord, eh? Serveis, competéncies, patrimo-
ni, recursos, personal I vostés volen suprimir el treball tan
ben fet, vostés volen que no es consideri el treball tan ben fet
d’aquella Comissié Mixta.

Saltaré, saltaré perqueé tinc la sensacio que ens podriem allar-
gar molt, massa, a I’esmena niimero 14, quan vostés diuen que
I’exercici per les diputacions provincials de les seves compe-

téncies en matéria de cooperacid economica a les obres i serveis
dels municipis s’instrumentara mitjancant plans —en plural —
d’obres serveis.

Miri, pel mateix argument que li he donat abans, el Decret
del 26 de juliol del 78, la Senténcia del Tribunal Constitucio-
nal, és evident que aix0 és simplement fer un pas enrere; és fer
un pas enrere sobre una situacio que ja teniem reconeguda pre-
estatutariament i que el mateix Estatut d’Autonomia recull,

Finalment, ja, només parlaré de la... No, aix0 és una esmena
que no és de vosteés.

Senyores i senyors diputats, no tinc cap intencié d’intervenir
-—m’havia confés amb una esmena que realment és del PSUC,
ja tindrem oportunitat de fer-ho. Jo crec que amb les argumen-
tacions que s’han donat a les esmenes a qué puntualment he
fet el torn en contra, per les argumentacions que he donat re-
specte les consideracions generals en I’esmena a la totalitat
amb qué ens ha tornat a obsequiar el senyor Esteve Tomas,
han quedat ben clarament establerts els segiients punts :
primer, que la seva proposta és una proposta criptoprovingcialis-
ta, cada vegada menys «cripto», evidentment; que la Llei és
util i bona des del punt de vista que aconsegueix la practica des-
aparici6 de les diputacions fins que prosperi la iniciativa de pro-
vincia Uinica, i, finalment, que, amb algunes de les seves esme-
nes, vosteés el que pretenen és un retrocés de les competéncies
de la Generalitat de Catalunya, retrocés per darrere de la si-
tuacid pre-autonomica de I’any 1978.

Per totes aquestes raons, senyor President, senyores i seny-
ors diputats, nosaltres votarem en contra del conjunt d’esme-
nes que, hi insisteixo, no ha estat defensat.

El Sr. PRESIDENT : Bé, fet ja el torn en contra, procedeix
de passar a la votacié d’aquesta esmena numero 4 a I’article 1.

Els que siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? |

L’esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 74 en contra
i 6 abstencions.

Ara, anem a la votacio del text del Dictamen per a aquest ar-
ticle nimero 1.

Els qui siguin favorables a aquest text del Dictamen per a
Particle 1, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article primer ha estat
aprovat per 69 vots a favor, 35 en contrai 5 abstencions.

Passem ara a I’article segon, que té una esmena nimero S,
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalu-
nya. Per defensar-la, tinc el gust de donar la paraula a I'THustre
Diputat senyor Maties Vives. o

El Sr. VIVES : Gracies, senyor President, Senyores i senyors
diputats, bé, aquesta és una esmena que vol addicionar un nou
apartat a 'article segon d’aquesta Llei, que és el que estableixa
partir de quines mesures es defineix aquest régim provisional
de les competéncies provincials.

Si en una cosa el nostre Grup parlamentari esta d’acord amb
la intervencio del ponent socialista en el torn de defensa de les
seves esmenes, és que aquesta Llei és una pura i simple opera-
¢i6 de maquillatge de les diputacions provincials —ho deia ahir
el President del nostre Grup parlamentari—, i que, en definiti-
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va, fa possible que canviin molt poques coses a Catalunya, i,
evidentment, el que no fa possible és I'inici d’un cami que
porti a la desaparicié de les diputacions provincials. Qué ens
preocupa a nosaltres? Ens preocupa que quan es defineixi
aquest regim provisional, es faci a partir de mesures de major
centralisme que I’actual, és a dir, que el pas de diputaci6 cap a
un altre ens de tal o tal competéncia no vagi a un major centra-
lisme, en aquest cas, polaritzat a la ciutat de Barcelona, via Ge-
neralitat, en la mesura que no esta ni descentralitzada ni des-
concentrada aquesta institucio, sind que pugui anar cap a orga-
nismes de rang territorial inferior, d’ambit territorial més
redult, en aquest cas, ambit regional

Ens preguntem si es volen o no es volen, les regions, i ens
contestem —perqueé la Llei no ho fa—, ens contestem nos-
altres que no es volen, en aquest moment. Ens preguntem si hi
ha o no hi ha criteri per instaurar-les. Es diu entre cinc, que en
tinguin més de cinc, algl parla entre cinc i set —no el text...
Nosaltres entenem que aix0, aquest cinc, en qualsevol cas im-
plicaria ambits territorials inferiors als actuals,

Es per aixo que la nostra esmena vol addicionar un apartat
segon a aquest article 2, que digui que, en qualsevol cas, la Ge-
neralitat exercira aquelles competéncies, les que rebi de les di-
putacions provincials a través del procés de transferéncia pre-
vist en la mateixa Llei, mitjangant Organs descentralitzats
d’ambit inferior als actuals limits provincials. Per tant, que es
produeixi un fet, que és, en tot cas, el que nosaltres lliguem de
manera inequivoca a la nostra proposta de provincia unica, que
és que I’exercici d’aquestes competéncies, en passar a provin-
cia Unica —que és el que amoina a altres grups parlamentaris
d’aquesta Cambra—, no sigui exercida des d’ambits d’un
major centralisme, sind, al contrari, més atansades cap al
ciutada.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a 'THustre Diputat senyor Subira.

E1 Sr. SUBIRA : Senyor President, si, efectivament, aquesta
esmena fa referéncia a |’article 2, perd també fa referéncia indi-
rectament a la Disposicié Transitdria Tercera, almenys nos-
altres ho entenem aixi,

Jo li voldria recordar a I’'IHustre Diputat que m’ha precedit
en 1'0s de la paraula que el text actual de Particle 2 ja va ser
fruit d’una transaccié amb el seu Grup parlamentari, i jo recor-
do perfectament que el seu Grup parlamentari volia introduir
també aquest text que en aquests moments ens proposa, pero
que, en canvi, aquest text, o un de molt similar, va ser introdu-
1t en la Disposicié Transitoria Tercera, precisament, que diu :
«El traspas de serveis de les diputacions catalanes a la Genera-
litat no ha de significar en cap cas que els ciutadans hagin
d’adrecar-se a serveis centralitzats a Barcelona. Mentre no s’ha-
gin creat les regions previstes en la Disposicié Addicional
Segona, els serveis existents s’hauran d’integrar als serveis ter-
ritorials corresponents.» Es a dir, nosaltres compartim les in-
quietuds del senyor Maties Vives, el que passa €s que donem
una solucioé simplement lleugerament diferent.

Pero és que, a més a més, m’agradaria referir-me a aquesta
esmentada Disposiciéo Addicional Segona, perqué el que fa la
Disposicid6 Addicional Segona, simplement, és marcar un ca-
lendari i unes precedéncies que a nosaltres ens semblen indis-
pensables per poder procedir a la instauracié d’aquestes regi-
ons, que en el nostre projecte, contrariament al projecte socia-

lista, sobn no ens locals —un nou nivell d’administracio
local -, sind que son precisament aixd que vostés demanen, és
a dir, ambits de descentralitzacio del Govern de la Generalitat,
de desconcentracid del Govern de la Generalitat. I la Disposi-
ci6 Addicional Segona ho fa totalment palés, aix0. Diu :
«Quan el Govern de la Generalitat exerceixi la iniciativa a que
es refereix la Disposicio Addicional anterior», gue suposo que
també en parlarem més endavant, «haura de presentar simul-
taniament al Parlament», és a dir, no condicionat a I’aprovacio
de la provincia Unica, sind simultaniament amb la iniciativa de
provincia unica, «haura de presentar simultaniament al Parla-
ment un projecte de llei que divideixi el territori de Catalunya
en regions, agrupant les comarques d’acord amb llur realitat
geografica, social, economica i historica.» Em sembla que la
lectura d’aquests textos posa ben de manifest que no hi ha una
confrontacio estricta amb les preocupacions expressades per
voste, sind, al contrari, el gue hi ha és una solucié diferent,
per0 a nosaltres ens sembla que prou substancialment
satisfactoria.

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem ara, doncs, a la votacié de
I’esmena nimero 3, del Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat de Catalunya.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 8 vots a favor, 63 en contra i
28 abstencions.

Ara anem a la votaci6 del text del Dictamen per a article
segon.

(L'I. Sr. Vives s’aixeca per parlar.)

Fl1Sr. VIVES : Per demanar votacio separada de la lletra b).

El Sr. PRESIDENT : O sigui, anem ara, dongcs, a la votacid
del text del Dictamen per a ’apartat a).

Els qui siguin favorables al text del Dictamen...

Bé, el comencament de article i I’apartat a),

Els qui siguin favorables a aquest text que acabo de des-
criure, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a la introducci6 i ’apartat a) ha
estat aprovat per 69 vots a favor, 28 en contra i cap abstencio.

Ara posem a votacio I’apartat b) del text del Dictamen.

Els qui siguin favorables a aquest text, que tinguin la bondat
de posar-se de peu dret.

- Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’apartat b) de I’article segon del text del Dictamen ha estat
aprovat per 67 votsa favor, 28 en contra i 5 abstencions.

Ara passem a I’article 3, que no té esmena. Per tant, procedi-
rem a la votaci6 del text del Dictamen d’aquest article 3.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a I'article 3 ha estat aprovat per 72
vots a favor, 28 en contra i cap abstencid.

I ara caldra passar a ’article quart, per al qual trobem I’esme-
na numero 6, del Grup Socialista, la nimero 7, també del
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mateix Grup, i la nimero 8, que han estat ja defensades i
contradites.

Per tant, podriem passar ja a I’aprovacio... Ah, si, perdd, hi
ha una altra esmena. Si, I’esmena ntimero 9, del Partit Socialis-
ta Unificat de Catalunya. Per defensar-la, tinc el gust de donar
{a paraula a I'THustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Senyores i
senyors diputats, bé, 'article 4 d’aquesta Llei és el que parla
que les lleis del Parlament de Catalunya distribuiran les compe-
tencies de les diputacions entre els diferents ens : Generalitat i
comarques.

El que succeeix, i aix0 ho veurem quan anem a discutir la
Llei de comarques —i és per aquest tema que era important
que el Ple del Parlament discutis les quatre lleis conjuntament,
perqué son lleis permanentment interrelacionades 1’'una amb
I’altra—, el que succeeix és que, quan arribarem a la Llei de
Comarques, ens trobarem que no hi ha quin llistat competenci-
al assumiran aquestes comarques, de les actuals competéncies
de les diputacions provincials.

(F! M. H. Sr. President s'absenta del Salo de Sessions i I'l. Sr.
Vice-president Primer el substitueix en la direccié del debat.)

Es fa un llistat generic, es diu «cultura, sanitat, ensenya-
ment...», és a dir, aqui hi cap tot. Ensenyament, qué vol dir?
Que es faran carrec les comarques, de les despeses de la neteja
de les escoles, 0 que podran decidir les inversions del RAM o
d’obres noves, per exemple? Sanitat, qué voldra dir? Voldra
dir que tots els diners atribuibles a una comarca es donaran al
consell comarcal perqué els gestioni? Per la cara que fa el Con-
seller, em temo que no; em temo que no sera aixi. Per tant,
que vol dir, la competéncia de sanitat? O, que vol dir, la co-
mpeténcia de cultura? Voldra dir que tots els diners destinats a
equipaments culturals, a treballs diversos, seran transferits a
les comarques perqué puguin fer-ho des d’alla? Si o no? Per
tant, hem definit unes unitats de competéncies que €s un
calaix de sastre, i que tot queda a I’arbitri, més que de les futu-
res lleis del Parlament de Catalunya, fins i tot a la bona voluntat
del Consell Executiu de torn, d’aplicar, de tirar endavant
aquell llistat competencial a mans de les comarques.

Com que la nostra confianga en I’actual Consell Executiu és
absolutament limitada, és la rad per la qual plantegem un
procés diferent, que entenem que, al mateix temps, dona re-
sposta al que son les necessitats comarcals de casa nostra; és a
dir, no fem un llistat ridicul, buit de contingut, que ho vol dir
tot i no vol dir res, en la Llei de comarques, i després ho
deixem tot a ’arbitri d’un programa d’actuacid comarcal, sus-
ceptible de ser modificat cada quatre anys en la mesura en que
puguin canviar les correlacions de forces a cada comarca, no
aprovat per cap mena de llei i, en definitiva, com un simple
programa funcional d’actuacio, sind que el que definim en les
nostres esmenes a la Llei de comarques és un procés d’estatut
comarcal a partir del qual la Hiure i voluntaria agrupacio de mu-
nicipis defineixen un estatut, el porten a aquesta Cambra,
aquesta Cambra ’aprova per llei, i aquest és el marc competen-
cial que tindra cada comarca.

Fs per aixo que nosaltres el que plantegem, quan estem par-
lant de lleis que transferiran competéencies a la Generalitat i a
les comarques, és una addicid a aquest article quart, que diu
que les comarques definiran «en els seus estatuts el marc co-
mpetencial al qual caldra adaptar la transferéncia de competén-

cies i recursos de les diputacions als ens comarcals». El senyor
Ferran Pont, amb qui suposo que tindrem la satisfaccié de
discutir-nos quan estiguem parlant del tema comarcal, m’ha re-
petit al llarg de les darreres setmanes : «Escolta, aixo que dieun
de I’estatut és igual que el nostre programa d’actuacié comar-
cal » Bé, si realment €és aixi, fem una cosa : jo li ofereixo la
possibilitat de canviar la paraula «estatut» per «programa
d’actuacié comarcal» en aquesta esmena. Si vosteés no ho ac-
cepten voldra dir, en qualsevol cas —i ho veurem segurament
dema—, que hi ha algunes diferéncies importants, de fons,
entre el que nosaltres definim com a estatut comarcal i el que
vostés defineixen com a programa d’actuacio comarcal

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula
el senyor Antoni Subira.

El St. SUBIRA (de l'escé estant) : Senyor Maties Vives, ja li
puc assegurar a partir d’ara, perd amb tota certesa, que el seu
estatut i el nostre programa d’actuacié comarcal no sén la ma-
teixa cosa, i, a més a més...(Remor de veus.)No, no, ésque li he
preguntat al senyor Ferran Pont, i m’ho ha confirmat, perque,
és clar, jo prefereixo que m’ho digui ell directament (remor de
veus) ...suposo, 0 no ho entenien bé, ésigual

Mirin, la nostra proposta... Efectivament, vosté té rad que
aquestes son quatre lleis interrelacionades; ha sigut molt bo
poder-les portar totes quatre juntes a un ple, 1 aquest €s un
tema que discutirem a fons en parlar de la Llei que estructura
les comarques.

De tota manera, deixi’m fer només un petit inici del que és
el nostre plantejament, que sera, doncs, discutit amb més pro-
funditat en la Llei de comarques. El nostre plantejament és
que la Llei de comarques determina una série d’ambits materi-
als en els quals mana que les lieis del Parlament donin compe-
téncies a les comarques, i deixa que siguin, no I'arbitrarietat,
senyor Maties Vives, sind les lleis del Parlament, les que
omplin aquesta llista d’ambits materials.

Es clar; vosté diu : «Oh, és que aix0 s’hauria de fer d’una
altra manera, que és que a la comarca es donés un estatut que
llavors fos aprovat per llei d’aquest Parlament». A nosaltres
ens sembla que la té€cnica que proposem, que €s : llistat d’am-
bits materials, que mana que les lleis donin competéncies, i
que llavors, el criteri —no ’arbitrarietat— d’aquest Parlament
sigui el que vagi omplint el contingut especific d’aquest llistat
d’ambits materials, €s una técnica millor.

~ Per aquesta rad, nosaltres votarem en contra d’aquesta

esmena, perqué, és clar, si hi votéssim a favor, seria com una
espécie de perla, perqué no votarem pas a favor de 1’altre tema,
del mateix tema situat en la Llei de comarques.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat, Passem ja a la votacio d’aquestes es-
menes. Si cap grup o diputat indica el contrari, votariem les es-
menes 6, 7 i 8, del Grup Socialista, juntament. (L7, Sr. Vives
demana per parlar.) Senyor Maties Vives?

El Sr. VIVES (de l'esc6 estant) : L’esmena 6, per separat,
senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : L’esmena 6, per sepa-
rat. Votariem I’esmena 6 i, després, la7ila 8.

Diputats a favor de I’esmena niimero 6, es posin drets, si us
plau.

Diputats que hi estiguin en contra?




DIARI DE SESSIONS / P-Ntm. 88 / 25 marg 1987 / SESSIO PLENARIA Num, 69 2

4007

Diputats que desitgin abstenir-se?

Aquesta esmena nimero 6 ha estat rebutjada per 24 vots a
favor, 65 en contrai 11 abstencions.

Esmenes7i8.

. Diputats que hi estiguin a favor, es posin drets.

Diputats que hi estiguin en contra?

Diputats que desitgin abstenir-se?

Aquestes dues esmenes, la 7 i 1a 8, han estat rebutjades per
25 vots a favor, 74 en contrai 5 abstencions.

Correspon ‘ara ’esmena nimero 9, del Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Vots a favor, es posin drets, si us plau

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 67 en
contrai 31 abstencions.

Text del Dictamen de Iarticle 4. o

Vots a favor del text del Dictamen de ’article 47

Votsen contra? '

Abstencions?

El text del Dictamen de I'article 4 ha estat aprovat per 74
vots a favor, 31 en contra i cap abstencio.

Passem ja a I'article cinqué. L’esmena que hi queda per de-
fensar és la namero 11, del Partit Socialista Unificat de Catalu-
nya. Per defensar-la, té la paraula I'IHustre Diputat senyor
Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. La defensa-
riem conjuntament amb I’esmena niimero 30, del nostre Grup
parlamentari...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

El Sr. VIVES : ...i el que pretén €s continuar discutint, i €s
per aix0 que estem defensant esmenes a Particulat i no esme-
nes a la totalitat, com varem fer ahir, en un tema que a nos-
altres ens preocupa, i que creiem que €s el tema central d’a-
quest procés de transferéncies de les diputacions cap a altres
ens.

Concretament, I’article 3, el que estableix és que es crea una
comissié mixta integrada per representants de la Generalitat i
de les quatre diputacions, i prou. I prou. En Ponéncia, el
nostre Grup parlamentari va fer notar que s’oblidaven de les
comarques, i llavors va aparéixer una disposicio addicional ter-
cera —si no ho recordo malament—, que diu : «Bé, una
vegada estigui constituit aixo dels consells comarcals, doncs,
llavors ja farem una incorporacid a aquest treball..» Es clar,
nosaltres entenem que aix0 no ha de ser aixi, Esa dir, entenem
que, des del primer moment, aquesta ha de ser una taula que
no tingui dos peus —perqué pot caure—, si no és que estan
estratégicament ben situats, sind que n’ha de tenir, com a
minim, tres; com a minim, tres, i que no es pot produir un
procés, diriem, de circumvaHacié de competencies de les dipu-
tacions cap a la Generalitat, i, després, ja les passarem cap als
consells comarcals, sind que s’ha de produir que, en el mateix
moment, aquelles competeéncies, les més, vagin a parar a les
comarques i, aquelles altres, les menys —en funcié de les
seves necessitats, de la prestacio de serveis, com diu la mateixa
Llei—, vagin a parar a la Generalitat.

Nosaltres entenem que no és «de rebut» I’argument que se-
gurament se’ns donara, perqueé és el que se’ns va donar en Co-
missio i és el que es va comentar en Ponéncia. Dir : escolti,

aix0 dels consells comarcals va per llarg, el que volem €s anar
de pressa, el que volem és que aix0 passi rapidament, buidar-
les de contingut, etcétera. Entenem que no és aixi, si més no,
perqué el procés de constitucid d’aquesta comissié mixta
també sera lent. Pensin que aprovarem la Llei, i estem a finals
del mes de marg, que el mes de juny hi ha eleccions munici-
pals, que aixo obliga a desmuntar les diputacions, a refer-les de
nou... En qualsevol cas, ens n’anirem, segurament, molt a
prop de fi d’any, i, si no, ja en parlarem, quan sigui el moment
oport(, de la constitucio d’aquestes comissions mixtes.

Naturalment, si vosteés s’omplen la boca dient que les comar-
ques estaran tan rapidament constituides, no hi hauria cap in-
convenient que aquesta fos una taula amb tres peus, i un
d’ells, les comarques. Perque entén el nostre Grup parlamenta-
ri que el procés no pot ser unidireccional, sin6 que ha de ser bi-
direccional, en linia amb el que jo deia abans.

I aquesta..., la no-acceptacié d’aquesta esmena a nosaltres
ens fa reiterar el que argumentivem ahir en la defensa del
nostre vot particular, és a dir, 1a intencionalitat basica d’aquesta
Llei €s la d’intentar esgarrapar alguns diners de les diputacions
provincials per ser administrats des del Consell Executiu de la
Generalitat, perd mai, ni en cap cas, un intent serios de fer des-
apargixer les diputacions provincials.

Entenem nosaltres que I’Administracié és millor en la
mesura que és més propera als ciutadans i que,. per tant, féra
bo, és bo que a la Comissio Mixta que es crea per transferir les
competéncies de les diputacions hi hagi la preséncia inequivoca
de les comarques. Si no, farem néixer aquest nou ens, que és,
sense cap mena de dubte, ’ens més transformador 0 més
fristrant, segons com es trebalti —i ho déiem ahir— d’aquestes
quatre Lleis, que és I’ens comarcal, el farem néixer ja amb
’handicap, d’entrada, que per comengar a gaudir d’algun tipus
de competéncies haura de recorrer a mecanismes que, des del
nostre punt de vista, sén estranys al que hauria de ser una filo-
sofia clara de voluntat descentralitzadora, que és la transferén-
cia directa des de les diputacions cap a les comarques, sense un
procés de concentracid previ que €s, en qualsevol cas, el que
garanteix, de facto, €l que s’estableix en ’article 5 i en la Dispo-
sicio Addicional Tercera d’aquesta Liei.

Es per aixd que nosaltres plantegem dues esmenes en
aquesta direccio, en el sentit que en la Comissié Mixta integra-
da per representants de la Generalitat i de les quatre diputaci-
ons catalanes hi hagi també representants de les comarques de
forma peritéria, de forma equivalent, per tal que el procés de
transferéncies sigui un procés real i clar : diputacio-
comarques, no un Gnic procés unidireccional : diputacions-
Generalitat, que implicaria centralitzar més la prestacio de ser-
veis que actualment fan les diputacions provincials.

Moltes gracies.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula I’ I}lustre
Diputat senyor Antoni Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, aqui tornarem a fer un tipus de debat que consisteix a fer
un judici d’intencions, per part d’uns, i, per part dels altres, in-
tentar demostrar —crec que prou palpablement— que el text
al qual nosaltres donem suport, si no se’n fa una lectura enor-
mement suspicag, és plenament satisfactori en el sentit que es
vol defensar.
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Efectivament, senyor Maties Vives, a nosaltres ens sembla
que ¢s impossible constituir unes comissions mixtes amb la
preséncia d’uns ens que encara no existeixin, i aixo gairebé li
diria que és una impossibilitat, no metafisica, sino fisica, que
€s molt més solid, tangible almenys.

Les comissions mixtes, de les quals tenim una certa experi-
éncia, una llarga experiencia —i no em refereixo només a la
Comissié Mixta Estat-Generalitat, sind també a aquella Co-
missié Mixta de les Diputacions, a la qual em referia abans—,
per fer la feina bé, han de fer una primera etapa d’estudi.
Aquesta primera etapa d’estudi es pot dur a terme perfecta-
ment, perfectissimament, amb la preséncia de les dues potes,
que deia vosté, amb la previsio que fa la nostra Disposicié Ad-
dicional Tercera —que els llegiré— que tan bon punt estiguin
constituits els consells comarcals s’hi incorporin. La Disposicié
Addicional Tercera diu : «La Comissio Mixta establerta per
I’article 5 s’ha de constituir un cop haura entrat en vigor la pri-
mera de les lleis a qué es refereix I’article 4 i s’ha d’ampliar
amb una representacio comarcal tan aviat com es constitueixin
els primers consells comarcals a I’empara de la Llei d’Organit-
zacié Comarcal de Catalunya.» Ens sembla que és una posicid
absolutament diatana i nosaltres, la veritat, no hi veiem cap
element sospitos.

Voste ha dit, també, que defensaria ’esmena 30 del seu
Grup parlamentari —si no ho he entés malament—; potser
m’he confos amb el nimero de 1’esquerra; es referia a ’esmena
numero 30, numeraci6é del seu Grup, senyor Maties Vives, o
es referia a I'esmena 30 de la Disposicié Addicional Tercera?
Del contingut de la seva intervencio, en dedueixo que es refe-
reix a I’esmena 30, perque si es referis a I'esmena 21, a la qual
ja arribarem, tenia, tinc —i li ho anuncio— una senténcia del
Tribunal Constitucional del 27 de febrer del 87 que clarifica en-
ormement la nostra posicié respecte a aquesta esmena, i soc
conscient que en dir aixd avango un argument i li dono, d’a-
questa manera, algun avantatge. '

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moites gracies,
[Hustre senyor Diputat. Havent defensat ja aquestes esmenes,
sotmetem a votacio ’esmena ntumero 10, a l'article cinqué.

Vots a favor, que es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

[’esmena namero 10 ha estat rebutjada per 25 vots a favor,
69 en contrai4 abstencions.

Esmena namero 11, del Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya.

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 65 en
contrai 29 abstencions.

Text del Dictamen de I’article cinqué...

(L'l Sr. Vives saixeca per parlar.)

El Sr. VIVES : Per demanar votacid separada de Papartat
primer, senyor President,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Si no
s’indica el contrari, votariem, en primer tloc, 'apartat primer i,
tot seguit, el segon i el tercer, conjuntament.

Text del Dictamen de ’apartat primer.

Vots a favor, que es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions?

El punt primer de I'article cinqueé del text del Dictamen ha
estat aprovat per 72 vots a favor, 34 en contra i cap abstencio.

Punts segon i tercer del text del Dictamen de |’article cinqué.

Vots a favor, que es posin drets, si us plau,

Votsen contra?

Abstencions?

La resta..., els punts segon i tercer del text del Dictamen de
Particle cinqué ha estat aprovat per 72 vots a favor, 29 en
contrai cap abstencio.

Text del Dictamen dels articles sisé 1 seté, que no tenen
esmenes.

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen dels articles sisé i seté han estat apro-
vats per 77 vots a favor, 29 en contra i cap abstencio.

Correspon ara la defensa de I’esmena nimero 12, del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya; per
fer-ho té la paraula I'[Mustre Diputat senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President, ['esmena
12 i’esmena 18, conjuntament...

ElSr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

El Sr. VIVES : ...i valgui ja 'aclariment que el nostre Grup
parlamentari fara sempre referéncia als nimeros de I'ordenacio
del Dictamen, és a dir, mai, en cap cas, a les esmenes nostres
anteriors. Ho dic perque no hi hagi confusions.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Si, moltes gracies,
perque es facilita bastant el debat.

El Sr. VIVES : Per aix6 ho fem, senyor President...

ElSr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

El Sr. VIVES : ...malgrat que ¢l senyor Subira sembla ser
que portava els ndmeros canviats, perqué no acabava
d’aclarir-s’hi. S

Bé, el senyor Subira ens deia abans : «escoltin, vostés no es
malfiin, no malpensin», és a dir, jo anava a dir, m’ha vingut al
cap allo de «ara dird que I'encertaran», no ho ha dit, no ho ha
dit, perd en gqualsevol cas aquesta esmena ve a aclarir aixo, ésa
dir ; «malpensa, en aquest cas, malfia’t, sigues susceptible
davant d’aquests temes i, segurament, I’encertaras», perqué
’article 8 diu..., 1 és clar que hi ha una reserva de llei, diu :
«quan ho estableixi la llei, la distribucid de compeiéncies a
qué es refereix article 4 pot ser compatible amb el manteni-
ment...», amb el manteniment de qué? Doncs, mirin, senyo-
res i senyors diputats, «amb el manteniment de funcions exe-
cutives de les diputacions, en el qual cas aguestes funcions s’e-
xerciran per delegacidé de I’Administracio de la Generalitat. »
Es a dir, estem dibuixant un article —amb reserva de llei, aix0
si, perd una reserva de llei absolutament defensiva, perqué si
hi ha d’haver reserva de llei ja en parlarem quan arribi la llei,
no cal que ho coloquem aqui— amb el qual estem determi-
nant que les diputacions podran, per delegacié de I’Admi-
nistracio de la Generalitat, exercir funcions executives, €s a
dir, vosté em passa la competéncia —Generalitat—, vosté té
els diners —que és la Diputacid —, me’ls passa 0 no me’ls passa
—aqui hi ha hagut abans una discussio interessant iniciada pels
nostre Grup parlamentari ahir a la tarda, ja, en el torn de réplica
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al vot particular a la totalitat del Grup Socialista—, perd tot se-
guird igual, com fins ara. Es a dir, fem un canvi de titularitat,
perd vostés, diputacions, seguiran actuant en forma d’institu-
cid per delegacio de I’Administracié de la Generalitat de Cata-
lunya amb les mateixes funcions que feien fins ara : operaci6
pura i simple de maquillatge.

Nosaltres entenem que si aixo ha de ser aixi, que pot ser-ho
—alla vostes, en definitiva sera el seu posicionament politic—,
ja en parlarem quan arribin aquestes lleis de distribucio de co-
mpetencies. Per queé colloquem en aquesta Llei un article ab-
solutament defensiu? Articles com aquest sén els que ens re-
fermen en la nostra concepci6 politica, que ja no només és un
joc metafisic, ni tan sols fisic, és la pura i simple constatacio,
pel que vosies escriuen en les seves lleis que vostés no tenen
cap intenci® de fer desaparéixer les diputacions provincials;
que vostés estan definint, amb articles com aquests que estem
esmenant, un futur amb diputacions, i aleshores resultaria que
I"Gnica posicid provincialista — «cripto» 0 no «cripto», perd
diputactons—, en aquesta Cambra estaria no només comparti-
da per un grup amb claredat i coheréncia, com és Alianga Popu-
lar, segons vostés, i segons les esmenes que estan presentant,
per un altre Grup, en aquest cas el Grup Socialista, sind que la
politica del gat per llebre estaria explicitada en molts dels arti-
cles d’aquesta Llei que estem tractant.

En conseqgiiéncia, el que ens plantegem és la supressio d’a-
quest article 8, en funci6é de I’esmena nimero 12 i, al mateix
temps, en funcid de I’esmena niimero &, la desaparicio de Iar-
ticle 11, de manera coherent amb les votacions que ja hem
efectuat en votar "apartat b) de Darticle segon d’aquesta Llei,
en relacid amb la coordinacio de les competéncies que quedin
en mans de les diputacions provincials.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula
I’IHustre Diputat senyor Antoni Subira.

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President. B&, nosaltres creiem
que els objectius de la Llei s6n clars i diafans. Nosaltres, del
que estem convenguts és que, tal com ha dit algun diputat que
m’ha precedit en 1'0s de la paraula, aquest no és un procés facil
i, per tant, requereix un periode transitori.

La reserva de llei que fa el punt 1 de I'article 8 és unareserva
de llei, per altra part, necessaria, perque en tot cas el que deter-
mina és que la competéncia, 1a titularitat de la competéncia
passaria a I’ens autdnom i només per delegaci6 es donaria I’e-
xecucié dels serveis a les diputacions temporalment. I aixo
queda enormement clarificat en el punt 2 del mateix article 8,
al qual vosté, senyor Maties Vives, habilment no s’hi ha refe-
rit, pero, és clar, €s que és una habilitat molt petitona, perquée
nomeés cal tenir davant el text per adonar-se’n, perqué resulta
que el punt 2 de I'article 8 comenga dient : « Mentre es man-
tindra aquest régim», evident allusid al caricter transitori,
provisional d’aquest régim, que a més a més és coherent, fins i
tot, amb el nom de la Llei.

Per tant, senyor Maties Vives, que quedi ben clar : nosaltres
volem_ la desaparicio de les diputacions via provincia Onica;
nosaltres volem, mentre aix6 no sigui possible, la reduccié de
les diputacions al seu nucli competencial essencial, intocable,
qualificat en el cas de Catalunya per I’aspecte de la cooperacid
economica, Pla Unic d’Obres i Serveis, i aquesta és la nostra

linia; si establim situacions transitories com aquesta, senyor
Maties Vives, €s pel minim de prudéncia que evidentment no
cal que tingui un grup que amb les seves posicions no determi-
na el que realment passa.

Moites gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat. Havent estat defensada anteriorment
I’esmena niimero 13 i no havent-hi cap altra esmena a aquest
article, passem a la votacioé de I’esmena nimero 12, en primer
lloc, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de
Catalunya.

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

L’esmena nimero 12 ha estat rebutjada per 8 vots a favor,
63 en contrai 27 abstencions.

Passem a ’esmena niimero 13, ara si, del Grup Socialista.

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

[’esmena nimero 13 ha estat rebutjada per 21 vots a favor,
63 en contrai 14 abstencions.

Text del Dictamen de 'article 8.

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Vots en contra, si us plau? |

Abstencions? "

El text del Dictamen de ’article vuité ha estat aprovat per 60
vots a favor, 38 en contrai cap abstencio.

Passem a votacid les esmenes corresponents... No, .en
primer lloc, s’ha de defensar |’esmena nlimero 15, a Iarticle 9.
Per fer-ho, en nom det Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat de Catalunya, té la paraula I'IHustre Diputat senyor
Maties Vives.

El Sr. VIVES (de lesco estant) : Si, senyor President.
Aquesta és una esmena que el nostre Grup parlamentari, quan
analitzavem el contingut de I'article 9 i véiem que es faria un
Pla Unic d’Obres i Serveis de Catalunya, i es deia que les dipu-
tacions provincials havien de participar en la seva elaboracio,
en una primera reflexid de caracter politic se’ns acudia que, si
el que realment preteniem era la desaparicio de les diputacions
provincials, segurament no féra bo que diguéssim que només
les diputacions havien de participar en aquesta elaboracio, i
que segurament fora bo que hi haguessin de participar també
els municipis. Un posterior treball, ja més técnic, ens portava a
Iarticle 36.2, apartat a), de la Llei de Bases de Régim Local,
que establia I’obligatorietat d’aquesta participaci6, €s a dir, que
els municipis de Catalunya participaran en I’elaboracié del Pla
Unic d’Obres i Serveis. La posterior reflexid —no ja del PSUC,
sin6 del Consell Consultiu de la Generalitat de Catalunya—
ens dona la ra6, ens diu que, aixo, s’hi ha d’incorporar, i, en
conseqiléncia, apeliem al bon criteri d’aquesta Cambra, de
donar el seu vot favorable a una esmena que garanteix la parti-
cipacié dels municipis de Catalunya directament en I’elabora-
ci6 del Pla Unic d’Obres i Serveis.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
JHustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula
el senyor Antoni Subira,

ElSr. SUBIRA : Senyor President, nosaltres vam considerar
molt a fons aguesta esmena en el debat en Comissio, i, real-
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ment, la nostra decisio en aquell debat en Comissio de votar en
contra d’aquesta esmena es devia que nosaltres interpretavem
que es donava, efectivament, una intervencio dels municipis,
ja automaticament, en el Pla d’Obres i Serveis, pel fet que un
cop fixades les bases per aquest Parlament, els municipis inter-
venien d’una manera absolutament decisiva, que era precisa-
ment la presentacid, d’acord amb les bases, dels diferents pro-
jectes, i aquesta és innegable que és una intervenci6 decisiva.

Be, després ens vam trobar que el Consell Consultiu —que,
com sempre, ha fet un treball enormement acurat—-- va consi-
derar que era millor la menci6 explicita —no aquesta implicita,
que nosaltres consideravem— de la participacio dels municipis.
I jo recordo haver declarat ja en public, després de conéixer el
Dictamen del Consell Consultiu, que el nostre Grup pensava
votar a favor d’aquesta esmena, i, efectivament, ho farem.

Aprofito, senyor President, ja que ens estem referint a I’arti-
cle 9, per anunciar que el nostre Grup demanara votacio sepa-
rada de l'incis, a I’article 9, a la lletra c) ~d’aquest apartat 1
que és objecte de debat en aquests moments—, 'incis a la
lletra ¢} darrer, que diu : «i1’han d’executar».

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : O sigui, que aquest
hauria de votar-se separadament.

El Sr. SUBIRA : Si, senyor President, i anuncio que vota-
rem en contra d’aquest incis, i explicaré el perqué. El Decret a
que m’he referit abans, que és el que qualifica molt fortament
la cooperacié econOmica de les diputacions catalanes, aquell
Decret de 26 de juliol del 78, que després és recollit en I'Esta-
tut, ens diu el segiient —abans I’he llegit parcialment, ara llegi-
ré tot el paragraf. Es el punt 2 de I'article segon del Decret.
Diu : «La Generalitat de Catalunya confeccionarai aprovara
un pla unic d’obres i serveis per al seu territori. L’execuci6 del
pla correspondra a la Generalitat de Catalunya, qui podra enco-
manar delegacid ...», etcétera. Perd nosaltres pensem que en
cap cas, en cap cas, aquesta liei hauria de significar un retrocés
respecte a posicions assclides ja per la Generalitat
pre-autonomica.

Per tant, anuncio aquest vot contrari a un incis del text del
Dictamen.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.
Passem ja a la votaci6 de les esmenes, ja que totes han estat de-
fensades. L'esmena numero 14, en primer lloc, del Grup
Socialista.

Vots a favor?

Votsen contra?

Abstencions?

L’esmena nimero 14 ha estat rebutjada per 25 vots a favor,
73 en contrai 6 abstencions.

Esmena, ara, nimero 15, del Grup parlamentari de! Partit
Socialista Unificat de Catalunya.

Vots a favor, que es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena niimero 15 ha estat aprovada per 98 vots a
favor, cap en contra i 6 abstencions.

Ara anem a votar el text del Dictamen de Iarticle nove. Si
no s’indica el contrari, votariem tot el text del Dictamen,
llevat dels mots darrers : «I’han d’executar», de la lletra ¢) de
’apartat 1 de I’article nove.

Vots a favor, que es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I'article 9, llevat del paragraf final de
la lletra ¢) de ’apartat primer, ha estat aprovat per 73 vots a
favor, 31 en contrai cap abstencio.

Votarem ara el paragraf final ;: «I’han d’executar», de la
lletrac) de I’apartat primer de Iarticle nove.

Vots a favor, que es posin drets.

Vots en contra? '

Abstencions?

Per unanimitat ha estat rebutjat aquest darrer paragraf de la
lletra ¢) de ’apartat primer de P’article nove.

Passem ja a la votacid de les esmenes corresponents a I’arti-
cle 10. La primera d’elles és la del Grup Socialista, que podriem
votar conjuntament, totes tres, si no es demana votaci6 separa-
da. (L'I. Sr. Vives demana per parilar.) El senyor Maties Vives?

ElSr, VIVES : Delanimero 17, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per
tant, votariem les esmenes 16 17 bis conjuntament.

Vots a favor de les esmenes 16 i 17 blS con]untament
poden posar-se drets, si us plau, :

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes dues esmenes, la 16 ilal7 blS han estat rebutjades
per 26 vots a favor, 72 en contra i 6 abstencions.

Esmenanumero17. _

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena nimero 17 ha estat rebutjada per 26 vots a
favor, 68 en contrai 11 abstencions.

Text del Dictamen de I’article 10.

Vots a favor del text del Dictamen, que es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de 'article 10 ha estat aprovat per 72
votsa favor, 32 en contrai cap abstencio.

Sotmetem ara a la consideracio dels senyors diputats ’esme-
na nimero 18, corresponent a 'article 11, que ja ha estat de-
fensada, del Grup parlamentari del Partit Socialista Umﬁcat

Vots a favor, que es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena nimero 18 ha estat rebutjada per 4 vots a
favor, 65 en contra i 32 abstencions.

Text del Dictamen de |’article 11.

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I’article 11 ha estat aprovat per 65
vots a favor, 36 en contra i 3 abstencions.

Passem ja a I’article 12, esmena nimero 19, ja defensada an-
teriorment, del Grup Socialista.

Vots a favor d’aquesta esmena, que es posin drets, si us plau.

Votsencontra?

Abstencions?

L’esmena numero 19, del Grup Socialista, ha estat rebutjada
per 28 vots a favor, 72 en contra i 6 abstencions.

Text del Dictamen de [’article 12.
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Votsa favor?

Votsencontra?

Abstencions?

El text del Dictamen de 1’article 12 ha estat aprovat per 73
vots a favor, 34 en contra i cap abstencio.

Passem ja a l’article 13. Manca una esmena per defensar,
que és I’esmena 21, del Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat de Catalunya. Per fer-ho, té la paraula I'IHustre Dipu-
tat senyor Maties Vives.

E1Sr. VIVES (de I'esco estant) : Moltes gracies, senyor Presi-
dent. Senyores i senyors diputats, he de dir que aquest Diputat
surt amb el temor de la senténcia del Tribunal Constitucional
que el senyor Subira em llangara, en la seva intervencio de ré-
plica, per dir que no votaran I’esmena 21 del nostre Grup
parlamentari.

Aixd no obstant, aquest cert temor s’esvaeix en observar
com, el que vosté ha dit, un grup parlamentari que no té re-
sponsabilitats de decidir qué passa a la Cambra resulta que en
un tema tan important com la preséncia dels municipis en 'ela-
boracié del Pla Unic d’Obres i Serveis ha tingut 1a virtut de fer
I"Gnica esmena que permetia aixo, i, per tant, de permetre que
vosteés, que si que decideixen, s’hi poguessin acollir en benefici
dels municipis d’aquest pais. :

Per tant, enfortit amb aquest concepte i atemorit per la sen-
téncia del Tribunal Constitucional, anem a veure qué diu I’a-
partat tercer de Iarticle 13 d’aquesta Llei. Fixin-se bé qué diu,
perque hi ha dos punts, al meu criteri, a remarcar. Diu : «En
el supdsit d’incompliment det Pla Unic d’Obres i Serveis de Ca-
talunya, o quan I’actuacio de les diputacions no s’ajusti a les di-
rectrius dels plans de coordinacio, el Govern de la Generalitat
pot proposar al Parlament de Catalunya» —de nou, la garantia
de reserva de llei que s’aplaudeix— «de suspendre les assigna-
cions o les subvencions incloses en el Pressupost de la Genera-
litat». Fins aqui hi ha un tema, ¢és a dir, gquan les diputacions
incompleixin les directrius del Pla Unic d’Obres i Serveis, el
Consell Executiu podra proposar al Parlament suspendre assig-
nacions, subvencions a aquestes diputacions. Segon element
d’aquest article : a qué van destinades aquestes subvencions?
Van destinades a finangar activitats propies de les diputacions
provincials. Jo li demanaria, d’entrada, al senyor Subira, que
quan em llanci la senténcia del Tribunal Constitucional, m’ex-
pliciti en concret a quin dels dos camps esta referida aquesta
sentencia. Perqué nosalires entenem que aqui es pot donar,
d’acord amb aquest apartat, un supdésit previ : una diputacid
no compleix les directrius del Pla Unic d’Obres i Serveis. El
Govern de la Generalitat reacciona, i queé fa?, li suspén les
seves assignacions i, a més a més, com aquell qui diu, si fos un
nen petit, no el deixaria sortir de casa.

Jo crec que aqui podriem dir que ja esta bé. Es a dir, el Presi-
dent de la Generalitat, fa pocs dies, invocava des d’aquesta tri-
buna, un principi, que era el principi de fidelitat, de lleialtat in-
stitucional, i reclamava el paper que li correspon en els tribu-
nals per resoldre determinat tipus de contenciosos. Estem ab-
solutament convenguts que aquest apartat tercer és un d’a-
quests ¢asos en els quals caldria partir del principi de lleialtat in-
stitucional, i de deixar als tribunals que resolguessin els con-
flictes que es puguin provocar com a conseqiiéncia de la no-
aplicaci6 d’una determinada llei.

Perd, per altra banda, nosaltres no creiem en assignacions de

la Generalitat destinades a finangar activitats propies de les di-
putacions provincials. Per tant, se’ns podria dir : « Home! aixo
és per a aquelles activitats a les quals els deleguem la gestio,
d’acord amb el que ha dit en ’article anterior». No, no, son ac-
tivitats propies de les diputacions provincials. De nou estem
davant d’aquell espectacle -—obrim cometes— de «duro se-
villano» que representa aquesta Llei, és a dir, una llei que té la
voluntat de regular provisionalment el régim de les diputacions
provingcials fins a 1a seva desaparicid, per convertir Catalunya
en provincia unica, etcétera, €s a dir, totes les frases a que ja
ens tenen acostumats al llarg d’aquest debat; observem com
apareix en sec, de cop, que la Generalitat es dedicara
—perque, si no, dificilment, els podria treure, els podria
frenar, els podria congelar— a finangar, mitjangant assignaci-
ons o subvencions, activitats propies de les diputacions provin-
cials. Es clar que no ens sorprén aquest text; no ens sorprén si
pensem que en el primer text que vostés van portar a aquesta
Cambra, vostes volien fer el mateix amb els ajuntaments, i
que, afortunadament, el seny de tots plegats —1i entre ells, el
seu— va permetre que aixo no succeis.

Per tant, el nostre Grup pariamentari, senyor President, no
esta d’acord amb aquest mecanisme de suspendre assignacions
d’ofici en el moment que s’interpreti, només per una part, que
I’altre incompleix determinades directrius, perqué no hi hauré
cap ens, d’acord amb aquest article, que pugui garantir que
aix0 es produeix, llevat, efectivament, del Parlament de Cata-
lunya, llevat d’un Parlament de Catalunya, en el qual, en el cas
que ens ocupa, el Govern de la Generalitat té majoria absoluta
i, per tant, continua essent-ne part, No, aixo no és «de rebut
», nosaltres entenem que cal que organismes neutrals, "Gnic
respecte dels quals sigui el respecte de les lleis, i no el de majo-
ries politiques conjunturals, decideixi, en tot cas, quan la dipu-
tacid incompleix unes directrius, quan se li poden retirar
assignacions.

Pero, d’altra banda, tampoc compartim el segon incis, el fet
que la Generalitat es dediqui a subvencionar, a finangar activi-
tats que no son de la Generalitat, sind activitats propies de les
diputacions provincials, Per aquestes raons, senyor President,
demanem que sigui suprimit ’apartat tercer d’aquest article
13, amb la nostra esmena niimero 21, i que, conseqiientment
amb aquest criteri, i pel cas —jo diria que improbable, pero
sempre cap aquesta possibilitat— que no arribi a prosperar la
nostra esmena, anunciem ja que demanariem votacio separada
de I’apartat tercer d’aquest article.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Molies gracies. Per a
un torn en contra, I’'lustre Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, a part de tancar les cometes que ha obert el senyor Maties
Vives abans i no ens ha tancat, pujo a la tribuna perque haig de
llegir unes coses, i com que ja, es veu que ’edat es manifesta,
doncs, hauré de posar-me les ulleres.

Senyor Maties Vives, miri, aquesta €s una senténcia a la qual
he tingut accés només aquest mati, perqué és molt recent, és
de 27 de febrer del 87. I ho he pogut subratllar en una primera
lectura, i diu el segiient, diu : «Es preciso sefialar, en primer
término, que se trata» ~-un control analeg que establexi una
llei de la comunitat autdnoma valenciana— «de un control de
legalidad y no de oportunidad. Los eventuales reparos no re-
sponden a criterios de oportunidad politica, sino que se dedu-
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cen en razon del posible incumplimiento de directrices de coor-
dinacion aprobadas por decreto. Es decir, en atencidn a criteri-
os de estricta legalidad. » Després, més endavant, la mateixa
senteéncia diu : «ya que la eficacia de la coordinacién exige de
los presupuestos provinciales la imprescindible congruencia
con los fines fijados.» Continua, i diu : «La suspension»
—ara «suspension» — «de las subvenciones y las asignaciones
comunitarias : la legitimidad de esta forma de control extraor-
dinario, por cuanto se trata de un control previo de legalidad,
no judicial, depende de su estricta adecuacion a las normas de
bloque de constitucionalidad que 1o hace posible. En este senti-
do, dado que la finalidad del control es la de asegurar la eficacia
de las medidas coordinadoras...» A nosaltres ens sembla,
senyor Maties Vives, que vosté pot estar en desacord amb
aquestes previsions que fa la nostra Llei, pero resulta que es
troba també en desacord amb una senténcia del Tribunal Con-
stitucional respecte a una Llei del Pais Valencia que feia les ma-
teixes previsions.

Nosaltres pensem que aixo torna a inscriure’s en &l marc del
régim transitori de les diputacions provingcials, pero Ia realitat
és que, encara que la voluntat sigui la que és i que la llei mani
el gue mana respecte a la iniciativa de la provincia tinica, he dit
abans —i ho torno a repetir— que una situacio transitoria és in-
evitable, i hem de tenir les suficients garanties perqué en
aquesta situacio transitoria no es produissin actuacions contra-
ries a les directrius emanades del Govern de la Generalitat i,
en darrer terme, d’aquest Parlament.

I, a més a més, senyor Maties Vives, jo no voldria —vaja! no
ho faria, mai— demanar disculpes a ningl pel fet de tenir majo-
ria en aquesta Cambra. Fs a dir, la Cambra és tant un legitim re-
presentant del poble quan hi ha una majoria absoluta com
quan no hi és, i, per tant, la garantia que dona la previsio que
fem en aquest text legislatiu que sigui aquest Parlament qui
aprovi les mesures, ens sembla que és una gran garantia i per-
fectament suficient.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
diputats. :

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat. Havent estat, per tant, defensades les
dues esmenes a ’article 13, posem a votacid, en primer lloc
I’'esmena namero 20, del Grup Socialista,

Votsa... (EIM. H. Sr. Barrera demana per parlar.) Perd6?

El Sr. BARRERA : Separadament, senyor President, ’apar-
tat segon i ’apartat tercer.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Senyor President, co-
rresponent a I’esmena?

El Sr. BARRERA : Corresponent a l’esmena.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Corresponent a [’es-
mena. D’acord. Per tant, com que I’'esmena demana la supres-
sié de ’apartat segon i tercer, seguint la indicacié que s’ha fet
per part del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana, votari-
em, en primer lloc, de I'esmena 20, la supressié de ’apartat
Segon.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

L’esmena nimero 20, en relacid amb apartat segon, ha
estat rebutjada per 28 vots a favor, 68 en contra i 9 abstencions.

Sotmetem ara I’apartat tercer de I’esmena niimero 20.

(L'I. Sr. Vives s aixeca per parlar.)

El Sr. VIVES (de l'escé estant) : Senyor President, pot ser
votada conjuntament...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Conjuntament. Per-
fectament. Conjuntament amb la del Partit Socialista Unificat
de Catalunya, del Grup parlamentari.

Vots a favor, es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

Aquesta esmena 20, amb referéncia a U'apartat tercer, i la 21
de I'apartat tercer han estat rebutjades per 33 vots a favor, 65
encontrai8 abstencions.

Ara anem a votar e] text del Dictamen de [’article 13, a la vo-
tacio separada, com s’ha indicat, de ’apartat tercer.

Apartat primer i segon. Vots a favor, es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

El text del Dictamen a ’article 13, corresponents als apartats
primer i segon, ha estat aprovat per 73 vots a favor, 34 en
contra i cap abstencio.

Apartat tercer d’aquest article. Vots a favor, es posin drets,
st us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

L’apartat tercer de ’article 13 ha estat aprovat per 66 vots a
favor, 38 en contra i 3 abstencions.

Passem ja a les disposicions addicionals. L.a primera esmena
que cal defensar €s el vot particular corresponent a I’esmena
numero 23, que presenten I'IlMustre Diputat senyor Marc
Aureli Vila i el Molt Honorable Diputat senyor Heribert Barre-
ra. Per defensar aquest vot particular, té la paraula el Molt Ho-
norable Diputat, senyor Barrera.

El1Sr. BARRERA : Senyor President, senyores i senyors di-
putats, el nostre vot particular té dues parts. Una, que es refe-
reix a la Disposicio Addicional Primera, i una altra que proposa
’addici6 d’'un nou paragraf a la Disposicioé Transitoria Tercera.
Sén, per tant, dues coses completament diferents que, (inica-
ment pel mecanisme de presentacid, estaven barrejades en
aquest moment. De tota manera, faré la defensa al mateix
temps, separadament perd, per a una giiestio i per al’altra.

La nostra proposta de modificacié de la Disposicié Addicio-
nal Primera fa referéncia a la giiestié de 1a provincia Unica,
sobre la qual ahir vam ja parlar en repetides ocasions en aquesta
Cambra.

Com vostes saben, nosaltres som partidaris de la fusio de les
quatre provincies en una de sola, i som partidaris que aixo
pugui fer-se com més aviat millor, Per aquesta rad, per exem-
ple, vam votar ahir el vot particular del Partit Socialista Unifi-
cat, tot i essent conscients —tal com ja vaig exposar en la meva
intervencio— que, si s’hagués aprovat, significava un mecanis-
me defectuds, perqué manteniem mentrestant, durant un
temps que podia ser llarg, les diputacions tal com estaven.
Perd, al nostre entendre, la qiiestié era prou fonamental
perqué poguéssim acceptar aquest inconvenient. Nosaltres
creiem que la gilestio de la provincia unica és una gilesti6 es-
sencialissima, una qiiestio basica en el cami de la recuperacio
de la llibertat de Catalunya i que, per tant, podiem perfecta-
ment acceptar que la situacio de les diputacions es perllongués
—ja fa tant de temps que dura— si aix0 era a canvi que aquest
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Parlament plantegés de seguida, sense retards, la proposta de
modificacio dels limits provincials per obtenir la integraci6 de
les provincies. 1 aixd perqué som conscients —i també vaig
dir-ho ahir— que aquesta proposta no sera acceptada, certa-
ment, no seria acceptada en la present legislatura de les Corts
de I’Estat. Perd creiem que cal presentar-la tan aviat com es
pugui, perqué cal anar mobilitzant, en aquest sentit, 'opini6
publica catalana, i que, encara que s hagi de reiterar la propos-
ta, si realment arriba un moment que hi ha a Catalunya una vo-
luntat prou clara, evidentment nosaltres estem convenguts
que al final les Corts de I'Estat ens donarien satisfaccio.

Bé, ara, la nostra proposta, el nostre vot particular, vol una
mica, en aquest sentit, intentar que aquesta proposta d’integra-
cid de les quatre provincies es faci al més rapidament possible.
He dit «una mica» i no Gnicament per, en f{i, utilitzar una ex-
pressio que moltes vegades en el nostre llenguatge corrent uti-
litzem de manera imprecisa. Que, en realitat, si nosaltres vol-
guéssim seguir el criteri que deia que aquesta integracio cal que
es faci al més de pressa possible, no plantejariem cap termini,
sind que diriem : «immediatament el Govern de la Generali-
tat ha de presentar al Parlament de Catalunya...» etcétera.
Perd, no obstant aixd, ens hem coliocat en una posiciod possibi-
lista, i hem acceptat I’argument, hem acceptat I’argument que
se’ns va donar en Ponéncia, per part del Grup majoritari, que,
del punt de vista de I’opini6 piblica catalana, convenia no fer
la impressio que es volia anar a la provincia Unica, Unicament i
per aplegar totes les competéncies de les diputacions en el
Govern de la Generalitat. Es evident que aquesta és una inter-
pretacid que els adversaris de la provincia Ginica podrien perfec-
tament utilitzar i, en aquest sentit, doncs, nosaltres hem accep-
tat, amb aquest criteri possibilista, el fet que és bo, en un cert
sentit, que ja que sabiem que no s’acceptaria la nostra proposta
de fer-ho de seguida, és bo en un cert sentit que ’organitzaciod
comarcal de Catalunya estigui ja establerta i, aleshores, I’objec-
cid de voler una centralitzacio total ja, evideniment, no tindria
sentit. Per aix0 nosaltres proposem que la presentacio al Parla-
ment de Catalunya, per part del Govern de la Generalitat, de la
proposta sigui feta un cop aprovada pel Parlament la Llei de di-
visio comarcal, i no, tal com diu el text del Dictamen, un cop
constituits els consells comarcals. Quina és la diferéncia? Si fos
de manera immediata, es podria dir que el de les comarques
queda enlaire perqué no sabem durant quant de temps les
podrem constituir, perqué hi poden haver objeccions dels mu-
nicipis al mapa comarcal que ara plantegem. Perd, un cop apro-
vada la Llei de divisié comarcal, el mapa ha quedat fixat i, per
tant, la constitucié dels consells comarcals és absolutament
automatica. Per tant, no hi ha absolutament el menor dubte
que només en el tramit, en aquest mateix Parlament, de la pro-
posta que presentara el Govern, els consells comarcals ja
s’hauran constituit. :

En aquestes condicions ens sembla que el retard que intro-
dueix el text del Dictamen és un retard absolutament inutil si
realment es 1€ la voluntat de tirar endavant la proposta de pro-
vincia Unica; ara, si el que es vol és guanyar temps perqué aixo
no s’hagi de presentar en aquesta legislatura i a la proxima le-
gislatura ja en parlarem, ja veurem qui tindra majoria, ja
veurem si es fan lleis noves, etcétera, aleshores €s una altra
cosa, perd si la voluntat és auténtica, no hi ha absolutament
cap ra0, ni d’oportunitat, ni de temps, ni juridica ni res, que im-

pedeixi d’aprovar la nostra proposta que la proposta d’integra-
¢io de les provincies sigui feta un cop establerta la Llei de divi-
sib comarcal, Bé, aquesta és la defensa, doncs, de la primera
part del nostre vot particular, I ara passo a la segona part. La
segona part correspon a la posicid que hem defensat reiterada-
ment en Ponéncia i que, en part, ha estat acceptada per la majo-
ria de la ponencia, de la necessitat de donar garanties juridiques
que no hi haurd ni concentracid ni centralitzacid com a conse-
quiéncia d’aquesta llei de reduccioé de les competéncies de les
diputacions provincials ni com a conseqiiéncia, tampoc, de la
seva desaparicié si hi hagués la provincia Unica.

I nosaltres creiem que aixd no n’hi ha prou a dir que ja es
fara, sind perqué es pugui fer realment a temps, perqué no hi
hagi ni concentracidé ni centralitzacid, cal encetar el procés al
més rapidament possible. I per aixo nosalires proposem que
s’afegeixi a la Disposicidé Transitoria Tercera, un nou paragraf
que seria el primer, que diria el segilent : « El Govern de 1a Ge-
neralitat, en el termini de dos mesos a comptar de ’entrada en
vigor d’aquesta Llei ha de prendre les mesures necessaries per
reiniciar la rapida desconcentraci6 i descentralitzacié dels ser-
veis de la Generalitat en I’esperit del que preveu la Disposicio
Addicional Segona.» Fixin-se que tampoc demanem que aixo
quedi ultimat, diem, Unicament, que S’inicii i, per tant, ens
sembla una proposta perfectament realista, perfectament ac-
ceptable pel Govern de la Generalitat en aquests moments.

Ja se’ns ha assenyalat que potser ’expressio «en l’esperit
del gue preveu la Disposicié Addicional Segona» pot ser no
prou precisa perqué, evidentment, malgrat Montesquieu, I’es-
perit de les lleis és dificil, de vegades, de saber exactament
quin és.

Nosaltres acceptariem qualsevol formula equivalent que sig-
nificaria simplement una esmena técnica de redacci6é en el
sentit de precisar els termes del nostre enunciat.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies, Molt
Honorable senyor Diputat. Per a un torn en contra té la paraula
I'IHustre Diputat senyor Antoni Subira.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, per a un torn en contra
parcial, perqué tinc el goig d’anunciar que el nostre Grup
pensa votar a favor de la segona part de I’esmena que ens acaba
de defensar el Molt Honorable senyor Heribert Barrera i faré
unes consideracions respecte a aquesta segona part, després.

En relacié amb la primera part. Jo crec que ens guia, a nos-
altres, exactament la mateixa, els mateixos objectius que
guien el senyor Barrera. El que passa és que nosaltres pensem
que, desgraciadament, malauradament, la divisié provincial, a
Catalunya, després del segle i mig d’aplicaci6é que ha tingut no
ha deixat de fer forat al pais. Es cert que la tradicié del catalanis-
me politic ha consistit, en aquest punt, concretament, a recla-
mar sempre la desaparici6 de les provincies, perd en el nostre
poble hi ha gent menys sensibilitzada i existeix aquella dita po-
pular, que jo crec que reflecteix Iactitud d’alguns ciutadans en
aquest terreny, que és allo de dir que val més boig conegut que
savi per conéixer. Nosaltres volem..., en aquest cas, evi-
dentment, el boig conegut serien les diputacions. Nosaltres
pensem que no és només un problema formal que els consells
comarcals estiguin constituits —que en el calendari que ens di-
buixava el senyor Barrera, efectivament, probablement ho es-
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tarien en el moment de presentar la iniciativa—, sindé que
hagin tingut I’oportunitat de moure’s, de fer I’efecte demostra-
cid, és a dir, de donar senyal de vida en les respectives comar-
ques per tal de facilitar la comprensié per part del ciutada
menys sensibilitzat de la iniciativa de provincia Onica.

De fet, el meu iHustre contradictor ha dit —que, de fet, el
contradictor soc jo—, el Diputat que m’ha precediten 1’isde la
paraula ha dit que no votar aquesta esmena podia significar que
nosaltres confirméssim, fins a cert punt, la reticéncia de no
voler dur a terme el que es proposa. Pero, de fet, el que es
tracta és d’un canvi en el punt de referéncia i un canvi del
temps per prendre la iniciativa. Pero la for¢a del manament, la
for¢a del manament legal continua existint. Per tant, nosaltres
estem tan obligats en un cas com en I'altre a fer el que volem
fer, i en la nostra proposta —ho reitero— ho fariem després
que els consells comarcals haguessin pogut donar senyal fefa-
ent de vida en les respectives comarques 1 ajudar a dissipar les
reticéncies que alguns ciutadans poguessin tenir.

Per aquesta rad i no per cap altra, senyor Barrera, votarem
en contra d’aquesta primera part de ’esmena niimero 23.

En relacioé amb I’altra, la nostra voluntat d’acceptar aquesta
esmena no €s res més que una confirmacié addicional del que
jo he estat dient repetides vegades, fent torns en contra del
Grup parlamentari del PSUC. Bsa dir, nosaltres estem absolu-
tament d’acord que és convenient també comengar a donar se-
nyals de forma molt rapida que no es va, en absolut, a un
procés de centralitzacio. I, evidentment, també ens agradaria
que pogués ser, o bé considerada com a esmena d’estil, senyor
President...

El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : Vol dir técnica...

E1Sr. SUBIRA : Técnica, una esmena que canviés la paraula
«esperit», a la peniltima pagina...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER
Generalitat en I’esperit... »

El Sr. SUBIRA : «En I’esperit del que preveu la Disposicid
Addicional Segona» per l'expressid «en el marc», que ens
sembla més escaient a un text juridic.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Si el Grup esmenant
tampoc hi té cap inconvenient, quan sigui I’hora ho sotmetrem
a votacio des d’aquesta perspectiva d’esmena técnica.

El Sr. SUBIRA : Moltes gricies, senyor President; moltes
gracies, senyores i senyors Diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Co-
rrespon ara defensar 'esmena nimero 24 del Grup parlamen-
tari del Partit Socialista Unificat. Per fer-ho té la paraula
I'THustre Diputat senyor Maties Vives,

El Sr. VIVES : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, bé, el tema en realitat és el mateix. Jo aprofitaria per de-
fensar conjuntament les esmenes 24, 25 i 28 del nostre Grup
parlamentari que vénen a manifestar ¢l segiient. Nosaltres
creiem, hem dit en alguna ocasio, ho reiterem aqui, que hi ha
poca voluntat politica per tirar endavant el que és una bona in-
tencio per part del Grup majoritari d’avangar cap a la provincia
Unica.

Nosaltres ens preguntem en que pot afectar el temps d’avan-
¢ar cap a aquesta provincia unica la constitucio dels consells co-
marcals, és a dir, per queé es planteja esperar aixo? Per qué es
planteja esperar aixo quan, d’altra banda, no s’espera la transfe-
réncia de competéncies de les diputacions. Es a dir, si se’ns

: «Dels serveis de la

digués : €s que no afectarem cap competéncia de diputacions
fins que no hi hagi els consells comarcals constituits i llavors
farem el procés de desmantellament d’aquestes diputacions,
basicament cap a les comarques, entendriem un cert discurs
logic de Convergencia i Unio dient : i és per aquest motiu que
no podem anar cap a la provincia Gnica fins que no sigui aix{
perque, si no, el procés quedaria coix. I és aqui on no val 'argu-
mentacié que donava ara el senyor Subird, perque, és clar, el
que es fa és dir : no, no, no, les competéncies de moment les
passem a la Generalitat, ara, per poder anar cap a la provincia
Uinica, hem d’esperar que hi hagi els consells comarcals consti-
tuits, I aquesta ¢és la falla de la 1ogica del seu text, i €s per aix0
que no ens creiem el que vostés ens estan explicant.

Nosaltres el que plantegem és que el Govern de la Generali-
tat presenti al Parlament de Catalunya, d’aqui fins a sis mesos
—i si no hem modificat aix0 és perqué a partir de P’analisi de
temporalitat observavem que hi havia convocades unes elecci-
ons municipals dintre de tres mesos, si no, haguérem escurgat
aquest termini—, dintre de sis mesos un projecte de llei, una
proposta per exercir una de les dues vies, que no entendriem
nosaltres com a projecte de llei, perqué ho varem dir ahir i ho
reiterem : en el cami cap a la provincia Unica cal larecerca d’un
ampli acord politic a Catalunya. Quan anem al Congrés dels Di-
putats amb la proposta per que finalment optem, hem d’anar-
hi, si és que volem partir d’unes minimes garanties d’éxit,
doncs, des d’un petit racé d’aquesta Cambra, que segurament
dira que no, fins on estd situat el Diputat senyor Antoni
Lucchetti, geograficament, tots d’acord en la defensa d’aquest
text. I, naturalment, aqui no s’hi podra anar des de 1a confron-
tacio i, per tant, el cami que hem iniciat amb el debat d’a-
questes quatre lleis és una mala pedra basica per avangar cap a
la provincia Unica. Nosaltres ens preguntem si no és que el
Grup parlamentari de Convergéncia i Unio estd convengut que
les comarques no acabaran de funcionar i que, per tant, s’estal-
viara aquest tramit i que haura complert amb el que és un
mandat estatutari, que haurd complert amb el que és un
mandat del seu programa electoral formalment pero que, a la
practica, haurd representat el « modifiquem-ho tot per tal que
no canvii res» en les relacions institucionals de Catalunya.

Si partim de la base que amb aquesta Llei no es volen supri-
mir, realment, les diputacions i, per tant, les provincies; si
partim de la base que en la Disposicié Addicional Segona no es
vol descentralitzar la Generalitat ni desconcentrar-la, si s par-
teix de la base de creure —i ho veurem en la Llei de
Comarques— que aquestes comarques dificilment poden ser
compreses d’entrada, i segurament durant molt de temps, si
no €s que les mateixes comarques assoleixin els nivells que els
corresponen, pels diferents municipis que les han de con-
figurar, se’ns fa dificil de creure en la bona voluntat de dur a
terme aquest projecte, perqué —ho repeteixo— la logica esta
trencada per un procés previ de concentracié de competeéncies,
article cinque d’aquesta Llei, '

Es per aix0 que el nostre Grup parlamentari el que planteja
és que, des de ’aprovacié d’aquesta Llei que estem tractant
fins sis mesos després, sigui presentada la proposta per exercir
una de les dues vies d’iniciativa que s’estableix a I’article 87.2
de la Constitucié espanyola i és per aix0 que plantegem que en
el mateix moment de presentar aquella Llei, en el mateix
moment de presentar aquella Llei i, per tant, sis mesos després
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—sis mesos a partir d’avui—, sigui presentat també al Parla-
ment el Projecte de Llei de descentralitzacio, de creacid, en de-
finitiva, de les regions de la mateixa administraci6 de la Gene-
ralitat de Catalunya. Esa dir, conjuntament amb aquesta Llei
que nosaltres preveiem que s’ha de presentar dintre de sis
mesos.

1 és per aixd que a I’esmena 28 definim el que han de ser
aquestes competéncies minimes de les vegueries, i un minim
esquema de com haurien d’estar regides, de com haurien d’es-
tar gestionades, administrades aquestes regions. Text que ens
agrada molt mes que I’esmena proposada pel Grup parlamenta-
ri ¢’Esquerra Republicana, que, naturalment, votarem a favor
—i ho hauriem fet, amb independéncia del posicionament que
adoptés el grup majoritari en aquesta Cambra en relacié amb
aquest tema, perd que, és clar, a diferéncia del nostre text,
parla de «prendre les mesures necessaries per iniciar la rapida
desconcentracid, amb [’esperit..», ara s’ha canviat per «en el
marc» —algu feia broma aqui a la vora meu, i deia «aixd ésun
marc espiritual » -, bé, doncs, si, és realment un marc espiri-
tual el que anem a dibuixar, pero, si més no, és la copia d’'un
determinat poema que hi ha a Catalunya, quan diu allo d’«as-
sentar les bases, que permetin establir les hipotesis a partir de
les quals anirem a fixar les estructures, que permetin determi-
nar en el futur en quin tipus d’envans collocarem totes
aquestes estructures, per tal de fer possible que algun dia... », i
continua, i continua, Aixo entenem que és simplement aixo,
una nova cortina de fum i un rentar-se les mans davant la re-
sponsabilitat del moment en aprovar aquestes lleis per part
d’un grup que ni vol desconcentrar la Generalitat, ni —creiem
nosaltres— vol que aquestes comarques realment funcionin, i
sera tasca dels municipis demostrar-los que si que poden funci-
onar i molt ens temem que en la immensa majoria dels casos
contra la voluntat del grup majoritari d’aquesta Cambra, i que
no vol, al mateix temps, seriosament, amb rigor, avangar cap a
la creaci6 de la provincia Gnica. Ens creuriem que s’hi vol avan-
¢ar si el procés de transferencia de competéncies fos bidireccio-
nal; mat ho podrem creure quan és unidireccional i en linia
oposada al que manifesta aquesta Disposicid Addicional.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, el senyor
Antoni Subira. .

El Sr. SUBIRA (de I'escé estant) @ Si, senyor President.
Senyor Maties Vives, el subconscient I’ha trdit a voste, perqué
ha dit, fixi-s’hi bé, i aix0, evidentment, no cito el Diari de Sessi-
ons perqué no I’he pogut llegir encara, pero ja s’hi veura, ha
dit : «Si partim de la base que no es vol anar a la provincia
Unica, si partim de la base que no es volen aprimar les diputaci-
ons i passar les competéncies a les comarques; si partim de la
base..., arribem a la conclusi6 gue no es vol anar a la provincia
unica. » Efectivament, st es parteix d’aquesta base, i, sobretot,
si no es fa cas dels arguments que déna el contraargumentant,
i, sobretot, si es basa 'argumentacié propia ja no en aquests
prejudicis, perqué aixo és la definicié exacta de prejudici, eh?

: «si partim de la base de... », eh?, sin6 que, a més a més, es fa
constantment com a inica argumentacié un simple judici d’in-
tencions : «Ens sembla que vostes no volen», «ens sembla
que vostes no voldran...», «ens sembla que els consells co-
marcals en els quals vostés, no sé que, ... tampoc voldran. »
No, senyor Maties Vives, de la lectura dels textos no es des-

prén aixo. I li ho llegiré. Disposicid Addicional Primera : «El
Govern de la Generalitat», text del dictamen, «un cop consti-
tuits els consells comarcals, ha de presentar al Parlament de
Catalunya, en el termini maxim de tres mesos, una proposta
per exercir una de les dues vies d’iniciativa que estableix I’arti-
cle 87.2 de la Constitucid, per tal d’obtenir, a través de 1’altera-
¢io de limits provincials, la integracié en una sola provincia, de-
nominada Catalunya, de les actuals provincies de Barcelona,
Girona, Lleida 1 Tarragona.» Taxatius, marcat amb terminis;
vosté pot no estar d’acord amb els terminis. He explicat per
que, he explicat per que nosaltres pensem que €s necessari,
senyor Maties Vives, no només un gran consens politic, no, o
no tan sols, o no principalment un gran consens politic, sind
que es requereix un ampli suport popular, que nosaltres
creiem que es pot aconseguir a través de I'efectiva demostracio
del funcionament dels consells comarcals. Perqué, senyor
Maties Vives, hem assistit, en aquest debat, a posicions clara-
ment provincialistes —des del nostre punt de vista— de dos
grups parlamentaris d’aquesta Cambra, i tenim [’esperancga que
un ampli suport popular pogués canviar aixo. hem de comen-
¢ar a generar.

Vosté ha intentat fer una determinada igualtat, una determi-
nada equacio6 entre el procés de reduccio de les competéncies
provincials i el procés de provincia Ginica. Nosaltres creiem que
els dos processos tenen un element essencialment diferent,
que és que el procés de reduccio de les competéncies provinci-
als &s un procés que pot introduir pocs elements de desconfian-
¢a en la poblacid; que aquest pas de competéncies a les comar-
ques pot tenir I'efectiva demostracio que, efectivament, hi ha
una major proximitat de ’Administraci6 a I’administrat, i, lla-
vors, aixo €s el que ens pot conduir a una actitud positiva de
cara al plantejament de provincia tnica.

Fs aquesta la nostra posicié; li ho he tornat a explicar, i tor-
naré a explicar tantes vegades com calgui, pero jo li agrairia que
en lloc de partir de les conclusions, no partis de les conclusions,
en tot cas arribés a les conclusions.

Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Havent estat ja defensades, per tant,
totes les esmenes corresponents a aquesta Disposicid primera,
passem a la votaci6 d’aquestes.

En primer lioc, votariem I’esmena nimero 22 del Grup
Socialista. '

Vots a favor d’aquesta esmena, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

[esmena 22 ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 74 en
contrai5 abstencions,

En relacié amb el vot particular de ’esmena 23, correspon
ara votar la primera part, ja que la segona la votarem en el
moment de votar la Disposicié Transitoria Tercera, per proce-
dir amb major rigor.

Per tant, votarem aquesta part de ’'esmena 23,

Vots a favor, es posin drets, si us plau. ‘

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 23, corresponent al vot particular d’Es-
querra Republicana, ha estat rebutjada per 8 vots a favor, 66 en
contrai 37 abstencions.
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Passem, ja, a les esmenes 24 i 25, si no s’indica el contrari,
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de
Catalunya.

Vots a favor? (Remor de veus.) Si? Separat? (Pausa.)
Gracies.

Esmena 24, vots a favor? (Remor de veus.) No, és que
aquesta Presidéncia ha indicat que com que es refereix a la
Transitoria Tercera, procedeix votar-la quan es vagi a votar les
esmenes corresponents a la Transitoria Tercera. Per tant, vota-
riem ’esmena 24. Moltes gracies.

Vots a favor de I’esmena 24, es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

L’esmena 24 ha estat rebutjada per 8 vots a favor, 66 en
contrai37 abstencions.

Esmena nuiimero 25, també del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat. (E/ M. H. Sr. Barrera saixeca per parlar.)

El Sr. BARRERA (de 'esco estant) : Jo penso que aquesta
esmena nimero 25 ara logicament ha de ser retirada, perqué,
si s’aprovés, aniria contra el seu objectiu.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Efectivament; ha de-
caigut. Per tant, correspon votar ara el text del Dictamen de la
Disposici6 Primera. :

Vots a favor del text del Dictamen de la Disposici6é Primera,
es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions? _

El text del Dictamen de la Disposicid Addicional Primera ha
estat aprovat per 67 vots a favor, 37 en contra i 8 abstencions.

Passem, ja, a les esmenes corresponents a la Disposicié
Transitoria Segona, la primera de les quals . és I’esmena
numero 26, del Grup Socialista, que es podria votar, possible-
ment, conjuntament amb la 27 i 29, si no hi ha... (L7 Sr.
Subiri demana per parlar.) Demana votacié separada? Una per
una?

El Sr. SUBIRA (de l'escé estant) : De les tres esmenes,
senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perfecte per tant, ve
en primer lloc I’esmena 26.

Vots a favor de ’esmena 26, es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

L’esmena 26 del Grup Socialista ha estat rebutjada per 32
vots a favor, 71 en contrai 9 abstencions.

Esmena niimero 27, del Grup Socialista també.

Vots a favor, es posin drets.

Vots encontra?

Abstencions?

L'esmena 27 ha estat rebutjada per 36 vots a favor, 67 en
contrai9 abstencions.

L’'esmena 28, del Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat.

Vots a favor, es posin drets.

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena 28 ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 67
encontrai4l abstencions.

Esmena niamero 29, del Grup Socialista.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

[’esmena 29 ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 75 en
contrai S abstencions.

Correspon, ara si, votar ’esmena que hem deixat aparcada
del vot particular nimero 23, corresponent a la Disposicio
Transitoria Tercera... ah, perdonin, si, m’havia oblidat del text
del Dictamen de la Disposici6 Addicional Segona abans de
votar aquesta esmena 23,

Per tant, text del Dictamen de la Disposicid Addicional
Segona.

Vots a favor, es posin drets.

Vots en contra?

~ Abstencions?

Per tant, el text del Dictamen de la Disposicié Segona ha
estat aprovat per 71 vots a favor, 37 en contra i 4 abstencions.

Correspon ara I’esmena numero 30 de la Disposicié Tercera,
perqué és una Addicional, a la que abans ens referiem. Per
tant, I’esmena nimero 30...1 31, que ésigual. :

301 31; vots a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

Les esmenes 301 31 han estat rebutjades per 34 vots a favor,
71 encontrai 5 abstencions.

Text del Dictamen de a Disposicié Addicional Tercera, ésa
dir, la Disposicid Transitoria Tercera. He comes el mateix
error que havia comés jo anteriorment. (Remor de veus.) Ara
votarem la Disposicié Addicional, el text del Dictamen de la
Disposicidé Addicional Tercera.

Per tant, vots a favor del text del Dictamen de la Disposici6
Addicional Tercera, es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

El text del Dictamen d’aquesta Disposicié Tercera ha estat
aprovat per 73 vots a favor, 41 en contra i cap abstencio.

Correspon ara votar —perqué no hi ha cap esmena—, sot-
metre a votacio la Disposicio Transitoria Primera,

Text del Dictamen; vots a favor, es posin drets, si us plau.

Vots en contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de la Disposicié Transitoria Primera ha
estat aprovat per 76 vots a favor, 36 en contrai cap abstencio.

Esmena niimero 32 del Grup Socialista. Per defensar-la, té
la paraula I'THustre Diputat senyor Esteve Tomas.

El Sr. TOMAS : Senyor President, per defensar conjunta-
ment 32, 35, 36, 37, 38139,

El1Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Perdé?

El Sr. TOMAS : Ho repetiré : per defensar conjuntament
les esmenes 32, 35, 36, 37, 381 39,

(EIM. H. Sr. Pres:denr es reincorpora al seu lloc.)

Senyor President, senyores i senyors diputats, vostés
hauran comprovat que la nostra intervencié que hem fet en un
conjunt d’esmenes no ha estat en cap cas replicada pel portaveu
de Convergéncia i Unid que ha fet el torn en contra; crec que
no haestat capa¢ d’emetre un discurs que repliqués, no?, les
nostres tesis de com s’ha de configurar una administracié mo-
derna i eficag, ni de com I’Administracié que ells proposen
torna als camins del mal jacobinisme que sempre s’ha emprat
en aquest pais, perod, a més a més, ha fet una afirmacio6 en la
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linia de dir : «Escolti, jo tinc un paper aqui, del Tribunal Con-
stitucional, que diu que les competéncies ara son de la Genera-
litat, i que, per tant, s’ha de fer un traspas de serveis. » Jo, en la
meva explicacié, li he dit : «Escolti, en allo que és competen-
cia de la Generalitat, executin aquesta competéncia; en allod
que ’Estatut d’Autonomia contempla i que no contemplava la
Llei de Bases de Régim Local del 55, i que ara no contempla la
del 83, faci el favor, voste, d’aplicar la competéncia que ha d’e-
Xercir. »

Perd, és clar, el primer exemple que tenim en aquesta Llei,
el primer, clar i contundent, és que ni el Consell Executiu ni el
Grup parlamentari que li dona suport tenen cap interés a afron-
tar aquest marc competencial que li dona I'Estatut d’Autono-
mia, i menys si aquesta competéncia beneficia els municipis, el
tenim en aquesta Disposicié Transitoria Segona, quan diu que
«el financament d’aquest pla Onic d’obres i serveis continuara
essent financat pel mateix sistema que amb els pressupostos de
la Generalitat es finanga avui dia». Totes les senyores i els se-
nyors diputats que han discutit els pressupostos manta vegades
han comprovat que només la participacio dels pressupostos de
la Generalitat en el pla d’obres i serveis no arriba ni al 10% d’a-
quest pressupost.

Aleshores, si es vol exercir la competéncia, si aquesta co-
mpetencia es vol exercir amb exclusivitat, si es reclama un pla
Unic d’obres i serveis, en virtut de les. competéncies, vostés
tenen I'obligacié de finangar aquest pla d’obres i serveis,
perqueé si no financen el pla d’obres i serveis, de qué els serveix
la competéncia? Com exerceixen aquesta competéncia? Quin
exemple mes clar i més bonic que vostes, les competéncies, no
les volen exercir!

Per tant, a nosaltres ens sembla, en certa mesura, bastant
grotesc que en la Llei digui que —en aquesta Transitoria— es
continuara finangant aquest pla de serveis de la mateixa
manera com s’ha fet fins ara.

En aquest sentit, nosaltres, en funcm d’un rigor, de la serio-
sitat, de la demanda que, en tot cas, el Govern de la Generalitat
assumeixi les competencies que se li assignen, diem que no €s
correcta aquesta Disposicio Transitoria i que, en tot cas, el que
s’hauria de fer és suprimir-la, perqué almenys no hagim de
veure com el Consell Executiu de la Generalitat, el Govern de
Catalunya, no assumeix les competéncies que I’Estatut li
atorga.

Quant a les altres esmenes, ja a ’Exposicié de Motius, nos-
altres demanavem en aquestes esmenes que la Llei reflectis la
voluntat d’aquest Parlament que Catalunya anés cap a un
procés de regionalitzacio, un procés de regionalitzacid que
posés en marxa, per primera vegada després de molts anys,
aquest procés de desconcentracio de la Generalitat, que esta re-
clamant la ciutadania catalana, i que acabés amb aquest desga-
vell que avui dia tenim, quan veiem que els caps dels serveis
territorials de les delegacions de la Generalitat no tenen ni cap-
acitat executiva; és a dir, que avui dia tenen menys capacitat
executiva que la que podien tenir els antlcs delegats provincials
en les diferents matéries.

Per tant, nosaltres, a I'Exposicié6 de Motius, voliem que
quedés molt clara la voluntat d’aquest Parlament d’indicar
—per via de llei— que el Govern de la Generalitat s’ha de des-
concentrar, i s’ha de desconcentrar a través de les diferents re-
gions, I també, en la mateixa Exposicio de Motius, a través de

les esmenes, que quedés molt clar que les altres administraci-
ons s’han de subordinar a aquest esquema administratiu que,
des del Parlament, hem creat en 1’ambit del nostre pais.

En aquest sentit anaven les nostres esmenes a I’Exposicio de
Motius, que defenso conjuntament, i com que, a través del
debat, hem vist actituds clarament antiregionalistes, clarament
contraries a la desconcentracié de la Generalitat, creiem,
d’entrada, que les nostres esmenes tindran poca fortuna i, per
tant, seran rebutjades, perd entenem que amb aquesta votacid
fem un flac favor als interessos del pais.

Moltes gracies,

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra? (Pausa.) Tinc
el gust de donar la paraula a I'IHustre Diputat senyor Subira.

E1Sr. SUBIRA (de l'escé estant) : Si, senyor President. Seny-
ores i senyors diputats, bé, jo crec que aquestes esmenes
—especialment les esmenes a I’Exposicioé de Motius— que de-
fensava el Diputat que m’ha precedit en 1’(1s de la paraula s6n
no només inadequades al text que ha quedat després del debat
i de I’aprovaci6 de les esmenes que hem fet, o del rebuig d’es-
menes que s’ha fet, han quedat decaigudes, perque, és clar, es
faria una referéncia en I’Exposicidé de Motius a unes regions
que no son les que preveu el text que s’ha aprovat fins ara.

Jo vull, simplement, tornar a insistir, des del punt de vista
d’aquestes proposades regions, per part del Grup Socialista,
que, simplement, sébn un canvi de nom, un maquillatge, a més
a més, prim, de I’organitzaci6 provincial. Es a dir, ens trobari-
em, no amb quatre provincies, siné amb cinc, sis o set
provincies.

Respecte al tema del finangament, és molt clara la posicio
que ha defensat el senyor Esteve Tomas; és clarissima. Consis-
teix a dir ;: «Escoltin, vostés agafin les competéncies que
puguin, sense finangament», contravenint, no un paper,
senyor Esteve Tomas, no un paper del Tribunal Constitucio-
nal; contravenint una senténcia del Tribunal Constitucional,
que, a més a més, utilitza una frase —ara li ho estic citant de
memoria, abans I’he llegit des de la tribuna— que diu : «Natu-
ralment, els recursos han d’acompanyar les competeéncies i els
serveis». Bé, nosaltres pensem que la petita jugada que signifi-
caria que realment es posés la Generalitat en la tessitura de dir
: « Vostés exerceixin competéncies; tenen un finangament que
ja és prou limitat, doncs, exerceixin més competéncies, i sense
el finangament adequat», ens sembla que és una cosa, evi-
dentment, no votable per ningl. No votable per ningd, i, finsi
tot, m’atreviria a dir que ni tan sols proposable, perd, aixo, ja
s’ ha vist que no,

De tota manera, per tant, senyor President, anuncio que, na-
turalment, votarem en contra de I’esmena que proposa aquesta
cosa que va contra el sentit comi, que és que les competéncies
no han d’anar acompanyades dels recursos corresponents, i
també, per coheréncia amb totes les votacions que hem fet fins
ara —i per no produir una exposicio de motius incoherent amb
la Llei—, votarem en contra de les esmenes a I’Exposicid de
Motius.

El Sr. PRESIDENT Bé, anem a sotmetre a votacio I’esme-
na32.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?
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L’esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 67 en contra
1 6 abstencions.

Ara anem 4 la votaci6 del Dictamen de la Disposici6é Transi-
toria Segona, que no té esmenes, i, per tant, passem al text del
Dictamen.

Per tant, el text del Dictamen de la Disposicid Transitoria
Tercera és el que sotmetem ara a votacio.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin [a bondat de posar-
se de peu dret. La Segona, perd6, la Segona.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aguesta Disposicié Transitoria
Segona ha estat aprovat per 70 vots a favor, 36 en contra i cap
abstencio.

Ara sotmetem a votacid, de [’esmena 23, que havia quedat
aparcada, la Disposicié Transitoria Tercera, que és I’addicio
d’un nou paragraf primer, amb I’esmena técnica que ja s’ha
esmentat.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret. -

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta votaciod ha donat per resultat 70 vots a favor, cap en
contrai 36 abstencions.

Ara passem a la Disposicié Transitoria Tercera i, per tant,
podem votar el text del Dictamen.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta Disposicié Transitdria Tercera ha estat aprovada
per 70 vots a favor, 36 en contra i cap abstencio,

I ara tenim la Disposicié Final, a la qual tampoc hi ha cap
esmena.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen per a aquesta
Disposicio Final, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta Disposicio Final ha estat aprovada per 70 vots a
favor, 36 en contra i cap abstencio.

Passem ara a I’Exposicio de Motius, a la qual queda per de-
fensar ’esmena 33, que és un vot particular del Grup... Retira-
da? (Pausa.) Moltes gricies. Retirada. Llavors, queda, encara,
’esmena 34, del Partit Socialista Unificat de Catatunya. (L7,
Sr. Vives demana per parlar.) El senyor Maties Vives té la
paraula.

El Sr. VIVES (de 'escé estant) :Senyor President, senyores i
senyors diputats, la retirada de I’esmena del Grup parlamentari
Popular ens obliga a modificar la nostra posicio, perqué, en rea-
litat, qui la voliem retirar érem nosaltres, perque, defensant
formalment el mateix —Ila supressid de I'Exposicié de
Motius—, era evident que ho féiem per motius radicalment
distints, 1, per tant, nosaltres teniem previst, si el Grup Popular
sotmetia a votacio la seva, retirar la nostra per tal de no coinci-
dir. En qualsevol cas, per tant, no la retirem, la sotmetem a la
consideracié de la Cambra, perqué entenem que I’Exposici6
de Motius res té a veure amb el text. I no es tracta que el nostre
Grup parlamentari faci apriorismes amb les conclusions; es
tracta que el que es desprén del text és el que ens permet de fer

’apriorisme i arribar, per tant, a les conclusions a les quals
hem arribat i, naturalment, en funcié de les quals —no a
partir, sind en funcid de les quals— ens hem posicionat al llarg
del debat.

Per qué diem aix0? I crec que una simple lectura de I’Exposi-
ci6 de Motius ens permet amb rotunditat aclarir-ho. L'Exposi-
cié de Motius diu, entre altres coses, el segiient, de la divisio
provincial : «Ha estat sempre considerada com un element
ali¢ a P’estructura territorial ». ID’acord. El que passa €s que la
Llei no elimina aquest element alié a la nostra estructura terri-
torial; el manté.

L’Exposicio de Motius diu : «Un dels principals problemes
de Porganitzacio territorial és, doncs, cercar la solucid més
idonia per resoldre I’estructura supramunicipal a Catalunya, i
evitar 1’existéncia de duplicitats i encavallaments entre les di-
putacions provincials i les noves comarques.» Fantastic.
Doncs, bé, perqué anem a un procés de creacio de comarques i
deixem intacte I’estructura provincial. Continuem : «D’altra
banda, la divisié provincial també condiciona ’estructura terri-
torial dels serveis de I’Estat i 1a futura descentralitzacio de I’Ad-
ministracié de la Generalitaty». D’acord, d’acord. Doncs, per
que, si la condiciona, no I’hem eliminada amb aquesta Llei i
anem a estructurar-nos la Generalitat i a eliminar els condicio-
naments de 1’estructura de |'Estat a Catalunya?

Continuem : «Es per aix0 que |’unica solucio6 valida, idonia
i realment efectiva, des del punt de vista de la simplificacié ad-
ministrativa, ha de passar necessariament per 1’existéncia a Ca-
talunya d’un sol nivell local supramunicipal». D’acord! Per
tant, per qué, a partir de la situaci¢ actual, en qué hi ha un sol
nivell local supramunicipal, ara vostés en creen dos; deixen el
que hi havia, i crearem, en la propera llei que aprovarem
I’estructura comarcal de Catalunya.

Podem seguir : « Amb aquest llei s'opta, doncs, clarament,
per la decisié de convertir Catalunya en comunitat dutonoma
uniprovincial»; el més calent, a I’aigliera.

Seguim, seguim i acabem : « També s’obre la possibilitat»,
diu, «de crear sense condicionaments la regio o demarcaci6 su-
pracomarcal, que ha de constituir la divisi6 basica per a I’orga-
nitzaci6 territorial dels serveis de I’Administracio de la Genera-
litat>»; de nou, el més calent, a’aigiiera, ad kalendas graecas.

Amb el calendari que estableix aquesta llei hem fet una deci-
si6, hem dit que presentarem uns projectes en aquesta Cambra
que els haura de presentar una nova majoria, perque amb el ca-
lendari que vostés han previst en cap cas podran portar vosteés
ni P’inici de les actuacions legislatives, ni les propostes de des-
plegament de ’article 87.2 de la Constitucio, ni la regionalitza-
ci6 de Catalunya dins de ’actual legislatura, i vostés fan amb
aixd un exercici, que jo diria de dubtosa no legalitat, perd si de
dubtosa elegancia, que és condicionar a través d’una llei el que
pugui succeir en una futura legislatura. Si tenim e€n compte
que hi ha grups que discrepem del contingut d’aquesta llei,
d’altres que han anunciat que proposaran la revisio, és evident
que convertim aquest tema no només en un tema de dubtosa
eficicia sobre el territori, sind, de nou, en un nou intent de
confrontacié entre partits a partir d’un tema que hauria de ser
un fruit, un producte del consens, de 1’acord entre aquests ma-
teixos partits, i que, consegiientment, obligar, en el cas que es
modifiquin les majories en aquesta Cambra, a revisar lleis tan
importants com aquesta en funcio d’un simple canvi de majoria
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parlamentaria, important canvi de majoria parlamentaria que |

es pugués produir en unes noves eleccions, coloca el que ha
de ser una llei de desenvolupament basic de 1'Estatut, una de
les quatre lleis de desenvolupament basic, a Parbitri de les ma-
jories parlamentaries.

A partir d’aqui, la negacioé que ha fet el grup de la majoria,
que actuava per motius de conjuntura politica, cau per la seva
propia base, una base que no és ni apriorisme, ni és collocar
una conclusio com a punt de partida de les futures i idéntiques
conclusions —com deia abans ¢l senyor Subird—, sin6 que €s
la pura i simple constatacio dels textos que acabem de llegir.

En conseqiiéncia, nosaltres, que estem identificats en tots
aquells apartats de I'Exposici6é de Motius —que jo he llegit—,
entenem que no correspon donar gat per llebre a la ciutadania
de Catalunya i que com que el text de la llei no s’ajusta ni gens
ni mica, ni poc ni molt, al que és el contingut estricte de I'Ex-
posicié de Motius, nosaltres demanem que sigui suprimida
aquesta Exposicid de Motius, si més no perqué quedi clar i
palés quina és la voluntat del grup majoritari, que ésel que esta
escrit : el manteniment de les diputacions, el manteniment de
I’estructura provincial, esgarrapar —si pot— alguns diners a
aquestes diputacions i fer coincidir sobre e! nivell supramunici-
pal que ja existeix de diputacions, un altre nivell supramunici-
pal, en aquest cas, les comarques. _

Per aquestes raons, senyor President, nosaltres demanem la
supressio d’aquesta Exposicié de Motius, contradictoriament
amb el que opinem, que és que hi estem d’acord, pero6 en la
mesura en qué no té res a veure I’Exposicio de Motius amb el
text, entenem que no es pot mantenir amb la seva estructura
actual, amb el seu redactat actual.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula I’'THustre Diputat senyor Subira.

El Sr, SUBIRA : Si, senyor President. El senyor Maties
Vives esta fent realment uns exercicis de raonament interes-
sants, jo diria que fins i tot malabaristics : ens acaba de dir que
hi votara en contra perqué hi esta d’acord.

Llavors, també ens ha dit en comengar la seva exposicié que
si el Grup Popular hagués defensat el seu text o no hagués reti-
rat la seva esmena, millor dit, Hlavors ell hauria retirat la seva,
perqué, és clar, el Grup Popular hauria dit exactament el
contrari, hauria dit que aquesta Llei, i la seva Exposicio de
Motius, no la voten perquée efectivament produelx el buidat de
les diputacions.

Bé, pero, és clar, estem repetint arguments, senyor Maties
Vives, i vosté ens ha repetit per enésima vegada 'argument
que es deriva d’una lectura prejutjada, Voste ens ha dit que, és
clar, com que la intenci6é que tenim —que vosté sap que nos-
altres tenim— és una, aleshores, el text s’ha de llegir de deter-
minada manera.

Miri, doncs, no és aixi. Nosaltres creiem que ’Exposici6 de
Motius és ’expressié concreta i explicita de les intencions del
nostre Grup parlamentari en aprovar aquesta llei i nosaltres re-
sponem de la coheréncia que hi ha entre ’Exposici6é de Motius
i el text que aprovarem.

Voste, senyor Maties Vives, ha fet servir diverses vegades
expressions populars, que les ha fet servir, jo crec que amb un
anim cordial, i ens ha dit allo de «el més calent és a Paigiiera».
No és veritat, no és veritat, hi ha dates concretes; vosté pot
estar en desacord amb els terminis, pot estar en desacord amb

els punts de referéncia, perd el que no pot dir és que el més
calent és a I’aigilera, perque es fixen.

També ens ha dit allé de «donar gat per llebre». Es clar,
amb tota la cordialitat, senyor Maties Vives, jo li hauria de dir
que vosté té les orelles a cal ferrer, perd perqué no ha escoltat
cap dels meus arguments, perd, com que crec que aixo no €s
veritat i que vosté els ha escoltat i els ha entés, arribo a la con-
clusid que el seu és simplement un exercici d’imatge o
dialectic.

Miri, el nostre objectiu en aquest debat no és sortir més o
menys espectacularment en els titulars dels diaris; el nostre ob-
jectiu és fer d’una manera viable, real, possible, el buidat de les
diputacions i la iniciativa de provincia Gnica. Com que aquest
és el nostre objectiu, nosaltres creiem —insisteixo— que el
text és coherent amb I’Exposicié de Motius i nosalfres, natu-
ralment, votarem en contra de la supressio de ’Exposicio de
Motius.

El Sr. PRESIDENT : Bé, posem ara a votacid aquesta
gsmena nimero 34.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tmgum la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per S vots a favor, 66 en contra i
34 abstencions.

Ara anem a procedir a la votacio de les esmenes del Grup So-
cialista a aquesta Exposicié de Motius. Podem fer-ho conjunta-
ment? (Pausa.) Molt bé, doncs, aleshores, anem a votar les es-
menes del Grup Socialista a ’Exposicio de Motius, que son la
35,1a36,1a37,1a38i1a39.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?.

Els qui s’abstenen?

Aquest conjunt d’esmena ha estat rebujtat per 28 vots a
favor, 71 en contra i 7 abstencions.

Ara hem de votar el text del Dictamen de I’Exposicio de
Motius, els titolsiel titol.

Els qui siguin favorables a aquest conjunt, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta Exposicié de Motius, titols i titol ha estat aprovat
per 67 vots a favor, 41 en contra i cap abstencio.

Ara aquesta Presidéncia ha de fer avinent que, d’acord amb
Particle 109.1 del Reglament, I’aprovacio d’aquesta Proposici
de Llei requereix el vot favorable de 1a majoria absoluta en una
votacio final sobre el conjunt del text. Per poder procedir a
aquesta votacio en la forma reglamentaria, aquesta Presidéncia
suspén ara cinc minuts la reunio i per a d’aqui a cinc minuts
marquem aquesta votacio qualificada.

Per tant, se suspén la sessio per reprendre-la d’aqui a cinc
minuts,

(Es un quart de dues del migdia i nou minuts. La sessié es reprén
a dos quarts de dues.)

E1Sr. PRESIDENT : Esreprén la sessio.

Anem, doncs, ara, a fer la votacio global, d’acord amb el que
demana Particle 109.1 d’aquesta Llei que ha estat discutida en
aquestes darreres sessions.
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Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El resultat d’aquesta votacio és 76 vots a favor, 47 en contra
i cap abstencio. Per tant la Llei ha estat aprovada amb el degut
quorum.

Anem ara a I’explicacid de vot. Aquesta Presidéncia prega
als senyors diputats que faran Us del dret d’explicacié de vot
que facin realment una explicacié de vot i que no reprenguin la
discussio d’un tema que ha estat amplament debatut. Qui és
que demana explicaci6 de vot? (L1 Sr. Ferndndez Diaz demana
per parlar.) .’ THustre Diputat senyor Fernéndez té la paraula.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ : Gracies, senyor President. Se-
nyores i senyors diputats, molt breument, i d’acord amb la pe-
ticio de la Presidéncia, només per explicar, efectivament, quin
ha estat el sentit del nostre vot, que creiem que ha quedat motlt
aclarit al llarg de 1a sessio d’aquest mati.

Ahir, tant en la defensa del vot particular nostre, que es con-
cretava amb una esmena a la totalitat amb text alternatiu a
aquesta Proposicié de Llei, com en el posicionament del
nostre Grup enfront del vot particular socialista i del PSUC,
crec que vaquedar clar quinaerala...

El1Sr. PRESIDENT : Silenci!

El Sr. FERNANDEZ DfAZ : ... la posicid del Grup parla-
mentari Popular davant d’aquesta Proposicié de Llei. Es evi-
dent que nosaltres som contraris a aquesta Llei, logicament I’a-
catarem, pero creiem que no és una llei encertada, des del
nostre punt de vista, I pensavem que la millor manera de de-
mostrar la nostra discrepancia total i frontal respecte al contin-
gut i la motivacié d’aquesta Llei era, doncs, logicament, no
participar de manera activa en el sentit de presentar i defensar
esmenes al text articulat, abstenir-nos en totes les esmenes
que es poguessin avui sotmetre a votacio, i, logicament, votar
en contra de tots els articles que componen I’actual Llei que
regula provisionalment les competéncies de les diputacions
provingials. Vull dir que, sens dubte, hauriem pogut votar pun-
tualment a favor d’algunes de les esmenes que han estat pre-
sentades, sobretot algunes que ha defensat el Grup Socialista,
perd creiem que, realment, tal com estava travat el Dictamen
de la Proposicié de Llet, per aconseguir un objectiu, que era el
que s’ha esmentat reiteradament al llarg d’aquest debat, que
era el de buidar de manera efectiva de competéncies i de recur-
sos les diputacions provincials —cosa que li agrada molt al
senyor Subir3, i que utilitza dialécticament com a argument en-
front d’altres grups parlamentaris; des de!l nostre punt de vista
efectivament és aixi—, dic que, tal com estava de travat aquest
Dictamen, realment era molt dificil intentar desvirtuar el seu
objectiu en un sentit politic, i intentar millorar, per tant, pun-
tualment el contingut de la Proposicio de Llei. Creiem que, al
contrari, demostraivem més clarament la nostra oposicidé a
aquesta Proposicié de Llei no participant, com he dit, en la vo-

tacid de les esmenes, si no era en un sentit d’abstencio total,

no presentant-ne cap —per aix0 hem retirat, precisament, la
que teniem prevista respecte a ’Exposicio de Motius—, i, fi-
nalment, com he dit abans, votar en contra de tots els articles i
també en el vot de globalitat.

Aquest és el sentit del nostre vot, i ho voliem manifestar pu-
blicament en aquesta Gltima intervencio en aquest debat sobre

les diputacions provincials,

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
diputats.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervencio per a explica-
ci6 de vot. (El M. H. Sr. Barrera demana per parlar.) El Molt
Honorable Diputat senyor Barrera té la paraula, _ _

El Sr. BARRERA : Senyor President, senyores i senyors di-
putats, nosaltres ens felicitem de I’aprovacié d’aquesta Llei, i
per aixd hem votat afirmativament en la votacié final. Ens en
felicitem per diverses raons que, en principi, ja han quedat
clares en el curs del debat amb les nostres intervencions. En
primer lloc, el més fonamental, per la Disposicié Addicional
Primera —que nosaltres hauriem volgut encara amb un text di-
ferent, perd que tanmateix és important—, que estableix un
compromis i un calendari per presentar a les Corts de ’Estat la
proposta de supressio de la divisié provincial de Catalunya.
Creiem que aix0. és molt important, que és una fita important
en el cami de P'alliberament de la nostra nacid, i, per tant, per
aquest sol fet ens sembla benvinguda aquesta Llei.

Ens en felicitem també perqué estableix un marc de buidat
de competéncies de les diputacions provincials, mentre
aquesta integracié de les quatre provincies en una sola no hagi
tingut lloc. Evidentment, hem de ser realistes, i malgrat que
els nostres objectius sébn molt clars, som conscients de les difi-
cultats immediates d’aquesta integracio, i, per tant, ens sembla
bo que mentrestant es vagin buidant les competéncies de les
diputacions, sobretot perqué creiem que aixd també és un
factor favorable perqué aquesta integracié pugui tenir lloc,
pugui ser assumida com una voluntat dei poble catala més
egndavant. '

En fi, també ens felicitem de I'aprovacié d’aquesta Llei
perque ens sembla que ja ha quedat clara 1’obligacioé que el Par-
lament estableix al Govern de la Generalitat de procedir a una
desconcentracio i descentralitzacio, és a dir que, de tot el con-
junt d’aquestes lleis territorials, n’ha de sortir una estructura
administrativa més descentralitzada i més desconcentrada que
I’existent, i que, com diu la Llei textualment, «en cap cas
s’hagi de venir a fer a Barcelona alguna cosa que abans es podia
fer en un altre lloc del territori ».

Consegiients amb aquest criteri, evidentment, no solament
hem votat la totalitat de la Llei...

ElSr. PRESIDENT : Silenci!

El Sr. BARRERA : ... sind que hem votat favorablement
tots els articles del Dictamen menys un, Particle vuite, i hem
votat contra I'article vuité perqueé aquest article permet encara
mantenir en exercici les diputacions en alld en que ja no tenen
competencies, a través de donar-los unes facultats executives.
S’ha donat aqui I’argument de la progressivitat necessaria en
aquest buidat, pero aquest argument, al nostre entendre, no és
en absolut valid, perqué la progressivitat ja ’estableix la ma-
teixa Llei a través de dos mecanismes : primerament, quan
Particle 4 diu que la distribucid de competéncies de les diputa-
cions es fara per llei; per tant, per noves lleis que aquest Parla-
ment ha d’aprovar, i que es poden fer progressivament d’acord
amb les necessitats; segon, perque ’article 5 estableix una co-
missié mixta que ha de regular el traspas dels serveis, per tant,
tambe, aixo permet de fer la progressivitat, Per tant, aquest ar-
ticle 8, jo no vull fer cap judici d’intencions, perd ens sembla
contradictori amb la finalitat general de la Llei, i per aix6 hem
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votat en contra. _

B¢, nosaltres "Inica cosa que lamentem és que aquesta Llei
hagi tardat tant, Després de la senténcia del Tribunal Constitu-
cional sobre la Llei de Transferéncia Urgent i Plena de les Di-
putacions a la Generalitat, al nostre entendre hauria calgut, im-
mediatament, proposar al Parlament un nou text, d’acord amb
el que estableix la senténcia, tal com s’ha fet ara. Es va donar
ahir, com a argument per no haver-ho fet, que calia conéixer
les bases i que no estava aprovada la Liei de Bases de Régim
Local, que el Tribunal Constitucional havia dit que calia, en
certa manera, intentar extreure-les de la legislacio vigent, Bé,
és cert que aixo té un cert fonament, pero al nostre entendre,
des del punt de vista de les llibertats de Catalunya, de I’autono-
mia catalana, hauria estat molt interessant intentar extreure
aquestes bases de la legalitat vigent amb un criteri autonomis-
ta, perqué si ho haguéssim fet hauriem creat una situacié de
Jfacto que hauria pogut influir favorablement més tard sobre la
mateixa Llei de Bases de Reégim Local quan hagués estat discu-
tida a Madrid. De la mateixa manera que, per exemple, si s’ha-
gués pogut procedir, si s’hagués procedit amb la celeritat neces-
saria al traspas de les diputacions a la Generalitat en el perfode
de la Generalitat provisional, segurament la situacibé de facto
aleshores creada hauria influit sobre el mateix text de la Con-
stitucid. Creiem que s’ha perdut una oportunitat, pero, en fi,
les coses sOn com son, i ara, en certa. manera, reprenem el
temps perdut. :

Per tot aixd, doncs, nosaltres estem contents que aquesta
Llei s’hagi aprovat, i creiem que és una pega important en I’or-
ganitzacio territorial de Catalunya.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicacid de vot? (L1,
Sr. Vives demana per parlar.) 1'THustre Diputat senyor Maties
Vives té la paraula.

El Sr. VIVES : Moltes gricies, senyor President. El nostre
Grup parlamentari ha votat en aquest Ple de forma coherent
amb el que ha estat el nostre treball tant a I'interior de la Po-
néncia com de la Comissio, on vam intentar aportar el maxim
de temes, d’idees, d’articles concrets que intentessin millorar
el text, on vam participar activament en els treballs, i, cohe-
rents amb el que va ser la nostra actuacié en Comissié, hem
avancat en aquest Ple amb la defensa esmena per esmena de
les nostres posicions; hem-donat el nostre suport a aquells arti-
cles amb els quals, considerats en si mateixos i pel que deien,
coincidiem; hem votat en contra, en canvi, tant d’aquells arti-
cles amb els quals no coincidiem com en la votacié de globali-
tat. Per tant, res més lluny del nostre posicionament politic
que cap mena d’apriorisme, que cap mena de prejudici a I’hora
d’entrar en aquesta Llei.

I hem dit no globalment al conjunt de la Llei per les raons
que ja hem exposat, en algun cas, en la defensa d’esmenes con-
cretes, perque és cert que hi ha uns certs encotillaments legals
a ’hora de tractar aquesta Llei, alguns d’ells tan curiosos com
Particle 67 de la Llei de Bases de Régim Local, pactat entre el
Grup de Minoria Catalana i del PSOE, a Madrid, que autoritza
el Govern central a intervenir en qualsevol «entidad local »
—també les de Catalunya— «en interés general de Espafia»
—i, aixd, no ho hem votat nosaltres, ho han votat basicament
les dues forces majoritaries d’aquesta Cambra—, i hem dit que
no al conjunt de la Llei perqué entenem que el manteniment

d’una possibilitat de delegacié de funcions, la no-eliminacio
d’ambits territorials, la possibilitat d’assignacions Generalitat-
diputacio per a activitats propies de la diputacio, el manteni-
ment de competéncies en mans de les diputacions més enlla
del que ens obliga la Llei de Bases de Régim Local, etcétera
—ho hem manifestat en les nostres esmenes—, dibuixen un
futur, en el moment en qué aquesta Llei s’apliqui, d’inic i ex-
clusiu maquillatge, d’un cert rentar la cara a aquests ens pro-
vincials, perd que no impliquen, en cap cas, la seva desaparicio,
el seu posicionament administratiu i territorial sobre
Catalunya. . '

Hem dit que no a la globalitat d’aquesta Llei perque la seva
aprovacio complica innecessariament I’Administracio catalana
en els seus diferents nivells. Hem dit que no a aquesta Llei, en
la mesura que no garanteix la transferéncia directa de les co-
mpeténcies de les diputacions a les comarques; Uinica rad que,
per a nosaltres, justificaria junt amb la provincia Uinica per a Ca-
talunya, la desaparici6 de les diputacions. I hem dit que no, fi-
nalment, senyor President, perqué entenem que la Llei no fa
cami cap a la provincia inica, perqué no és cert que dintre d’a-
questa legislatura, calendari en ma, pugui entrar en aquesta
Cambra —entenem nosaltres, creiem nosaltres, i tant de bo
ens equivoquéssim!, i tant de bo ens equivoquéssim que aixd
fos aixi— una proposicid per comengar a discutir el tema de
provincia inica. I hem dit que no, finalment, senyor President,
perqué aquesta és una Llet que no desconcentra el que és ’Ad-
ministracié de la Generalitat, i que, per tant, sense fer desapa-
réixer cap nivell administratiu a Catalunya, en crea un altre, en
manté un altre, no creant aguell que especificament hauria de
crear, que és la mateixa desconcentracio de I'’Administracié de
la Generalitat.

Per tots aquests motius, senyor President, el nostre Grup
parlamentari, que ha donat suport a alguns articles d’aquesta
Llei amb els quals coincidiem, ens hem de manifestar, en
aquesta votacio de globalitat, i aixi ho hem fet, en contra del
global d’aquesta Llei.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervenci6? (Pausa.) El
senyor Tomas té la paraula.

El Sr. TOMAS : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, com vostés saben molt bé, hem votat «no» a la Proposi-
cid de Llei que aquest Parlament acaba de votar, per moltes
raons —raons prou conegudes, tant en 'esmena a la totalitat
que varem defensar ahir com en el conjunt d’esmenes parcials
que també hem defensat aquest mati. Hem votat «no» per
una Llei que esta estructurada d’acord amb el sentit coma
—que el senyor Subira defensa tan sovint—, que significa, en
el conjunt dels quatre projectes que anirem aprovant en aquest
Parlament, un projecte que assenyala el caracter d’un ideari
centralista en un model administratiu del pats, que és 'unic re-
ducte de I'Europa moderna on aquest ideari vol encara triom-
far. Segurament, d’acord amb I’ideari politic que defensen, no
els agrada, no estan d’acord amb els efectes beneficiosos en els
increments del benestar social que significa aquest pais estruc-
turat sobre la base de ’autonomia de cada un dels ens, o veure
com els ciutadans de Catalunya, a través de I’autonomia de
qué gaudeixen les seves ciutats, viles i pobles, estan incremen-
tant des de 1’any 78 cotes importants en el seu nivell de vida.

Hem votat «no» perque és un projecte que no estableix la
desconcentracié de la Generalitat. Un simptoma més, un
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senyal més d’aquest profund marcat sentit centralista : no esta-
bleix la regionalitzacio de Catalunya. Hem votat que no perqueé
hi ha un concepte clar, per part de la majoria, per part del Con-
sell Executiu, de renuncia al marc competencial que I’Estatut
d’Autonomia atorga. Hi ha una renincia a executar allo que
les competéncies atorguen. I hem votat que no perque és el
projecte més —entre cometes— «provincialista» que hauria
pogut aprovar aquest Parlament, perqué almenys algi que es
proclama provincialista ho té molt clar : s6n quatre administra-
cions, desconcentracio, descentralitzacio... pero, no, en aquest
projecte ¢! que anem a fer és tot el contrari. Segurament en-
tronca més amb el provincialisme historic, nascut el 1800 i
escaig.

En canvi, que nosaltres hem fet una oferta molt clara, una
oferta constructiva, una oferta basada en un model de com or-
ganitzar ’Administracié de la Generalitat per tal de fer efectiu
aquest principi de descentralitzacio i de desconcentracio. Un
projecte en favor de tots els interessos de les institucions i dels
ciutadans de Catalunya. Hem fet una oferta a fi que la Generali-
tat assumeixi les competéncies que I'Estatut li atorga, que no
les deixi, que no les abandoni, que les executi. Hem fet una
oferta de la necessitat de la coordinacio de les diferents admi-
nistracions catalanes. En aquest principi de la Generalitat, co-
muni6 d’institucions de la Generalitat, originada en favor de
tots, en contra de ning\, originada en favor, fonamentalment,
del ctutada, ‘

Ens hauria agradat que les nostres tesis, que les nostres lleis,
que les nostres esmenes haguessin gaudit de la seva aprovacio,
perque segurament haurien configurat ja un marc —en aquesta
Llei i en les que vénen— molt diferent en favor dels interessos
de tots.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra intervenci6? (L1. Sr.
Subirr demana per parlar.) Ullustre Diputat, senyor Subira té
la paraula.

El Sr. SUBIRA : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, fer ’explicacioé de vot en un debat com aquest, que va co-
mengar amb una esmena a la totalitat que ara ha continuat amb
una esmena a tetalitat —que va comengar amb tres esmenes a
la totalitat—, i que aquest mati ha continuat amb una altra
esmena a la totalitat quan es tractava de defensar esmenes, ens
sembla que el que es fa —i realment ho hem sentit des d’a-
questa tribuna, en aquestes darreres intervencions— és repetir
arguments. Jo intentaré repetir-ne molt pocs, d’arguments. Es
a dir, no comengaré a dir que les posicions del Grup, oberta-
ment, coherentment provincialista, em donen la rad quant a
I’objectiu de la Llei, que la Liei fa el que volem que faci; no hi
insistiré. No insistiré en ’amagada proliferacio de diputacions
que proposa el Grup Socialista. No insistiré en les interpretaci-
ons basades en prejudicis que ha fet el Grup del Partit Socialista
Unificat de Catalunya; no insistiré en tot aix0. El que si que
faré és algunes consideracions addicionals i, sobretot, faré
recurs a una ciéncia que, de vegades, s’ha dit que serveix per a
qualsevol cosa, perd jo penso que la podem fer servir també
amb un cert rigor, que és I'estadistica.

Abans d’entrar en el tema estadistic, de tota manera, vull fer
notar que un dels arguments que s’ha donat per dir que nos-
altres no érem sincers —{ixin-s¢ quin grau de retorgament dia-
léctic té—, se’ns ha dit : «vostés no son sincers perque espe-

ren que S’acabi la legislatura per fer les coses que han de fer i
llavors, com que hi haura una altra majoria, ja no ho hauran de
fer». Aixo seria tant com dir que nosaltres apostem que no es
mantingui la majoria que en aquests moments té aquesta
Cambra, i a aixd li asseguro, senyor Maties Vives, que no hi
apostem, Nosaltres —si aixd 1’ha de tranquillitzar— farem tot
el possible perqué la correlacid de forces sigui la mateixa, de tal
manera que estarem absolutament obligats a tirar endavant el
que aquesta Llei din, suposat que no s’hagués pogut fer abans
d’acabar la legislatura. Pero és evident que no se’ns pot atribuir
la intencid que nosaltres mateixos ens tiréssim pedres al terrat
intentant no tenir la majoria que tenim, per tal de no haver de
donar compliment a aquesta Llei. Vaja!, aixd no s’aguanta de
cap de les maneres. h

Ara ve P’estadistica. Se’ns ha dit, se’ns ha dit : «Vostés son
els representants d’una opcid ultraconservadora i seran 1'nic
exemplar d’aquest animal que quedara a Europa en els propers
anys». Bé, doncs, examinem com s’han produit les agrupaci-
ons de vot en aquest debat, i aixo ens pot donar alguna llum,
m’imagino jo. I, llavors, ens trobem amb el segiient : ens
trobem que el Grup Socialista, que fa una proposta —segons
diuen— avangadissima, no ha aconseguit practicament el con-
sens de ningu en la seva proposta. Ha coincidit en onze votaci-
ons amb el Grup del PSUC —en onze votacions—; ha coincidit
amb el Grup d’Esquerra Republicana en cinc votacions i ha co-
incidit amb Convergéncia i Unié en una votacio. En canvi,
Convergeéncia i Unio ha coincidit en quaranta votacions amb
Esquerra Republicana, ha coincidit en vint-i-sis votacions amb
el PSUC, i ha coincidit en dues —dues— votacions amb un
Grup que, naturalment, té un plantejament filosofic molt dife-
rent i coherent, que és el de Coalicié Popular.

Ara anem a altre canto. I fixin-s’hi bé : el Grup Socialista,
que ha aconseguit la coincidéncia amb el PSUC només en onze
votacions, i amb Esquerra Republicana només en cinc, en
canvi ha coincidit amb el Grup de Coalicié Popular, que és un
grup coherentment provincialista, en trenta-quatre votacions,
Es clar, d’aixo, jo en dedueixo que, efectivament, hi ha dos
grups clarament provincialistes, i llavors hi ha uns altres grups,
amb diferéncies entre ells, que sOn grups nacionalistes i de
progrés.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors dipu-
tats. (Remor de veus.)

El Sr. PRESIDENT : Bé, hem acabat amb aixo la tasca d’a-
quest mati. Per tant, suspendrem la sessio, per reprendre-la
aquesta tarda a dos quarts de cinc —quatre trenta,

Se suspéen la sessio.

(Son tres quarts de dues del migdia i deu minuts.)

La sessio es reprén a les cinc de la tarda | nou minuts. Presideix
el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat dels I, Srs. Vice-
presidents Primer i Segon, i de I'l. Sr. Secretari Segon, la I. Sra. Se-
cretaria Tercera i I'l. Sr. Secretari Quart. La Mesa és assistida per
I'Oficial Major i el lletrat Sr. Ferret.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers de Governacio,
d’Ensenyament, de Sanitat i Seguretat Social, dAgricultura, Ra-
maderia i Pesca, de Treball i de Justicia.

El1Sr. PRESIDENT : Esreprén la sessio.
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Modificacio de ’ordre del dia

Aquesta Presidéncia, a peticio de tots els grups parlamenta-
ris, i d’acord amb Particle 61.4 del Reglament, ha de proposar
al Ple I'alteracié de 'ordre del dia, amb la inclusié d’un nou
punt : Proposicio no de Llei sobre la Desconnexi6é de Radio-
televisio Espanyola, que es tramitara, si la Cambra aixi ho
acorda, com a segon punt de ’ordre del dia.

El Molt Honorable President que us parla fa avinent que, si
no se suscita cap objeccid o cap oposicio, es considerara aprova-
da aquesta proposta per assentiment. (Pausa.)

Proposicio no de Llei
sobre la Desconnexio del
Circuit Catalade TVE

No havent-hi cap objecci6, la Presidéncia fa avinent que
resta aprovada aquesta proposta :

«Proposicié no de Llei sobre la Desconnexio de RTVE. En
sessio tinguda en el dia d’avui, la Mesa ha admes a tramit
aquesta Proposicio no de Llei. Atés que és signada per tots els
grups parlamentaris, i d’acord amb els precedents parlamenta-
ris, ha considerat que no calia obrir el periode d’esmenes.

»Finalment, d’acord amb els articles 62 i 89 del Reglament,
ha acordat d’eximir-la dels terminis de distribuci6 i publicacio,
a fi que pogués ésser tramitadaen el Ple. » -

Un IHustre senyor Secretari- donara lectura a la Proposicio
no de Llei. .

La Sra. SECRETARIA TERCERA : Proposicio no de Llei
sobre la Desconnexi6 del Circuit Catala de Televisié Espanyo-
la :

«El Parlament de Catalunya,

»1. Manifesta el seu suport a totes les iniciatives per a poten-
ciar les emissions de Televisié Espanyola des de Catalunya i,
per tant, a les repetides propostes del Consell Assessor de
Radio-televisié a Catalunya, per a ampliar els horaris de des-
connexio de! Centre de Produccié de Programes de Sant
Cugat, i a la decidida actitud dels professionals de Televisio Es-
panyola que, des de Catalunya, també n’han proposat i defen-
sat la desconnexid i ’'ampliacié.

»2. Insta el Consell Executiu a demanar urgentment al Pre-
sident del Govern la immediata ampliacio de la desconnexi6
del Circuit Catala de Televisiéo Espanyola, en els termes dema-
nats pels professionals d’aquest mitja a Catalunya, i que el Con-
sell Assessor de Radio-televisid Espanyola a Catalunya ha de-
fensat sempre.

»3. Insta el Consell Executiu a plantejar al Govern central la
necessitat que, d’acord amb les previsions constitucionals,
s'introdueixi la concepcié de I’Estat de les autonomies a la pro-
gramacio de Radio-televisié Espanyola. »

El St. PRESIDENT : Bé, no havent-hi cap actitud de dissen-
timent, caldra sotmetre a votacid aquesta Proposicié no de
Llei, que ha estat anunciat ja per aquesta Presidéncia que no hi
haura discussi6 prévia, '

Els senyors diputats que hi estiguin d’acord, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui no hi estiguin d’acord?

Els qui s’abstinguin?

Aquesta Proposicio no de Llei ha estat aprovada per unani-

mitat dels presents.

Proposicio de Llei
de I’Organitzacio Comarcal de Catalunya

Ara entrem en el segon punt de I’ordre del dia, que és Debat
i votacio del Dictamen de la Comissio i Administracio de 1a Ge-
neralitat i Govern Local sobre la Proposicié de Llei de I'Orga-
nitzacié Comarcal de Catalunya, de les esmenes i vots particu-
lars reservats per defensar en el Ple, i de les esmenes subsegii-
ents al Dictamen del Consell Consultiu.

Aquesta Presidéncia té el gust d’informar que la Comissio
d’Organitzacié i Administraci6 de la Generalitat i Govern
Local ha acabat els seus treballs i ha emeés dictamen. Algun
iHustre membre de la Cambra ha estat encarregat de presentar
el Dictamen? (Pausa.) Essent que no, comengarem el debat
de la Proposicio de Llei. Primer, per les esmenesi els vots par-
ticulars a la totalitat. Hi ha una esmena a la totalitat i un vot par-
ticular a la totalitat. L’esmena a la totalitat és presentada pel
Grup Socialista al Parlament de Catalunya. Per defensar 1’es-
mena... (Pausa.)Hi ha un error quant a la colocacio, vaja, 1’or-
denacié d’aquestes primeres intervencions. Caldria passar,
primer, al vot particular, abans de ’esmena a la totalitat, que
també és esmena a la totalitat, el vot particular.

Bé, la primera esmena, aquesta que ara passa a Ser primera
esmena, a I’article segon, apartat primer, lleira b), és presenta-
da pel Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Cata-
lunya; és una esmena d’addicio. Per defensar-la, tinc el gust de
donar la paraula a I'[Hustre Diputat senyor... (Pausa.) Es una
esmena a la totalitat amb text alternatiu. Per defensar-la, tinc
el gust de donar la paraula a 'IHustre Diputat senyor Maties
Vives.

El Sr. VIVES : Gracies, senyor President. Senyores i senyors
diputats, efectivament, per defensar un vot particular entregat
a la Ponencia, de substituci6 de la totalitat de la Proposici6 de
Llei que arriba a aguesta Cambra sobre ’organitzacié comarcal
de Catalunya. Un vot particular que ve dominat per una idea,
que és : que han de ser les comarques en ¢l futur organigrama
administratiu institucional de Catalunya?

A nosaltres ens hauria agradat que la Ponéncia, la Comissio i
e! Ple haguessin fet cas de ’opini6é d’un eminent cientific, en
relacié amb aquests temes, com és el senyor Lluis Casassas,
que ha mantingut i reiterat manta vegada la segiient expressio
. «els politics, tots, el que haurien de fer és una llei marc;
haurien de dir per consens qué entenen ells que ha de ser una
comarca i, un cop fet aix0, demanar als técnics que facin una
proposta en un termini de temps curt, amb el compromis, si
més no, d’acceptar-la. »

Ententem que calia fer aixo0, enteniem que calia que el Parla-
ment elaborés una llei marc, en la qual decidissim tres o quatre
grans qiiestions. Primera qiiestio : les comarques han de ser
ens superadors del minifundisme municipal, si o no? Les co-
marques han de ser ens descentralitzadors de la Generalitat
—una altra hipotesi—, si o no? Les comarques han de ser ens
que intentin superar els desequilibris territorials, si o no? 1

‘aquestes preguntes, aquesta Ponéncia que es va desenvolupar,

efectivament, com es deia ahir, amb un to amable i distés, en-
tenem que no les vam contestar, que no les vam contestar no
perqué no tinguéssim respostes, sind, segurament, perqué no
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ens les vam plantejar, perqué portem una Llei de comarques
sense haver-nos posat d’acord ni discutit aquests tres grans
temes, €s a dir, que es resumeixen en un : el perqué de les co-
margues. Per qué ho diu I’Estatut? Jo diria que si fos aixi,
segons com ho fem, podem evidenciar tots nosaltres, els poli-
tics, que ens varem equivocar amb I’Estatut, i aixo fora greu.

Jo deia ahir que aguest tema podia ser el tema més transfor-
mador o0 el més frustrant de les quatre lleis que previsiblement
aprovarem en aquesta Cambra, i vull respondre’m avui, ara
que estem davant d’aquest tema, que el projecte, que la Propo-
sicioé que surt amb els vots de la majoria de la Ponéncia de la
Comissio ens porta directament a la frustracio.

Ens queda, al Grup Parlamentari del PSUC, una esperanga,
que €s saber, coneixer que faran els municipis de Catalunya
quan tinguin aquesta Llei al davant : s’hi emmotllaran? se-
guiran el «tram-tram» que marca aquesta Llei o giraran la Llei
contra els seus autors? I, naturalment, el Grup parlamentari
del PSUC aposta per aquesta segona hipotesi : que els munici-
pis giraran, si de veritat volen les comarques, la Llei contra els
seus autors; el que ens preocupa és que, quan ho facin, no ho
giraran contra una majoria d’aquest Parlament, o de la Comis-
si0, 0 de la Ponéncia, sind que ho giraran contra el Parlament
de Catalunya. .

[ és per aix0 que apostavem per una via diferent, per una via
en la qual les comarques afectessin una série de giiestions; les
comarques calia que afectessin el concepte de treball amb el
sol, el concepte d’especulacié amb el sol, el concepte de I’orde-
nacio urbanistica de Catalunya; les comarques calia que afec-
tessin el concepte d’apropiacié privada del patrimoni natural,
calia que ho fessin; les comarques calia que afectessin I’apropi-
acio privada del patrimoni cultural, també; les comarques calia
que afectessin la concentracié espacial, territorial de les inver-
sions, i algl dira ara : «voste esta fent aqui un intent de refle-
Xi6 marxista». Mirin, aquests quatre conceptes que calia afec-
tar i que jo els acabo de llegir no provenen de cap ens marxista
: sOn les quatre conclusions a qué va arribar el Congrés de Cul-
tura Catalana I’'any 1977, quan reivindicava ’organitzacio co-
marcal de Catalunya. Déiem que ['organitzacié comarcal
—Congrés de Cultura Catalana— havia de servir per a aixo. 1,
naturaiment —i no €s un apriorisme, €s la lectura del text—, la
Proposicio no afecta aixo.

Com veiem les comarques nosaltres? Mirin, les veiem molt
lluny d’un text que, de resultes del referéendum de I’Estatut,
deia el segilent : «les comarques que inclouen una capacitat
de circumscripcid no apareixen en la llista de vots favorables a
I’Estatut fins al lloc 19, el Gironés; el 24, el Segria; 27, el Barce-
lonés: 32, el Tarragonés. El que constitueix el cinturo de Barce-
lona no apareix fins al lioc 32, el Vallés Occidental; 23, el Baix
Llobregat.» Ens pot estranyar aquest fet? A mi no em sorprén.
I encara valoro més ’esforg de la gent de Santa Coloma de Cer-
velld, Torrelles, Olesa, etcetéra, que estan per damunt de la
mitjana dels sis del Baix Llobregat —54,02%—, i que es re-
munta fins al 76,82% dels vots afirmatius; no em fa estrany
que estiguin per sota Collbatdo, Abrera, Viladecans, Sant
Andreu de la Barca, Cornella, Sant Boi, el Prat i Castelldefels,
que només té un 44,8% del si. Totes, totes aquestes localitats,
totes aquestes comarques, amb un fort contingut immigratori,
perod sobretot, i aixd només cal comprovar-ho a través dels re-
sultats del 15 de juny i de les municipals, amb un nombrés con-

tingent comunista, socialista. Es a dir, s’establia una distincio
de les comarques de Catalunya en funcioé del component politic
que donava lloc en els municipis a la composicio electoral d’a-
questes comarques.

St aix0 fossin paraules d’un determinat técnic, d’un socioleg,
no els donariem el valor que tenen; el que succeeix és que sén
paraules de ’actual President de la Comissié de Cultura d’a-
quest Parlament de Catalunya, i, naturalment, prefiguren el
que ha estat la posicié de Convergéncia i Unié en el tracta-
ment... —si, senyor Joan Colomines, son paraules de vosté—,
en el que és la Llei Comarcal de Catalunya que en aquest
moment anem a discutir,

Amb qué no estem d’acord, nosaltres, i per aixo plantegem
un text alternatiu? No estem d’acord amb el procés de creacio.
Son valides les comarques del 36? Nosaltres afirmem rotunda-
ment que creiem que no, en aquest moment. I és evident que
proposavem la creacié de comarques provisionals a partir de la
divisio del 36, perod per qué? No per crear unes comarques que
quedessin encotillades i que per ser modificades calgués, fes
falta el vot de les dues cinquenes parts dels municipis de cada
comarca que representessin almenys la meitat de la poblacio
—com volen vostés—, sindé comarques provisionals amb con-
sells comarcals provisionals que fossin la garantia, I'arbitre, el
jurat, si volen el sindicat, els sindics, que recollissin un procés
d’elaboraci6 d’estatuts comarcals que podria ser que res tin-
guessin a veure amb la divisidé comarcal del 36, a partir de la
[liure voluntat de cadascun dels municipis.

Saben vostés qué passard a la meva comarca, a la Conca de
Barbera? Hi ha una vella i legitima aspiracio dels homes de la
Baixa Segarra, de Santa Coloma de Queralt o de les seves roda-
lies, per crear comarca propia. Saben vostés que perque aixo
sigui possible el senyor alcalde de Montblanc —que és del seu
partit— 1 el senyor alcalde de 1’Espluga —que, si no ho és,
aviat ho sera— hauran d’explicar... (Remor de veus.) No, ho dic
perqué era un home que venia del sector conservador, vinculat
a Alianca Popular, diguem-ne, i com que la tendéncia és
aquesta... (remor de veus) Saben que aquests dos alcaldes
hauran d’explicar —amb perdo, amb perd6—, hauran d’expli-
car als seus habitants, a la gent de Montblanc i de I'Espluga que
voten a favor de trencar la seva comarca, de deixar que una
serie de municipis constitueixin comarca a part, ells, que en
certa manera representen la capital de 1a comarca? Com ho ex-
plicaran, aixd? Saben vostés que amb la seva Llei obliguen I’A-
juntament de Montblanc i de I’Espluga a posicionar-se contra
aquesta Llei, perqué hauran de donar llum verda a la creacioé
d’una nova comarca, que per fer-ho s’han de posicionar contra
la Llei del Parlament de Catalunya? Podriem parlar de la co-
marca de Banyoles, o del Moianés, o de Mollerussa, exemples,
tots ells, que coincidirien amb el que jo els acabo deposar.

Hi ha un altre text que deia, al final d’un article periodistic :
«Fora trist, molt trist, que les comarques veiessin el Govern
de Catalunya com un aliat més de les formes de govern que
hem sofert fins aqui, davant del qual les comarques no renunci-
arem a la recuperacio de la nostra identitat i a ser protagonistes
del nostre futur. Si s’avancés per aqui —pel cami que vostés
proposen— el gran derrotat seria aquell govern, serien les co-
marques i, per conseqiiéncia, seria Catalunya. Els homes i
dones d’alld que avui son les comarques, que fins aqui eren
«las provincias », estimem massa Catalunya com per atemptar,
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per culpa de la voluntat excloent ’alguns partits politics,
contra la nostra propia nacid. En reclamar la comarcalitzacio de
Catalunya des de baix, les comarques creuen que tenen la rad;
el problema és veure si tindran la forca o I’hauran de cercar de
bell nou; si de cas, el futur govern té la paraula. » Aquestes pa-
raules no so6n de cap diputat de Convergéncia i Unid, son del
Diputat del PSUC que els parla, escrites 'any 1980, Doncs, bé,
el que reclama el PSUC és exactament aixd : la creacié d’un
proceés comarcal des de baix, a partir de 1’associacionisme vo-
luntari del conjunt dels municipis que vulguin configurar
lliurement cadascuna de les comarques.

No estem d’acord, tampoc, punt nimero 2, amb les compe-
téncies que vostés volen atorgar a aquestes comarques. No
n’hi ha prou de diren el text de lallei : «ensenyament, sanitat,
cultura, esports...» Qué vol dir tot aixo6? Ho deiem aquest
mati. Les competéncies d’ensenyament —aprofitant que aqui
hi ha, dels pocs consellers, el conseller d’Ensenyament--, qué
voldra dir, senyor Conseller? Que vosté traspassara el que és la
partida pressupostaria per a reformes, millora, noves construc-
cions a la comarca i que ella els distribueixi, o no voldra dir
aix0? La competéncia en sanitat, qué voldra dir? El mateix?
En esports, qué voldra dir? Veig que no, senyor Conseller; ésa
dir, segurament vosté no voldrd perdre aquesta partida de
poder que té sobre el territori de Catalunya, Per tant, nosaltres,
sense apriorismes, creiem que la vaga definicié competencial
que es fa en la Llei respon a una manca de voluntat en aquest
terreny. '

Des del nostre punt de vista, era preferible un procés estatu-
tari, un proces en que, a partir de la lliure associacié de munici-
pis, aquests elaboressin e} seu estatut, que aquest estatut vin-
gués a aquest Partament de Catalunya i que, per aprovacio de
la Comissié primera, passés a ser estatut comarcal per llei del
Parlament, inamovible; segurament a Banyoles els interessa
molt la competéncia en politica forestal; segurament a les
zones de! Pirineu els interessa molt aquesta competéncia, i, se-
gurament, tenir competéncies en pesca maritima tan se’ls en
dobna, tant a la comarca de Banyoles com al Pirineu de casa
nostra. :

Vostés no volen anar per aqui; vostés volen anar a elaborar
el que anomenen pomposament un « programa d’actuacio co-
marcal», que elaborara la mateixa comarca, que en el millor
dels casos sera un pla d’obres i serveis comarcal, i que, en defi-
nitiva, aix0 quedi a Parbitri, no del que déna garantia de conti-
nuitat, que és una llei del Parlament de Catalunya, un estatut
comarcal, siné que doni garanties que, durant els quatre anys
gue hi hagi determinada correlacié- de forces, aix0 sigui
aplicable.

Si vostés fan un simple exercici mental de constitucié de
consell comarcal, d’elaboraci6 del programa d’actuacié comar-
cal, de la recerca de recursos perqué aquest programa pugui
tirar endavant, de la contractacid i de sotmetre a subhasta i a
concurs public les obres d’aquest programa d’actuacié i de
voler tirar endavant aixo0, s’adonaran que quan la primera tot-
Xana caigui sobre alguna de les obres previstes en el programa
d’actuaeid comarcal ja estarem canviant de nou els municipis i,
en definitiva, estarem modificant, segurament, determinades
correlacions de forces, per qué no?

En consegiiéncia, aixd no dona estabilitat comarcal, aixo co-
Hoca les comarques a I’arbitri del que decideixi el poder politic

preestablert, el poder politic que tinguin al damunt, en funcié
dels recursos que els vulguin donar, ja que, com deéiem, per
una altra banda, quedava limitat ’accés a competéncies direc-
tes via diputacio ... Per tant, en aquest segon, nosaltres ente-
nem que res mes allunyat del seu text que dotar les comarques
d’un auténtic poder politic, que és pel que sempre haviem ba-
tallat, Congrés de Cultura Catalana dixit.

Tercer tema : les formules, els mecanismes d’eleccio del
consell comarcal. Vostés han elaborat un sistema que, res més
lluny de la meva voluntat —i els ho he repetit en Ponéncia i en
Comissio, i suposo que no m’ho negaran— que sigui antide-
mocratic, no ho és : el proposa una majoria parlamentaria i,
conseqiiéncia de tal, s’incardina dins el sistema democratic;
perd el que és evident és que no €s un sistema proporcional, el
que és evident és que no és un sistema d’'un home, un vot,
perque, en fer dos collegis, regidors un, vots ’altre, dos punts
per als regidors, un puntet per als vots, vostés estan negant el
sistema d’estricta proporcionalitat, el sistema d’un home, un
vot, i, en conseqiiéncia, aquest sistema no és «de rebut» pera
nosaltres. Es alld que llegiem ahir, i lamentavem haver-ho de
llegir ahir en aquella petita picabaralla, perqué on ens hauria
agradat realment llegir les opinions de I’actual Conseller de
Cultura sobre aquest criteri que vostés tenen de recuperacio
comarcal i de com respon a interessos electoralistes, i de com
res té a veure amb la realitat social de casa nostra, era precisa-
ment en aquest punt en el qual s’esqueia perfectament.

Per tant, nosaltres no anem per aqui. Nosaltres entenem que
caldria escollir els consells comarcals en forma estrictament
proporcional, en forma d’un home, un vot; en forma d’arren-
glerar els vots de cada formacio politica a la comarca, i a partir
d’aqui elaborar el consell comarcal, sense distorsions, sense
interessos electoralistes que els beneficien a vostés, i, en tot
cas, per si algi en t€ algun dubte, algun senyor diputat en té
algun dubte, quan arribem a I’article 21 de la Llei, d’aix6 en
podrem parlar a bastament.

Quart tema pel qual no compartim les opinions del text ma-
joritari de la Proposicié de Llei, i en canvi, incardinem el
nostre text alternatiu : la relacié de fa comarca amb els munici-
pis. Nosaltres entenem que calia partir d’una lliure adhesio,
que calia no anar a apriorismes per llei, i que voliem unes co-
marques que, fixin-s’hi bé, basicament havien de ser comar-
ques volgudes, comarques desitjades, comarques que, per en-
tendre’ns, dema al mati, quan aquesta Llei sigui llei per a tot
Catalunya, fessin que cada ajuntament d’aquest pais, cada mu-
nicipi d’aquest pais es posés dempeus per comengar a treballar,
per construir, per vertebrar una auténtica organitzacié comar-
cal a Catalunya. Aix0 no sera aixi : els municipis, els ajunta-
ments —eleccions municipals pel mig— estaran pendents que
vostés els enviin la seva enquesta per decidir no quines compe-
téncies volen, no quin ambit territorial volen, no quina forma
d’elecci6 del consell comarcal, no quins recursos, no quines
transferéncies; els municipis no en podran dir res, de tot aixo,
els municipis contestaran amb un si o0 amb un no si volen o no
volen quedar situats dins d’aquestes linies territorials que
vostes els han dibuixat amb aquesta Llei. I res més. Jo em pre-
gunto, tornant a ’exemple d’abans, com s’ho fara e! senyor al-
calde de Montblanc? Qué dira? Dira que ell si que vol estar
dintre d’aquestes ratlles; pero qué dira en relacié amb Santa
Coloma?, que si o que no? Perqueé segons com vostés plante-

Fascicle segon
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gin la pregunta —i en aixo6 dels referéndums comprendran que
nosaltres tinguem cua de palla—, segons com vostés presentin
la pregunta, naturalment sera molt dificil conéixer quina és la
voluntat dels municipis de Montblanc, de I’Espluga, dels de la
Baixa Garrotxa, d’altres, sobre les relacions que tinguin amb la
comarca historica del 36. Per tant, nosaltres enteniem que,
sense afectar la representacié politica basica municipal, calia
anar a un proces de lliure adhesio.

Cingue i Gltim punt de discrepancia : no pot ser tirar enda-
vant aquesta Llei amb la subsisténcia, sobre el territori catala,
d’altres administracions d’ens locals, i ens referim concreta-
ment a les provincies, a les diputacions. Mirin, no som nos-
altres els que ho diem, anem de nou als textos —que €s un ex-
ercici sa, com diu el senyor Subird manta vegada en aquesta
Cambra. Hi ha un text que diu : «La coexisténcia d’unes i
altres entitats —comarques i provincies— destorbaria una
bona administracio local, perqueé fora inevitable que es produ-
Tssin necessariament problemes d’interferéncies mitues, que
s'inflés la burocracia i s’encarissin inttilment les despeses, és a
dir, que la decisié d’una comunitat autonoma, en Gs de "auto-
ritzacio constitucional, de crear unes divisions territorials pro-
pies com la forma més adient per a la realitzacio de les funcions
administratives locals, suposa precisament, en tots els casos, la
inconveniéncia de mantenir unes altres divisions territorials a
nivell provincial.» Aixo, no ho diuen els serveis técnics del
PSU ni cap lletrat contractat pel nostre partit, aixo és un Dicta-
men de la Comissio Juridica Assessora de la Generalitat de Ca-
talunya, a la qual jo suposo que vostés donen una gran credibi-
litat, ja que ha de ser aixi, és aixi, i, per tant, quan afirma que la
coexisténcia dels dos ens locals supramunicipals representara
un encariment, un entrebanc, un excés de burocracia, una

forma artificial de dirigir aquest pais, naturalment espero que

vostés en facin el cas que mereix.

Que seran les comarques? Seran diputacions petites o seran
ajuntaments grans? Aixo, cal que ho esclarim i no ho hem es-
clarit. I el Projecte de Llei no opta ni per una ni per una altra
via, crea un hibrid que no se sap on va ni per qué serveix ni per
quins motius els ajuntaments de casa nostra ’'han de desitjar.
Entenem nosaltres, i acabem, que aquesta és una Llei que és
una gran peg¢a d’arqueologia; jo no diré ni conservadora, ni dre-
tana, ni al servei de les coses més arcaiques, no, no. L'ar-
queologia no té, segurament, adscripcid ideologica : es feia fa
molts anys, es fa avui i serveix tant per rescabalar els antece-
dents romans del nostre territori com d’altres de més recents,
perd en qualsevol cas és un pega d’arqueologia el que vostés
han fet, és una pega poc respectuosa amb la voluntat d’autono-
mia municipal; és una pega construida amb pors, amb pors!,
que no ha anat al fons de la qiiestid, és una llei feta
—permetin-me l’expressio, i aixo si que €s un judici d’intenci-
ons, 1 segurament un apriorisme—, feta per vostés perqué no
tenien més remei, perque els ho manava I’Estatut, perqué hi
estaven obligats; perqueé jo crec —i aix0 si que €s un judici d’in-
tencid politic— que vostes no creuen en les comarques, de la
mateixa forma que crec que les comarques, si realment comen-
cen a ser utils per als ciutadans d’aquest pais, realment acaba-
ran essent quelcom que es girara contra els mateixos autors.

Voldria acabar tal com he comengat, amb una expressi¢ que
jo comparteixo plenament, una expressio, també una opini6
d’un eminent cientific d’aquest pais, el President de la Societat

Catalana de Geografia, que diu, fent un comentari sobre la
seva Llei : «Sembla que, vist tot aixd, hom pot demanar-se
per qué s’ha avangat la proposta de la implantacié de la divisio
del 36, afegint-hi el respecte de les provincies actuals. Es ben
dificil respondre a aquesta pregunta : serd pel pes d’alguns
interessos particulars, per les inércies mentals, o0 pels temors
davant les innovacions? No és facil dir-ho, perd el que si que
es pot afirmar és que si s’efectuava el treball d’arqueologia pre-
vist, que no d’altra manera es pot titllar la implantacio de la
proposta majoritaria de la Ponéncia, Catalunya, a més d’aban-
donar el cami de la racionalitat més exigent, pot deixar de
figurar com a capdavantera en el camp de 'organitzacio territo-
rial, al revés del que s’esdevingué ara fa més de cinquanta
anys. »

Aquesta és la nostra preocupacié, aquest és el motiu de la
nostra esmena amb text alternatiu, que entenem que €s una
proposta més respectuosa amb "autonomia local, més respec-
tuosa amb les realitats de la Catalunya de I'any 1987, més re-
spectuosa amb la necessitat de dotar les comarques d’un autén-
tic poder politic, més respectuosa amb la voluntat de desmun-
tar les provincies, més respectuosa amb la voluntat de crear un
poder local fort a Catalunya, que &s la garantia sine gua non de
crear un poder autonomic nacional a Catalunya auténticament
fort. '

Moltes gracies, senyor President,

El Sr, PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula... No hi ha torn en contra? Bé, aleshores,
dongcs, els altres grups que no hi han intervingut hauran de
fixar la seva posicié en intervencions que podran ser més o
menys flexiblement interpretades. Qui és que vol... (L7. Sr.
Garriga demana per parlar.) El senyor Garriga, del Grup Mixt,
té la paraula.

El Sr, GARRIGA : Senyor President, senyores diputades,
senyors diputats, intentaré ser molt breu i cenyir-me als punts
més destacats sobre el Dictamen de la Comissio d’Organitzacio
i Administracio de la Generalitat i Govern Local, sobre aquesta
Proposicio de Lilei d’Organitzacié Comarcal de Catalunya.

Ahir, en un discurs titllat de llarguet, vaig dir que, des de
feia molts anys, els municipis, les comarques i la Generalitat
formaven part-de I’esséncia del catalanisme politic. Penso que
aixo sumat al mandat estatutari que tenim avui i que atribueix
a la comarca el caracter de peca necessaria en 1’organitzacio ter-
ritorial de Catalunya, juntament amb el municipi, ens permet
contemplar amb un cert optimisme la posada en marxa d’a-
questa organitzacié comarcal. L’Estatut d’Autonomia, ¢’altra
banda, és molt explicit en aquesta qilestio, i s’inclina clarament
a la comarca com a ens local, a considerar la comarca com un
ens local.

Tenim nosaltres tres punts, que suposo que seran objecte
del debat més aprofundit d’aquesta tarda, o d’aquesta sessio.
Una, que és la referent al sistema d’eleccio dels consells comar-
cals. Dit d’una forma molt sintética, jo penso que I’eleccié en
segon grau és tan democratica com pugui ser qualsevol altre
tipus d’eleccio. No és la primera vegada que dintre de sistemes
democratics es recorre a eleccions en segon grau, i mai han
estat titllades d’antidemocratiques sense poder demostrar en
qué es basaven auténticament. Jo crec que dintre de la Comis-
si6 va haver-hi un esperit conciliador, un esperit que buscava
el consens i que és el que va permetre arribar a una formula
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mixta per a !’elecci6 dels consells comarcals. Crec que aquest
compromis pot satisfer tothom.

Hi ha un altre tema, que ha apuntat I’orador que m’ha prece-
dit perd en el qual suposo que entrarem més endavant, que és
el tema de ’agrupacié de municipis. Penso que I'agrupacio de
municipis no s’ha de fer sota una oOptica simplement geografica,
de buscar les proximitats o les discontinuitats entre municipis,
basats en la divisio territorial del 36, sin que ’agrupaci6 o se-
paracid de municipis s’ha de fer basant-se eminentment en el
caracter de la funcionalitat o en el caracter de la prestacio de
serveis que un municipi vulgui donar, rebre o obtenir manco-
munadament amb d’altres. Crec i penso que aquest és el criteri
que nosaltres hem de seguir.

I un altre punt, que pot ser també posat de manifest avui i
que fou objecte de debat en la Comissio, és el de la figura del
gerent. Penso que la figura del gerent és una garantia d’eficicia,
és una garantia de millor gestio i és una garantia per a nosaltres
de despolititzaci6 del funcionament de les comarques.

Per tot aixo0, sense aprofundir més, car tenim altres esmenes
dintre de articulat que expliquen la nostra posicio, és pel que
votarem favorablement aquest Dictamen de la Comissio d’Or-
ganitzacid i Administraci6 de la Generalitat i Govern Local.

QGracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Perque intervingui en nom del Grup
d’Esquerra Republicana, tinc el gust de donar la paraula a
I'IHustre Diputat senyor Marc Aureli Vila.

El Sr. VILA I COMAPOSADA : Si ho permet ’'Honorable
President, pensem reunir les dues respostes al vot particular,
tant del PSUC com dels socialistes, per després pronunciar-nos
nosaltres. '

El Sr. PRESIDENT : Bé, aleshores, sera després que ho
faran, El Grup Popular vol intervenir? El senyor Fernandez,
en nom del Grup Popular, té la paraula.

E1 Sr. FERNANDEZ DIAZ : Gracies, senyor President. Se-
nyores i senyors diputats, suposo que el Diputat senyor Maties
Vives no es sorprendra si li dic que nosaltres, logicament... No
és aqui, el Grup del PSUC. En tot cas, no es sorprendra si li dic
que el Grup Popular votara en contra d’aquest vot particular,
no perque vingui del PSUC sin6 perque logicament hem de ser
coherents amb nosaltres mateixos. Vull dir que, com diu 1’0l-
tim paragraf de ’Exposicié de Motius, que diu : «Per altim,
aquesta iniciativa ha de contemplar-se especialment relaciona-
da amb la necessitat de convertir Catalunya en una provincia
Unica, via llei organica de les Corts Generals. », i és evident,
aquest text alternatiu que presenta el Grup del PSUC ha de
complementar-se, perque, si no, no té sentit en termes d’efica-
cia d’organitzacio de I’administracio plblica a Catalunya, si no
¢és convertint Catalunya en una provincia unica. I com que nos-
altres estem en contra de la provincia Unica, logicament hem
de votar en contra d’aquesta alternativa, i algunes coses mes
que comentaré a continuacio. Perd, en tot cas, és evident que
el posicionament sobre aquest vot particular o aquesta esmena
ala totalitat ens permet dir algunes coses al respecte.

Certament, s’ha dit que la Comissi6 Juridica Assessora deia,
d’alguna manera, que no era possible mantenir una estructura
territorial basada, a Catalunya, en municipis, comarques i pro-
vincies, Nosaltres diem que si que és possible. Ja sé que tot és
possible, estic parlant en termes d’operativitat i d’eficacia ad-
ministrativa, logicament, i de servei als ciutadans per part de

I’Administracié pablica a Catalunya, sigui aquesta local o auto-
nomica. Si que és compatible, si que és perfectament possible
el manteniment d’una estructura territorial basada en munici-
pis, comarques i provincies, com és també perfectament possi-
ble el manteniment d’una estructura territorial basada en mu-
nicipis, comarques i vegueries, —o regions, és igual. El que no
és compatible és tenir vegueries i provincies; és a dir, el model
és . municipis-comarques-provincies/municipis-comarques-
vegueries, municipis-comarques-vegueries i provingcies, real-
ment, és portar I’organitzacio territorial de Catalunya a uns ni-
vells d’ineficacia, d’increment de despesa pubtlica, d’irraciona-
litat de gestié absolutament intolerables, i, per tant, des d'un
punt de vista —hi insisteixo— d’eficacia administrativa i de
millor utilitzacié dels recursos publics per servir els ciutadans
és evident que els dos models no son compatibles. O anem pel
model municipis-comarques-vegueries, ¢ anem pel model
municipis-comarques-provincies.  Logicament, nosaltres
optem pel cami del mode! municipis-comarques-provincies i,
per tant, estem en contra del model de vostés que és coherent
amb ’anterior proposta de resolucio o esmena a la totalitat que
intenta convertir, via Corts Generals, doncs, Catalunya en pro-
vincia Unica. I és coherent la seva posicio, i coherent la nostra
votant en contra d’aquest text alternatiu. Pero si que vull signi-
ficar una cosa, que és que el que és evident és que, si optem pe!l
model municipis-comarques-provincies —que és el nostre—,
aqui manca resoldre un problema, i és : sobre quin territori
actua la Generalitat a nivell de desconcentrar els seus serveis?
Es-a dir, el que la provincia és per a 'Estat —la provincia és la
divisio territorial que té I’Estat per al compliment dels seus
fins, segons diu la Constitucid, al marge que sigui, a més,
circumscripcio electoral—, el que és evident és que necessitem
una cosa similar al que és la provincia per a ’Estat a nivell de
Catalunya com a divisio territorial que té la Generalitat per
prestar els seus fins, per complir els seus fins.

Aleshores, és clar, podem anar que les vegueries o regions, a
nivell territorial, puguin coincidir amb les provincies, i podri-
emdir : «Escolti! el que hem fet &s mantenir les coses com es-
taven canviant el nom». Bé, aix0. és una decisié politica, O
podem dir : «No! anem a incrementar les provincies per dis-
minuir el territori —que &s el que volen els socialistes—, de tal
manera que les regions seran similiars als territoris provincials
i aquestes regions, a més, seran els ambits territorials on la Ge-
neralitat complira els seus fins, de la maieixa manera que ho fa
la provincia... I’Estat ho fa a través de la provincia. El que passa
és que segons el model socialista el territori de la regié com a
divisio interna de la Generalitat de Catalunya coincideix amb
la divisio territorial provincia a efectes de compliment dels fins
de PEstat, S6n decisions politiques, pero s’ha d’optar. Perque,
evidentment, nosaltres,que estem per la via del model
municipi-comarca-provincia, el que si que diem és que la Ge-
neralitat necessita desconcentrar la seva activitat a nivell terri-
torial, perqué no poden continuar les coses com estan en
aquests moments.

I haig de dir una cosa tambeé al respecte : que el Governde la
Generalitat i el Grup parlamentari que li dona suport apa-
rentment ja han optat per un model, quan ha dit en Panterior
Llei —que ja hem aprovat— que quan estiguin constituits els
consells comarcals es presentara una iniciativa legisiativa en
aquest Parlament per presentar davant la Mesa del Congrés
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dels Diputats una proposicio de llei de conversio de Catalunya
en provincia Unica, i acompanyar aquesta iniciativa legislativa
d’una divisié territorial de Catalunya en regions perque la Ge-
neralitat pugui desconcentrar les seves funcions.

De tota manera, haig de significar que és evident que si co-
mptem que és 1ogic que siguin les Corts Generals de I’Estat les
que tinguin I’Gltima paraula quant a la modificacié del mapa
provincial, perqué la provincia és la divisi6 territorial de ’Estat
per complir els seus fins, i no pot tolerar —en aquest cas
I’Estat— que la divisi6 territorial seva la modifiqui una altra in-
stancia que no sigui ell mateix, aixo6 és logic i comprensible; i
partint, a nivell de pragmatisme politic, que en un termini curt
no es pugui modificar el mapa provincial, a la practica ens tro-
barem, si no fa coincidir 1a Generalitat la seva divisio territorial
amb la divisio provincial, que, a la practica, tindrem municipis,
comarques, vegueries o regions i provincies, i és evident que
el mapa de I’organitzacié territorial de Catalunya sera absoluta-
ment paranoic. I ho dic amb tota claredat. I aquest és un proble-
ma de decisié politica que en un moment determinat s’ha
d’adoptar. : :

En aquests moments hem deixat el tema ad kalendas grae-
cas, o si no ad kalendas graecas a través de 'anterior llei, doncs
d’aqui a un any o un any i mig. Pero, de tota manera, que es
tingul molt present que a través d’aquest vot particular que
nosaltres estem debatent en aquest moment s’opta per un
model determinat i que €s coherent amb I'intent de conversio
de Catalunya en provincia Unica. Amb el que hem aprovat an-
teriorment i el que aprovarem a continuacié és evident que el
problema queda sense resoldre 1 que ha d’arribar un moment
que la Generalitat es defineixi d’una manera decidida i deter-
minada. Nosaltres, el Grup parlamentari Popular, ja ho hem
dit : estem per la via del municipi, comarca i provincia.
Creiem, sincerament, que seria molt valent per part de Con-
vergéncia i Unio acceptar que la divisio territorial que tindra la
Generalitat per al compliment dels seus fins coincideixi territo-
rialment amb les provincies. I també vull dir una cosa, nos-
altres tampoc estariem en contra d’incrementar el nombre de
provincies de Catalunya, no hi estariem en contra —no hi esta-
riem en contra. Perque, segurament seria necessari si hem de
mantenir la provincia, perqué el territori provincial potser
seria molt gran a efectes de divisio interna de la Generalitat
perod que, en tot cas, s una decisio politica, que ha d’arribar un
moment que Convergéncia i Unio tingui la valentia politica
d’assumir-la, perqueé, si no, €s evident que estem complicant
enormement, cada dia més, el mapa territorial de Catalunya,
en lloc de simplificar-lo, com teoricament hauria de ser després
d’aquest debat sobre les quatre lleis que componen I’organitza-
cio territorial de Catalunya.

I s’ha de pensar, ja per acabar, que després de les proximes
eleccions municipals, i després de ser aprovades aquestes lleis,
tindrem un procés, a Catalunya, que deixara potser petit el
procés de la Barcelona Traction, amb la desaparici6 teorica de
les diputacions, comissions mixtes diputacions-consells
comarcals-Generalitat per transferéncies, i amb tots els drets
juridics i qiiestions patrimonials que aquestes coses porten des-
prés, desaparicio de la Corporacié Metropolitana de Barcelona,
creacio de dos ens metropolitans a Barcelona, creacio dels con-
sells comarcals... Catalunya sera, en aquest sentit, una absoluta
disbauxa, només falta el tema aquest. Es un tema que, sens

dubte, no tan sols el legislador siné sobretot ’Executiu autono-
mic ’ha de tenir molt present, perqué entren en una dinamica
en la qual fa la impressié que, no nosaltres, perd si els alcaldes
acabaran bojos qualsevol dia.

Finalment, hi ha dues coses més, al marge de les que he dit,
respecte al vot particular del PSUC, respecte al tema de les co-
mpeténcies. Nosaltres no estem d’acord que, a través de ’esta-
tut comarcal, les comarques diguin quines seran les competén-
cies propies. Entenem... ja sé que al final sera una llei del Parla-
ment, pero nosaltres creiem que el Parlament ha d’assumir la
seva responsabilitat i que sigui el Parlament qui fixi, a través
de lleis sectorials, quines seran les competéncies que gestiona-
ran les comarques a traves dels consells comarcals. Creiem que
és un procediment que, sens dubte, és millorable, nosaltres
I’hem acceptat a nivell de ponéncia conjunta, ara ho ratifiquem
i, logicament, estem en contra del model que dissenya el
PSUC en aquest vot particular.

Després, quant al sistema d’eleccio dels consells comarcals,
haig de dir que nosaltres ja estem a favor del sistema que propo-
sa el PSUC. Efectivament, aquest sistema, que es dissenya en
Iarticle 6, per a nosaltres és absolutament democratic, absolu-
tament acceptable. Accepto també que és perfectament demo-
cratic el sistema que es dissenya en el Dictamen que analitza-
rem a continuacio, és perfectament democratic.

Les diputacions provincials, en 1’actualitat, ja sabem que no
conformen els seus organs de govern a través del principi d’un
home un vot, siné que és una eleccio de segon grau entre els
regidors, a partir dels partits judicials de cadascuna de les pro-
vincies, i és un sistema absolutament democratic; no voten les
hectarees, perd voten els regidors.

Pero, en tot cas, nosaltres creiem que és més defensable, en
termes politics i democratics, la proposta del PSUC, creiem
que és una aportacid positiva. De tota manera —hi
insisteixo—, no estem en contra del model que es dissenya en
el Dictamen de la Ponéncia i, per tant, ja en la Ponéncia con-
junta, vam dir que estavem basicament d’acord amb aquell
sistema.

Pero, en definitiva, a través del que he dit, i sobretot per co-
heréncia amb nosaltres mateixos, en votar en contra de la Llei
de diputacions, i en votar en contra del vot particular que in-
tenta aconseguir ~—via proposicio de llei a presentar davant les
Corts Generals— Catalunya en provincia Onica, per coher&ncia
amb aix0, logicament, nosaltres votarem en contra d’aquest
vot particular del PSUC.

Moltes gracies.

El St. PRESIDENT : Perqué parli en nom det Partit Socialis-
ta, tinc el gust de donar la paraula a I'THustre Diputat senyor
Tomas.

El Sr. TOMAS (de l'escé estant) : Si, senyor President, molt
breument, per posicionar-nos davant d’aquest vot particular, i
anunciar d’entrada el nostre vot afirmatiu. I aixo sobre la base
—com molt bé saben els senyors diputats, coneixen si s’han
llegit els dos textos, el vot particular del PSUC i I’esmena a la
totalitat que nosaltres presentarem— que el vot particular té
amplies coincidéncies amb I’esmena a la totalitat que el Grup
Socialista presentara en aquest Parlament; coincidim en el pro-
cediment d’iniciativa quant a la constitucio de les comarques;
coincidim en ’estatut comarcal quant al marc competencial, i
també, tot i que pot haver-hi algunes diferéncies, estem molt
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d’acord amb un sistema de representacio per a les comarques,
de caracter democratic, com la que proposa el vot particular del
PSU. Per totes aquestes quiestions, nosaltres votarem a favor
d’aquest vot particular.

~ El Sr. PRESIDENT : Perqué parli en nom del Grup parla-
mentari de Convergencia 1 Unio, tinc el gust de donar la pa-
raula a I'Illustre Diputat senyor Pont,

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
pertoca de fer el posicionament del Grup de Convergéncia i
Uni6 sobre aquest vot particular del Partit Socialista Unificat
de Catalunya.

En primer lloc, he de manifestar, doncs, el meu acord amb
aquesta reivindicacié general de comarques, en el nostre pais,
que s’ha fet des de diferents perspectives. Penso que, des de fa
molts anys, perd anant ja nomeés als anys de recuperacié de co-
marques, aquesta referéncia al Congrés de Cultura Catalana, la
referéncia a I’organitzacié de partits a la clandestinitat, la refe-
réncia als articles després a les revistes del CEUM, o revistes
d’aquest tipus, que tots em sembla que de diferents grups a la
Cambra en podriem trobar sobre aquest tema de les comar-
ques, era una reivindicacié general que voliem per a Catalunya
una estructura comarcal.

Aquesta estructura comarcal que tots voliem per a Catalunya
podriem dir que enteniem les comarques diferentment. Pero
certament que a ’hora d’establir relacions entre uns i altres,
sempre era amb referéncia al 36, no per consagrar aquesta divi-
sio del 36 —per dir potser que s’havien de fer unes modificaci-
ons, en un sentit o en un altre—, perd sempre fent referéncia a
les comarques del 1936. :

Bs per aixd que nosaltres, evidentment, estem totalment
d’acord a impulsar aquestes opcions, perque €l nostre pais
pugui tenir una organitzacié territorial comarcal. Hauria de dir
que, si pels atzars de les majories en aquests parlaments,
doncs, la majoria fos del PSU, en aguest moment, en el Parla-
ment de Cataunya, doncs, possiblement nosaltres introduiriem
esmenes a la seva proposta, perd creuriem que és una bona pro-
posta per anar a I’organitzacié comarcal de Catalunya. Per que?
Doncs perqué ’organitzacié comarcal de Catalunya ha de
tendir, sobretot, a la millora de la qualitat de vida dels ciuta-
dans, a proporcionar uns serveis equivalents arreu del pais, a
apropar els centres de decisioé als interessats, a reequilibrar
d’activitats i a intentar reequilibrar d’activitats la poblaci6 de
Catalunya, aquests son uns grans objectius, em sembla, amb
els quals tots estariem d’acord.

Aleshores, es tracta que hi ha diferents camins per assolir
aquests objectius. Aquests objectius que, des del moment que
s’aprova [’Estatut, I’any 1979, es concreten ja molt en els mu-
nicipis i les comarques com a elements basics de I’estructura
territorial de Catalunya. En aquest sentit, ¢l Partit Socialista
Unificat de Catalunya ha fet la seva proposta. En la seva pro-
posta, basicament —i em sembla que val la pena que ho recor-
dem en aquesta Cambra—, es tracta inicialment de restablir la
divisié de 1936, de contituir els consells comarcals i, a partir
d’aqui, si, crear o posar en marxa un procediment diferent del
que la Proposicio de Llei que va establir 1a Ponéncia conjunta i
la Comissio ha fixat. Ara, les diferéncies, les diferéncies en
aquesta segona fase, no son tan importants com s’ha volgut as-
senyalar, d’alguna manera, per part del senyor Maties Vives
quan ha fet la seva presentacio.

Aquesta reclamacié per part del PSU, que les comarques
s’han de fer des de baix, pensin que s’inicia restablint el 36,
constituint consells comarcals i, a partir d’aqui, introduint mo-
dificacions, cosa que després, en el transcurs del debat, anirem
fent mica en mica, i podrem veure que hi ha també les seves di-
ficultats per poder aconseguir aquesta posada en marxa d’a-
quest procés de forma diferenciada. Fins i tot és molt possible
que si es posés en marxa, s’aprovés aquesta formula que propo-
sa el PSU, hi hauria unes comarques que podrien avancar molt
més amb el seu estatut, unes altres que molt menys, i crearia
certament fortes disfuncionalitats en el funcionament de les
possibles delegacions des de... o cessions de competéncies des
de Generalitat o des de diputacions a les mateixes comarques.

Es cert, també, que aquest concretar competéncies i recursos
—perqué no es tracta nomeés de competencies, sind que, basi-
cament, la competéncia ha d’anar acompanyada sempre dels
recursos— sembla que pugui ser feta des dels mateixos ajunta-
ments o des d’aquest estatut comarcal, quan tots els senyors i
senyores diputades del Parlament saben perfectament que és
en el Parlament i per la via de llei a qui pertocara aquest reparti-
ment de competéncies i de recursos.

També, en un tercer punt, el Partit Sociatista Unificat de Ca-
talunya parla de I’eleccio del consell comarcal, jo estic molt
content de sentir, doncs, que €s un sistema democratic també
el que té la proposicio de llei, com ho és el seu i com ho és el
que després, em sembla, amb seguretat, ens exposaran el
Grup Socialista, tot s6n sistemes democratics, son sistemes di-
ferents, cada un déna més valor a uns element o un als altres
perd que, després, tindrem oportunitat de discutir quan trac-
tem de la Proposicio de Llei.

S’ha dit que la nostra Proposicié de Llei feia una referéncia a
arqueologia en el sentit de les comarques, potser si que és cert,
arqueologia no, pero si que sén unes comarques, una divisié
comarcal amb una tradicio que tots els partits politics en la clan-
destinitat haviem acceptat i que el mateix Partit Socialista Uni-
ficat de Catalunya ha presentat com a primer element. Per
tant, és una arqueologia —si és que ho és— acceptada per gaire-
bé tots i nosaltres pensem que és I’element cabdal per poder
avangar, realment amb rapidesa, en el procés de 1'establiment
de les comargues, perqué, queé passaria, realment, si fos apro-
vat el vot particular del PSU, doncs que s’inciaria aquest resta-
bliment del 36, constituit en consells comarcals i en aquest
procés de fer estatuts, amb les dificultats internes que té, molt
possiblement a la major part de comarques passarien aquests
cinc anys, i al cap de cinc anys d’haver aprovat la proposici6 de
llei del Partit Socialista Unificat de Catalunya ens trobariem
que el Parlament hauria de decidir moltes de les coses que ara
haura de fer ja, en aquest moment, el nostre Parlament.

Es per tot aixd que, des de Convergéncia i Uni6, pensem
que la Proposici6 de Llei que 1a Ponéncia conjunta ha establert
i que la Comissio ha aprovat és el cami més adequat per fer rea-
litat aquesta organitzacidé comarcal de Catalunya, territorial
també entre municipis i comarques, i, per la qual cosa, els de-
manem a tots els senyors diputats i senyores diputades que no
donin suport a aquest vot particular del PSU i que vulguin fer-
nos costat no donant-hi suport.

Gracies, senyor President; senyores i senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé, havent intervingut ja tots cls
grups, hem de procedir a la votacié d’aquest vot particular.
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Les senyores i senyors diputats que hi estiguin d’acord, que
es posin de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

El vot particular ha estat refusat per 33 vots a favor, 71 en
contra i cap abstencio.

Ara anem a ’esmena a la totalitat del Grup Socialista, per
defensar-1a tinc el gust de donar la paraula a ’IHustre Diputat
senyor Tomas. |

El Sr. TOMAS : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, abans de comencar el torn de defensa de la nostra esmena
a la totalitat voldria fer dues consideracions previes. L.a primera
no la podré fer, perque la intencio era saludar el Conseller de
Governaci6, que no és present a la sala, i dir-li, després d’un
any, després d’haver estat conjuntament en Ponéncia, encara
no ha tingut ’amabilitat de venir a saludar els ponents i dir-los
com va la Llei, quines son les diferéncies, quins soén els punts
de discrepancia. Aixo, el Conseller de Governacio de la Gene-
ralitat no ho ha fet mai, i nosaltres considerem que aixo ha
estat gravissim, perqueé un dels papers que hauria pogut fer, se-
gurament, el Conseller de Governacié és, almenys intentar
coneixer quines eren les posicions dels diferents Grups parla-
mentaris d’aquest Parlament.

L.a segona consideraci6 prévia era dirigir-me al servei d’esta-
distica d’esmenes del Grup de Convergéncia i dir que no n’hi
ha prou amb sumar com es vota, sind que s’ha d’anar al resultat
final. I com que aquest és un debat que continua, no és un
debat, llei per llei, dir que en ’altra Llei s’ha deixat de dir una
cosa, aquella Llei només s’ha votat amb els vots dels grups par-
lamentaris que han donat suport al Govern, almenys fins que
el debat d’aquesta Llei ha durat, no només les conjuntures o
les posicions politiques en el vot, expressades ja en el nostre
cas pel nostre Diputat Lluis Armet, en la defensa dels votsala
totalitat. Per tant, recomanaria que també si fa aquest recompte
en aquesta llei i les successives també doni el resultat final.

Dit aix0, passariem a la defensa del text altenatiu, i no
voldria comengar, siné dir que, personalment, i per les referén-
cies Que en tinc, pel que he llegit, sentia una enveja, un senti-
ment de certa frustracid de veure com la Generalitat republica-
na va portar el procés de construccio de les comarques de Cata-
lunya i com I'ha portat 1’actual Consell Executiu de la Generali-
tat. Aquella Generalitat, acabada de constituir-se, de seguida
va tenir com a primer objectiu de dir : qué haig de fer amb
aquesta Administracié? —en un principi progressista, L’haig
de descentralitzar, haig de portar I’Administracio de la Genera-
litat cap al territori de Catalunya, cap als seus municipis, cap als
seus homes i dones, i en aquest sentit de seguida va prendre un
acord, que va ser : jo haig de procedir a aproximar-me utilit-
zant una tecnica, utilitzant un sistema, pero sempre en la base
de ’esquema dels territoris historics, dels territoris que tenien
una certa connexid entre si, que eren les comarques de Catalu-
nya i, evidentment, a través d’aquelles comarques procedir en
un principi d’articulacié territorial del nostre pais.

Va crear aquella expectativa un entusiasme a Catalunya. Els
ponents van anar municipi per municipi, es va parlar amb els
ajuntaments, es va parlar amb els ciutadans, va néixer a Catalu-
nya una esperanga que a traves de les comarques les coses pod-
rien canviar, que a través de les comarques Catalunya, a través
d’un model propi, podia transformar la nacié catalana aproxi-

mant els serveis al ciutada, fent que tots els ciutadans tin-
guessin accés als serveis que els feien igual davant de la llei. I
aixo0, dissortadament, senyores i senyors diputats, no s’ha pro-
cedit amb P’actual Consell Executiu de la Generalitat, No tan
sols no s’ha generat entusiasme, jo diria que, en aquest
moment, aquest projecte de llei, malgrat la seva importancia
—~segurament les lleis més importants que aquest Parlament
ha pogut aprovar al llarg de set anys—, malgrat aixo, el seu se-
guiment, en la ciutadania, és molt escas.

I I"inic que ha generat ha estat, en el si dels municipis i dels
ciutadans preocupats, un clima de confusio, un clima de des-
concert de veure com aquesta llei tan esperada no resolia
aquells problemes o no donava sortida a les esperances que es
tenia de comengar a articular el pais a través de la Llei d’Orde-
nacié Territorial de Catalunya. Aixi hem vist com, diferents
territoris, que esperaven aquesta llei, per dir, volem, el cas, no
tan sols que s’ha pogut parlar a cau d’orella, sindé documentada,
hem rebut els ponents d’aquest Parlament escrits, mocions
dels ajuntaments, posicionaments municipals dient «nosaltres
volem aix0o», i ho hem vist, no €s el cas només dels que ha
citat abans el Diputat senyor Vives, sino el cas de la Ribagorca,
el cas del Pla d’Urgell, tenim el cas del Baix Camp, del Priorat,
de la Ribera; el cas del Penedés, el cas del Banyolés, moltissims
casos que esperaven resoldre, a través d’aquesta Llei, la respos-
ta a unes demandes historiques. No tan sols no s’ha seguit, no
s’ha fet cas d’aquestes demandes sind que des del mateix Grup
de Convergéncia i Uni6, des del partit, s’ha obstaculitzat
aquest procés d’unitat comarcal, aquest procés de construccio
comarcal de baix a dalt.

El Partit Socialista de Catalunya sempre i com a logica dels
seus principis politics, d’aproximar I’Administracio a 'admi-
nistrat sempre, d’acord amb la confianga que té en els ciutadans
de Catalunya per ser capagos de gestionar directament els re-
cursos, les competéncies, hem estat favorables a la construccid
d’una Catalunya comarcalista. Som netament comarcalistes,
creiem en les comarques i creiem que unes comarques com
cal, que son les que defensem a través del nostre text alterna-
tiu, ha de donar sortida a molts dels problemes que té el nostre
pais, pero que, fonamentalment, ha de tenir un objectiu que és
aconseguir transformar aquesta societat, a través de processos
de redistribucio de les rendes per la via de ’esforg de cada un
dels territoris i aconseguir la igualtat, o almenys el principi de
la igualtat dels ciutadans en el progrés, en la consecucio dels
drets de tots els ciutadans; visquin on visquin i vinguin d’on
vinguin, hi tenen dret.

Per tant, avui nosaltres parlem, no de comarques del segle
passat, ni del segle XVIL, sindé que parlem de comarques del
1987, de comarques de ’any 2000 i, per tant, tampoc ens
mirem ’esquema de les comarques que es van élaborar els
anys 30. Aquelles comarques dels anys 30 estaven configura-
des, com vostés saben molt bé, perque eren el territori de la
desconcentracio, de la descentralitzacio de la Generalitat i
perqué tenien una base economica fonamental, que era una
unitat de mercat, era el mercat que articulava un territori
entorn d’una ciutat intermeédia que és el que donava els serveis
al conjunt d’una poblaci6 que s’hi podia aproxirmar amb un pe-
riode de temps, diguem-ne, per aleshores, relativament breu,
que era d’un dia. Avui dia les comarques les veiem d’una altra
manera, i penso que, en aquest cas, coincidim també amb
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altres grups parlamentaris, les veiem com a agents locals de
suport als municipis que les configuren, de suport a aquests
municipis perqué puguin posar en marxa, en qiiestions que
so6n comunes, politiques de caracter supramunicipal, politiques
de caracter territorial. I és per aix0 que aquestes comarques
han de respondre a la realitat d’aquests territoris, tal com estan
configurats demograficament avui dia a Catalunya.

D’aqui que nosaltres no defensem, com defensa el Projecte
del Govern, comarques homogénies, comarques gairebé que
no son, que no responen a la realitat actual, sin6 que defensem
unes comarques heterogénies. s 1a primera vegada que el Par-
lament, o que un Parlament de I’Estat espanyol pot legislar en
contra de 'uniformisme territorial, no son els mateixos inter-
essos els que puguin tenir les comarques del litoral o les comar-
ques de I'interior; no soén els mateixos interessos els que
puguin tenir les comarques de muntanya que les comarques in-
dustrials, son interessos diferents, i, per tant, el seu marc co-
mpetencial no pot ser homogeni, ha de ser un marc competen-
cial heterogeni, que respongui, realment, a les caracteristiques,
a la idiosincrasia de cada un dels territoris. D’aqui, per aixo,
que nosaltres proposem que aquest marc competencial ha de
ser constituit pel que en diem un estatut comarcal propi, que
vingui a descriure i a escriure en un text articulat quines son
les competéncies que cada territori, que cada comarca volen
tenir per desplegar, lentament perd amb seguretat, amb ferme-
sa i amb I'ideari que aixd duri durant molts anys, les caracteris-
tiques d’aquest territori a través d’aquest ajut comarcal que ha
ser propi, diferent i, per tant, de caracteristiques no iguals
entre una o altres comarques de Catalunya.

Ens podem trobar comarques que en uns territoris la seva
voluntat simplement és de procedir, accelerar el procés de con-
centracio municipal, o ens podem trobar amb altres comarques
en que ja aquest procés ja s’ha fet i que les comarques vanen la
via de constituir-se en aquell ens intermedi que avui hem de-
fensat nosaltres en la defensa de 1a Llei de Diputacions.

I, evidentment, comarques, perqué aixé penso que €s un
dels objectius principals que ha de tenir una llei, articulada
entorn de ciutats mitjanes, entorn de caps de comarca, entorn

de les viles, que és el que ha fet possible un teixit de ciutats

intermédies a Catalunya, que Catalunya no hagi sofert els pro-
cessos de desertitzacio que han sofert altres regions o nacionali-
tats de I'Estat espanyol i també fora del nostre Estat.

Aquesta trama de ciutats ha permés que municipis petits
continuessin tenint vida propia, que municipis mitjans dones-
sin aquests serveis als municipis petits. Aquesta trama de
ciutats ha permeés fer aquesta Catalunya forta, de la qual tan or-
gullosos ens sentim, penso jo, totes les senyores i senyors dipu-
tats que estem en aquesta sala, Nosaltres volem que aquests
territoris continuin annexats a aquestes comarques, perqué el
millor benefici, a millor aportacié gue podem fer per mantenir
aquest mapa municipal divers, heterogeni, ric, diferenciat és
tenint uns caps de comarca que permetin a aquests municipis
petits tenir molt a prop els serveis que els ciutadans que en
aquells municipis viuen en puguin gaudir.

Per aixd nosaltres defensem unes comarques que no vagin
en contra, com fael projecte de la majoria, en contra d’aquestes
ciutats mitjanes, comarques, annexades a aquestes ciutats com
a garantia del futur administratiu i també del futur econdomic
de Catalunya. Volem unes comarques, senyores i senyors dipu-

tats, que neixin de la voluntat de baix a dalt, de la voluntat dels
municipis, perque no passi el que abans ja s’ha dit, 1a frustracio
que els municipis es vegin obligats a votar en contra, actuar en
contra de la Llei del Parlament de Catalunya, com aquell muni--
cipi que diu : «Jo em veig obligat a votar en contra perqué, a
mi, la comarca del 36 no em satisfa, ja no em va satisfer alesho-
res, 1 no és adequada a la meva realitat actual; per tant, em veig
obligat a dir “ ‘no”™ a una de les clausules més importants d’una
llei del Parlament de Catalunya.» D’aqui que nosaltres vul-
guem que les comarques neixin de dalt a baix, que neixin de
les aportacions dels municipis, i aixd hauria estat facil i en el
projecte que nosaltres presentem queda molt clar, un projecte
que digui «1’associacié voluntaria», i segurament, en la majo-
ria dels casos, aixo hauria reflectit ’esquema del 36, segura-
ment, perd en els altres hauria reflectit les diferéncies, les aspi-
racions, les voluntats, els canvis que ha sofert Catalunya des
dels anys 30 cap aqui, i aix0 hauria significat un procés relativa-
ment curt, tenint en compte la llarga vida que nosaltres desit-
gem que tingui I’estructura comarcal a Catalunya.

Perd, a més a més, uns consells comarcals, unes comarques
governades per uns consells comarcals que nosaltres defensem
que siguin constituits per tots els municipis. Per que, senyores
i senyors diputats? Per una rad molt senzilla : estem davant
d’un nou ens local, d’un nadé, estem donant [lum a un nou
ens local, i cal que aquest ens local sigui estimat pels municipis
que el configuren, cal que aquest ens local tingui anima, tingui
iHusid, tingui projecte de futur, i si els municipis que el con-
figuren no estan en el seu organ de govern, no estan en el con-
sell comarcal, aquests municipis no donaran suport a agquest
nou ens comarcal, aquest nou ens de caracteristiques locals.

Pero és que, a més a més, des d’un punt de vista funcional,
hem vist clarament —i en el dictamen del Consell Consultiu
també hi ha referéncies a aquest tema-- que les competencies,
la delegacié de competéncies que donin els municipis cap a la
comarca només podra ser voluntaria; només podra, en tot cas,
quedar al marge d’aquesta expressid, el que se’n diu la «dispe-
sa municipal» per als municipis tan petits que no puguin co-
mplir amb les finalitats. Si és aixi, no hi haura competéncies
municipals transferides si després el municipi no participa de la
politica que es deriva de la gesti6 d’aquella competencia. O si
hem vist que, de les competéncies de les diputacions, les que
es deleguin a les comarques —que han de tenir des de! punt de
vista dels ens intermedis, les diputacions, una visio de solidari-
tat, que no pot ser a favor només d’uns municipis i dels altres,
sind que ha de ser per a tots els municipis—, si es fa aquesta va-
loraci6 de competéncies i molts municipis —el 53%, com es
deia ahir— queden al marge dels consells comarcals, aquests
ens intermedis, aquestes diputacions, no podrien delegar
aquestes transferéncies perqué no s’aplicaria el principi de la
solidaritat interterritorial i perqué, a més, si aquestes comar-
ques gaudeixen, jo ho dubto, pero si gaudeixen d’alguna dele-
gacio en la gestio d’alguna competéncia de la mateixa Admi-
nistraci6é de la Generalitat, no és just, ara, que aquests munici-
pis quedin al marge, i per una rad, perqué ara el municipi té
una relacio directa amb el Consell Administratiu de la Genera-
litat, i en aquesta competéncia o en aguestes competéncies
quedaria marginat, la funcio la prendria un consell comarcal,
on aquests municipis en foren fora. També per aquestes raons
és important que, almenys inicialment, aquestes comarques
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estiguin forjades amb uns consells entroncats entorn de cada
un dels municipis que les configuren.

I, evidentment, volem unes comarques amb capacitat finan-
cera, perque si aqui creem un nou ens local i no tenim recursos
econdmics, senyores i senyors diputats, aquestes comarques
no serveixen per a res. La Llei hauria de garantir que aquestes
comarques tindran finangament propi, no dels pressupostos
dels ciutadans, no dels pressupostos dels ajuntaments, no dels
pressupostos de..., dels pressupostos de la Generalitat, que és
I’Administracio que s’hi veu obligada, i també dels altres pres-
supostos, i també dels altres recursos, pero que per un principi
de ’exercici de la sobirania nacional, que ens ve a través de
IEstatut d’Autonomia, els consells comarcals, les comarques,
han de tenir pressupostos derivats dels pressupostos de la Ge-
neralitat. Nosaltres diem que, almenys, una part d’aquest pres-
supost, un 2%, que €s una xifra insignificant, que uns 9.000 o
10.000 milions de pessetes a repartir a totes les comarques es
destinin a aquestes comarques, perqué la mecanica, o el funci-
onament d’aquest ens local estigui fonamentalment finangat a
partir de Ja mateixa Generalitat de Catalunya.

Jo penso, senyores i senyors diputats, i pensem el nostre
Grup, que nosaltres hem escrit un bon text parlamentari; que
hem escrit un text que defineix clarament qué son les comar-
ques, quines son les seves finalitats, quin ha de ser el procés
d’establiment comarcal, quines han de ser les seves competén-
cies, com s’ha de finangar... Jo penso que és un bon text legisla-
tin, i molt em penso que si aquesta Cambra tingués realment
una voluntat de procedir a un procés de construccié comarcal
de Catalunya raonable, sensat, i d’acord amb les aspiracions
dels pobles de Catalunya, hauria de ser votat.

Res més, senyor President, senyores i senyors diputats,

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, si s que n’hi
ha, tinc el gust de donar la paraula... (Pausa.) No hi ha torn en
contra? Bé, aleshores, vindra la intervenci6é dels diferents
grups. Fl Grup Mixt vol intervenir? (Pausa.) Bé, aleshores,
doncs, Esquerra Republicana de Catalunya podra ara fer les
dues intervencions que ha ajornat, havent ajornat la primera.

El Sr. VILA I COMAPOSADA : Comengo declarant la
meva enveja tant per I’IHustre representant del PSUC com per
I'IHustre representant del Partit Socialista, perque, amb una
veu clara, amb la poténcia dels seus anys joves i segurament
amb tota la sinceritat que porten dintre, han exposat els seus
criteris.

Lamentablement —i la meva enveja és sana, ho aclareixo
(rialles)—, no solament potser ja no guardo la forga d’expressio
que potser havia tingut —no ho sé— (remor de veus), pero, a
mes a més, tinc certa afonia que és publica i notoria, per tant,
no I’he d’explicar.

He sentit, hem sentit I'FHustre Diputat Vives, 1 ens ha fet
una série de preguntes que, indubtablement, son dintre 1a dia-
léctica usual, logica, que ens ha despertat I'interés de tots, Ara
bé, malament aniriem que després dels anys passats —tants
anys—, no tinguéssim un criteri fet referent a allo que es refe-
reix a la comarca. En tot cas, si algi em preguntés per
assessorar-se, jo li recomanaria la lectura del treball de
I’'IHustre i desaparegut professor Lluis Solé i Sabaris sobre
aquesta matéria, un treball que es va publicar en Els Treballs de
Geografia, que és la revista de la Societat Catalana de Geogra-
fia, que presideix I'itlustre geograf Lluis Casassas. Pero, a més

a més, jo també recomanaria que els diputats interessats en la
materia, i els ciutadans interessats en la matéria, haguessin ma-
nejat, haguessin treballat, haguessin llegit tota aquella recopila-
cidé magnifica, editada per la Diputacié de Barcelona, no sola-
ment dels treballs fets per aquella comissio dels anys 30, sind
una série de treballs posteriors i que el professor Lluch i el pro-
fessor Nelo van recopilar, alla és el material; alla és el materi-
al, no es tracta d’un aspecte politic simplement, es tracta d’uns
aspectes cientifics que es poden estudiar, que indubtablement
poden haver-hi parers diferents, perque, per sort de la ciéncia,
els cientifics no acostumen moltes vegades a estar d’acord els
unsamb els altres.

Referent a 'amic —i dic amic de tot cor, igual que ’amic
Vives— IHustre senyor Tomas, pel record que ha fet del
temps republica, suposo que no ho ha fet amb mala intencid
per recordar-me un temps llunya, per a mi, i passat; ho ha fet
simplement per posar sobre la taula, davant d’aquest hemici-
cle, el treball realitzat per una gent que indubtablement es van
tirar a fons en la matéria, i que vull des d’ara agrair que en Co-
missio, - quan discutiem —després d’haver passat per
ponéncia— aquesta Llei, I’Gnic punt em penso que també van
votar els socialistes va ser una esmena amb que jo tractava de
fer —a través de la paraula del meu company de Grup, Heribert
Barrera— justicia a través de dos homes, a tota una Comissio.
Perd wvull fer ara record que aquella Comissié va treballar
dintre les técniques, dintre els aspectes cientific de I’&poca i va
fer una feina positiva. Jo diria, senyors diputats, que els muni-
cipis no votaran contra aquesta Llei —aquestes paravles de
«no votaran contra aquesta Llei» son exactament les paraules
de 'amic Tomas—, empraran aquesta Llei, la faran servir
d’instrument, i demostraran potser, en alguns casos, que la
Llei no és perfecta, perqué no n’hi ha cap, de Llei perfecta,
perod és el cami i és aixo el que ens interessa.

Assenyalat aixo, permeteu-me ara que llegeixi : per primera
vegada d’encd del Decret de Nova Planta del 1716, en qué
s’imposaren els corregimientos en el nostre pais, Catalunya, a
través d’aquest Parlament, legisla en una materia que prefigura
el seu propi ordenament territorial. El Decret de la Generalitat
de ’any 1936, els dos decrets, si bé posaren en efectivitat legal
la divisié del territori en comarques i vegueries o regions —el
nom no fa la cosa en aquest cas—, d’acord amb els estudis rea-
litzats per la comissié d’experts que havia iniciat els seus tre-
balls el juny del 1931, no ana més enlla, o sigui, manca que el
legislador d’aquella época establis el contingut politico-
administratiu de les jurisdiccions territorials decretades,
circumstancies complexes de la vida politica d’aquells anys que
vam haver de viure no permeteren avangar més en el cami em-
prés. Una situacid que encara perdura, i que ens permetem de
qualificar d’absurda, no ha facilitat, ans al contrari, el treball en
ponéncia fet en aquest Parlament i més tard en Comissi6, pel
que fa a la present Llei. Ens referim a I’obligada dependéncia
—la dependéncia és, per ella mateixa, negativa— a I’encara
vigent divisioé provincial de Catalunya, divisié que entrebanca
en bona mesura la plena implantacié d’un ordenament funcio-
nal del territori del Principat, d’acord amb els requeriments {
necessitats del poble catald. La divisié provincial va ésser un
vestit i, des dels seus origens, mal confeccionat, que fou impo-
sat a Catalunya el 1833 i que encara hi ha qui vol que sigui
portat pel nostre pais a finals del segle XX. Que se’ns permeti
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afegir el segiient : a través de ’escola no catalana i de I’Admi-
nistracié de I’Estat en el territori catala, s’ha fet per manera
d’'imprimir entre nosaltres a la ment de la nostra gent, de la
nostra gent fins la més senzilla, la divisio provincial, mentre
que la geografia, la historia, ’economia i les formes de viure
han valoritzat les comarques. Els estudiosos en tots els camps
ho han entés aixi. Per aix6 tenim tant material de tot ordre,
basat sobre les comarques, i aixo és pablic 1 notori, i ning ho
pot negar.

L’articulat de la Llei que estem en pla d’aprovar en el Ple d’a-
questa Cambra és certament prou vertebrat en el sentit que, si
bé estipula que es pren provisionalment en consideracio la divi-
si0 territorial decretada pel legitim Govern de Catalunya el
1936, aixi també especifica les vies a seguir per establir les mo-
dificacions que siguin del cas, d’acord amb el principi de la per-
sonalitat i ’autonomia dels municipis.

Aquells municipis que ho considerin pertinent podran pro-

cedir —aixi ho expressa de manera terminant aquesta Llei, o'la”

Llei que estem per via d’aprovar—, no solament a proposar
llur possible inclusio en una altra comarca contigua de la que
formen part; també, i quan es manifesti la voluntat expressa
per part de diversos municipis contigus, a integrar-se en una
nova comarca.

Volem recordar, per exemple —un exemple que ens serveix
en aquest cas—, que repetidament municipis que tenen el seu
immediat centre socio-economic a Banyoles o a Mollerussa
han manifestat que voldrien constituir-se en comarca. Aquesta
Llei estableix la mecanica del procediment a seguir. S’ha d’arri-
bar, i al més aviat possible, a una divisié comarcal plenament
concordant amb la contextura sdcio-economica de la realitat
nacional catalana, i creiem molt sincerament que aquesta és la
voluntat de tots, i aquesta Llei ha d’utilitzar-se com ’instru-
ment legal per fer tangible aquesta voluntat,

Voldriem que les nostres paraules fossin oides fora d’aquesta
Cambra per tots els ciutadans de Catalunya, i especialment per
aquells que, vivint la dindmica municipal, tenen posat ¢l seu
interés que P’estructura socio-economica nacional recolzi en
unes realitats comarcals ben manifestes. Treballs d’un innega-
ble contingut cientific, i en el qual s’ha emprat ’avangada tec-
nologia que proporciona I’electronica, han posat en evidéncia
que la divisio comarcal del 1936 és del tot valida per a la gran
majoria de les trenta-vuit comarques decretades en aquell any,
pero també posen en evidéncia que s’han d’efectuar rectificaci-
ons, rectificacions que, en part, ja eren previstes, i d’aixo jo en
puc donar fe, pels integrants de la Comissié d’Experts del
1931. Una comissié —no ho oblidem— que fou instaurada pel
President de la Generalitat Francesc Macia.

L'anic serids obstacle que era present llavors, i ho €s ara, era
la persisténcia de la divisioé provincial, divisio que resulta per-
torbadora en gran manera al Penedés, a Cerdanya, al Bages i al
Solsonés i en d’altres indrets.

Molt plauria al nostre Grup parlamentari que, fent mostra el
Govern de I’Estat espanyol de comprensio6 i respecte a la volun-
tat dels catalans, realitzés el gest, certament de bona politica,
d’organitzar ’Administracio periférica de I’Estat i, en territori
catala, d’acord amb el resultat de ’aplicacio de la present Llei i
de les altres que s’hi relacionen, totes elles en tramit d’aprova-
ci6 en ’actual Ple d’aquesta Cambra.

Aquesta Llei és una llei d’aplicacié continuada. Permeteu

que aclareixi el sentit d’aquesta afirmaci6. Considerant que la
dindmica, tant de les activitats econdmiques com del transport,
actua acusadament en el comportament de la societat, aquesta
Llei haura d’ésser sovint presa en compte per tal de posar al dia
noves situacions, tant de la vida rural com de la urbana,
ambdues estretament relacionades.

Cal, pero, actuar sense precipitacions i sense apassiona-
ments, i sf amb la decidida voluntat de prestar el millor servei
als tres ens basics de la realitat catalana : municipi, comarca i
nacio. Un dels aspectes que el nostre Grup parlamentari consi-
dera que, en no figurar en el text, dona lloc a una llacuna legal
és no admetre la mancomunitat de les comarques per a aquells
serveis que son propis de dues o més comarques. Si es poden
crear mancomunitats de municipis, per qué no de comarques?
Les mancomunitats comarcals serien indicadores, en
constituir-se, de la presumible creacio de les vegueries o les re-
gions que hauran de servirala descentrahtzacm territorial dels
serveis del Govern de Catalunya. :

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Perque parli en nom del Partit Socialis-
ta Unificat de Catalunya, tinc el gust de donar la paraula a
I'IHustre Diputat senyor Vives.

El Sy. VIVES : Senyor President, senyores i senyors dipu-
tats, efectivament, per posicionar-nos davant ’esmena del
Grup parlamentari socialista, i per dir, d’entrada, que estem,
de les quatre lleis, davant "Onica llei que introdueix un tema
nou en ’organigrama institucional de Catalunya. Hem parlat
de les diputacions; parlarem més endavant de la Corporacio
Metropolitana de Barcelona, de I’Area Metropolitana de Barce-
lona —alguns parlarem de la Corporacio, de I’entitat—, i, final-
ment, dels municipis. Quan ahir el President del nostre Grup
parlamentari deia que, sovint, en aquestes lleis, hom detectava
que estaven fetes, tant la llei com ’oposicio des del discurs del
poder, naturalment, aixd permet, sens cap mena de dubte, ex-
plicar determinades votacions que s’han produit aquest mati i
que ben segur es produiran en d’altres lleis en les quals hi ha
«poders» instalats en aquestes institucions.

El fet que estem davant I'inic tema en el qual encara no hi
ha poders installats, és segurament el que determina, el que
explica —i, d’aixd, n’hauriem de prendre bona nota tots
plegats— que sigui la Llei en la qual més coincidencies es pro-
dueixen entre ’esquerra d’aquest hemicicle, segons la posicid
de 1a Presidéncia, i la dreta de I’hemicicle, segons la posicio de
la Presidéncia. I crec que aquest discurs hauria de ser un discurs
sobre el qual reflexionéssim tots plegats.

Si dic aix0 és perqué nosaltres votarem afirmativament I’es-
mena a la totalitat presentada pel Grup Socialista, a partir
d’una coincidéncia basica en el que son els trets essencials de la
configuracié comarcal de Catalunya, com és com s’organitzen
aquestes comarques, com &s tot el projecte d’estatut comarcal,
com és tota la férmula d’assumpci6 de competéncies, com ésla
base a partir de la lliure adhesié dels municipis; una base que la
Comissio d’Experts de ’any 31 va utilitzar per uns altres ca-
mins. Jo crec gue fariem un flac servei en aquest debat —1i estic
convengut que ningl tindra aquesta temptacio, almenys el
nostre Grup no la té— d’esmentar amb voluntats d’apropiacio,
que en aquest cas foren absolutament indeguts, perqué tant
Pau Vila com Josep Iglésias, basicament, jo crec que son patri-
moni de tot Catalunya, amb independéncia dels seus signes d’i-




dentitat politica..., per¢ jo no he pogut menys que, a cavall de
la intervencid de ’amic —i ho dic ben sincerament— Marc
Aureli Vila, de recordar dues anécdotes que es produeixen en
una entrevista absolutament preciosa, sensible i humana que
feia una periodista que es diu Montserrat Roig a Pau Vila en
una revista que es deia Taula de Canvi. Alli explicava Pau Vila
que tenien un gran contencids, quan estaven fent el seu treball
de camp, sobre si s’havia de dir Sant Pere de Vilamajor o sobre
si s’havia de dir la Forga, i que van consultar experts, que van
consultar lingiiistes, que van consultar gent entesa en el fema
municipal, i ningl els ho aclaria, i finalment van resoldre
aquesta gilestio per la via més normal, que era anar, peraunsa
Sant Pere de Vilamajor i per a altres a la Forga i preguntar :
«Saben vostes com es va a Sant Pere de Vilamajor? », i alguns
deien : «No, pero si voleu anar a la Forga, és per aqui», i, els
altres, evidentment, contestaven : «No, no es diu Sant Pere
de Vilamajor; es diu la Forga». ID’aquesta manera van determi-
nar com es deia aquell municipi. Segurament —deixo I’anécdo-
ta de banda—, el treball de camp que havia de fer aquest Parla-
ment era aquest : era deixar que els pagesos de Sant Pere de
Vilamajor o de Santa Coloma de Queralt, o d’Alcanar, o de la
Selva, o de ’Emporda, decidissin quin era el cami que havien
de fer per assolir el seu marc comarcal, les seves competéncies,
el seu ambit territorial. :

Pero, és clar, al costat d’aquesta anécdota, i en una altra pre-
gunta d’aquesta mateixa entrevista, n’hi ha una altra que diu :
«I una vegada vam anar al Pallars Sobira, i quan estavem en
una fonda, els vam preguntar : ¢ ‘Qué, qué en sabeu, d’aixo6 de
la divisié de Catalunya en comarques?” Diu : ‘*Ah!, no ho
s¢”, el de la fonda, ‘ ‘aix6 €s una cosa que fan uns senyors de
Barcelona asseguts en un despatx, ja ens diran a veure com va’
» Bé, aquesta anécdota, que no ha de ser patrimoni de ningt,
caldria que planés sobre aquesta sala en tot el decurs d’aquest
debat que estem fent, perqué nosaltres -1 és per aixo que vota-
rem a favor de I’esmena socialista—, malgrat tenir serioses dis-
crepancies en aquest tema en dos camps concrets : un és el
camp de la iniciativa legislativa comarcal, Nosaltres no co-
mpartim el criteri del Grup Socialista, que limita extraordinari-
ament el que un consell comarcal, per si sol, com ho fa també
el text del Grup majoritari, pugui tenir iniciativa legislativa,
una mica més apaivagat —en aixo té rad, senyor Ferran Pont,
jo no tinc cap..., no em cau cap anell, de reconeixer aixo—, i,
en segon lloc, no coincidim en la forma d’eleccid dels consells
comarcals ni en la representacio en els consells comarcals.

Jo he dit abans que la seva formula era una férmula demo-
cratica, perO he afegit rapidament «en la mesura en que ho
aprovava un parlament escollit lliure i democraticament», i,
d’aix0, des de I’ortodoxia dels meus origens, en diriem la «de-
mocracia formal». L'inica democracia real és la d’'un home,
un vot; una dona, un vot, i aquesta formula no la respecten ni
el Grup Socialista ni vostes. I, per tant, sobre el major o menor
grau de democricia, vosié mateix s’apunta la historia.

En qualsevol cas, nosaltres, el que no compartim, i és I’eix
basic de la nostra motivacio d’esmena comarcal i del nostre vot
en relacio amb ’esmena socialista, €s la politica que vostés pre-
conitzen, del cafe para todos, 1 aquesta és una expressio que es
van inventar alguns molt propers a vosté. Nosaltres creiem en
els ritmes diferents d’assoliment de competéncies comarcals.
Nosaltres creiem que la comarca que tingui potencialitat

humana, de concepte, o, si ho volen, psicoldgica, de creacié de
la seva propia comarca, ha de fer més via que altres comarques
que no en tinguin tanta. Creiem que hi poden haver —i féra bo
que hi fossin— ritmes diferents, nivells competencials dife-
rents, voluntat d’assumpcié de competéncies diferents per a
les diferents comarques de Catalunya i, en conseqgiiéncia, en la
mesura en qué aguest és un tret basic de la nostra proposta i és
un tret basic de la proposta socialista, sén coincidents i, per
tant, estem en contra d’aquesta politica, tan criticada per
vosteés, en el que és —no ho oblidem— una politica de, en
certa manera, resituacio, redefinicio de poders politics a 'inte-
rior d’un Estat en aix0 que hem anomenat « Estat de les auto-
nomies» i que, per a nosaltres, les comarques, al costat d’una
millor prestacié de serveis municipals, han de representar
també aixd, un atansar el poder politic als ciutadans, un
collocar-los-el més a I’abast, un tenir la possibilitat d’un major
control i d’un major impuls d’aquest poder politic situat en la
mateixa comarca, per a nosaltres el procés és inequivocament
identificable, és a dir, creiem en els ritmes diferents, en les co-
mpeténcies diferents; no creiem en aquesta politica que vostes
instauraran amb aquesta Llei —i tindrem ocasié de parlar-ne
després— del «café per a tothom», i de I’«igual café per a
tothom» en el conjunt de les comarques de Catalunya, que res
té a veure amb el que és la realitat comarcal del nostre pais.

Des d’aquesta concepciod, i a partir d’aquesta coincidéncia, i
malgrat els temes de discrepancia que jo abans situava, anunci-
em, senyor President, el nostre vot favorable a I’'esmenaa la to-
talitat presntada pel Grup Socialista.

El Sr. PRESIDENT : Perqué parli en nom del Grup Popu-
lar, tinc el gust de donar la paraula a PIHustre Diputat senyor
Fernandez,

El Sr. FERNANDEZ DIAZ : Gracies, senyor President. Se-
nyores i senyors diputats, si nosaltres haguéssim de definir el
nostre vot en relacié amb el vot particular presentat pel Partit
dels Socialistes de Catalunya, en funcio de ’explicacio de voto
del posicionament que ha fet el seu portaveu, el Diputat
senyor Tomas, respecte al vot particular del PSUC, és evident
que nosaltres hauriem de votar que no.Perque ell ha dit, si no
ho he entés malament abans, que basicament els textos eren si-
milars i, per tant, si nosaltres abans ens hem posicionat inten-
tant explicar el perqué no podiem votar a favor i que votariem
en contra de la iniciativa del Grup parlamentari del PSUC, 1ogi-
cament, hauriem de votar també en contra d’aquesta iniciativa
del Partit Socialista. El que passa és que, bé, de la lectura del
text del Grup parlamentari Socialista nosaltres veiem, efectiva-
ment, moltes similituds amb el text comunista, pero hi veiem
moltes diferéncies i, d’entrada, vull recordar el darrer paragraf
de I’'Exposicio de Motius del text alternatiu del PSUC, on deia
que, logicament, aquest mode! s’havia de complementar amb
la creaci6, amb la conversio de Catalunya en una provincia
Unica, perqué €s el que donava coheréncia a tot model, i, si no
ho he entés jo malament, la discussio que hem tingut anterior-
ment amb la Llei de diputacions, em dona la impressio que el
Partit dels Socialistes de Catalunya no va per la linia de conver-
tir Catalunaya en provincia Unica; potser m’equivoco —i ho
dic sincerament—, pero jo crec que no és aixi. Aleshores, crec
que hi ha diferéncies, diferéncies importants, que poden justi-
ficar en el seu cas un vot diferent.

En tot cas, si que vull dir una cosa : nosaltres no ens oposem
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al model de I’estatut comarcal; és a dir, tractar de manera dife-
rent coses que son distintes i, per tant, no anar en la linia del
café per a tots, com s’ha dit abans, com potser es fa, es vaferen
el seu dia quan el procés constituent espanyol, en retacio amb
la creacié de les comunitats autdOnomes. El que passa és que de
la mateixa manera que no ens oposem a aquest model d’estatut
comarcal i de tractar, per tant, de manera diferent, doncs,
coses que també soén distintes, també volem dir que creiem
que també és perfectament acceptable el model que es dissenya
en el dictamen que analitzarem a continuacio i que basicament
nosaltres vam acceptar durant el procés d’estudi a nivell de po-
néncia conjunta. :

Vull dir amb aixo que si s’hagués pogut arribar a un consens
en aquesta Llei, consens, si més no, al cent per cent, en relacio
amb el tema dels estatuts comarcals i de possibilitar aquest gra-
dualisme, quant a assumpcio de competéncies per part dels
diferents consells comarcals, de tal manera que fossin les ma-
teixes comarques les que a través d’un estatut comarcal definis-
sin finalment, a través d’una llei del Parlament, logicament,
per0O definissin elles mateixes quin ambit competencial volien
tenir, no hauria estat per part del Grup Popular que no s’hauria
pogut trobar aquest consens. .

Pero, dit aixo, he de dir que també compartim algunes afir-
macions que es fan en ’Exposicio de Motius d’aquesta esmena
a la totalitat del Grup Socialista, quan afirma que «les comar-
ques han de servir d’element potenciador de la capacitat de
gestio dels municipis» i que «la comarca es presenta, en con-
seqiiéncia, com un element indirecte de reforma de ’estructu-
ra municipal del nostre pais.» Estem d’acord en aixo, com
estemn d’acord també en el tema de la suficiéncia financera que
han de tenir aquestes comarques, aquestes futures comarques,
i que basicament s’han de nodrir dels pressupostos de la Gene-
ralitat, no exclusivament, pero si basicament dels pressupostos
de la Generalitat, potser a través del Fons de Cooperacio Local
de Catalunya. Tenim coincidéncies, per tant, Ara, jo he de dir
una cosa : és molt important tot el tema de la suficiéncia finan-
cera, és molt important el model competencial, el que es disse-
nya en el dictamen de la Comissidé primera és un model gra-
dualista i possibilista, es defineix un ambit material de compe-
téncies, que tindran les comarques, que després s’ha d’omplir,
aquest ambit material, a través de lleis sectorials del Parlament,
i es conjuga com a element basic de coHaboracio entre el muni-
cipi i la comarca el sistema del conveni i el sistema de la delega-
cid, que també vostés ho abonen, aixo, en el seu text.

Pero, dic que, essent aixd important, 1’ambit material co-
mpetencial, la suficiéncia financera, com es construeix el mapa
comarcal, quin procediment hi ha per modificar el mapa co-
marcal un cop constituides les comarques...; essent tot aix6
molt important, el que és evident que és cabdal en aquest text i
en qualsevulga llei que el que intenti és crear, regular unes in-
stitucions de govern, és evidentment qui governara aquestes
institucions i com es legitima aquest govern; dit d’una altra
manera, e} sistema d’eleccié dels organs de govern i de repre-
sentacio d’aquestes institucions. I, és clar, quan s’arriba a Parti-
cle sis¢ d’aquest text, reaiment, hem de dir que nosaltres hi
estem radicalment en contra.

Jo crec que varen ser vosteés els que van encunyar la frase
—que per a mi és enginyosa i celebre— de la «democracia fut-
bolistica», per intentar definir com s’elegien ¢ls dirigents de

les federacions futbolistiques, no? Podriem parlar de democra-
cia comarcalista a la vista d’aquest article sis¢, perque, és clar,
compartint el criteri que seria bo que en un primer moment
—potser després també, perd sobretot en un moment
constituent— tots els municipis integrats en un territori comar-
cal formessin part dels Organs de govern d’aquestes comarques,
aix0 s’ha de compatibilitzar amb un minim sentit representa-
tiu, i dir que els consells comarcals estaran integrats nomeés
pels alcaldes, que tindran un vot ponderat en funcié de la po-
blaci6 del seu municipi, ens portaria que en molts casos, en
moltes comarques, es podria reunir nomes ’alcalde de la capi-
tal de comarca, ell mateix, perqué tindria majoria absoluta, és
clar, tindria majoria absoluta —estic pensant en el cas de Barce-
lona, que amb un 1,700.000 habitants tindria 170 vots, 170
vots, si, i segur que ja té majoria absoluta en el consetl comarcal
corresponent; el cas de Sabadell, si el fraccionem de Terrassa,
segur que I’alcalde de Sabadell t& majoria absoluta en el consell
comarcal corresponent; el mateix a Terrassa i, per tant, ’alcal-
de de la capital de comarca es constitueix en majoria absoluta i,
per tant, ell mateix pot decidir absolutament
—absolutament—, i sols ell, qué fara aquesta comarca. Es evi-
dent que aixo per nosaltres no és acceptable i, a més, tampoc és
acceptable perqué acceptar que I'alcalde d’una poblacié pot
tenir 50, 60, 70, 80 o 200 vots en funcio de 1a poblacio del seu
territori €s trencar el principi de pluralisme, perqué logicament
aquests 200 vots, si la localitat t& 200,000 habitants, no corres-
ponen a un Unic representant, corresponen a tots &ls grups mu-
nicipals que estan representats a través d’una eleccié municipal
en la corporacid local corresponent, en 'ajuntament
corresponent.

I, per tant, com que per nosaltres aquest s un assumpte
cabdal en aquesta llei i estem radicalment en contra d’aquest
procediment, he de dir que no podem votar a favor d’aquesta
iniciativa. Hi insisteixo : compartim molts dels criteris que
s’exposen en ’Exposicié de Motius i, fins i tot, moltes de les
coses que constitueixen el contingut material i formal d’a-
questa iniciativa,

I, finalment, tampoc podem votar a favor, perque no podem
anar contra els nostres actes. Ja he dit abans que, per exempile,
la fébrmula de ’Estatut comarcal no esta integrat en el dictamen
de la ponencia conjunta i de la Comissi6é primera pel Grup Po-
pular, nosaltres I’hauriem acceptat; no hi havia consens.
També I'altre sistema ens sembla acceptable i hem apostat per
aquesta formula. Perd, basicament, nosaltres hem sostingut
aquest text i en la votacid final, global, que es fara després del
debat de la totalitat de la Proposicio de Llei, nosaltres votarem
favorablement, per ser coherents i consegiients amb el que ha
fet la ponéncia conjunta al llarg d’onze mesos, pel que fa a
aquesta llei que intenta comarcalitzar de manera efectiva, per
primera vegada a la historia, Catalunya.

Per totes aquestes raons, el Grup parlamentari Popular no
votara a favor d’aquesta iniciativa i s’abstindra en la votacio.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT : Perqué parli en nom del Grup de Con-
vergéncia i Unid, tinc el gust de donar la paraula a I'THustre Di-
putat senyor Pont,

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
per fer un torn de posicionament en relacié amb [’esmena a la
totalitat amb text alternatiu que ha presentat el Grup Socialista.
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En primer lloc, manifestar la nostra satisfaccio per la defensa
per part del Grup Socialista d’aquesta Catalunya comarcal,
també profundament sentida per aquest partit. També em
sembla que, quant als objectius de caracter general, doncs,
podriem dir que estem d’acord, el que passa €s que apliquem
mitjans o sistemes diferents per arribar a aquesta organitzacio
de municipis 1 de comarques de Catalunya. Es evident també
que les comarques han de ser, doncs, uns ens locals, de suport
als municipis; és també importantissima la funci6 de les capi-
tals a cada lloc.. En fi, hi ha un conjunt de coses, em sembla
que tots els diputats i diputades d’aquesta Cambra podem sus-
criure perfectament. .

Anem a veure, per aixo, on son, doncs, les diferéncies en
aquest tema, en relacié amb el projecte que ens ve de la ponén-
cia conjunta i de la Comissio.

Anem al cas concret de les competéncies de les comarques.
S’ha dit que tenen, les comarques, interessos diferents; d’a-
cord, parcialment. Hi ha uns interessos a cada comarca, uns
marcs competencials que son-idéntics : hi ha unes competénci-
es en ensenyament que han d’anar a les comarques, o unes co-
mpeteéncies en sanitat, o unes competéncies en serveis socials;
d’aquestes totes les comarques n’han de tenir la possibilitat. Hi
ha, en canvi, unes altres competéncies que afectaran cada co-
marca d’una manera diferent i que podran ser diferents. Aixo,
nosaltres, em sembla que ho tenim, doncs, perfectament regu-
lat en la proposta que ens ve de la ponéncia : les generals, que
han de venir sempre per llei del Parlament, les competéncies
que van a les comarques, i aquelles especifiques que es regulen
per la via del programa d’actuacio, que el projecte de la ponén-
cia conjunta i de la comissio ha previst en el seu article 28,
preveu un programa d’actuacié que diu, exactament, que :
«es fard en funcio dels tipus de municipis i de les necessitats es-

pecifiques de la comarca» i que aquest programa d’actuaci6 ha’

de determinar . «criteris mitjangant els quals els municipis
poden soHicitar la dispensa de les prestacions dels serveis
minims; els criteris per a la intervencié comarcal; les activitats
i els serveis municipals susceptibles d’ésser exercits per la co-
marca; 'establiment i la prestacio dels serveis supramunicipals
complementaris; els serveis municipals susceptibles d’ésser
utilitzats per la comarca; les obres d’infrastructura general i co-
mplementaries per a I’'establiment o la prestacio de serveis mu-
nicipals; els criteris per a la coordinacio dels serveis municipals
entre ells; les previsions necessaries per exercir competencies
comarcals propies i les atribuides per delegacio o per assignacio
de I'’Administracié de la Generalitat, etcétera.» En aquests
temes, programa d’actuacio especific per a cada comarca; en el
sentit general de competéncies que li vinguin d’aquest Parla-
ment, totes les comarques hi han de tenir el seu perfecte dret.
Aprofito ara, també, per comentar un tema que abans en
I’esmena del Partit del PSU també ha sortit, i per part del Grup
Socialista també, en relacié6 amb la consulta que es faria,
doncs, als municipis sobre si estaven d’acord o no amb la divi-
si6 del 36. Que passa amb la votacié d’aquest municipi? Bé,
doncs, cada municipi opinara sobre aquesta divisio @ si li
sembla bé dira que si, si no li sembla bé dira que no, sense que
aixO impliqui el conjunt de la llei; la consulta als municipis és
estrictament per a la seva identificacié o amb en la divisio del
1936; no passa res perqué en un municipi, d’'una majoria o
d’una altra, opini i no digui... No es tracta de judicar la llei per

part dels municipis.

Anem ara a les especificitats d’aquesta proposta que fa el
Grup Socialista, sobretot en els temes més diferents als de la
Proposicio de Llei que s’ha preparat en Ponéncia i en la Comis-
sid. Hi ha un tema que és, al nostre criteri, fonamental per
oposar-nos a aquesta proposta alternativa del Grup Socialista,
que és la forma de la constituci6 de les comarques. E1 Grup So-
cialista deixa a la iniciativa —acomplerta inicialment, només,
en ’inici del procés—, deixa a iniciativa dels municipis que de-
cideixin com es volen agrupar en aquestes futures comarques.
Sobre aquest tema hi ha un precedent, que és quan la ponéncia,
I’any 1931, va consultar, entre altres coses, als municipis a
quina comarca creien que ells pertanyien. De les respostes d’a-
quests municipis en van sortir més de 200 comarques i no tots
els municipis es van sentir identificats amb una comarca; aixo
vol dir que aquest sentiment, preguntant només al municipi a
quina comarca pertany va crear, als municipis, a molts munici-
pis, una possibilitat d’autoerigir-se en comarca gairebé ells
mateixos.

Aquest sentit comarcal dificil de detectar en aquesta consul-
ta, en aquesta primera pregunta, en canvi, es clarificava molt
més en la segona pregunta de I’enquesta que es va fer ’any
1931, quan es deia a quin mercat anaven principalment aquests
municipis, aleshores si que ja els municipis dificilment podien
votar-se 0 autonomenar-se comarcals si havien de dir a quin
cap anaven a mercat. o

Aleshores, havent-hi aquesta experiéncia, nosaltres creiem
que és molt dificil avui, també, que estigués formada ja d’una
manera rapida aquesta organitzacié comarcal si la deixéssim a
la lliure iniciativa dels municipis.

Nosaltres pensem que és molt millor, ja inicialment, anar al
restabliment de la divisio del 36, consultada als municipis, per
si hi estan d’acord i, majoritariament, si hi estan d’acord, tirar-
la endavant.

Aquesta, d’alguna manera, és la posicio del Partit Socialista.
Jo demanaria als senyors diputats que es llegissin I'Exposici6
de Motius de la proposta de text alternatiu que ens fa el Grup
Socialista i acaba, al final d’aquesta Exposicié de Motius, dient
que aqui apareixen clarament dues posicions : anar a I’estudi
d’una nova divisié comarcal de Catalunya, amb la qual cosa en-
trariem en una discussio previsiblement llarga i feixuga, o bé
anar a la divisio det 1936, on ells també apunten unes possibili-
tats que alguns municipis diguessin que no, pero clarament
apunten en ’Exposicié de Motius a la possibilitat més factible
de la divisio del 1936,

En aquest sentit, també, el senyor Maties Vives, abans
també hi havia insistit, i quan s’ha posicionat sobre aquesta qii-
estio també, d’aquesta iniciativa dels municipis, com funciona-
ria? Ho sabem, en tenim un precedent quan el 1931, de com
va funcionar.

Un altre tema important, un desacord nostre amb el text
aquest alternatiu, és el de la constitucié dels consells comar-
cals. Fis evident que en una formula ideal és que tots els muni-
cipis fossin representats en els consells comarcals, doncs

.podria semblar bé. Evidentment, no de cap manera la que fa el

Grup Socialista, sind una posicid en la qual cada municipi, d’a-
cord amb la seva poblacié 1 amb la seva composicié de forces
politiques, tingués una representacié. Ara, aixo obligaria a la
constitucié d’uns consells comarcals nombrosissims i d’'una
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molt i molt dificil operativitat. s per aquests motius que, en
voler reduir aquests consells comarcals, fer-los d’unes xifres
operatives, hem de renunciar a alguna cosa. En el cas del Grup
Socialista, ells volen que hi hagi tots els alcaldes, per tant acon-
segueixen la preséncia de tots els municipis, perd ho fan a
costa de perdre representativitat politica en les composicions
plurals dels diferents municipis. La proposta que fem nosaltres,
certament, deixa alguns municipis sense participacio directa
en els consells comarcals, perd, en canvi, assegura el manteni-
ment d’aquesta representativitat politica.

Altre tema, també, €s en funcio de la major importancia que
puguin tenir els vots a I’hora de constituir aquests consells co-
marcals, en contra dels regidors, que fa que la proposta de
donar més forga als vots, no un home o una dona, un vot, com
fa la proposicio del PSUC, que si que la fa, perd no la del Grup
Socialista, que tots els municipis de menys de mil habitants
—que son les dues terceres parts de Catalunya— els enrasa
igualment, i que no compleix, no en aquests aspectes meés
petits, sind en un aspecte més important, que €s el que la po-
blaci6 de bastants comargues de Catalunya és més important la
que té la capital que no la que té tota la comarca. Aixo passa a
onze comarques de Catalunya : el Tarragonés, el Barcelongs,
el Baix Camp, el Segria, el Garraf, el Solsonés, I’Alt Camp, la
Garrotxa, I’Alt Urgell, la Cerdanya i la Vall d’Aran. En
aquestes onze comarques la capital sola t& més poblacié que
tota la comarca. Per tant, no caldria, com s’ha dit abans, en
aquesta constitucio de consell comarcal, donar massa paper als
altres municipis, el municipi capital decidiria. Aixd és més
greu perqué no nomeés passa amb aquests, sind que, a nou co-
marques més de Catalunya, la capital i el municipi més poblat
tenen també majoria, vol dir que son molt poques les comar-
ques de Catalunya on, si no es va a una representacio d’ajunta-
ments via regidors, no podrien estar ni directament ni indirec-
tament representats en el consell comarcal,

Basicament per aquests motius que he exposat, nosaltres
ens oposem a aquest text alternatiu que ha presentat el Grup
Socialista, perqué, el que si que cal destacar és que a proposta
del Grup Socialista, amb aquesta voluntarietat primaria dels
municipis, que dificilment es podria acomplir —i I’experiéncia
dels anys trenta ens ho diu, i el coneixement que totes les seny-
ores diputades i els senyors diputats tenen del seus municipis i
dels seus entorns, de veure aquesta dificultat que hi hauria per
fer-los posar tots d’acord. Qué passaria? Doncs el Grup Socia-
lista ja ho preveu : si al cap de cinc anys no es posaven d’acord,
entraria en funcionament d’una forma subsidiaria el Parlament
de Catalunya per decidir com s’establien les comarques i quins
estatuts havien de tenir aquestes comarques. Es perqué no
volem ajornar cinc anys més ’organitzacié comarcal de Catalu-
nya, el motiu principal pel qual demanem a tots els senyors di-
putades i a les senyores diputades que votin en contra d’a-
questa esmena a la totalitat que ha presentat el Grup Socialista.

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
diputats.

El Sr. PRESIDENT : Acabat el debat podem passar ja a la
votacidd’aquesta esmena a la totalitat,

Els iHustres senyors diputats que estiguin d’acord amb
aquesta esmena, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena a la totalitat ha estat refusada per 31 vots a favor,
74 encontrai3 abstencions.

I ara cal passar a ’'esmena niimero 3... (Pausa.) No, a votar
el text del Dictamen de I’article primer, que no t€ esmenes.

Per tant, els qui siguin favorables al text del Dictamen de
P’article primer, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a aquest article ha estat aprovat per
83 votsa favor, 28-en contra i cap abstencio.

(El M. H. Sr. President s'absenta del Salo de Sessions i I'l, Sr.
Vice-president Primer el substitueix en la direccio del debat.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Correspon ara ja
entrar a ’esmena nimero 3, corresponent a I'article segon,
esmena que presenta el Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat. Per defensar-la, té la paraula I'IHustre Diputat
senyor Maties Vives.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Telegrafi-
cament : I’article 2 d’aquesta Llei diu : «La divisio i "organit-
zacio comarcal de Catalunya es regeix pels criteris segiients :
Primer, els ambits territorials que resultin dels espais geogra-
fics, de I’activitat econdmica, etcétera. Segon, els ambits terri-
torials més idonis per fer efectius els principis d’eficacia, des-
centralitzacio i participacio en la gestio dels serveis publics. »
La nostra esmena el que pretén és afegir un tercer criteri marc
per establir ’organitzacid comarcal de Catalunya...

ElSr, VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau!

El Sr. VIVES : ... que diria que «un dels criteris basics per a
aquesta nova organitzacié comarcat €s la lliure i voluntaria ad-
scripcid municipal», si més no, per fer-ho coincidir amb I’Ex-
posicié de Motius del text, que diu que aquesta Llei, «la divi-
si6 comarcal de Catalunya ha de partir necessariament d’un
procés de transferéncia basat en els principis de la voluntarietat
entre els municipis i la comarca. » Aixo, aplicat als criteris d’or-
ganitzacié comarcal, vol dir la lliure i voluntaria adhesié muni-
cipal.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
senyor Diputat. Per a un torn en contra, té la paraula I'IHustre
Diputat senyor Ferran Pont.

E1 Sr. PONT : Si, senyor President. Nosaltres entenem que
aquesta és una declaracio ideal, bonica, perod que, a la realitat,
quan s’ha de fer una llei no s’hi pot posar. Aleshores, jo m’he
repassat atentament la proposta alternativa del PSU i no I’he
sabut trobar manifestada explicitament, aquesta proposta de
lliure i voluntaria adscripcié municipal, perqué és logic que
sigui aixi. Per exemple, a la proposta del PSU, que estableix
uns camins de més facilitat per poder canviar de comarques o
per fer una comarca nova, hi ha una condicid, per exemple,
que és que el municipi que vol canviar de comarca, a I’altra co-
marca I’han d’acceptar. Certament ja és una limitacié. En tot el
procediment que fan el PSU per poder distribuir aquests muni-
cipis en les diferents comarques, hi ha també la necessitat que
tots els municipis estiguin d’acord per fer un estatut, o que tots
s’agrupin per fer dos o tres estatuts dintre d’ella. Hi ha unes
condicions. La voluntarietat perqué qualsevol municipi pugui
adscriure’s a la comarca que vulgui no considerem que sigui co-
rrecte de posar-la en aquesta Llei, i, per tant, votarem en
contra de I’esmena presentada pel PSU.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
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[Hustre senyor Diputat. Passem a la votacié d’aquesta esmena
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de
Catalunya,

Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 73 en
contra i cap abstencio.

Text del Dictamen de Darticle segon. (L. Sr. Vives demana
per parlar.) Senyor Maties Vives?

El Sr. VIVES : Per demanar votacio separada de ’apartat
segon, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per
tant, I’apartat primer.

Vots a favor de I’apartat primer, que es posin drets, si us
plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de ’article segon en relacié amb I’apar-
tat primer ha estat aprovat per 73 vots a favor, 28 en contrai 3
abstencions.

Apartat segon. Vots a favor, que es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

L’apartat segon ha estat aprovat per 76 vots a favor, 29 en
contraicap abstencid. -

Correspon ara I’esmena mimero 3 bis, del Grup parlamentari
Socialista. Per defensar-la, té la paraula I'IMustre Diputat
senyor Ganyet,

El Sr. GANYET : Honorable senyor President, senyores i
senyors diputats, per a una defensa global de les esmenes 3 bis,
4,9, 11,13, 14, 17, 19, 20, 22, 24, 26, 27, 29, 31, 32, 71 bis,

72,74, 75, 76, 80, 83, 84, 88, 93, 97 i 100, per acabar amb un’

nGmero rodo.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat.

El Sr. GANYET : Moltes gricies, senyor President. (Ri-
alles.) La qiiestié que estem debatent no és de segona divisid,
es tracta d’un tema de primera importancia politica. E! model
que trii el Parlament d’organitzacio territorial influira positiva-
ment o negativa en el desenvolupament general del pais. Difi-
cilment serd neutre. Crec que el que discutim s’inscriu en el
debat ideologic esquerra-dreta, sens dubte, perd no s’escapa
del cercle a vegades ampli, a vegades més reduit, de la ciéncia
regional 1 també del més estricte sentit comu.

Quin era el procés logic, racional, eficag, per procedir a I’es-
tabliment de ’organitzacié territorial i administrativa de Cata-
lunya? La resposta em sembla ben evident : enfortir els muni-
cipis, cercar d’acord amb ells ambits superiors de cooperacio
intermunicipal —diguem-ne les comarques—, desconcentrar
I’Administracio de la Generalitat, i harmonitzar, dins del possi-
ble, I’administracié periférica de la Generalitat amb "admi-
nistraci6 periféerica de I’Estat, en la via de la simplificacié del
mapa resultant. En aquest context, la comarca, que és present
a ’Estatut, com es va recordar en la discussio d’ahir, s hauria
de definir segons el sentit com( com una plataforma despolitit-
zada, creada per a la solucid dels problemes dels ciutadans,
com el necessari ambit de colaboracio entre els ajuntaments,
emergida, per tant, de 'agrupacié voluntaria dels municipis,

facilitadora de la compenetracié entre les ciutats irradiadores
de serveis i les poblacions dels seus entorns, a la recerca de I’e-
fecte multiplicador, a través d’un estructuracio del territori, a
partir dels noduls més actius de la malla que cobreix el nostre
pais.

Aquesta filosofia, destillada de totes i cadascuna de les reso-
lucions de la Federacié de Municipis de Catalunya —els en lle-
geixo rapidament unes mostres significatives. Assemblea Ge-
neral de Girona, setembre-octubre del 83, deia la Federacio :
«En la configuraci6 territorial de la comarca entenem que hi
ha de primar la seva consideracié d’entitat local, amb funcions
basicament de gesti6 dels serveis propis del seu ambit i de re-
colzament a les administracions municipals que la conformen,
El mapa comarcal ha de derivar necessariament del municipal
que li serveix de base, la qual cosa implica que tota comarca ha
de ser agrupacio de municipis, 1 que les seves dimensions terri-
torials estaran en funcié de les generals del mapa municipal. El
mapa comarcal no ha de respondre necessariament a criteris
uniformitzadors, primant ’adaptaci6 a les diferents zones del
territori.» En conseqiiéncia, no poden ser, per exemple, les
mateixes les dimensions territorials i les funcions de la comarca
del Pirineu, que en les zones més densament poblades de Cata-
lunya. Pel que fa al govern, organitzacié i atribucio de recursos
de les futures comarques, entenem que han de ser d’aplicacio
els segiients principis —i els en llegeixo tnicament dos— :
«Les comarques, com a entitats locals, han de ser governades
per organs representatius dels municipis membres, elegits
amb criteris de proporcionalitat i d’operativitat. Segon, ’orga-
nitzacié de I’Administracio comarcal ha de reunir les caracte-
ristiques que garanteixin [’efica¢ assumpcio directa de funcions
gestores, i el recolzament técnic i administratiu dels municipis
del seu ambit que ho necessitin».

Reus, Assemblea General, gener del 1985. La Federacio de
Municipis proposa endegar les grans linies segiients d’actuacio
: a) Un estudi exhaustiu de 1’actual mapa municipal de Catalu-
nya, base imprescindible de tota divisid territorial, b) un
estudi exhaustiu, amb participacié dels professionals de reco-
negut prestigi, experts en la qiiestio, sobre com s’organitzen
territorialment les relacions humanes, econdmiques i socials a
Catalunya, tenint en compte també les caracteristiques fisiques
del territori; ¢) un estudi exhaustiu de determinacioé dels
ambits territorials i demografics per a la prestacio més eficag
dels diferents serveis i funcions publiques, amb I'objectiu de
reequilibri territorial del nostre pais; d) una consulta a tots els
nuclis de poblacié de Catalunya demanant gue exposin la seva
opinio pel que fa a la seva pertinenga als diferents nivells possi-
bles de divisio territorial, i ) obrir un debat cientific, teoric i
politic, sobre linies generals dels grans models d’organitzacio
territorial. o

Consell Nacional de marg del 1986 : «La comarca només té
sentit en tant que ens derivat dels municipis. Per tant, aquests
han de tenir un paper fonamental en el seu procés de creacié i
delimitacio. Aixi mateix, el govern comarcal ha de ser repre-
sentatiu dels respectius ajuntaments. A tal fi, creiem que el
consell comarcal hauria d’estar format pels alcaldes dels muni-
cipis membres, ponderant el seu vot en funcié de la poblacio.
La comarca ha de ser un ens de descentralitzaci6 i, en conseqii-
éncia, les seves competencies i recursos han de provenir de la
Generalitat i de les diputacions, i només si aquests ho volen
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voluntariament, dels ajuntaments». Com veiem, s’anava mar-
cant un cami clarissim, per part de la Federacio.

La Seu d’Urgell, Assemblea General, abril del 86 : «El
mapa comarcal sera definit partint del paper de la comarca com
a ens prestador de serveis, complementant les capacitats muni-
cipals. La seva estructura general ha de ser similar ala del mapa
aprovat per la Generalitat I’'any 36, amb les modificacions ine-
vitables que deriven de les transformacions economiques, so-
cials i demografiques dels darrers cinquanta anys. Per a la defi-
nicié¢ concreta d’aquest mapa, el Parlament de Catalunya, si-
multaniament a I’estudi de la Liei d’Organitzacio Territorial i
Govern Local, ha de demanar a tots els ens locals de Catalu-
nya, la seva opini6 sobre la respectiva adscripcid comarcal,
opinié que es pot expressar referint-la al mapa comarcal del
1936. Amb els resultats de I’enquesta 1 P’estudi de les transfor-
macions aHudides en el paragraf anterior, una ponéncia técnica
elaborara una proposta de mapa comarcal que s’haura de sot-
metre al Parlament ».

Finalment, Consell Nacional, Vilanova i la Geltri, octubre
del 86 : «Cal donar major relleu i transcendéncia a la voluntat
municipal en els processos d’establiment o reforma del mapa
comarcal. En aquest sentit, entenem que la Llei hauria de re-
gular el dret a la iniciativa municipal en la creacié de comar-
ques, i preveure que, si en el tramit de consulta del projecte de
mapa comarcal als municipis, s’hi manifesten en contra més de
la meitat del total de Catalunya, o una quarta part que sumi
més de la meitat de la poblacio de Catalunya, no pugui prospe-
rar ’esmentat projecte. La figura del gerent no ha de ser qualifi-
cada mai d’organ de govern comarcal amb atribucions propies.
Resulta inadmissible, al nostre entendre, qualsevol tipus d’in-
compatibilitat o d’inegibilitat dels alcaldes per ser presidents
comarcals», etcétera.

Se’n desprén, doncs, que existeix una aspiracio del poble de
Catalunya, dels seus ajuntaments, en I’establiment de comar-
ques a partir, no obstant aixo, dels principis de flexibilitat i
adaptaci6 a les realitats diverses que conformen el mosaic del
Principat, el ric mosaic del Principat de Catalunya, dels princi-
pis de representativitat i de cooperacio6 entre els ajuntaments.

Quin és el procés que ha seguit el Govern de Convergéncia i
Unié? Vol imposar una llei sense bagatge politic ni técnic. No
s’han volgut seguir els passos de la Generalitat republicana,
que —com s’ha dit— va endegar un prestigios estudi. Cal con-
siderar que ’esfor¢ d’avui es veuria enormement facilitat pels
mitjans moderns. La coalicio en el Govern no ha volgut trepit-
jar el territori, no ha fet consultes, no s’han volgut aprofitar les
aportacions dels geografs i dels economistes i dels urbanistes,
dels experts catalans dignes successors de Pau Vila : els Liuch,
els Casassas, els Cantallops, els Ribes Piera, els Carreras, etce-
tera, que han treballat individualment en les universitats, en
els altres forums, al Congrés de Cultura Catalana, a la Societat
Catalana d’Ordenaci6 del Territori.

No existeix sobre la taula —almenys que conegui el
Parlament— un mapa comarcal adaptat a la Catalunya de finals
del segle XX. Com es pot restablir amb tanta alegria un mapa
de ’any 36, com si no s’haguessin produit canvis d’importancia
determinant en la demografia, en els sistemes de transport, en
les vies de comunicacio, en les activitats economiques? La Ca-
talunya costanera, la Catalunya metropolitana, la Catalunya
interior, la pirinenca, han canviat profundament en aquests

cinquanta anys.

El mapa del 36 responia a unes enquestes que definien, a
partir d’elements objectius i subjectius, els ambits de relacio
basics dels catalans d’aleshores.

Avui tenim dues possibititats, dues sortides : o s’ajorna I’a-
provaci¢ d’aquesta Llei, esperant que el Govern i el Parlament
estudiin la realitat, a través dels elements objectius i dels es-
guemes subjectius, o es corregeix la mancanca fornint les co-
rporacions locals —les administracions més properes als
ciutadans— la possibilitat d’incidir en la determinacio de les
modificacions que s’han produit en els darrers cinquanta anys.

No es poden desatendre alegrement exemples com les peti-
cions expressades pel pla d’Urgell, pel Penedés —on tres co-
marques volen anar juntes—, del Banyoli, del Moianés, de la
Ribagor¢a. Com es soluciona el problema de les quatre capitals
del Baix Emporda? Per imposicié des de la plaga de Sant
Jaume? Exclusivament des de Barcelona? A través d’una ma-
joria absoluta en aquest Parlament de Catalunya? Es una teme-
ritat pretendre ordenar el territori sense estudiar-lo. Si volen
fer despotisme, facin-lo, almenys, ilustrat.

Les més senyeres tradicions modernitzadores i d’amor al
pais, les persones i institucions que han contribuit decisiva-
ment, en el passat, a crear la consciéncia de catalanitat, han fet
’esforg de trepitjar el pais. L'exemple del Centre Excursionista
de Catalunya a comengament de segle €s ben significatiu.

Un diari parla, avui, del debat que es va produir ahir aqui al
Parlament, i es dol de la manca d’una cita de Romanones,
Doncs bé, jo els la ofereixo. Com deia Romanones, amb
aquesta Llei, Convergéncia i Unio ha fet, esta fent, «un brindis
al sol», creen una cotilla juridica i politica fent un brindis al sol.

Vostés volen imposar una estructura rigida, amb un discurs
falsament comarcalista; fan un brindis al sol, des d’una Admi-
nistracio de la Generalitat, que han creat ex novo, copiant es-
quemes de I’Estat, i que mantenen extremament centralista i
centratitzadora, amb el noranta per cent dels funcionaris radi-
cats a la ciutat de Barcelona. Es una paradoxa i un furt que
algun dia descobriran els ciutadans de Catalunya; logicament,
quan tinguin més informacio, quan s hagi produit el debat ge-
neral, que és, en aquests moments, absolutament precis.

Quin és el resultat d’aquest procés? Es, senzillament, senyo-
res i senyors diputats, una llei comarcal inacceptable, que esta
mal plantejada des dels seus mateixos fonaments. Parieixen
d’una comarca mitica, que no ha estat vigent practicament
mai, de fa cinquanta anys, i I'imposen, a través de la seva majo-
ria absoluta, als ciutadans i als ajuntaments de Catalunya.

Entre cent vuitanta-cinc —el llindar minim— i quatre-cents
ajuntaments de Catalunya —Hindar més real— no podran estar
representats en els consells comarcals. Ho han explicat vostes
als petits municipis de Catalunya, als seus petits municipis?
Els han dit, en termes juridics, tota la veritat i només la veritat?
Els han dit que podra la comarca sostreure competéncies als
municipis que no estaran representats als consells comarcals, i
també recursos?

La comarca, doncs, es vol imposar als ciutadans i als munici-
pis. Es una cotilla, una estructura rigida, uniformitzadora,
d’una realitat que és diversa. Es tracta, doncs, d’una camisa de
forga. La Proposicio de Llei for¢a el desplacament del centre de
gravetat dels municipis a la comarca, violentant principis ele-
mentals de la democracia; del control directe dels veins sembla
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que es vulgui passar al control de les burocracies dels partits, o
potser, mes aviat, de la burocracia d’un sol partit.

Abans que el principi de coHaboracio voluntaria dels muni-
cipis per a la resolucié dels problemes d’ambit supramunicipal,
sembla perseguir-se el control del territori, 1’obsessi6 del con-
trol total del pais. En aquest sentit, el Dictamen del Consell
Consultiu és municipalista. Es municipalista quan afirma que
les comarques no poden prendre competéncies als municipis
contra la seva voluntat; només ho pot ser per llei del Parlament
: una altra constatacioé preocupant que les esmenes del Grup
Socialista assagen de redrecar, aportant un esperit ben oposat.
Es desprén, indirectament, del contingut de la Proposicié de
Llei, la temenca o el menysteniment de les capitals comarcals,
de les ciutats intermédies de Catalunya. Per qué? Qué pot apor-
tar de positiu, en termes economics, urbanistics, culturals,
d’estructuracié general del pais, I’ofegament -~conscient o
inconscient— de la dinamica irradiadora de les capitals comar-
cals? La Proposici6 és profundament negativa per al futur del
pais, perqué introdueix reals perills de conflictivitat institucio-
nal a partir de ta seva aplicacio.

El conflicte, en lloc de la cooperacio; la rigidesa, en lloc de la
flexibilitat; la imposicio, en lloc del consens. Vostés crearan
una entitat formal, perd no una entitat real. Les entitats locals
sbn corporacions territorials sustentades per les seves comuni-
tats de base, que se senten democraticament representades
pels governs locals. Si s’altera el sistema de representacio, es
fragmenta la comunitat de referéncia. Aixo és el que pot suc-
ceir a Catalunya amb les comarques imposades, comarques im-
posades i depassades historicament, conflictives, encarcarades,
tecnocratiques i encobertes als municipis. Quan es tenen, seny-
ores 1 senyors diputats de la majoria, responsabilitats de govern
cal valorar molt acuradament les conseqiiencies dels nostres
actes, evitant malbaratar recursos collectius i
generalitzades.

Es bo congixer les experiéncies dels paisos propers : partim
de la consideracidé que el model alemany dels kreise no és co-
mparable al nostre, per la puixanga dels seus municipis, i son
molt diferents tant el canto francés com el canto suis o els co-
mtats americd i anglés. El cas italia potser és més proxim geo-
graficament i culturalment. Saben qué ha passat recentment
amb una llei regional de la Toscana respecte a la comarcalitza-
¢i6 de la Toscana? Aqui tinc les lleis, senyores i senyors dipu-
tats : una llei de la Toscana, del 17 d’agost del 1979, Istituzione
delle Associazioni Intercomunali, Com a annex a la llei hi haels
llistats obligatoris de municipis que pertanyen a les comarques,
comarca de Lunigiana, ajuntaments de : Aulla, Bagnone,
Casola, Comano, Filattiera, etcétera. Area o comarca de
Massa-Carrara : Carrara, Fosdinovo, Massa, Montignoso.
Saben qué han hagut de fer els diputats de I’Assemblea Regio-
nal de la Toscana? Una nova llei que es diu : « Nova disciplina
de les associacions intercomunals i abrogacio de la llei regional
del 17 d’agost del 1979», amb criteris flexibles i instituint que
la iniciativa de pertanyer a una determinada comarca correspon
als municipis.

Voldria introduir ara, molt rapidament, senyor President,
senyores i senyors diputats, una altra consideracic. La seva cre-
dibilitat comarcalista. Jo soc alcalde d’un municipi de munta-
nya —deixem a part, ara, les referéncies ideologiques, anem a
les qiiestions institucionals—, vaig ser ponent, també, d'una

iHusions

llei comarcalitzadora, la primera de la Generalitat restablerta,
la Llei d’Alta Muntanya del febrer del 83. Han passat més de
quatre anys, som al marg del 87, tinc —com poden suposar —
contacte diari amb els alcaldes i regidors de dotzenes de petits
ajuntaments de la muntanya catalana. I vull fer un crit d’aten-
¢io a les senyores i senyors diputats i als ajuntaments de Catalu-
nya : hem assistit, els ajuntaments de muntanya, al fracas d’un
assaig de comarcalitzacié; no perqué fos una mala Llei, la
d’Alta Muntanya, del 83, que és una Llei perfectible, evi-
dentment, sind per una mesquina —jo diria, gairebé,
escandalosa— manca de voluntat politica d’aplicaci6é d’aqueixa
comarcalitzacio per part del Consell Executiu de la Generalitat.
S’ha menystingut brutalment —i ho he de dir aixi, em sap greu
fer s d’aquests mots, d’aquestes paraules— els ajuntaments i
els consells comarcals de muntanya, s’estan esperant des de fa
quatre anys. S’havien generat itlusions, Que els ciutadans de
Catalunya, doncs, no se’n faci gaires, d’itlusions, perqué els
ajuntaments i els consells comarcals de muntanya se’ls ha
deixat quatre anys sense recursos, sense ajuts técnics, sense in-
struments de planificaci6 i sense interlocutors al Consell Exe-
cutiu de la Generalitat. No és un bon cami, és una palpable
manca de generositat, de visid global del pais; és una manca de
concertacio i jo diria, adhuc, Pexpressio de rapacitat per part
del Consell Executiu de la Generalitat. No és un bon cami fer
desapareixer els consells comarcals de muntanya quan encara
no hem pogut aplicar cap dels instruments basics de la Liei, el
seu Pla Comarcal. _

El Govern de Catalunya, doncs, no crec que tingui credibili-
tat en els consells comarcals de muntanya. S’ha perdut una
ocasio historica. Altres comunitats autdonomes, com la Comu-
nitat Autonoma de Madrid, ens estan passant al davant en qii-
estié d’aplicacid de politica de muntanya, senyor Camp, i
estem en cami, amb aquesta Llei, de perdre una altra oportuni-
tat historica.

Com a alcalde d’una poblacio capital de comarca i com a por-
taveu d’alguns petits municipis els puc-anunciar e! fracis de la
camisa de for¢a que volen imposar amb aquesta Proposicio de
Llei. '

Les esmenes parcials que ha presentat el Partit Socialista van
en la linia de garantir, des de la base, que el procés d’establi-
ment de les comarques, la seva capacitat competencial, els re-
cursos i els organs de govern s’adaptin, amb flexibilitat, a les
necessitats de 1a Catalunya moderna; fugint de 'uniformisme,
de la rigidesa, de la imposicio; s’assenten en els principis ele-
mentals del progressisme, del respecte democratic, de la vo-
luntat dels ciutadans i de la gradualitat, jo afegiria també, que
es recolzen en el sentit comi. Unes esmenes que possibiliten
un procés que s’inicia en els ajuntaments, corporacions locals
que manifesten la seva voluntat de collaborar anib els ajunta-
ments veins, que s’institucionalitza a través de I’aprovacioé pel
Parlament de I’estatut comarcal —es tracta d'una comarca amb
competéncies de geometria variable—, un procés que...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau.

El Sr. GANYET : Moltes gracies, senyor President. Un
procés que al cap de cinc anys completa el Parlament de Catalu-
nya actuant supletoriament de la iniciativa de la societat civil,
pero no substituint-la ni violentant-la.

Totes les esmenes del conjunt que estic defensant, esmenes
que les senyores i els senyors diputats coneixen a bastament,
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van en aquesta direccié constructiva i progressiva. Que les co-
marques no siguin, perqueé no ho han de ser, perque foéra enor-
mement negatiu, no siguin petits Parlaments, on el debat ideo-
logic i la confrontacié ocupin el temps que els ajuntaments
mancomunats han de destinar a la resolucié dels problemes
dels ciutadans, problemes de nombre i complexitat creixent.

Els convido, senyores i senyors diputats de la dreta, a votar
afirmativament aquestes esmenes. Aixi no els caldria rectificar
com als toscans de ’exemple anterior. He de mantenir la meva
esperanca, malgrat que és molt minsa, que no romandran en la
seva actitud prepotent, temeraria i, al mateix temps, inflexible.
En tot cas, si continuessin collats per la rigidesa que els ha ca-
racteritzat en aquesta qliestio, estic segur —és una conviccio
profunda que els vull dir— que sera la societat catalana qui els
haura de rectificar. Infligiran un sever correctiu al conjunt d’a-
questa societat. Els centenars de municipis petits i els munici-
pis més dinamics de Catalunya, pero estic segur que aquest
model imposat no es consolidara i que quan es produeixi el ne-
cessari debat, els quatre punts cardinals del nostre pais, sera la
societat catalana qui els haura de rectificar. El pais el rectificara,
pero s’hauran perdut quatre o cingc anys; el Parlament s’haura
desprestigiat un xic més i Catalunya avangara obstaculitzada
per les dificultats imposades per la seva petita visio conjuntural
. Malgrat tot, nosaltres creiem en el sentit comu i en ’energia
continguda en el poble catala i en els seus municipis, que, final-
ment, passara per damunt d’aqueixes dificultats amb la forga
que ha demostrat en ocasions molt més dramatiques que la
present.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors diputats. '

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Gracies, [Hustre
senyor Diputat. Per fer un torn en contra té la paraula
I’'THustre Diputat senyor Ferran Pont.

El Sr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
en primer lloc anunciar-los que la meva intencio és de fer un
torn en contra de I’esmena 3 bis del Grup Socialista i demanar
que a cada esmena del Grup Socialista pugui explicar a la
Cambra quina és la nostra posici6. Perqué, altrament, amb
I’exposicié que ha estat feta pel senyor Ganyet, s’han fet
moltes manifestacions perd una defensa explicita cada vegada
que surt en aquestes esmenes, pot.considerar-se que ha estat
feta, perd m’agradaria que cada article, quan arriba el seu
moment, poder fer una defensa o un torn en contra de cadascu-
na d’aquestes esmenes.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Senyor Diputat,
aquesta Presidéncia entén, en principi, que si s’acumula la de-
fensa s’hauria d’acumular el torn en contra. Es evident que en
la defensa d’aquestes esmenes, I’IHustre Diputat que 1’ha pre-
cedit, pot haver fet consideracions de caracter general que
poden indicar, potser, una mena de torn de totalitat, pero aixo
no obvia que 'IHustre Diputat que ha intervingut hagi fet la
defensa que ell ha estimat oportuna, per tant, €l senyor Diputat
també pot fer la defensa que estimi oportuna i, en aquest
moment, aprofitar per fer un torn en contra de cada una
d’elles, perqué aguesta Presidéncia no s’hi oposara. En tot cas
pensa que podria distorsionar el debat si en cada moment ha-
guéssim de tornar a obrir un torn en contra de cada una d’a-
questes esmenes.

Moltes gracies, senyor Diputat.

(Remor de veus.)

El Sr. PONT : Bé, acatant disciplinadament la decisi6 del
senyor President, aniré a fer un sol torn en qué inclogui tot
aquest conjunt, tot aquest conjunt de coses.

En primer lloc, i amb referéncia als elements d’esmena a la
totalitat —segons el meu criteri—, que han estat fets pel
senyor Ganyet, dir-li que les referencies als acords de 1a Fede-
raci0 de Municipis, molt bé, ens han arribat puntualment a
tots els senyors diputats de la Cambra aquestes conclusions,
igualment com I’Associaci6 Catalana de Municipis també ha
tingut I’atencié d’enviar a tots els senyors diputats les seves
conclusions i els seus informes sobre aquest tema de 1’organit-
zacio territorial i que no ja el nostre Grup, sind que, em sembla
que tots els membres de la Ponéncia els han tingut con-
stantment presents, acceptant-los, cadasci, doncs, segons les
seves posicions, perd les opinions de les dues entitats associati-
ves a Catalunya, d’ens locals, I’Associaci6 Catalana de Munici-
pis i la Federacio Catalana de Municipis, han estat presents en
tots els treballs de la Ponéncia.

Quant al conjunt de desqualificacions que s’han fet a la Llei
: el tema de les comarques imposades, de 1a cotilla, de larigide-
sa, de tot un conjunt de coses que s’han dit en aquesta Llei, és
’opinié del senyor Ganyet —m’imagino que és ’opini6 del
Grup Socialista—, és la seva opinid, perd no cal dir que nos-
altres estem totalment en contra d’aquestes opinions pejorati-
ves en contra de la Llei que ha elaborat la Ponéncia conjunta i
la Comissio.

Quant a la cosa historica de les comarques del 1936 : el seu
restabliment, els treballs, com podriem haver fet tot aixo aqui
al Parlament..., em sembla que és oportl de recordar a aquest
Parlament com va funcionar aquest tema de I’organitzacio ter-
ritorial de Catalunya en la primera legislatura, des de ’any
1980 a I’any 1984, en una ponéncia també conjunta, que es va
dedicar, sobretot, a rebre opinions de técnics i de persones
molt coneixedores del tema. Les persones que formaven part
d’aquelta Comissio sabran que vam acabar als quatre anys, i va
ser impossible d’elaborar un sol document, per curt que fos,
d’opini6é conjunta de totes aquelles persones que ens havien
vingut a parlar. Tothom venia, explicava la seva versio, la refe-
réncia —quan parlivem de comarques— era sempre la de I’any
1936, perd no hi havia pas uns criteris majoritaris, ni simple-
ment repetits. Gairebé diria que podriem afirmar que cada
vegada que venia alguna persona entesa d’aquestes, ens expli-
cava la seva historia, la historia de 1’entitat o I’opinié de Penti-
tat que representava, perd no coincidia ni de lluny amb les al-
tres. Vol dir que aquest esfor¢ durant quatre anys de voler es-
coltar a la gent entesa de Catalunya, no ja el Grup de Conver-
géncia i Unio, sino aquest Parlament, la va fer.

Cert que totes aquestes opinions de la gent entesa i tots els
treballs que s’han fet i 1a recopilaci6 dels treballs de la Ponéncia
de I’'any 1930, tots aquests treballs serviran per procedir a la
modificacidé de ’estructura comarcal que la nostra Proposicid
de Llei vol implantar en aquest moment; no és de cap manera
un procés tancat, Nosaltres proposem a aquest Parlament I’a-
provacio d’aquesta Proposicidé de Llei, partint de la base d’un
restabliment inicial de les comargues del 1936, peré amb unes
mecanismes de modificacié o de creacié de noves comarques;
per tant, de cotilla rigida, res : una voluntat de poder variar,
tant en la seva estructura territorial com fins i tot en el seu
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marc competencial, per acord d’aquest Parlament, les possibles
competéncies de les comarques.

Es clar, hi ha coses que es diuen aqui, per exemple, en el
tema que si volem sostreure competéncies municipals, i
passar-les a comarcals —de I’article 31, que després en parla-
rem clarament—, que se’ns fa com una acusacié a nosaltres,
quan la Proposicid, la proposta alternativa del Grup Socialista
també la conté, senzillament amb una majoria diferent a ’hora
de prendre aquest acord.

En fi, una desqualificacid tan forta que s’ha fet d’aquesta
Llei en aquest moment del procés, quan ja han estat rebutjades
les esmenes a la totalitat, a mi em semblaria que no és oportu-
na; la presidéncia diu que si, que I’hem d’acceptar. Ho repe-
teixo, nosaltres creiem, en el nostre Grup, que no és el
moment de fer aquesta manifestacié de rebuig total, perque
em sembla que no ha estat dit que fos res acceptable d’aquesta
Proposicio de Llei.

Aleshores, passaria rapidament al que si que em sembla que
escau en aquest moment, que és contestar les esmenes que ha
presentat el Grup Socialista, i que han agrupat per a la seva
defensa.

Aquestes esmenes son les segiients —i he de demanar perdo
als senyors diputats i a les senyores diputades, perqué sera una
mica llarg, n’han agrupat bastants.

Primera esmena, la 3 bis. Pensem que ¢s una esmena que
hauria estat retirada, perqué va ser recollida en ponéncia.
Aquesta definicid de la comarca com de P’agrupacié¢ dels
termes municipals que la integren ha estat recollida en I’article
3, punt 2, del text que debatem.

Esmena numero 4, del Grup Socialista. Aqui és un altre pro-
cediment que el Grup Socialista vol fer servir per implantar les
comargques amb la participacié dels experts, que, d’alguna

manera, €s recollida també per part nosira, aguesta esmena,

quan establim el sistema de modificar provisionalment, en el
primer any, el Mapa Comarcal de Catalunya.

Esmena nimero 9, del Grup Socialista. Se’ns demana que,
per a la consulta dels municipis, se’ls doni quatre mesos de
temps. Nosaltres creiem que dos mesos perqué els municipis
opinin sobre aquest tema, s6n més que suficients. Em sembla
que si una cosa ha quedat palesa aqui és que tots els municipis
coneixen la divisioé del 36, tenen una opinié formada, i, per
tant, dos mesos €s temps mes que suficient perqué es
manifestin.

Esmena numero 11, del Grup Socialista. Aquesta, com que
sera acceptada pel nostre Grup, no cal que en faci torn en
contra.

Esmena niimero 14, L’acord sobre la consulta ha de ser pres
—diu— per majoria absoluta. Es demana la supressid, perqué
nosaltres entenem que és un acord important i que és bo que
’ajuntament es manifesti per majoria absoluta.

Esmena niamero 17, En aquest cas, es tracta que, una vegada
feta a consulta, el Consell Executiu liuri a la Comissi¢ de De-
limitacio Territorial i a la Comissié Juridica Assessora els tre-
balls que hagi fet, exactament igual que nosaltres recollim en
la Transitoria Primera, només amb una diferéncia, que és que
el Grup Socialista diu que aixo0 es faci per a I’establiment de la
divisié comarcal de Catalunya, i nosaltres, com que ja hem es-
tablert la det 36, diem que aixo es faci per a la modificacio de la
divisio territorial de Catalunya. Adonin-se, per aixd, senyors

diputats, que és exactament el mateix text el que nosaltres
tenim a la Transitoria Primera que el que té el Grup Socialista
en aquesta esmena, evidentment, per a la fase posterior. El
mateix text; vol dir que tot alld que s’ha dit abans de la cotilla i
totes aquelles coses, en aquest cas penso que no s’ha d’aplicar
ni a la nostra, ni, evidentment, tampoc a la proposta que fa el
Grup Socialista; penso que s’ha equivocat el senyor Diputat
abans.

Esmena niimero 18...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER :Lal9, vol dir; 19.

El Sr. PONT : Si, senyor President, I’esmena nimero 19. Es
una esmena d’addicié d'un nou apartat per donar publicicat en
el Diari Oficial de la Generalitat del Projecte de Llei. Nosaltres
entenem que, quan s hagi fet la consulta i s’envit el Projecte de
Llei a aquest Parlament, és la via parlamentaria la que actuara
sobre aquest Projecte de Llei, i aquesta audiéncia als ajunta-
ments via Diari Oficial de la Generalitat, quan ja se’ls ha fet la
consulta, no és necessaria.

Esmena 20. Diu que del resultat..., i ens proposen una modi-
ficacio. Nosaltres creiem que voler fer les comarques possibles,
si acceptéssim aquesta esmena, les fariem molt més dificils.

Esmena 22. Aqui es tracta de Ioposicid que es pot fer, per
part d’uns municipis, a constituir-se 0 no en comarques. Nos-
altres creiem que no hem de ser tan limitatius, i, per tant, no
acceptarem aquesta esmena 22,

Esmena 24, del Grup Socialista. Es demana que s’inclogui la
modificacié de demarcacions i de capitalitats en un mateix arti-
cle, en I'article 7. Nosaltres pensem que ja esta bé com esta, se-
paradament demarcacions i capitalitats.

Esmena namero 26, del Grup Socialista. Es demana una
mencio especifica a la fusid de comarques. Nosaltres entenem
que la modificaci6 de comarques comprén també, evi-
dentment, la fusié d’aquelles comarques que vulguin aixi
decidir-ho, d’acord amb els mecanismes que preveu la Llei
—que els preveu!, la Llei—, perque si tres comarques ho deci-
deixen, puguin tenir una iniciativa que vagi en els informes de
la Comissio Juridica Assessora, a la de Delimitacioé Territorial,
gue vagi a un projecte de llei, que vingui aqui al Parlament, i
que aquelles comarques es puguin fusionar; no és impossible,
el mecanisme és previst en la Llei.

Esmena namero 27, del Grup Socialista. Aqui és la iniciativa
local per la modificacio. Nosaltres tenim un altre sistema que
ésel que apliquemen la Llei.

Esmena numero 29. Es tracta que la consuita, pel que fa als
ajuntaments, adapti les mateixes modalitats que les previstes
en els articles 5 i 6, perd aqui cal tenir en compte que el que
preveu la Proposicid de Llei per als articles 5 i 6 només és per a
’establiment inicial de les comarques, no per a les modificaci-
ons que puguin venir posteriorment. T

Esmena 31. Aqui estem en allo de la creacio de comarques i
els quorums dels municipis. Aqui, com que anunciem el vot a
favor de 'esmena del PSU, el vot a I’esmena —parcial— del
PSU, al de Convergéncia i Unid, de suprimir la segona part d’a-
quest article 9, aquesta esmena, quan arribi el seu moment
haura decaigut, suposem.

Esmena 32; esmena 32, del Grup Socialista. En aquest cas,
es demana que la modificacié de la denominacio i capitalitat
sigui feta per llei del Parlament de Catalunya. Nosaltres ente-
nem que la modificacioé de capitals si que pot ser fet d’aquesta
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manera, perod que la denominacio no €s necessari fer-la per llei.

Esmena niimero 71 bis. En aquest cas, es demana que la via
de delegacions quedi oberta a les delegacions que puguin rebre
les comarques, les competencies que puguin rebre les comar-
ques. Es demana que s’obri a delegacions d’altres administraci-
ons publiques. Nosaltres entenem que és millor que es mantin-
gui el text actual perqué aixd representaria, d’alguna manera,
obrir una via directa de delegacid de competéncies per part de
I’Estat a les comarques, prescindint de la Generalitat; per tant,
votarem, evidentment, també que no a aquesta esmena.

Esmena 72. Parla de les competéncies municipals, i es
demana d’addicionar que els municipis exerciran-les que con-
vinguin, voluntariament, amb el consell comarcal i els ajunta-
ments afectats. Fs evident que, les que convinguin voluntaria-
ment, les podran fer, perd també n’hi haura d’altres que
hauran de fer, que son les que s’estableixen en ’article 31,
amb les limitacions que ja hi havia abans, i amb les noves limi-
tacions que introduirem quan tractem d’aquest article.

Esmena nimero 74. En aquest cas, es demana de suprimir
els suposits especials establerts per la legislacié de régim local.
Aix0 esta establert aixi en la Llei de Bases, i, encara que ho trei-
éssim, continuaria subsistint; per tant, no votarem a favor d’a-
questa esmena.

75. En aquest cas, es tracta d’addlclonar una esmena d’addi-
¢i6. Nosaltres creiem que quan sén obres i serveis supramuni-
cipals o complementaris, no cal que hi hagi aquest quorum que
ens demana el Grup Socialista, i, per tant, hi votarem en
contra,

76. En aquesta, hi votarem afirmativament.

Esmena 80. Tornem a ser en el cas de les altres administraci-
ons publiques, pero, en aquest cas, com que no entenem que
pugui ser limitatiu i hagi aquesta transmissié directa de I’Estat
a laGeneralitat, acceptarem aquesta esmena,

Esmena 83. En aquesta esmena, hi votarem en contra, tot i
estant d’acord amb el fons, el fet que els municipis siguin con-
sultats, és evident que ha de ser fet, perd creiem que és més
materia reglamentaria establir com es fard aquesta consulta als
ajuntaments, que no pas matéria de llei. Acord en el fons, pero
votarem en contra de la forma.

Esmena 84, de modificaci6. En aquest cas, estem 1gua1 que
en la 80 : sOn materies per desenvolupar per via de reglament
la previsid de les modificacions del programa, un cop establert
ja, un cop feta ’aprovacio, les modificacions, és logic que la
forma en que siguin fetes sigui ordenada per via de reglament.

88. L’esmena 88, del Grup Socialista. Votarem també afir-
mativament en aquesta esmena.

Esmena nimero... B&, aquesta esmena, potser, encara que
estic fent un torn en contra, potser seria possible fer-ne una
petita defensa, i dir que nosaltres, respecte a aquesta importan-
cia que pugui tenir la poblacio de les capitals, en casos determi-
nats en que un servei municipal passés a comarcal, no entenem
que pogués fer-se en contra de la voluntat de més de la meitat
de la poblacid de la comarca, i, per tant, acceptem aquesta
esmena del Grup Socialista.

Esmena 93. En aquest cas, en realitat es tracta que, si no hi
ha acord entre les entitats interessades en la utilitzacié del
servei, nosaltres diem que sigui el Departament de Governacié
qui prengui una resolucié definitiva; per part del Grup Socialis-
ta se’ns demana que aix0 se suprimeixi. Nosaltres entenem

que, quan no hi ha acord, algi ha de decidir, i en aquest cas
creiem que és escaient que sigui el Departament de
Governacio.

Esmena numero 97, del Grup Socialista, Votem també
aquesta esmena afirmativament. Creiem que és bo que en el
programa de qiiestio comarcal hagi fet la previsio per desenvo-
lupar aquest tema.

Finalment, I'esmena numero 100 —nimero rodéo—, no
podem votar-1a afirmativament perqué, en aquest cas, es tracta
de suprimir la frase que diu : «d’acord amb els programes i els
plans elaborats per la Generalitat en aquesta matéria». Nos-
altres som ferms partidaris que la primacia en aquests temes
pertany a la Generalitat i, per tant, sostenim que cal
incloure-ho.

Demano excuses als senyors diputats i a les senyores diputa-
des per ’extensid d’aquesta meva intervencio, pero em sem-
blava que la Cambra tenia dret a conéixer la nostra opinio
sobre aquests temes : per qué votariem afirmativament o per
qué votariem negativament les esmenes que ha presentat el
Grup del PSC, i m’he d’excusar per haver-ho fet d’una manera
rapida i que segurament haura resultat poc entenedora per als
diputats, perd no ha estat la meva culpa, i me n’excuso, senyo-
res i senyors diputats.,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat. Passem ja a sotmetre a votacié aquesta
esmena numero 3 bis, del Grup Socialista.

Vots a favor, es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions? *

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 22 vots a favor, 65 en
contrai4 abstencions,

Text del Dictamen de ’article tercer.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I’article 3 ha estat aprovat per 70
vots a favor, 20 en contra i cap abstencio.

Passem ja a article quart. L’esmena namero 5, del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat, Per defensar-1a, té la
paraula I'THustre Diputat senyor Maties Vives.

El St. VIVES (de I'escé estant) : Senyor President, defensa-
rem conjuntament amb aquesta esmena les esmenes nimeros
7, 8,10, 12, 16, 23, 30, 33 i 34. I és una llastima, perqué si ens
haguéssim quedat abans no fora rodo6, perd fora cap-i-cua,
diguem-ne.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
IHustre senyor Diputat.

El Sr. VIVES . I ho farem d’una manera, n’estic convengut,
més breu que el debat que ens ha precedit —i no per aixo
menys interessant, esperem.

Bé, aquest grapat d’esmenes son les que fan referéncia a la
confrontacié entorn del procés de creacid de les comarques,
procés que ens separa del text subscrit per ia majoria, ja que
nosaltres, si bé partim de la divisio territorial de ’any 36, no és
menys cert que ho fem de manera provisional, i no €s menys
cert que ho fem —ho deia abans, perd com que he estat contra-
dit, i no he volgut demanar la paraula per aHusions— perqué
aquells consells comarcals provisionals actuin de pivot, actuin,
en certa manera, d’arbitre, actuin de mecanisme al qual adrecar
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el conjunt d’estatuts d’un seguit de municipis, d’una mateixa
comarca 0 de comarques diferents, abans d’arribar al Ple del
Parlament de Catalunya, a la Comissié Primera, tal com ho di-
buixemen el nostre text.

Es tracta, en definitiva, que, a partir d’aquesta divisio del 36,
hi hagi una agrupacié voluntaria de municipis, que res pot
tenir a veure amb la divisio det 36, per tal d’elaborar un projec-
te d’estatut comarcal en €l qual es dibuixin quines competénci-
es vol assumir aquella agrupacié de municipis, i quins recursos
creuen que han de dotar aquelles competéncies.

Es tracta, en definitiva, per altra banda, i coherent amb
aquesta tesi, de dir que no a la proposta de programes d’ac-
tuacioé comarcal que ens fa el Grup de la majoria que subscriu
el text que serveix de base a la discussio. De dir que no a aquest
programa, perque, com déiem en el torn de totalitat, malgrat
ser programes amb voluntat de continuitat, no deixen de ser
programes per a quatre anys;, perqué soOn programes que
tindran una base basicament pidolaire, és a dir, els municipis
s’ajuntaran, s’asseuran en el consell comarcal, elaboraran un
programa d’actuacié, que, per tant, no vol dir un seguit de co-
mpeténcies : vol dir un seguit d’actuacions, i qualsevol tipus
d’actuacid en la seva més estricta consideracio del terme, vol
dir, en definitiva, un programa d’obres, un programa de realit-
zacions, un programa de coses a fer en -aquella comarca, no
amb voluntat de continuitat, sin6 com a elements estancs,
com a, en definitiva, iniciatives que tindran un inici i que
tindran un final, i gue un cop tancat, si és que es tanquen
alguna vegada, s’acabat aquella actuacio comarcal.

En conseqiiéncia, és un programa que no altera res de la
distribuci6é competencial entre els diferents ens, entre les dife-
rents instifucions que hi ha a Catalunya, i que, al contrari, a la
nostra manera de veure, poden crear un cau important de con-

flictes en la mesura en que es modifiquin determinades majori-

es municipals en plena aplicacidé del programa d’actuacio; un
cau de conflictes entre la comarca i la Generalitat, i, a tenor de
la Llei que hem aprovat abans, un cau de conflictes entre la co-
marca i les diputacions.

Es tractava, a la nostra manera d’entendre, de fer de les co-
marques quelcom desitjat pels mateixos municipis, i és evident
que aixo no es produeix si no és en la mesura que els munici-
pis, lliurement, estableixen quines competéncies volen assu-
mir, que seran diferents d’una comarca a I’altra, perd no seran
diferents per una actuaci6 puntual i concreta, sind que seran di-
ferents en la mateixa consideracié, en la mateixa estructuracio
de totes i cadascuna de les comarques.

Es tractava, en definitiva..., i jo aqui voldria contradir el
senyor Ferran Pont, perqué crec que la memoria li ha fallat : a
la primera legislatura, jo, que vaig tenir la sort de compar-
tir...(Remor de veus.) Si, senyor Subird, és molt dificil que al
senyor Ferran Pont 1i falli la memoria, és extraordinariament
dificil, perd, en canvi, en aquest tema, jo crec que li ha fallat :
no és cert que a la primera legislatura acabéssim, la Ponéncia
que va ser creada en aquell moment, sense cap mena de docu-
ment; en vam elaborar un, vam elaborar un document de con-
clusions d’aquella Ponéncia, i precisament aquell document de
conclusions, que jo lamento no portar a la cartera —me ’he
deixat en el despatx—, en aquell document de conclusions se
situaven una série d’elements comuns, als quals voliem arribar
d’acord amb aquesta estructuracidé comarcal.

Curiosament, curiosament, els elements comuns —és cert o
no, que hi havia un document de conclusions? —, en aquells
elements comuns d’aquell document de conclusions, alld en
qué ens vam posar d’acord en aquella Comissi6, sén precisa-
ment els Unics temes en els quals estem d’acord ara els dife-
rents grups parlamentaris; és a dir, aquelles coses que vam ser
capacgos de colocar en el document de conclusions, avui sén
identiques en el document de la majoria, en el document socta-
lista, en el document del PSU : la consideraci6 de naturalesa
juridica de la comarca, el caracter que hauria de tenir, quin
tipus, en definitiva, de preséncia havia de tenir sobre el territo-
ri catala. El que succeeix és que a partir d’alli és on neixen les
diferéncies de com hem d’arribar a constituir aquells ens,
aquelles comarques.

Des de 1a nostra concepcio en aquestes esmenes, es tracta
d’establir un cert principi d’igualtat entre velles i noves reali-
tats; entre comarques que han quedat, jo crec, immutables des
del 36 fins aqui, fruit de la mateixa naturalesa basicament eco-
nomica d’aquelles comarques, comarques de caracteristiques
basicament agricoles, i les noves realitats, que vénen domina-
des per una transformacié urbana important, que requereixen
un tracte competencial i de recursos substancialment diferents.

Vostés no ho faran aixi. Vostés preguntaran, simplement, si
si 0 si no; vostes, en definitiva, no deixaran que els municipis
participin ni en I'elaboracié del mapa —que ho fara de nou el
Parlament després—, ni en el marc competencial, que aixo,
per entendre’ns, ni tan sols passara pel Parlament de Cataluny-
a. I no és cert que en la nostra proposta poguessin quedar forats
sense adscripcié comarcal en el conjunt del territori catala.
Aixo no és cert. El nostre text —i si vosté diu que si, que és
cert, amb el cap, vol dir que no se I'ha llegit atentament—, el
que fa és dir : «fem aquest procés de voluntarietat municipal;
establim aquests estatuts comarcals, que els consells comarcals
resolguin aquelles dificultats entre municipis que no s’hagin
adherit a aquest procés de lliure creacidé comarcal i aquells que
s’hi hagin adherit, i aquells conflictes que sigui possible re-
soldre a partir de la mateixa dinamica municipal, en un termini
que crec recordar que €s de cinc anys, si finalment no queden
resolts, és el Parlament de Catalunya qui estableix aixo ».

Jo els emplago a vostés que, d’aqui a cinc anys, en tornem a
parlar, d’aquesta giiestid, i veiem fins a quin punt han avangat
les comarques i fins a quin punt no han avangat, perque, en de-
finitiva, el nostre projecte, el que permetia era resoldre tots i
cadascun d’aquests problemes per la via que vostés plantegen
de resoldre, no els conflictes, sind aquelies coses que podrien
ser, fins i tot, de lliure adhesioé municipal.

En conseqiiéncia, per tant, un procés radicalment diferent,
un procés que té en consideracid molt més la voluntarietat
d’adhesié dels municipis, un procés que parteix molt més
d’una instauracié6 comarcal —i aquest és el quid de la
qliestid—, de molt major poder comarcal, d’un estatut comar-
cal amb competéncies desitjades per la mateixa comarca i apro-
vades i referendades per aquest Parlament de Catalunya, no
com un programa de fer ponts, de tapar forats, d’arreglar carre-
teres, d’arreglar camins, que seran aquests programes d’ac-
tuacié comarcal, sind, en definitiva, com un auténtic ens co-
mpetencial, com un auténtic poder politic atorgat a les comar-
ques de Catalunya.

Per aquestes consideracions, sotmetem a la Cambra aquest
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conjunt d’esmenes, amb la voluntat de modificar de soca-rel el
procés de creacié comarcal que pretén Convergéncia i Unid pel
que nosaltres proposem, que parteix d’aquestes dues conside-
racions : la llibertat d’associacié dels municipis i I’assumpcio
d’un auténtic poder politic comarcal a partir de la definicio de
competénctes propies, més enlla d’aquestes genériques i
buides de contingut que els atribueix la Llei,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
THustre senyor Diputat. Per a un torn en contra, '[Hustre Di-
putat senyor Ferran Pont té 1a paraula.

ElLSr. PONT : Senyor President, senyores i senyors diputats,
dir en primer lloc, i comengant pel final, tres intents de pun-
tualitzacié en la intervenci6 del senyor Maties Vives. El tema
dels forats. Certament, senyor Maties Vives, al final de la giies-
ti6, al cap de cinc anys, no quedaran forats. El Parlament de Ca-
talunya resoldra. La meva intervencio era en el procediment
inicial. Al cap de cinc anys no quedaran forats, perqué vostés
preveuen que el Parlament de Catalunya decideixi. Totalment
d’acord.

Segon tema, sobre el programa d’actuacio. Es clar, vosté ha
repetit diverses vegades aqui els quatre anys de vigéncia del
programa d’actuacio. Jo, en aquest moment, no sé si sOc capag
de recordar que és possible que el document de treball inicial
del Govern parlés dels quatre anys, pero, actualment, ’article
29.2 diu exactament que el programa d’accio6 és de vigéncia in-
definida —article 29.2—, i preveu les modificacions que vul-
guin fer en aquest programa d’actuacio els conselis comarcals, i
les revisions, les revisions que hagi previst el mateix programa
comarcal, en funcié d’aquest tema electoral que déiem : és
molt logic que, quan es faci aquest programa d’actuacio a cada
comarca, en funci6 de la renovacié que es prevegi es digui, al
cap de tres anys, al cap de quatre, quan coincideixi amb elecci-
ons es faci una revisié. Aix0 acostuma a succeir en tots els
plans d’ordenacibé o en la majoria de plans que s’estableixen,
que no pot ser una figura fixa a llarg termini, siné que s’han de
preveure modificacions i revisions. Article 29.2; esta perfecta-
ment reconegut,

Després, senyor Maties Vives, un altre tema important, de
puntualitzacio, que em sembla que és bo que els senyors dipu-
tats i les senyores diputades d’aquesta Cambra en tinguin me-
moria, que és el resultat de la Ponéncia conjunta que va escollir
aquest Parlament de P’any 80 al 84, el resultat. Jo he dit abans
que no havia establert conclusions, aproximadament. Vaig de
seguida al tema. Aleshores, és cert que, al final, la Ponéncia va
acordar que establiria un document de conclusions; va dir .
«S’ha de fer un document de conclusions». Després de quatre
anys, tothom veia clarissim que no podiem acabar sense tenir
un document de conclusions.

Aquest document de conclusions havia de tenir dues parts :
una part juridica i una part politica. Molt bé. De la part juridica,
es va fer un esborrany per part dels serveis d’aquest Parlament,
esborrany que la Ponéncia no va arribar a tractar, ni a aprovar,
ni a desaprovar, ni a considerar. I, quant als aspectes politics, jo
no tinc coneixement que la Ponéncia hagués arribat a posar
damunt la taula, preparada per quin grup o per qui, un docu-
ment politic en aquest sentit. Ara, evidentment, i’esborrany
juridic hi era. Si algun grup va fer un esborrany politic, i jo no
ho sé, també 1i ho accepto, pero el que si que li dic és que la Po-
néncia no va fer una sola reuni6 per debatre —no ja per apro-

var, sind per debatre— aquests documents. Per tant, van
passar els quatre anys i la Ponéncia conjunta d’aquest Parla-
ment no va prendre cap conclusio sobre el tema de P’organitza-
cio territorial de Catalunya. Es un precedent a tenir en compte,
quan nosaltres hem agafat la divisié del 1936, per tirar aquest
tema endavant, perqué tenim [’absoluta seguretat, nosaltres
-] estic segur que, d’alguna manera, també altres grups en el
seu interior--, que, 0 anavem per aquest cami o aquest tema
quedaria ad kalendas graecas.

Anem ara, concretament, a les esmenes del Grup del PSU.
Esmena namero 5, en primer lloc, L'esmena nimero 3, la vo-
tarem en contra, perqué pretén que iniciem aquest procés de
consultes als ajuntaments..., ens fa treure ’expressié «abans
de sis mesos»; pensin que aquests sis mesos sén aqui en
funcié de la previsio d’eleccions municipals; som al mes de
marg¢, el mes de juny tenim unes eleccions municipals, consti-
tuits els ajuntaments vindra el mes de juliol i d’agost, que si ho
volguéssim fer seriem acusats pels grups de P"oposicio de
fer-ho i que, logicament, hem d’anar al mes de setembre per
poder portar endavant aquest tema. Si suprimissim aixo i
diguéssim que ho hem de fer de seguida segur que aniriem
igualment al mes de setembre.

Esmena numero 7, del PSU. Aqui és tot un altre sistema;
surt fa comissio d’experts. Nosaltres estem d’acord que hi hagi
aquesta comissio d’experts, en diem Comissié de Delimitacio
Territorial, . i I’establim en la Llei municipal i de régim local.
Com que preferim la denominaci6é de Comissi6 de Delimitacid
Territorial que li hem donat, votarem en contra de I’esmena
del PSU, :

Esmena nimero 8, quant a la consulta, temps per a la con-
sulta, demanen sis mesos perque els ajuntaments siguin con-
sultats. Abans ho he dit : em sembla que la majoria dels ajunta-
ments, després dels anys 30, tenen un coneixement d’aquest
tema per saber si estan d’acord o no amb la divisi6 del 36 i que
els dos mesos que preveu el treball de 1a Proposicio de Llei de
la poné&ncia conjunta i de la Comissi6 €s més que suficient.

Esmena niimero 10, del PSU; 1a constitucié dels consells co-
marcals provisionals. Evidentment, nosaltres tenim un altre
sisterna i no els podem introduir aixo, ara, aqui, tot i que em
permetra el senyor Maties Vives que, amicalment, li digui
que, fent un judici d’intencions, aquesta divisi6 del 36 i aquesta
constitucio dels consells comarcals també podria ser per a
alguna cosa més que nomes, exclusivament, per variar les co-
marques, sind que el fet d’establir-los podria anar... Com que,
en aquest cas, aquesta presumpeid d’intencions seria favorable
a la nostra tesi, a mi ja m’esta bé que fos aixi si és que passés,
pero fora evidentment un judici intencions exclusius per la
meva part, aquesta afirmacio.

Esmena 16, del PSU. Es clar, aqui tornem a tenir el mateix
cas del procediment que estableix el PSU per fer el seu sistema
d’establir comarques, que nosaltres entenem que fora compli-
cat que la sola oposicid d’un municipi que no es volgués inte-
grar ’obligaria a fer-se un estatut comarcal per a ell sol, o
aquell municipi frenaria tot el procés de la comarca i que, evi-
dentment, per tot aquest conjunt, no només per aquestes
coses, sind per les altres que hem anat dient del procediment
proposat pel PSU, nosaltres creiem que és millor anar al text
de la Proposicio de Llei.

Esmena nimero 23. L’esmena numero 23, del PSUC, es
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tracta d’una addicio, quan hi hagi dos o més projectes d’estatut
en un mateix ambit. Es clar, jo li he de dir que hem de tornar al
mateix : el nostre sistema pensem que és més adequat i, per
tant, votarem en contra d’aquesta esmena, tambeé.

Esmena nimero 30, del PSU. En aquest cas, gairebé els la
votarem tota, perqueé la major part d’aquest article 9 sera supri-
mit, o sigui, un bon tros de 'article 9 el suprimirem, atenent el
dictamen del Consell Consultiu, peré també atenent que el
PSU, doncs, havia intuit ja que aquesta giiestié havia de ser
modificada.

Esmena niimero 33. Si, es tracta que parlava d’una referén-
cia a les capitals de comarca. Nosaltres entenem que tenim un
altre procediment per a la qliestié de les capitals de comarca, i
considerem que el nostre és millor.

Finalment, esmena niimero 34, que gairebé és la darrera, no
&s cap-i-cua, pero si que és una esmena que nosaltres votarem
afirmativament per creure que és adequada aquesta supressio
que ells proposen i que la iniciativa legislativa normal és la
millor per a aquest tema.

I, aprofitant ja per acabar, s{ que voldria demanar a la Mesa
que tingués en compte la possibilitat, per una esmena técnica,
que si aquesta esmena 34, del PSU, fos aprovada, aixo6 repre-
sentaria una considerable reduccio de P’article numero 12, i
tenint en compte que ’article nimero 11 també és molt curt, i
fan referéncia al mateix tema, i ara, en haver suprimit aquesta
segona part, el nostre criteri, estrictament teécnic, seria que
fora millor que aquests dos articles fossin un sol article en la re-
daccio definitiva de la Llei.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : O sigui, que responia
alarticle 121...

ElSr. PONT : 11112, sis’aprovés.

E1Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Si s’aprovés...

ElSr. PONT : Sis’aprovés I’esmena del PSU... :

El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER : O sigui, que només
quedaria : «el canvi de capitalitat de la comarca s’estableix per
llei. »

El Sr. PONT : ...podria anar perfectament en un sol article
11§12,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

El Sr. PONT : Moltes gracies, senyor President, senyores i
senyors diputats, per aquest torn, que ha estat ja més curt, i
que no és pas voluntat meva voler-los allargar aquest torn; ’an-
terior ha estat molt llarg, aquest ha estat més curt, confio que
els proxims puguin ser més curts.

Gracies, senyor President, senyores i senyors diputats.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies,
[Hustre senyor Diputat.

Correspon ara I’esmena numero 6, del Grup parlamentari
d’Esquerra Republicana. Per defensar-la té la paraula I'THustre
Diputat senyor Marc Aureli Vila.

El Sr. VILA I COMAPOSADA : Senyor President, de
I’esco, simplement,

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

El Sr. VILA 1 COMAPOSADA : La finalitat que es busca
amb ’esmena que presentem €s evitar de portar les actuacions
a un ritme massa lent, com en el cas de cinc mesos, bo i fent
que el ciutada i les institucions, especialment les municipals,
tinguin la sensacié que s’actua, si bé sense precipitaci6, prou
diligentment.

Aquests mesos que Esquerra Republicana de Catalunya pro-
posa —el nostre Grup parlamentari—, el considerem prou
suficient...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Silenci, si us plau!

El Sr. VILA I COMAPOSADA : ...tant més atenent ¢l que
prescriu Particle cinqué, que déna dos mesos als ajuntaments
per contestar.

Griacies, President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Per a
un torn en contra, té la paraula ’IHustre Diputat senyor
Ferran Pont.

El Sr. PONT (de l'esco estant) . Senyor President, haig de
tornar a fer una referéncia al mateix tema de les eleccions mu-
nicipals previstes. Si acceptéssim aquesta esmena del Grup
d’Esquerra Republicana, hauriem de fer-ho, aproximadament,
doncs, si som a finals del mes de marg, d’abril, de maig, de
juny, just no els tindriem... o ho hauriem de fer amb els consis-
toris actuals o amb els altres sense constituir. Nosaltres ente-
nem que és millor deixar aquests sis mesos per poder fer la con-
sulta als ajuntaments.

QGracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies. Sot-
metem ja a votacio les esmenes corresponents a I’article quart.

Esmena nimero 4.

Vots a favor, es posin drets, si us plau. Es del Grup Socialista.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 27 vots a favor, 65 en
contrai cap abstencio.

Esmena numero 5, del Grup parlamentari del Partit Socialis-
ta Unificat.

Vots a favor?

Votsen contra?

Abstencions?

[’esmena numero 5 ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 61
encontrai27 abstencions.

Esmena nimero 6, del Grup parlamentari d’Esquerra
Republicana.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 8 vots-a favor, 61 en
contra i 23 abstencions.

Esmena nimero 7, del Partit Socialista Unificat de
Catalunya.

Vots a favor, es posin drets.

Votsencontra?

Abstencions?

L’emena numero 7, del Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 61 en contra
i 23 abstencions.

Text del Dictamen de Particle quart.

(L'L Sr. Pont s'aixeca per parlar.)

El Sr. PONT : Senyor President, abans de votar el text del
Dictamen de I’article quart, voldria fer notar al senyor Presi-
dent que a I’article quart, en Comissio, es va canviar «el procés
», que deia inicialment; o sigui, en comengar 1’article quart, el
4.1 diu : «El procediment per establir la divisié comarcal...»,
abans deia : «El procés per establir la divisié comarcal...».
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Aixo0 va ser canviat en Comissio, tothom hi va estar d’acord.

Ara bé, en el punt 2 d’aquest mateix article...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Diu «el procés»
tambeé, «aquest procés»...

El Sr. PONT : Diu «el procés». Aleshores, per coheréncia
tecnica, si ninga hi té cap inconvenient, s’hauria d’entendre
també que és «el procediment »... La segona vegada, digués...

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : ..en el punt 2.
Aquest «procediment »...

ElSr. PONT :...percoheréncia técnica amb el primer.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Per coheréncia crec
que és acceptable, sical...

ElSr. PONT : Gracies, senyor President.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER ' ...si no hi ha inconve-
nient. Es tractaria d’una esmena técnica.

Per tant, se sotmet a votacio, amb la incorporaci6 d’aquesta
consideracid de caracter técnic... (E/ M. H. Sr. Barrera saixeca
per parlar), digui, senyor...

El Sr. BARRERA : No... Em pensava que ja anava a passar-
se a votacio ’article i voliem demanar votacio separada per a
I’article 1, per a ’apartat 1 i per a I’apartat 2.

ElSr. VICE-PRESIDENT PRIMER : Moltes gracies.

Per tant, votarem en primer lloc I’apartat primer. Apartat
primer de I’article quart.

Vots a favor, es posin drets, si us plau.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquest apartat primer de D’article quart ha estat aprovat per
65 vots a favor, 29 en contra i 4 abstencions.

La resta de ’article, apartat segon.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta segona part de Varticle ha estat aprovada per 69 vots
a favor, 30 en contra i cap abstencio.

Correspon defensar ara I’esmena 15, tnica que queda encara
corresponent a larticle cinque, del Grup Mixt. El Grup Mixt
desitja defensar aquesta esmena, o la dono per defensada? Es
I’esmena 15 al’article cinqueé. .

El Sr, CASALS I PARRAL : Senyor President, és per retirar
I’esmena 151 18 -—~numeros antics, 24 27.

Gracies.

El1St. VICE-PRESIDENT PRIMER : Com hadit? 15, 18...

ElSr, CASALSIPARRAL :15i18.

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER : 15 i 18. D’acord,
moltes gracies.

Per tant, ara si que podem sotmetre a votacio les esmenes
defensades corresponents a aquest article.

Les esmenes 8, 9, 10, 12 es poden fer conjuntament? 8, 10,
12. No hi ha inconvenient? No? Separadament? (Pausa.)
Doncs, una per una.

Esmena nimero 8, del Grup parlamentari del Partit Socialis-
ta Unificat.

Vots a favor?

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena nimero 8 ha estat rebutjada per 30 vots a
favor, 71 en contra i cap abstencio.

Esmena nimero 9, det Grup Socialista, ara.

Vots a favor?

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 34 vots a favor, 67 en
contra i cap abstencio.

Esmena nimero 10, del Grup parlamentari de! Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya.

Vots a favor, es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 74 en
contra i 26 abstencions.

Esmena nimero 11, del Grup Socialista.

Votsa favor?

Votsen contra?

Abstencions? .

Silenci, si us plau! Aquesta esmena ha estat aprovada per
100 vots a favor, cap en contra i 4 abstencions.

Esmena nimero 12, del Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat.

Vots afavor?

Vots en contra?

Abstencions? ,

Aquesta esmena 12 ha estat rebutjada per 30 vots a favor, 74
encontra i cap abstencio.

Esmena numero 13, de! Grup Socialista.

Vots a favor?

Votsen contra?

Abstencions? '

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 30 vots a favor, 74 en
contra i cap abstencio.

Esmena nimero 14, també del Grup parlamentari Socialista.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 26 vots a favor, 82 en
contra i cap abstencio,

L'esmena 15, com s’ha dit, ha estat retirada. Per tant, text
del Dictamen de Iarticle cinqué.

Vots a favor, que es posin drets.

Votsen contra?

Abstencions?

El text del Dictamen de I’article cinque ha estat aprovat per
78 vots a favor, 30 en contra i cap abstencio.

A I’article sisé resta encara una esmena, que és el vot particu-
lar de I’esmena namero 21, que presenta el Diputat senyor
Maties Vives, que alhora fa el torn de defensa. Té la paraula.

El Sr. VIVES : Moltes gracies, senyor President. Efectiva-
ment, és un vot particular per retornar al text original, és a dir,
al text que va sortir de Ponéncia.

Queé diu larticle 6?7 L'article 6 diu que, després de ’aprova-
cié d’aquesta Llei d’avui, es fara la consulta als municipis, i
que, un cop feta la consulta, el Govern de la Generalitat ens
enviara al Parlament un nou projecte de llei d’aprovacio6 defini-
tiva de la divisié comarcal de Catalunya. En 'apartat segon fa
referéncia a qué passara si s’oposen a la Llei que avui estem
aprovat la meitat o més de les comarques que han d’integrar
I’organitzacié comarcal. Es a dir, imaginem-nos que aquesta
Llei surt avui del Parlament de Catalunya i que la meitat o més
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de les comarques que dibuixarem s’oposin a la divisid comarcal
que els plantegem. Doncs bé, el que deia el text original era
que feta aquesta oposici6 de 1a meitat o0 més de les comarques,
tornava de nou el tema al Parlament de Catalunya, reelabora-
vem una nova proposta i tornavem a iniciar el cami. I aixo era
el normal, és a dir, el normal és que una llei en la qual di-
buixem unes comarques, si no és acceptada per la meitat o més
d’aquestes comaraues, sigui el Parlament qui rectifiqui la seva
decisio, més enlla de la petita bufetada politica que representa-
ria que la meitat 0 més de les comarques no hi estiguessin
d’acord.

Doncs aix0 és el que es deia en el text, i nosaltres hi estivem
d’acord. Ara una esmena del Grup Mixt —deu ser per allo dels
conversos——, el que deia és que aixo no es faria aixi, és a dir, si
la meitat 0 més de les comarques de Catalunya s’oposen a la
Llei que avui aprovarem, no redactarem una nova llei al Parla-
ment de Catalunya, és a-dir, rebrem igual la bufetada politica, i
llavors se’ns diu : «Nois, és que sou uns babaus tots plegats,
no n’heu sabut prou, i com que no en sabeu, ara que les comar-
ques s’hi han oposat, el nou text el fard el Govern». I, sense
passar pel Parlament, aquest text elaborat pel Govern es torna-
ra a enviar a les comarques i tornara després, en tot cas, final-
ment al Parlament de Catalunya seguint el tramit normal. Es a
dir, que si la Llei que avui aprovem, el conjunt de consells co-
marcals de Catalunya, el conjunt de municipis no ’accepten, la
meitat o més d’aquestes comarques, es desautoritza per llei el
Parlament de Catalunya a fer una nova proposta de divisio co-
marcal, i se’ns diu : «Com que no en sabeu, com que no ho
feu bé, com que no sabeu per on va el tema, ara el Govern fara
una proposta i després, en tot cas, ja us ’enviarem».

Jo crec que és una desautoritzaci6 flagrant del Parlament de
Catalunya, I’adopcié d’aquesta esmena en Comissio. Jo crec
que, si hem d’anar per aquest cami, segurament el millor que
podem fer és establir un funcionament parlamentari en el qual
el Govern vagi fent les coses que vulgui, i en el moment que
tingui un conflicte més enlia del que cregui estrictament neces-
sari que reuneixi aquesta Cambra. Aquest és un concepte abso-
lutament —aquest si, i a mi no m’agrada utilitzar aquests
termes, pero aquest si—, és un concepte absolutament «mar-
tinvillista» del Parlament de Catalunya. Es a dir : «Senyors, a
vostes, als municipis, no els agrada el que hem fet; doncs bé,
ara no els ho donem perqué ho refacin; ara rebaixem el rang
del que estem fent, i ho fara el Govern d’ofici, i, en tot cas,
vostes, al final ja se n’assabentaran ».

(EI M. H. Sr. President es reincorpora al seu lloc.)

El que planteja el nostre Grup parlamentari és retornar al
text original de Convergencia i Unio, refer aquesta esmena del
Grup Mixt i que, en ¢l cas que la meitat o més de les comar-
ques, dels municipis, no acceptin la proposta de divisié comar-
cal que els fem, sigui de nou el Parlament de Catalunya qui en-
caixi aquesta bufetada politica i reelabori una nova llei per ser
sotmesa a consideracio dels municipis i segueixi el tramit
normal.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, tinc el gust de
donar la paraula a I'THustre Diputat senyor Pont i Puntigam.

El Sr. PONT : Senyor President, per un profund respecte al
Parlament de Catalunya és pel qual vam aprovar nosaltres,
vam donar suport, nosaltres i altres grups, a aquesta esmenaen
Comissio. Certament que en una primera lectura d’aquest

tema I’explicacié que ha donat el senyor Maties Vives podria
ser adequada : aquest Parlament prendra una decisio, aprovara
una llei, i si els ajuntaments no ’acceptessin, podria, d’alguna
manera, semblar una desautoritzacié del Parlament. Pero tin-
guem en compte que la divisié comarcal de Catalunya que se
sotmet a la consideraci6 dels municipis —encara que és aprova-
da en aquest moment, o sera aprovada per aquest Parlament —
és la divisié que havia fet la Generalitat republicana en els anys
trenta, aprovada per decret Pany 1936, i em sembla que no
se’n sentiria personalment alludit cap diputat —de la ratlla,
una mica més amunt o més avall d’aquesta divisio—, cap dipu-
tat se n’hauria de sentir aHudit.

Ara bé, si es produis aquesta hipotesi, que els ajuntaments
de Catalunya no acceptessin aquesta divisio i volguessin que el
Parlament en fes una altra, aleshores només hi ha dues disjun-
tives . aquesta no podria anar a consulta dels municipis,
perque si aquesta que elaborés de nou el Parlament hagués
d’anar a consulta dels ajuntaments i els ajuntaments no ’acep-
tessin, aquesta que si que hauria elaborat el Parlament de Cata-
lunya, si que podria ser greu per a la dignitat de! Parlament,
aquesta qiiestio. Es en aquest sentit que vam creure que era
molt millor que en aquesta hipotesi improbable, que no
creiem que passi, que els ajuntaments rebutgessin aquesta divi-
si0 de la Generalitat de I’epoca republicana, sigui el Govern
qui assumeixi el risc de fer una nova divisié territorial,
sotmetre-la a la consideraci6 dels municipis, i un cop els muni-
cipis I’hagin aprovat, que torni a venir aqui, al Parlament, per a
la seva sancio definitiva.

Es per aquest profund sentit de respecte al Parlament de Ca-
talunya que nosaltres hem inclos aquest text en Comissio i el
motiu pel qual, en aquest moment, Convergencia i Unio no
votarem el vot particular 21 del PSU,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, ara, doncs, procedirem a la votacio
d’aquest vot particular..., de les esmenes, comengant amb la
16.

Els qui siguin favorables a aquesta niimero 16, que tinguin
la bondat de posar-se de peu dret. '

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat refusada per 4 vots a favor, 69 en
contrai27 abstencions.

Ara votarem I’esmena 17,

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 69 en
contra i cap abstencio. o

[’esmena 18 ha estat retirada. Passem aI’esmena 19.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 69 en
contra i cap abstencio.

Ara, 'esmena 20.

Els qui siguin favorables a aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.
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Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 64 en contra
i 5 abstencions.

Ara som al’esmena niimero 21. El vot particular.

Els qui siguin favorables a aquest vot particular, que tinguin
la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El vot particular ha estat refusat per 9 vots a favor, 60 en
contrai31 abstencions.

Aral’esmena 22. ‘

Els qui siguin favorables a I’esmena 22, que tinguin la
bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

1.a votaci6 ha donat el segiient resultat : 27 vots a favor, 64
en contrai9 abstencions.

Ara som a I’esmena 23... Ha decaigut. (Pausa.) Ara anem a
la votacio del text del Dictamen per a Iarticle 6.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peudret. (L. Sr. Vives s aixeca per pariar.)

El Sr. VIVES : Votaci6 separada de I’apartat tercer, senyor
President,

El Sr, PRESIDENT : Bé, anem a posar a votacio els apartats
1i2.

Els qui siguin favorables al text del Dictamen pels apartats 1
i 2, que tinguin la bondat de posar-se de peu dret.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per aquests dos primers nimeros ha
estat aprovat per 69 vots a favor, 27 en contra i 4 abstencions.

Ara anem a la votacio del punt tercer del text del Dictamen.

Els qui hi siguin favorables, que tinguin la bondat de posar-
se de peu dret,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? :

Aquest punt tercer del Dictamen ha estat aprovat per 70
vots a favor, 36 en contra i cap abstencio.

BRé, per avui deixarem aquest debat en aquest punt, per re-
prendre la nostra sessio dema a les deu.

Se suspén la sessio.

(S6n tres quarts de nou del vespre i dos minuts.)
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