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Sessio Plenaria num. 72

S'obre la sessio quan manguen dos minuts per a les deu del mati,

Es passa a tractar de V'iinic punt de l'ordre del dia: Designacio del Senador que ha de substituir el Diputat I. Sv. Jordi Escoda i Vila.
FE! M. H. Sr. President fa avinent que el G. p. de Convergéncia i Unio, d'acord amb larticle 132, apartat 4, del Reglament del
Parlament, ha proposat el mateix I. Sr. Diputat per al susdit carrec de Senador (p. 4322).

Ates que aquesta proposta és acceptada per assentiment el M. H. Sr. President comunica que el Diputat 1. Sr. Jordi Escoda i Vila resta
designat Senador representant del Parlament de Catalunya (p. 4322). :

La sessi6 saixeca guan manca un minut per a les deu del mati (p. 4322).

Sessio plenaria num. 73

S'obre la sessio a les deu en punt del mati.

Es passa a traciar del primer punt de l'ordre del dia: Projecte de Llei d’Administracio Institucional de la Sanitat, l’Assistencia i els
Serveis Socials de Catalunya (p. 4323), que presenta I'H. Sr. Conseller de Sanitat i Seguretat Social (p. 4323).

Ates que la Comissio no ha designat cap membre per a la presentacio del Dictamen i que no hi ha presentada cap esmena a la totalitat, es
passa directament a discutir-ne Farticulat (p. 4325),

El Diputat 1. Sr. Garcia, del G. Socialista, intervé per defensar les esmenes nums. 1, 2, 11, 18, 29, 30, 43, 55, 56, 64, 65, 67, 68, 72,
73, 77, 78. 83, 84, 87, 88, 99§ 100, a I'article 1 (p. 4325).

Per a un torn en contra, pren la paraula el Diputat I. Sr. Colomines, del G. p. de Convergencia i Unib

Fascicle primer
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(p. 4325).

Es posen a votacio totes les esmenes suara defensades, les quals son rebutjades per 39 vots a favor, 49 en contra i cap abstencié (p. 4326).

El Diputat H. Sr. Espasa, del G. p. del PSUC, intervé per defensar l'esmena niim. 3 (p. 4326).

Per a un torn en contra, pren la paraula el Diputat I, Sr. Colomines, del G. p. de Convergéncia i Unio (p. 4327).

ElDiputat 1. Sr. Panisello, del G. p. de Centristes, fa avinent la retirada de 'esmena nam. 4, daddicié a la letraa) (p. 4328).

El Diputar 1. Sr. Garcia, del G. Socialista, comunica la retirada de l'esmena num. 5, també d'addicio a la lletra a), en favor d'una
esmena transaccional (p. 4328),

El Diputat I. Sr. Panisello fa avinent la retirada de l'esmena nim. 6 (p. 4328).

Es posa a votacié I'esmena num. 3, del G. p. del PSUC, Ia qual és rebutiada per 12 vots a favor, 52 en contra i 24 abstencions (p. 4328).

Es posa a votacio larticle 1 del text del Dictamen, el qual és aprovat per 76 vots a favor, cap en contra i 14 abstencions (p. 4328).

Es passa a tractar de larticle 2 del dit Projecte de Llei (p. 4328).

El Diputat H. Sr. Espasa, del G. p. del PSUC, intervé per defensar les esmenes nims. 7§ 10 (p. 4328).

Ll Diputat 1. Sr. Colomines, del G. p. de Convergencia i Unid, pren la paraula per a un torn en contra (p. 4329).

El Diputat I. Sr. Garcia, del G. Socialista, intervé per defensar les esmenes niims. 81 9 (p. 4330).

El Diputat 1. Sr. Colomines pren la paraula per al torn en contra (p. 4330).

El Diputat 1. Sr. Garcia intervé per a una qiiestié d'ordre (p. 4331).

Es posen a votacio conjuntament les esmenes niims. 7 i 10, del G. p. del PSUC, les quals son rebutiades per 14 vois a favor, 58 en contra i
25 abstencions (p. 4331).

Es posen a votacio conjuntament les esmenes niims. 8 i 9, del G. Socialista, les quals son rebutiades per 24 vots a favor, 58 en contra i 14
abstencions (p. 4331).

Es posa a votacio l'article 2 del text del Dictamen, el qual és aprovat per 59 vots a favor, 38 en contra i cap abstencio (p. 4331).

Es passa a tractar de Varticle 3.

El Diputat I. Sr. Garcia, del G. Socialista, intervé per a una giiestié d'ordre (p. 4331).

El Diputat 1. Sr. Subira i Rocamora fa avinent que el G. p. d'Esquerra Republicana retira l'esmena nam. 15 en favor de I'Gitim text presen-
tat (p. 4331).

E! Diputat H. Sr. Espasa, del G. p. del PSUC, intervé per defensar l'esmena niim. 12, de supressio de la letra b) de lapartat 1 (p.
4331).

Per a un torn en contra, pren la paraula el Diputat 1. Sr. Colomines, del G. p. de Convergéncia i Unié (p. 4332).

LI Sr. Secretari Segon déna lectura a una esmena transaccional al paragraf primer de lapartat 2 (p. 4332), presentada pels G. p. de
Convergéncia i Unio, PSUC, Centristes i Esquerra Republicana (p. 4332).

El Diputat 1. Sr. Colomines fa avinent la retirada d’un vot particular, presentat pel G. p. de Convergéncia i Unio, de supressio del segon
paragrafde l'apartat 2 (p. 4332).

UL Sr. Secretari Segon dbn lectura a una esmena transaccional, d'addicio d’ un nou paragraf a lapartat 2, signada pels Grups de Con-
vergencia i Unio i Socialista (p. 4332).

L. Sr. Secretari Segon dona lectura d’una altra esmena transaccioal, signada pels G. p. de Convergencia i Unic i del PSUC i pel G.
Socialista, al paragraf segon de lapartat 2 (p. 4333).

Ates que ningti no desitja fer-hi cap torn a favor ni en contra, es passa directament a les votacions (p. 4333).

Primer de tot es posa a votacié l'esmena num. 12, del G. p. del PSUC, de supressio de la lHetra b) de lapartat 1, la qual és rebutjada per
14 vots a favor, 57 en contra i 24 abstencions (p. 4333).

Segonament, es posa a votacié l'esmena transaccional al paragraf primer de I'apartat 2, la qual és aprovada per unanimitat dels presents
(. 4333).

En tercer lloc, es posa a votacio l'esmena transaccional d'addicié d'un nou paragraf, la qual és aprovada per unanimitat dels presents (p.
4333).

En quart lloc es posa a votacio l'esmena transaccional de modificacio del paragraf segon de l'apartat 2, la qual és també aprovada per
unanimitat dels presents (p. 4333).

Es posa després a votacio l'apartat 1 de larticle 3 del text del Dictament, el qual és aprovat per 85 vots a favor, 14 en contra i cap abstencio
{p. 4333).

Eil Diputat H. Sr: Espasa, del G. p. del PSUC, intervé per a una gilestié d'ordre (p. 4333). Liresponel M. H. Sr. President (p. 4333).

El Diputat H. Sr. Espasa pren la paraula per defensar I'esmena nim. 20 (p. 4333).

Per a un torn en contra, intervé el Diputat 1. Sr. Colomines, del G. p. de Convergeéncia i Unio (p. 4334), el qual tot seguit anuncia la retira-
da del vot particular nitm. 22 (p. 4334).

Es posa a votacié l'esmena niim. 20, del G. p. del PSUC, la qual és rebutiada per 13 vots a favor, 74 en contra i cap abstencié (p. 4334).

Es posa a votacié l'esmena transaccional de supressié de la lletra ¢), la qual és aprovada per unanimitat dels presents (p. 4335).

Es posen a votacio els apartats a), b), ¢) i d), del text del Dictamen, els quals son aprovats per 75 vots a favor, cap en contra i 16 absten-
cions (p. 4335).

La Diputada I, Sra. Barenys, del G. Socialista, intervé per defensar conjuntament les esmenes nims. 32, 34, 35, 36i 39, a l'apartat 1 de
larticle 5 (p. 4335).

El Diputat I. Sr. Colomines pren la paravla per a un torn en contra (p. 4336).

El Diputat H, Sr. Espasa, del G. p. del PSUC, fa avinent la retirada de les esmenes nitms. 40 i 41 a l'apartat 1 de larticle 5 (p. 4337).
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La Diputada I Sra. Barenys, del G. Socialista, intervé per defensar l'esmena niim. 39 a l'apartat 2 (p. 4337).

Per a un torn en contra, intervé el Diputat 1. Sr. Colomines, del G. p. de Convergeéncia i Unié (p. 4337).

E!l Diputat I. Sr. Subira i Rocamora, del G. p. d'Esquerra Republicana, pren la paraula per defensar l'esmena num. 38 al suara mencionat
apartat 2 (p. 4338),

Per a un torn en contra, intervé el Diputat 1. Sr. Colomines (p. 4338).

Per a una gilestio d'ordre, pren la paraula el Diputat 1. Sr. Subira i Rocamora (p. 4338).

LT Sr. Secretari Segon dona lectura d'una esmena transaccional a l'apartat 4, qua implica la retirada de 'esmena niim. 42, la qual és
signada pels G. p. de Convergéncia i Unié i el G. Socialista (p. 4339),

Es posen a votacit les esmenes nums. 32, 34, 35i 36 a lapartat 1 de larticle 5, les quals son rebutiades per 23 vots a favor, 52 en contra
i 15 abstencions (p. 4339).

Es posa a votacio 'esmena nitm, 33, del G. p. del PSUC, la qual és rebuyada per 16 vots a favor, 51 en contra i 25 abstencions (p. 4339).

Es posa a votacio 'esmena nim. 37, del G. Socialista, a lapartat 2, la qual és rebutjada per 26 vots a favor, 56 en contra i 14 abstencions
(p. 4339).

Fs posa a vortacio l'esmena num. 38, del G. p. d’Esquerra Republicana, la qual és aprovada per 57 vots a favor, cap en contra i 40 absten-
cions (p. 4339).

Es posa a votacio una esmena tecnica a l'apartat 3, la qual és aprovada per unanimitat dels presents (p. 4339).

s posa a votacio l'esmena niim. 39 a l'apartat 3, la qual és rebutiada per 40 vots a favor, 58 en contra i cap abstencio (p. 4339).

Es posa a votacié l'esmena transaccional a l'apartat 4, la qual és aprovada per unanimitat dels presents (p. 4339),

Es passen a votar les parts del text del Dictamen que no han estat esmenades, les quals sén aprovades per unanimitat dels presents (p.
4339).

Es passa a ractar de larticle 6 del suara esmentat Projecte de Llei (p. 4339).

El Diputat H. Sr. Espasa, del G. p. del PSUC, pren la paraula per fer la defensa de l'esmena niim. 45 (p. 4340).

El Diputat 1. Sr. Colomines, del G. p. de Convergencia i Unib, fa avinent la retirada del vot particular nim. 47 (p. 4340).

Es posen a votacio conjunta les esmenes nums. 45 i 48, del G. p. del PSUC, les quals son rebutjades per 13 vots a favor, 50 en contra i 26
abstencions (p. 4340).

Es posa a votacid la ecomanacio de la Comissio de suprimir la Hetra d) de l'article 6, la qual és aprovada per unanimitat dels presents (p.
4340).

Es posa a votacio el text del Dictamen, el qual és aprovat per 76 vots a favor, cap en contra i 14 abstencions (p. 4340).

Es passa a tractar de l'article 7 del suara esmentat Projecte de Llei (p, 4340).

El Diputat 1. Sr. Garcia, del G. Socialista, pren la paraula per a una giiestio d’ordre (p. 4340). Respon el M. H. Sr. President (p. 4340).

Ei Diputat H. Sr. Espasa, del G. p. del PSUC, intervé també per a una qilestio d'ordre (p. 4341). Intervé el M. H. Sr. President (p. 4341).

ElDiputat I. Sr. Subira i Rocamora, del G. p. d’Esquerra Republicana, fa avinent la retirada de l'esmena nim. 63 (p. 4341).

El Diputat 1. Sr. Colomines, del G. p. de Convergencia i Unio, intervé per a una gilestié d’ordre (p. 4341).

El Diputat H. Sr. Espasa, del G. p. del PSUC, pren la paraula per a una qiiestio d’ordre i, ensems, per fer la defensa de l'esmena niim. 58
(p.9:

Per a un torn en contra, intervé el Diputat I, Sr. Colomines, del G. p. de Convergencia i Unid (p. 4341).

El Diputat 1, Sr. Subira i Rocamora, del G. p. d’Esquerra Republicana, pren la paraula per defensar 'esmena nam, 61 (p. 4332).

El Diputat 1. Sr. Colomines, del G.p. de Convergéncia i Unio, en fa el torn en contra (p. 4332).

El Diputar I, Sr. Espasa intervé per a una giiestio d'ordre (p. 4332).

El Diputat I. Sr. Colomines-pren la paraula (p. 4343).

Es posa a votacio l'esmena num, 61, del G, p. d’Esquerra Republicana, la qual és rebutiada per 9 vots a favor, 39 en contra i 43 absten-
cions {(p. 4343).

Es posa a votacié una esmena transaccional recomanada per la Comissio, la qual és aprovada per 82 vots a favor, 9 en contra i cap ab-
stencié (p. 4343).

Es passa a tractar de larticle vuite (p. 4343).

L’l. Sr. Secretari Segon dona lectura d'una esmena transaccional a I apartat 1, signada pel G. p. de Convergencia i Unié i el G.

Socialista, que, a favor d'aquesta, n’ha retirat la ntim. 66 (p. 4343).

Es posa a votacio la susdita esmena transaccional, la qual és aprovada per unanimitat dels presents (p. 4343).

Es posa a votacio lapartat 2 del text del Dictamen, el gual és aprovat per unanimitat dels presents (p. 4343).

Es passa a tractar de larticle 9 del suara esmentat Projecte de Llei (p. 4343).

El Diputat H. Sr. Espasa, del G. p. del PSUC, intervé per defensar l'esmena num. 69 del G. p. del PSUC (p. 4343).

El Diputat 1. Sr. Colomines, del G. p. de Convergéncia i Unib, pren la paraula per a un torn en contra (p. 4344).

El Diputat 1. Sr. Garcia, del G. Socialista, intervé per a una qiiestié d'ordre (p. 4345).

El Diputat H. Sr. Espasa, del G, p. del PSUC, pren la paraula per fer la defensa de I'esmena nitm. 71 (p. 4345).

Per a un torn en contra, intervé el Diputat I. Sr. Colomines, del G. p. de Convergencia i Unio (p. 4345).

L'l. Sr. Secretari Segon dona lectura d'una esmena teécnica a larticle 9, la qual porta la signatura de tots els Grups parlamentaris (p.
4345).

Es posen a votacio les esmenes niums. 69 i 71, del G. p. del PSUC, les quals son aprovades per 15 vots a favor, 53 en contra i 24 absten-
cions (p. 4346).
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Es posa a votacio la suara mencionada esmena tecnica, la qual és aprovada per unanimitat dels presents (p. 4346).

Es posa a votacié el text del Dictamen, el qual és aprovat per 77 vois a favor, cap en contra i 14 abstencions (p. 4346).

El Diputat H. Sr. Espasa, del G, p, del PSUC, intervé per defensar I'esmena niam. 74 (p. 4346).

Per a un torn en contra, pren la paraula el Diputat 1, Sr. Colomines, del G. p. de Convergencia i Unié (p. 4346).

EIM. H. Sr. President fa avinent Ia retirada de l'esmena niim. 75, del G. Socialista (p. 4347).

El Diputat I. Sr. Panisello, del G. p. de Centristes, intervé per defensar lesmena num. 76 (p. 4347).

Es posa a votacié l'esmena nitm. 74, del G. p. del PSUC, la qual és rebutiada per 14 vots a favor, 53 en contra i 22 abstencions (p. 4347).

Fs posa a votacio l'esmena num, 75, del G. p. de Centristes, la qual és aprovada per unanimitat dels presents (p. 4347).

Es posa a votacio el text del Dictamen, el qual és aprovat per 75 vots a favor, cap en contra i 14 abstencions (p. 4347).

Es passa a tractar de larticle 11 (p. 4347).

El Diputat I, Sr. Garcia pren la paraula per a una gilestio d'ordre (p. 4348).

Es posa a votacié una esmena transaccional recomanada per la Comissio, la qual és aprovada per unanimitat dels presents (p. 4348).

Es passa a votacio lapartat 2 del text del Dictament, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (p. 4348).

Es passa a tractar de larticle 12 (p. 4348).

Es posa a votacio larticle esmentat d'acord amb el text del Dictamen, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (p. 4348).

Es passa a tractar de larticle 13 (p. 4348).

El Diputar 1. Sr. Colomines, del G. p. de Convergéncia i Unio, fa avinent la retirada del vot particular nim. 89 (p. 4348).

El Diputat H. Sr. Espasa, del G. p. del PSUC, intervé per defensar 'esmena niam. 95 (p. 4348).

Per a un torn en contra, pren la paraula el Diputat 1. Sr. Colomines, del G. p. de Convergéncia i Unié (p. 4348).

El Diputat H. Sr. Espasa, del G. p. de Convergencia i Unid, intervé per defensar l'esmena nizm. 98 (p. 4349).

Per a un torn en contra, pren la paraula el Diputat 1. Sr. Colomines, del G. p. de Convergencia i Unié (p. 4349).

Es posa a votacio una esmena técnica recomanada per la Comissio, la qual és aprovada per unanimitat dels presents (p. 4349).

El Diputat I, Sr. Garcia, del G. Socialista, intervé per demanar una votacio separada de l'esmena nim. 95 (p. 4349), a la qual cosa no ac-
cedeix el M. H. Sr. President (p. 4349).

Es posa, doncs, a votacié tota l'esmena nim. 95, la qual és rebutjada per 39 vois a favor, 52 en contra i cap abstencié (p. 4349).

El Diputat H. Sr. Espasa, del G. p. del PSUC, fa avinent la retirada de l'esmena nitm. 98 (p. 4349).

Es posa a votacié l'article 13 segons el text del Dictamen, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (p. 4349).

Es posa a votacié la Diposicié Transitoria Primer segons el text del Dictamen (p. 4349), la qual és aprovada per unanimitat dels presents
(p. 4349).

Es posa a votacio la Disposicio Transitoria Segona, la qual és aprovada per unanimitat dels presents (p. 4349).

El Diputat 1. Sr. Subira i Rocamora, del G. p. d’Esquerra Republicana, intervé per proposar una esmena tecnica a la Diposicio Transitoria
Tercera (p. 4350). Lirespon el M. H. Sr. President (p. 4350). Intervé de nou el Diputat I. Sr. Subirit i Rocamora (p. 4350).

El Diputat I. Sr, Capdevila, no adscrit, pren la paraula per a una giiestié d'ordre (p, 4350). Lirespon el M. H. Sr. President (p. 4350).

Es posa a votacio6 la Disposicio Transitoria Tercera, la qual és aprovada per 91 vots a favor, cap en contra i 8 abstencions (p. 4350).

El Dipwtat 1. Sr. Colomines, del G. p. de Convergéncia i Unio, fa avinent la retirada del vot particular niom. 107 a la Disposicio Tran-
sitoria Quarta (p. 4350).

Es posa a votacio la suara esmentada Disposicio Transitoria Quarta, la qual és aprovada per unanimitat dels presents (p. 4350).

El Diputat 1. Sr. Garcia, del G. Socialista, intervé per defensar una esmena de supressio de la Disposicié Transitoria Cinquena (p.
4350).

Es posa a votacio el vot particular presentat a la dita Disposicié Transitoria Cinquena, el qual és aprovat per unanimitat dels presents
(p. 4350).

Es posen a votacié conjuntament les Diposicions Finals Primera i Segona, les quals soén aprovades per unanimitat dels presents (p. 4351).

El Diputat H. Sr. Espasa fa avinent la retirada de l'esmena niim. 109, d'addicié d'una Disposicio Final Tercera (p. 4351).

Es posa a votacio VExposicio de Motius segons el text del Dictamen, la qual és aprovada per 86 vots a favor, cap en contra i 14 absten-
cions (p. 4351).

El Diputat 1. Sr. Garcia fa avinent que considera decaiguda 'esmena niim. 110 ai Titol del Projecte de Llei mencionat (p. 4351).

Es posa a votaci6 el Titol del Projecte de Llei mencionat, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (p. 4351). Se suspeén la sessio a
un quart i tres minuts de tres de la tarda i es repren a un quart i quatre minuts de sis de la tarda.

Els Diputats I Srs. Panisello, del G. p. de Centristes (p. 4351), { Subirat i Rocamora, del G. p. d'Esquerra Republicana (p. 4352), H. Sr.
Espasa, del G. p. del PSUC ( p. 4353), 1. Sr. Garcia, del G. Socialista (4354), i 1. Sr. Colomines, del G. p. de Convergéncia i Unio
{p. 4355), prenen la paraula per a explicacié de vot,

ElI M. H. Sr. President fa avinent als membres de la Cambra una modificacié de l'ordre del dia, proposada pel G. Socialista i el G. p.
d’Esquerra Republicana, consistent a suprimir-ne el punt 2 (p. 4355).

Els Diputats I. Srs. Garcia, del G. Socialista, i Alay, del G. p. d’Esquerra Republicana, intervenen per defensar la susdita modificacio (p.
4356).

Es posa a votacio la suara esmentada modificacid, la qual és rebutiada per 40 vots a favor, 65 en contra i cap abstencio (p. 4356).

Per a explicacio de vot, pren la paraula el Diputat H. Sr. Espasa, del G. p. del PSUC (p. 4357).

El Diputat no adscrit 1. Sr. Planasdemunt intervé per a una giiestio d'ordre (p. 4358). EIM. H. Sr. President respon (p. 4358).

Il Diputat no adscrit 1. Sr. Vifials intervé tambeé per a explicacio de vot (p. 4358).

Alixi mateix, els Diputats 1. Srs. Alay, del G. p. d’Esquerra Republicana i Garcia, del G. Socialista, intervenen per a explicacio de vot (p.
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4359).

Es passa al segiient punt de 'ordre del dia: Projecte de Llei d’Higiene i Control Alimentaris (p. 4359).

L’H. Sr. Conseller de Sanitat i Seguretat Social pren la paraula per a fer lc: presentacio del susdit Projecte de Llei (p. 4359).

La I. Sra. Vice-presidenta Primera passa a ocupar la Presidencia per una abséncia momentania del M. H., Sr. President (p. 4361).

LI Sr. Secretari Primer dona lectura d’una esmena transaccional i d'una altra de técnica, signada per tots els Grups parlamentaris (p.
4361),

Posada a votacié, la susdita esmena técnica és aprovada per unanimitat dels presents (p. 4361).

Es posen a votacié Lapartat 1 del text del Dictamen i la part no esmenada de lapartat 2, els quals son aprovats per unanimitats dels pre-
sents (p. 4361).

EIM. H. Sr. President es reincorpora al seu lloc de la Mesa (p. 4361).

Es posa a votaci6 l'article 2 del text del Dictamen, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (p. 4361).

Es posa a votacio una esmena transaccional, recomanada per la Comissio, a l'apartat 1 de l'article 2, el qual és aprovat per unanimitat
dels presents (p, 4361).

Es posa a votacié la part no modificada de l'article 2 del text del Dictamen, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (p. 4361).

El M. H. Sr. President fa avinent la preséncia, a la tribuna d'invitats, de ln Comissio d’Estructures i Finances Locals de la Conferencia de
Poders Locals i Regionals del Consell Belga, que presideix el senyor Harmegnies, alcalde de Charleroi, a la qual adreca una cordial
salutacio (p. 4361).

Es passa a tractar de larticle 3 (p, 4361).

El Diputat H. Sr. Espasa, del G. p. del PSUC, fa avinent la retirada de les esmenes nims. 10§ 11 (p. 436])

El Diputat no adscrit I. Sr. Vifials anuncia la retirada de l'esmena niim. 12 (p. 4362).

Es posa a votacié larticle 3 del text del Dictamen, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (p. 4362).

El Diputat I. Sr. Garcia intervé per demanar votacio separada dels articles 8, 8, 10i 11 (p. 4362).

Es posen a votacio els articles 4, 5, 6 i 7 i els titols del Titol Il | del capitol I d'aquest mateix Titol, els quals sén aprovats per unanimitat
dels presents (p. 4362).

Es posen a votacio els articles 8 i 9 del text del Dictamen, els quals sén aprovats per 69 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions (p.
4362).

Fs posen a votacio l'article 10 i una esmena transaccional recomanada per la Comissio, els quals son aprovats per 72 vots a favor, cap
en contra i 22 abstencions (p. 4362).

Es posa a votacié la part no modificada de larticle 10, la qual és aprovada per 72 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 4362).

Es posa a votacié larticle 11 del text del Dictamen, el qual és aprovt per 72 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions (p. 4362).

Fs posen a votacio el titol del Capitol I del Titol I, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (p. 4362).

Es posen a votacié els articles 12 i 13 del text del Dictamen, els quals son aprovais per unanimitat dels presents (p. 4362).

El Diputat no adscrit 1. Sr. Vifials intervé per defensar l'esmena nim. 17 a larticle 14 (p. 4363). Respon el M. H. Sr. President (p.
4363).

Fs posa a votacio l'esmena nam. 14, la qual és aprovada per 53 vots a favor, 48 en contra i cap abstencio (p. 4364).

Es posa a votacio el text del Dictamen, amb la suara mencionada esmena, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (p. 4364).

Es posen a votacio els articles 15, 16, 17, 18, el titol del Capitol Il del Titol II, el tito! del Titol Il i el titol del Titol HI i el titol del
Capitol I del Titol I, els quals son aprovats per unanimitat dels presents (p. 4364).

Es posa a votacio una esmena recomanada per la Comissio a larticle 19; la qual és aprovada per unanimitat dels presents (p. 4364).

Es posa a votacio una esmena recomanada per la Comissio a larticle 19, la gual és aprovada per unanimitat dels presents (p. 4364).

Es posen a votacio els articles 20, 21 | el titol del Capitol II, els quals son aprovats per unanimitat dels presents (p. 4364).

Es posa a votacio una esmena recomanada per la Comissio a lapartat 2 de l'article 22, la qual és aprovada per unanimitat dels presents
(p. 4364).

Es posen a votacio les parts no esmenades de larticle 22, aixi com la resta del text, les quals son aprovades per unanimitat dels presents (p.
4365).

Es passa al segiient punt de I'ordre del dia: Projecte de Llei reguladora del procés d’integracio a la xarxa de centres docents pablics
de diverses escoles privades (p. 4365).

Per a presentar-lo pren la paraula VH. Sr. Conseller de Sanitat i Seguretat Social (p. 4365).

La Diputada 1. Sra. Mata, del G. Socialista, intervé per defensar l'esmena nam. 1a larticle 1 (p. 4365).

Per a un torn en contra, intervé la Diputada 1, Sra. Ferrer i Mallol, del G. p. de Convergencia i Unié (p. 4366).

Es posa a votacio la susdita esmena a 'article 1, la qual és rebutiada per 45 votrs a favor, 63 en contra i cap abstencid (p. 4366).

s posa a voracio larticle 1 del text del Dictamen, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (p. 4366).

La Diputada I. Sra. Mata, del G. Socialista, pren la paraula per defensar les esmenes niums. 2, 3i 4 a l'article 2 (p. 4366).

Per a un torn en contra, intervé la Diputada 1. Sra. Ferrer i Mallol (p. 4367).

Es posen a votacio, conjuntament, les esmenes 2, 3 i 4 a larticle 2, les quals son rebutiades per 45 votrs a favor, 63 en contra i cap ab-
stencio (p. 4367).

Es posa a vortaci6 l'article 24 del text del Dictamen (p. 4367).

Es posa a votacio larticle 3 del text del Dictamen, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (p. 4368).

La Diputada 1. Sra. Calzada, del G. p. del PSUC, intervé per defensar l'esmena nim. 5, daddicié, d'un nou article 3 bis (p. 4368).

Ei Diputat H. Sr. Armet pren la paraulia per a una giiestié d'ordre (p. 4368). Respon el M. H. Sr. President (p. 4368).
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Els Diputats 1. Srs. Rib6, del G. p. del PSUC, i Subira i Claus, del G. p. de Convergéncia i Unib, intervenen també en sengles qgilestions

dordre (p. 4368),

Per a un torn en contra de la susdita esmena, pren la paraula ln Diputada I. Sra. Ferrer i Mallo! (p. 4369).

Fer defensar les esmenes niims. 5 i 6 a larticle 4, intervé la Diputada 1. Sra. Mata, del G. Socialista (p. 4369).

El Diputat 1. Sr. Subira i Claus intervé per a una qilestio d'ordre (p. 4370).

L posa a votacio la susdita esmena niim. 5, la qual é rebutiada per 45 vots a favor, 65 en contra i cap abstencit (p. 4370).

EIM. H. Sr. President fa avinent que l'esmena nim. 7 a larticle 4 ha estat retirada (p. 4370). _

£s posa a votacio l'esmena niim. 6 a larticle 4, el G. Socialista, la qual és rebutiada per 45 vots a favor, 65 en contra i cap abstencié (p.

4370).

Es posa a votacio I'article 4 del text del Dictamen, el qual és aprovat per 107 vots a favor, cap en contra i una abstencio (p. 4370).

Es posa a voracié larticle 5 del text del Dictamen, el qual és aprovat per 109 vots a Sfavor, cap en contra i una abstencio (p. 4370).

La Diputada I. Sra. Ferrer i Mallol, del G. p. de Convergeéncia i Uni6, pren la paraula per defensar el vot particular niim. 8 (p. 4370).

Es posa a votacié l'article 5 del text del Dictamen, llevat de lapartat b), el qual és aprovat per 57 vois a favor, 52 en contra i una abstencio

(v. 4370).

Es posen a votacio els articles 7, 8, 9i 10, els quals sén aprovats per 109 vots a favor, cap en contra i una abstencié (p. 4370).
La Diputada 1. Sra. Ferrer i Mallol, del G. p. de Convergencia i Unib, fa avinent la retirada del vot particular niim. 9 a l'article 11 (p.

4370).

El DiputatI. Sr. Luna, del G. p. de Centristes, fa avinent la retirada de I'esmena nim. 10 a l'article 11 (p. 4371).

Es posa a votacié larticle 11 del text del Dictamen, el qual és aprovat per 109 vots a favor, cap en contra i 1 abstencié (p. 4371).

La Diputada 1. Sra. Ferrer i Mallol, del G. p. de Convergencia i Unié, fa avinent la retirada del vot particular nim. 11 (p. 4371).

Es posen a votacio les Disposicions Addicionals i Final, les quals son aprovades per 109 vots a favor, cap en contra i 1 abstencio (p. 4371).

Per a explicacio de vot, intervenen els Diputats 1. Srs. Casanovas, del G. p. d’Esquerra Republicana (p. 4371); Planasdemunt, no adscrit
(p. 4372); les Diputades 1. Sres. Mata, del G. Socialista (p. 4372); Calzada, del G. p. del PSUC (p. 4373), el Diputat I, Sr. Luna,
del G. p. de Centristes (p. 4374), i la Diputada I. Sra. Ferrer i Mallol, del G. p. de Convergéncia i Unié (p. 4374),

La sessio se suspén a tres quarts de nou en punt del vespre (p. 0000).

SESSIO PLENARIA Nam. 72

S'obre la sessio quan manquen dos minuts per a les deu del mati.
Presideix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat de la
1. Sra. Vice-presidenta Primera i els I. Srs. Secretaris Primer,
Segon, Tercer i Quart. La Mesa és assistida per I'Oficial Major i el
Lletrat Sr. Bayona.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers Adjunt a la

Presidencia, de Sanitat i Seguretat Social i de Politica Territorial i

Obres Pibligues.
Ordre del dia

Punt tnic:  Designacio del Senador que substituira el Diputat
1. 8r. Jordi Escoda i Vila

Designacio de Senador

El Sr. PRESIDENT: Comenga la sessid. Senyores i senyors
Diputats, aquesta sessié ha estat convocada d’acord amb els
articles 49 i 132 del Reglament a fi de designar el Senador que,
en representacio del Parlament de Catalunya, ha de substituir
el Senador dimissionari, senyor Jordi Escoda, d’acord amb
Papartat primer de I’article 34 de I’Estatut d’Autonomia.

El Grup parlamentari de Convergéncia i Unio, d’acord amb
’article 132, apartat 4, del Reglament, ha fet avinent que pro-
posava el Diputat senyor Jordi Escoda com a candidat a
Senador. - '

Els senyors i les senyores Diputats decideixen acceptar la
proposta del Grup parlamentari de Convergéncia i Unid?

Moltes gracies.

No havent-hi cap objecci6, la proposta ha estat aprovada per
assentiment i, vist aquest vot unanime, queda designat com a
Senador representant del Parlament de Catalunya al Senat el
Diputat senyor Jordi Escoda i Vila.

S’aixeca la sessio.

Senyores i senyors Diputats, si vostés ho volen, podem
comengar immediatament, sense cap necessitat que vostés es
desplacin dels seus escons, la sessio ordinaria,

(La sessi6 s'aixeca quan manca un minut per a les 10 del mati.)

SESSIO PLENARIA Nim. 73

S'obre la sessio a les deu en punt del mati. Presideix el M. H. Sr.
President del Parlament, acompanyat de tots els membres de la
Mesa, la qual és assistida per I'Oficial Major i pel Lletrat Sr.
Bayona.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers Adjunt a la
Presidencia, d’Economia i Finances, de Sanitat i Seguretat Social,
de Politica Territorial i Obres Pitbliques, i de Treball.

Ordre del dia

1. Discussib i votacié del Dictamen de la Comissio de Politica
Social, sobre el Projecte de Llei dAdministracio Institucional de la
Sanitat, Assistencia i Serveis Socials de Catalunya, de les esmenes
reservades per a defensar en el Ple i de les esmenes subsegiients al
Dictamen del Consell Consultiu.

2. Discussio i votacio del Dictamen de la Comissio de Politica
Social, sobre el Projecte'de Liei d’Higiene i Control Alimentaris, de
les esmenes reservades per a defensar en el Ple i de les esmenes
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subsegiients al Dictamen del Consell Consultiy.

3. Discussio i votacio del Dictamen de la Comissio de Politica
Cultural, sobre el Projecte de Llei reguladora del procés d'inte-
gracio a la xarxa de centres docents piiblics de diverses escoles
privades, i de les esmenes i vots particulars reservats per a defensar
en el Ple.,

4. Discussio i votacio del Dictamen de la Comissit
d’Economia, Finances i Pressupost, sobre el Projecte de Llei per la
qual s'autoritzen determinades operacions financeres relatives a
l'empresa puiblica Ferrocarrils de la Generalitat de Catalunya, i de
les esmenes i vots particulars reservats per a defensar en el Ple.

5. Discussio i votacié del Dictamen de la Comissio
d Economia, Finances i Pressupost, sobre el Projecte de Liei per la
qual s’habiliten crédits en el pressupost prorrogat per a atendre les
despeses de funcionament del tercer canal de TV i de la xarxa de
Sregiiencia modulada de la Generalitat, i de les esmenes reservades
pera defensar en el Ple.

6. Discussio i votacié del Dictamen de la Comissié
d’Economia, Finances i Pressupost, sobre el Projecte de Llei per la
qual s’habiliten crédits en el pressupost prorrogat per a financar les
compensacions de la tarifacio social dels transports ptiblics, i de les
esmenes reservades per a defensar en el Ple.

7. Discussio i votacié del Dictamen de la Comissio de Justicia,
Dret i Seguretat Ciutadana, sobre el Projecte de Llei per la qual es
crea la Policia Autonoma de la Generalitat de Catalunya, i de les
esmenes reservades per a defensar en el Ple.

8. Presa en consideracié de la Proposicié de Llei de proteccio
de la natura, presentada pel G.p. de Centristes.

9. Eleccio dels membres del Consell Superior de la Cooperacié
que correspon designar al Parlament (article 107.a) de la Liei
4/83, del 9 de mar¢, de Cooperatives de Catalunya).

10 Interpetacio a 'H. Sr. Conscller d'Ensenyament sobre el
nombre dalumnes per aula, que formulara el Diputat no Adscrit I,
Sr. Josep M. Corral..

11, Interpeliacio al Consell Executiu sobre la normativa
vigent en materia dabocadors d'escombraries, que formulara el
Diputat no adscrit 1. Sr. Pere Rosello.

12, Interpetacio al Consell Executiu sobre el possible trasllat
Jora de Catalunya de direccions de serveis estatals, que formulara
el Diputat 1. Sr. Victor Torres, del G.p. d’Esquerra Republicana.

13, Interpelacio al Consell Executiu sobre la politica juveni,
que formulara el Diputat 1. Sr. Daniel Terradellas, del G.
Socialista.

14.  Interpetlacio al Consell Executiu sobre el sector financer
a Catalunya, que formulara el Diputat I. Sr. Antoni Lucchetti, del
G.p. del PSUC..

15.  Interpellacié al Consell Executiu sobre Jes despeses pre-
vistes en els Capitols VI i Vil dels Pressupostos de 1982, que formu-
lara el Diputat 1. Sr. Antoni Lucchetti, del G.p. del PSUC.

16.  Interpellacio al Consell Executiu sobre la convocatoria
deleccions a I Aldea, que formulara el Diputat I. Sr. Rafael Ribé,
del G.p. del PSUC.

17. Mocio subsegiient a la interpeliacié al Consell Executiu
sobre el medi forestal, presentada pel G. Socialista.

18.  Mocié subsegiient a la interpellacié al Consell Executiu
sobre els habitatges de proteccio oficial, presenrada pel Diputat 1.
Sr. Joan Oliart, del G. Socialista.

19, Preguntes amb resposta oral.

Projecte de Llei
d’Administracié Institucional de 1a Sanitat,
de ’Assisténcia i els Serveis Socials de Catalunya

El Sr. PRESIDENT: Comenga la sessio.

E!l primer punt de 'ordre del dia és la discussio i votacié del
Dictamen de la Comissié de Politica Social, sobre el Projecte
de Llei d’Administracio Institucional de la Sanitat, Assisténcia
i Serveis Socials de Catalunya, de les esmenes reservades per a
defensar en el Ple i de les esmenes subsegiients al Dictamen
del Consell Consultiu. Per a la presentacié del Projecte de Llei
té la paraula I'Honorable senyor Conseller de Sanitat i Segure-
tat Social.

El Sr. CONSELLER DE SANITAT I SEGURETAT
SOCIAL: Molt Honorable senyor President, IMustres
senyores Diputades i senyors Diputats, fa gairebé cinquanta
anys, exactament el dia 22 de marg¢ de 1934, aquest Parlament
aprovava la Llei de Bases per a I’Organitzacio dels Serveis de
Sanitat i Assisténcia Social a Catalunya, en el preambul de la
qual es parlava ja de la necessitat d’establir un coordinat
acoblament d’accions en aquest terreny, tant aleshores com
ara ben important.

En el curs d’aguest mig segle és evident que s’han produit
canvis extremament importants, tant en I’estructura socio-
economica del pais com en el concepte de salut mateix. Per
aixo, ara €s encara més necessari que aleshores disposar d’una
llei que permeti una organitzaci6 racional i eficac de ’assistén-
cia sanitaria i social al nostre pais, tot coordinant i aprofitant
els importants recursos humans i materials que hi son
esmercats.

De fet, com a conseqiiéncia dels traspassos pre-estatutaris
aconseguits I’any 1979, i especialment de les competéncies
reconegudes en I’Estatut i de les transferéncies produides amb
posterioritat, el Departament de Sanitat | Seguretat Social dis-
posa ara de mitjans molt considerables en els camps sanitari i
social, provinents bé de I’Administracio central, bé dels insti-
tuts assistencials de la Seguretat Social.

- Fins ara, tots aquests recursos han hagut d’ésser adminis-
trats directament pel nostre Departament, tot esperant 1’apro-
vacio per aquest Parlament del Projecte de Llei, el debat del
qual ara iniciem, i que preveu la creacio dels instituts que
hauran de gestionar de manera molt més flexible els serveis
que fins ara han estat directament adscrits a la Direccid Gener-
al d’Assisténcia Sanitaria, o a la Direccid General de Serveis
Socials.

Aquest Projecte de Llei d’Administracié institucional de la
Sanitat, Assisténcia i Serveis Socials fou presentat al Parlament
pel Consell Executiu a primers de febrer de 1982, Per determi-
nades i diverses causes, la seva tramitacio ha estat, doncs, ex-
cessivament prolongada —ha durat setze o disset mesos. Es
tracta d’un Projecte de Llei fonamentalment de caracter orga-
nitzador que consisteix, com hem dit, en la creaci6 de dues en-
titats gestores. Té tretze articles, cinc Disposicions transitories
i dues de finals. Comenga per assenyalar quins son els principis
que han d’informar "actuacio de la Generalitat en les matéries
de sanitat, assisténcia social i serveis socials, i no solament es
refereix a les entitats i serveis que el Projecte regula, sind a
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totes les funcions d’aquest ambit per la Generalitat, fins i tot
pel que fa a la legislacio futura. Crea, com hem dit, les entitats
gestores de la Seguretat Social a Catalunya, I’Institut Catala de
la Salut i I'Institut Catala d’Assisténcia i Serveis Socials, assig-
nant a ambdues personalitat juridica i patrimonial, a aquesta
ultima, no cal dir-ho, sens perjudici de tot alldo que estableix la
legislacio ara vigent. El Projecte després fa referéncia a les fun-
cions dels dos Instituts, i precisa les caracteristiques de la seva
ordenacio, aixi com les fonts de financament de I'Institut. A
article seté s’estableix, d’acord amb el Dictamen que al seu
dia va emetre el Consell Consultiu, la participacié democritica
en el control i la vigilancia de les entitats gestores. Es tracta
després del mecanisme d’impugnacid de les resolucions dels
Instituts i de I’adopcio de mesures d’ordenacié administrativa.

S’entra, finalment, en la determinacié del régim
pressupostari, de la tresoreria, de la comptabilitat i dels béns
dels Instituts creats. S’articulen les competéncies de la Genera-
litat i de I’Estat en matéria pressupostaria, respecte als principis
de patrimoni diferenciat i caixa Gnica de la Seguretat Social,
que ja foren observats en la Llei de Modificacio de la Llei de
Pressupostos de la Generalitat del 1982, Els darrers articles
confereixen la potestat general d’autoorganitzacio, que corre-
spon a la Generalitat, i fan una assignaci6 de funcions entre els
diferents organs de la nostra institucio6 politica.

Senyores i senyors Diputats, el primer fonament inspirador
d’aquest Projecte de Llei és el de I’aplicacié del principi d’uni-
tat gestora a tot el sector public de la Sanitat i dels Serveis
Socials; ara, aquesta filosofia, tipica del servei pablic, no s’ha
de confondre en aquest cas amb una burocratica estatalitzacio,
ans al contrari, hem optat per una descentralitzacidé funcional
que rau sobre el suport d’una nova administracio
especialitzada:  I’administracié  social, ampliament
participativa, que ha de contribuir a reequilibrar la satisfacci6
de les necessitats en aquesta area a tot el territori de Catalunya,

Amb una visid, al nostre entendre, progressista i de futur,

aquesta norma legal prepara la propera universalitzacié del

régim public de Seguretat Social, i ensems desplaga de ’admi-
nistracio centralitzada alguns serveis i prestacions assistencials
gue moltes vegades no son més que reduplicacions absoluta-
ment innecessaries.

L’ambit de la gestio dels Instituts que proposem de crear és
contemplat de forma netament separada de ’Administracio
ptblica de la Generalitat, amb un intent de configurar una
nova Administraci6é social que sigui funcionalment especial-
itzada i, a més, democraticament participativa. De tota
manera, una serie de motius, per exemple, el fet de no haver-
se produit encara els traspassos corresponents a la tresoreria de
la Seguretat Social i la necessitat d"harmonitzar el principi
d’unitat pressupostaria, establert en ’article 49 de UEstatut,
amb el principi d’unitat de caixa de la Seguretat Social, entre
altres, han aconsellat de no crear una caixa autonoma de la
Seguretat Social. Altrament, una separacié d’aquesta mena
hauria hipertrofiat de manera inoportuna —i innecessaria, al
meu entendre — ’aparell burocratic de la Generalitat.

Per aix0 la prudéncia i ¢l bon govern han aconsellat que
aquestes activitats, desplegades, Obviament, d’acord amb la
normativa establerta, siguin dutes a terme per la nostra propia
Administracié general que tramita la resta de recursos de la
Generalitat. En tot cas, resta clarament garantida ’afectacio

finalista especifica dels recursos propis de la Seguretat Social.
[D’aquesta manera hom podra separar dos nivells
administratius: I’Administracié central autondmica i ’Admi-
nistracio institucional autonomica, amb comeses ben definides
que permetran, espero, una organitzacio reduida, agil, simpli-
ficada i técnicament especialitzada. Altrament, aix¢ facilitara
una gestid integrada de totes les activitats avui disperses: as-
sisténcia sanitaria, prevenci6, salut publica, etcétera, o, d’altra
banda, entre els serveis socials i el que s’anomena encara as-
sisténcia social. No cal dir que aquesta integracié, mentre no
es modifiqui la legislacié basica, no ha de significar que les
prestacions i els serveis encara destinats a un determinat
collectiu protegit per la Seguretat Social puguin ser desviats
de la seva finalitat, de tal manera que el Projecte de Llei recull
els alludits recursos en tant que afectats a la destinacio que la
normativa general imposa actualment. '

Altrament, cal referir-nos a ’abast de la descentralitzacié
que recull el Projecte i que és més limitada en 'area de
’assisténcia sanitaria que no pas en la dels serveis i assisténcia
social. Aquest fet és degut, en primer lloc, a la concepcioé més
técnica que politica que informa el Projecte. La descentralit-
zacio pot ser més acusada en una Adminisiracié professiona-
litzada i especialitzada que gestiona activitats que cal que esti-
guin més allunyades de la conjuntura politica. A més, €s obvi
que les xarxes hospitalaries, per exemple, atesos els grans
desequilibris comarcals avui existents, no pot ser que depen-
guin de diferents poders publics, si volem que funcionin
racionalment.

Una altra orientacio del Projecte que presento és el que fa
referéncia a la cotlaboracié amb entitats sense anim de lucre
en la gestio especifica dels serveis socials.

Aixi s’estableix la regulacié d’aquesta collaboracio, tot
defugint facils imposicions del poder legislatiu o de ’executiu,
sens perjudici de la necessaria intervencio per tal d’assolir, en
tot cas, la coordinacié més adequada amb la resta de dispositius
assistencials pablics. Voldria insistir, a més, en el fet que, a
partir de les formules de gesti6 integrada es desplega el principi
d’unitat funcional, que permet una utilitzacio eficag, economi-
ca i racional dels recursos pablics, amb independéncia de 1a
seva afectacio finalista, i sigui quin sigui Porigen dels seus
recursos financers. Amb aquesta formula de gestié hom ten-
deix en aquest Projecte, dintre les naturals limitacions que
comporta el nostre marc competencial, a apropar-nos al model
Beveridge, tot incorporant també en el Pla dels Serveis Socials
les modernes orientacions doctrinals del servei social integrat.
Aquesta articulacio de la gestié és completada amb Pefectiva
participacio democratica dels interessats.

En definitiva, senyor President, senyores i senyors
Diputats, aquest Projecte de Llei d’Administracio Institucion-
al de la Sanitat, Assisténcia i Serveis Socials que avui discutim
en aquest Ple, en lloc de procedir a copiar mimeticament el
mode! estatal, i, Obviament, respectant-lo en tots ¢ls seus as-
pectes basics, ha optat per articular un model de gestio amb
visio de futur, No hi ha dubte que hi haura canvis a nivell
estatal, i, per aixd, cal procedir amb imaginacié perd també
amb prudéncia, i aquesta prudéncia s’estén, no cal dir-ho, en
el Projecte, al tractament que es fa d’un dels protagonistes
fonamentals del canvi: el funcionariat, Evidentment, el Pro-
jecte dona per assentat el respecte a tots els seus drets, tot
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mantenint-los el régim juridic de qué fins ara han gaudit. Fl
Projecte que m’honoro de presentar, amb les logiques i partic-
ulars matisacions que hi puguin formular cada Grup
parlamentari, crec que permet, i ha de permetre, en el futur,
governar eventualment tots els Grups que constitueixen avui
aquest Parlament, i em permeto d’afirmar també que ha de sig-
nificar un estimul per a la realitzaci6 de la inetudible i urgent
reforma que hi ha d’haver en la legislaci6 basica de la Sanitat i
la Seguretat Social.

Senyor President, senyores i senyors Diputats, entenc que
si aquest Projecte es converteix en Llei, aquest Parlament
podra estar doblement satisfet, haurem complert el nostre
deure com a ciutadans de Catalunya, i haurem posat de relleu
la nostra clara voluntat d’aportar un model autondmic de
gestio racional i modern, que amb les modificacions o peculia-
ritats que siguin precises pugui ésser adaptat per la resta de
Comunitats Autonomes, a mesura que assumeixin les com-
peténcies que en aquest camp els pugui recongixer el respectiu
Estatut d’Autonomia.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Es que la Comissi6 ha designat algun
dels seus membres per a presentar el Dictamen? (Pausa.) No.
Bé, aleshores, no havent-hi esmenes a la totalitat, podem
passar directament a Ja discussio de |’articulat,

Primerament, hi ha una esmena inicial del Grup Socialista,
Pesmena nimero 1, que proposa d’afegir o dividir el
Dictamen, el text de la Llei, en titols i aquests titols en
capitols. Penso que poden ser defensades conjuntament les es-
menes numeros | i 2. Per a defensar aguestes esmenes, en
nom del Grup Socialista, té la paraula el Diputat senyor Garcia
Saez.

El Sr. GARCIA: Senyor President, si li ssmbla bé, faré una
defensa de totes les esmenes que fan referéncia —ara les
dictaré— al mateix sentit.

El Sr. PRESIDENT. Molt bé. Moltes gracies.

El Sr. GARCIA: Defensaré I’esmena de I’ordenacié de
Iesquerra, del Butlleti 143: les esmenes niimeros 1, 2, 11, 18,
29, 30, 43, 55, 56, 64, 65 67, 68, 72, 73, 77, 78, 83, 84, 87,
88,99i100.

ElSr. PRESIDENT: Gracies.

El Sr. GARCIA: Senyores i senyors Diputats, com ’Ho-
norable President del Parlament ha anunciat, les esmenes que
passo a defensar en nom de! meu Grup parlamentari fan
refereéncia a la creacid, a I’estructuracié del Projecte de Llei
amb una estructura de presentacio i d’enteniment absoluta-
ment diferent del Projecte que proposa el Dictamen de la
Comissio.

El sentit d’aquestes esmenes és basicament un i prioritaria-
ment un, que €s el de trobar una estructura juridica, una es-
tructura funcional de la llei, més entenendora a les finalitats
per a les quals ha estat creada, a través de dividir-la en diferents
capitols. Es tractaria de crear tres capitols diferenciats. Un
primer capitol que faria referéncia a disposicions generals del
conjunt dels dos Instituts que volem regular per aquesta llet, i
un capitol per a I'Institut Catala de Salut i un capxtol per a I'In-
stitut Catala de Serveis Socials.

Es a dir, el que fem és canviar I"articulat de la llei fent una
estructura d’articles absolutament diferent del projecte en el

seu contingut actual i el dividim en tres apartats diferenciats:
un primer apartat, que és de disposicions generals, disposi-
cions generals del conjunt de la llei que afecten ambdds
Instituts, tant I’Institut Catala de Salut com I'Institut Catala de
Serveis Socials, i, d’altra banda, una diposicid, a través d’un
titol concret, que contindria dos articles: creacié de I’Institut
Catala de Salut i funcions de I’Institut Catala de Salut; un altre
article que crearia I'Institut Catala de Serveis Socials i les fun-
cions de I’Institut Catala de Serveis Socials.

En definitiva, I’article quedaria, en el cas que fos aprovada
aquesta esmena de presentacid, de técnica juridica més ade-
quada per a ’enteniment i comprensio del Projecte de Llei
que estem tramitant i aprovant, en el capitol de Disposicions
Generals, de la manera segiient. |

L’article 1 continuaria essent el mateix article 1, és a dir,
continuaria definint el que el Projecte de Llei crea, és a dir, les
funcions i les competéncies de la Generalitat en matéria de
Sanitat.

Larticle 2 quedaria com el mateix article 2, és a dir, 1a defi-
nicio de quins son, sota quin Departament i sota quina direccid
és estructurat el que la Llei vol crear, els dos Instituts.

LDarticle 3 passaria a ser P'article 7 del projecte, és a dir,

definiria el régim de participacio en el control de la gesti dels
interessats, de les centrals sindicals dels treballadors; ’article
8 passaria a ser article 4, I’article 9 passaria a ser article 5 i arti-
cle 10 passaria a ser article 6; I'article 11, 7, el 12, 8, el 13, 9, i,
aixi, respectivament, fins a arribar a |’article 10, que passaria a
ser 'article 2, I'article 11, que passaria a ser ’article 4, i I’article
12, que passaria a ser I'article 5, i I’article 6, que passaria a ser
Particle 13.
" En definitiva, del que es tracta, per resumir, és de crear, pre-
sentar un projecte de llei que, des del nostre punt de vista,
seria molt més entenedor amb unes diposicions generals que,
per la seva naturalesa, afecten en el seu contingut general els
dos Instituts que creem, un titol segon per a crear i definir les
funcions de I'Institut Catali de Salut, que té una especificitat
propia, i un titol tercer per a crear i definir les funcions de I’In-
stitut Catala de Serveis Socials, que també té una especificitat
propia.

Tal com ha estat plantejat el Projecte, tot estd barrejat, del
primer article a I"ltim article no hi ha una definici6 explicita i
una separacio del que correspon a un Institut i del que corre-
spon a un altre; en definitiva, estem plantejant una esmena de
mera ordenacid en téenica juridica, molt més adequada al cont-
ingut i a Penteniment del Projecte de Llei que comencem a
debatre amb aquestes esmenes del Grup Socialista.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra respecte a les es-
menes defensades pel senyor Garcia Saez? (Pausa.) El Diputat
senyor Colomines té la paraula per al torn en contra,

El Sr. COLOMINES: Senyor President, senyores
Diputades, senyors Diputats, no voldria que aquesta primera
intervencid pogues fer pensar que, amb la negativa a admetre
aquestes esmenes, aquest Projecte de Llei entra en un debat
molt controvertit; en definitiva, ho sera, perqué les coses
aquestes ho han de ser for¢osament, perd no amb ’envergadu-
ra que aquest gran contingut d’esmenes que ja han estat de-
fensades pel senyor Garcia podria fer suposar.

Hi ha unes altres esmenes, senyor President, que el senyor
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Garcia no ha anomenat, que fan referéncia a sigles, que també
signifiquen uns canvis. Jo no sé si...

El Sr. PRESIDENT: No, no es pot fer torn en contra si no hi
ha hagut torn a favor. De manera que, a pesar de...

El Sr. COLOMINES: De tota manera, jo faré un torn en
contra, ho citaré, i quan sigui el moment ja ho donaré per fet.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Diputat pot fer la seva inter-
vencid com ell cregui més convenient.

El Sr. COLOMINES: Molt bé, Bé, el que ens ha explicat el
senyor Garcia significa una ordenacié diferent de com
nosaltres tenim estructurat el Projecte de Llei, de com ha estat
presentat a aquest Parlament. Jo no crec que, en definitiva,
sigui tan diferent el plantejament que presenta el senyor
Garcia del plantejament que nosaltres hem presentat.

Nosaltres hem estudiat tota la classificacié, hem classificat
les esmenes en cinc menes d’esmenes. Les esmenes d’intro-
duccid de titols i capitols —hi ha quatre esmenes—, els canvis
d’ordre —que son disset esmenes—, la integracié d’un article
en un altre —que significa dues esmenes... BE, llavors, la utilit-
zacio de sigles, que ara no anomenaré, perd que significa dotze
esmenes, 1 un canvi de nom, gue significa una esmena. En
total, tot aix0 son trenta-sis esmenes.

Amb el resultat de la nova ordenacio, aix0, com ha dit ell,
tindria tres titols, i el titol primer tindria un capitol primer, i
’ordre dels articles és exactament el que ell ha anomenat, i
’ordre que proposa, tambeé,

Bé, vist aix0, després d’haver-ho ordenat tot i d’haver
desentrellat tot aquest gran misteri, que son aquests canvis
d’una banda i d’una altra, trobem que la nova ordenaci6
consisteix, fonamentalment, a passar els articles del 7 al 13
davant dels articles del 3 al 6. O sigui, passar els aspectes gener-
als davant dels articles fonamentals de definicio, que son els
de I'Institut Catala de la Salut, els articles 3 i 4 i els de 'Institut
Catala de I’Assisténcia i Serveis Socials, que sonel 5iel 6.

Bé, a nosaltres, respectant el seu punt de vista, senyor
Garcia, no és comprensible ni ldgic deixar per als ultims arti-
cles la part més substancial de la llei. Creiem que aquesta és la
part més substancial de la llei. En tot cas, son criteris diferents.
Realment, ens sembla que una proposta de nova ordenacio,
que senzillament consisteix a posar els articles 3, 4, 5i 6 com
els quatre altims, no... Bé, primer, utilitzar disset esmenes per
a fer aixo... Amb una n’hi havia prou, perd ens sembla que no
és logic.

Aleshores, ens sembla que no féra correcta la nova
sistematitzaci6. Creiem que aquests articles que van davant,
ens sembla que son els articles més importants de lallei, i que,
per aix0, haurien d’anar al davant.

Respecte a la subdivisié proposada de la llei en titols i
capitols, creiem que no té lloc; en una llei de tretze articles no
son necessaries indicacions massa suplementaries. I,
finalment, del que no parlaré serd de la utilitzacié dels acro-
nims en lloc dels auténtics noms dels Instituts creats i aixo ho
trobem fora de lloc en una llei en que es parla sis vegades de
’Institut Catala de la Salut i de 'Institut Catala d’Assisténcia i
Serveis Socials. Bé, no mata ningii —i perdonin ’expressié—
el fet que s’hagin d’anomenar amb totes les seves lletres
aquests Instituts per sis vegades.

En virtut d’aix0, naturalment, nosaltres votarem en contra.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors

Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a votaci® les esmenes
que han estat defensades pel Diptat senyor Lluis Garcia Saez,
a saber, les esmenes 1, 2, 11, 18, 29, 30, 43, 55, 56, 64, 65,
67,772,713, 77,78, 83, 84, 87, 88, 991 100, en la numeracio del
Butlleti 143.
objeccid, perqué totes fan referéncia purament a giiestions
d’ordenacié de Iarticulat o d’introduccio de titols i de titols de
capitol.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquestes esmenes, que es posin drets. '

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Les esmenes enumerades anteriorment han estat rebutjades
per 39 vots a favor, 49 en contra i cap abstencio.

Continuem amb article primer, al qual hi ha diverses
esmenes, una al paragraf introductori, duesa lalletraa) i unaa
lalletrab).

Comencem, doncs, amb I'esmena al paragraf introductori,
que és I’esmena nimero 3, del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat. Per a defensar-la, te la paraula I’Honorable
senyor Diputat Ramon Espasa.

(El senyor Espasa deixa el seu lloc de la Mesa per a ocupar la
tribuna d'oradors.)

El Sr. ESPASA: Senyores i senyors Diputats, la discussid
d’una llei complexa com és aquesta pot portar que, sense
voler-ho els ponents i els membres de la Comissib, se segresti
de la Cambra el que és el nucli politic essencial de la llei, s’in-
trodueixin una série de disquisicions sobre la base politica,
perd sobretot técniques, entre els ponents, i que potser el con-
junt de Ia Cambra no estigui en prou condicions de copsar
quines son i el perqué de les posicions politiques dels diversos
Grups. ,

Voldria comengar, doncs, centrant aquesta giiestioé i expli-
cant a la Cambra —ho hauran vist els senyors Diputats— que
en el mateix Butlleti, el 143, en qué estem discutint aquest
Dictamen de la Comissi6, un Grup parlamentari, el Grup par-
lamentari del PSUC, a qui represento en aquests moments, ha
presentat una proposicio de llei alternativa a aquest Dictamen
que estem discutint. Hauran sentit que el senyor Conseller
ens ha recordat que aquest Projecte de Llei ha estat quasi
divuit mesos en discussié. Aixo vol dir que el tema era i és
important, que el tema no era senzill i que en aquests
moments, encara, tant amb les esmenes presentades i
mantingudes, amb les esmenes subsegiients al Consell Con-
sultiu i amb el fet que un Grup hagi cregut oportu, per respecte
a la Cambra, de presentar tot un text alternatiu que, des de la
seva posicid, creu millor que el text que estem debatent —tot i
que en aquest text també hi ha participat, i també, en la
mesura del possible, ha contribuit a millorar-lo—, crec que els
donara la mesura de fins a quin punt els temes que estem dis-
cutint s6n importants, sén complexos, i, desgraciadament, les
posicions no s6n coincidents.

I les posicions no poden ser coincidents perqué anem a trac-
tar d’un tema, el tema de la Seguretat Social, que en fa meva
opini6, en 'opinid del Grup parlamentari que jo represento,
esta no entesa o esta mal entesa pel Projecte de Llei.

El Projecte de Llei, com anirem veient en les successives es-
menes que defensaré en nom del meu Grup, fa una confusio
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molt important entre el que és Seguretat Social i el que és Ad-
ministracié publica de la Generalitat. El Projecte desconeix i el
Projecte no té en compte el que ha estat i el que és lanormativa
basica de la Seguretat Social. El Projecte impedira que es
tingui en compte, per als pressupostos successius, com ja no
ho ha tingut en compte el Govern de Convergéncia i Uni6 per
al pressupost del 82 i per al pressupost del 83, que els recursos
de la Seguretat Social, senyor Conseller, no es poden incloure
en el pressupost; s’hi han d’adjuntar, i aixi ho ha fet I’Estat els
anys 79, 80, 81, 82 i 83, i aixi ho hauria de fer la Generalitat, i,
en canvi, tal com es presenta aquest Projecte de Llei, com ja
veurem en ’article 9, quan parlem dels pressupostos, es diu
que els pressupostos de 'Institut Catala de la Salut i de I’Insti-
tut Catala dels Serveis Socials, encara que dins s’hi accepta
una certa estanqueitat entre els provinents de la Seguretat
Social i els de la Generalitat, en definitiva s’inclouen en el de
la Generalitat, argiiint a ’article 49 de ’Estatut. Aixo és
erroni, aixo és equivocat. El mateix Pressupost del 1983 de la
Generalitat demostra que la lectura d’aquest precepte es pot
fer de moltes maneres, i es presenta un Pressupost per a les
despeses propies de la Generalitat i per als seus organismes
autonoms diferenciats, i, en canvi, es volen incloure dins del
Pressupost —s’ha fet aquest any una vegada més; per aixo,
també hem presentat una esmena a la totalitat als Pressupostos
del 83—, es volen incloure via Institut Catala de [z Salut els
pressupostos de la Seguretat Social dins dels de la Generalitat,
Jo crec que aquest és 'error fonamental, i, després, veurem
—quan es defineixen com a entitats gestores de la Seguretat
Social — que no se sap qué s’esta creant, si realment una entitat
gestora de la Seguretat Social 0 un organisme autéonom
administratiu, com mana la Llei de Finances Publiques de
Catalunya. Si fos el segon, com després veurem, no es podria
incloure en el Pressupost de la Generalitat, com el Projecte de
Llei diu. En definitiva, son aspectes que ja anirem veient.
També voldria recordar a la Cambra que, ens agradi o no
ens agradi, ens agradi més o ens agradi menys, estem en un
Estat de dret, i hem de tenir en compte aquest Estat de dret, i
que el Tribunal Constitucional, amb les seves senténcies, va
creant doctrina. Una de les darreres senténcies —no del nostre
agrat en el terreny politic, perd acatada juridicament—, la
Senténcia 32/83, la més recent, si no m’erro, del Tribunal
Constitucional, recorda que la capacitat d’autoorganitzacié de
les Comunitats Autbnomes té uns limits que son assenyalats
per la normativa basica de I’Estat, i que aquesta capacitat d’au-
toorganitzacid no es pot invocar genéricament, siné que té els
limits que li marquen les bases de I’Estat. I, a més a més, diu
també que, quan es tracti de matéries que van ser legislades
abans de la Constitucioé, en entendre el que és basici el que no
és basic, no cal que siguin lleis, sind que pot ser normativa de
rang inferior a llei. Doncs bé, en la matéria que ens ocupa, la
Seguretat Social, reglamentada i normativitzada abans de la
Constitucio, hi ha normes de rang inferior a llei, pero hi ha
lleis també —la Llei General de la Seguretat Social— que en la
meva opinié impedeixen de fer el que es vol fer aqui, és a dir,
crear una entitat gestora de la Seguretat Social i, després,
mesclar-la amb altres activitats i amb altres pressupostos que
no son de la Seguretat Social. Jo crec que aixd contravé a tota
la normativa basica, general i especifica de la Seguretat Social
en aquest punt, i crec que amb tota la jurisprudencia ja creada

pel Tribunal Constitucional, i especialment amb les dues dar-
reres senténcies, aquest Projecte de Llei entra francament en
coMisio amb tota aquesta doctrina, que, ens agradi més o ens
agradi menys, és la doctrina juridica de I’Estat de dret qgue.
entre tots estem construint, amb tots els seus defectes, pero és
la doctrina que tots hem d’acatar.

I aquesta és una radé suplementaria que ens va portar,
primer, a retirar I’esmena a la totalitat que teniem, per bona
voluntat, a veure si arribivem realment a un text consensuat i
a un text que fos respectuds amb la Constitucio, amb I’Estatut
i amb la normativa basica de la Seguretat Social. Aquest
primer oferiment del nostre Grup no va ser acceptat, i s’han
imposat, finalment, els criteris contraris a la nostra posicio, i,
per aixo, al final, tot i haver participat en aquesta Llei,
nosaltres hem presentat una altra Proposicidé de Llei, que al
seu moment es veura, que podria ser, si la Cambra ho creu
oport(l, que servis perque aquesta Cambra pogués legislar en
aquesta matéria en previsioé del que pogués succeir en I'iter
legislatiu a aquest Projecte de Llei que avui comencem.

El Sr. PRESIDENT: Un torn en contra? El Diputat senyor
Colomines té la paraula per al torn en contra.

El Sr. COLOMINES: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, I’'Honorable Diputat senyor Espasa ha fet una intro-
duccid politica sobre el que li semblava que havia de constituir
el debat d’aquesta Llei, i, efectivament, sempre que em sigui
possible, senyor Espasa, em mouré en ¢l terreny politic —de
tota manera, hi ha qgiiestions técniques i juridiques que aqui
haurem de discutir, malgrat que aixo pugui avorrir una mica la
Cambra.

Nosaltres diem que les consideracions politiques fonamen-
tals no estan situades en aquest article —ara jo no contesto el
que ha dit el senyor Espasa, a I’esmena numero 7 tindrem
ocasid de partar a fons d’aquest contingut—, només em vull
referir ara a I’esmena que el Grup del PSUC ha presentat a
’article primer, 1’esmena nimero 3.

Nosaltres hem de dir sobre aixo que el Projecte de Llei no
regula el sistema de la Seguretat Social; el que regula és la
sanitat, ’assisténcia i els serveis socials transferits o bé propis
de la Generalitat. En matéria de Seguretat Social és evident
gue ens manquen per a transferir serveis molt importants, tals
com I'INSS, per exemple, 'Institut Social de la Marina, la
gestio del régim econdmic i nomes la tresoreria, Per tant, ente-
nem que no és oporty legislar sobre el conjunt de la Seguretat
Social quan aquesta no és, ni de bon tros, completament
traspassada.

Amb aixo també seguim el criteri, que ha expressat molt be
el senyor Espasa, del Consell Consultiu, de no legislar en ma-
teries de serveis no traspassats, Perd encara hi ha més. Ente-
nem que en reservar-se 1'Estat —1’article 149.1 17 de la
Constituciéo— el régim econdOmic de la Seguretat Social, no
podem donar principis globals o generals sobre tot el sistema
de la Seguretat Social. També hem de dir que ens sembla que
aquesta proposta d’esmena €s una copia del Reial Decret
36/1978, del 16 de novembre, que ’esmenant sempre té com
a guia inspiradora i que, evidentment, nosaltres pensem que
no és cap instrument d’aplicaci6 obligatoria.

Es per aquest motiu, per aixé que hem dit, que nosaltres
ens oposarem a aquesta esmena,

Moltes gracies, senyor President.
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El Sr. PRESIDENT: Passem ara a ’esmena numero 4, del
Grup de Centristes, esmena d’addici6 al text del Dictamen, a
lalletraa).

El1Sr. PANISELLO: Queda retirada, senyor President.

El1Sr. PRESIDENT: Retirada,

A continuacié, I’esmena numero 5, també d’addicio a
aquest mateix text, lletra a),

El Sr. GARCIA: Queda retirada a favor d’una transaccional
que hi ha al text.

El Sr. PRESIDENT: Una transaccional. Es una esmena
transaccional referent a un altre article.

(El senyor Panisello s aixeca per parlar.)

El Sr. PANISELLOQ: Senyor President...

El Sr. PRESIDENT: Senyor Panisello?

El Sr. PANISELLO: L’esmena numero 6 també quedara
retirada.

El Sr. PRESIDENT: L’esmena numero 6 també queda
retirada, Molt bé, aleshores, ja no havent-hi cap altra esmena a
Particle primer, podem passar a votaci6é ’esmena numero 3,
que ha defensat I’Honorable senyor Espasa.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb P'esmena nimero 3, del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 12 vots a favor, 52 en
contra 1 24 abstencions.

Passem ara a votar el text del Dictamen, per a article
primer.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat per 76 vots a favor,
cap en contrai 14 abstencions.

Passem, ara, a I’article segon. Hi ha tamhé, en aquest article
segon, diverses esmenes. A P'apartat primer, en primer lloc,
I’esmena niimero 7, del Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat, Per a defensar-la té la paraula I’Honorable senyor
Diputat Ramon Espasa.

El Sr. ESPASA: Si, senyor President, per a defensar la
nimero 7 i la nimero 10.

El Sr. PRESIDENT: I 1a nimero 10, d’acord.

El Sr. ESPASA: Realment, és sorprenent les coses que es
poden sentir des d’aquesta tribuna. El senyor Colomines ens
acaba de dir que no és bo legislar sobre Seguretat Social, i, si
els senyors Diputats llegeixen I'article 2, en el Projecte de Llei
del Govern es diu que es creen les entitats gestores de la Segu-
retat Social. Senyor Colomines, és que no estem legislant
sobre Seguretat Social si voste diu que esta creant entitats ges-
tores de la Seguretat Social? Es que INSALUD i INSERSO no
sdn una part de la Seguretat Social? Tanta part com I'INSS,
com I’Institut Social de la Marina; son parts de la Seguretat
Social. Aleshores, no digui a la Cambra que no hem de legislar
sobre Seguretat Social perquée el segiient article el contradiui li
diu que vol crear unes entitats gestores de la Seguretat Social.
I aquest és, senyores i senyors Diputats, un dels temes
fonamentals.

Aqui, en aquest Projecte de Llei, es diu que creem una enti-

tat gestora de la Seguretat Social, perd aquesta entitat gestora
no esta prevista en la Llei de Finances Publigues de
Catalunya, que en els seus articles 3, 4, 29, i, sobretot, en el
30, quedaran conculcats per I’aprovacié d’aquest article,
perqué en crear una entitat gestora de la Seguretat Social,
perd, després, en Iarticle 9, manar aquest Projecte de Llei —si
s’aprova— que s’ha d’incloure en el Pressupost i no pas que
s’ha d’adjuntar, com es fa en I’Estat amb la Seguretat Social,
que s’adjunta, no s’inclou; i després, quan parlem dels pressu-
postos i dels avals, i dels avals exteriors, i del deute public i,
sobretot, del deute exterior, explicaré a la Cambra per qué
I’Estat separa la Seguretat Social del tresor public, i per que la
Llei General Pressupostaria defineix qué és el tresor public,
queé és la Seguretat Social, i inclou la Seguretat Social en la
comptabilitat pliblica pero no en el tresor public, que és molt
diferent, Per aixo0 no es pot dir que es crea una entitat gestora
de la Seguretat Social a 1’article 2, i a I'article 9 dir que el
pressupost d’aquesta entitat gestora s’incloura en el de la
Generalitat, Ho veurem despreés, quan parlem dels avals, pero
aquest és un punt altament conflictiu, no ja en la Llei General
Pressupostaria, sin6 en la Llei de Finances Publiques de
Catalunya, que en els seus articles 3 i 4 recorda quins son els
organismes autonoms de la Generalitat, qué poden ser, i diu
que sOn entitats autbnomes, organismes autonoms de caracter
administratiu, comercial o financer.

1 aixd és tot el que en la Llei de Finances Pabliques s’entén
com a organismes autonoms de la Generalitat, que, per tant,
poden ser inclosos en el seu pressupost. I aixd ho mana la
nostra Llei. En canvi, no diu enlloc qué s’ha de fer amb les en-
titats gestores de la Seguretat Social, perque no era previst en
aquell moment. Vostés, aqui, la creen, d’una banda, i, de
I’altra, li diuen que és entitat gestora de la Seguretat Social,
perd després la consideren entitat autbnoma administrativa i
la inclouen en el pressupost Unic de la Generalitat. Aixo és un
error administratiu greu, perd també és una voluntat politica
que no compartim, i €s la de mesclar els recursos de la Segure-
tat Social amb els recursos fiscals, amb el que aixo pot tenir de
deslaboralitzacio de la Seguretat Social.

Nosaltres estem per una Seguretat Social universal en
I’ambit sanitari també, perd quan els recursos vinguin dels in-
gressos fiscals, mentre aquests vinguin de les cotitzacions
socials, és a dir, de les cotitzacions de treballadors i
empresaris, creiem que aixo no es pot fer. Per tant, en aquest
article 2, pel qual es creen les entitats gestores de la Seguretat
Social s’esta legislant sobre Seguretat Social i s’esta legislant,
en la nostra opinio, malament perqué se’ls diu que s6n entitats
gestores de la Seguretat Social perd, com es veura en articles
successius, es consideren entitats autonomes administratives
de la Generalitat ja que s’inclouen en el pressupost de la
Generalitat. Es per aquesta raé que nosaltres mantenim
I’esmena nimero 7 i ’esmena nimero 10 en els que entenem
que es poden crear i que no se’ns digui que nosaltres tenim
una visié menys autonomista i que estem en contra de la
creacio d’entitats gestores, nosaltres en la nostra esmena i en
el text alternatiu presentat en aquest mateix Butlleti proposem
també la creacié d’entitats gestores pero, aleshores, entitats
gestores reunint tots els requisits que tenen les entitats ges-
tores de la Seguretat Social, és a dir, amb separacio absoluta de
patrimoni d’altres procedéncies fiscals i entenent que s’han
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d’adjuntar en el pressupost i no que s’han d’incloure com en
’article 9 es veura.

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra t¢ la paraula el
Diputat senyor Colomines,

El Sr. COLOMINES: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, per a un torn en contra de I’esmena 7. Jo em
pensava, senyor Espasa, que vosté inclouria també aqui les es-
menes 12, 20, 33 i 45, que fan referéncia, exactament, al
mateix concepte d’aixo. Jo faré un torn en contra de la 7;
aleshores, quan arribin aquestes esmenes, la 12, 1a 20, la 33 i
la 45, probablement, €l que hauré dit aqui valdra com a torn
en contra; en tot cas, segons el que el senyor Espasa en aquell
moment expressi, jo tindré ’honor de contestar-li.

Nosaltres pensem que aquesta esmena 7 és el nucli central
de ’oposicid al projecte de llei de part del PSUC, perque,
fonamentalment, aquest projecte de liei té un opositor que és
el PSUC. Sembla que aix0 és una gilestio6 —almenys aixi s’ha
expressat—, de tipus juridic técnic. Jo, personalment, crec
que no és una oposicid politica, sobretot, penso gue no és una
posicié de politica antiautondmica, gens ni mica; penso que
aixo té una caracter juridic técnic, malgrat el que hem dit
abans, i el PSUC permet la creacié d’entitats gestores a
Catalunya, per0, en canvi, no permet que aquesies entitats
s’encarreguin de la gestio de diversos serveis de la Generalitat.

Suposo que les senyores Diputades i els senyors Diputats
hauran entes en la meva intervencio anterior que, quan he dit
que no havien de legislar sobre la Seguretat Social, em referia
a allo que no tenim traspassat, i al fet que, naturalment, tot el
que tenim traspassat queda inclos dins aquesta entitat gestora
que inclou el que tenim traspassat de la Seguretat Social; aix6
em sembla que €s Obvi.

Es a dir, pensem que el PSUC ens permet el més, perd no
ens permet el menys. Per defensar el seu punt de vista, bé,
busca arguments molt variats, jo encara em pensava que en
trauria més, d’arguments, del tipus de normes, de decrets,
etcStera, veig que no han sortit aquesta mena de decrets; ho
haig de dir clarament: a mi sempre m’han causat una certa per-
plexitat algunes posicions que ha expressat el senyor Espasa,
de vegades a la Comissio, de vegada fora de la Comissi6, so-
bretot després d’haver llegit —i torno amb la giiestio del Dicta-
men del Consell Consultiuv— que, sobre el Projecte de Llei,
aquest Consell Consultiu emet en el fonament desé aquest
criteri. Diu: «La Generalitat pot crear i organitzar, en el marc
de les seves competéncies, les entitats gestores ICS i ICASS
—Institut Catala de la Salut i Institut Catala d’Assisténciai Ser-
veis Socials»—, i en el pentltim paragraf diu: « Aquestes enti-
tats poden realitzar les funcions que els designa el Projecte de
Llei.» Bé, jo penso que no es pot demanar absolutament res
més de més concloent i de més definitiu. Després d’aquest
pronunciament tan clar i rotund del Consell Consultiu, bé, jo
no sé quins arguments juridico-técnics es poden posar, és a
dir: és que creu el senyor Espasa en la necessitat d’un canvi
previ i total del sistema de la Seguretat Social perqué aquesta
sigui autonomitzable? Pregunto, no dic que ho cregui; jo no
ho podria assegurar que fos aixi, perque, en els variats textos
elaborats pel mateix senyor Espasa, aix0 va d’una altra
manera. Per exemple, quan era Conseller va escriure 1 va pro-
nunciar una conferéncia —suposo que va escriure la
conferéncia—, a Tarragona organitzada pel GAPS i que és

publicada en una monografia, en la qual va dir: «Nosaltres
creiem que, de 'article 17 de I’Estatut, es desprén que Cata-
lunya pot organitzar els serveis de la Seguretat Social des d’un
punt de vista autondomic i coordinat amb el sistema tnic de
caixa unica de la Seguretat Social, doncs bé, aixd permet
plantejar-se —continua el text del senyor FEspasa—
’existéncia, a Catalunya, de tres entitats gestores del sistema
unic de la Seguretat Social sota 1’organitzacio i la tutela de la
Generalitat; és a dir, tres entitats gestores que abracessin tot el
sistema de la Seguretat Social a Catalunya, sotmeses al régim
autonomic unic que preveu Ja Constitucié per a la Seguretat
Social. Aix0 sera dificil d’aconseguir, —continua el senyor
Espasa—, evidentment, pero es pot plantejar i aixi ho hem fet.
» Bé, jo crec que aquest text no quadraria gens ni mica amb el
que es desprén de les esmenes presentades aquest Projecte de
Llei sobre st la Seguretat Social és 0 no és autonomitzable,
sense una amplia reforma.

Es que I’any 1980, senyor Espasa, quan vosté era Conseller,
opinava una altra cosa i quan va redactar les seves esmenes al
Projecte de Llei, pel juny del 1982 n’opina una altra?

Bé, el senyor Espasa, en la primera esmena que ha defensat,
del Grup del PSUC, ha parlat de I’entrada, en aquest
Parlament, d’una proposicio de Llei d’administracié institu-
cional de la Sanitat i dels Serveis Socials. Aquesta proposicio,
tots vostés I’han poguda llegir, ’han poguda comparar, és una
reproduccié simple de I’esmena a la totalitat que, el juny de
I’any passat, van presentar i torna a ser favorable a ’autono-
mitzacié de la Seguretat Social. Nosaltres pensem que aixo,
com a minim, és desorientador, com ho és, per exemple
—llavors, els arguments perden for¢a—, que en aquesta pro-
posicié de llei, senyor Espasa, que han presentat i que el
senyor Rib6 ha signat, hi hagi una Transitoria quarta que
digui: «Mentre no s’aprovi la Llei de Finances Publiques de
Catalunya, etcétera...», senyor Ribo, vosté ha signat la
Proposicié, i que no ho sap que la Llei de Finances PObliques
va ser aprovada el juny de ’any passat? Bé, nosaltres pensem
que aix0 també és una mica desorientador, 0i?

D’altra banda, en aquesta Proposicio el que no és copia del
text del Projecte de Llei, doncs, és copia del Reial Decret del
36/78, aquest famos de qué hem parlat de! 16 de novembre.
No veiem cap esperit creatiu ni innovador de veritat i els
coneixements juridics i técnics tan esmentats sovint no €s
veuen en cap punt d’aquests proposicio. De tota manera, en
tot cas, ara parlem d’aquesta esmena 7 i diem que la integraci6
funcional dels serveis de la Generalitat a les entitats gestores
és perfectament factible; aixi ho ha fet I'Estat i aixi ho ha con-
siderat afirmativament el Consell Consultiu com tantes
vegadesaqui hem anat repetint, :

Els crits al cel parlant d’'una vulneracio de la legislacio basica
son expressions, ens sembla, sense massa fonament, La Con-
stitucié i I’Estatut assignen a I’Estat la legislacio basica en
matéria de Seguretat Social, o sigui els drets dels ciutadans,
perd la formulacié organitzativa pertany a la Generalitat;
I’Estat es reserva moltes coses, perd 1’organitzacié és una
facultat propia de la Comunitat Autdonoma. Si Estat, a més
de dir qué s’ha de fer digués com s’ha de fer, bé, llavors,
dongs, escolteu, no hi hauria cap mena d’autonomia. La politi-
ca sanitaria i social catalana necessita, a parer nostre, una visié
global i autondomica no una reduccid a normes i decrets de
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Madrid. D’altra banda, li he de dir a 'Honorable Diputat
senyor Espasa que aquesta és una decisio politica que el
Govern de la Generalitat ha pres. La presentacié d’aquesta
Llei amb aquestes caracteristiques i amb aquesta filosofia i que
el Departament de Sanitat i Seguretat Social ha dut en aquest
Parlament i que aquest Diputat, en nom del seu Grup,
defensa. Fs a dir, aix0 és una decisié eminentment politica i és
per aixo que, respectant tots els altres parers, nosaltres li hem
de rebutjar la seva esmena § hem de demanar, a més a més, a
la Cambra que, en virtut d’aquesta voluntat politica ens secun-
din en aquest rebuig.

Moltes gracies, senyor President, moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

Fl Sr. PRESIDENT: A aquest article segon hi ha també, a
I’apartat primer, I’esmena namero 8 del Grup Socialista; per a
defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Lluis Garcia.

El Sr. GARCIA; Senyor President, si li sembla bé defensaré
les esmenes nameros 8 i 9 al segon apartat.

El Sr, PRESIDENT: Molt bé, d’acord.

El Sr. GARCIA: Del debat que s’acaba de produir en relacio
amb I’esmena numero 7 del Grup del Partit Socialista Unificat
de Catalunya i la contestacié del portaveu de Convergénciai
Unib es dedueix, des del meu punt de vista, una discrepancia
quant a la filosofia d’elaboracié de la Llei, és a dir, una dis-
crepancia respecte a com, des del punt de vista politic i juridic,
s’ha d’articular la creacié de les esmentades entitats gestores
de la Seguretat Social. El meu Grup parlamentari, en les es-
menes 8 i 9, el que manté és una interpretaci6, també una
decisio politica diferenciada de la posicié que ha presentat el
projecte de Llei del Grup de Convergencia i Unid. Aquesta
diferenciacio té, com a base fonamental, la necessitat, des del
nostre punt de vista, que per a aconseguir que ['objectiu basic
que pretén, almenys en la inspiracio i els fonaments del pream-
bul de la Llei, que és una estructura de ’assisténcia sanitaria i
dels serveis socials amb funcions unificades, és a dir, en un sol
organisme, per aconseguir aquest objectiu, des del nostre punt
de vista, la creacié de I'Institut Catala de Salut i de I'Institut
Catala de Serveis Socials, t¢ una major raé de ser en la mesura
que es presenti com un organisme autonom administratiu.

La diferéncia, doncs, entre la posicio socialista i el projecte
del Govern és que considerem que és més adequat al sostre
competencial diferenciat que hi ha en matéria de sanitat, a
través de ’article 17 de I’Estatut d’Autonomia i el sostre com-
petencial que tenim en matéria de serveis socials,
—competéncia exclusiva a article 11 25—, és molt millor per
a harmonitzar aquest objectiu d'unificacié en un sol organisme
de les funcions atribuides a les entitats gestores i a I’adminis-
tracio publica i per a harmonitzar-ho amb el conjunt de com-
peténcies de diferent sostre estatutari €s molt millor, és més
adequat, és més positiu crear un organisme autonom que fa
funcions, i aquest seria el contingut de I’esmena nimero 9, o
que assumeix les funcions, en el mateix moment, de les dites
entitats, Institut Nacional de Salut, Institut Nacional de Ser-
veis Socials.

El problema que se’ns planteja és ben senzill. Es tracta
d’aconseguir un objectiu, crear unes estructures a través d’en-
titats gestores, a través d’organismes autOnoms que unifiquin
I’actuacié de la Generalitat, de ’administracié pliblica en
materia d’assisténcia sanitaria, en matéria de serveis socials.

Per a aconseguir aquests objectius hi ha dues formules,
dues de les quals s’han de prendre a través de decisions
politiques. Una férmula sén les entitats gestores, una altra
formula son els organismes autonoms, malgrat que la doctrina
juridica —i aixi ho reafirma el Dictamen del Consell
Consultiu— diu que, en definitiva, entitats gestores no deixen
de ser organismes autonoms. El que té la filosofia, el cos
juridic, és I’organisme autonom.

Doncs bé, nosaltres hem considerat que hi ha un problema
basic i fonamental. Tal com esta avui el text del Dictamen de
la Comissio de Politica Social, considerem que aquest Projecte
el que fa és situar al nivell més baix del sostre estatutari, és a
dir, al nivell de I’article 17, « Competéncies en matéria de sani-
tat», tota la competéncia que nosaltres tenim, diferenciada en
materia de serveis socials, que és una competéncia exclusiva,
malgrat que I’Estatut parla d’assisténcia social. No obstant
aixo, considerem que la competéncia de serveis socials, que és
una competencia exclusiva, si es crea una entitat gestora, Insti-
tut Catala de Serveis Socials, quedara sotmesa a tota la nor-
mativa de legislacié basica de la Seguretat Social. En
conseqiiéncia, considerem que tota la politica de serveis socials
quedaria sota [’Optica d’una entitat gestora, sota ’0ptica del
regim general de la Seguretat Social, i, en conseqiiéncia, no es
pot fer una politica de serveis socials integrals, una politica de
serveis socials amb caracter universal.

Aquesta és la discrepancia fonamental. Per a solucionar i
per a harmonitzar aguest objectiu basic d’aixecar el nivell esta-
tutari en materia de serveis socials al seu rang és la rad per la
qual nosaltres hem plantejat una formula d’organitzacio de
creacio de I'Institut Catala de la Salut i de creacio de I'Institut
Catala de Serveis Socials a través d’un organisme autonom
administratiu.

Moltes gracies.

El Sr: PRESIDENT: Per al torn en contra, té la paraula el
Diputat senyor Colomines. _

Senyor Colomines, tambeé fara el torn en contra de les dues
esmenes, la 8 i la 10, simultaniament?

El Sr. COLOMINES: Jo s6¢ un home econOmic, m’agrada
aixo.

El model organitzatin que propugna el Grup Socialista sig-
nifica la creaci6 de dos organismes autdénoms de la
Generalitat, els quals a la vegada farien d’entitats gestores de
la Seguretat Social a Catalunya. Es aix0, no?

El Consell Executiu es va pronunciar per la creacio de dues
entitats gestores de la Seguretat Social, les quals es farien
carrec de la gestio de totes les prestacions i serveis sanitaris i
socials transferits de I'Estat a la Generalitat, o bé creats directa-
ment per aquesta, Aquesta formulacié organitzativa, perfecta-
ment licita, d’acord amb ’Estatut d’Autonomia, ha estat con-
siderada pel Consell Consultiu, que —en Pinici del fonament
dese del Consel Consultiu, del seu Dictamen, del qual ja hem
parlat tantes vegades— diu: «Per les raons esmentades en
fonaments anteriors, la Generalitat pot crear i organitzar en el
marc de les seves competéncies les entitats gestores ICS i
ICASS». Per tant, és evident la pertinenga juridica de la for-
mulaci6 organitzativa que aquesta Llei ha establert.

La proposta socialista, a parer nostre, no esta suficientment
desenvolupada en la Llei, perqué a ’esmena 8, que és aquesta
que estem tractant, una de les dues que estem tractant, ens
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déna un esborrany de dos organismes autdonoms, parla de dos
organismes autonoms, els quals després en el curs de la Llei
no desplega enlloc. Per exemple, no ens diu en cap altra
esmena els punts minims que, segons la Llei d’Organismes
Autonoms, sOn necessaris per a precisar la creacié d’una enti-
tat autdbnoma, que son diferents, i que son molt caracteristics.
Aleshores, per tant, a nosaltres ens sembla que €s una propos-
ta insuficient, que no €s una proposta que, en cas que
s’'aprovés, tindria la virtut de deixar-nos una llei incompleta,
perque hi faltaria tota aquesta vessant i, en definitiva, una llei
que ens sembila inviable. A vosté li sembla que no; a nosaltres
ens sembla que si.

Creiem que el Projecte de Llei estableix una sistematica
clara; la creaci de dues entitats gestores, i que la proposta soci-
alista de crear dos organismes autoOnoms que siguin a la vegada
entitats gestores és, si més no, més complicada, a part que la
Llei, en no contemplar suficientment aquesta formulacid,
necessitaria, creiem, un ampli replantejament.

Vull insistir una altra vegada en el Consel! Consultiu, en el
seu Dictamen, fonament desg, paragraf pentltim: « Aquestes
entitats —diu—, les entitats gestores, poden realitzar les fun-
cions que els assigni el Projecte de Llei», i res més, Per tant,
pensem que tenim un Projecte perfectament valid, tot i que el
Projecte socialista, en el seu aspecte, també ho pugui ser.

Una altra qgiiestié que planteja ’esmena nimero 8 és que
proposa canviar el nom d’Institut Catala d’Assisténciai Serveis
Socials per Institut Catala de Serveis Socials. Bé, suprimint,
per tant, el terme «assisténcia». Com que el text del Projecte,
article 5, aix{ com I'esmena 34 del PSC que fa referéncia al
tema, assignen a ’Institut funcions de matéria d’assisténcia
social, no veiem per qué s’ha de suprimir aquest terme. De
tota manera, aquesta gliestio la tornarem a tractar a I’esmena
110 del Grup Socialista, en quée es fa una referéncia expressa a
aixo.

En virtut del que hem dit, nosaltres diem i anunciem que
votarem en contra de les esmenes 8 i 9 del Grup Socialista.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Garcia Sdez té alguna cosa a
dir?

El Sr. GARCIA: Senyor President, per una qiiestio estricta-
ment d’ordre, es tractaria que I’esmena nimero 8 del Grup
Socialista, a la tercera ratlla, on diu «..'Institut de Serveis
Socials.,. » hi falta «Catala»: «Institut Catala de Serveis So-
cials»,

El Sr. PRESIDENT: «Institut Catala de Serveis Socials».
Tal com figura a la sigla, d’acord. Gracies.

Bé, acabat el debat sobre les esmenes, passem, doncs, a
votacié, en primer lloc, ’esmena numero 7 del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat, i si aquest Grup hi esta
d’acord i els senyors Diputats no hi fan objeccid, també
’esmena numero 11, que hi esta absolutament relacionada.
Bé, I’esmena numero 10, que portava ¢l nimero 1]
anteriorment. D’acord. Gracies.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb les esmenes numeros 7 i 10, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Les esmenes 7 i 10 han quedat rebutjades per 14 vots a
favor, 58 en contra i 25 abstencions.

Passem ara a votar les esmenes 8 i 9, si no hi ha objeccio de
votar-les conjuntament, del Grup Socialista.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb les esmenes 8 i 9, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Les esmenes 8 i 9 han estat rebutjades per 24 vots a favor,
58 encontrai 14 abstencions.

Passem ara a votar el text del Dictamen per a I’article segon.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat per 59 vots a favor,
38 encontrai cap abstencio.

Passem ara a I’article tercer. A Particle tercer hi ha diverses
esmenes, entre elles algunes transaccionals que impliquen la
retirada d’algunes de les esmenes que s’havien mantingut. En
particular, voldria que em confirmessin els Grups esmenants
si sOn retirades les esmenes 13, del Grup Socialista; 14, del
Grup del Partit Socialista Unificat; 15, del Grup d’Esquerra
Republicana, i 17, del Grup del Partit Socialista Unificat.

L’esmena n(imero 3 ja havia estat retirada anteriorment. Si,
si, pero ara ja no comptava en aquest moment. Ho repeteixo:
son les esmenes 13, 14, 15 i 17. Els Grups confirmen la seva
retirada, eh? (E/ senyor Subirat i Rocamora demana per parlar.)
Perdo, senyor Subird? |

El Sr. SUBIRA 1 ROCAMORA (de l'escé estant). La
mantenim,

El Sr. PRESIDENT: Ah, l'esmena numero 15 és
mantinguda? Aleshores, en aquest cas, hi havia un text
d’esmena transaccional en qué es feia constar que s’havia reti-
rat I'esmena niimero 15, i ha de ser rectificat, Com?

El Sr. SUBIRA I ROCAMORA: Senyor President, sobre
I’esmena transaccional encara hi ha una altra transaccional
aprovada per tots els Grups. '

ElSr. PRESIDENT: Ja, ja, per® també posa niimero 13.

El Sr. SUBIRA I ROCAMORA: Si, si, d’acord, doncs.

El Sr. PRESIDENT: Aleshores, I'’esmena 15 es manté o es
retira?

El Sr. SUBIRA I ROCAMORA: La retirariem en favor de
Paltim text presentat.

El Sr. PRESIDENT: La retiren? Molt bé, d’acord.

Bé, aleshores, abans d’entrar en les esmenes transaccionals,
hi ha tanmateix una esmena gue no és retirada a aquest article,
dues, que son I’esmena numero 12 i I'esmena niimero 16.
Comencem, doncs, per I’esmena numero 12, del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat, que proposa la supressio
de la lletra b) de I’apartat primer de Iarticle tercer.

El senyor Espasa té la paraula per a defensar-la.

El Sr. ESPASA: Si, senyor President. Senyor Colomines, jo
no sé si desoriento o no desoriento la Cambra, si vosté n’esta,
jo ho sento, perd em sembla clar, i m’agradaria sentir ¢ls seus
arguments en contra, i no sentir-me citat en textos més o
menys antics, perque vosté no ha dit res en contra del que ha
estat la meva argumentacio a ’esmena anterior. La nostra
posicio és ben clara, senyor Colomines: vam retirar una
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esmena a la totalitat per a intentar fer un acord en aquesta
Llei, no va ser possible, i hem tornat a presentar una Propo-
sicio de Llei que proposa crear entitats gestores de la Seguretat
Social.

Senyores i senyors Diputats, per a explicar-ho molt breu-
ment i al més politicament que jo sapiga, en aquesta Llei
complexa hi ha tres posicions: la del Grup parlamentari del
PSUC, que proposa crear entitats gestores de la Seguretat
Saocial, perd amb absolut respecte al que creu que és la nor-
mativa basica i especifica de I’Estat, és a dir, per dir-ho
graficament, igual que les que estan avui vigents a tot I’Estat.
Aquesta és la posicio del PSUC.

La posicié del Grup Socialista és creure que aixo fora millor
a través d’organismes autonoms administratius; és una posicio
diferent, perd també logica.

L'nica que en la nosira opini6 no és logica és la presentada
pel Govern, i que manté el Projecte que crea entitats gestores
de la Seguretat Social, pero que aleshores les desfigura respecte
al que €s la normativa basica i especifica de ’Estat. Aquest és
I’estat de la qiiestio. Es a dir, de les tres possibilitats que hi
havia: entitats gestores, perd respectant la normativa basica i
especifica de [’Estat, organismes autdbnoms —una altra via
també possible i també legitima—, el Govern ha triat la pitjor:
dir que en fa una pero fer-la malament. Aquesta és la gilestio. I
per aixo en aquest article tercer, quan es diu que és el que li
correspon de fer a Institut Catala de la Salut que abans hem
definit com a entitat gestora —i després en ’article 9, quan
parlem de diners, d’avals i de pressupostos en tornarem a
partar, i a fons, d’aquest tema—, a la lletra b) se li encarrega
que aquesta entitat gestora gestioni els serveis i prestacions
que no son de la Seguretat Social, sind que son de la propia
Generalitat, Doncs, bé, aix0 és amb el que nosaltres no estem
d’acord, aix0 és el que creiem que és el greu error del Projecte
del Govern que, dient que fa entitats gestores, en el fons esta
fent organismes autonoms administratius —per la via pressu-
postaria ho veurem—, perd és que, a més, no respecta el que
és la normativa basica i especifica de I’Estat, normativa basica i
especifica que, com el mateix Tribunal Constitucional recorda
—ja ho he citat abans-, quan es tracta de normativa que pro-
cedeix d’abans de la Constitucid, no cal que tingui rang de llei
per a considerar-la base. Perd és que en aquest cas en qué ens
trobem, el de la Seguretat Social, hi ha una Llei General de la
Seguretat Social del 66, i refosa el 74, que en la nostra opinié
contradiu absolutament que una entitat gesiora de la Seguretat
Social pugui fer altres funcions i, sobretot, pugui tenir dins del
seu pressupost altres pressupostos que no siguin el de la Segu-
retat Social. I contradiu més encara que després aquesta dita
entitat gestora —en paraules del text del Govern— sigui, de
fet, administrativament i pressupostariament considerada
com a organisme autdOnom administratiu i sigui inclosa en el
Tresor public, és a dir, en el Tresor de la Generalitat, perque,
com veurem més endavant, la Generalitat contreu avals amb
I’interior i amb I’exterior, i aquests avals queden inclosos als
pressupostos de la Seguretat Social, cosa que no fa I’Estat, que
&s molt més respectuds amb el patrimoni historic i social, que
és la Seguretat Social, i per aixod quan contreu avals, quan con-
treu deute, el contreu amb la garantia del Tresor public de
I’Estat, no amb la garantia d’uns drets adquirits que son la
Seguretat Social, pagada per treballadors i empresaris.

El Sr. PRESIDENT: Algun tornen contra?

(E! senyor Colomines demana per parlar.)

El Sr. COLOMINES (de l'esco estant); Des de ’escO, senyor
President. Aquesta esmena, evidentment, és consegilent amb
’esmena nimero 7 que ha presentat el PSUC. Nosaltres el
torn en contra considerem que, amb el torn en contra que
hem fet a 'esmena nimero 7 —i abans ja ho hem anunciat—,
quedava ja inclos; per no repetir el mateix, el donem ja per fet.

Moltes gracies, senyor President.

El Str. PRESIDENT: Bé, aleshores, a I'apartat primer no hi
ha cap meés esmena; passem, doncs, a les esmenes a I'apartat
segon.

A les esmenes a ’apartat segon hi ha tres esmenes transac-
cionals que havien estat presentades amb anterioritat de
registre, data 15, i una esmena que ha estat presentada a la
Mesa aquest mati. Perd aquesta esmena presentada a la Mesa
aquest mati sembla que implicaria la retirada d’una de les es-
menes presentades anteriorment, 1’esmena que portava el
numero de registre 7316 i que portava la signatura dels Grups
de Convergéncia i Unio, Partit Socialista Unificat, Centristes i
Esquerra Republicana. Es que els Grups que havien presentat
aquesta esmena, numero de registre 7316, estan d’acord amb
la seva retirada ? (Pausa.) Bé, aleshores, ja, ens queden tres es-
menes transaccionals, la primera de les quals, que seria aquesta
esmena entrada Gltimament, a la qual el senyor Secretari
donara lectura a fi que puguem, tot seguit, preguntar si el
Grup parlamentari que no la signa ’admet a tramit., (Pausa.)
Desitja que sigui admesa a tramit.

El Sr. SECRETARI SEGON: L’esmena transaccmnal diu:
«La gesti6 de I'Institut Catala de la Salut s’ha de fer mitjangant
els centres i les unitats que es determinin, d’acord amb el prin-
cipi d’autonomia administrativa i de desconcentraci6 dels ser-
veis en les diveres arees territorials i funcionals, les quals han
de tenir en compte 'ordenacio territorial de Catalunya. Les
juntes de govern de les arees i dels centres poden tenir capaci-
tat decisoria en els termes que s’establiran per lilei, »

El Sr. PRESIDENT: Es que el Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat, que no signa aquesta esmena
transaccional, té algun inconvenient que sigui admesa a
tramit? (Pausa.) No. Bé, aleshores, podem admetre a tramit
aquesta esmena. Algun representant dels Grups signataris vol
defensar-la? (Pausa.) No hi ha torn a favor; tampoc no hi ha
torn en contra, doncs.

Bé, aleshores, respecie a aquest apartat segon, hi ha un vot
particular del Grup parlamentari de Convergéncia i Unid que
proposa la supressi¢ del segon paragraf...

El Sr. COLOMINES (de l'esc6 estant.): El vot particular, el
retirem, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Retirat. I, aleshores, hi ha dues es-
menes transaccionals més, una que porta la signatura dels
Grups parlamentaris de Convergéncia i Uni6 i Socialista, que
proposa ’addicié d’un nou paragraf entre els dos ja existents.
Es la que havia estat presentada a registre amb el niimero
7317, El senyor Secretari donara lectura a I’esmena transac-
cional proposada. '

El Sr. SECRETARI SEGON: Aquesta esmena d’addicio
diu: «Les entitats locals han de participar en el control de la
gestio dels centres i de les arees sanitaries de I'Institut Catala
de la Salut mitjangant les respectives juntes de govern. »
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El Sr, PRESIDENT: Es que els Grups que no signen aquesta
esmena transaccional estan d’acord que sigui admesa a tramit?
(Pausa.) | ’esmena sera, doncs, tramitada.

I, finalment, hi ha una altra esmena al paragraf segon de
apartat 2 d’aquest article, I’esmena transaccional presentada
amb les signatures dels Grups parlamentaris de Convergeéncia
i Uni6, Grup Socialista i Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat, que porta el mimero de registre 7318. El senyor Se-
cretari en donara lectura.

El Sr. SECRETARI SEGON: «Per tal d’assegurar la millor
coordinacio i el compliment dels fins sanitaris, ['Institut
Catala de la Salut ha de promoure ’establiment d’acords,
concerts, convenis o formules de gestid, integrada o comparti-
da amb ’Administraci6 local i altres entitats pabliques, aixi
com pot establir acords, concerts i convenis amb entitats
privades; especialment pot collaborar amb entitats privades
sense afany de tucre. »

El Sr. PRESIDENT: Es que els Grups parlamentaris que no
signen aquesta esmena transaccional estan d’acord que sigui
admesa a tramit? (Pausa.) Bé, I’esmena, dongcs, sera tramitada,

Algu vol fer un torn a favor per a aquesta esmena? (Pausa.)
Per tant, tampoc no hi ha torn en contra; per tant, el debat
s’ha acabat i podem passar directament a les votacions.

Primerament, votarem, doncs, ’esmena nimero 12, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, que proposa
de suprimir la lletra b) de ’apartat primer,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb I’esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

[’esmena ha estat rebutjada per 14 vots a favor, 57 en
contra i 24 abstencions.

Passem ara a votar la primera de les esmenes transaccionals,
la que fa referéncia al paragraf primer de 'apartat 2, la que
porta la signatura de quatre Grups parlamentaris.

Les senyores i-els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

[’esmena ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

Passem ara a votacio la segona de les esmenes
transaccionals, la que proposa I’addicié d’un nou paragraf
entre els dos paragrafs ja existents.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb I’esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

I votem, finalment, la tercera de les esmenes
transaccionals, la que proposa una nova redaccié per al paragraf
segon d’aquest apartat 2.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena transaccional ha estat aprovada per unanimitat
dels presents.

I, finalment, passem a votacid el text del Dictamen pel que
fa referéncia a ’apartat primer, L’apartat segon ha quedat

modificat per les esmenes aprovades. Votem, doncs, I’apartat
primer de I’article 3, d’acord amb el text del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat per 85 vots a favor,
14 en contra i cap abstencio.

Passem ara a I’article nimero 4. A Particle nimero 4 hi ha
diverses esmenes, i seguirem l'ordre, doncs, de les lletres en
qué es divideix aquest article. Primerament, a la lletra a) hi ha
’esmena namero 19, det Grup parlamentari del Partit Socialis-
ta Unificat, esmena consecutiva al Dictamen del Consell
Consultiu. Per a defensar-la, té la paraula el Diputat senyor
Espasa, o el senyor Espasa vol defensar simultaniament més
esmenes?

El Sr. ESPASA: No, senyor President, és que aquesta
esmena, juntament amb d’altres, queda afectada per una trans-
accional que ve més endarrera. Es a dir, la primera que voldria
defensar seria la 20.

El Sr. PRESIDENT: Una esmena transaccional? A quina
esmena transaccional? A les esmenes transaccionals que
teniem, no hi havia enlloc... (Pausa.) Ah, una que recomana
la Ponéncia! Perd, aleshores, ve més enlla. (Pausa.)

El Sr. ESPASA: La numerada 27 del Dictamen, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: «La Comissid recomana com a
formula transaccional la supressio de la lletra ¢) d’aquest
article, transaccid que afectaria les esmenes numeros 1, 2, 3,
4,5, 6, 7, 8 i subsegiients al Dictamen del Consell Consultiu. »

- Bé, aleshores, considerant que la recomanacié de la
Comissi6 és equivalent a una esmena transaccional... De fet,
no és clar d’acord amb el Reglament ni d’acord amb cap norma
interpretativa, pero, en fi, ho considerarem aixi, no? Perque,
normalment, les retirades haurien de ser ratificades pels
Grups amb un escrit, 0 almenys verbalment davant el Ple.
Pero, en fi, admetem, doncs, que les esmenes aquestes 1, 2,
3,4, 5, 6, 71 8, subseglients al Dictamen del Consell
Consultiu, que han presentat diversos Grups parlamentaris,
queden totes retirades en favor d’aquesta recomanacio de la
Comissio, que és la supressié de la lletra c) de Particle.

Jo voldria fer remarcar, perqué quedi clar que el fet que la
Comissio recomani una cosa no vol dir que els qui han presen-
tat aquestes esmenes hi estiguin tots d’acord; la Comissio
podria recomanar per majoria, no? Per tant, doncs, el dubte
existia.

Bé, aleshores queden retirades aquestes esmenes, que son
les esmenes 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 i 28, en favor
d’aquesta férmula transaccional recomanada per la Comissid,
que significaria la supressi6 de la lletra ¢) de Particle, i en
aquestes condicions, doncs, quedarien només pendents les es-
menes niumeros 20 i 22, dels Grups parlamentaris del Partit
Socialista Unificat i de Convergéncia i Unio, respectivament.

Bé, comencem, doncs, amb ’esmena niimero 20 del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat. Per a defensar-1a, t&
la paraula el Diputat Honorable senyor Espasa.

El Sr. ESPASA: Si, senyor President, A aquest article, hi
teniem esmenes, com molt bé ha assenyalat el President, sub-
segiients al Consell Consultiu i esmenes d’abans del
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Dictamen. Les subsegiients al Consell Consultiu, les retirem
en favor de la transaccional, pergué considerem que el text és
menys dolent —el que queda— que el que estava en el
Projecte, perd tot i amb aixd no estem gens d’acord amb la
filosofia del text tal com queda. El que passa és que queda sen-
siblement millorat.

Pel que fa a I’esmena que mantenim —I’esmena nimero
20, o0 25 de la nostra ordenacié—, entra de ple, senyor
Colomines, en el debat sobre ’organitzacié que estem
portant. Aquesta esmena nostra proposa retirar el paragraf b)
de P'article 4, que deia que I’entitat gestora aquesta es
financaria, a més a més dels recursos de la Seguretat Social,
amb els recursos aliens a la Seguretat Social que la Generalitat
li assigni per a altres activitats i serveis, que és amb el que no
estem d’acord, que pugui fer altres activitats i serveis, i amb
recursos assignats, Pero és que, senyor Colomines, amb aixo,
amb aixo el que passa €s que ’entitat gestora queda convertida
en un organisme autonom administratiu i, per tant, inclosa en
el pressupost, 1 aqui hi ha el defecte més greu i el defecte que
pot fer perillar la viabilitat d’aquesta llei, en el sentit que no es
respecta el que la mateixa Llei General Pressupostaria diu, i la
Llei de Finances Pibliques també en recull, que en el seu arti-
cle 30 recorda que els pressupostos de la Generalitat es faran
d’acord amb la llei que haviem aprovat nosaltres i també amb
la normativa general que amb aquesta finalitat pugui dictar
PEstat.

Doncs bé, amb la incorporacié d’altres recursos no proce-
dents de la Seguretat Social, i després la inclusié d’aquests en
el pressupost, s’estd conculcant la mateixa Llei de Finances
Publiques de Catalunya. Perd és que, a més, senyores i
senyors Diputats, en aquest article 4 es veu la incongruéncia
del que estem fent, perqué estem creant un organisme
autdnom —diuen uns—, una entitat gestora —diuen uns
altres—, una entitat gestora realment com hauria de ser
—diem nosaltres. Deixem de banda qui pugui tenir la rad en

aquest moment, perod és que resulta que, tot aixo, ho fem —i

tots ho diuen aixi— per unificar la gestio, per estalviar
organitzacio, per a agilitzar aquesta gestio. I resulta que aquest
organisme autonom que creem, o aquesta entitat gestora,
aleshores ha de tenir dos pressupostos separats, absolutament
estancs ’un de ’altre; és a dir, és un organisme que es crea per
a fer una sola funcid, perd que immediatament té dues potes,
té dos pressupostos, té dues comptabilitats, t¢ dues
administracions, té dos régims de funcionariat diferent... Es a
dir, que es podria dir allo tan suat, i tantes vegades repetit, que
per a aquest viatge no feien falta alforges, perque, d’una
banda, fa dos articles creem un institut, llancem les campanes
al vol dient que estem innovant, que estem fent una cosa
novissima, ens enllacem amb la legislacio de fa trenta 0 qua-
ranta anys en el nostre pais en situacions ben diferents, i prou
enyorades per molts de nosaltres, i després d’aquesta gran
voleiada de campanes resulta que aquest nou Institut, que ho
havia de solucionar tot, estd partit en dos, t& dues cames o
dues potes: la de la Seguretat Social i la que no és Seguretat
Social, absoluta estanqueitat entre tots dos pressupostos,
régim pressupostari, régim funcionarial, régim administratiu
diferent... Aleshores, qué estem fent, aqui, senyors Diputats?
Estem creant una cosa que en diem «organisme autdbnom tnic
», que té, perd, dues funcions absolutament diferents, que no

son integrables, amb la capacitat legislativa que avui tenim en
aquest Parlament?

Aleshores, potser que siguem clars i que diguem les coses
pel seu nom, i no anem dient que creem la unificacié de la
sanitat i dels serveis socials, perqué aixo no €s cert, aixo és
fals, 1 amb aix06 s’esta fent un frau politic a ’opinid pablica. I
aquest article 4, amb els seus diferents apartats, fins i tot amb
'esmena transaccional, no fa més que reconéixer 'error inicial
del Projecte de Llei, error parcialment corregit pel Dictamen
del Consell Consultiu, i €és que no es pot crear un Unic
organisme, s’han de respectar la diferéncia de patrimonis, la
diferéncia de régim juridic i administratiu de la Seguretat
Social, que —ho repeteixo una vegada més— no és Estat, és
Administracio puablica tutelada per I’Estat, perd no és Estat
—&s una altra cosa molt diferent, la Seguretat Social de tipus
professional com tenim en el nostre pais—, i aleshores,
despres de tot aquest llarg viatge, en aquest article 4 i en arti-
cles successius que ja anirem desgranant, resulta que d’orga-
nisme unic, res de res: dos pressupostos, dos regims
administratius, dos régims de funcionariat, i no sé si, en el
futur, potser fins i tot dos subdirectors generals, un per la
Seguretat Social, i "altre per la Generalitat; en tot cas, aix0 ja
ho veurem més endavant, perd és possible que fins i tot ens
trobem amb aquesta estimulant sorpresa.

El Sr. PRESIDENT: Per al torn en contra, té la paraula el
Diputat senyor Colomines.

El Sr. COLOMINES (de l'escé estant): Des de I’escod, senyor
President. Miri, aquesta esmena torna a ser conseqiienciade la
concepcio diferent que té el PSUC i que ha expressat en
I’esmena 7. En no aprovar-se aquella esmena, nosaltres con-
siderem que, si bé reglamentariament aquestes esmenes no
decauen, evidentment, si que decauen politicament,

Es en aquest sentit que creiem que la defensa que nosaltres
hem fet —el torn en contra, vaja— a aquell punt és valida; ha
ocorregut ja en ’esmena 12, ara és el cas de I’esmena 20, sera
el cas de les esmenes 33 i 45. D’altra banda, haig de dir que
aquest gran tema que s’esta insinuant aqui serd ampliament
debatut en ’esmena 69, que el mateix Grup parlamentari
comunista presentara,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Aleshores, queda encara el
vot particular nimero 22, del Grup parlamentari de Con-
vergéncia i Unid, també sobre la mateixa lletra b) d’aquest
article.

El Sr. COLOMINES (de I'escé estant): Retirem el vot partic-
ular niimero 22,

El Sr. PRESIDENT: Retirat. Bé, en aquestes condicions,
doncs, queda ara la férmula transaccional recomanada per la
Comissio, a qué hem fet allusié anteriorment. Es que algh, en
nom de la Comissid, o algun dels Grups que ha patrocinat
aquesta esmena desitja defensar-la? (Pausa.) Bé, aleshores,
doncs, passem directament a les votacions.

Primerament, votacié de ’esmena namero 20, del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb ’esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 13 vots a favor, 74 en
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contra i cap abstencio.

Passem ara a votar I’esmena transaccional recomanada per
la Comissi6, que consisteix en la supressié de la lletra c) d’a-
quest article.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que s posin drets.

Les senyoresi els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

L’esmena ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

I, finalment, passem ara a votacid el text del Dictamen,
que, aprovada aquesta esmena darrerament, queda redulit,
dongs, aleslletresa), b) i d).

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin drets.

Les senyoresi els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat per 75 vots a favor,
cap encontrai 16 abstencions.

Passem ara a I’article nimero 5.

A I’article cinqué hi ha diverses esmenes a I’encapgalament;
a I'apartat primer, encapcalament i diverses lletres; després, a
I'apartat segon, a I’apartat tercer, a I’apartat quart i, finalment,
hi ha també una esmena técnica a ’apartat tercer.

Comencem, doncs, amb les esmenes a ['apartat primer, i,
en primer lloc, amb I’esmena del Grup Socialista, I’esmena
numero 31, que fa referéncia a I’encapgalament,

El Sr. GARCIA: La senyora Rosa Barenys, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: La senyora Rosa Barenys té la paraula
per a defensar-la.

La Sra. BARENYS: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, I’esmena 31 queda decaiguda, que és la de «li
correspon... »

ElSr. PRESIDENT: «Li correspon... » Queda decaiguda?

I.a Sra. BARENYS: Queda decaiguda perqué abans, en la
defensa de I'esména —no sé quin namero era, la nimero 8§,
defensada pel senyor Garcia—, i no ha estat acceptada.

El Sr. PRESIDENT: Ja, pero vull dir que, obligatoriament,
no dequeia, perqué era una petita redaccio. Pero, en fi, vostés
consideren que no té objecte després de...

La Sra. BARENYS: Exactament. Aleshores, senyor
President, defensaré a la vegada les esmenes 32, 34, 35, 36 i
39...

ElSr. PRESIDENT: 32, 34...

L.a Sra. BARENYS: Esperi, que li estic dient malament. 31,
34, 35 —estava mirant el nimero d’ordre...— 31, 34, 35, 37...

ElSr. PRESIDENT: 31, 34, 35, 37.

LaSra. BARENYS: 140,

El Sr. PRESIDENT: 1 40. Perd no haviem quedat que la 31
era decaiguda?

L.a Sra. BARENYS: Perdoni, esta decaiguda. 32, 33, 34, 351
37.

El Sr. PRESIDENT: Es a dir, son les esmenes a aquest
article...

LaSra. BARENYS: Al primer apartat.

ElSr. PRESIDENT: Al primer apartat.

La Sra. BARENYS: Al primer apartat de Particle cinqué i,
posteriorment, la 40, perqué a I’apartat 2 hi ha una transac-
cional.

El S1. PRESIDENT: Si, d’acord, si. Es a dir, les numera-
cions que vosté ha utilitzat sén les numeracions de les es-
menes primitives, no les numeracions del...

LaSra. BARENYS: Les del Butlleti 143.

El Sr. PRESIDENT: Aleshores, sén la 32...

LaSra. BARENYS: Senyor President, la 31 —segons el But/-
letil43—,1a34...

El Sr. PRESIDENT: No, no, pero és el numero primer,
senyora Barenys.

LaSra. BARENYS: D’acord, doncs. Perdo.

El Sr. PRESIDENT: Ja ens entenem, no? (Rialles.) Si, ens
entenem, Son les esmenes del Grup Socialista que ha indicat
la senyora Barenys. Hi ha aquesta qilestio de la doble nume-
raci6 que porta sempre confusio. ‘ '

La Sra. BARENYS: Quin embolic, 0i? B&, d’acord. Senyor
President, senyores i senyors Diputats, les esmenes que fan
referéncia al primer apartat, ésadir, la 32, 34, 35137 es plante-
gen amb tota la intencid de poder clarificar el concepte de ser-
veis socials i d’assisténcia social. Nosaltres creiem que, encara
que I’Estatut parli d’assisténcia social —com fa un moment
deia el Diputat senyor Colomines—, també de la lectura
amplia de 1'Estatut i de la Constitucio hi ha tota una colla de
drets socials dels ciutadans que formarien part dintre del
desenvolupament d’una politica de serveis socials. Tant €s aixi
que el Departament de Sanitat i Seguretat Social té la Direccid
General de Serveis Socials, no d’Assisténcia i Serveis Socials,
sind la Direccio General de Serveis Socials. Creiem que és im-
portant clarificar aquests dos conceptes perqué massa vegades,
en aquesta Cambra, es parla d’assistencia i de marginacio en
els diferents discursos que tenen lloc per motius diferents. Per
nosaltres, 1’assisténcia social és una politica reparadora, Uinica-
ment reparadora de les desigualtats socials, i els serveis socials
sOn una politica dirigida a afavorir i crear condicions d’igualtat
entre els individus i a prevenir la marginaci6 social. Per tant,
creiem que s6n dos conceptes que hem de clafificar, i aquest
era el sentit de les nostres esmenes a aquest apartat primer,
conceptes que responen, evidentment, a posicionaments poli-
tics i que cal tenir, evidentment, molt clars.

Per a nosaltres, com deia, els serveis socials s’han d’identifi-
car amb una politica també d’atencio a les situacions de
marginacio, perd sobretot amb una politica global i integrada
de la defensa dels drets de tots els ciutadans. Aixo quant a les
esmenes a qué feia referéncia.

Respecte a ’esmena en que nosaltres parlem de la gestio
dels serveis socials basics, diem «s’encomanara» en lloc de
«es pot encomanar », com diu ¢l text de P’apartat tercer de
I’article cinqué. Creiem que aixo ajudaria, el fet d’acceptar
aguesta esmena nostra —«s’encomanara»-— a clarificar
també la politica dels serveis socials de base. Creiem que en
aquest Parlament, en una ocasio, ja s’ha pres una resolucio
sobre aquesta gilestio, i els vull recordar la Resolucio 72/1 del
Parlament de Catalunya sobre els convenis en matéria de ser-
veis socials, en els quals, en la Comissio de Politica Social,
vam aprovar que «es prendran les mesures necessaries a fi que
s’utilitzin els convenis amb els ajuntaments», o sigui, per part
d’aquest Parlament, ja s’ha pres la decisio de fer coHaboracio
directa amb els ajuntaments. Per tant, aquesta definicio de
«es pot encomanar» creiem que no respon a ’aprovat al seu
dia.
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En aquest sentit, voldria dir que el fet que s’encomani als
ajuntaments la realitzacié i el desenvolupament de la politica
de serveis socials de base redunda i beneficia aquesta politica
preventiva. Creiem que és important perqueé, a partir del
municipi, de la comunitat, és des d’on es coneixen les prob-
lematiques socials i es poden abordar d’una manera més
directa, més global i més correcta per a evitar, precisament,
aquestes practiques de treballs socials, assistencials que,
moltes vegades, acaben essent marginades.

Per tant, jo crec que per a poder ser conseqiients amb la
resolucio aprovada per aquest Parlament al seu dia, la Reso-
lucié 72/1, hauriem..., crec que fora important que el Grup de
Convergencia reflexionés sobre la possibilitat de poder modifi-
car ’esmena, o acceptar I’esmena que nosaltres presentem
aqui al punt tercer de Iarticle cinque.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies. Algun torn en contra? El
senyor Colomines té la paraula per al torn en contra.

El Sr. COLOMINES: Senyor President, no m’ha quedat
clar. Vosté s’ha entés amb la senyora Barenys (Rialles.), perd
no m’ha quedat clar...

El Sr. PRESIDENT: Les esmenes defensades per la senyora
Barenys son, en la numeracié... 32, 34, 35, 36 39.

ElSr. COLOMINES: 1377

ElSr. PRESIDENT: No, no, 1a37 no. 32, 34, 35, 36 39.

El Sr. COLOMINES: Molt bé. B¢, les esmenes 32, 34, 35
36, ¢l que pretenen és modificar les funcions que en el Projecte
de Llei s’assignen a I'Institut Catala d’Assisténcia i Serveis
Socials, de manera que ho canvien molt fonamentalment i
nosaltres no ho podem acceptar. Es a dir, qué es pretén? Qué
pretén ’esmena socialista? En primer lloc, pretén que 1’Insti-
tut Catala d’Assistencia i Serveis Socials crei els equipaments i
els serveis de la Generalitat —aixod és el que diu ’esmena 32,
En segon lloc, Institut Catala d’Assisténcia i Serveis Socials
gestiona I’assisténcia social —aixo és el que diu ’esmena 34.
En tercer lloc, I'Institut Catala d’Assisténcia i Serveis Socials,
el que fa és gestionar els serveis de la Seguretat Social —aix®
és el que diu I’esmena 35. I, finalment, ’Institut Catala
d’Assistencia i Serveis Socials exerceix les activitats que
determinen els plans d’actuacio social —aix0 és el que diu
I’esmena 36.

Be, aixo, dit amb altres paraules, vol dir que I’Institut Catala
d’Assistencia i Serveis Socials, o sigui, la Generalitat, s’ha
d’encarregar de fer els centres i els serveis i de gestionar
I’assisténcia social —és a dir, allo que en diem beneficéncia—,
i els serveis socials de la Seguretat Social, que s6n ben pocs a
Catalunya. En canvi, els serveis construits per la Generalitat,
qui els qiiestionara? Els municipis? Bé, I’esmena 39 respectant
el text del mateix Projecte, diu: «la gesti6 dels serveis socials
basics s’encomanara a les entitats locals», o sigui: només els
basics?, preguntem. Per tant, els especialitzats queden en un
buit legal i no sabem qui els gestionara. Bé, aixo podria, per
exemple, fer pensar que hi hauria una intencié, per la senyora
esmenant, que la Generalitat fes les inversions, que tingués
cura de la beneficéncia i dels escassos centres de la Seguretat
Social, i res més. Bé, no creiem que aquesta sigui la intenci6
de I’esmenant, perd, a primer cop d’ull, aixd ho fa semblar. El
text proposat pel Govern el considerem ja molt
descentralitzador, en aquest aspecte, pero, en tot cas, el que

trobariem fora de lloc és que, si s’acceptava aquesta hipotesi
—jo no ho crec—, la Generalitat no pugués gestionar cap
centre que ella mateixa faci.

A part aix0, aquestes esmenes podrien causar una molt
forta disparitat funcional entre les dues entitats, entre I’Institut
Catala de la Salut i 'Institut Catala de ’Assisténcia i els Serveis
Socials. Doncs, respecte a I'Institut Catala de la Salut, en I’arti-
cle tercer, el Grup Socialista no ha esmenat les comeses d’a-
quest Institut, ni les atribucions del Consell Executiu i del
Departament sobre aquesta entitat, En canvi, respecte a
PICASS, les restringeix, efectivament, les restringeix amb el
caracter i amb el sentit que sigui, segurament per a millorar
—aix0 és evident—, perd suprimint les atribucions del
Departament.

Quant a ’esmena 39, significa, pensem, una especial vari-
acio en relacié amb el text del Projecte. En primer lloc, perqué
en lloc de parlar d’assisténcia i de serveis socials, com es fa en
tota la Llei, ’esmena proposa parlar només de serveis socials.
Creiem que la supressio no és encertada, perqué I’Estatut
atorga a la Generalitat —article 9 25— competéncia exclusiva
en materia d’assisténcia social, i no en serveis socials. Com
que ni la Constitucié ni 'Estatut no precisen el que és cada
cosa d’aquestes, nosaltres preferim ser consegiiénts amb 1'Es-
tatut —ens agradi aixd o no ens agradi, per aix0 ho hem fet
d’aquesta manera, simplement per aixo i per res més—, i ens
estimem meés emprar la terminologia estatutaria, ja que consid-
erem els serveis socials fins a I’excepi6 de Iarticle 9 25.

Quant al segon punt que fa referéncia a aquesta esmena 39,
és clar, és que en lloc de dir «es pot encomanar» es proposa
que digui «s’encomanaria» —a les entitats locals,
naturalment, d’acord amb les esmenes 32, 34, 35 i 36. Bé,
com hem dit abans, en matéria d’assisténcia i de serveis
socials, el Projecte de Llei ja té un esperit francament
—francament, només cal llegir aquest article—
descentralitzador, pero creiem que s’ha de deixar alguna opor-
tunitat a la Generalitat per si vol gestionar alguna cosa.

Finalment, hi ha la proposta de ’esmena a aquest numero
39, que creiem que és, si més no, andomala, perqué diu que
«els ajuntaments, prévia acceptacio, signaran convenis i con-
certs amb la Generalitat». Bé, no sabem que es puguin mai
signar convenis o acords sense I’acceptacio de les parts que in-
tegren aixo. Per tant, considerem desencertada, en aquest
aspecte, la proposta.

De tota manera, jo haig de dir piiblicament que nosaltres en-
tenem I’esperit de les esmenes que fa la senyora Barenys, en
nom del Grup Socialista. En aquest sentit, senyora Barenys, li
puc assegurar que, en el desplegament d’aquesta Llei, si ens
queda temps, i en el de la Llei de Serveis Socials, és a dir,
dintre de la Llei de Serveis Socials —que entrara molt breu-
ment en aquesta Cambra, en aquest Parlament—, nosaltres
volem tenir en compte aquest esperit, tindrem en compte
aquest esperit, i tot el que en aquest moment la senyora Bare-
nys proposa, si més no, sera debatut.

Ara, en aquest Projecte de Liei, d’organitzaci6é
institucional, escarit, breu, perqué ha de ser concentrat,
nosaltres pensem que qualsevol modificacio podria alterar, i
molt, el sentit, la linia argumental del Projecte, sobretot pel
que fa referéncia als serveis socials i, lamentant-ho molt,
senyora Barenys, hi haurem de votar en contra.
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Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: A P'apartat primer d’aquest article hi ha
encara I’esmena a la lletra b), del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat, que en proposa la supressio.

Per a defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Espasa.

El Sr. ESPASA: Si, senyor President, des de ’esco, per a es-
talviar a la Cambra la repeticié d’arguments que serien abso-
lutament coincidents amb els que hem fet a ’article 3 i, en
part, a I’article 4. Jo he estat dubtant molt de fer o no aquesta
renlincia, perque el senyor Colomines ens va dient que no
respon a les nostres argumentacions donat que totes son deri-
vades d’una mateixa primera posicid, la que hem defensat en
’article 2 —la nostra esmena niimero 7—, pero jo he estat fent
aquestes successives intervencions per veure si, finalment,
aquest Diputat i la Cambra escoltava o podia sentir alguna con-
traargumentacio6 del senyor Colomines, perque I’Gnic que ha
fet quan ha replicat I'esmena ntimero 7 ha estat citar articles i
conferencies del qui els parla, de fa bastants anys. Aleshores,
era en aquest sentit que s’anaven fent aquestes reiterades in-
tervencions per a veure Si sentiem, realment, arguments que
es contraposessin als que aqui aportavem nosaltres. Hem citat
la Llei General Pressupostaria, hem citat 1’ltima senténcia
del Tribunal Constitucional, hem citat diversos articles de la
Llei de Finances Pabliques, hem citat la Llei General de Segu-
retat Social, hem fet moltes cites, hem donat molts arguments
i per resposta, fins ara, no vull dir que aix6 no ens afalagui una
mica, només tenim cites de conferéncies i articles nostres
antics. De tota manera, resisteixo la temptacié i retiro, dono
per defensada ’esmena 33 del Dictamen, senyor President, i
retirem la 40 i la 41 d’aquest mateix article. Es a dir que dono
per defensada la 33. De tota manera, si el senyor Colomines
ens vol aportar aquests arguments, els sentirem amb molt de
gust.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Espasa, la 33 retirada també?
No, no retirada, defensada.

Bé, aixilaretiradaéslad40iladl.

Amb aix0 hem acabat les esmenes a ’apartat primer d’a-
quest article, passem a les esmenes a |’apartat segon. A I’apar-
tat segon hi ha dues esmenes, les numero 37 i 38,
Primerament, doncs, considerem 1’esmena niimero 37 del
Grup Socialista,

Per a defensar-la té la paraula la Diputada senyora Barenys.

La Sra. BARENYS: Senyor President és que abans jo he de-
fensat ja la 39 de I’apartat segon, la meva intencio era..., la 39
ja I’havia defensada...

El Sr. PRESIDENT: Aix0 era a Papartat tercer, senyora
Barenys.

La Sra. BARENYS: Ah, si de I’apartat tercer, doncs tingui
en compte que.,.

ElSr. PRESIDENT: §i, si ja ho tindrem en compte.

La Sra. BARENYS: Bé, senyors Diputats, senyor
Colomines, jo lamento que no m’hagi expressat bé o que
vosté no m’hagi entés en el moment que hem estat parlant de
la funcio dels ajuntaments, dels municipis als quals es pot en-
comanar o se’ls encomanara la politica de serveis socials.

Evidentment que hi ha aprovada una Resoluci6, nosaltres
pensavem que aquesta Resolucio situava el paper del Govern
de la Generalitat en funci6 del treball, de la tasca de descentra-

litzaci6 de la politica de serveis als ajuntaments, i jo lamento
que aixo no estigui suficientment ben entés perqué per a
nosaltres és clarissim que el Govern de la Generalitat no fa
unicament treball d’assisténcia, sin6 que li correspon la politi-
ca global de planificaci6, de control, de seguiment, pero,
realment, com a Govern de la Generalitat ha de descentralitzar
els ajuntaments i ha d’encomanar als ajuntaments el desenvo-
lupament de la politica dels serveis socials de base, i en el seu
cas, 1 quan calgui, també els especialitzats, pero, evidentment,
els serveis socials de base, perqué s6n aquells serveis socials
que van de forma directa a desenvolupar una politica totalment
preventiva, i aix6 enllagca amb I’esmena que estic ara
defensant, la nimero 37, a la qual creiem que s’hauria d’afegir
aquest contingut que els serveis socials integrats han de tenir
un caracter preventiu i s’han de prestar de forma normalitzada
a tots els ciutadans que ho necessitin a través dels canals nor-
mals de satisfaccio de les seves necessitats socials.

Miri, a nosaltres ens preocupa bastant la concepciod practica
que té el Govern de la Generalitat de la politica preventiva.
Aqui, en aquesta Cambra, més d’una vegada hem estat discu-
tint per qué no s’unifiquen les politiques que es fan des de la
Direccié General de la Protecciéo de Menors amb Serveis
Socials, per qué no es dona suport a la politica dels gabinets
socio-pegagogics municipals, que €s una politica eminentment
preventiva; per qué no es coordinen totes aquestes tasques
d’actuacié que realment incideixen en la comunitat, en el
barri, en la base, i &s, a partir d’aqui, des d’on es fa prevencio.

Nosaltres tenim clarissim que des d’unicament la Direccio
General de Serveis Socials no es pot fer politica preventiva de
les desigualtats socials; és ensenyament, és sanitat, possible-
ment sera cultura, possiblement una politica de lleure, sén
aquelles que afavoriran i desenvoluparan unes condicions so-
cials que facilitaran una integracio i una normalitzacid de la
vida dels ciutadans, ara ens preocupa molt més que, per
exemple, en aquest article, vostés no tinguin en compte i no
acceptin una esmena que parla de la prevencio, si més no,
teoricament, acceptin-ho i, en acabat, intentem treballar a
partir d’aquesta llei de serveis socials que vostés han anunciat
aqui que ens presentaran aviat, i voldria recordar a la Cambra
que fa com un any i mig o dos que ha estat promesa i ens ale-
grem que ara ens la presentin, pero que encara no ha arribat i
que realment aquesta politica d’orientacioé preventiva sigui
una realitat, a partir ¢’aquesta llei que aprovarem, segons
vostés diuen, en el proxim periode parlamentari. Pero també
tinguin en compte que en aquesta llei d’organitzaci6 i d’admi-
nistraci6é parlar de prevenci6 és fonamental perque, si no, en
acabat hi haura contradiccions entre una llei marc i una llei
d’administracio i d’organitzacio dels serveis socials.

Gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Per al torn en contra, té la paraula el
Diputat senyor Colomines.

El Sr. COLOMINES: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, bé, jo estava segur que alldo que per a mi era una pre-
gunta i he deixat anar sobre si la senyora Barenys pensava que
la Generalitat havia de fer i aleshores uns altres havien de
gestionar, no, ja dic clarament que aixo no és aixi. Coincideixo
perfectament amb ella en aquest aspecte. El que 1i he de dir és
que en relacié amb I’esmena 37, que pretén introduir uns
criteris, uns principis sobre com ha d’actuar I'Institut Catala
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de ’Assisténcia i dels Serveis Socials, per exemple, aixod que
voste ha dit de ’orientacid preventiva, o la prestacié de forma
normalitzada —aquesta és una altra de les coses que
introdueix—, o bé 1'Gs dels canals normals, etcétera—
aquestes son coses que introdueix—, nosaltres pensem —tot
aixo creiem que és important— que en una llei fonamental-
ment organitzativa, una administracié institucional, com ex-
pressa molt bé el titol de la llei, s’han defugit els principis poli-
tics i els principis técnics, tant com hem pogut; només cal
llegir-la. Entenem que aquests han de ser en lleis més especi-
fiques i aixi ja ho he expressat abans: la introduccié d’aquests
principis en la llei institucional restaria potser, en principi, con-
tingut en les lleis sectorials, i de tota manera, marcaria uns
principis que potser serien bons, perd que en uns altres as-
pectes també podriem introduir uns altres principis que potser
limitariem, nosaltres entenem, que aixo s’ha de fer, s’ha de
fer amb una llei especifica, i ja li ho he dit abans i li ho torno a
repetir ara: totes aquestes qilestions, sobretot aquesta que
voste ha expressat ara aqui sobre I’orientacié preventiva,
d’aquesta, jo en soc un dels defensors més forts sobre aixo,
sigui en el desplegament, sigui en la llei especifica, que sera la
llei de serveis socials, pot estar segura i aqui ho dic, davant de
la Cambra, que hi constara i que si no consta aqui no és perqué
estiguem en contra d’aquest principi, sind que el que estem és
creient, i potser ens equivoquem, pero creiem que no ha d’en-
trar en el text d’aquesta Llei i deixem constancia, i en el Diari
de Sessions del Parlament de Catalunya queda aquesta nostra
posicid. Es en aquest sentit que nosaltres haurem de votar en
contra d’aquesta Llei.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats.

El Sr, PRESIDENT: Passem ara a ’esmena nimero 38 del
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana; per a defensar-la,
té la paraula el Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA 1 ROCAMORA: Senyor President, senyores
i senyors Diputats, en Comissié ningll no va voler escoltar el
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana sobre aquesta
esmena, i vull fer una reflexio6 a la Cambra perqueé crec que els
motius de fer aquesta reflexié sén fonamentats en el mateix
contingut, Proposem un nou text del paragraf segon d’aquest
article 5, perqué aquest text que proposem pretén introduir
tres conceptes que jutgem de gran interés i que suposem que
s6n una notable millora.

En primer lloc, en parlar de I’ordenacié d’unitats, creiem
que s’ha de fer referéncia tant a les unitats de creacié propia,
que la Generalitat té, com a les unitats traspassades. A ’esme-
na citem, en virtut de 'article 9 25 de I’Estatut, de totes
maneres ho suprimiriem perqué no és exclusivament aquest
apartat el que afecta els traspassos..., de manera que hi ha uni-
tats de creacid propia i unitats traspassades i ha de quedar clar
que la integraci6é dels dos tipus d’unitats en ’ordenaci6 de
I'ICASS, la Generalitat que té€ una dinamica propia creadora
de serveis i equipaments socials, és superior a I’existent en
materia de serveis traspassats, per aixo creiem important fer
aquesta matisacio i aquesta mencio.

En segon lloc, en parlar d’ordenacié d’unitats s’han
d’ajustar, al nostre entendre, a ’ordenaci6 territorial de
Catalunya. La planificaci6 i la distribucié dels serveis no es pot
fer substancialment, no pot diferir de ’ordenacio territorial, la
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que s’estableixi. No podem tenir multiplicitat de divisions
territorials, o administratives, ara bé, abans, hem aprovat una
esmena transaccional a apartat 2 del paragraf primer, en la
qual es feia esment: «Cal tenir en compte 1’ordenacio territo-
rial ». Nosaltres aqui déiem: «amb total parallelisme».
Evidentment, ens hauriem d’ajustar al que hem aprovat abans
i hauriem de dir, doncs: «Tenir en compte 1’ordenacio territo-
rial » en lloc d’un total parallelisme, com proposavem en
aquesta esmena.

Finalment, hi ha un tercer aspecte: creiem que les unitats
territorials, és a dir, les primeres juntes rectores, amb les seves
juntes rectores o de Govern, de centres o d’arees, han de tenir
autonomia administrativa, aquest és el principi de 1a descentra-
litzacio i han de tenir, en aquest sentit, si tenen autonomia
vertadera, una capacitat decisoria, i amb aixo proposem que el
Govern presenti el corresponent Projecte de Llei tal com en
aquest articulat de la nostra esmena diria: «Les unitats territo-
rials —és evident que aqui hauria de dir potser les juntes de
govern d’aquestes entitats territorials— podran tenir capacitat
decisoria en els termes que siguin establerts per la llei. »

Faig fer una reflexio a la Cambra que s6n tres punts que mil-
loren el text original del projecte, no hi ha absolutament con-
tradiccions politiques, ens apropem a 1’ordenament territorial
i administratiu que un dia tingui la Generalitat i,
evidentment, fem matisacions com la de les diferents unitats
traspassades de creacio propia, i, finalment, que les juntes de
govern de les unitats territorials, d’alguna manera, tinguin
capacitat decisoria. Espero que la Cambra accepti aquesta
esmena.

Grigcies, senyor President, senyores i senyors Diputats,

El Sr: PRESIDENT: Bé, amb aixo hem acabat les
esmenes... (el senyor Colomines demana per parlar). Per a un
torn en contra, perd6?

El Sr. COLOMINES (de l'esco estant). Senyor President, el
senyor Subira ha fet una proposta d’unes petites modificacions
en el context de la seva esmena, evidentment, si aquestes
modificacions sén admeses com a esmenes técniques o pel
que sigui, per aquesta Mesa, nosaltres, amb el que ha expressat
el senyor Subira hi estem d’acord i hi votariem a favor, pero,
és clar, hauriem de saber si aquests petits retocs que, en
definitiva, son congruents amb el que hem anat votant i amb
tot el que hem anat fent i les esmenes i les transaccionals que
hem anat presentant, son admeses. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Aleshores, em sembla que el senyor
Subira, si jo he escoltat bé el que ha dit, ha dit que considerava
técnicament que calia suprimir la frase: «efectuats en virtut de
I’article 9 25 de I’Estatut d’Autonomia», perqué no cal preci-
sar quins son els traspassos i es poden efectuar per altres
articles. Jo crec que aixo es pot considerar com una modificacio
técnica. També ha dit que, tenint en compte el que ja havia
estat aprovat en aquest debat, per comptes de dir: «amb total
paratlelisme en Pordenacié territorial de Catalunya», s’hauria
de dir; «tenint en compte 'ordenacié territorial de Catalunya
». Aixd em sembla que també és una esmena técnica admissi-
ble perque és per congruencia amb els textos ja aprovats pel
Ple. S6n aquestes les modificacions? Alguna més?

El Sr. SUBIRA 1 ROCAMORA (de !'escé estant): Senyor
President, finalment, quan diu: «les unitats territorials»
hauria de dir: «les juntes de govern de les unitats... »
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El Sr. PRESIDENT: «Les juntes de govern»? Bé: «Les
juntes de govern de les unitats territorials». Si, aixd també és
evident que precisa les coses, perqué la unitat per ella mateixa
no pot prendre decisions, €s qui la dirigeix.

Bé, aleshores, doncs, I’esmena que ha defensat el senyor
Subird quedaria redactada amb aquestes tres modificacions
que acabem ara de precisar.

Aleshores, no hi ha torn en contra amb aquestes condicions
i passem a I’apartat tercer al qual, al paragraf primer, hi havia
I’esmena numero 39, que ja ha estat defensada per la senyora
Barenys, i hi ha també una esmena técnica que havia estat pre-
sentada amb la signatura de tots els Grups amb anticipacio a la
Mesa, ’esmena técnica que és totalment justificada i que con-
sisteix a suprimir la conjuncidé «i» en la pendltima ratlla del
primer paragraf de ’apartat tercer, és a dir, on el paragraf acaba
dient: «o bé per delegacié d’aquest i, en tot cas, sota el seu
control», per0 deia el text imprés: «i en tot cas, i sota el seu
control », cosa que, evidentment, és absurda.

De manera que és una esmena técnica perfectament
justificada, que votarem després, quan votem la totalitat de
article.

I a I’apartat tercer ara ja no queda cap més esmena per a
defensar, i hi ha una esmena transaccional a I’apartat quart,
que implica la retirada de 'esmena namero 42 del Grup
Socialista, Aquesta esmena transaccional havia estat presenta-
da a registre amb el numero 7 319, El senyor Secretari en
donara lectura,

El Sr. SECRETARI SEGON: «L’activitat en matéria
d’assisténcia i de serveis socials de 'Institut Catala d’Assistén-
cia i Serveis Socials i d’altres entitats i drgans competents s’ha
de fer d’acord amb les directrius i la planificacioé del Consell
Executiu. Aixi mateix, aquest ha de fomentar la collaboracio
de les entitats privades sense afany de lucre en la gesti6 dels
serveis socials, prévia inscripcid en un registre public, i de
coordinar llur actuacié amb la de ’'Institut Catala d’Assisténcia
i Serveis Socials. »

El Sr. PRESIDENT: Aquesta esmena transaccional porta la
signatura dels Grups parlamentaris de Convergéncia i Unio i
Socialista. Es que els altres Grups estan d’acord que s’admeti a
tramit? (Pausa.) Bé, aleshores, doncs, admesa I’éesmena trans-
accional a tramit, és que algun dels Grups que la presenten vol
defensar-la? No hi ha torn a favor; doncs tampoc no hi haura
torn en contra, i com que a I'apartat cinqué d’aquest article no
hi havia esmenes, podem passar ja a les votacions.

A I’apartat primer han estat defensades les esmenes 32, 34,
351 36, del Grup Socialista, totes elles defensades per la senyo-
ra Barenys. Es que hi hauria inconvenient que es votessin
conjuntament? NingQ no hi té inconvenient? Podriem aixi ab-
reujar una mica el debat. Aleshores passem a votaci6 les es-
menes 32, 34, 351 36 a’apartat primer de I’article cinqué.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquestes esmenes, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Les esmenes 32, 34, 35 i 36 han estat rebutjades per 23 vots
a favor, 52 en contra i 15 abstencions.

Passem ara a votacid ’esmena numero 33, del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat.

L.es senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord

amb I’esmena nimero 33, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 16 vots a favor, 51 en
contrai 25 abstencions.

Passem ara a I’apartat segon, i, en primer lloc, votarem
I’esmena niumero 37, del Grup Socialista.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb ’esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 26 vots a favor, 56 en
contrai 14 abstencions,

Passem ara a votacio ’esmena nimero 38, del Grup
d’Esquerra Republicana. Per més claredat, vaig a llegir el text
tal com ha quedat: «El Departament de Sanitat i Seguretat
Social establira ’ordenacio de les unitats corresponents, tant si
son de creacié propia com si provenen de traspassos, tenint en
compte ’ordenacié territorial de Catalunya, Les Juntes de
Govern de les unitats territorials podran tenir capacitats
decisories en els termes que siguin establerts per ilei. »

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat aprovada per 57 vots a favor, cap en
contrai40 abstencions.

Passem ara a ’apartat tercer, i, en primer lloc, votem
I’esmena técnica al paragraf primer, ’esmena técnica indicada
de suprimir la conjuncio6 «i».

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena técnica, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

" Elg que s’abstenen?

L’esmena t&cnica ha quedat aprovada per unanimitat dels
presents.

Passem ara a votaci6, també al paragraf primer d’aquest
apartat tercer, ’esmena nimero 39, del Grup Socialista.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb I’esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena namerc 39 ha quedat rebutjada per 40 vots a
favor, 58 en contra i cap abstencio.

-Bé, ara ens queda per votar només I’esmena transaccional
que ha estat llegida a I’apartat quart, que substitueix el text del
Dictamen pel que fa referéncia a ’apartat quart. _

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena transaccional, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena transaccional ha estat aprovada per unanimitat
dels presents.

Ha acabat amb aixo la votacio de les esmenes, 1 passem,
doncs, a votar el text del Dictamen en alld que no ha estat
esmenat; és a dir, hem de votar el text del Dictamen, apartat
primer, apartat segon —excepte el paragraf segon, que ha estat
substituit per una esmena aprovada—, apartat tercer i apartat
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cinque. Les senyores i els senyors Diputats que estiguin
d’acord amb el text del Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen, en les parts no esmenades en vota-
cions anteriors, ha quedat aprovat per unanimitat dels
presents.

I passem ara a Particle sisé. A I’article sis® hi ha diverses es-
menes a les lletres a), b}, ¢), d) i €). Comencem, dongs, per la
primera, que ¢€s ’esmena a la lletra a), I’esmena niimero 44.
Hi ha una recomanacié de la Comissi6. Primerament, voldria,
doncs, preguntar als Grups corresponents si estarien d’acord a
retirar les esmenes nimeros 9, 10, 11, 12, 13, 14, 151 16, es-
menes subsegiients al Dictamen del Consell Consultiu, en
favor de la recomanacié de la Comissiod, que proposa retirar,
suprimir, la lletra d) d’aquest article. Tots els Grups esmenants
hi estan d’acord.

Bé, aleshores, doncs, queden retirades una colla d’esmenes,
i entre les que no queden retirades la primera és ’esmena
numero 45, de! Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat, alalletra b).

Per a defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Espasa.

El Sr. ESPASA (de l'escé estant): Si, senyor President,
també des de 'esco, perqueé PPargumentaci6 és idéntica a la que
hem fet per a article 4. Es_a dir, es diu que es crea un Unic
institut, pero, després, a I’hora de la gestio i, sobretot, del
finangament, es veu que el que s’esta creant son dos instituts,
dues parts separades, dues parts que no poden imbricar-se
I'una amb laltra en I’aspecte financer, perque els pressupostos
han de quedar separats, i en aquest sentit. Per aixo, hem accep-
tat aquesta esmena transaccional, perqué millora lleugerament
el text respecte a com venia del Govern després del Dictamen
del Consell Consultiu, Perd aquesta millora, que acceptem i
que votarem, en el fons no fa sin6 reconéixer o posar de manif-
est una actitud vergonyant i, al nostre criteri, equivocada de
Iarticle segon.

Es a dir, s’ha dit pomposament que es creen dues entitats
gestores de la Seguretat Social, aquestes entitats gestores en
tota la normativa que es pugui estudiar i comparar tenen
sempre un unic pressupost i, després, de forma escadussera,
hem de dir que tenen un pressupost que ¢s per a la Seguretat
Social, un altre que és per al que se 1i assigna, que entre tots
dos no hi pot haver traspassos de crédits o de recursos, i,
encara mes, eliminem la lletra ¢) d’aquest article, que deia que
amb els recursos del seu patrimoni, perqué llavors ja no se
sabia de quin patrimoni s’estava parlant, si del patrimoni de la
Seguretat Soctal, si del patrimoni que la Generalitat Ii assigna,
o si del patrimoni del mateix Institut com a entitat.

En definitiva, amb aquest article el que s’estd demostrant,
fins i tot amb la transaccional, és que es reconeix que s’esta
fent una llei molt deficient t&cnicament, perque no pot ni
parlar dels rendiments del patrimoni que té I'Institut. Es a dir,
és un Institut que s’ha definit pomposament com a entitat
gestora de la Seguretat Social, perd que a 'hora de parlar de la
seva personalitat juridica en un dels aspectes fonamentals, el
financer, I’hem de suprimir perqué, si no el suprimissim, en-
trariem en clara contradiccié amb I'Estatut, amb la Constituci6
i amb tota la doctrina del Tribunal Constitucional.

En aquest sentit, doncs, les esmenes 45 i 48, 0 45-49 i 48-51

en l'ordenacié del Butlleti 143, les donem per defensades amb
els arguments que ja hem donat en I"article 4.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé; algun torn en contra?
(Pausa.) No hi ha torn en contra. Bé, aleshores, hi ha ara el
vot particular del Grup parlamentari de Convergéncia i Unid
que porta el nimero 47.

El Sr. COLOMINES (de I'escé estant): Fl retirem, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: Retirat. Em sembla que el senyor
Espasa acaba de dir que dona per defensada 1'esmena 48; per
tant, podem passar ja a la recomanacio de la Comissio, que
proposa la supressio de la lletra d) d’aquest article. En nom
dels Grups que han retirat les esmenes corresponents i en
nom de la Comissid, algu vol defensar aquesta esmena?
(Pausa.) Ningli no la vol defensar; per tant, ja no ens queda
altra esmena a debatre, i podem passar directament a les
votacions.

En primer ltoc, doncs, votem conjuntament les esmenes
—si no hi ha inconvenient—, 45 i 48, del Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquestes esmenes, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 13 vots a favor, 50 en
contrai 26 abstencions.

Bé, ens queda ara per votar la recomanacid de la Comissio
que proposa la supressié de la lletra d) d’aquest article.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb la recomanacio de la Comissi6, que es posin drets.

Les senyoresi els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

I, ara, anem a passar a votacio el text del Dictamen, excepte
per la part que ha estat suprimida, és a dir, per la lletrad).

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? ‘

El text del Dictamen ha quedat aprovat per 76 vots a favor,
cap en contra i 14 abstencions.

I passem ara a I’article 7. A Particle 7 hi ha també diverses
esmenes que havien estat presentades amb motiu del Dicta-
men del Consell Consultiu, i la Comissio recomana un text
que implicaria la retirada de diverses d’aquestes. En particular,
les esmenes 17, del Grup parlamentari de Centristes, 18, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, 19, del Grup
de Convergencia i Unio, i 20, del Grup d’Esquerra
Republicana. Es que aguests Grups estan d’acord amb la retira-
da d’aquestes esmenes? (Pausa.) D’acord, bé, aleshores,
podem, doncs, passar... (El senyor Garcia demana per parlar.)
senyor Garcia Saez?

El Sr. GARCIA (de l'esco estant): Per a una qilestié d’ordre,
perque es veuen afectades les esmenes 56 i 57, de manteni-
ment d’esmenes del Dictamen de la Comissio.

El Sr. PRESIDENT: La 56 i la 57, si. Es a dir, que aixd
també implica la retirada de les esmenes 56 i 57. L'esmena 56
ja havia estat anteriorment rebutjada i d’aquest apartat no
calia, en aquest moment, parlar-ne... (Pausa.) 58 i 60; si, és
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que novament ens trobem amb un problema de numeracid,
son les esmenes 58 i 60. (El senyor Espasa demana per parlar.)
Senyor Espasa, volia aclarir alguna cosa o és aixo només?

El Sr. ESPASA (de I'esco estant): Suposo que s’esta referint
al 58 de ’ordenacio del 143. .

El Sr. PRESIDENT: Exactament, i al 60 de I’ordenaci6 del
143.

El Sr. ESPASA (de I'escé estant): En aquest cas, nosaltres
voldriem retirar de la transaccio aquesta esmena 58.

El Sr. PRESIDENT: Moit bé, aleshores, doncs, 1’esmena
namero 60, el Grup Socialista esta d’acord que queda retirada.
En canvi, I’esmena numero 58, del Grup parlamentari del
PSUC, el senyor Espasa ens acaba de dir que el seu Grup no la
retira. Aleshores, jo voldria demanar als altres Grups si en
aquestes condicions mantenen la seva proposta transaccional,
perqué, evidentment, hi ha hagut una modificaci6 respecte al
que estava convingut en comissio. Es que els altres Grups,
que em sembla que son tots els altres Grups de la Cambra,
estan d’acord a mantenir la seva proposta transaccional, mal-
grat que el Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat no
retiri I’esmena numero 587 Senyor Subira?

El Sr. SUBIRA 1 ROCAMORA (de 'escé estant): Senyor
President, nosaltres, en vista que no €s una transaccional, sin6
una proposta de la Comissio, mantenim I’esmena 61,

El Sr. PRESIDENT: A veure, perd ’esmena 61 no esta
afectada per aix0, senyor Subira.

El St. SUBIRA I ROCAMORA: La 63 si, la retirem.

El Sr. PRESIDENT: B¢, I’esmena 63, manté que la retiren,
tal com haviem dit. Molt bé. L'esmena 61 no esta afectada.

(E1 senyor Colomines s aixeca per parlar.)

El Sr. COLOMINES: Si us plau, escolti, és que a mi em
sembla —potser m’equivoco, perdo—, senyor Espasa, que
vostés van presentar per a la transaccional I’esmena 59,
diguem-ne, i després tenen la 58; per tant, per a la transaccion-
al vostés no retiren cap esmena.

El Sr. PRESIDENT: Si. Retiren la 59.

El Sr. COLOMINES: T els queda la 587 Llavors en tenen
dues que son iguals. Ah, molt bé, molt bé, gracies.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Subira, el Grup pot fer el que
vulgui en aquest cas. _

El Sr. COLOMINES: Oh, no, i tant, que pot fer el que
vulgui, i tant (rialles).

El St. PRESIDENT: L'esmena 59 esta retirada, perd ’'esme-
na 58 estd mantinguda.

Bé, aleshores, tenint en compte, per no perdre’ns més del
que gairebé és inevitable, 'ordenacio del Butlleti nGmero 143,
passem primerament a debat ’esmena que queda no retirada,
que ¢és I'esmena 58, del Grup parlamentari de! Partit Socialista
Unificat. Per a defensar-la té la paraula el Diputat Honorable
senyor Espasa.

El Sr. ESPASA: Senyor President, potser una qiiestio
d’ordre abans de comengar. Potser fora bo i ens entendriem
meés que, tots plegats, quan citem les esmenes, citem els dos
nimeros, i segurament llavors desapareixeria ja qualsevol
confusio.

Bé, entrant-hi i aclarint al senyor Colomines com és que
tenim dues esmenes iguals, li voldria recordar —i aixo em ser-
veix per a explicar-ho a la Cambra— que aquesta esmena
transaccional que després es votara i a la gqual també donarem

suport ha tardat exactament un any i mig a poder-se fer. I, per
aixo0, hi ha dues esmenes iguals del Grup parlamentari del
PSUC, perqué va ser el Grup del PSUC el primer que va dir
que en aquesta Llei havia d’haver-hi la representaci6 de
treballadors, d’empresaris i d’Administracio, de forma propor-
cional. I per aix0d va presentar una esmena que va mantenir
després de la discussio de! Dictamen, i, despres, el Consell
Consultiu va dir que si, que s’havia de fer aixi, i, a pesar
d’aix0, Convergéncia i Unid ~amb una esmena que després
ha retirat a favor de la transaccib— va dir que ja ho faria més
endavant per llei, pero, finalment, s’ha arribat a la transaccio i
s’ha arribat a la posicié que inicialment havien defensat el
PSUC i altres Grups, en el sentit que calia regular en aquesta
Llei la preséncia i la participacié democratica dels interessats,
treballadors i empresaris, en matéria de Seguretat Social.

Pero aqui, senyores i senyors Diputats, es torna a donar un
altre exemple de la incongruéncia i del relatiu —m’atreviria a
dir— bunyol gue estem fent amb aquesta Llei. Perqué resulta
gue es creen uns consells generals de 'Institut Catala de la
Salut i de I’Institut Catala de I’Assisténcia Social, que immedi-
atament després ens diuen: «bé, perd aquests Instituts Gener-
als no son tan generals, sind que només tenen efecte per a
aquella part de ’Institut Catala de la Salut que és Seguretat
Social. » Fent un acudit facil i dolent, podriem dir que no soén
tan generals i que queden degradats a capitans o a tinents,
perqué no sén consells de tot I'Institut Catala de la Salut, siné
només de la part de Seguretat Social que correspon a aquests
Instituts. Es a dir, una mostra més de la incongruéncia de
voler mantenir un Projecte de Llei equivocat en la seva base,
retocat a partir de les propostes del Dictamen del Consell Con-
sultiu i que, en definitiva, esta quedant —en la nostra
opinio— un hibrid molt poc presentable, un hibrid que quan
arribem als articles 9, 10 i 11, el de la tresoreria, el dels
pressupostos, encara es veura meés fins a quin punt és incon-
gruent i és poc presentable.

En definitiva, doncs, en aquest article 7 es crea pomposa-
ment un consell general de I'Institut Catala de la Salut, de I'In-
stitut Catala de I’Assisténcia t els Serveis Socials, perd immedi-
atament s ha de dir que aquest Institut només servira per a
aquelles accions d’aquest Institut que fan referéncia a la Segu-
retat Social. Realment, és un viatge que sempre dona voltes al
mateix centre, com una «noria», i sembla, com els animals
que estan lligats a la «noria», que porten la bena als ulls, i que
ja se’ls pot anar dient el que vulguin, que ells sempre donen
voltes pel mateix cami, que és el que dona la volta a la «noria
»,

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? El senyor Colo-
mines té la paraula per a un torn en contra. _

El St. COLOMINES (de !'escé estant). Des de 'esco. La
nostra posicio ja queda reflectida en el contingut de ’esmena
transaccional, que és a la qual donarem suport. Naturalment,
aixo vol dir que hem de votar-hi en contra,

El que voldria fer és una precisio en relaciéo amb la qilestio
de les dues esmenes iguals que ha presentat el PSUC i en
relacio amb la qiiestié de la «noria», dels burros i de la
questio de la bena als ulls, que també aquestes dues esmenes,
que també donen la volta i s6n iguals, no son precisament les
esmenes que han estat aprovades com a transaccionals, ni de
bon tros; per tant, pot continuar presentant una, dues, tres
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vegades, tantes voltes com vulgui aquestes esmenes, perd que
quedi clar que no sén les que seran aprovades.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Passem ara a I’esmena ntim. 61
—abans 58— del Grup d’Esquerra Republicana. Per a
defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Subira.

El Sr. SUBIRA T ROCAMORA: Senyor President, senyores
i senyors Diputats, es tracta de fer una addicié i d’introduir en
la participacio no solament d’aquest consens que hi ha en la
famosa tripartida, sin6 també a collegis i entitats
professionals, i, aixd, ho fem emparant-nos en una lectura
amplia del que és I'Estatut en el seu article 17.5 i, quant a la
Constitucio, en els seus articles 129.11 131.

La Constituci6 diu que «La llei establira férmules de partici-
pacio dels interessats en la Seguretat Social i en Iactivitat d’or-
ganismes publics, la funcié dels quals afecti directament la
qualitat de vida i el benestar social. » També és cert que, en el
131, quan parla del que podria ser el concert econdmico-social,
demana assessorament i coklaboracio a sindicats i a altres orga-
nitzacions professionals, empresarials i econdmiques, i a
aquest fi constituird un consell, etc.

Quan D’Estatut, en ’article 17.5 diu: «La Generalitat de
Catalunya ajustara ’exercici de les competéncies que assu-
meixi en materia de Sanitat i Seguretat Social a criteris de par-
ticipaci® democratica de tots els interessats» és una repeticio
d’aquesta «participacié dels interessats» de ’article 129.1 de
la Constitucio, «aixi com dels sindicats de treballadors i associ-
acions empresarials en els termes que la llei estableixi».

Aleshores, si només hi ha la tripartida d’empresaris, sindi-
cats i Generalitat — Administracié i Generalitat—, pensem
que és una leciura restringida, tant de I’Estatut com de la Con-
stitucio en els articles que he llegit complets, perqué, la partici-
pacio dels interessats en la Seguretat Social, creiem nosaltres
que afecta molta més gent. En aquest cas, corporacions de dret
public, com puguin ser els collegis o altres entitats
professionals, ens sembla que no poden ser marginades
d’aquesta participacio.

Em diran que no hi ha costum que seguim, d’alguna
manera, ¢ls models estatals, per a no entrar en conflicte amb
el que I’Estat ha fet. Jo us diria que de savis és canviar
d’opinio, i, per exemple, fa un mes, el Govern, en crear I'In-
stitut Social de la Marina ha fet, també, una trencada d’aquesta
participacié tripartida, ja que ha acceptat que a les juntes hi
hagi tamb¢ usuaris, com s6n els mariners i les seves families,
o també corporacions, com podrien ser uns técnics superiors,
titulats, perits, caps de vaixell, etcétera, i també aquests
entren a formar part d’aquest control de gestio.

Aleshores crec que, democraticament, es pot prendre la
decisié d’acceptar el Consell tal com ara és —tripartit—, perd
crec que aixo €s una lectura restringida de ’Estatut i de la Con-
stitucio i, per tant, minva la representativitat democratica que
podriem tenir,

Voluntariament, doncs, per qué no som més valents? Crec
que €s una falta, una falla —jo en diria d’omissio—, o potser
de preparacio, per a saber quin tant per cent i en quina propor-
cionalitat haurien d’entrar altres interessats com els que he
citat, collegis i entitats professionals, i algun dia potser aixo
aquesta Cambra ho rectificard. Si no és acceptada la nostra
proposta, nosaltres votarem en contra de acord que hi ha

amb els diferents Grups, tal com ha estat acceptat en una
esmena transacctonal.

Gracies, senyor President, senyores i senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Bé, el senyor Colomines té la paraula
per a un torn en contra,

El Sr. COLOMINES: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, el senyor Subira té tota la rad, perd la Comissio, a
partir del Dictamen del Consell Consultiu ha recomanat un
text transaccional, que regula, segons els criteris vigents, la
participaci®é democratica en el control i la vigilancia de la gestié
dels serveis i prestacions de la Seguretat Social.

Nosaltres varem proposar el text i aquest text ha estat accep-
tat majoritariament pels altres Grups. Ara bé, creiem que la
iniciativa d’Esquerra Repubtlicana de Catalunya, d’obrir la par-
ticipaci6 dels colegis i les entitats professionals, entre altres,
a nosaltres ens sembla bé, ens sembla molt bé, i creiem que
s’ha d’anar per aquest cami. Per tant, pensem que el que ha
previst el senyor Subira; que en un temps breu aixo podria ser,
doncs, creiem que aixo sera, El que passa és que en la versid
inicial del Projecte de Llei s’establia que el Consell Execultiu
havia de presentar un projecte regulant aquesta participacio
democratica dels interessats segons els articles 17.5 de I’Esta-
tutiel 129.1 de la Constitucio, com ell ha esmentat aqui.

Aquest proposit continua vigent, exactament vigent, perd
ara el que regula la llei, basicament, no és tota aquesta
amplitud, sind la participacio, el control i la vigilancia de les
prestacions de la Seguretat Social. Queda per organitzar la
participacid, que podriem anomenar participacié consultiva
~—volem anar, encara, molt més enlla— dels interessats a
nivell global, i d’establir la participacié decisoria dels afectats
en les juntes de govern dels centres i de les arees sanitaries.

Aquestes regulacions s6n les que es proposa dur a terme el
Consell Executiu, i, quan es duguin a terme, evidentment,
contemplaran atentament la proposta d’Esquerra Republicana
de Catalunya. Es per aquest motiu, i només per aquest motiu,
que nosaltres no podem votar a favor de 1’esmena, pero
tampoc no hi volem votar en contra, i, per tant, ens
abstindrem.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats, )

El Sr. PRESIDENT: Bé, la Comissid... (£l senyor Espasa
demana per parlar.) Senyor Espasa?

El Sr. ESPASA: Una qiiestié d’ordre, senyor President, i és
que, d’una banda, al final de la meva intervencid he oblidat de
mencionar que retirava I’esmena, per tant, que no passava a
votacio, i, en segon lloc, voldria demanar al senyor President
si em concedia mig minut la paraula perqué he estat contradit
pel senyor Colomines en el seu torn en contra, i voldria aclarir
aquesta giiestio.

El senyor Colomines ha dit que en cap cas la transaccional
no era a partir de ’'esmena del PSUC i que I’esmena del PSUC
no era I'inica que s’havia presentat. El senyor Colomines ha
faltat a la veritat; que repassi el Butfleti95, on hi ha les esmenes
a I'Informe de Comissio, després del debat en Comissid, i
veura que I’Ginica esmena, amb un error mecanografic, que,
en lloc de dir: «dotze, dotze i dotze representants» hauria de
dir «tretze», per error mecanografic, I’nica esmena que
parlava d’aixd era I’esmena del PSUC i, després, en les subse-
glients al Consell Consultiu es repeteix I’error mecanografic
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—no del PSUC~— i els centristes vénen a la nostra posici6 i
també presenten I’esmena.

En aquest sentit, la contradiccié era absolutament falsa,
senyor Colomines.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Colomines, vol aclarir alguna
glestié?

El Sr. COLOMINES (de I'escé estant): No, no, només volia
donar la rad, en el sentit que ha servit de suport, la seva
esmena, per a la transaccional —aix0 és evident i aixo és
veritat, no? Jo, ’Unic que deia és que m’havia semblat en-
tendre que la transaccional anava exactament en la linia de la
seva esmena. Aixo és ’inic que volia dir. Per tant, té tota la
rad el senyor Espasa, i It dono tota la rad ara i sempre. (Rialles.)

El Sr. PRESIDENT: Bé, passem a les votacions, i, en
primer lloc, a ’esmena 61, del Grup parlamentari d’Esquerra
Republicana.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin a favor,
que es posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

I’esmena ha estat rebutjada per 9 vots a favor, 39 en contra
i 43 abstencions.

I passem ara a votacio la recomanacio, el text transaccional
recomanat per la Comissio, del qual no donem lectura perque
figura impres en el Butlleri 143,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquest text transaccional, que es posin drets.

- Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La recomanacio de la Comissio per al text de I'article 7 ha
quedat aprovada per 82 vots a favor, 9 en contra i cap
abstencio.

I, havent estat aprovat aquest text, substitueix el text del
Dictamen, i, per tant, no procedeix cap altra votacio sobre
aquest article.

Passem ara a Iarticle vuite.

A I'article vuité quedava només, en aquest moment, |’esme-
na namero 66, del Grup Socialista, que ha estat retirada en
favor d’'una esmena transaccional. Per tant, doncs, demano al
senyor Secretari que llegeixi ['’esmena transaccional, nimero
de registre 7321.

El Sr. SECRETARI SEGON: «Les resolucions en mateéria
de Seguretat Social de I'Institut Catala de la Salut i de I’Institut
Catala d’Assistencia i Serveis Socials son impugnables en els
mateixos suposits i amb els mateixos requisits que la legislaciod
general estableix per a les entitats gestores de la Seguretat
Social. » '

El Sr. PRESIDENT: Aquesta esmena transaccional porta
les signatures dels Grups parlamentaris de Convergéncia |
Unié i Socialista. Es que els altres Grups estan d’acord que
sigui admesa a tramit? (Pausa.) No havent-hi oposicio, doncs,
admetem a tramit aquesta esmena, que és I’inica que hi ha en
aquest article, i és que algun dels Grups que la proposa desitja
defensar-1a? (Pausa.) No hi ha torn a favor, tampoc no hi ha
torn en contra. Passem, doncs, a votacié aquesta esmena
transaccional, que fa referéncia a I’apartat primer, com s’ha
dit, de Iarticle 8. -

Les senyores 1 els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

I’esmena transaccional llegida ha estat aprovada per unani-
mitat dels presents,

I passem ara a votaci6 el text del Dictamen pe! que fa
referéncia a I’apartat segon, a qué no hi ha esmenes.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el Dictamen, que es posin drets.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El Dictamen ha estat aprovat per unanimitat dels presents,

Passem a ’article seglient, que és l'article 9.

Al comencament de Particle 9, al primer paragraf, hi ha
I’esmena nimero 69, del Grup parlamentari del Partit Socialis-
ta Unificat.

Per a defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Espasa.

El Sr. ESPASA: Senyores i senyors Diputats, si abans
estavem a la sinia —rectifico alld de la «noria» —, ara, alme-
nys per mi, baixarem al pou.

Per altres, estem en plena lluminositat i diafanitat d’una
magnifica llei. Per mi, estem en el pou, en la part més fonda
del pou.

L’article 9 fa referéncia —i ho diu exactament el
Dictamen— que «els pressupostos de les entitats gestores de
la Seguretat Social a Catalunya s’han d’incloure, d’acord amb
article 49 de I’Estatut de Catalunya, en el pressupost unic de
la Generalitat ». Aquest ha estat un dels grans arguments
sempre repetit per Convergencia i Unid, en el sentit que I’Es-
tatut mana la inclusié dels pressupostos de la Seguretat Social.
Aixo0, senyores i senyors Diputats, és fals, aixo no és cert.

- El pressupost tnic de la Generalitat de I’any 82, i el Projecte
de pressupost de I’any 83 diferencia ben clarament el que sén
despeses d’administracio dels Departaments de la Generalitat,
i les despeses dels diferents organismes autonoms. Es d’e-
stranyar com la Seguretat Social, 0 aquesta entitat gestora de la
Seguretat Social, que, segons el que hem aprovat, s’ha creat
en I'article 2, pugui anar inclosa en el pressupost de la
Generalitat, i no adjuntada, com s hauria de fer. Es a dir,
d’una banda, I’'argument que el pressupost ha de ser tnic no és
valid; el pressupost, amb independéncia del fet que és Unic, té
una unica presentacio, una unica tramitacio, enclou aspectes
ben diferenciats, tots els organismes autonoms, en el pressu-
post de "any passat i en el Projecte de pressupost d’aquest any,
perd és que, a més, si I'Institut Catala de la Salut i I'Institut
Catala de Serveis Socials €s una entitat gestora, no es poden
incloure, s’han d’adjuntar, i, si es poden o es volen incloure,
s’havia de dir, senyors de Convergéncia i Unio, que 'Institut
Catala de la Salut i I'Institut Catala de Serveis Socials, com
deia el Grup Socialista, eren organismes autdonoms
administratius. Aleshores si que es podria incloure com s’in-
clouen I'Institut Catala de la Salut, I'Institut Catala del Sol,
I'Institut Catala de la Carn, I'Institut Catala del Vi, etcetera. Si
fossin entitats autonomes administratives el que hem creat en
I’article 2, es podrien incloure en el Pressupost, pero com que
hem dit que creavem entitats gestores, no es poden incloure,
sind que s'han d’adjuntar. I per qué s’han d’adjuntar i no s’han
d’incloure? Perque resulta que quan la Generalitat o I’Estat es-
panyol fa emissié de deute pablic o contrau deutes amb
I’exterior, o contrau avals, ho fa amb la garantia del tresor




4344

public, i el tresor public és definit a la Llei General Pressu-
postaria com tots els recursos de 1’Estat i dels seus organismes
autonoms, i no inclou els de la Seguretat Social i, en canvi, en
el capitol que parla de la comptabilitat de les administracions
puabliques, si que inclou la Seguretat Social com a adminis-
tracio publica, pero fixin-s’hi bé que fa aquesta enorme i fona-
mental distincié entre tresor public, despeses i ingressos de
I’Estat i dels seus organismes autonoms, i la Seguretat Social,
que en queda al marge. Per qué? Perque, quan I’Estat
s’endeuta, com a garantia hi posa tot el tresor public, perd no
hi posa, ni vol ni pot posar mai els recursos que provenen no
dels impostos, sind de les cotitzacions socials del llarg i com-
plex procés historic que és la Seguretat Social, un conjunt de
drets adquirits, d’origen sindical, d’origen laboral que déna
dret a unes prestacions en funcio d’unes cotitzacions prévies.

Tot aquest volum enorme de recursos en I’Estat, practica-
ment igual al pressupost de la Generalitat, si vostés repassen
tota la Llei General Pressupostaria i els seus titols més impor-
tants veuran com queda separat del tresor public, i queda sepa-
rat perqué no pugui quedar afectat per possibles
endeutaments, encara que aquests siguin d’una part de tot el
pressupost, el que es fa sempre és un endeutament o un aval,
aixo ho sabem tots, pero, en definitiva, queda separat.

Doncs bé, en aquest article 9, quan es diu que «s’inclouran
», §'esta fent un doble error, en la meva opinio: o bé, si soén en-
titats gestores de la Seguretat Social s’esta equivocant el
projecte, perqué s’haurien d’adjuntar, no incloure, i si es
volen incloure, en I'article 2, s’hauria hagut de dir que es crea-
ven organismes autonoms administratius, d’aquells que la
Llei de Finances Publiques de Catalunya, en els seus articles
4, 30, 58 i 59 defineix quan diu que ¢€s tot el que compon la tre-
soreria de la Generalitat, i diu que les entitats autonomes de la
Generalitat poden ser de caracter administratiu, de caracter
comercial, de caracter industrial o de caracter financer. |
aquestes, que es desgranen en |'article 4, després en els articles
subsegiients es diu que s’inclouran en el pressupost. Perd és
que resulta que en I’article 2 hem dit que credvem una entitat
gestora, no hem creat ni una entitat administrativa, ni
comercial, ni industrial, ni financera, i ara diem que
I’inclouen. Estem contravenint no sols la Llei General Pressu-
postaria sind la Llei de Finances Publiques de Catalunya, que,
a més a més, en el seu article 30, recorda —i ho vam aprovar
tots aqui-— que el pressupost de la Generalitat s’ajustara, en
Pestructura, a la normativa —diu normativa; per tant, a tot un
conjunt de disposicions de diferent rang legislatiu— que, amb
caracter general, es disposi per al sector pablic de I’Estat.

A mi em sembla que, si es repassen tots els pressupostos de
[’Estat —i, si ho volen, només els Gltims, els dels Gltims sis o
set anys—, es veura com any rere any el pressupost general de
I’Estat es presenta, ¢l de I'Estat més els organismes autbnoms
i s’adjunta al de la Seguretat Social. Dir que aixd no és una nor-
mativa basica 1 que aixd no ha d’inspirar també el pressupost
de la Generalitat, realment és for¢ar molt la realitat, és portar
molt la bena als ulls, perqué no és una vegada, sind que és
repetidament aixi. A més a més, esth consagrat en la mateixa
Llei General Pressupostaria, i la complicacié suplementaria
que ens hem produit en definir 'article 2 com a entitats ges-
tores i ara el 9 que les han d’incloure, €s aquesta. En que
quedem? {S6n entitats autonomes administratives i, per tant,

poden ser incloses en el pressupost que ens defensara,
esperem, el nou Conseller d’Economia i Finances, o son enti-
tats gestores de la Seguretat Social i, per tant, havien de
quedar fora i s’havien d’adjuntar? Realment, la perplexitat és
gran perqué es diu una cosa en I'article 2 i se’n diu una altra
d’absolutament contradictoria a I’article 9, i un no sap amb
qué quedar-se, i un també té por que no li passés com a aquell
famos apoleg dels filosofs de I’'Edat Mitjana, el que feia
referéncia a 1’ase de Buridan, que, com que tenia dos pilots
d’alfals, no sabia quin triar, perque st comengava per un no
sabia per qué no havia de comengar per I'altre. Em sembla que
aqui estem en el mateix: d’una banda, son entitats gestores,
no es poden incloure en el pressupost; de Paltra, es volen in-
cloure com si fossin entitats autbnomes administratives.

Es per aquesta raé que nosaltres mantenim P’esmena i ens
oposem al text del Projecte.

El Sr. PRESIDENT: Un torn en contra? El Diputat senyor
Colomines té la paraula per al torn en contra,

El Sr. COLOMINES: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, el senyor Espasa té la mania amb els ases. (Rialles.)
No son dos pilons d’alfals, (remor de veus), no, no, una galleda
i un pilé d’alfals. (Pausa.)

Nosaltres, en aquest moment, la galleda... (Rialles.)

Deixi-me-h dir, senyor Espasa, que ens ha fet un tort, ha
retirat una esmena que li anavem a aprovar abans. (Rialles).
Ho lamentem, pero perqueé no sigui dit que aqui nosaltres fem
una oposicid sistematica, no, el que és bo ho acceptem.
(Rialles.)

Bé, nosaltres pensem que aquesta esmena del PSUC recon-
dueix o voldria reconduir els pressupostos de les entitats ges-
tores a alldo que la Llei General Pressupostaria disposa per al
sistema de la Seguretat Social, és a dir, juxtaposicié dels seus
pressupostos als generals de 1'Estat, sota la forma de
pressupostos-resum —resum, article 148.2— i acompanya-
ment de comptes i balangos, memoria explicativa, informe
economico-financer, apartats a), b) i ¢) de P’esmentat article
148.

Nosaltres pensem que ’article 9 del Projecte de Llei d’Ad-
ministracio Institucional de la Sanitat compleix, quant a
contingut, allo que disposa I’actual Llei General Pressupostaria
i, a més a més, permet d’aplicar a les entitats gestores que crea
la sistematica administrativa del régim pressupostari general
determinat a la Seccid Primera del Capitol v de la Llei de Fi-
nances Publiques de la Generalitat, dedicada al contingut i
aprovacio del pressupost. D’aquesta manera els pressupostos
podran tenir una lectura homogénia pels membres d’aquest
Parlament.

Aquest regim administratiu de la Generalitat, tot respectant
la legislacié basica de I’Estat, assegura una total transparéncia
de les despeses i ingressos, una millor i total transparéncia de
les despeses i dels ingressos, donat que s’han de consignar
tots, absolutament tots els crédits que calguin per a atendre el
compliment de les obligacions i els drets a reconeixer i liquidar
I’exercici superant la formula del pressupost-resum que de-
fensa el Grup parlamentari del PSUC, Nosaltres pensem que
la féormula que proposa la Generalitat permet el coneixement
de tots els punts relatius a les despeses i als ingressos de les en-
titats gestores d’una manera molt més diafana. No s’ha
d’oblidar, tampoc, que el caracter Onic del pressupost de la
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Generalitat —determinat en [article 49 de [I’Estatut
d’Autonomia— si bé no pot suposar unicitat documental ha
de permetre la integraci6 de les despeses i dels ingressos en
’Administracié de la Generalitat i en ’Administraci6 institu-
cional que en depengui. En cas contrari, no es compliria la dis-
posicid estatutaria i nosaltres volem complir allo que diu
I’Estatut.

A Ialtim, pensem que I’article 9 del Projecte de Liei clarifica
’especialitzacié dels ingressos i les despeses de les entitats
gestores, en disposar tant la seva diferenciacio respecte a la
resta com a limitar els suposits a referéncies de crédits.

Nosaltres, senyor Espasa, hem presentat els pressupostos
de la manera que vosté ha descrit. Nosaltres hem presentat
una esmena, una esmena que s’adiu exactament amb el que
ara diu aquesta Llei, en els pressupostos. Si no I’ha rebut, la
rebra. Perqué, nosaltres, en el moment de presentar els
pressupostos, els vam presentar com estaven presentats?
Doncs, senzillament perqué no teniem aprovada aquesta Llei,
perqué no prevéiem quan aprovariem aquesta Llei, perqué, en
definitiva, no ens obligava a res i els podiem presentar com els
vam presentar. Per qué hem presentat aquesta esmena quan
encara la Llei no estava aprovada? Bé, doncs, simplement
perqué el termini de presentacio d’esmenes acabava ahir, a les
dotze del migdia —em sembla— i prevéiem —vaja, si els fats
no ho colloquen d’una altra manera— que avui, o sigui,
I’endema, ja aprovariem aquesta Llei, i ens semblava que
feiem un bé al Parlament, a la Cambra, pel fet de presentar en
el termini normal d’esmenes aquesta modificacio per la qual
els pressupostos que fan referéncia als serveis sanitaris i als ser-
veis socials de la Seguretat Social es diferencien perfectament
dels pressupostos de la Generalitat, o sigui, s’adjunten als de
la Generalitat tal com preconitza el senyor Espasa. Esa dir que
esperem que quan s’hagi rebut aquesta esmena, aquesta
esmena complidament sigui atesa i jo 1’inic, si ho volen
vostés, els llegeixo tota aquesta esmena que té vint-i-quatre
fulls, en fi, per a certificar-los, perd em fa I'efecte que, si el
senyor President no m’hi obliga...

ElSr. PRESIDENT: Em sembla que no és necessari.

El Sr. COLOMINES: No és necessari, no? Aleshores, sim-
plement vull dir-los que -aixo ha estat presentat i que ha estat
presentat d’una forma correcta i tal com preveu aquesta Llei i
la Llei de Finances PUbliques de la Generalitat.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Al paragraf primer d’aquest mateix arti-
cle 9 hi ha també I’esmena namero 70, del Grup Socialista,
esmena d’addicio d’afegir un mot.

E! Sr. GARCIA: Senyor President, després d’escoltar la in-
tervencié que ha fet el Diputat portaveu de Convergéncia i
Unid, el Grup Socialista retira ’esmena d’addicié del mot
«separada»,

El Sr. PRESIDENT: Gracies. Bé, aleshores, queda aquest
article, I'esmena namero 71, del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat, que proposa afegir un segon apartat a
I’article. Per a defensar-la té la paraula el Diputat Honorable
senyor Espasa.

El Sr. ESPASA: Molt breument, senyor President, pero si
he enteés bé la intervenci6 del senyor Colomines, amb ’esme-
na aquesta que ens anuncia per als pressupostos, diu que

I’esmena va en la linia del que diu el Projecte de Llei, que
s’adjuntara, pero és que, senyor Colomines, el Projecte de
Llei no diu «s’adjuntara», el Projecte de Llei diu «inclou».
De tota manera, després de dir-nos una vegada i una altra que
estan complint perfectament el que diu la Llei General
Pressupostaria, és d’agrair que amb aquesta esmena el Grup
de Convergéncia i Unié vingui a les posicions del Grup del
PSUC, que I'any passat ja va presentar una esmena a la
totalitat, que després es va convertir en una Llei de modifi-
cacio del pressupost, precisament en aquesta direccio. De tota
manera, i després en ’article 10 ho tornarem a veure, em
sembla que no estem parlant, desgraciadament, el mateix
llenguatge. Voste ha dit que s’adjuntaran, i ¢l text del projecte,
senyor Colomines, diu que s’han d’incloure, i és aqui on jo he
centrat tota la meva argumentacio per demostrar la contradic-
¢io que hi ha en dir «incloure», que vol dir que es tracta d’en-
titat autobnoma administrativa. I, en canvi, si es tracta, com diu
Particle 2, d’entitats gestores, vol dir adjuntar, i aquesta
contradiccid, que jo ho hagi entés, vosté no I’ha resolta, em
sembila. ' .

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? El senyor Colo-
mines té la paraula per al torn en contra.

El Sr. COLOMINES: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, un torn en contra per a ’esmena 71. E1 PSUC propo-
sa la documentacié amb qué cal acompanyar €l Projecte de
Llei de Pressupost, basada en tres punts. Ell diu: els comptes i
balangos de Ialtim exercici, la memoria explicativa dels cont-
inguts dels pressupostos, un informe econdmico-financer ex-
plicatiu de ’estimaci6 dels ingressos, despeses i estudis
demostratius del cost dels serveis. Nosaltres pensem que, les
entitats gestores de la Seguretat Social cal que apliquin I’esperit
i el contingut de la Llei de Finances Publiques de la Generali-
tat que, en el seu Capitol v, precisament en ’article 31.4, con-
signa una llarga documentacio, com el compte consolidat dels
projectes relatius a la Generalitat i a les seves entitats
autonomes, en que es distingeixen, parallelament, les opera-
cions corrents i les de capital, etcetera, una memoria
explicativa, una memoria que, al meu modest entendre, recull
tot el que diu ’esmena del PSUC i que, a més a més, ho com-
pleix amb escreix. Com poden veure les senyores i €ls senyors
Diputats, no solament atenem el que proposa el Grup parla-
mentari del PSUC —és a dir, anem a les posicions adequades i
bones que el PSUC demani, no d’una manera docil i sempre a
darrera—, perd, quant a la documentacié, en aquest cas, no
podem admetre aquesta esmena perqué restringiria el que, en
realitat, nosaltres ens proposem de fer.

Moltes gracies, senyor President, moltes gracies, senyores i
senyors Diputats. ‘

El Sr. PRESIDENT: A més a més, en aquest article hi ha
també una esmena técnica que havia estat presentada amb an-
telacio davant la Mesa, que té per objecte aclarir, exactament,
la significaci¢ del segon paragraf d’aquest article. El senyor Se-
cretari hi donara lectura. .

El Sr. SECRETARI SEGON: Afegir al final del paragraf:
«...d’una banda, i, entre els credits afectats per la Generalitat,
de I’altra. »

El Sr. PRESIDENT: Bé, aquesta esmena técnica porta la sig-
natura de tots els Grups parlamentaris. Per tant, dbviament,
pot ser admesa a tramit. I passem, doncs, a les votacions.
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Primerament, votarem I’esmena niimero 69, del Grup par-
lamentari del Partit Socialista Unificat. Les dues juntes? Es
que algu té inconvenient que es votin conjuntament les es-
menes 69 i 71 com proposa el Grup esmenant? No? Bé, alesh-
ores votarem les esmenes 69 i 71 conjuntament, encara que
no sigui absolutament necessari fer-ho.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Les esmenes 69 i 71 han estat rebutjades per 15 vots a favor,
33 en contra i 24 abstencions.

Passem ara a votaci6 I’esmena técnica que ha estat llegida.

Les senyores i els senyors Diputats que estan d’acord amb
I’esmena técnica, que €s posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

L’esmena tecnica ha quedat aprovada per unanimitat dels
presents,

Passem ara a "article 10. (Pausa.) Ah, si, perdo, hem de
votar el text del dictamen de ’article 9, excusin-me.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen per a ’article 9, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat per 77 vots a favor,
cap en contra i 14 abstencions.

I passem ara, doncs, a l'article 10. A Particle 10 hi ha di-
verses esmenes, primerament, I’esmena numero 74, anterior-
ment 73, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat.
Per a defensar-la té la paraula el Diputat senyor Espasa.

El St. ESPASA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, aquesta €s en la nostra opinio6 la darrera del que en
podriem dir esmenes nuclears o centrals del projecte que
estem debatent respecte al qual estem discrepant continuada-
ment el senyor Colomines i jo mateix. L'article 10 del text
diu: «la Tresoreria general de la Generalitat tindra al seu
carrec €l Servei de Tresoreria de les entitats gestores creades».
Jo voldria ara llegir a la Cambra, perqué, abans, el senyor
Colomines, seguint una mica el costum que ha instaurat en
aguest debat, tampoc no ha contestat el meu Gltim requeri-
ment i argument quan lj preguntava si era incloure o era
adjuntar. Ara em sembla que si que ho havra de contestar
perque li llegiré o li recordaré els articles 58 i 59 de la Llei de
Finances Publiques de Catalunya. Larticle 38 de la Llei de Fi-
nances Publiques de Catalunya diu «constitueixen la Tresore-
ria de la Generalitat tots els crédits pressupostaris i extra-
pressupostaris de la Generalitat i de les seves entitats
autonomes. » I després I'article 59 diu tot el que pot fer la
tresoreria. Entre les coses que pot fer, respondre dels avals
contrets per la Generalitat. Pero fixi’s bé, senyor Colomines,
que quan es defineix la tresoreria de la Generalitat es diu que
és la de la Generalitat i les seves entitats autonomes. I jo li
torno a preguntar; a l'article 2, quan vosté ha dit que aprova-
vem una entitat gestora de la Seguretat Social, que hem
aprovat? Una entitat autdnoma de la Generalitat? Per tant
que pot estar dins de la tresoreria? No, perqué hauriem hagut
de dir en Varticle 2 que, d’acord amb I’article 4 de 1a Llei de Fi-

nances Publiques, aprovavem una entitat autonoma
administrativa. No ho hem dit. Per tant, hem aprovat una enti-
tat gestora de la Seguretat Social. Aleshores, els articles 58 1 59
no li permeten incloure dins la tresoreria la tresoreria de ’enti-
tat gestora que vosté acaba de crear.

I aquesta és, en definitiva, tota la posicio discrepant: una
posicio profundament vinculada amb la concepcié del que és
la Seguretat Social; no sén discrepancies ni oposicions
parcials, superficials, sind que és una cosa absolutament pro-
funda el que ens separa en aquest cas. I el que crec és que el
Grup del Govern no ha entés bé el que és la normativa basica
de la Seguretat Social i la forma de presentar els pressupostos
de I’Estat. Insisteixo una vegada més en la Llei General
Pressupostaria, que separa i adjunta els pressupostos de la
Seguretat Social, i que aixo no €s una novetat de ’altim any,
aixo0 €s una tradicio de molts anys en ’Estat espanyol i una rea-
firmacié en tot el periode postconstitucional. Tots els pressu-
postos s’han presentat adjuntant els recursos de la Seguretat
Social. La Llei de Finances Publiques quan parla del que és la
Tresoreria de la Generalitat preveu les seves entitats
autonomes, perd aqui hem creat una entitat gestora de la Segu-
retat Social, no de la Generalitat. [, aleshores, ara, en incloure-
la, estem fent un tort, estem fent un error, perque per a
incloure-la havia de ser entitat autbnoma administrativa; per a
adjuntar-la havia de ser entitat gestora de la Seguretat Social.
Pero en l'article 9, senyor Colomines, acabem d’aprovar que
s’inclou, no que s’adjunta, i, per tant, aquest article 9
contradiu, i Iarticle 10 en el que fa referéncia a la tresoreria
contradiu no només la Llei General Pressupostaria sino la
mateixa Llei de Finances Publiques de Catalunya, perqué I’en-
titat creada no pot ser inclosa siné que s’ha d’adjuntar al
Pressupost. I vostés la hi inclouen, la hi volen incloure i
suposo que amb la votacié d’aquest article, sobre el paper la hi
inclouran,

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra?

El Diputat senyor Colomines té la paraula per al torn en
contra,

El Sr. COLOMINES: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, senyor Espasa, la meva discrepancia personal amb
vosté no té cap importancia. El que té importancia és que té la
de la majoria de la Cambra. Aquesta és la important.
Aleshores, jo penso que de cap manera, de cap manera, senyor
Espasa, no podem constituir una caixa general de la Seguretat
Social, de cap manera, adscrita a la Conselleria de Sanitat i de
Seguretat Social i allunyada, per tant, de la caixa general de la
Generalitat. Per qué? Primer, perqué en realitat el que es
proposa ’esmena del PSUC és una simple reproduccio de la
Tesoreria General de la Seguridad Social existent a Madrid, pero
que no estd, gens ni mica, traspassada, i —i aix0 és una opinié
estrictament personal meva—, tal com van les coses, em
sembla que és una de les poques coses que potser €l Govern
central —i aixo potser n’hi ha d’altres que ho sabrien més que
jo—, es pensa reservar, ¢n matéria de la Seguretat Social, o
sigui la Tresoreria General, Per tant, la creacio aqui d’una tre-
soreria autonoma, de veritat sense haver-hi traspassos, no ens
sembla absolutament gens convenient, més aviat ens sembla-
ria com una mena de provocacid que, en realitat, i de veritat
no volem. Segon, la Generalitat no pot tenir, senyor Espasa,
una diversitat de caixes. Aixod és evident. El Consell Executiu
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ha establert per decret ’existéncia d’una Tresoreria adjunta de
la Tresoreria General pel Decret 369/1981, de I'1 d’octubre,
que &s vigent i que no ha estat impugnat. Per tant, no veiem la
necessitat de tanta fragmentacio. El pressupost tnic que
preveu larticle 49 de I’Estatut —ho torno a repetir— té la seva
concomitancia amb la Tresoreria Unica, encara que dins
d’aquesta es comptabilitzin despeses i ingressos separats i afec-
tats a fins distints. D’altra banda, el projecte de llei mitjangant
els articles 9 i 10 diferencia perfectament, dins la Tresoreria
General, els credits pertanyents a la Seguretat Social de la
resta de credits, i una de les esmenes que nosaltres hem apro-
vat aqui €és una esmena estrictament técnica per¢ encara ho
deixava més resolt. Tercer, respecte als articles 58 1 59, de qué
ha parlat voste, m’acaba de parlar ara, de la Llei de Finances
Publiques de la Generalitat, avals de la Tresoreria a la
Generalitat, no afecten absolutament gens els crédits afectats
a la Seguretat Social, aixo es evident. Els articles 91 10 del pro-
jecte defineixen una sistematica pressupostaria i de tresoreria
perfectament valida juridicament segons el fonament ~—i una
altra vegada tornem a caure en el mateix— 6 a 13 del Consell
Consultiu, concretament en el paragraf quart del fonament 13
que diu:

«Pel que fa als articles 10 i 11, la potestat general d’autoor-
ganitzacio que correspon a la Generalitat, i que ha estat prou
fonamentada, fa que, respectant I’ordre competencial establert
a la Constitucio i a I’Estatut, una llei de Catalunya pugui assig-
nar a I’organisme de la seva Administracié que cregui meés
adient la gestio dels recursos rebuts per a atendre unes especi-
fiques finalitats. »

Esen aquest sentit, senyor Espasa, que no considerem ade-
quada la seva esmena i hi votarem en contra.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: I ara I'esmena namero 73, abans 74,
del Grup Socialista, pero suposo que el Grup Socialista segura-
ment la déna per retirada, 0i? (Pausa.) Gracies.

I, en fi, hi ha ara ’esmena numero 76, abans 75, del Grup
parlamentari de Centristes, que proposa ’addicio d’un apartat
2.

Per a defensar-la té la paraula el Diputat senyor Panisello.

El Sr, PANISELLQ: Gracies, senyor President. Senyores i
senyors Diputats, nosaltres vam deixar reservada per a de-
fensar en el Ple aquesta esmena numere 76, que fa referéncia
a tot aquest tema complex, pressupostari 1 de
comptabilitzacio, que tants debats ja ha produit en aquest
Parlament. Ja vam comengar amb aixo 1’any passat amb els
pressupostos i, com acabem de sentir en el debat d’aquest
mati, aix0d continua per la mateixa via. Aleshores, després del
Dictamen del Consell Consultiu, en el seu apartat tretze, el
mateix Consell Consultiu diu que en els articles 9, 10 11 d’a-
quest Projecte de Llei, que tracten de temes pressupostaris, de
tresoreria, de comptabilitat i de béns dels instituts creats, té
una notable importancia el respecte al principi de patrimoni
Unic de la Seguretat Sacial, que significa garantir la comptabil-
itzaci6 i aplicaci6 separada dels recursos provinents de la Segu-
retat Social respecte a la resta de recursos de 1a Generalitat,

Aleshores, aquesta és la nostra proposta: afegir una esmena
d’addicié d’un paragraf, del qual jo llegiré només els punts
importants, que diu: «FEls fons procedents de la Seguretat

Social que gestioni la tresoreria general de la Generalitat
hauran de ser, en primer lloc, comptabilitzats separadament
de la resta de recursos que administra la tresoreria.»
Aleshores, crec que aixo pot ser molt aclaridor, crec que aixo
ha de constar dintre d’aquesta Llei, i tal vegada resoldria una
serie de problemes que estem debatent i als quals estem
donant voltes gran part del mati.

Aquest article, amb aquest paragraf, va encara més lluny, i
diu: «En segon lloc, els rendiments provinents de la seva
collocacio en les entitats financeres corresponents hauran de
comptabilitzar-se també separadament i aplicar-se especifica-
ment a finangar. » Es a dir, aguests recursos provinents de
financament han d’estar afectats a crédits pressupostaris afec-
tats a la Seguretat Social mitjancant transferéncies, etc.
Aleshores, jo crec que aquesta segona part de Iarticle té un as-
pecte que, avui dia, en aquest moment, podriem dir que pot
no ser massa util perqué la tresoreria treballa normalment
amb credits, no treballa amb diner efectiu. Pero si que és una
norma de precaucio que caldria tenir en compte.,

Jo, aleshores, voldria demanar al senyor President si
podriem fer una petita esmena técnica d’addicid, de posar,
després d’on diu «en segon lloc», «si s’escau». No crec que
hi hagi modificacié6 del text.

El Sr. PRESIDENT: No hi ha inconvenient, senyor Diputat.

El Sr. PANISELLO: Moltes gracies, senyor President.
Aleshores, doncs, posant aquesta petita modificacid de «en
segon lloc, si s’escau», nosaltres donem per defensada aquesta
esmena i demanem a la Cambra que la tingui en compte.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) No hi
ha torn en contra.

Bé, aleshores passem a les votacions. Primerament, la
votacié de ’esmena 74, del Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 14 vots a favor, 53 en
contra i 22 abstencions,

Passem ara a votar ’esmena 75, del Grup de Centristes.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin a favor,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

[’esmena ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

I passem ara a votacio el text del Dictamen per a aquest arti-
cle 10, ja que I’esmena centrista no era esmena d’addicio.

Les senyores i els senvors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat per 75 vots a favor,
cap encontrai 14 abstencions.

Passem ara al seglient article, que és 'article 11. A l'article
11 hi havia tres esmenes, pero la Comissio ha fet una reco-
manaci¢ d’una esmena que qualifica de técnica, derivada de
les propostes anteriors de la Comissio que, en efecte, han estat
aprovades pel Ple, i aquesta esmena comportaria la retirada de
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les esmenes 78 1 79, en numeracio antiga, és a dir, les esmenes
79 i 81 de la numeraci6 del Butlleti 143, i també del vot particu-
lar nimero 80 de la numeracié d’aquest Butlleti, Es que els
Grups implicats, és a dir, el Grup del Partit Socialista Unificat,
de Convergéncia i Uni6 i el Grup Socialista estan d’acord amb
aquesta retirada? D’acord. Aleshores, en aquestes condicions,
i com que es tracta d’una esmena que, a més del caracter
técnic, t& un cardcter transaccional, i com que es tracta d’una
esmena que no és derivada del Consell Consultiu, és que els
Grups que no retiren les esmenes i que, per tant, accepten la
transaccional estan d’acord que s’admeti a tramit? Tampoc no
hi ha objeccio que s’admeti a tramit.

Bé, per tant, ens queda només a I’article 11 ’esmena
esmentada. Fs que la Comissio o algun dels Grups que I’ha
proposada desitja defensar-la? No hi ha defensa, no hi ha
tampoc torn en contra, i podriem passar directament al
Dictamen, perd encara ens cal veure les esmenes a |’apartat
segon d’aquest mateix article. A ’apartat segon d’aquest article
hi ha ’esmena 82, del Grup Socialista, que suposo que és
també retirada per coheréncia...

(El senyor Garcia s'aixeca per parlar.)

El Sr. GARCIA (de l'esco estant): Més aviat, senyor
President, decaiguda, perqué és el canvi de nom de I’Institut.

El Sr. PRESIDENT: Es a dir que..., no es diu ara Institut
Catala de la Salut?

El Sr. GARCIA: Bé, en crear un institut com un organisme
autonom, amb el mateix nom, ens referim a I’organisme
autdonom, no a I'entitat gestora. El que substituim és «orga-
nisme auténom» per «entitat gestora» en els articles.

El Sr. PRESIDENT: Ja, el que passa és que com que les
sigles coincideixen tampoc no queda clar en el text, no?

Bé, aleshores, no havent-hi cap altra esmena a aquest
article, passem, doncs, a votacié la recomanacié de la
Comissié amb el text que no cal llegir, perqué figura en el Buti-
leri 143 i que es refereix a I’apartat primer de I’article 11.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha quedat aprovada per unanimitat dels presents.

I passem ara a votacié el text del Dictamen per a ’apartat
segon de I'article.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen per a I’apartat 2 d’aquest article ha
quedat aprovat per unanimitat dels presents.

I passem ara a 'article segiient, que és ’article 12, A ’article
12 quedaven només dues esmenes, del Grup Socialista, que
suposo que considera decaigudes. (Pausa.) Per tant, podem
passar directament a votacio el text del Dictamen per a I’article
12,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen per a I’article 12, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen per a I’article 12 ha quedat aprovat per
unanimitat dels presents.

Passem ara a article segiient, que és I’article 13,

(El senyor Colomines s ‘aixeca per parlar.)

El Sr. COLOMINES (de l'esco estant): Senyor President, el
vot particular 89, nosaltres el retirem.

El Sr. PRESIDENT: El vot particular 89 de! Grup de Con-
vergencia i Unid queda retirat,

El Sr. COLOMINES: Gricies.

El Sr. PRESIDENT: Aleshores, encara a ’apartat primer
d’aquest article hi ha les esmenes 90, 91 i 94, que suposo que
sbn considerades decaigudes.

I, finalment, quedarien les esmenes 92 i 93, del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat, perd la Comissi6 proposa
un text transaccional, millor dit, una esmena técnica —aixi la
qualifica la Comissio~ que implicaria la retirada d’aquestes es-
menes 92 i 93. El Grup parlamentari del Partit Socialista Unifi-
cat estd d’acord a retirar-les? (Pausa.) En aquestes condicions,
per a Papartat primer només queda la proposta de la Comissio
per aleslletresc) i d), que figura en el Butlleti 143.

Pel que fa referéncia a ’apartat segon d’aquest mateix
article, hi ha dues esmenes: I’esmena nimero 95, del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat, i ’esmena 96, del
Grup Socialista, que considerem decaiguda.

Aleshores, queda, doncs, I’'esmena 95, del Grup parlamen-
tari del Partit Socialista Unificat, que defensara el Diputat
senyor Espasa?

El Sr. ESPASA (de l'esc estant): Si, senyor President, des
de I’esco, i donant-la practicament per defensada amb el
mateix text. Es a dir, el que es proposa aquesta esmena €s que
les entitats gestores de la Seguretat Social a Catalunya elaborin
els avantprojectes de pressupostos que, després, el Departa-
ment de Sanirat haura d’elevar a través del Consell Executiu a
pressupost. Es en aquest sentit que es demana una més gran
participacié de les parts socials en la preparaci6 dels pressu-
postos de les mateixes entitats gestores, encara que, com hem
dit ja repetidament, amb una concepcié diferent del que és o
no ¢és entitat gestora. En aquest sentit, creiem que aixod millora
la participacio de les parts socials interessades en la gestio i
control d’aquests organismes i, per aixo, la mantenim.

El St. PRESIDENT: Algun torn en contra? El senyor Colo-
mines t€ la paraula per a un torn en contra. \

El Sr. COLOMINES (de I'escé estant): Des de ’esco, senyor
President. Bé, 'esmena aquesta del PSUC —95—, proposa,
primer, que els avantprojectes d’ingressos i de despeses siguin
signats pels organs de control i de vigilancia respectius; una
altra cosa que proposa és que els dits avantprojectes siguin sot-
mesos al Consell Executiu conjuntament pels Departaments
d’Economia i Finances i de Sanitat i de Seguretat Social.

BE, respecte a la primera proposta, nosaltres hem de dir que
I’article 13.1 de ’esmena técnica ja diu que les entitats gestores
han de presentar les propostes dels avantprojectes; per tant, ja
aniran autoritzades pels Consells Generals. El primer punt,
doncs, ens sembla sobrer perqueé aquest aspecte ja es compleix.

Quant a la segona proposta, creiem molt més correcte el que
diu el text del Projecte. Tradicionalment, el Departament de
Finances és el que presenta I’avantprojecte de pressupostos al
Govern; la formulacié proposada significaria tornar a prac-
tiques que em sembla que ja son sobrepassades. A més, cal
seguir I’esperit de la Llei de Finances, que assigna al Departa-
ment de Finances la facultat de presentar els pressupostos al
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Govern. No féra correcte, ens sembla una actitud
involucionista, o bé el que en podriem dir una actitud
fragmentadora. Esen aquest sentit que nosaltres ens oposem a
aquesta esmena,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Bé, a I’apartat tercer hi ha ’esmena
numero 97, del Grup Socialista, que és considerada
decaiguda, i, després, ’esmena nimero 98, del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat. Per a defensar-la té la
paraula el Diputat senyor Espasa.

El Sr. ESPASA (de l'escé estant): Si, senyor President,
tambe des de ’escod, amb aquesta esmena, es vol fer jugar el
paper real que correspon al Departament d’Economia i
Finances, és a dir, el de la intervenci6 i no cap altre, i, senyor
Colomines, no sé quines involucions veu vosté en dir que, el
pressupost de la Seguretat Social, el presentin conjuntament el
Departament de Sanitat i el d’Economia i Finances. En tot
cas, €s la mateixa involucid que es fa cada any, i aquest també
en el Govern de I’Estat espanyol, que, el pressupost de la
Seguretat Social, el presenten conjuntament el Ministre de
Treball i Seguretat Social, o Treball, Sanitat i Seguretat Social
quan era aixi, i el Ministre d’Economia i Hisenda; si vosté, en
aix0, hi veu involucions, alla vosté amb les seves opinions.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra a aquesta esmena
numero 98? (Pausa.) El senyor Colomines té la paraula per al
torn en contra.

El Sr. COLOMINES (de l'escé estant). Des de I'esco. Bé, a
mi, en el mot involucio6, a I’edat que tinc, ja no m’agrada
massa insistir-hi. De tota manera, li he de dir que, a
Catalunya, no hi ha la Intervencié General de la Seguretat
Social, aquesta existeix a Madrid, no, aqui; per tant, nosaltres
pensem que la intervencio delegada de la Seguretat Social que
reglamentariament depén de la Intervencié General de la
Generalitat, pel Decret 369/1981, és la que existeix, és una re-
glamentacio vigent no impugnada per I’Estat, per tant, creiem
injustificada ’esmena, a part que déna a entendre que hi ha
dues intervencions paralleles en aquest sentit, guan aixo no
és cert. Aleshores, en aquest sentit, nosaltres ens oposariem a
I’esmena, i pensem que hem de votar en contra.

Moltes gracies. :

El Sr. PRESIDENT: Bé, no queden ja més esmenes a aquest
article i podem passar, doncs, a les votacions.

Primerament, l’esmena técnica recomanada per la
Comissio, que fa referéncia a les lletres ¢} i d) de ’apartat
primer, que tindrien, doncs, un nou redactat.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb I’esmena técnica, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

L’esmena proposada per la Comissio a ’apartat primer,
lletres ¢) i d), ha quedat aprovada per unanimitat dels presents.

Votem ara I’esmena numero 95, del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat... (E! senyor Garcia demana per
parlar.) Si?

El Sr. GARCIA (de I'esco estant): Senyor President, demana-
riem votacid separada des de «les entitats gestores...» fins a
«... vigilancia»

El Sr. PRESIDENT: Esta bé. (Pausa.) Bé, anem a passar a
votacid, doncs, ’esmena nimero 95, i el senyor Lluis Garcia

proposava votar separadament des d’«entitats gestores...»
fins a «...vigilancia», perd em sembla que aix0 no és possible,
perqué aleshores diria el seglient: «Les entitats gestores de la
Seguretat Social de Catalunya elaboraran els avantprojectes
d’ingressos i de despeses que, després de ser sancionats pels re-
spectius organs de control i vigilancia...» ...Aixo6 és una oraci6
relativa que no s’acaba. Aleshores, potser la votacié separada
hauria de ser d’una altra forma, no? No cal votacié separada.
Molt bé.

En aquestes condicions, doncs, votem ’esmena nimero
95, tal com figura en el text, ’esmena del Partit Socialista
Unificat. :

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb I’esmena, que es posin dempeus. '

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha quedat rebutjada per 39 vots a favor, 52 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votaci6 1’esmena numero 98, també del Grup
parlamentari... '

(Ei senyor Espasa demana per parlar.)

El Sr. ESPASA (de l'escé estant). La retirem, senyor
President.

E!l Sr. PRESIDENT: Retirada. Bé, amb ’esmena niimero 98
retirada, hem acabat, doncs, Particle 13, i podem passar a la
Disposicid Transitoria Primera... Ah, bé, si, primer ara cal
votar el Dictamen de Particle 13, és a dir, el Dictamen que és
tot el text menys les lletres ¢) i d) que han estat modificades
per ’esmena aprovada.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El Dictamen ha quedat aprovat per unanimitat dels presents.

I passem, doncs, a la Disposicié Transitoria Primera. En
aquesta Disposicid Transitoria Primera les iniques esmenes
eren esmenes del Grup Socialista, que feien referéncia a la
qiiestio ja decidida pel Ple i que, per tant, el Grup considera
decaigudes. '

Podem passar, doncs, a votacio el text del Dictamen per a la
Disposicio Transitoria Primera.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen, Disposicié Transitoria Primera, ha
quedat aprovat per unanimitat dels presents.

A la Disposicié Transitoria Segona hi ha també una altra
esmena del mateix tipus que les anteriors, del Grup Socialista,
que es considera decaiguda. Per tant, no hi ha cap esmena, i
podem passar directament a la votacio del text del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, Disposicio Transitoria Segona, que
es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La Disposici¢ Transitoria Segona ha quedat aprovada per
unanimitat dels presents,

Passem ara a la Disposicio Transitoria Tercera. Hi ha una

Fascicle segon
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recomanacio de la Comissié que, com a esmena técnica,
proposa un nou text que seria necessari, per coheréncia amb
un article ja aprovat anteriorment, i que implicaria la retirada
de I’esmena nimero 21 subsegiient al Dictamen del Consell
Consultiu, del Grup de Convergéncia i Unié, del vot particular
namero 105, és a dir, ’esmena niimero 21 de les del Consell
Consultiu, nimero 104 de la numeraci6 general, del vot par-
ticular nimero 105, del mateix Grup, i de ’esmena 109 del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, que proposava
I’addicié d’una nova Disposicié Final. Aqui hi ha una qiiestié
de numeracions; és I'esmena 106 que anteriorment portava el
nimero 109, i no com jo havia dit erroniament. Es a dir que
quedarien retirades totes les esmenes que hi havia respecte a
aquesta Disposicio Transitoria, en benefici del text proposat
per la Comissi6. Els Grups de Convergéncia i Unio i del Partit
Socialista Unificat estan d’acord amb aquesta retirada?
(Pausa.) (El senyor Subira i Rocamora demana per parlar.) Si, el
senyor Subira?

El St. SUBIRA I ROCAMORA (de l'escé estant); Si, senyor
President, una correcci6 potser gramatical o sintactica, A
I’apartat 2 de I’esmena que proposa la Comissié crec que quan
diu: «...sens perjudici de ’ordenacio territorial i sanitiria que
pugui... », €s a dir, aquest condicionant de «pugui», quan
després parla de la present llei, hauria de dir «han de tenir
I’ambit geografic que correspongui», hauria de ser; no “‘que
correspon’’, i, quan diu «la divisié administrativa de Catalun-
ya vigent», hauria de dir «la divisié administrativa vigent a
Catalunya», si no, es presta a confusions, perqué la vigéncia
semblaria la vigent actual.

El Sr. PRESIDENT: Es a dir, el que proposa el senyor
Subira és que, donat que s’utilitza un subjuntiu al comenga-
ment «que... »

El Sr. SUBIRA I ROCAMORA (de l'escé estant): on diu
«que correspon» que digui «que correspongui...

El Sr. PRESIDENT: ...1 proposa al final invertir I’ordre de
les dues paraules de «divisio administrativa vigent de Catalun-
ya», i no «...de Catalunya vigent »

El Sr. SUBIRA I ROCAMORA (de l'esco estant): Si, perqué,
si el text que s’aprova diu «la divisié administrativa vigent»
seria en cada moment la que hi hagués vigent; en canvi, tal
com esta redactat sembla que sigui la divisié administrativa de
Catalunya vigent avui. Aquesta és la meva interpretacio.

El Sr. PRESIDENT: Bé, aquestes esmenes técniques
sembla que son logiques i que, en tot cas, milloren la com-
prensio de I’article, de manera que, si les senyores i els
senyors Diputats ho creuen oportl, les introduiriem al
moment de votar I’esmena proposada per la Comissid, és a
dir, proposariem I’esmena proposada per la Comissié amb
aquestes modificacions.

Ara, jo voldria de tota manera, consultar als Grups que no
han retirat esmenes si estan d’acord gue aquesta esmena
tecnica s’admeti a tramit (Pausa.) No hi ha problema, no hi ha
objeccid; no em refereixo a ’esmena técnica que ha proposat
el senyor Subira, sindé a ’esmena técnica que proposa la
Comissio.

B¢, aleshores, doncs, havent estat retirades les esmenes,
passem directament a votacio ’esmena...

(El senyor Capdevila demana per parlar.)
El Sr. CAPDEVILA (de I'esco estant):. Senyor President,

continua essent correcta la referéncia que fa article 7 de la
present llei, o potser feia referéncia a un altre article que ara ja
noésel7?

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Em sembla que el senyor Capdevila té
rad (Pausa.) En realitat, és correcta la redacci6 perqué esti en
funcio de la nova redaccié de Particle 7 que ha estat aprovada
per aquesta Cambra i que era també definida per una esmena
proposada per la Comissio, una esmena transaccional, de
manera que esta d’acord.

Bé, doncs, passem a votacio aquest nou text de la Disposicid
Transitoria Tercera, que ha proposat la Comissio.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La Disposicio Transitoria Tercera, tal com ha quedat, és a
dir, ’esmena que modifica el text de la Disposicié Transitoria
Tercera ha quedat aprovada per 91 vots a favor, cap en contra i
8 abstencions.

A la Disposici6 Transitoria Quarta hi ha només el vot partic-
ular namero 107, del Grup parlamentari de Convergéncia i
Unio.

Per a defensar-lo...

El Sr. COLOMINES: El retirem.

El Sr. PRESIDENT: Retirat. Aleshores, podem passar a
votacid la Disposicié Transitoria Quarta amb el text del
Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen per a la Disposicié Transitoria Quarta
ha quedat aprovat per unanimitat dels presents.

A la Disposicié Transitoria Cinquena hi ha una esmena de
supressio del Grup Socialista, i, per a defensar-la, té la
paraula... El Diputat senyor Garcia Saez?

El St. GARCIA (de l'escé estant): Senyor President, des de
I’escéd, perqueé seré molt breu. La intencié del manteniment
del vot particular de supressio de la Disposicié Transitoria Cin-
quena té com a element fonamental I’obvietat de la Disposicio
que, per a aquesta Llei, estableix aquesta Disposicid
Cinquena, perque és 1ogic que allo que vol dir la Disposicio ja
s’ha de complir en funcié de 'ordenament positiu vigent, no
cal repetir en aquesta llei que el Parlament de Catalunya
estara, o el Consell Executiu, en el compliment d’alld que ja
ha de complir.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra del vot
particular? (Pausa.) Bé, no havent-hi altra esmena a aquesta
Disposici6é Transitoria Cinquena, passem a votacio, dongs, el
vot particular de supressio del Grup Socialista.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyoresi els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El vot particular ha quedat aprovat per unanimitat dels
presents; per tant, la Disposicié Transitoria Cinquena ha
quedat suprimida. '

Passem ara a les Disposicions Finals.
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A la Primera i Segona no hi ha cap esmena; podem passar,
doncs, a votacio, directament, els textos del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb les dues Disposicions Finals Primera i Segona, que es
posin drets.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Les Disposicions Finals Primera i Segona han quedat apro-
vades per unanimitat dels presents.

Ara hi ha la proposta del Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat, que esta numerada com a esmena 109, d’addicio
d’una Disposicié Final Tercera.

Per a defensar-la, té la paraula... (Pausa.) El Diputat senyor
Espasa.

ElSr. ESPASA: La retirem, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Retirada. Finalment, podem passar ja,
aprovada tota la part dispositiva de la llei, a ’Exposici6 de
Motius.

A "Exposicié de Motius no hi ha cap esmena.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text de ’Exposicio de Motius, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text de ’Exposicio de Motius ha quedat aprovat per 86
vots a favor, cap en contra i 14 abstencions,

I, finalment, ens queda el titol de la Llei, al qual hi ha
I’'esmena nimero 110, del Grup Socialista, que proposa la su-
pressié del mot « Assisténcia». Per a defensar-la, té la paraula
el Diputat senyor Garcia Saez.

El Sr. GARCIA (de l'escé estant): Senyor President, donat
que en el debat de I'article cinque, defensat per la meva com-
panya de Grup parlamentari, Rosa Barenys, ’objectiu del
qual, precisament, era de modificar el contingut d’aquell
article, tot el mot d’« Assistencia Social » per a deixar només
«8Serveis Socials», considerem que ja s’ha fet el debat, el
donem per fet, i, en tot cas, per decaigut.

El Sr. PRESIDENT: Bé, en aquestes condicions no hi ha
cap €smena, i podem passar a votar el titol de la Llei.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el titol de la Llei, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Senyores i senyors Diputats, amb aquesta darrera votacio ha
quedat aprovada la Llei d’Administracié Institucional de la
Sanitat, Assisténcia i Serveis Socials de Catalunya, pero,
donada I’hora que és, deixarem per a aquesta tarda les explica-
cions de vot.

La sessi6 es reprendra a les cinc de la tarda. Se suspén la
sessio.

(Es un quart i tres minuts de tres del migdia. La sessio es repren
a un quart i guatre minuts de sis.)

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessio. Estem encara al
primer punt de ’ordre del dia. Correspon ara ’explicaci6 de
vot. Els Grups parlamentaris desitgen explicar el seu vot? El
senyor Panisello, en nom del Grup de Centristes.

El Sr. PANISELLO: Senyor President, ...

El Sr. PRESIDENT: Silenci, que comencem la sessio.

El Sr. PANISELLO: ...senyores i senyors Diputats. Aquest
mati hem aprovat un Projecte de Llei, propiament una Llei,

d’Administracid institucional de la salut, de la sanitat, de
I’assisténcia i els serveis socials de Catalunya. Nosaltres
pensem que aquesta Llei era absolutament necessaria. I era
necessaria per dos punts fonamentals. En primer lloc, perque
aix0 ha de millorar el nivell assistencial, tant pel que fa a la
sanitat com pel que fa als serveis socials de Catalunya. Aquesta
millora ha de venir determinada pel que nosaltres, en les es-
menes que van incorporar —jo diria que practicament la majo-
ria de les esmenes presentades han estat incorporades en
aquest text— ..., esmenes que en el seu sentit essencial figuren
a I’exposicié de motius, que son els conceptes fonamentals de
descentralitzacio i desconcentracid. Tant €s aixi que dues de
les esmenes que hi havia a ’articulat, la nimero 4 i la nGmero
6, precisament, nosaltres les hem retirat avui, sense debatre-
les en el Ple, per rad que figuraven més ampliament en 1’expo-
sicidé de motius i perqué, realment, en una llei-marc —que en
definitiva és el que és aquesta Llei, una llei-marc— no era
massa adient que figuressin en ’articulat inicial fonamental de
la Llei. Perque pensem ~i aixi ho volem manifestar pablica-
ment en aquest Ple— que posteriorment..., és a dir, aquesta
Llei a partir d’avui estd en mans del Consell Executiu, en
mans del Consell Executiu que ha de desenvolupar la seva
reglamentaci6, ha de tenir en compte d’una manera absoluta
aquests principis i desenvolupar-los amb tota la seva amplitud,
és a dir, no ens és prou que es digui «descentralitzacid, de-
sconcentracid», siné que es porti fins al limit possible, fins al
limit a qué els nostres recursos a Catalunya puguin arribar en
aquesta desconcentracio i descentralitzacio.

El mateix diriem quant a la simplificacid, a Ia racionalitzacio
del sistema administratiu que permeti una major proximitat a
I"administrat. També en els serveis socials —i jo també diria
que en I’ambient sanitari també hi cap--, i és una cosa en que
s"han manifestat ja, en aquesta Cambra, moltes discrepancies
en aquest sentit, tindriem alguna discrepancia, possiblement,
amb P’Illustre Diputat senyor Espasa que evidentment és
dificil, és dificil conjuminar la funcié assistencial, les funcions
propiament dites d’aquests instituts i organigrama
administratiu, ’organigrama pressupostari. Aixo és molt
dificil de fer, tot unificat. Ara, jo entenc que tot el que es
pugui unificar, encara que no sigui la totalitat dels conceptes,
aquella part s’ha de portar a terme fins que puguem.

El segon punt important d’aquesta Llei és que aixo pot arri-
bar no tan sols a millorar I’aspecte assistencial, sin6 a millorar
també "aprofitament dels recursos i, en definitiva, la dismi-
nucid de la despesa publica. Aixd també, pensat i meditat, és
molt important, no tan sols ’assisténcia, la millora de
I’assistencia, sind ’estalvi que aixd pugui significar, en poder
unificar, en poder englobar tota I’acci6 sanitaria i de serveis so-
cials de Catalunya.

Ja s’ha dit a bastament, en aquesta Cambra, aquest mati,
que hi havia plantejaments diferents: un, era el plantejament
del PSUC, un altre, el plantejament del Grup Socialista, i el
plantejament del Consell Executin; son evidentment
diferents. Quin és millor? Evidentment, és dificil. Potser el
temps dird quin és millor. El fet s que a nosaltres ens ha sem-
blat que el millor, en el moment actual, era el plantejament
del Projecte de Llei del Consell Executiu, i per aixo li hem
donat suport.

Certament, també, hi ha altres criteris, Hi ha hagut, fins i
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tot, molts suggeriments de dificultats de caire juridic.
Nosaltres no hem trobat aquestes dificultats juridiques ni en
les consultes que s’han fet, enlloc, suposo que els altres
Grups, la majoria, tampoc no els han trobat, i, en definitiva, el
fet és que aquesta Llei era i és necessaria per a Catalunya.
Creiem que aix0 ha de millorar molts aspectes
importantissims, i, a més, amb la reglamentacid que es pot es-
devenir després de tot aixo, com son, per exemple, els serveis
socials, la proxima llei que ens ha anunciat avui el Grup de
Convergéncia i Unid que pensa presentar a aquest Parlament;
pensem que aixo €s un pas endavant, i nosaltres, per aixo i per
aquests motius, hem votat favorablement la Proposicié de
Llei. :

Res més; moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacio de vot? El
Diputat senyor Francesc Subira, en nom del Grup d’Esquerra
Republicana,

El Sr. SUBIRA I ROCAMORA: Senyor President, senyores
i senyors Diputats, Esquerra Republicana de Catalunya esta
contenta d’haver pogut collaborar tant en els treballs de
Comissié com en el Ple, defensant unes esmenes, algunes de
les quals han estat assumides després de no haver merescut
aquest mateix tracte en ComissiO; aquest Ple les ha acceptat, i
pensem que la nostra collaboracid en el Projecte que havia
presentat el Consell Executiu ha sortit millorat, ha sortit bene-
ficiat de les esmenes incorporades en els debats. Pensem que
per a gestionar la sanitat i la seguretat social de Catalunya la
creacio d’aquest Institut Catala de la Salut i de 'Institut Catala
d’Assisténcia i Serveis Socials, aplicant criteris de
descentralitzacid, sobretot de descentralitzacid, de simplifi-
cacio burocratica i de millora dels serveis prop de
I’administrat, ’apropament d’aquests serveis de ’administrat,
creiem que és important i que la Llei que el Parlament ha apro-
vat aquest mati ho fara possible.

Es una administracié sanitaria indirecta, autbnoma de si, i
les dues entitats gestores creades la possibiliten, aplicant cri-
teris o principis d’integracid administrativa, d’economia
—perque aixo evitara burocracia, duplicitat—, i,
evidentment, per un principi de legalitat, del qual estem
convenguts. Aleshores, és una Llei curta, amb tretze articles,
dues disposicions finals i quatre transitories. Sobre aquest prin-
cipi de descentralitzacio, en qué nosaltres hem insistit, hi hem
presentat esmenes que han estat acceptades, algunes ja abans,
amb transaccionals, i d’altres avui, també en el Ple; per
exemple, ’esmena admesa avui sobre I’ordenament d’unitats,
tant les de creacid propia com les que provenen de traspassos
efectuats, quan diem que «les juntes de govern de les unitats
territorials podran tenir capacitats decisories», aixo ens
sembla fonamental que hagi estat aprovat, i ens felicitem i feli-
citem els qui han volgut escoltar el nostre prec que aixo
pogués ser admes i inclos a la Llei. Pensem que aquesta capaci-
tat decisoria de les juntes de govern de les unitats territorials,
de les arees que sigui, dels centres que sigui, aixo €s una ver-
tadera descentralitzacio 1 no una desconcentracié Unicament i
exclusivament administrativa, com podia haver sortit si no
s’haguessin aplicat criteris profundament autonomics.

També hem fet esmenes, com la que va ser assumida ja en
Comissid 1 transaccionada amb altres esmenes, que era que
I’Institut Catald podia collaborar amb entitats privades sense
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afany de lucre. Aixo ens semblava fonamental, va ser admes i
va ser transaccionat immediatament, i inclos en el Projecte.
Pensem també que la nostra aportacié de participacio
democratica de tots els interessats, tal com regula 'article 129
de la Constitucio i com regula ’article 17.5 de I’Estatut, no ha
estat suficientment escoltada; pensem que, per a aixo, fara
falta una nova posada en contacte amb els diferents Grups,
perqué d’alguna manera voldriem dir, encara que aquest mati
ja ho hem dit, insistir en el fet que la participacié democratica
dels interessats, també la dels sindicats i també la de les associ-
acions empresarials —podrien entrar-hi collegis i entitats
professionals, com podria haver-hi hagut altres introduccions,
com la dels usuaris, com la de tots els interessats en la Segure-
tat Social, que, evidentment, no hi ha representacié dels
professionals, no hi ha representacio, com a minim, de molts
dels assegurats, dels contribuents, perqué em diran vostés
quants milions d’interessats no estan sindicats, ni titulars ni
beneficiaris de la Seguretat Social, i de la patronal tampoc no
€s cert, la gran aportaci6, que paguin res, perque en el fons,
I’aportacio de la patronal és un cost, €s un cost que repercuteix
tant sobre el treballador de la propia empresa com repercuteix,
després, sobre el producte i, evidentment, sobre el
consumidor, que sera, a ultima hora, el que es carrega amb
aquest cost...

Diria, de tota manera, que hi ha hagut una copia del Decret
del novembre del 78, un Decret-llei en €l qual hi havia la par-
ticipacio tripartida, i esperem que algun dia —ja hem dit que hi
ha altres exemples, fins i tot en I’ambit estatal, de participa-
cions diverses i diferents—..., nosaltres pensem que aixo €s
un punt a revisar en un futur, i per aixo no estivem conformes
amb la votacié. Ha estat «els tretze son tretze», pero
nosaltres ens mantenim que hauria de ser diferent, hauria de
ser diversa, hauria de ser més dmplia i més democratica, i ens
hem abstingut també en la transitoria que regulava I'entrada
en vigor d’aquest punt 7.

Hi ha hagut un punt als articles 4 i 6 sobre la creacid dels
instituts. Quan parla del finangament dels instituts fa una
nominacio de quines son les fonts de finangament. Amb la su-
pressio del punt ¢) que parlava del patrimoni i ens semblava
que no hi havia un acord absolut per a parlar dels patrimonis
de la Generalitat o del possible patrimoni de la Seguretat
Social que era per alguns inexisient, en suprimir les paraules
patrimoni i els rendiments del patrimoni, quedava de tota
manera la possibilitat que els rendiments dels recursos no
surten enlloc i després, en canvi, hi ha un punt amb una
esmena centrista, que ha estat acceptada, que parla de com els
possibles recursos, els possibles rendiments dels recursos hau-
rien d’estar separats, els que vénen de recursos de la Seguretat
Social o recursos aliens a la Seguretat Social.

Pero, evidentment, en la llista de recursos, que son a ['article
4ialarticle 6, I’a), el b) i el ¢), faltaria un d), sobre el qual no
hem arribat a tenir un acord i no hem volgut tampoc defensar
aqui en el Ple per falta d’aquest consens, que, com a quart
possible finangament, hi hauria els rendiments que els
recursos dels punts a), b) i ¢) generessin. Aquests possibles
rendiments generats pels recursos dels punts a): recursos de la
Seguretat Social; b).: els aliens a la Seguretat Social, i ¢):
donacions, etcétera, també poden generar aquests
rendiments, haurien de ser una altra possible font de
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financament, pensem que aixo és introduible en un altre
moment que hi hagi un acord.

Finalment, diria que la Llei aprovada proposa una organit-
zacio de la gestié de la Sanitat i dels Serveis Socials a

Catalunya. No es tracta, és evident, d’una Llei de Sanitat ni

d’una Llei de Serveis Socials, pero si que és una Llei que pot
estructurar "Administracio dels serveis traspassats de manera
racional, objectiva i nostra, propia, diferent. N’estem conve-
nguts i estem contents que la nostra colaboraci6 hagi estat ac-
ceptada i possible ja que el projecte, millorat amb les
aportacions, ha fet un bon termini. Ens felicitem i felicitem la
Cambra per 'aprovaci6 d’aquesta Llei.

Gracies, senyor President, senyores i senyors Diputats.

ElSr. PRESIDENT: Alguna altra explicacio de vot?

El Diputat senyor Espasa, en nom del Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat,

El Sr. ESPASA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, nosaltres, com ja he explicat al llarg de tota la dis-
cussio del Dictamen hem votat en contra d’una bona part dels
articles d’aquesta Llei, llei a la qual teniem i tenim encara pre-
sentada una proposicié de llei alternativa, que figura en el
mateix Butlleti, 143, que avui ens servia de guio per a la nostra
discussio, i hem votat favorablement algunes de les esmenes
transaccionals subsegiients al Consell Consultin que
milloraven, en part, la Llei.

Aquesta —ja ho hem dit al comen¢ament—, era i és una
Llei complexa, una Llei fonamentalment organitzativa, i és
una Llei que, en la nostra opinid, vulnera, ha vulnerat en el
seu articulat el que és la normativa basica de I’ordenament de
la Seguretat Social i que vulnera també la Llei General Press-
supostaria en el que sigui supletoriament aplicable a la Genera-
litat de Catalunya i que vulnera també la Llei de Finances Plib-
liques de Catalunya.

Aix0, ho fa, com ja he explicat repetidament al llarg de les
esmenes, perqué confon la caracteristica juridica d’entitat
gestora de la Seguretat Social amb organisme autonom admin-
istratiu de la Generalitat amb totes les complexitats i deriva-
cions que, d’aqui, se’n dedueixen en el tema de la inclusié en
el pressupost o d’adjuntar-ho al Presssupost. En definitiva, la
nostra posicio parteix de-la preocupacié que, per aquesta via,
s’estigui avangant en la deslaboralitzacio de la Seguretat
Social, s’estigui obrint alguna porta, voluntariament o
involuntaria, s’estigui obrint alguna porta a la possible
deslaboralitzacio, dessindicalitzacié de la Seguretat Social i,
per tant, de la seva possible privatitzacid. Aquest ha estat, en
definitiva, el nucli central, el nucli politic de la nostra oposici6
a aquest Projecte de Llei. .

La Seguretat Social, com saben les senyores i els senyors
Diputats, és un conjunt de drets adquirits, un conjunt de
recursos recollits a partir de les aportacions fetes per cotitza-
cions socials de treballadors i empresaris, que té un tractament
juridic i un tractament pressupostari completament diferenciat
dels recursos provinents dels impostos, dels recursos fiscals.
Nosaltres estem i hem estat per un sistema universal de Segu-
retat Social, sobretot en els aspectes sanitaris: el Servei Na-
cional de Salut, qui primer el va proposar a Catalunya i a Es-
panya va ser el Partit Socialista Unificat de Catalunya, també
el mateix per als serveis socials, perd aixd només es podra fer
ben fet quan, préviament, els recursos de la Seguretat Social

siguin, no d’origen social, és a dir, no de cotitzacions de trebal-
ladors i empresaris, sind d’origen fiscal.

Mentre no es produeixi aquest canvi fonamental i
qualitatiu, mesclar els recursos de la Seguretat Social amb els
recursos fiscals és, d’alguna manera, sostreure a les parts so-
cials que contribueixen amb el 90% els recursos de la Seguretat
Social, que en el pressupost de I’any passat eren de 2,3 bilions,
en el pressupost de 1’Estat, és a dir, practicament igual que
tota la resta de pressupost. Doncs és contribuir que aquests
recursos puguin desafectar-se dels seus originals i legitims
detentors i controladors, les parts socials que contribueixen a
la formacidé d’aquests recursos, treballadors i empresaris. Es
per aixo que nosaltres hem maldat sempre per aquesta absoluta
separacio de recursos entre la Seguretat Social i entre els que
sén d’origen fiscal i és per aix0 que ens hem oposat a la trami-
tacid d’aquesta Llei i, fins i tot, hem fet una proposta alternati-
va que creiem més ajustada als principis que ordenen la Segu-
retat Social espanyola, als principis que es desprenen de la
Constitucio i de ’Estatut. El que passara amb aquesta Llei, no
ho sabem; ara tot el que podem fer son judicis d’intencions,
son preocupacions pel futur, perd he de dir, molt clarament i
franca, que el Grup parlamentari del PSUC esta molt preocu-
pat per I’esdevenidor legislatiu i constitucional d’aquesta Llei i
aquesta ha estat la rad per la qual s’ha oposat a molts dels arti-
cles de la Llei, havia proposat una esmena alternativa i,
finalment, també proposa a la Cambra la possibilitat d’'un
segon text de recanvi, el de la nostra proposicid de llei que al
seu dia sera o no presa en consideracio.

L’argumentacio potser ha estat carregosa, potser ha estat
complexa en molts aspectes, pero, en definitiva, venia a raure
a aquesta giiestid essencial. No estem en contra de la coordi-
nacio i de la unicitat en la prestacio dels serveis sanitaris i dels
serveis socials; al contrari, hi estem a favor, hem escrit, hem
treballat i hem fet propostes concretes perque aixo sigui algun
dia realitat a Catalunya i a Espanya, perd creiem que el cami
que ha triat el Consell Executiu en proposar aquest Projecte de
Liei a la Cambra i que, finalment, s’ha aprovat no €s, ni de
bon tros, el millor per a arribar a aquest objectiu que compar-
tim de la prestacio unificada i universal de serveis sanitaris,
sind que, tot al contrari, aix0 pot complicar encara mes el ja de
per ell mateix cadtic i complex mén de la prestacié de serveis
sanitaris amb les diverses cadenes sanitaries que avui hi ha al
nostre pais. Pero, és que, encara més, com hem vist amb ’arti-
cle 7, quan es tractava de la representacié de treballadors i em-
presaris en els consells de contro! i vigilancia, o en els articles
que feien referéncia a la integracid dels pressupostos, resulta
que aquest famos Institut Catala de la Salut o Institut Catala de
"Assisténcia i dels Serveis Socials que es presenta com la gran
virtualitat unificadora del conjunt de prestacions, en el seu
funcionament intern, en la seva estructura interna, no avanga
ni un millimetre de la posicioé que teniem abans de comengar
a debatre la Llei.

Dins de I'Institut es concedeixen dos pressupostos separats,
com ja he dit en altres esmenes; dins de I'Institut hi haura
regims juridics, régims administratius, régims de personal,
completament diferents segons sigui I’estructura de la Segure-
tat Social o I’estructura que la Generalitat adjunti en aquest In-
stitut i, en definitiva, només en quedara la fagana, el nom,
perd, organitzativament i, sobretot, operativament, no
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haurem avangat ni un sol millimetre a aquesta voluntat que
compartim a nivell tedric amb les paraules del Conseller de
Sanitat i Seguretat Social, de {a voluntat d’arribar a una pres-
tacio universal i unificada, pero, hi insisteixo una vegada més
que aquesta prestacio universal de Sanitat i de Serveis Socials,
només sera realment efectiva quan, préviament, els recursos
de la Seguretat Social no siguin d’origen social, sind que siguin
d’origen fiscal, aleshores si que podrem parlar de prestacid uni-
versal i unificada per a tots els ciutadans, tant de Catalunya
com de la resta d’Espanya.

El Sr. PRESIDENT: Una altra explicacié de vot? El Diputat
senyor Lluis Garcia Saez, en nom del Grup Socialista.

El Sr. GARCIA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, aquest mati, en 1’aprovacio del Projecte de Llei
d’Administracié Institucional de la Sanitat i I’Assisténcia
Social i els Serveis Socials, segurament la impressio del resultat
del debat, de la discussio, no ha estat suficientment explicit,
suficientment entenedor de quines han estat les posicions dis-
crepants en molts aspectes, diferenciades des del punt de vista
tecnic, juridic i politic, en altres han mantingut els diferents
Grups politics de la Cambra.

Em correspon, en aquest torn, explicar quina ha estat la
posicié del Grup Socialista i explicar-la des d’una triple
perspectiva, des d’una triple consideracid. La primera que faré
sera la relativa a la petita historia del tramit d’aquest Projecte
de Llei, perqué no és menys cert gue el Projecte de Llei entraa
la Cambra el 15 de febrer de 1982, és a dir, més d’un any i mig
de treball d’aquesta Cambra en Ponéncia i en Comissié han
donat com a resultat un Projecte de Llei que és el que avui
hem aprovat. Aix0 indica a les senyores i als senyors Diputats
un element evident, un element notori del debat d’aquest Pro-
jecte de Llei, és la gran conflictivitat que ha generat el Projecte
de Llei que envia el Govern a la Cambra. Per qué aquesta gran
conflictivitat, doncs bé, han estat posicions unes vegades
juridiques, d’altres politiques, unes vegades posicions
tecniques, la majoria de les vegades posicions que responien a
filosofies diferents de I’organitzaci6 —i aixd crec que és el
fonamental— de I’estructura administrativa dels recursos tras-
passats en matéria de serveis sanitaris i de serveis socials de la
Seguretat Social, estem, doncs, davant d’una Llei
d’organitzacio, d’una Llei que es podia haver fet,
perfectament, per un decret, d’una Llei que regula,
precisament, quines sén les posicions del Consell Executin
per a organitzar els serveis sanitaris, per a aconseguir alld que
diu, per exemple, a larticle primer: la desconcentracio6, la de-
scentralitzacié de funcions, etcétera, és la més adequada per
racionalitat del servei, per una millora de les prestacions. Una
primera evidéncia és que, en aquesta Liei, d’enirada, no solu-
cionem cap problema de la politica sanitaria que té plantejat
avui Catalunya, cap problema, si que solucionem un aspecte
molt important, tenim ja una estructura administrativa que
permetrd, segurament, al seu dia, intentar solucionar, posar
en cami de solucio, els problemes seriosos, profunds, que té
plantejada avui la xarxa sanitaria de Catalunya. Amb aquesta
Llei no solucionarem aquest problema.

Des del punt de vista de la segona consideracid és que, el
Grup Socialista, quan estudia e! Projecte de Llei en ¢l seu
tramit normal d’esmenes, troba que és un Projecte de Llei que
és definit per tres caracteristiques fonamentals. Des del nostre
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punt de vista, és un Projecte de Llei centralista, sembla que hi
ha un grau considerable de gelosia en mans del Consell Execu-
tiu per assumir les seves competéncies, sense adonar-se de la
necessitat que el procés de decentralitzacio, assumit en el
preambul i en l'article primer, s’ha de portar a terme a través
d’una auténtica politica, una xarxa molt seriosa, molt apro-
fundida de serveis sanitaris. Es per aixd que nosaltres vam
plantgjar les esmenes en matéria de participacio en el control
de la gestio directa, pels ajuntaments de la politica sanitaria,
creiem que els ajuntaments, coneixedors com a institucions
que sOn de la realitat social, economica i politica de la seva
zona son els millors instruments, els instruments que 'admi-
nistracio ha de tenir al seu costat per provocar, per produir una
politica sanitaria adequada a les necessitats i acostada a les
necessitats dels ciutadans,

El segon aspecte és que el Projecte de Llei oblidava,
practicament, un tema central, elemental, un tema que ha
costat molts anys de lluita a la classe treballadora, molts anys
de lluita a les forces socials d’esquerra, quant al procés de par-
ticipacio i control en la gestio de la Seguretat Social. Aquest
oblit flagrant del Consell Executiu no va ser modificat,
senyores i senyors Diputats, no ha estat modificat fins que el
Consell Consultiu diu que si aquest tema, la participacio de les
centrals sindicals i les organitzacions empresariais en el control
de la gestié de PINSALUD i de PINSERSO, no es produeix en
aquesta Llei, la Llei venia viciada d’inconstitucionalitat. Es
aleshores, en un procés, evidentment, de reflexié important,
en un procés d’acostament de posicions molt serids, de posi-
cions molt conflictives a la vegada, perod, al mateix moment,
molt conscients de la necessitat de donar una sortida a aquest
tema, és que es planteja la necessitat de la regulacio en aquesta
Llei —no en una altra flei futura, en aquesta Llei— de la partic-
ipaci6é en el control de la gestio de les forces socials i de la
patronal.

I el tercer aspecte, i Oltim, del Projecte de Llei que presenta
el Govern, i que el Grup Socialista considera que era
defectuds, era un Projecte de Llei que, técnicament, era
deficient, obscur i amb un gran grau de confusio. Per que era
confus? Doncs bé, perqué el problema basic que tenia plante-
jat aquest Projecte de Llei era I'actitud del Consell Executiu
—semblava en principi— de no dir res quant a la necessitat
que els recursos provinents de la Seguretat Social només
poden tenir una finalitat, per la seva finalitat, precisament,
que és la Seguretat Social. No es poden agafar recursos de la
Seguretat Social, passar-los a altres aspectes de la politica del
Consell Executiu, perqué aixo és evident que va en contra de
la mateixa finalitat de la Seguretat Social.

Aquests tres elements, després d’un procés complicat,
complex, d’un procés en el qual el Grup Socialista al ilarg del
tramit d’aquesta Llei ha deixat moltes de les seves posicions,
senyores i senyors Diputats, de partida, han quedat abando-
nades a favor d’una solucio politica i técnica adequada al Parla-
ment de Catalunya, a la necessitat que el Parlament de Cata-
lunya regulés ’organitzacié administrativa dels serveis sani-
taris transferits de la Seguretat Social. Ho hem fet amb una
gran satisfaccio, tot coneixent que no sera el nostre projecte de
llei, les nostres posicions ara com ara no estan expressades en
la seva totalitat, al cent per cent. Pero €s que tampoc no
podem pretendre, des de la perspectiva politica, que unes posi-




DIARI DE SESSIONS / P-Ntm. 139 / SESSIONS PLENARIES Nuims. 72i73.1 / 29 juny 1983

4355

cions d’un Grup parlamentari, en un tramit parlamentari, es
presentin i surtin al cent per cent. Com que aix6 no es pot
pensar que sigui possible, el Grup Socialista ha estat qui ha
deixat posicions a la cuneta del tramit parlamentari per arribar
a un consens al més ampli possible en una matéria tan impor-
tant com és la politica sanitaria.

Aquesta ha estat la posici6, aquestes han estat les considera-
cions que volia fer a les senyores i als senyors Diputats, perqué
comprenguessin quines han estat les nostres posicions,
segurament, aquest mati, no suficientment explicitades;
€Spero que ara una mica més.

Gracies. , '

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup de Convergéncia i
Unib, per a explicacio de vot, el Diputat senyor Colomines.

El Sr. COLOMINES: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, avui hem aprovat, aquest mati, la Llei d’Adminis-
tracio Institucional de la Sanitat, Assisténcia i Serveis Socials
de Catalunya. Un titol molt ilarg per a una Llei relativament
breu, pert que, a part de constituir el primer Projecte de Llei
en materia de sanitat i serveis socials de la Generalitat
estatutaria, ens obre la porta a la racionalitzacié en sanitat.
Vull intentar compensar les senyores i els senyors Diputats de
I'arid debat d’aquest mati, malgrat que el Diputat que els parla
ha intentat reconduir-to sempre que ha pogut cap a les vessants
politiques.

Era fonamental una racionalitzacid de ’estructuracié de
I’administracio sanitaria autdbnoma per tal de gestionar els ser-
veis traspassats per I’Estat i els de la Seguretat Social en les ma-
téries de sanitat, assisténcia social i serveis socials. Ja saben
vostés que aquests traspassos foren efectius el primer de
novembre de 1981 -—em refereixo a 'INSALUD i a
I’INSERSO, Instituto Nacional de a Salud i Instituto Nacional
de Servicios Sociales— per fer front a la gestio d’aquests
serveis, 1 d’altres, ja transferits amb anterioritat, 'any 1979 i
I'any 1980, per exemple: calia disposar d’uns mitjans institu-
cionals propis que, a la vegada, respectessin la finalitat i les
caracteristiques de la Seguretat Social. Aixd podria resoldre’s,
com molt bé ha dit e! Diputat senyor Garcia, per decret, perd
donada la importancia del tema, que afecta tan directament
tots els catalans, el Consell Executiu, a través del Departament
de Sanitat i Seguretat Social, estima convenient elevar-lo a la
consideracio d’aquest Parlament de Catalunya. I aixo0 €s el que
s’ha fet avui. Avui ha culminat un llarg procés, que ha durat
un any i mig de treball en Comissi6 i Ponéncia, de presentacio
del Projecte, d’aplicacié d’esmenes, de debats, de
transaccions, d’adequaci6 al Dictamen del Consell Consultiu,
i de confeccid d’un text definitiu, que és el primer pas a tot
I’Estat cap a una assisténcia, amb tota 'amplitud que vostés
vulguin donar a aquest mot, racionalitzada.

Amb ['aprovacio de la Liei han estat creats dos instituts,
dues entitats gestores: Institut Catala de la Salut i I'Institut
Catala de ’Assisténcia i dels Serveis Socials, que vénen a sub-
stituir a Catalunya el que fins ara havia estat 'INSALUD i
PINSERSO. Si aixo significava només un canvi de nom, no
tindria major importancia. L’important és la caracteristica
principal que el Projecte conté, i que és la de permetre la inte-
gracié funcional, tant dels serveis sanitaris com dels serveis
socials. Els serveis de la Seguretat Social i els serveis depen-
dents de la Generalitat a Catalunya, des d’ara, seran adminis-

trats conjuntament, la qual cosa possibilita una via d’execucio
nova i, al mateix temps, aquestes entitats gestores respondran
als principis de descentralitzacio, de desconcentraciod, de
simplificacio, de racionalitzacio, d’eficacia i de coordinaci6 ad-
ministratives i de participacié democratica dels interessats.

Que representa aixo per a Catalunya? Es a dir; qué represen-
ta aixo per als usuaris? Doncs, una formula molt més econo-
mica d’administracié i molt més practica en el seu 0s. I pensin
que I’economia d’administracié és fonamental, Un vici a
corregir, un vici que crea el gran monstre que fins ara ha estat
la Seguretat Social. Un Estat dintre d’un altre Estat, s’ha dit.
Motiu de sagnia constant, de consideracié demagogica, de re-
sultats no mesurables. Tot plegat atenuat per la labor individu-
al de sanitaris i de funcionaris i per I’estoicitat de la poblaci6 en
general,

Catalunya, que ha estat sempre avangada en la previsio,
recull 'esperit del que representa o ha de representar aquest
bé social que, en definitiva, ja és una conquesta, i que no sola-
ment no podem perdre, sind que hem de fer meés eficag. 1
I"inica manera de ser-ho és organitzant-nos, que és el que fa
aquesta Llei, tot simplement, no fa altra cosa: organitzar-nos.
No canvia models, perd és ben possible que només amb una
organitzacié adequada i sota el control i la tutela de la Genera-
litat tot sembli diferent, és a dir, tot canvii.

Per acabar, deixin-me dir que el que el Consell Executiu ha
fet, de la ma del Departament de-Sanitat i Seguretat Social, ho
ha fet convengut que €s el que havia de fer, per qué ho havia
de fer i com ho havia de fer. Ha estat aquest un acte de
voluntat, com he dit abans, durant el debat, un acte de volun-
tat politica, mantinguda durant I’any i mig dels debats, volun-
tat que no ha exclos, tant com ha estat possible, tota mena
d’intents de trobar posicions comunes, sempre que aguestes
no desviessin aquesta voluntat, i val a dir que,
majoritariament, han estat correspostes. Hem tingut al nostre
costat un element important a favor: [’opinié del Consell
Consultiu, tantes vegades expressada aqui i que per a nosaltres
té un valor considerable. Avui iniciem una via nova per a la
sanitat, per a l’assisténcia i els serveis socials a Catalunya. Que
el cam{ sigui llarg i fructifer per al poble de Catalunya.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

Proposta de modificacio de ’ordre del dia

El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, abans
d’entrar en el segiient punt de ’ordre del dia, haig de sotmetre
a la seva consideracié una demanda d’alteracié d’aquest ordre
del dia, que ha estat presentada a la Mesa pel Grup Socialista i
pel Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat. D’acord
amb I’article 61, apartat 4, del Reglament, dos Grups poden
proposar aquesta alteracio, i aquests dos Grups proposen supri-
mir de 'ordre del dia el punt segon, que consisteix en la dis-
cussio i votacio del Dictamen de la Comissio de Politica Social
sobre el Projecte de Llei d'Higiene i Control Alimentaris.
Com en totes les qiiestions, es pot defensar aquesta proposta
amb un torn a favor, i, si hi ha un torn a favor, es pot rebatre la
proposta amb un torn en contra.

Els dos proposants desitgen defensar la proposta d’alteracio
de ’ordre del dia?
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El Diputat senyor Lluis Garcia té la paraula per al torn a
favor. Recordaré que, d’acord amb el Reglament, el temps
maxim és de deu minuts.

El Sr. GARCIA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, el meu Grup parlamentari ha plantejat aquesta
questid al Ple del Parlament per diferents raons, perd n’hi ha
una que és fonamental.

La Comissid de Politica Social, en el seu tramit legislatiu, ha
aprovat un text d’un Projecte de Llei presentat pel Govern
sobre Higiene i Control Alimentaris. Al llarg del debat de la
Comissio i de la Ponéncia, practicament en un procés realment
ampli de coincidéncies, els diferents Grups parlamentaris hem
estat coincidint a través de diferents esmenes transaccionals
en un contingut ampli del que e! Projecte de Llei d’Higiene i
Control Alimentaris hauria de ser, el Projecte de Llei d’Hi-
giene i Control Alimentaris que el Parlament de Catalunya
podria aprovar avui en aquest moment.

Vostés recordaran que, ja amb el Ministre de Sanitat Sancho
Rof, es van publicar dos decrets: I’un de coordinacié de politica
sanitaria 1 l'altre de registre d’aliments, que van plantejar, al
seu moment, dos respectius conflictes positius de
competéncies. Un primer conflicte positiu de competéncia pel
Consell Executiu de la Generalitat, un altre conflicte positiu
de competéncia pel Govern Basc.

Enmig del debat, del debat del Projecte de Llei d’Higiene i
Control Alimentaris, va sortir al mateix moment la senténcia
del Tribunal Constitucional relativa a la Llei del Parlament
basc sobre defensa de la salut dels consumidors, i aleshores la
mateixa Comissio va haver de tenir en compte, a través de les
intervencions dels diferents portaveus a la ponéncia de la
Comissio, aquell element nou que comportava una senténcia
del Tribuna!l Constitucional que podia 0 no podia afectar el
que el Parlament de Catalunya estava regulant, estava
legislant, Ens ha passat, no obstant, que del conflicte de com-
peténcies plantejat pel Govern de la Generalitat i del conflicte

de competéncies plantejat pel Govern basc, el Tribunal Con--

stitucional ha dictat recentment dues senténcies en relaciod
amb definicio del contingut, que era la peticio sobre de qui era
la titularitat de la competéncia que regulava el registre
alimentari, tema que regulem nosaltres, amb aquest Projecte
de Llei, al Capitol 11, articles 8, 9, 10 i 11. Del conflicte de com-
peténcies plantejat ha passat que el Tribunal Constitucional,
de manera nitida, de manera absolutament indubtable,
regula, estableix que la competéncia correspon a PAdminis-
tracidé de 1’Estat. Si aixo és aixi, com sembla que no hi ha
dubtes i cap membre que ha participat en I’elaboracié d’aquest
Projecte de Llei t€ avui dubtes que aquesta senténcia... —que
arriba precisament quan el tramit parlamentari s’ha esgotat,
guan ja no es pot fer res més en aquest tramit parlamentari —,
tenim una senténcia que ve a dir: senyores i senyors Diputats,
aquesta competéncia que nosaltres créiem —segurament amb
ra6 al principi— que era possible de regular per la via del Parla-
ment de Catalunya, és a dir que era competéncia, que
nosaltres compartiem, del Govern de la Generalitat, el Tribu-
nal Constitucional estableix en la seva senténcia que el prob-
lema del registre és competencia de PEstat.

Es aleshores que el meu Grup parlamentari, davant d’aques-
ta situacio evident, coneguda de totes les senyores i els
senyors Diputats, per tal d’evitar que aquest Parlament aprovi

avui —nosaltres, en principi, no hi teniem esmenes
reservades— un Projecte de Llei que no té en compte aquesta
senténcia perqué no la hi podria tenir per manca de tramit
parlamentari, surti que aprovarem conscientment, en un acte
formal, una Llei, un projecte de llei, que no és constitucional
—que no és constitucional, perd no per una valoracio
subjectiva, sind perqué hi ha una senténcia recent que aixi ho
din—, des d’aquesta perspectiva, el meu Grup parlamentari
considera que el millor que podiem fer per, en aquest cas, no
fer ’acte formal d’aprovar una Llei que tots sabem en la nostra
consciencia que no és constitucional en aquest aspecte, retirar-
la de Pordre del dia per tal de trobar els mecanismes de solucio
d’aquest problema que tenim plantejat.

Moiltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra? (Pausa.) El
Diputat senyor Alay té la paraula per al torn en contra.

El Sr. ALAY: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, en fi, estic molt sorprés per una peticié que s’acaba
de formular ara a la Presidéncia del Parlament per a modificar
Pordre del dia i suprimir el namero 2.

Nosaltres entenem que el Parlament de Catalunya té una
funcio, que és legislar, i penso que tots els Grups parlamen-
taris aqui presents som molt conscients de fins on podem legis-
lar i fins on no podem legislar. Estic completament convengut
que tots ens hem llegit prou bé I’Estatut i hem estat des de
I’any 80 molt conscients de qué era competéncia nosira i de
qué no ho era. I en aquest cas em sembla obvi recordar que
tots els Grups parlamentaris s’han manifestat, fins al dia
d’avui, fins fa poques hores, en el sentit que aquesta era una
competéncia nostra. Per tant, d’aqui ve la meva sorprésa.

Jo entenc que si el Tribunal Constitucional ha de dir que
aquesta Llei no és constitucional, ho ha de dir d’aquesta Llei,
perd no nosalires ens hem d’inhibir voluntariament, aquesta
Cambra, perqué el Tribunal Constitucional en unes altres lleis
d’una altra Comunitat Autdnoma o en uns decrets hagi definit
unes altres coses. Perqueé el cas nostre és el cas que ens hem de
basar en I’Estatut. Perqué, més sorprenent encara, a aquest
Projecte de Llei, que no és pas un gran Projecte de Llei en el
sentit d’un gran nombre d’articles, hi havia presentades 141
esmenes per tots els Grups, 23 de les quals eren d’Esquerra
Republicana de Catalunya. En el tramit de ponencia —i tots
els ponents que sén aqui presents ho recordaran
perfectament— va ser gairebé unanime la concordanga de cri-
teris que hi havia entre tots els partits, fins al punt que van
passar a Comissio poquissimes coses. Gairebé unanimement
es va adoptar un dictamen unitari de la ponéncia. Quan es va
passar al tramit de Comissio encara va ser més unanime,
perqué només van quedar concretament quatre esmenes,
dues del Partit Socialista Unificat de Catalunya, per a defensar
en el Ple, i dues del Diputat senyor Viiials, I avui arriben aqui,
en aquest Ple, quatre esmenes, més les que son subseglients al
Dictamen del Consell Consultiu.

Nosaltres vam tenir la iniciativa, en aquesta Cambra, de
demanar dictamen al Consell Consultiu. Aleshores, jo em faig
la pregunta; de queé serveix que nosaltres demanem un dicta-
men al Consell Consultiu, i que el Censell Consultiu ens faci
unes petites reflexions perqué nosaltres modifiquem alguns
aspectes de la giiesti6, de la llei, i que, naturalment, després
ens hem posat unanimement d’acord en com eren les esmenes




4357

DIARI DE SESSIONS / P-Nam, 139 / SESSIONS PLENARIES Niims. 72i73.1 / 29 juny 1983

que s’havien de presentar subsegiients. Per tant, penso que és
una llei que ha estat perfectament consensuada, jo gairebé
diria que és un projecte de llei d’elaboracié conjunta, perque
és aixi, i, quan es debati —si es debat avui, que espero que
si— aixi quedara demostrat, i que en canvi ara un o dos Grups
parlamentaris tinguin la pretensio que aixod s’ha de posposar,
tant més quan no hi ha procediment reglamentari, perque
posposar-ho vol dir simplement fer-ho el setembre. El que
podem fer el setembre, fem-ho ja avui.

Al que no podem estar disposats €s a estar des del mes de
maig del 1982 treballant en una llei consensuada totalment
per a arribar a dir: doncs ,no ho fem el dia 29 de juny, sind que
ho farem el dia 10 o el dia 15 de setembre.

Aix0, per a nosaltres, no és serios, no ho podem acceptar, i
demanem que quan es procedeixi a la votacio sobre aixo, es
decideixi de no modificar 'ordre del dia.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, passem a
votacio la proposta de modificacié de ordre del dia, que ha
estat presentada per dos Grups parlamentaris 1 que acaba
d’ésser debatuda amb un torn a favor i un torn en contra.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb la proposta del Grup Socialista i del Grup del Partit Socia-
lista Unificat de suprimir el punt 2 de 'ordre del dia, que es
posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La proposta d’alteracié de I'ordre del dia ha estat rebutjada
per 40 vots a favor, 65 en contra i cap abstencio.

Tractant-se d’una glestioé que alguns Grups parlamentaris
consideren important, s’ha proposat a la Presidéncia que hi
hagués un torn d’explicacié de vot, Per a explicacid de vot, en
nom del Grup del Partit Socialista Unificat, té la paraula el
Diputat senyor Espasa.

El Sr. ESPASA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, nosaltres hauriem volgut fer un posicionament
abans de la votaci6 per a explicar a la Cambra el perqué de la
nostra votacio. Reglamentariament aixd no era possible, i per
aixo he estat el primer a demanar P’explicacio de vot.

Com ha dit molt bé el senyor Alay, aquesta és una llei on hi
havia, i hi ha, amplia, jo diria quasi absoluta, coincidéncia de
tots els Grups parlamentaris, en aquest cas també inclos el
nostre. Bs una llei a la qual es van presentar moltes esmenes
—no diré que el nostre Grup més que els alires, pero tots els
Grups en van presentar moltes—, que va ser ampliament
modificada i retocada del Projecte inicial del Consell Executiu,
i en la qual hi va haver finalment, ja finalment, un acord quasi
total. En definitiva, aquesta Llei —i aix0 tots els Grups parla-
mentaris que han participat en la seva elaboracié hi estan
d’acord— no és més que elevar a rang de liei les competéncies
que vam tenir en la Generalitat provisional pre-estatutaria,
que a través d’una Ordre del 19 de febrer de 1980, es van
ordenar, es van reglamentar, i que ara el Parlament de Cata-
lunya el que feia era elevar aquesta Ordre, que havia fet el que
els parla, que havia signat el que els parla, a la categoria de llei.
D’aix0, en podran deduir la plena coincidencia del Grup parla-
mentari del PSUC amb el contingut d’aquesta llei.

Ara bé, com ha dit el Diputat senyor Lluis Garcia, en la in-

tercurréncia del tramit parlamentari d’aquesta Llei hi ha hagut
una senténcia del Tribunal Constitucional que, ens agradi o no
—i a nosaltres no ens agrada aquesta senténcia: creiem que és
una senténcia excessivament centralista en la interpretacio
juridica que fa del tema Jutjat— és una senténcia que ja és
ferma, i és una senténcia que és clara i nitida i que fa que el
contingut d’aquesta Llei entri absolutament en contradiccio
amb la senténcia. Es evident que aquesta senténcia no és cosa
jutjada d’aquest supdsit, és a dir, d’aquesta Llei; €s senténcia
d’un altre suposit, perd afectava els mateixos pressupostos, els
mateixos continguts, les mateixes competéncies que sén en
aquesta Llei.

Per tant, no és cosa jutjada la senténcia, ho repeteixo, pero
és un precedent de doctrina legal de molta importancia; jo
diria d’una enorme importancia, ens agradi o no politicament,
perd d’una enorme importancia com a precedent juridic, com
a precedent legal.

Es per tot aixo que el Grup parlamentari del PSUC, d’acord
amb el Grup parlamentari dels Socialistes, demanava avui
’ajornament d’aquesta decisio, I'ajornament del debat en el
Ple, per a prendre’ns un periode de reflexio. Aquest era I’ob-
jectiu i és —i continua essent— I’objectiu de la nostra peticio:
prendre’ns un temps de reflexié perqué aquesta senténcia s’ha
conegut en la darrera setmana i no hi ha hagut temps
d’estudiar-la a fons, d’examinar-la a fons i de veure quines
possibilitats, no només juridiques, senyor Alay, siné també
politiques, hi havia. Potser al final la conclusié hauria estat
que no n’hi havia cap altra que la que ara, en funcié de la
votacié que hem fet, anem a emprendre en aquesta Cambra,
perd en tot cas, nosaltres demanavem reflexio, reflexié que
voldria recordar a la Cambra que, en altres temes, moltes
vegades —i en un tema que ara esta en debat en Comissié—
ha demanat el Consell Executiv als altres Grups, de prendre’s
un temps de reflexid per a veure de legislar amb voluntat au-
tonobmica i autonomista, aixo ningl no ho posa en dubte, pero
legislar, si pot ser, dins el marc de la Constitucio, de I’Estatut i
de tota la jurisprudéencia que, ens agradi 0 no, va assentant el
Tribunal Constitucional, ja que estem i volem estar i volem
continuar estant en un estat de dret.

Es per aixd que nosaltres haviem demanat aquest
ajornament, aquesta reflexié. Pero també he de dir —com ja
he dit a I’inici de la meva intervencid— que aquesta Llei és
practicament elevacid al rang de Llei d’una Ordre que es va
fer en la Generalitat provisional, i on la maxima responsabilitat
d’aquesta Ordre a nivell politic la vaig tenir jo mateix, i a nivell
tecnic molts dels collaboradors que en aquell moment eren al
Departament de Sanitat i Assisténcia Social. Ordre que va per-
metre —i aqui €s tot el nucli del conflicte — crear per primera
vegada al nostre pais un registre sanitari d’aliments,
autonomic, a Catalunya, que ha funcionat i ha funcionat molt
bé, gracies a ’eficiéncia dels funcionaris que ’han portada
durant quasi tres anys, que ha reduit els terminis entre la pre-
sentacié d’un expedient per a autoritzar un producte a la
venda al mercat i aquesta autoritzacié de nou a dotze mesos,
que era la mitjana quan estava a nivell central, a tres-quatre
setmanes quan va ser gestionat des de la Generalitat de
Catalunya. Comprendran, doncs, que ens sentim i ens
sentiem absolutament orgullosos d’aquella Ordre i del que
aquesta Llei representava de sancionar i elevar al nivell de Llei
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I’O;dre que al seu moment varem fer.

Es per tot 2ixd6 que, a pesar d’haver demanat aquesta
reflexid, i dolguts de no haver estat atesa la nostra peticio,
com altres vegades nosaltres si que hem atés aquestes
mateixes peticions de reflexi6 del Consell Executiu, nosaltres,
en la votacid de la Llei, no podem fer altra cosa que votar-la
positivament

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicaci6 de vot?
(Pausa.) Senyor Alay? (Pausa.) El senyor Planasdemunt, com
a Diputat no adscrit.

El Sr. PLANASDEMUNT (de l'escé estant): El senyor
Vifials, si us plau, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Com?

El Sr. PLANASDEMUNT: Demanava la paraula per al
senyor Vinals, per a explicacio de vot.

ElSr. PRESIDENT: B¢, jo...

El Sr. PLANASDEMUNT: Senyor President, jo entenc que
aqui s’ha produtt un debat que no era previst.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, pero aleshores el senyor
Viinals havia de demanar-la ell, personalment. Entenem que
’ha demanada el senyor Viiials.

El senyor Viiials té la paraula per a explicacio de vot.

El Sr. VINALS: Gricies, senyor President. (Pausa.)

Senyor President, senyores i senyors Diputats, lamento,
senyor President, aquesta petita anticipacio al Grup Mixt,
pero, malgrat tot, hem cregut important de donar la nostra ex-
plicacio de vot contra ’'ajornament d’aquesta Llei. Essent molt
breu, jo voldria dir a la Cambra que no considerem sota cap
concepte, IHustre Diputat senyor Espasa, que sigui elevar a
rang de Llei una ordre de la Generalitat provisional. Es quel-
com més: és 'assumpcié d’unes clares competéncies que en
materia d’higiene té la Generalitat.

I malgrat aquesta senténcia que s’ha esmentat aqui, una
senténcia parcial sobre un tema determinat, no ens dona
potser ’abast del contingut total. Jo crec que la senténcia del
Tribunal Constitucional —si no ho recordo malament, del 30
o del 31 de desembre de I’any passat, que feia objecte de tracta-
ment de la mateixa matéria de queé aqui es tracta, quant al que
en diriem la llista d’additius als productes i als controls que
s’han de fer quant a la técnica d’assumir les responsabilitats en
el control alimentari— era més ajustada al contingut de la Llei.

Senyores i senyors Diputats, no es tracta, per aquesta Llei,
que la Generalitat faci noves disposicions quant als limits, les
quantitats, els productes, els tipus de productes que poden o
no poden ésser utilitzats en matéria alimentaria. La
Generalitat, amb aquesta Llei, simplement, el que fa és assu-
mir les seves responsabilitats, fer-ne declaracié publica i dir
mitjangant quins organismes i quina metodologia compleix la
seva obligacié d’Estat de fer complir la legislacié vigent en
matéria técnico-sanitaria.

I no puc citar de memoria —perqué aquest debat ha estat tal-
ment imprevist— el que deia aquella senténcia, perd si que la
senténcia del Tribunal Constitucional deia clarament que
quan en una llei una entitat autbnoma el que fa és repetir els
principis pels quals la legislacié de I'Estat diu que ha d’anar al
control técnico-sanitari, i simplement a aquests principis els
dona ’abast, el marc, la metodologia, els instruments —en
aquest cas, les installacions, els laboratoris, els sistemes
d’investigacio—, simplement, el que fa és refermar-se en el

cami del compliment de les seves estrictes obligacions.

Jo, francament, no crec que amb aquesta Llei hagim d’en-
trar per cap mena de cami de reflexio, i avui, en aquest debat,
en qué he tingut interes a fixar la posicio dels Diputats del
CDS per un motiu, si més no, pel fet d’haver estat ponent en
aquesta Llei, i, si més no, pel fet d’haver mantingut dues de
les esmenes que I'lHustre Diputat senyor Alay ha esmentat,
que no s’han mantingut contra la Llei, siné en millora de la
Llei, doncs, crec que aquesta Cambra avui ha d’exercir les
competéncies que té i que té la Generalitat, i arribar a
’aprovacio, si s’escau, d’aquest Projecte de Llei.

Moltes gracies, senyor President; gracies, senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Per a explicacio de vot té la paraula el
Diputat senyor Alay, en nom del Grup d’Esquerra
Republicana.

El Sr. ALAY: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, molt breument, perqué ja he explicat les raons
abans, perd, naturalment, alguna cosa més calia dir, i, si més
no, reblar el clau.

Voldria reconéixer que és evident que aquesta Llei ha estat
creada amb un antecedent, que va ser I’Ordre del 1980, de que
el senyor Espasa va ser responsable. En aixo estem totalment
d’acord penso que tots els Grups, i fins i tot aix0 consta en el
Preambul de la Llei, pero voldria indicar que hi ha una qiiestio
molt senzilla que ja he dit abans, i és que el Consell Consultiu
va dir que aquesta Llei era constitucional. Aleshores, em
sembla que no €s correcte que nosaltres vulguem ser encara
més rigorosos que el Consell Consultiu, que és a qui correspon
de ser-ne, i al mateix temps, vull recordar que el Consell Con-
sultiu €s format per representants elegits en aquesta-Cambra,
i, a més a més, que representen tots els Grups presents avui
en aquesta Cambra. Per tant, penso que no es pot saltar la
qliesti0 procedimental; ja que es va demanar aquest
Dictamen, ens hi hem d’atenir, i el que menys es pot fer és dir
que no s’ha fet reflexio, que no hi ha hagut prou reflexio.

En una Llei que s’ha estat discutint des del maig del 1972, i
en qué hi ha hagut total unanimitat —pero total unanimitat, i
aixo s’ha de recalcar—, em sembla que no es pot dir que no hi
ha hagut reflexio, si no és que hi hagi uns altres aspectes que
aqui no s’han dit. I potser si que s’espera quelcom, perd alesh-
ores s’ha de dir molt clarament. De tota manera, jo penso que
el que no podem acceptar de cap manera €s malbaratar la
sobirania d’aquest Parlament i tirar endarrere i no complir ¢l
mandat que tenim, i, a més a més, no acabar de complir
aquest tramit en el Ple. _

Hi ha hagut un dictamen de! Tribunal Constitucional, una
senténcia del Tribunal Constitucional que afecta altres Comu-
nitats Autonomes? Bé, he de dir que nosaltres no n’érem part,
no ens afectava directament, i en jurisprudéncia, si no s’és
part, un no es pot sentir afectat per la senténcia, no es poden
fer extensions analogiques d’una Comunitat Autonomica a
una altra, perque aixo seria perillosissim i, potser aleshores,
aconseguiriem d’aconseguir el que alga pot pretendre
d’aconseguir; que la nostra autonomia tingui un sostre més
baix del que lamentablement encara té.

Moiltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Una altra explicacio de vot? (Pausa.)
El senyor Garcia Sdez, en nom del Grup Socialista.
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El Sr. GARCIA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, jo considerava que el tramit, ja, pel que fa referéncia
a la defensa i a la contradiccié de la presa en consideracio de la
retirada del Projecte de Llei, havia passat... Com que el Dipu-
tat senyor Alay ha pres una altra vegada la paraula, em veig en
I’obligacié —també en ['oportunitat— de replicar, de
contestar, de matisar i de precisar alguns elements d’aquesta
peticio del Grup Socialista i del Grup del PSUC, en relacio
amb el tramit de treure aquest punt de 'ordre del dia de la
sessid d’avui.

Normalment, hi ha una tendéncia clara, evident, a
dramatitzar, a aixecar el to d’una peticid, en aquest cas, d’un
tema molt senzill, molt escarit, que era la necessitat, a la llum
dels nous elements que hi havia, de considerar la retirada del
punt de I'ordre del dia d’aquest Projecte. Aleshores, es puja a
aquesta tribuna, es parla de sobirania parlamentaria, es parla
de sostre autonomic, es parla de tot un conjunt de considera-
cions que adornen, que vesteixen, gque ornamenien un
discurs, perd que no s’ajusten al contingut puntual ni concret
de la peticio.

Sobirania parlamentaria? Evident, tota, tota. No sera ni la
primera ni I"ultima vegada que un Grup parlamentari demani
que un punt de 'ordre del dia d’un Ple —ni en aquest Parla-
ment ni en tota la historia del procés parlamentari— es tregui
de la consideracio, de la solucid del Ple. | €s per una radé molt
senzilla: perqué és evident que hi ha un fet nou. El senyor
Alay diu que la senténcia del Tribunal Constitucional no ens
afecta a Catalunya perqué no som part. Senyor Alay, voste no
sap encara —i hauria de saber-ho-- gue hi ha un recurs de
competéncia plantejat per aquest Govern de la Generalitat de
Catalunya, un recurs de competéncia i una senténcia recent
—molt recent, senyor Alay-—, que st que fa qiiestio; som part,
la Generalitat de Catalunya, d’aquest recurs de competéncia.
Hi ha una senténcia, senténcia que nosaltres acatem; no ens
agrada, pero I'acatem. A la llum d’aquesta senténcia, sembla
logic, per un procés estrictament de racionalitat —~ni d’opcio
politica, de racionalitat—, que plantegem la necessitat de
treure el punt de 'ordre del dia, i aix0, senyor Alay, senyores i
senyors Diputats, no és cap mesura de minva de la sobirania
parlamentaria, perqué el Parlament encara és sobira per a deci-
dir fins i tot aquesta giiesti6, de treure un punt de I’ordre del
dia d’una sessi6 i considerar si és que s’ha de regular des d’una
altra perspectiva, si és que hi ha elements nous que fan
necessaria una nova regulacio. I ho fem en un acte ple i sobira
d’aquesta Cambra i en aquest Ple.

Aix0 no és cap posicid de retruc o de pérdua de sobirania
parlamentaria, El que si que jo crec que és cert és que en ’acte
que farem a continuacio, després de les explicacions de vot,
tots plegats som conscients que estem aprovant una llei que
no t& una altra sortida que el Tribunal Constitucional, que no
té una altra sortida que la impugnacio; €s un acte sobira,
d’acord... Pero és un acte d’irresponsabilitat.

Projecte de Llei
d’Higiene i Control Alimentaris

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacié de vot?
(Pausa.) No havent-hi cap més explicaci6 de vot, passem,
doncs, al seglient punt de 'ordre del dia, que és, precisament:

discussi6 i votacidé del Dictamen de la Comissio de Politica
Social sobre el Projecte de Llei d’Higiene i Control
Alimentaris. El Consell Executiu desitja fer la presentacio de
la iniciativa? L’Honorable senyor Conseller de Sanitat i Segu-
retat Social té la paraula per a la presentacio.

El Sr. CONSELLER DE SANITAT I SEGURAT SOCIAL.:
Molt Honorable senyor President, IHustres senyores Dipu-
tades i senyors Diputats, com s’ha recordat en aquest debat
—al qual jo no penso fer allusions i que ometré en el curs
d’aquesta presentacio— el punt 11 de article 9 de I’Estatut
d’Autonomia de Catalunya atribueix a la Generalitat com-
peténcia exclusiva sobre higiene.

La higiene és, evidentment, un concepte d'una extraordina-
ria amplitud, i per la seva ingiiestionable importancia, no cal
dir que requereix un nou ordenament legal adequat a les cir-
cumstancies actuals.

El Parlament de Catalunya dels anys trenta va elaborar di-
verses lleis relatives a temes d’higiene publica: la Llei referent
a la salinitat de les aigiies, la Llei d’aigiies minero-medicinals i
d’aigiies pures de régim i la Llei de sangjament de les
poblacions, per exemple.

Obviament, aquests textos legals —bé que molt valids per a
aquella época~ de ben poc ens poden servir com a inspiradors
de la normativa que es requereix en els moments actuals. Cal,
doncs — i aixi ho hem manifestat repetides vegades—,
elaborar, no una liei d’higiene i control alimentari, siné una
llei d’higiene per a Catalunya, que, tot respectant, dbviament,
la legislacié basica de I'Estat, permeti un ordenament actualit-
zat de les mualtiples gqliestions que planteja la complexa societat
moderna dintre d’aquest ambit.

- Una llei que contempli la totalitat d’aquests problemes té,
no obstant aix0, una doble dificultat. D’un canté, com he dit,
té la dificultat técnica que comporta I’elaboracio d’un text larg
i que ha d’abastar problemes molt diversos. I, de I’altre, té la
dificultat politica —més o menys abans ja s’ha discutit— que
deriva de la indefinici6é encara existent en la delimitacio de
competéncies entre I’Administracié central i el Govern
autonom,

Continuem, de tota manera, treballant en alld que voldriem
presentar avui aqui, és a dir, un text articulat global sobre tots
els problemes de la higiene publica a Catalunya, Jo tinc el
proposit, i voldria poder-lo complir, que a la tardor vinent,
abans, evidentment, d’acabar aquesta legislatura, poguéssim
presentar a la consideracié d’aquest Parlament un text
d’aquesta naturalesa,

De tota manera, deixant ara el tema general de la higiene,
les senyores i els senyors Diputats coincidiran amb mi que, en
un determinat sector del vastissim cap de la higiene, s’han
plantejat, des de fa ja temps, greus problemes que han causat
un nombre important de victimes innocents i que, com és
molt natural, han sensibilitzat moltissim I’opinié publica.

Em refereixo, com hauran endevinat les senyores i els
senyors Diputats, a la intoxicacid coHectiva coneguda amb el
nom de sindrome toxica, que fa un parell d’anys es va abatre
d’una manera absolutament inesperada sobre unes contrades
de Castelia-Lled. Bé que, afortunadament, a Catalunya no hi
va haver victimes directament afectades per aquesta terrible
intoxicacio alimentaria, aquest Parlament es va preocupar pel
tema. El setembre de ’any 81, com a conseqiiéncia del debat
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d’orientacio politica general del Consell Executiu, ja s’insta la
preparacio d’un projecte de llei d’higiene i control alimentaris,
soMicitud que fou reiterada per la Resolucié 31/1 del
Parlament, aprovada el 20 d’octubre de 1981, sobre mesures
urgents de defensa de la salut publica. Per tal de donar compli-
ment a aquestes resolucions, és que el Consell Executiu va
presentar al Parlament de Catalunya, el 6 de maig de 1982, el
Projecte que avui anem a discutir.

No cal dir que les intoxicacions, les infeccions i altres tras-
torns d’origen alimentari —ho saben prou bé els senyors
Diputats— adquireixen una importancia creixent com a
determinants d’alteracions de la salut de la poblaci6, i de dis-
minucio de la seva qualitat de vida. D’altra banda, el control
de qualitat dels aliments ofereix dificultats cada dia més
accentuades, atesos, d’un canto, el seu caracter pluridisciplinar
i, també, els complexos canvis i procesos que segueixen i so-
freixen els aliments fins que no arriben al consumidor. Voldria
recordar -—potser ho saben els senyors Diputats— que estadi-
stiques recents, fetes en paisos de la nostra area socio-
econOmica —no les tenim fetes a casa, encara— demostren
que, del conjunt de les intoxicacions alimentaries, un 78% es
contrauen als restaurants, un 18% es contrauen com a defectes
comesos en el mateix domicili de la victima —moltes vegades,
afortunadament, molt lleu—, i només un 4% de vegades es
confrauen com a conseqiiencia d’alteracions produides en la
industrialitzacio alimentaria. Voldria també recordar a aquesta
Cambra que, a Catalunya, 'any 1982, per primera vegada, va
ser obligatoria la declaraci6 de totes les malalties que ocasio-
nen diarrees, de les enteritis, en general,

I hem tingut la sorpresa, d’altra banda ben relativa, que
durant 'any 1982, si, per tenir un parametre de comparacio,
de grips —que, com saben les senyores i els senyors Diputats,
és una malaltia molt corrent—, se’n van declarar només 31
687, de diarrees i enteritis, se’n van declarar 71 714. Ja sé que
aquestes xifres son només una part de la veritat, és la puntade

I'iceberg, perqué malauradament ¢ls metges no declaren totes

les malalties que veuen, pero ens serveixen de parametre com-
paratiu i volen dir —hi insisteixo— la necessitat d’actuar sobre
tots aquells agents, aliments, aigiies, tota aquesta mena de
coses que son, en definitiva, les que donen lloc a aquestes
toxiinfeccions alimentaries.

Aquesta Llei que presentem avui, reforgant i impulsant els
mecanismes de control de I’Administracio catalana en matéria
d’higiene i de sanitat alimentaria té com a objecte contribuir a
aconseguir una optima produccié final agroalimentaria o ali-
mentaria industrial, tot assegurant als consumidors la inter-
vencio eficient de ’Administracio.

D’entrada, la primera cosa que haig de dir €s que ens
trobem davant una Llei estrictament organitzativa. Una llei
que, el que pretén és ordenar més eficagment la higiene i €l
control alimentaris, desplegant les necessaries mesures legals
juntament amb Pestructuracié precisa del control de Palimen-
tacio per cada fase del cicle alimentari. La Llei, evidentment,
no pretén definir normes higiénico-sanitaries aplicables, sind
aprofundir els seus compliment, aplicacid i eficacia. La Liei,
tal com esta redactada, després dels debats en Comissio i en
Ponéncia que ha tingut, permet I’establiment d’unes normes i
actuacions pUbliques de control, per tal que la normativa
vigent en €l camp alimentari sighi exactament acomplerta pels

organs competents de la Generalitat i, a la vegada, estableixi
una cosa que em sembla molt important; una coordinacid
entre les accions de la Generalitat i les que cal que emprenguin
o han d’emprendre els ens locals del territori de Catalunya.

Molt breument, la Llei estd estructurada en un titol primer,
que emmarca el seu ambit d’aplicacid, que son totes les indus-
tries i establiments que exerceixen a Catalunya activitats
alimentaries, permet la possibilitat de delegar a les entitats
locals —ja ho he dit abans— I’exercici de les funcions d’inspec-
ci6 i d’investigacio en ella regulades. En un altre titol, organit-
za el control alimentari, amb diferents esglaons de producci6 i
de distribucio, i permet d’establir, pel Consell Executiu, més
ben dit, d’una manera general i amb caracter basic les condi-
cions higieniques i sanitaries minimes que han d’acomplir els
llocs de venda i que hauran de ser tingudes en compte pels
ajuntaments en ’elaboraci6 de les seves ordenances. 1 no cal
dir que aquestes condicions tenen el caracter de subsidiaries i
que s’apliquen directament sempre i que els municipis no
tinguin o no exerceixin una regulacid especifica en aquesta
matéria.

D’altra banda, els capitols dedicats —dels quals s’ha parlat
abans— a les autoritzacions i als registres, al nostre entendre, i
tenint en compte, fins i tot, la senteéncia del Tribunal Constitu-
cionai pel que fa al recurs del Consell Executiu, que no era
exactament igual que el recurs del Govern basc, jo entenc que
podem sostenir que el que es diu en aquests capitols s’articula
dins el marc de la legislacio basica de I’Estat i que comporta,
de fet, un examen i control previs de la indstria o establiment
que pretén la inscripcio. I, en aquest punt, jo tambeé vull reco-
néixer el que ja ha estat dit aqui abans per altres companys par-
lamentaris que m’han precedit en I’us de la paraula, en el
sentit que una part important d’aquesta Llei es fonamenta,
com diu en el seu preambul, en la creaci6 del registre sanitari
d’industries i productes alimentaris i del registre especial de
productes, per part de la Generalitat pre-estatutaria, per ordre
del 19 de febrer de 1980.

D’altra banda, en un altre capitol, que fa referéncia als mit-
jans de control, la Llei determina els mitjans materials —és a
dir, els laboratoris— i els personals —funcionaris i personal
técnic— que cal adscriure a les funcions de control, tot
reconeixent, d’altra banda, que en aquest moment Pestructura
de que disposem és molt minsa, la tasca actualment queda em-
marcada per aquesta norma legal i el Govern i les entitats
locals podran fer el cami que evidentment encara cal fer en
aquest sentit.

S’estableix també la normativa dedicada a les infraccionsi a
les sancions, i també s’estableix el procediment sancionador.
En aquest aspecte, haig d’assegurar que les conductes sancio-
nadores que es tipifiquen sén d’ordre exclusivament
administratiu, i, per tant, la Llei és absolutament respectuosa,
ja que no té cap interferéncia o vulneraci6 de les competéncies
Obviament estatals, pel que fa a la matéria de legislacio penal.

Hem d’insistir també en un tema que ja he esmentat abans,
que és la coordinacié que cal tenir amb altres corporacions
professionals, amb les entitats representatives del sector
alimentari, amb les associacions de consumidors i, molt
especialment, la coordinacié que ha d’existir entre ’Adminis-
tracié de la Generalitat i les corporacions locals, per la qual
cosa la Llei proposa la creacié d’una comissio que, integrada
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paritariament per representants d’ambdues institucions, pugui
coneixer i opinar sobre els projectes de les disposicions que el
Consell Executiu pensi dictar en aquesta matéria.
S’estableixen, doncs, aquests mecanismes de coordinacié que
hem esmentat i s’estableix també la competéncia per a precep-
tuar aquests mecanismes de coordinacio, que estan juridica-
ment ben fonamentats -——no cal dir que la Llei és absolutament
respectuosa amb la garantia institucional de Iautonomia
municipal— i m’és plaent d’insistir en el fet que el Dictamen
del Conseli Consultiu, quan se li va sotmetre aquest Projecte
de Llei aixi ho reconeixia, des d’aquest punt de vista.

En sintesi, senyor President, senyores i senyors Diputats,
aquest Projecte que ara anem a discutir i que espero que es
convertird en Llei caldra que sigui desplegat i reglamentat
progressivament, i les seves estructures, les que preveu,
necessitaran un esfor¢ continuat. Pero entenc que €s una eina
suficientment adequada per a permetre disposar a Catalunya
d’una politica moderna, preventiva i controladora a la vegada
en matéria de sanitat alimentaria, tema que, com els deia al
comengament, té una gran importancia, una gran
transcendéncia, des del punt de vista, m'atraveixo a dir, fins i
tot, de les malalties, no ja, afortunadament, en molts casos, de
les perdues de vida, pero si de les incomoditats, de les baixes
laborals gue inutilment moltes vegades sofrim com a con-
seqiiencia d’errors en la manipulacié o 1’expendicio dels
aliments.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats,

(Per absencia momentania del M. H, Sr. President, Ia 1. Sra.
Vice-presidenta Primera ocupa la Presidéncia.)

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Es que algun
membre de la Comissid desitja presentar el Dictamen? Bé,
passem, doncs, a la votaci6 i al debat de I’articulat. A I'article
primer, apartat segon, hi ha presentades esmenes subsegiients
al Dictamen del Consell Consultiu, una esmena del Grup par-
lamentari del Partit Socialista Unificat, de Convergéncia i
Unid, del Grup de Centristes i del Grup Socialista. La
Comissio recomana un text transaccional previ a la retirada
d’aquestes esmenes.

Es que tots els Grups estan d’acord a retirar les esmenes
perqué pugui prosperar aquest text transaccional? Beé, el que
passa és que hi ha presentat, sobre aquest text transaccional,
una esmena técnica signada per tots els Grups parlamentaris.
Per tant, aixo vol dir que tots estan d’acord en la seva
admissid. Es que algun Grup vol fer la presentacié d’aquesta
esmena técnica? Bé, doncs, aleshores, abans de passar a la
votacio, perqué, com que és sobre el text exacte i modifica
aquest text transaccional que figura en el Butlleti, en donarem
lectura abans de procedir a la seva votacio,

El Sr. SECRETARI PRIMER: Article primer, apartat
segon: «L’ambit d’aplicacié de la present Liei s’entén en les
industries i els establiments alimentaris radicats a Catalunya, i
aquells que no hi son radicats en la mesura que hi exerceixen
activitats de produccié 1 elaboracid, transformacio,
conservacio, envasament, emmagatzemament, transport i
venda d’aliments i substancies que hi son relacionades».

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Les senyores i els
senyors Diputats que estiguin d’acord amb aquesta esmena
técnica, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els que s’abstinguin?

Bé, I’esmena ha estat aprovada per unanimitat de tots els
presents.

Passem, ara, a votaci6é ’apartat 1 del text del Dictamen
(Pausa.) i laresta de I’apartat 2.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els que s’abstinguin?

Bé, el text del Dictamen ha estat aprovat per unanimitat
dels presents. .

El Sr. PRESIDENT: A Iarticle 2, apartat primer, hi havia
també les esmenes 5, 6, 7, 8 i 9, subsegiients al Dictamen del
Consell Consultiu, 1 la Comissid recomana un text
transaccional, que és el que figura en el Butlleti nltmero 145, i
que, evidentment, suposa que les esmenes indicades han estat
totes elles retirades, cosa en qué suposo que els Grups parla-
mentaris respectius estan d’acord. Aleshores, anem a passar a
votacio aquest text transaccional per a ’apartat primer de ’arti-
cle segon.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text transaccional proposat per la Comissid ha estat apro-
vat per unanimitat dels presents.

A Particle 2 no hi ha cap altra esmena, de manera que
podem votar, doncs, el que no ha estat modificat per I'esmena
aprovada, d’acord amb el text del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen per ’article 2 ha estat aprovat per una-
nimitat dels presents. :

Ara, senyores i senyors Diputats, voldria dir-los que tenim
I’honor de tenir amb nosaltres a la Tribuna d’invitats la
Comissi6é d’Estructures i Finances Locals de la Conferéncia de
Poders Locals i Regionals del Consell d’Europa, Comissio que
presideix el senyor Harmegnies, alcalde de Charleroi, Belgica.
Jo agraeixo molt als membres de la Comissio de la Conferéncia
de Poders Locals i Regionals de! Consell d’Europa que ens
hagin fet I’honor de visitar-nos i, en nom de la Cambra, els
adreco la nostra més cordial salutacio. (Aplaudiments.)

Passem ara a |’article tercer en el qual les esmenes que
havien estat mantingudes ja no sén esmenes subseglients al
Dictamen del Consell Consultiu, sind esmenes formulades
anteriorment. En primer lloc, tenim I’'esmena numero 10, en
la numeracié anterior 19, del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat. Per a defensar-la té la paraula el Diputat
senyor Espasa.

El Sr, ESPASA: Senyor President, molt breument defensaré
I’esmena numero 10 i la nimero 11. Aquestes dues esmenes
eren les dues Uniques que el nostre Grup s havia reservat per a
defensar en el Ple i anaven en la linia de creure que el Departa-
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ment mes adequat per a exercir la tutela sobre la higiene i con-
trol alimentari era el Departament de Sanitat i Seguretat
Social, i no com s’ha fet finalment en el Projecte de Llei, un
organisme interdepartamental. Es per aix0o que nosaltres pro-
posavem que fos el Departament de Sanitat i Seguretat Social
el que fos competent per a estructurar tots els serveis en
materia d’higiene i control alimentaris —aix0 a I’esmena
numero 10, i a I’esmena numero 11—, a conseqiiéncia
d’aquesta potestat organitzativa; que pogués ser també el
Departament de Sanitat i Seguretat Social el que fes I'eventual
delegacio en les entitats locals. Donat, pero, que hi havia un
acord majoritari en la Ponéncia i en la Comissié que no fos
aixi, nosaltres vam mantenir aquesta esmena en el Ple per,
després d’explicar la nostra posicio, anunciar la seva retirada.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra a aquesta
esmena? Ah! Retirada, perdo.

Aleshores, les esmenes niumeros 10 i 11 han estat retirades.
Queda ara ’esmena namero 12, anteriorment numero 22, del
Diputat senyor Viials. El senyor Vifials té la paraula per a la
defensa de la seva esmena.

EL Sr. VINALS (de I'escé estant): Senyor President, senyores
i senyors Diputats, de 'esco estant, donat que el Dictamen del
nostre Consell Consultiu aquesta vegada ha fet una analisi del
Dictamen de la Comissio més les esmenes reservades per a de-
fensa en el Ple i ha considerat que I’esmena que vaig mantenir
en origen podia tenir principis d’inconstitucionalitat, retiro
I’esmena.

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Bé, havent quedat retirades les es-
menes a article 3, podem passar, doncs, a votacio el text del
Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el Dictamen, que es posin drets.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat per unanimitat dels
presents.

A Darticle 4 no hi ha cap esmena, tampoc no n’hi ha cap al
titol del Titol 1, no hi ha cap esmena tampoc als articles 5, 6, 7,
8 19 i tampoc no hi ha cap esmena al titol det Titol 11 i als titols
del Capitol 11 Capitol 11 d’aquest Titol.

Aleshores, si les senyores i els senyors Diputats hi estan
d’acord ... (Ei senyor Garcia demana per parlar.) Si, senyor
Garcia?

El Sr. GARCIA (de 'escé estant.): Senyor President, el
Grup Socialista demanaria votacid separada dels articles 8, 9,
101 11 per al seu cas. En aquest cas, ara, el 8 iel 9.

El Sr. PRESIDENT: El 8 i el 9. Molt bé, aleshores, no
havent-hi objeccid a la votacid conjunta dels articles 4, 5,617
que formen el Capitol 1 del Titol 11, votarem conjuntament
aquests articles, aquests quatre articles, i, al mateix temps, el
titol del Titol 11 i del Capitol I.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen pels articles esmentats i pels titols,
que es posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

I article 4 i els articles 5, 6 i 7 més el titol del Titol 11 i del

Capitol I d’aquest Titol 11 han quedat aprovats per unanimitat
dels presents.

El Grup Socialista fa objeccid que es puguin votar els dos
articles conjuntament, el 8 i el 9? No. Molt bé, aleshores, vota-
rem conjuntament els articles 8 i 9, als quals recordo que no hi
havia esmena.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text d’aquets articles del text del Dictamen, que €s
posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s'abstenen?

Els articles 8 i 9, segons els text del Dictamen, han estat
aprovats per 69 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions.

A I'article 10 hi hava diverses esmenes subsegiients al Dicta-
men del Consell Consultiu, les esmenes numeros 13, 14, 15,
16 —en I'antiga numeracio: 10, 11, 12 i 13. La Comissid
recomana un text transaccional que implica, evidentment, la
retirada pels Grups esmenants de les esmenes que havien
presentat. Suposo que aquesta retirada queda confirmada.

Aleshores, anem a votar, per a aquest article 10, I’esmena
recomanada, el text transaccional recomanat per la Comissio,
que figura impresa en el Butlletinimero 145,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquest text, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena transaccional proposada per la Comissié ha
quedat aprovada per 72 vots a favor, cap en contra i 22
abstencions.

Passem ara a votar el text del Dictamen per Particle 10, en
tots els punts que no han quedat modificats per I’esmena
aprovada,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat per 72 vots a favor,
cap en contra i 22 abstencions.

Els articles 11, 12 ... (Pausa.) Separada per a I'article 11.
Votem, dongcs, primerament el text del Dictamen per a I’article
11.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el Dictamen, que es posin drets.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen, per a ’article 11, ha estat aprovat per
72 vots a favor, cap en contra i 22 abstencions. Votem ara el
titol del Capitol 11 del Titol I1.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el titol, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El titol del Capitol 11, d’aquest Titol I, ha quedat aprovat per
unanimitat dels presents.

Passem ara al Capitol 11I; als articles 12 i 13 no hi ha cap
esmena presentada. Hi ha alguna objeccidé que els votem
conjuntament?

Passem, doncs, a votar el text del Dictamen per als articles
12113,
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Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen? :

Els articles 12 i 13 han quedat aprovats per unanimitat dels
presents.

A TI’article 14 hi ha només una esmena, del Diputat senyor
Viials, que és I’esmena numero 17, El senyor Vifials té la
paraula per a la seva defensa.

El Sr. VINALS: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, aquesta, a la fi sera ’inica esmena que es defensara i
es demanara que es posi a votacio quant al Dictamen d’aquesta
Llei.

En definitiva, ja hem dit abans que a la Ponéncia, quanes va
elaborar, es van assolir uns alts nivells de concordanga entre
tots els senyors Diputats quant a abast de la Llei i quant al
seu contingut i nosaltres mateixos estem satisfets, els Diputats
del CDS, pel fet d’haver-hi introduit punts importants com
aquells que fan referéncia als mecanismes pel control rapid i
immediat d’aquelles toxico-infeccions, o aquells danys que
pot assolir la salut publica, en casos de maxima emergencia
que tots tenim in mente i que coneixem que han succelt.

De tota manera, jo voldria dir que el fet de mantenir aquesta
esmena respecte a ’article 14 fa referéncia a un punt molt
concret. Senyores i senyors Diputats, a part que la Llei té un
capitol pel que es refereix als registres d’inscripcions, registre
que, d’altra banda ja funciona, el que si que és nou en la Llei
és I"assumpcio per la Generalitat dels mecanismes de control,
dels mecanismes d’analisi, dels mecanismes pels quals la
Generalitat és present en un auténtic control alimentari. |
aquest control alimentari, a qué porta?

Aquest control alimentari porta directament a l’exercici
d’una inspeccio, i aquesta inspeccid el que comporta en aquest
tema especific sén uns mitjans de control analitic sense els
quals ni la llei ni la funcid de control alimentari ni res del que
es diu a larticulat de tota ella tindria cap mena de sentit. Per
tant, els mitjans tecnologics, els mitjans de laboratori, aquests
mitjans que s'han de crear en part amb la llei i d’altres que aqui
es diu que s’han d’utilitzar sén basics perqué la nostra insti-
tucio exerceixi amb eficacia aquestes potestats,

En aquest sentit, jo trobo bé que la Generalitat, tal com es
diu a larticle 14, vulgui estructurar un laboratori central per al
control alimentari, organisme que ha de tenir tots els mitjans
tecnologics necessaris i que, m’imagino que al mateix temps,
el que ha de fer és una coordinacié dels mitjans t&cnics que ja
existeixen al nostre pais i, d’altra banda, bo és que siguin
utilitzats, perqué hem de pensar que a moltes altres
institucions, com s6n les universitats, la Generalitat els porti
la resolucié d’aquests problemes d’analisi els dona el que en
diriem una possibilitat de treball, una possibilitat adhuc econo-
mica de realitzar un cert nombre de coses que els poden ajudar
en el que €és una tasca que tenim una mica oblidada en aquest
pais, que és la tasca d’investigaci6. Precisament, jo estic pro-
fundament convengut que a través d’habilitar tots els labora-
toris que ja existeixen en diverses institucions en aquest pais,
podem aconseguir que, donant-los funcions d’analisi de con-
trol analitic, puguin ells mateixos desenvolupar al maxim el
seu potencial i, de retruc, tenir una millor activitat
investigadora. 1, en aquest sentit, ’esmena, que és d’addicio,

que fa? Doncs, mirin, senyores i senyors Diputats, en I’article
14 es diu, d’una manera molt clara, que, a més a més d’aquest
laboratori central, que s’ha de fer de vell en nou, i que portara
el seu temps, ha d’estructurar-se una xarxa d’unitats de con-
trol analitic, tenint en compte els laboratoris actualment ad-
scrits als serveis territorials dels Departaments competents. |
diu textualment: «i els que hi pugui haver en els municipis».
D’entrada, un pensa que estaments importants, com les
nostres universitats, estaments importants, com algunes insti-
tucions que, si bé son privades, pero declarades d’utilitat
publica, com, per exemple, ’Institut Quimic de Sarria,
queden fora de I’drbita o de la possibilitat de la llei, com no
sigui per la voluntat del Departament que després pugui fer-hi
concerts. I, en canvi, seria bo que quedés reflectit aqui.

En aquest sentit, si jo feia aix0 extens a tots els laboratoris, i
hi incloia també les institucions de dret privat autoritzades pel
Consell Executiu, anuncio, senyor President, que de I'esmena
64, aquest apartat segon de article 14, retiraré 1’(ltima frase,
que diu: «i institucions de dret privat autoritzades pel Consell
Executiu». Per tant, proposo, senyores i senyors Diputats,
que, en definitiva, s’esmentin com a laboratoris idonis per a
aquesta funcio de control analitic els que hi ha ja als serveis ter-
ritorials dels Departaments competents, els que hi pugui
haver als municipis —i sobre aix0 em permetran que hi torni
al final— i, a més, ’addicid que es proposa, les d’institucions
publiques i institucions privades declarades d’utilitat publica, i
ja he dit abans quines son les més rellevants. Aixo és el sentit
de la meva esmena. Espero que les senyores i els senyors
Diputats comprendran les bones raons d’incloure aixo en
aquesta llei per a la bona eficacia del mecanisme.

Ara, senyor President, amb el seu permis, voldria fer avi-
nent quelcom que, a I'altim moment, he observat en el text,
que déna un cert contrasentit. En el text original que teniem
de treball a la Ponéncia, que €s el que és reproduit a I’'esmena
namero 64, diu: «laboratoris competents i els que hi pugui
haver a nivell municipal», i, en canvi, tal com s’ha transcrit
aqui, a la llei, diu: «els que hi pugui haver en els municipis».
Jo no sé, senyor President..., crec que deu ser un error
mecanic, potser mecanografic, perqgue, naturalment, quan
déiem: «els que hi pugui haver a nivell municipal », enteniem
tots els que eren, els que sén del municipi. Tal com ¢és redactat
ara, si diu: «els que hi pugui haver en els municipis», pot ser
qualsevulla laboratori, sigui del tipus que sigui, radicat dintre
d’un municipi. Per tant, d’un costat, pel que fa a mi, proposo
I"addici6 de: «les institucions puibliques i institucions privades
declarades d’utilitat pablica», i faig avinent, com a matéria de
reflexio a la Cambra, la possibilitat, com a esmena técnica, de,
en lloc de dir: «els que hi pugui haver en els municipis», que
no vol dir res, dir el que es deia en el text original: «els que hi
pugui haver a nivell municipal», que si que vol dir els labora-
toris de titularitat municipal.

Moltes gracies, senyor President; gracies, senyores i
senyors Diputats. _

El Sr. PRESIDENT: La variacié de textos a qué s’ha referit
el senyor Vifials és una esmena que per raons lingilistiques va
ser acceptada per la Comissio. Ara, €s cert que el que diu el
senyor Vifials és veritat, i que potser aquesta correccio pot
donar lloc a una ambigiiitat. De manera que jo crec que potser
seria preferible modificar-ho dient, per exemple, «els que hi
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pugui haver de titularitat municipal », i aleshores, «de titulari-
tat municipal » s’entendria que sén dels municipis, oficials,
eh?

Bé, en tot cas, abans de passar a votacio i, per tant, de veure
el text definitiu que es vota, procedeix continuar el debat i,
primerament, doncs, veure si algu vol prendre la paraula per a
un torn en contra respecte a I'’esmena defensada pel senyor
Vifials.

No hi ha torn en contra. Bé, aleshores, passem, doncs, ja
que no hi ha cap altra esmena, a votacio I’esmena del senyor
Vifals, tenint en compte que ha retirat les darreres paraules,
és a dir, alla on diu «institucions de dret privat autoritzades
pel Consell Executiu», i, si realment els serveis lingliistics del
Parlament consideren que «a nivell municipal» no és una ex-
pressid massa correcta, es pot trobar alguna formula, o potser
fins i tot la que hi ha al text del Dictamen, perqué en aquest
cas si que ja queda aclarit: «els que hi pugui haver en els muni-
cipis d’institucions publiques i institucions privades declarades
d’utilitat pablica». En aquest cas si que, realment, addicio
del senyor Vinals ja aclareix perfectament la cosa.

Bé, doncs, passem a votacio ’esmena del senyor Vifials
exactament amb el que estd en lletres negretes en el Butlleti
numero 145, amb la supressio de la frase final.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb I’esmena del senyor Vifials, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha quedat aprovada per 53 vots a favor, 48 en
contra i cap abstencio.

Aleshores, procedeix votar seguidament el text del Dicta-
men per a tota la part no afectada per I’esmena aprovada. Si,
evidentment, com que era una esmena d’addicio, estrictament
d’addicid, perque, la part que era de supressié hem dit que no
es votava, ara votem tot el text del Dictamen, al qual s’afegira
I’esmena aprovada.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat per unanimitat dels
presents.

Aleshores, als articles 15, 16, 17 1 18, ignalment com al titol
del Capitol 111, i també al titol del Titol 111 i del Capitol I del
Titol 11l no hi ha cap esmena. Si els sembla bé, podem votar-ho
tot conjuntament.

Votem, dongcs, els articles 15, 16, 17, 18, el titol del Capitol
11 del Titol 11, el titol del Titol 111 i el titol del Capitol 1 del Titol
(. :
Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el Dictamen per a tot el que he esmentat, que es posin
drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Els articles 15, 16, 17, 18 i els titols indicats han quedat
aprovats per unanimitat dels presents.

A Tarticle 19 hi havia diverses esmenes; cinc esmenes con-
secutives al Dictamen del Consell Consultiu. La Comissio
recomana 'adopcioé d’un text transaccional, que figura en el
Butlleti nimero 145, i que implica la retirada de les esmenes

18,19, 20, 21 i 22, Suposo que els Grups parlamentaris respec-
tius estan d’acord amb aquesta retirada. Es que la Comissié ha
designat algl1 per a defensar la seva recomanacio? No.

Bé, aleshores podem passar directament a votacio el text de
Particle 19, tal com ha quedat canviat amb la recomanacio6 de
la Comissio.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text proposat per la Comissio, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La recomanacio de la Comissi6 per a 'article 19 ha quedat
aprovada per unanimitat dels presents.

Aleshores, als articles 20 i 21 i al titol d’aquest Capitol 11,
que ara encetem, no hi ha cap esmena presentada. Si els
sembila bé podem votar-los conjuntament.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen per als articles 20 i 21 i per al titol del
Capitol 11 del Titol 111, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Els articles 20 i 21 i el titol del Capitol 11 del Titol 11 han
quedat aprovats per unanimitat dels presents.

A Particle 22 hi havia cinc esmenes presentades subseglients
al Dictamen del Consell Consultiu. La Comissié recomana
PPadopcié d’un text transaccional que implica la retirada de les
esmenes 23, 24, 25, 26 i 27. Suposo que els Grups parlamen-
taris que havien presentat aquestes esmenes estan d’acord
amb aquesta retirada. Podem passar, doncs, a votacio el text
recomanat per la Comissi6 per a article 22, és a dir que ésuna
modificacié de apartat 2 de Particle 22.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text recomanat per la Comissio, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La modificacid proposada per la Comissio a I'apartat segon
de ’article 22 ha quedat aprovada per unanimitat dels presents.

Aleshores, ens queda ara per votar la resta del Dictamen per
a aquest article 22, i si les senyores i els senyors Diputats no hi
tinguessin cap inconvenient, atés que, fora d’una esmena
técnica que ara indicaré, no hi ha cap altra esmena en tota la
resta del Dictamen, si els sembla, podriem votar-ho tot
conjuntament. No hi ha objeccié? (Pausa.) Bé, aleshores, vaig
a precisar exactament el que votariem. Votariem la part no
modificada de Particle 22, els articles 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33 i 34, amb el titol del Capitol IiI; Particle 35,
amb el titol del Capitol 1v; la Disposicio Transitoria, les Dispo-
sicions Addicionals primera, segona, tercera i quarta, i les Dis-
posicions Finals primera, segona i tercera i, a més a més, 'ex-
posicié de motius i el titol de la Llei. No hi ha objeccio?
(Pausa.) Ara bé, Unicament en aquesta votacio6 faria observar
que, en el cas de I'article 31, hi ha una esmena técnica que cor-
respon a la correccio del que s’ha de considerar com un error
mecanografic, que és afegir una «o», simplement, a la segona
ratlla, és a dir, quan en [article 31 diu: «Quan hi haura prou
indicis per a considerar que la salut pablica €s en perill...», i
afegia: «... en el cas de productes de conservacio dificil... », 1,
aleshores, s’ha de dir: «...0 en el cas de productes de conser-
vacid dificil », cosa que sembla Obvia considerant el text; de
manera, doncs, que votariem aquest article 31, incorporant-hi
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I’esmena técnica.

Anem, doncs, a procedir a la votaci, tal com he indicat, és
a dir, a partir de les parts no esmenades de Particle 22 fins al
final de Particulat, incloent-hi les Disposicions Transitoria,
Addicionals i Finals, i, a més a més, també, I’exposicié de
motiusi el titol de la Llei.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen per a tot aix0, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats gue hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Bé, I’article 22 i segiients, les Disposicions Transitoria,
Addicionals i Finals, ’exposicié de motius i ¢l titol de la Llei
han quedat aprovats per unanimitat dels presents.

Amb aix0, ha quedat aprovada la Llei de la Higiene i el Con-
trol Alimentaris.

Ara, podriem passar a ’explicacio de vot pero, en certa
manera, diversos Grups parlamentaris havien ja exposat la
seva opinio sobre la Llei en el debat anterior, de manera que si
per economia de temps consideren que &s supeérflua aquesta
explicacid de vot, potser ens la podriem estalviar, tenint en
compte la llargada de I'ordre del dia. (Pausa.) Moit bé, veig
gue tothom esta d’acord amb aquest suggeriment, agraeixo
aquest acord.

Projecte de Llei
reguladora del procés d’integracio a la xarxa de centres
docents
publics de diverses escoles privades

Podem passar, doncs, directament al tercer punt de 'ordre
del dia, que és la discussio i votacio del Dictamen de la
Comissi6 de Politica Cultural sobre el Projecte de Llei regu-
ladora del procés d’integracio a la xarxa de centres docents
publics de diverses escoles privades. Per a la presentacio de la
iniciativa del Consell Executiu, té la paraula I’Honorable
senyor Conseller d’Ensenyament,

El Sr. CONSELLER D’ENSENYAMENT: Molt Honorable
senyor President, senyores i senyors Diputats, molt em plau
de presentar al Parlament de Catalunya el Projecte de Llei
reguladora del procés d’integracio a la xarxa de centres docents
publics de diverses escoles privades.

La redaccio d’aquest Projecte de Llei ha estat particularment
dificil, i no per manca de voluntat de resoldre la problematica
de forga escoles privades de qualitat que tenien la voluntat
manifesta de passar a ser publiques, sind a causa de dificultats
d’ordre técnic, referent sobretot a la titularitat dels centres, a
la situacid del professorat i d’ordre econdmic, perque el
Departament d’Ensenyament ha de compaginar la integracio
d’aquesta xarxa amb altres estats d’inversions peremptoris. So-
bretot en relacié amb el Colectiu d’Escoles per a I’'Escola
Publica Catalana, Collectiu que ha estat capdavanter entre els
centres de reconeguda labor de catalanitzaci6 i de renovacié
pedagogica, que han manifestat llur desig de convertir-se en
centres publics, el Departament d’Ensenyament ha esmergat
moltes hores de reunions amb representants del Collectiu i
dels ajuntaments, a fi d’elaborar un Projecte que faci possible
la integracio. :

Alhora, pero, el Departament d’Ensenyament manifestava
cauteles perqué algunes de les solucions proposades, com era

ta constitucio d’un Patronat que fos el titular d’aquests
centres, obrien la porta a la divisid de les escoles pabliques en
dues menes d’escoles: les tradicionals, subjectes a la normativa
de la inestabilitat dels equips pedagogics per causa de con-
cursos de trasllat i als sistemes establerts d’accés a I’escola
publica, i les que havent nascut privades podien mantenir un
projecte pedagogic coherent i un equip cohesionat de
professors, la qual cosa els permetia d’oferir uns estandards de
qualitat superiors als de la mitjana d’escola publica de que avui
disposem.

No obstant les dificultats economiques, juridiques i de fun-
cionariat exposades i d’altres que declino d’enumerar, i la
voluntat expressa del Departament de no incrementar la doble
xarxa d’escoles publiques i privades amb una altra mena de
centres escolars, els de Patronat, hem aconseguit de presentar
un Projecte de Llei d’integracio a la-xarxa de centres docents
publics de diverses escoles privades que creiem prou
satisfactori. '

En efecte, el Projecte esmentat recull I’aspiracié manifesta
d’esdevenir pabliques de moites escoles que havien sorgit a
causa del déficit d’escola publica a Catalunya, i a causa també
que I’escola pUblica que hi havia no podia considerar-se escola
catalana,

Moltes de les escoles que a partir de Iaprovacio d’aquest
Projecte de Llei podran integrar-se a la xarxa publica han fet
una tasca de supléncia important i han estat capdavanteres en
la renovaci6 pedagogica i en la catalanitzacio de ’escola. Just
és, doncs, que entre tots procurem que aquestes escoles, que
disposen d’unes linies concretes d’actuacio 1 d’uns equips de
professors cohesionats entorn d’un projecte pedagogic, facin
ara augmentar el cabdal d’escola publica a Catalunya.

Tot aixo, perd, ha de fer-se de manera gradual, tenint en
compte les disponibilitats pressupostaries, la programacio de
necessitats, la jerarquitzacio de prioritats i la planificacio gener-
al establerta pel Departament d’Ensenyament, aixi com els
drets legitims dels professors, tant dels de I'escola publica com
dels que componen els equips de les escoles privades, que
d’acord amb el Projecte de Llei que ara presentem a aquest
Parlament puguin passar a publiques en els anys vinents.

El Departament d’Ensenyament espera que els senyors par-
lamentaris calibraran adequadament la complexitat del procés
integrador d’aquestes escoles a la xarxa publica, i que entre
tots serem capacos d’aprovar una bona Llei que sigui testimo-
niatge de la nostra gratitud envers aquelles escoles que en
époques dificils foren exemple de catalanitat i d’avantguarda
pedagogica, sense ignorar els interessos legitims de totes
aquelles persones que també en époques dificils i sense ¢l
suport de I’Administracio van lluitar per transformar des de
dins ’escola publica. '

Moltes gracies, senyor President; moltes gricies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: La Comissié ha designat algun dels
seus membres per presentar el Dictamen? (Pausa.) Bé,
aleshores, com que no hi ha esmenes a la totalitat, passem
directament a la discussio de articulat.

A larticle primer, hi ha una esmena, I’esmena numero 1,
del Grup Socialista. Per a defensar-1a té la paraula la Diputada
senyora Marta Mata.

La Sra. MATA: Senyor President, senyores i senyors
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Diputats, I’esmena que defenso ara és una esmena d’inclusié a
I’article primer. L’article primer diu; «La Generalitat de
Catalunya, per mitja del seu Departament d’Ensenyament,
pot integrar a la xarxa de centres docents publics, en laforma
amb el procediment establerts en aquesta Llei, els centres do-
cents privats d’educacid pre-escolar i d’EGB existents
actualment, de reconeguda .... », etcétera.

El nostre Grup proposa que s’hi esmenti concretament el
Collectiu d’Escoles per a I’Escola Pablica Catalana, i que
digui aixi: «La Generalitat de Catalunya, per mitja del seu
Departament..., pot integrar els centres docents privats d’edu-
cacio pre-escolar i I’EGB existents actualment, agrupats al
Collectiu d’Escoles per a 1’Escola Publica Catalana
(CEPEPC), aixi com altres determinats centres privats de
reconeguda... », etcdtera.

Senzillament, el que demanem és que sigui esmentat el
CEPEPC a I'articulat de la Llei. Ho és ja en el preambul, perd
considerem que aquest és el minim reconeixement moral
degut, i que és en articulat, amb la seva validesa legal, on cal
fer-ne esment, per tal que assoleixi tota la forga politica i el
reconeixement, que també cal, d’una trajectoria cotlectiva
que haurd marcat la historia de escola de Catalunya. Reco-
neixement d’una historia que té un passat, que té un present i
que té un futur.

Un passat que comenga els anys cinquanta, amb la fundacio
esporadica de les primeres escoles que després formarien el
grup, escoles fundades amb un gest i amb un treball, molt difi-
cils Navors, de recuperacio de la tradicié pedagogica catalana;
un passat que continua els anys seixanta, amb una primera
coordinacid d’escoles, sota principis d’obertura pedagogica,
ideologica, lingliistica, economica 1 social, principis definits en
termes de treball i d’estructura en equip de mestres, de
collaboracio entre pares i mestres, entre escoles i escoles, de
servei a la societat; un passat que no va passar mai de res que
atanyés I’ensenyament, i que aix0 ens ho mostra en la contri-
buci6 institucional de les escoles del CEPEPC a la definicio de
la nova escola pablica catalana, a les escoles d’estiu els anys 75
i76.

Un present potser una mica massa llarg i, precisament per
aix0, més indefugible, el present del treball per a aconseguir
aquesta Liei. Llei —recordem-ho— demanada pel CEPEPC i
per ningu més; Llei que, vulguis no vulguis, ha estat dissenya-
da sobre les peticions del CEPEPC, aquest CEPEPC que,
segons ens diuen els que I’han estudiat comparativament,
com per altra banda és ben patent, constitueix el collectiu d’e-
scoles de servei a un més ample ventall social, de poble, de
vila, de ciutat mitjana, de ciutat industrial, de tot tipus de barri
i de suburbi a I’area metropolitana, i amb una varietat i
coheréncia pedagogiques més notables també. Un CEPEPC,
per tant, que en articulat de la Llei esdevé un index, un indi-
cador clarissim per al futur compliment de la Llei, un indicador
que atura expectatives sense fonament i les orienta de manera
més clara.

El futur d’aquesta Llei s’orienta, no cap a salvar escoles en
crisi, sind cap a incorporar ¢l valor d’una tasca escolar que no
va poder ser feta publicament, d’uns mestres i d’unes institu-
cions que van contribuir a dibuixar-la i a preparar-la, a la nova
escola publica catalana. I aixo, tant si cal eixugar alguns
deutes, com si, a I'inrevés, al damunt encara, aquestes escoles

constitueixen no sols una aportacié qualitativa, siné un aug-
ment quantitatiu i fins una aportacio patrimonial a I’escola
publica.

Nosaltres considerem que negar-se a assumir aquesta
esmena és negar-se al reconeixement d’una historia, negar-se
a assumir un passat collectiu de treball i de lluita, un present
de disseny d’aquesta llei i un futur d’aplicacio d’aquesta matei-
xa llei.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? La Diputada
senyora Helena Ferrer té la paraula per al torn en contra.

La Sra. FERRER I MALLOL: Senyor President, senyores i
senyors Diputats, ens oposem a aquesta esmena mantinguda
pel Grup Socialista perqué considerem que juridicament no és
correcte que una llei que és oberta a totes les escoles que s’hi
vulguin acollir mentre reuneixin les condicions exigides es-
menti un colectiu determinat a P’articulat.

El Projecte de Llei ja parla en I'Exposicit de Motius, que és
el lloc adient, de la meritoria labor de catalanitzacio i de reno-
vaci6 pedagogica realitzada per les escoles del CEPEPC amb
caracter supletori, davant la insuficiéncia d’escola publica
catalana, pero no és correcte que ho faci larticulat, que ha de
tractar de situacions generals. Per aquest motiu, doncs, de cor-
reccio juridica, hi votarem en contra.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: No havent-hi altres esmenes, passem,
doncs, a votacio I’esmena niimero 1, del Grup Socialista.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor de
I’esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha quedat rebutjada per 45 vots a favor, 63 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar el text del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat per unanimitat dels
presents.

A Tarticle segon hi ha dues esmenes, les esmenes nimeros
213, del Grup Socialista.

La senyora Marta Mata té la paraula per a la defensa conjun-
ta de les dues esmenes.

La Sra. MATA: Senyor President, faria la defensa conjunta
de les esmenes 2, 3 i 4, per tal com s6n un canvi d’ordre...

ElSr. PRESIDENT: Molt bé.

La Sra. MATA: Efectivament, les esmenes 2 i 4 demanen
un canvi d’ordre en V'articulat, corresponent a un canvi en el
procés que preveu la llei, 1 ’esmena 3 introdueix una figura, la
del conveni marc homologador, que la llei no preveu dins d’a-
quest procés.

L’ordre previst que proposa la llei és el seglient: primer, tal
com diu I’article tercer, «el Departament d’Ensenyament fa
plblica una convocatoria per al compliment de la Llei». 11, tal
com diu el mateix article tercer, «les escoles, cada una pel seu
compte, presenten les sollicituds d’integracid amb la docu-
mentacid que s’especifica. Tercer, el Departament d’Ensenya-
ment», tal com diu ’article quart, «previ acord amb els
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ajuntaments afectats, decideix les escoles a integrar i les que
no s’hi integraran, i en fa una relacid, un ordre de prelaci6 i els
fixa uns terminis. Quart», segons diu I’article segon, es fa un
acord i compromis d’integracié entre el Departament d’En-
senyament i cada centre i cada ajuntament, acords que es
materialitzen en un conveni individualitzat per a cada escola,
aprovat per sengles decrets del Consell Executiu, tal com diu
article cinque». Cinque: segons I’article segon, «1’adquisicio
de la titularitat del centre pel Departament d’Ensenyament i la
creacid d’aquell com a centre public es fa per una altra série de
decrets en un termini no superior a cinc anys després del
primer corresponent a cada escola, i havent la Generalitat ad-
quirit P'edifici de I’escola i ’Ajuntament aportat la valoraci6é
proporcional al preu del solar, segons s’especifica en els articles
Ti8».

Aquest és 'ordre en el temps i, diriem, el desordre en la
llei. Es un procés complex, repetitin de processos i de decrets,
desordenadament presentat en la llei, i paradoxalment desinte-
grat com a procés d’integracié que hauria de ser. Les nostres
esmenes proposen que la llei s’ajusti al procés i que el procés
sigui més integrador i més agil, en conseqiiéncia.

Primer: convocatdria del Departament d’Ensenyament, que
la nostra esmena passa a I’article segon.

Segon: presentacid de les escoles de la peticié documentada
d’integracid, tal com diu el mateix article.

Tercer: nomenament d’una comissié mixta en el si del
Departament d’Ensenyament, que estudiara les peticions i
confeccionaria un conveni marc homologador, tal com diu la
nostra esmena.

Quart: signatura del conveni marc homologador entre el
Departament d’Ensenyament, tots els ajuntaments i totes les
escoles que ja compleixen les condicions per a la seva inte-
gracid a la xarxa d’escola publica i creacid de totes aquestes
escoles publiques per decret, com s’indica en la nostra esmena.

Cinqué: signatura, dins els termes del conveni marc
homologador, d’un conveni especific provisional per a cada
una de les escoles que no compleixin encara les condicions,
conveni de durada no superior als cinc anys, durant els quals
cada escola, havent fet la cessido d’0s al Departament d’En-
senyament efectuard la regularitzacid de personal i
d’installacions.

Aquest és ’ordre proposat en les esmenes 2 i 4, i voldria
defensar, conjuntament amb ell, no la figura de la comissioé
mixta, que queda per a una altra esmena, sind la figura del con-
veni marc homologador corresponent a [’esmena 3.

El conveni marc homologador no €s altra cosa que la redac-
cid d’aquesta llei del Parlament més el calendari i compromis
d’integracio en forma de conveni global per a les escoles que ja
poden integrar-se, i de conveni marc i fermanga de condicions
i de terminis dels convenis posteriors. Un conveni signat per
totes les parts afectades: Departament, ajuntaments i escoles
totes, que fa realitat aquesta llei i que obre les vies, en una
primera actuacio global, per a actuacions posteriors concretes
d’adquisicid, contractacid, etcétera, tal com se’ns va dir del
mateix assessorament de la Conselleria, tot i que la Conselleria
no hi ésa favor.

Nosaltres ho proposem ara a la Cambra per les raons
esmentades, i no sols com a eina de la voluntat de fer realitat
aquesta llei, sind com a primer, definidor i definitiu pas cap a

aquesta realitat.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) La
senyora Ferrer té la paraula per al torn en contra? Es que la
senyora Ferrer fara el torn en contra a totes les esmenes que
ha defensat la senyora Marta Mata? D’acord, doncs, s6n les es-
menes 2, 3i4. _

La Sra, FERRER I MALLOL.: Senyor President, senyores i
senyors Diputats, ens oposem a les esmenes 2 i 4, de canvi
d’ordre dels articles 2, 3 i 4 perqué considerem que I’ordre del
Projecte de Llei és el logic i adequat.

Primer es diu, en I’article 2, quines seran les fases del procés
d’integracio, i en els articles 3 i 4 es donen els detalls dels
requisits i condicions per a prendre-hi part, i de I’elaboracio
del calendari d’integracio. Considerem, doncs, convenient
conservar aquest ordre logic, i per aixo votarem en contra
d’aquestes dues esmenes.

Pel que fa a I’esmena 3, he de dir que el conveni marc
homologador que proposa el partit socialista seria, en realitat,
una nova liei feta, no pel Parlament, siné per una comissio
mixta que queda sense perfilar en I’esmena 18. El Projecte de
Llei presentat pel Govern ja preveu les condicions generals i
les situacions provisionais, i no es pot fer un altre marc d’ho-
mologacié més concret perqué cada escola té una situacio
diferent.

Hi ha una qilesti6 confusa en el text que resultaria de ’ac-
ceptacio de les esmenes del partit socialista, i és la dels
convenis. Enlloc no es diu que, a més del conveni marc
homologador, cada escola ha de signar un conveni individual,
perd les esmenes del PSC no suprimeixen la mencio que en fa
el text del Projecte, i ja no sabem quants convenis ha de signar
—segons el text que configuren les esmenes del partit
socialista— l’escola que es vol integrar, si un, dos o bé tres
convenis, en €l cas que hagi hagut de signar el conveni especi-
fic de régim provisional de qué parla I'esmena nimero 8.

Per totes les raons que he exposat, ens oposem a aquestes
tres esmenes del partit socialista,

Moltes gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Bé, podem passar, doncs, a les
votacions; primerament, de ’article 2.

s que es poden votar conjuntament les dues esmenes? No
hi ha cap inconvenient per ningd, per abreujar? (Pausa.)
Votem, dongs, conjuntament, les esmenes numeros 2 i 3 del
Grup Socialista.

Bé, en realitat, podem votar també 1’esmena nimero 4,
perqué és un simple canvi d’ordre.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb les esmenes, que es posin drets.

Les senyoresi els senyors Diputats que hi estan en-contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Les esmenes nimeros 2, 3 i 4 han quedat rebutjades per 45
vots a favor, 63 en contra i cap abstencio.

Aleshores, anem a votar ara el text del Dictamen per a I’arti-
cle 2. '

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el Dictamen per a I’article 2, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Fl text del Dictamen per a I'article 2 ha quedat aprovat per
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unanimitat dels presents.

A Particle 3, a més a més de 'esmena que ja ha estat discuti-
da i votada, hi ha I’esmena namero 5, del Grup parlamentari. ..
En realitat, és addicié d’un nou article. Bé, aleshores, podem
passar a votacio6 el text del Dictamen per a I’article 3.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen per a I’article 3 ha quedat aprovat per
unanjmitat dels presents.

Bé, aleshores hi ha [’esmena ntimero 5, del Grup parlamen-
tari del Partit Socialista Unificat, que proposa un nou article,
que seria I’article 3 bis, és a dir que vindria a continuacio de
I’article 3. :

Per a defensar-la, té la paraula la Diputada senyora Teresa-
Eulatia Calzada.

La Sra. CALZADA: Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats, I’esmena del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat de Catalunya proposa la redaccié d’un nou
article en el text del Projecte que estem discutint. Aquest nou
article té una intencionalitat: nosaltres creiem que aquest nou
article, si be en el Projecte presentat pel Govern potser no hi
era tan necessari, perque, en principi, el Projecte presentat pel
Govern, el que establia, des del nostre punt de vista, soOn unes
certes dificultats en aquest procés d’integracio de les escoles
privades al sector ptiblic; nosaltres creiem que, tal com queda
el Dictamen aprovat en comissio, i després del treball realitzat
en Ponéncia i en la mateixa Comissio, ara es fa imprescindible
la introduccié d’aquest article. Aquest article el que pretén és
la incorporacid de crear, amb aquest procés de transformacio
d’aquesta part del sector privat en sector public, incorporar-hi
els sectors afectats, incorporar els centres que sokiciten aques-
ta integracio, incorporar els ajuntaments on radiquen aquests
centres, fent aixd conjuntament amb el mateix Departament.

Nosaltres, el que diem a la nostra esmena és que cal crear
una comissio on participin els representants dels centres, els
representants dels ajuntaments on radiquin i el mateix
Departament, comissié presidida pel Departament, pel re-
sponsable que decideixi el mateix Departament, i comissio
que haura de ser reglamentada pel mateix Consell Executiu.
Les funcions d’aquesta comissio per a nosaltres serien unes
funcions simples pero necessaries, com és el d’establir a partir
de les soMicituds presentades els criteris concrets de prioritats
per a aquest procés d’integracio, analitzar aquesta documen-
tacid que presenten les escoles i fer un seguiment durant el
periode que dura el procés d’integracio. No €s que desconfiem
de la tasca del Departament d’Ensenyament —en principi
encara aquesta feina no I’ha realitzat i, per tant, no podem,
inicialment, criticar-la—, perd nosaltres creiem que aquesta
seria una comissio que facilitaria, d’una banda, la feina a
realitzar, d’altra part, donaria transparéncia a tot aquest procés
i, de I’altra part, seria una comissié que tindria molta eficacia
en aquest procés d’integracio.

Hi ha antecedents, en aquest mateix Parlament, d’algunes
de les Lieis que estan aprovades, i que s’han acceptat, la
creacio i I’existéncia de comissions. Jo recordaria la Llei de
Biblioteques, en el seu article 14; recordaria la Llei de
Muntanya, quan es crea el Consell de Comarques; recordaria

la Llei de Creaci6 de I'Institut Cartografic de Catalunya, on hi
ha també una comissioé en la qual intervenen experts, etcétera,
i, si no ens referim a les accions o les activitats fetes pel Parla-
ment i ens referim, per exemple, a altres activitats o norma-
tives fetes pel mateix Departament d’Ensenyament, en tenim
una moit a prop, que és la comissio de control de subvencions.
Es a dir, en un tema important com son els recursos publics
que estan dirigits i destinats al sector privat, ja no solament
després de la democracia, sind abans, finsi tot, de la democra-
cia es van crear les comissions de control de les subvencions,
on hi ha la participacio, hi intervenen representants de les cen-
trals sindicals, hi intervenen representants dels centres
afectats, etcétera.

En aquest sentit, nosaltres creiem que I’aprovacié d’aquesta
esmena que presentem seria una manera de millorar el conjunt
del Projecte de Llei tal com ha dictaminat la Comissié de
Cultura,

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Un torn en contra? La senyora Helena
Ferrer té la paraula per al torn en contra. (E/ senyor Armet
demana per parlar.) Si?

El Sr. ARMET (de l'esco estant): Senyor President, per a una
questio d’agilitzacié del debat, el Grup Socialista demanaria, si
la Presidéncia ho creu convenient, d’acumular el debat amb
les esmenes del Grup Socialista, 6 i 7 de la numeracio del Butl-
leti per referir-se al mateix tema, i agilitzaria probablement el
debat.

El Sr. PRESIDENT: Es a dir que aixé és contrari al
Reglament, que obliga a votar al final de les esmenes de cada
article, obliga a votar larticle i el Dictamen. Jo crec que potser
agilitzaria el debat, per0 aniria contra el Reglament.

El Sr. ARMET: Si, perdé, President. Una consideracio
d’ordre. Hi ha una esmena transaccional acordada pels dos
Grups, i era per aix0 que nosaltres consideravem convenient
que hi hagués aquest plantejament, és a dir, estem d’acord
amb la interpretacié que vosté fa del Reglament, pero en
aquest cas hi ha una voluntat de transaccio.

El Sr. PRESIDENT: No, no és una interpretacio...

El Sr. ARMET: No, perdd, estem d’acord amb la
interpretacio.

El Sr. PRESIDENT: Estem d’acord? Si, si. B&, aquesta
esmena transaccional implicaria una modificacio de Particle 37
O no, és simplement... De [’article 3 bis, vull dir, que ha de-
fensat la senyora Calzada?

(E1 senyor Ribé demana per pariar.)

El Sr. RIBO (de l'escé estant): Senyor President, és una
esmena transaccional entre les esmenes 17, 18 i 19, o sigui,
transaccionaria entre la possibilitat d’un nou article i les es-
menes 181 19, que vénen a continuacio.

El Sr, PRESIDENT: B¢, jo... (El senyor Subird i Claus
demana per parlar.) El senyor Subira vol dir alguna cosa sobre
aixo?

El Sr. SUBIRA I CLAUS (de l'escé estant): Si, senyor
President, potser serviria que es llegis I'esmena transaccional,
perque,..

El Sr. PRESIDENT: No, no, jo crec que "inica possibilitat
que hi ha aqui —i aleshores el problema queda resolt— &s que
la votacid de 1’esmena 17 quedi posposada, que la votacid de
’esmena 17 quedi posposada. Pero el torn en contra d’aquesta
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esmena S’ha de fer ara.

La senyora Ferrer té la paraula,

La Sra. FERRER I MALLOL.: Senyor President, senyores i
senyors Diputats, esiem en contra de ’existéncia d’una
comissié de les caracteristiques assenyalades per ’esmena
numero 17, del PSUC, perqué les funcions assignades a aques-
ta comissio retallen les competéncies del Departament
d’Ensenyament. No ens soOn valids els exemples posats
d’altres lleis aprovades per aquest Parlament, perqué en uns
casos es tracta d’organismes assessors i consultius, com el
Consell de Biblioteques i el Consell General de Muntanya, i
en altres casos es tracta d’organismes autonoms adscrits a un
Departament determinat, com Institut Catala de la Joventut,
la Comissio de Ports de Catalunya, I'Institut Cartografic de
Catalunya, o bé, simplement, d’organismes de caracter
administratiu, com la Junta de Sanejament o la Junta de
Residus. En cap cas no es tracta d’una comissié com la que
proposa I’esmena nimero 17, del PSUC, que estem debatent.

Tampoc no ens és valid ’exemple de la comissio de subven-
cions a I’escola privada, creada a I’época de la transicié a la
democracia, perque ara els governs son elegits i tenen el con-
trol del Parlament, A més, els acords de la comissi6 de subven-
cions no han estat mai vinculants per al Ministeri d’Educacio i
Ciéncia. Nosaltres estem d’acord amb el text transaccional
aprovat en Comissio per Iarticle 4, que ja preveu que la planifi-
cacio que faci el Departament d’Ensenyament en relacié amb
el calendari d’integracio i I’ordre de prelacié dels centres sigui
d’acord amb els ajuntaments afectats, perqué veiem clara la
necessitat de concertacio entre les entitats que tenen responsa-
bilitat en el procés educatiu i obligacions que afecten la confec-
cio dels seus pressupostos,

Per totes aquestes raons, votarem en contra d’aquesta
esmena d’addicié d’un nou article.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Aleshores, passem ara —ja que es
tracta d’un nou article no hi ha cap inconvenient a fer-ho
aixi— a debat les esmenes a ’article 4, que son les esmenes
numeros 6i 7, anteriorment 181 19, del Grup Socialista.

Per a defensar-les, té la paraula la Diputada senyora Marta
Mata. -

LaSra. MATA: Senyor President, senyores...

El Sr. PRESIDENT: Ara, si hi hagués una esmena
transaccional, potser seria el moment de... Si, ara?

LaSra. MATA: La defensaré ara.

El Sr. PRESIDENT: La defensara? Perqué potser hauria
estat el moment abans de defensar ’esmena 17, no? Molt b,
la senyora Marta Mata té la paraula.

L.a Sra. MATA: Bé, el nostre Grup presentava dues
esmenes, com constituint no un article aillat, que erael cas del
Grup comunista, siné com un primer punt de Particle
segiient, perd en definitiva era el mateix. El punt segon d’a-
quest article, de article quart, es conserva practicament tal
com €s proposat en el Projecte pel que fa a la tasca que el
Departament d’Ensenyament ha de realitzar, ell sol, de
seleccio, condicions, calendari d’integracio, etcétera. El que
nosaltres fem, amb aquesta presentacid, és indicar clarament
el caracter de la comissio proposada, comisstd, ho sento, que
no té res a veure..., és a dir, no sé de quina democracia esta
parlant, d’aqui a uns quants dies en veurem unes quantes

meés, de comissions, respecte, precisament, al control de les
escoles, al control de les subvencions, etcetera. Deu ser una
altra democracia, 0i? (Rialles.)

Recordem de qué es tracta. Hi ha una convocatoria del
Departament d’Ensenyament, i hi ha una resposta, com a
minim, de setanta escoles, que radiquen en una trentena de
municipis. Segons el Projecte, el Departament d’Ensenyament
ha de posar-se d’acord o no amb aquests municipis, trenta, i
ha de proposar o denegar els consegiients acords individualit-
zats amb cada una de les setanta escoles esmentades, i després
de més de cent contactes bilaterals, ha de convertir tot aixo en
un pla coherent per a I’escola pablica catalana. No diem que es
dubti de la capacitat del Departament d’Ensenyament per a
planificar, amb comissi6 0 sense comissid. No hi ha dubte que
I’éxit de ’empresa depén de la voluntat i de la capacitat politica
i técnica del Departament d’Ensenyament, pero el que si que
diem és que aquesta voluntat i capacitat poden arribar més
aviat i millor als resultats efectius si son unides a les manifes-
tades i exercides pels municipis a través de les seves
agrupacions, i especialment unides a les manifestades i exer-
cides per un colectiu com ara el de les escoles del CEPEPC.

Hem anat a parar a la nostra primera defensa, una altra
vegada. Jo voldria, d’una banda, que es veiés clar que no
estem proposant una comissio per a fer intromissio en allo que
és competéncia del Govern, sind una comissié en el si del
Departament d’Ensenyament, presidida pel Conseller o pel
membre de la Conselleria d’Ensenyament en qui ell delegui la
presidéncia, i formada per membres de la Conselleria d’En-
senyament que ell mateix designi, més els representants de les
agrupacions de municipis, més els representants dels
collectius d’escoles afectades. I ho defensem aixi, pensant,
especialment, és clar, en les del CEPEPC. La Conselleria
coneix i tots els Grups parlamentaris hem hagut de congixer la
quantitat de treball de recopilacio i d’homologacid de dades
que ha realitzat el CEPEPC com a coHectin, amb els dossiers
de més de setanta escoles, de més de mil dos-cents mestres,
de més de dos-cents de personal no docent, i aquesta esmena
tracta, senziilament, de recong&ixer I’autoritat i treure els bene-
ficis d’aquest treball, tant en el seu valor politic de solucio
prévia de conflictes com en el seu valor técnic d’ordenacio de
dades.

Al nostre entendre, tot aquest treball conjunt, de
municipis, d’'una banda, i d’escoles, de I’altra, facilitaria molt
la realitzacié d’un pla d’integracid, inevitablement a tres
bandes, com a tres bandes haura de ser cada conveni. Volem
no veure tan necessaria —i, per aixd, no ho haviem
proposat— la tasca de seguiment de compliment dels
convenis. Era per aix0 que proposavem aquesta esmena
transaccional, el text de la qual diu: «Article 4, nimero 1. Es
nomenara, en el si del Departament d’Ensenyament, una
comissid mixta amb membres del Departament, dels
collectius d’escoles afectades i representants dels collectius
d’ajuntaments afectats. Les funcions d’aquesta comissio seran
les segiients: a) proposar els criteris concrets que s hauran
d’aplicar per a la integracio, respectant els de caracter general
establerts en aquesta Llei; b) analitzar la documentacio i pro-
posar les prioritats i condicions de la integraci6 de les escoles».

El Sr. PRESIDENT: Aquesta esmena, si he entés bé el que
es deia, implicaria la retirada de les esmenes nimeros 17..., és
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a dir, les esmenes, amb la nova numeracio, 5, 6i 7. Els Grups
implicats estan d’acord amb aquesta retirada. Es que els Grups
que no signen I’esmena, algun d’ells té inconvenients que
sigui admesa a tramit. '

El Sr. SUBIRA 1 CLAUS: Si, senyor President, el nostre
Grup s’oposa que es tramiti aquesta esmena.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, aleshores, I’'esmena no pot
ser admesa a tramit. Aleshores, passem, doncs, a votacio, pri-
merament ’esmena numero 5, del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat, demanant la introduccié d’un nou
article, que seria el 3 bis.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb 1’'esmena nlimero 5, que es posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena niimero 5 ha quedat rebutjada per 45 vots a favor,
65 en contra i cap abstencio.

Ara, si el Grup Socialista no hi té inconvenient, ja que les
dues esmenes estan intimament relacionades, podrien votar-
se conjuntament les esmenes 61 7.

Ah!, la 7 ésretirada. Votem, doncs, I’esmena nimero 6.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb ’esmena numero 6, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena niimero 6 ha quedat rebutjada per 45 vots a favor,
65 en contra i cap abstencio.

I passem ara, doncs, a votar el text del Dictamen per a ’arti-
cle 4.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin drets.

Les senyoresi els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat per 109 vots a favor,
cap en contra i una abstencio,

Bé, a ’article 5 no hi ha cap esmena presentada. Podem,
doncs, votar directament el text del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen per a I'article 5 ha quedat aprovat per
109 vots a favor, cap en contra i una abstencio.

A [’article sisé hi ha un vot particular que porta el nimero 8
del Grup de Convergéncia i Unid. Per a defensar-lo té la parau-
la la Diputada senyora Helena Ferrer.

La Sra. FERRER [ MALLOL: Senyor President, senyors
Diputats, si hem presentat aquest vot particular de manteni-
ment del text del Projecte de Llei no és perque estiguem en
contra de tot el text.actual de ’article 6, fruit d’una transaccio
en Comissio entre diverses esmenes, sind només de ’apartat
b) del punt 1. Aquest apartat diu: «L’Administracié ha de for-
malitzar contracte administratiu a professors del centre, en un
nombre homologable al dels centres docents publics. »

L’aplicacié d’aquest apartat de ’article 6 pot portar com a
conseqtiéncia que tot el professorat del centre, en el moment
de signar el conveni passi a ser contractat administrativament i
que el centre no sigui public fins al cap de cinc anys.

Encara que la legislacio actual no prohibeixi taxativament

que tot el professorat d’un centre de conveni sigui contractat
administrativament, no ens sembla possible per logica
juridica. De fet, no hi ha cap precedent de centre privat o de
conveni que tingui tot el professorat contractat
administrativament. D’altra banda, com que aquests con-
tractes haurien de sortir del contingent que es pacta cada any
amb el Ministeri d’Educacio i Ciéncia i gue serveix per a cobrir
les places dels centres de nova creaci6 i les d’ampliacio d’aules
de centres ja existents a tot Catalunya, és molt probable que el
contingent obtingut del Ministeri d’Educaci6 i Ciéncia ob-
ligués cada any a signar un nombre de convenis sensiblement
inferior al que es podria signar en el cas que els professors del
centre continuessin amb el contracte laboral en el moment de
la signatura del conveni, encara que tot el contingent s’utilitzés
per al professorat de les escoles en vies d’integracio.

Aquest apartat, que s’hi ha introduit amb el proposit evident
de permetre que els professors dels centres que hagin signat el
conveni d’integracié puguin anar a oposicions restringides i no
lliures com els professors de les altres escoles privades que no
s’acullin a aquesta Llei, pot ser que a la practica retardi la sig-
natura del conveni d’integracié per manca de contingent sufi-
cient de professorat no numerari, que ha de cobrir els nous
locs escolars de tot Catalunya, com acabo d’explicar, a més de
constituir, de fet, una rebaixa dels sous dels professors que, en
passar a ser contractats administratius, no tindran cap comple-
ment per triennis, D’altra banda, vull fer notar que, si bé el
tracte al professorat de les escoles de conveni pot ser conside-
rat discriminatori respecte als professors de la resta de les
escoles privades, no ho és si el comparem amb el sistema de
barem que s’ha aplicat fins ara per a contractar professors per a
fer substitucions a I’escola publica i que, gairebé sempre, ha
comportat un contracte administratiu per a tot el curs segiient
i amb dret a anar a oposicions restringides. Si més no, els pro-
fessors de les escoles que signin el conveni d’integracio tindran
un minim de practica docent i coneixements suficients per a
fer ’ensenyament en catala.

Atés que la nostra oposicio al text actual de I'article 6 es
redueix només a la lletra b) del punt 1, per les raons que acabo
d’exposar, anuncio la retirada del vot particular alhora que
demano la votacio separada d’aquest apartat.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Retirat el vot particular, podem,
doncs, procedir a la votacio del text del Dictamen, pero, tal
com ha dit la senyora Ferrer, votant separadament I’apartat b)

Comencem, doncs, per votar, potser per guanyar temps, tot
I’article menys ’apartat b).

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb tot el text del Dictamen, a excepcid de Papartat b), que es
posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Fl text del Dictamen menys ’apartat b), ha quedat aprovat
per 109 vots a favor, cap en contra i una abstencio.

Votem ara ['apartat b) d’aquest article 6, d’acord amb el text
del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?
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El text del Dictamen per a Papartat b) ha quedat aprovat per
57 vots a favor, 52 en contra i una abstencio.

Bé, als articles 7, 8, 9 i 10 no hi ha cap esmena, de manera
que proposo a les senyores i als senyors Diputats de votar-los
conjuntament, .

Votem, doncs, el text del Dictamen per als articles 7, 8, 9 i
10.

Els que hi estiguin d’acord, que es posin drets.

L.es senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Bé, els articles 7, 8, 9 i 10 han quedat aprovats per 109 vots a
favor, cap en contra i una abstencio.

A I’article 11 hi ha un vot particular, el nimero 9, del Grup
parlamentari de Convergéncia i Uni6, i una esmena, la
nimero 10, del Grup parlamentari de Centristes. Comencem
amb el vot particular, Per a defensar-lo té la paraula la Diputa-
da senyora Ferrer.

L.a Sra. FERRER I MALLOL: Senyor President, no havent
estat aprovada la supressio de la lletra b) de Iarticle 6, retirem
aquest vot particular perqué hi anava lligat.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Aleshores, queda I’esmena nimero
10, del Grup parlamentari de Centristes.

ElSr. LUNA: Retirada, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENT: Retirada. Bé, aleshores, havent estat
retirats el vot particular i I’esmena no queda res més que impe-
deixi votar ja el text del Dictamen per a larticle 11, i si les
senyores 1 els senyors Diputats no hi tinguessin inconvenient
podriem potser votar conjuntament tambeé les Disposicions
Addicionals... No, no, que hi ha la Disposicié6 Addicional
Primera en qué hi ha un vot particular, Bé, doncs, votem el
text del Dictamen per a 'article 11.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen per a ’article 11 ha quedat aprovat per
109 vots a favor, cap en contrai 1 abstencto.

A la Disposicié Addicional Primera hi ha un vot particular,
el numero 11, del Grup parlamentari de Convergencia i Unio,
que proposa la supressié d’aquesta disposicio. Per a defensar-lo
té la paraula la Diputada senyora Ferrer.

LaSra. FERRER I MALLOL,; Senyor President, el retirem.

El Sr. PRESIDENT: Retirat.

Bé, aleshores, és que el Grup parlamentari de Convergéncia
i Uni6 tindria inconvenient que votéssim conjuntament totes
les Disposicions Addicionals i la Disposicié Final? (Pausa.)
No hi ha inconvenient.

Bé, aleshores, podriem votar les Disposicions Addicionals
Primera, Segona, Tercera i Quarta, la Disposicié Final i, si
tampoc no hi ha cap inconvenient, el text del Preambul, al
qual no hi havia esmenes, i el titol de la Llei. D’acord?

Votem, doncs, totes les Disposicions Addicionals, és a dir,
Primera, Segona, Tercera i Quarta, la Disposicio Final, el text
del Preambul i el titol de la Llei.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets, ‘

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Les Disposicions Addicionals Primera, Segona, Tercera i
Quarta, la Disposicio Final, el text del Preambul i el titol de la
Llei han quedat aprovats per 109 vots a favor, cap en contra i
una abstencio.

Bé, amb aixo ha quedat aprovada la Llei Reguladora del
Procés d’Integracio a la Xarxa de Centres Docents Publics de
diverses Escoles Privades, i obrim el torn d’explicacions de
vot, |

Per a I’explicacié de vot té la paraula el Diputat senyor
Casanovas, del Grup d’Esquerra Republicana.

El Sr. CASANOVAS: Senyor President, senyories, he de
dir en aquesta explicacié de vot, que sera breu a causa de
I’hora i del llarg debat que hem tingut tot avui, que ens plau
aquesta Llei tal com ha estat aprovada. No podia ser
altrament, ja que en el tramit de Comissié admetérem una
bona colla d’esmenes i de transaccionals per tal de millorar la
Llei i donar-li una concrecié que en un principi no tenia. I en
aquest Ple ens hem de felicitar en constatar que tot el que hem
votat a favor ha quedat aprovat i tot €l que hem votat en
contra ha quedat decaigut. De tota manera, aixo no vol dir que
creguem que aquesta és la millor Llei que es podia fer per a
dur a terme la integracié a la xarxa publica dels centres privats
i, molt especialment, del Colectiu d’Escoles per a I’Escola
Publica Catalana. No creiem que sigui la millor Llei, pero si
que estem segurs que €s el maxim que es podia obtenir amb
una legislacié vigent que, en aquest cas, com en tants d’altres,
limita I’actuacié d’aquest Parlament.

Al llarg de la discussio a la Comissio, el nostre Grup, el
Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya, que sempre ha
estat una defensora convenguda de 'escola publica catalana,
suficient i alhora de qualitat, ens ha preocupat seriosament
que la integraci6 dels centres escolars que es vulguin acollir als
beneficis d’aquesta Llei es pogués fer amb la maxima garantia
de preservacio de les qualitats pedagogiques que inspira la
creacio d’aquestes escoles. Ens calia fer el possible perqué
aquesta integracio no diluis en uns pocs cursos uns quadres de
professors homogenis i entusiastes que, al llarg d’uns anys ben
dificils, han sabut desenvolupar una tasca educativa plena de
futur i, sobretot, plena de fe en el futur de la nostra cultura.

Em sembla que, tal com ha quedat I'articulat, podem dir
que aquesta finalitat ha estat assolida, Aix0 explica el nostre
vot negatiu a les esmenes de Convergencia i Unio. [ el nostre
vot negatiu a les altres esmenes, que s’han mantingut fins al
Ple ha estat degut al fet que nosaltres no creiem efica¢ que la
integracié s’hagi de fer partint d’un acord marc establert per
una Comissié multitudinaria. I no les hem abonades per dues
raons principals. Primerament, perqué creiem que les condi-
cions minimes dels futurs convenis ja es fixen en els articles 5
i 6. Amb aquestes condicions ja n’hi ha prou per a garantir
I’homogeneitat de la integracio6 i per a evitar qualsevol tipus de
susceptibilitat o d’arbitrarietat. I, en segon lloc, perqué no
creiem que el treball d’una Comissié d’aquesta mena fos més
efica¢, donada la possible diversitat de situacions en que es
poden trobar les escoles a integrar, que la reunid de tots els in-
teressats en I’elaboracio de cadascun dels convenis individuals
que s’hauran d’anar proposant i que, d’acord amb I'article 2
d’aquesta Llei, son ’escola a integrar, els mestres d’aquesta
escola, el municipi on es troba aquesta escola i el Departament
d’Ensenyament de la Generalitat.
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Per tot aix0, puc dir, com he dit al principi, que aquesta Llei
ens plau. Ara caldra veure si podem dir que la seva execucid
ens conveng. I dic aixd perqué, sense sortir del tema
d’aquestes escoles, fa ja un parell de mesos que es va acordar
signar un concert especial per a I’escola Icaria, en la qual preni-
en part ’Ajuntament de Barcelona i el Departament d’En-
senyament de la Generalitat, i, segons sembla, encara és
I’hora que ’Ajuntament ha de trobar el moment per a convo-
car la reunié que ha de donar efectivitat a aquest concert.
Espero i desitjo de tot cor que no passi el mateix amb aquesta
Llei.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Havia demanat també explicacié de
vot el Diputat senyor Planasdemunt. El senyor Planasdemunt
té la paraula.

El Sr. PLANASDEMUNT: Gracies, senyor President.
Senyores, senyors Diputats, molt breument, perqué avui hi
ha una certa intranquillitat en aquesta Cambra. I molt breu-
ment també ho faré perqué crec que el que se sent després d’a-
provar una Llei com aquesta en el Parlament de Catalunya no
deixa lloc a altres paraules.

Normalment quan es puja a aquesta tribuna, hom ve a mos-
trar la satisfaccié d’alldé que s’ha aprovat. Jo crec que avui hem
fet un petit servei al pais amb 1’aprovacié d’aquesta Llei.
L’escola privada a Catalunya té una tradicié pedagogica alta-
ment reconeguda. Avui s’ha fet en aquest Parlament, i s’ha
aprovat, una Llei que és com ’inici de I’éxode de ’escola
privada cap a la publica. Déu vulgui que el dia de dema el
nostre pais, aix0, no ho hagi de lamentar. Confio molt en els
mestres, en la tradicio que tenen els mestres catalans també,
per a saber mantenir aquest nivell cultural, Perd si desapareix
’escola privada, i us parla un home de comarques, alla on es
desitja que hi hagi escola privada perqueé aix6 ens ha demostrat
que augmenta el nivell educatiu de 1’escola publica, si
vosaltres no aguanteu aixod, si els mestres de Catalunya no
aguanten aixo, ’escola publica baixard a un nivell gue —ho
repeteixo— Deéu vulgui que no ho hagin de lamentar.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Per a explicacié de vot, té la paraula la
senyora Marta Mata, en nom del Grup Socialista.

La Sra. MATA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, voldria ara que el formulisme de I’explicacié de vot
fos no sols una formula, sind una forma d’explicar molt més
que el vot o que els vots d’avui: la forma de manifestar Pad-
hesi6 del nostre Grup a tota politica d’escola ptiblica, de bona
escola que ajunta tots els nens, i de manifestar també la nostra
consideracié del CEPEPC i d’aquesta Llei, que, vulgues no
vulgues, sera la Llei del CEPEPC, dins d’aquesta politica d’e-
scola publica, caracteritzada no sols per l'extensio
quantitativa, sin6 també per la millora qualitativa.

Hem de congratular-nos d’aquesta Llei, que, a més del reco-
neixement d’una tasca per I'escola ptiblica, é€s una contribucio
a la mateixa realitat de I’escola pUblica. Jo voldria dir al senyor
Planasdemunt que estigui molt content, que aix0 és per al bé
de ’escola de Catalunya. .

També tenim el deure de recordar i de valorar autocritica
ment la tasca d’aquest Parlament per aquesta escola, aixi com
la peripécia parlamentaria i les peripécies extraparlamentaries
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paralleles que la proposta i el tramit d’aquesta Llei han hagut
de passar. Recordem que aquest present politic nostre
comenca amb la Generalitat provisional, que dedica una
comissio del seu Consell Assessor d’Ensenyament i Cultura a
Pestudi de les escoles del CEPEPC, encara capaces 'any 79 de
convocar [a Jornada de Festa de Granollers. La tasca d’aquella
comissio no va ser continuada per la Generalitat estatutaria,
tot i que moltes de les persones d’aquella Conselleria i d’aquel-
la comissio han continuat a la Conselleria 0 hem entrat a
formar part d’aquest Parlament.

Davant la lentitud en ’establiment de noves relacions entre
la Conselleria d’Ensenyament i el CEPEPC, es va haver de
preguntar al Conseller d’Ensenyament en aquesta mateixa
Cambra, al cap d’un any del seu funcionament, el 1981, com
pensava el Consell Executiu respondre les peticions
formulades. Des d’aquest mateix lloc, I'Honorable Conseller
d’Ensenyament manifesta ’interés que hi tenia i prometé d’ac-
celerar els tramits d’una solucio. Perd, al cap d’un any, a finals
del curs 81-82, les converses entre la Conselleria i el
CEPEPC, ja amb la intervencié positiva de la Federaci6 de
Municipis, continuaven sense arribar a una solucid, i les
escoles del CEPEPC es van manifestar en aquest mateix
recinte del Parc de la Ciutadella i van reclamar la intervencio
del Parlament. Va ser llavors que el nostre Grup va presentar
una Proposicio no de Llei, proposant la constitucié d’un patro-
nat escolar, no per a fer una tercera xarxa, sind que, a la
manera dels patronats del temps de la Republica, donés
soluci6 i fos vehicle institucional del problema. Aquella Propo-
sici¢ feta al Parlament justifica, paradoxalment, la paralitzacio
de les negociacions durant ’estiu del 82, de ben trist record,
fins que el mes de setembre es va desbloquejar la tramitacio de
la Proposicio, a partir d’una proposta de la Conselleria accepta-
da com a esmena transaccional i consensuada per tots els
Grups, que significava canviar la figura del patronat per la
tramesa al Parlament d’un Projecte de Llei pel Consell
Executiu. Aixi es va votar i aixi es va fer la presentacio del Pro-
jecte de Llei que avui hem votat.

Durant el tramit en Ponéncia i Comissi6 hi han estat incor-
porades esmenes que em sembla que milloren el Projecte. El
procés ha estat llarg i treballos, massa llarg i massa treballos.
Em temo que les institucions politiques no hem sabut donar la
talla corresponent a la importancia del tema, i a la importancia
del grup d’escoles que I’han plantejat, i a la importancia del
cami que s’ha obert. Es a dir que em temo que han planat
alguns fantasmes al llarg de la tramitacio; per exemple, el fan-
tasma de la possible oposicié entre una politica d’escola
publica i una realitat d’escola privada. Crec que aquest fantas-
ma s’ha anat desintegrant al llarg de la discussio. Aquesta Llei,
que no obliga ningh més que els poders publics, és una mostra
del que pot ser la llibertat d’ensenyament en un sentit ben
real: la llibertat de poder escollir com a escola d’esdevenir
escola piblica o no. Fins ara no es podia escollir.

Un altre dels fantasmes ha estat el dubte respecte a les possi-
bilitats del Consell Executiu per a aplicar aquesta Llei dins del
marc de les competéncies i pressupostos d’ensenyament que
realment tenim. El dubte, per exemple, de si es podrien fer
contractes administratius, tots els que aquesta Llei proposa. Jo
no sé si hem desintegrat aquest fantasma, em penso que no,
perd pensem que aquesta Llei &s una bona arma per a fer-ho.
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I, finalment, suposo que continua planant el fantasma,
gairebé el «papu», dels costos, dels fons pablics per a I’apli-
cacid d’aquesta Llei. Jo voldria donar a aquest Parlament, ara
que esta estudiant els pressupostos d’aquest any, unes pogques
xifres que els permetin de fer-se una idea de qué guanya I’esco-
la puiblica de Catalunya només amb la integracié de les escoles
del CEPEPC, que son les Uniques que estan estudiades, i que
costa aquest guany quantitatiu, perqué el qualitatiu, per a
nosaltres, és més important i no es xifra. Només pensant en
les actuals escoles agrupades en el CEPEPC, estem parlant de
més de setanta escoles, entre el collectiu d’escola piblica de
Catalunya, més de 25 000 nens, més de 1 200 mestres i profes-
sors d’un grau alt de formacio i d’experiéncia, amb tota la seva
for¢a impulsora de renovacio pedagogica, que ens cal tant dins
de I’escola publica. I aquesta operaci6, qué significa de més en
els pressupostos que discutim?

Mirin: aquest conjunt d’escoles té ja un finangament public
a partir de les actuals subvencions a la gratuitat. Un terg
d’aquestes escoles son subvencionades al cent per cent. Quel-
com menys d’un ter¢ estan subvencionades al 84%, i, I’altre
terg, esta subvencionat al 68%. Només hi ha sis escoles no
subvencionades. Passar d’aquests nivells de subvenci6 a la
consideracid d’escola publica, finangada totalment amb fons
publics, no demana dotar totalment una partida nova, sin6
augmentar només molt poc, parcialment, una partida ja
existent, la de [I’escola publica, i augmentar-la
proporcionalment, molt per dessota del que hi guanya I’escola
publica. Un calcul aproximat ens diria que I’operaci6é podria
costar quelcom més de 250 milions a ’any, acumulatius
durant cinc anys, per al manteniment de les noves escoles
integrades. Recordem que aquest any el Consell Executiu,
sense discutir-ho al Parlament, proposa en €ls pressupostos
més de 300 milions per a subvencionar parcialment pre-
escolars d’escola privada. Si es fes per la via de la subvenci6 al
cent per cent, com es demanava en el vot particular, aixo
nomeés significaria fer el mateix pas, perd en dos esglaons: ¢l
primer esglad, la subvencid al cent per cent; €l segon esglao,
arribar a la contractacio, I el calcul respecte a les escoles, a les
inversions per a construir escoles, durant cinc anys i prou, ens
diria que la Generalitat hauria d’aportar quelcom menys d’uns
250 milions anuals, xifra inferior a la que aquest any s’ha retal-
lat d’un pressupost d’inversions per a la construccio de I’escola
respecte a I’any passat.

Em penso que fa pena parlar d’aquests fantasmes que una
valentia politica hauria de saber resoldre. Fa pena parlar de
costos en aquest moment de la votacié d’una llei com aquesta.
I, per tant, vull acabar dient que avui ens pertoca congratular-
nos d’aquest cami obert i de comprometre’ns com a Parlament
a vetllar perqué sigui un cami sense obstacles, franc, recte i
segur per a totes les escoles que volen contribuir a la consti-
tucié d’aquella nova escola publica catalana que fa anys van i
vam somniar i que ara pot anar esdevenint una realitat,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacié de vot? La
senyora Calzada, en nom del Grup del Partit Socialista
Unificat.

La Sra. CALZADA: Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats, la nostra explicacié de vot tindra dues parts,
dues parts resumides, evidentment. Per la claredat en

I’explicacio, jo assenyalaria la primera com els antecedents
d’aquesta Llei que hem aprovat, i la segona en relacido amb el
contingut de la Llei.

Respecte als antecedents que per a nosaltres té aquesta Llei,
nosaltres veuriem els antecedents en els factors segiients. Un
primer factor és la importancia que va tenir ¢l moviment de
luita per 1’escola publica catalana a partir de la década dels
anys setanta aqui a Catalunya, on coincidien voluntats i acti-
tuds diverses, i que, d’una part, hi havia sectors de mestres i
pares que, des de I’escola estatal existent en aquells moments,
volien i exigien una escola de qualitat i democratica que per-
metés ’aveng intellectual, personal i social des infants. Hi
havia també altres sectors, sectors de mestres i de pares d’e-
scoles privades que, realitzant una tasca de supléncia del que
els poders pablics no feien, havien estat creades per tal de
poder recollir la tradicié pedagogica de Catalunya. En aquells
moments, sense llibertats, sense organitzacions politiques ni
sindicals ni professionals, de fet, tots aquests sectors van
confluir, i confluien al voltant dels nuclis de mestres més pro-
gressistes i més sensibilitzats pel canvi a I’escola, que eren les
escoles d’estiu de Rosa Sensat, i es va arribar a fer I’elaboraci6
d’un document per a P’escola pliblica catalana. Es un antece-
dent llunya en el temps, peroé no ho és quant a la seva im-
portancia politica i quant a la seva actualitat.

Un segon factor que nosaltres creiem que és un antecedent
també, o una necessitat que ens ha portat a aquesta Llei que
hem aprovat, és la situacié de ’ensenyament i de ’escolarit-
zaci6 a Catalunya. L’ensenyament a Catalunya ha estat no
solament un ensenyament reprimit durant els quaranta anys
de franquisme en els seus aspectes de llengua i de continguts,

'sind un sector marginat per ’Administracié quant a la manca

d’inversions del sector piblic. Podem dir que I’ensenyament a
Catalunya ha estat la Ventafocs de tot I’ensenyament de
I’Estat espanyol. Jo voldria recordar que avui, a finals del
segle XX, per a ’ensenyament obligatori a Barcelona ciutat hi
ha solament un 30% de llocs escolars piblics per a tota la po-
blacié de sis a catorze anys; les senyores i els senyores Diputats
crec que son conscients del que aixo representa, tant des del
punt de vista de justicia social, pero també pel que significa
d’incompliment de la Constitucio pel que fa al dret dels ciuta-
dans d’elegir, de tenir un ensenyament public on es garanteixi
el pluralisme en el si de cada centre, en el qual es pugui educar
els infants amb la tolerancia, amb el respecte i amb la
solidaritat. -

Hi ha també un tercer factor que nosaltres creiem que ja és
més immediat com a antecedent, que és la preséncia i 'exigén-
cia d’un conjunt d’escoles privades, avui englobades en el
Collectiu de I’Escola Publica Catalana, CEPEPC, per tal de
voler posar fi a la seva funciot de supléncia dels poders pablics,
i poder-se integrar a la xarxa d’escoles pibliques, no per opcié
partidista, siné com a exigéncia als drets reconeguts
constitucionalment.

Es per aixd que aquests tres factors han portat que aquest
Parlament avui elaborés i aprovés aquesta Llei, Llei important
pero que nosaltres creiem insuficient, no soclament en el seu
contingut, que nosaltres creiem que, després de les esmenes
recollides i del resultat final, és una Llei que pot ser una eina
juridica important per a fer aquest procés politic d’ampliacio i
de millorament de I'escola piblica, sind també perqué creiem
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que els poders publics han d’ampliar el sector public d’una
forma real i directa, no solament per a la integracio del sector
privat existent, siné per ’oferta de nous llocs publics tant per a
respondre als nous ciutadans i al creixement vegetatiu de la
poblacio6, sind també per a donar resposta a totes aquelles fami-
lies que optien voluntariament per una escola publica
pluralista.

Creiem que avui, a Catalunya, aixd encara no és possible;
per tant, creiem que aquesta era la Llei necessaria, perd que
aquesta Llei hauria d’anar acompanyada d’una altra proposta
que assegureés aquest ensenyament public i de qualitat per a
tothom, i aquesta proposta nosaltres voldriem que pogués ser
discutida i aprovada també abans d’acabar aquesta legislatura,
aquest procés legislatiu.

Quant al contingut, ja per acabar, de la Llei que hem
aprovat, nosaltres estem satisfets del seu resultat perqué
creiem que, en primer lloc, reconeix d’una manera explicita
que els centres docents que volen i poden integrar-se a la
xarxa publica, sén centres que no soén centres privats iguals
que els altres centres, sind que son centres que tenen la consid-
eracio de centres semipublics amb un compromis i una garan-
tia d’esdevenir publics; segon, perqué exigeix en la fase de
conveni uns compromisos i una actuacio de totes les parts
afectades, i, molt especialment, per les dues Administracions:
'autondmica i la dels ajuntaments; tercer, perqué presenta
una féormula que nosaltres creiem necessaria i important, que
obliga els poders publics a ampliar el sector public 1, al mateix
temps, superar aquesta via intermedia que avui encara existeix
de les escoles subvencionades i que en una modalitat o altra
sembla ser que també serd la proposta feta des del Govern cen-
tral. '

Nosaltres creiem que el fet de tenir aquesta Llei permet,
d’alguna manera, de superar aquesta via intermédia, permet
d’ampliar el sector public i permet que els recursos tant econd-
mics com materials dels organismes publics vagin immediata-
ment a revertir positivament al conjunt de ’Administracio i,
per tant, també al conjunt de la societat.

I, a I’ultim, nosaltres creiem que aquesta Llei permet de
recuperar la tasca pedagogica, dificil perd important, d’un gran
nombre d’escoles i, molt especialment, del Collectiu
CEPEPC, que cal que sigui integrada en el conjunt del sistema
educatiu.

I, per finalitzar, que per primera vegada podem dir que en el
camp de 'ensenyament, el Parlament ha legislat sobre un buit
normatiu que existia i que, per tant, nosaltres hem exercit les
competéncies reconegudes en Particle 15 de I’Estatut en
matéria d’educacio.

Per totes aquestes raons, nosaltres acabem el treball
d’aquesta Llei amb satisfaccio; voldriem que no solament la
Llei hagués estat aprovada, sind que la Llei fos aplicada, aplica-
da immediatament i, a partir d’aquesta Llei, el sector public
catald quedés ampliat per totes les escoles del Collectiu
CEPEPC i per totes les altres escoles privades que amb aquesta
voluntat de ser publiques ho puguin esdevenir.

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats. ,

El Sr. PRESIDENT: Per a explicacié de vot, en nom del
Grup de Centristes, 1€ la paraula el Diputat senyor Luna.

El Sr. LUNA: Muchas gracias, Muy Honorable sefior

Presidente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados, la Ley que
acabamos de aprobar atiende a un destacado historial pedago-
gico.de un grupo de escuelas catalanas y, por otra parte,
resuelve un grave problema que estas mismas escuelas
padecian. En este sentido, cuando se presenté la Ley, nuestro
Grupo parlamentario, fundamentalmente gracias a la labor del
Diputado sefior Cafiellas, que entonces pertenecia al mismo,
preparé un grupo de enmiendas que hacian fundamentalmente
referencia a aspectos puntuales con el objectivo de mejorar el
texto del Proyecto que se habia presentado, con el que esta-
bamos basicamente conformes.

En este sentido, la votacion de hoy por nuestra parte ha sido
coherente con aquella intencion inicial; ha sido, por otra
parte, coherente con nuesira actitud en ponencia y en Comi-
sidn y, en definitiva, como digo, esta Ley nos congratula en
cuanto que viene a reconocer un historial destacado desde el
punto de vista pedagogico y a resolver el problema de algunas
escuelas.

De las enmiendas que nosotros presentamos, la mayoria de
ellas fueron aceptadas integramente y solo una no fue aceptada
en su integridad. La enmienda nimero 49, que, por haberse
cambiado fundamentalmente el texto del articulade que se
sometio hoy a votacion, nosotros hemos retirado y en cuya
materia tengo que decir aqui que quiero agradecer muy expre-
samente al Grupo del PSUC por los esfuerzos que ha hecho
para que el espiritu de esta enmienda nuestra, que se recogio
en gran parte en el texto que se presenté al debate de hoy,
pero que podia todavia servir para algunas de las personas in-
tegradas en estos centros, en el sentido que también se reser-
vase para ellos el mantenimiento de los derechos adquiridos,
esta enmienda transaccional que el Grupo del PSUC —al que
agradezco, repito~- no ha podido prosperar porque se anuncia-
ba la oposicion de otros Grupos parlamentarios, pero, en todo
caso, quiero que quede constancia de este esfuerzo que harea-
lizado este Grupo parlamentario. _

En definitiva, como digo, nosotros estamos contentos de la
aprobacion de esta Ley. Es una Ley que ciertamente amplia el
ambito de |a escuela publica, y esto esperemos que sea sin per-
juicio y sin detrimento de la escuela privada, por cuanto que

-hay que asegurar la variedad y la libertad en el Ambito pedago-

gico i en el ambito ideoldgico en la escuela.

Nos hemos opuesto a algunas de las enmiendas que se han
presentado en la sesion de hoy por las mismas razones que lo
hicimos en el momento en que esto se debatié en ponencia y
en comision, porque aquellas que hacian referencia a un
convenio-marco, hacian casi innecesaria la presentacion de
esta Ley, al menos en el contexto de la misma, y en algunos
otros aspectos como en el aspecto de la contratacién de tipo ad-
ministrativo porque teniamos el temor de que, si no
directamente, s{ al menos indirectamente esta contratacién ad-
ministrativa pudiera incluir alguna discriminacion.

Muchas gracias, senyor Presidente; muchas gracias, seiioras
Diputadas, sefiores Diputados.

El Sr. PRESIDENT: Per a explicacié de vot, en nom del
Grup de Convergéncia i Unio, té la paraula la Diputada senyo-
ra Helena Ferrer.

La Sra. FERRER [ MALLOL: Senyor President, senyores i
senyors Diputats, I'Honorable Conseller d’Ensenyament en la
presentacio del Projecte de Llei ja ha parlat de les gestions que
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s’havien fet amb els municipis i amb els representants del
Collectiu d’Escoles per a I’Escola Puablica Catalana, per a arri-
bar a trobar una solucid acceptable per a totes les parts
implicades, que permetés, en determinades condicions, la in-
tegraci6é a la xarxa d’escoles pGbliques de les escoles que ho
demanessin. '

Les negociacions en curs es van interrompre arran de la pre-
sentacio feta pel Grup Socialista d’una Proposicio no de Llei
sobre la creacié d’un Patronat de la Generalitat per a la incor-
poracié a I’Escola Publica Catalana. La idea del Patronat va ser
rebutjada perqué portava la creacio d’una doble xarxa d’escoles
publiques, les del patronat i les altres. Gracies a una esmena
d’Esquerra Republicana de Catalunya, la Comissi6 de Politica
Cultural va poder aprovar per unanimitat, el 7 d’octubre de
1982, un text transaccional que instava el Consell Executiu a
prosseguir els estudis i les negociacions ja en curs, i li donava
un termini de tres mesos per a presentar un Projecte de Llei
que permetés de realitzar en condicions satisfactories la inte-
gracité a la xarxa d’escoles publiques de Catalunya, de les
escoles de reconeguda tradicid pedagogica, com, per exemple,
les del CEPEPC, que manifestessin la voluntat de la seva in-
corporacio a 1’escola publica.

Al mateix temps, la Proposicid no de Llei aprovada as-
senyalava quins havien de ser els punts fonamentals que el
procediment d’integracié havia de tenir en compte, els quals
coincidien amb la linia de negociacions portada pel Departa-
ment d’Ensenyament, i, per aixo, el nostre Grup parlamentari
va votar favorablement el text transaccional.

Dintre del termini assenyalat en la Proposicié no de Llei
aprovada, el Consell Executiu va presentar el Projecte de Llei
que hem debatut i aprovat en aquest Ple, i que s’ajustava
plenament a les directrius de la Proposicié no de Llei. La
ponéncia nomenada per a ordenar les esmenes i fer I'informe,
va estudiar a fons el projecte i les esmenes, i, com a
conseqliencia, va recomanar a la Comissio uns textos transac-
cionals que recollien moltes de les esmenes presentades, entre
¢elles les presentades pel nostre Grup parlamentari i que
anaven encaminades a posar mes en relleu la labor de catalanit-
zacio de I’ensenyament dut a terme per les escoles interessades
en la integracio a la xarxa publica, o bé eren millores técniques
del text. Les nostres discrepancies amb el text aprovat en
Comissi¢ i ratificat ara pel Ple, es redueixen als dos punts en
qué hem presentat vot particular, per a mantenir el text del
Projecte de Llei, perqué considerem que no el milloren sin6

tot el contrari. Les raons, ja les he exposades abans detallada-
ment i no les repetiré ara, simplement vull remarcar que la sig-
natura de contracte administratiu als professors des del
moment de la signatura del conveni pot resultar contrapro-
duent per a ells, ja que, en no ser possible reconéixer I’antigui-
fat en un contracte administratiu, els professors veuen rebaix-
ats els seus sous, ja en el moment de signar el conveni.

D’altra banda, I’avantatge de poder participar en oposicions
restringides també es podia aconseguir amb una petita modifi-
cacio de les normes d’accés al cos de professors d’EGB, com,
per exemple, facultant també els professors de centres de
conveni, per a presentar-se a oposicions restringides. El text
del Projecte de Llei era, en aquest punt, més possibilista i d’a-
plicaci6 immediata. Ara s’haura d’anar més a poc a poc en la
signatura de convenis, perque les peticions al Ministeri d’Edu-
caci6 i Ciencia de contingent de professors no numeraris s
justifiquen per noves inversions i per necessitats d’escolarit-
zacio a tot Catalunya, i el contingent obtingut haura de servir
també per a contractar administrativament el professorat de
les escoles que hagin signat el conveni.

A pesar dels defectes que he assenyalat, la Llei que acabem
d’aprovar representa una solucié imaginativa a la demanda
presentada des de fa temps per un grup d’escoles, a fi d’aconse-
guir la integracio a la xarxa publica, tot conservant els equips
pedagogics. En efecte, aquesta conservacid queda assegurada
per ’Administracio fins al maxim possible, a través dels arti-
cles 6 i 10. Des del moment de la signatura del conveni, les
escoles seran gratuites i tindran la mateixa organitzaci6 que les
escoles publiques, amb la qual cosa s’augmenta el nombre de
llocs escolars gratuits.

- Per tant, en nom del meu Grup parlamentari, em complau
de manifestar la nostra satisfaccio per Paprovacio d’aquesta
Llei, que permet la integracio de les escoles a la xarxa publica,
seguint un procés d’integracié a través de convenis individua-
litzats entre el Departament d’Ensenyament, eis ajuntaments
i les mateixes escoles interessades, capa¢ d’oferir un tracta-
ment singular i especific a cada un dels centres.

Mottes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, hem
acabat el torn d’explicacions de vot respecte a aquesta Llei. La
sessio continuara dema al mati a les deu.

Se suspén la sessio.

(La sessid se suspen a tres quarts de nou en punt del vespre.)
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