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SESSIO NUM. 19

La sessio6 s’'obre a les deu del mati i set minuts. Presideix
Marina Geli i Fabrega, acompanyada del vicepresident,
Pere Regull i Riba, i de la secretaria, M. Mercé Jou i Torras.
Assisteix la Mesa el lletrat Antoni Bayona Rocamora.

Hi sén presents els diputats Marta Aldos Lopez, Antoni
Balasch i Parisi, Dolors Batalla i Nogués, Albert Batalla
i Sicart, David Bonvehi i Torras, Lluis M. Corominas i Diaz,
Ramon Espadaler i Parcerisas, Jordi Turull i Negre i Santi
Vila i Vicente, pel G. P. de Convergéncia i Uni6; Laia Bonet
Rull, Joan Ferran i Serafini, Daniel Font i Cardona, Miquel
Iceta i Llorens, Ernest Maragall i Mira i Joaquim Nadal i Far-
reras, pel G. P. Socialista; Pere Calbé i Roca, Maria José
Garcia Cuevas i Santi Rodriguez i Serra, pel G. P. del Partit
Popular de Catalunya; Jaume Bosch i Mestres, pel G. P. d’Ini-
ciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa;
Violant Mascaré i Lopez i Anna Sim¢ i Castelld, pel G.
P. d’Esquerra Republicana de Catalunya, i Uriel Bertran
Arrué, pel S. P. de Solidaritat Catalana per la Indepen-
dencia.

ORDRE DEL DIA DE LA CONVOCATORIA

1. Proposta de resolucié sobre la modificacié dels tracta-
ments protocollaris de les autoritats de la Generalitat i de
revisio de les precedencies protocollaries de les autori-
tats de I'Estat (tram. 250-00569/09). Grup Parlamentari
d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alter-
nativa. Debat i votacio (text presentat: BOPC 114, 29).

2. Proposta de resolucié sobre el manteniment del cata-
|a com a Unica llengua vehicular de I'ensenyament (tram.
250-00614/09). Subgrup Parlamentari de Solidaritat Ca-
talana per la Independéncia. Debat i votacio de la pro-
posta de resolucio i de les esmenes presentades (text
presentat: BOPC 140, 40; esmenes: BOPC 171, 26).

3. Proposta de resolucio sobre el compliment de les sen-
tencies del Tribunal Suprem relatives a la llengua vehicu-
lar en el sistema educatiu catala (tram. 250-00615/09).
Grup Parlamentari del Partit Popular de Catalunya. Debat
i votacio (text presentat: BOPC 135, 22).

4. Proposta de resolucié sobre la publicacio del text legal
vigent de I'Estatut d’autonomia de Catalunya (tram. 250-
00616/09). Grup Parlamentari del Partit Popular de Cata-
lunya. Debat i votacio (text presentat: BOPC 143, 50).

5. Proposta de resolucio sobre el suport a les tasques de
recuperacio de la Maternitat d’Elna (Rossell¢) (tram. 250-
00618/09). Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya
Verds - Esquerra Unida i Alternativa. Debat i votacio de la
proposta de resolucio i de les esmenes presentades (text
presentat: BOPC 143, 52; esmenes: BOPC 187, 11).

6. Proposta de resolucié sobre la conservacio de la villa
romana de la Sagrera, a Barcelona (tram. 250-00627/09).
Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya.
Debat i votacioé de la proposta de resolucié i de les esme-
nes presentades (text presentat: BOPC 143, 58; esmenes:
BOPC 187, 11).

7. Proposta de resolucio sobre el rebuig de la decisié del
Govern de I'Estat de recorrer la Llei 35/2010, de I'1 d’oc-
tubre, de l'occita, aranés a I'Aran (tram. 250-00643/09).
Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds - Es-

querra Unida i Alternativa. Debat i votacio de la proposta
de resoluci¢ i de les esmenes presentades (text presen-
tat: BOPC 152, 20; esmenes: BOPC 187, 12).

8. Proposta de resolucié sobre les mesures per a garan-
tir la continuitat del Memorial Democratic de Catalunya
(tram. 250-00655/09). Grup Parlamentari d’Esquerra Re-
publicana de Catalunya. Debat i votacié de la proposta
de resolucié i de les esmenes presentades (text presen-
tat: BOPC 152, 27; esmenes: BOPC 187, 14).

9. Proposta de resolucio sobre I'adopcidé de mesures
per a definir les funcions dels llocs de treball de base
de I'escala de suport del Cos de Mossos d’Esquadra
i 'establiment de sistemes de promocié (tram. 250-
00707/09). Grup Parlamentari del Partit Popular de Ca-
talunya. Debat i votacié de la proposta de resolucié i de
les esmenes presentades (text presentat: BOPC 182, 35;
esmenes: BOPC 214, 19; esmenes: BOPC 223, 16).

10. Proposta de resolucié sobre I'ingrés de les recaptaci-
ons tributaries a I'’Agéncia Tributaria de Catalunya i sobre
la defensa dels insubmisos fiscals (tram. 250-00747/09).
Subgrup Parlamentari de Solidaritat Catalana per la Inde-
pendéncia. Debat i votacio (text presentat: BOPC 196, 41).

11. Proposta de resolucioé sobre la posicid dels estats es-
panyol i frances pel que fa a la constitucié de I'Eurodistric-
te de I'Espai Catala Transfronterer (tram. 250-00755/09).
Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds - Es-
querra Unida i Alternativa. Debat i votacié de la proposta
de resolucio i de les esmenes presentades (text presen-
tat: BOPC 207, 20; esmenes: BOPC 254, 24).

12. Proposta de resolucié sobre el reconeixement de la
tasca dels mitjans de la Corporacié Catalana de Mitjans
Audiovisuals i sobre el manteniment del seu pressupost
del 2011 per al 2012 (tram. 250-00760/09). Subgrup Par-
lamentari de Solidaritat Catalana per la Independencia.
Debat i votacio (text presentat: BOPC 207, 23).

13. Proposta de resolucio sobre la construccié del Centre
de Tecnificacio de Piraglisme, a Lleida, i les mesures per
a garantir la practica del rem i el piraglisme en aquesta
ciutat (tram. 250-00769/09). Grup Parlamentari del Par-
tit Popular de Catalunya. Debat i votacio (text presentat:
BOPC 207, 29).

14. Proposta de resolucié sobre I'estudi de mesures
d’ajut per als municipis de menys de cinc-cents habi-
tants (tram. 250-00772/09). Grup Parlamentari del Partit
Popular de Catalunya. Debat i votacio de la proposta de
resolucio i de les esmenes presentades (text presentat:
BOPC 207, 30; esmenes: BOPC 254, 27).

15. Proposta de resolucio sobre la reunio de la Comissio
Bilateral Generalitat-Estat per a exigir al Govern de I'Es-
tat el compliment dels seus compromisos amb relacié al
fons de competitivitat i la disposici¢ addicional tercera de
'Estatut (tram. 250-00796/09). Grup Parlamentari d’Ini-
ciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa.
Debat i votacio (text presentat: BOPC 214, 28).

16. Proposta de resolucié sobre les accions per a asse-
gurar I'exercici del dret a emprar el catala en les institu-
cions judicials espanyoles (tram. 250-00802/09).
Subgrup Parlamentari de Solidaritat Catalana per la Inde-
pendencia. Debat i votacié de la proposta de resolucié i
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de les esmenes presentades (text presentat: BOPC 220,
40; esmenes: BOPC 254, 33).

17. Sollicitud de sessiod informativa de la Comissié d’Afers
Institucionals amb la vicepresidenta del Govern i consellera
de Governaci6 i Relacions Institucionals sobre la reduc-
ci6 del 3% del sou dels funcionaris i sobre les conse-
quéncies en la funcié publica de la Llei de pressupostos
de la Generalitat per al 2012 i la Llei de mesures fiscals
i financeres i de creacié de I'impost sobre les estades en
establiments turistics (tram. 354-00152/09). Anna Simo
i Castelld, juntament amb un altre diputat del Grup Par-
lamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya. Debat
i votacié de la sollicitud de sessi6 informativa.

18. Sollicitud de compareixenca de la delegada del Go-
vern de I'Estat a Catalunya davant la Comissi¢ d’Afers
Institucionals perquée expliqui els diversos incidents en
qué alguns ciutadans no han pogut exercir el dret d’us
de la llengua catalana en relacionar-se amb el personal de
les forces de seguretat de I'Estat (tram. 356-00339/09).
Subgrup Parlamentari de Solidaritat Catalana per la In-
dependencia. Debat i votacié de la sollicitud de compa-
reixenca.

La presidenta
Donariem inici a la Comissié d’Afers Institucionals.

Saludar les persones que ens acompanyen entre el
public. Avui ens ha tocat aquesta comissié perque €s
avui un dia molt farcit de diferents comissions i estem,
diriem, en unes condicions una mica d’espai pitjors
que ordinariament, perd em sembla que suficients,
eh?, suficients.

Abans els voliem fer notar en nom de la Mesa un canvi
de l'ordre del dia. El senyor Jaume Bosch, el portaveu
d’Iniciativa per Catalunya Verds, vol demanar —ara
intervindra un moment per dir les iniciatives que ells
tenien— que hi ha una iniciativa —la primera— que es
posposara, i una altra que ha estat retirada.

Senyor Jaume Bosch, voste t€ la paraula.

Jaume Bosch i Mestres
Gracies, presidenta. Ja n’he informat els portaveus.

El tema €s que posposem el punt primer, perque tenim
entrada també una proposicié de llei sobre la mateixa
qiiestié 1 volem examinar quin grau de consens pot ha-
ver-hi.

Proposta de resolucié

sobre el rebuig de la decisié del Govern
de I'Estat de recoérrer la Llei 35/2010, de I'1
d’octubre, de I'occita, aranés

a I’Aran (tram. 250-00643/09) (retirada)

I retirem el punt sete, que afecta el tema de la pro-
teccié de l'occita, perque suposo que recordaran que
simultaniament a la presentacié de la proposta de re-
soluci6 es va produir el debat de politica general, i va-
rem aprovar una mocié en el mateix sentit que anava

la proposta de resolucid. Per tant, la retirem perque ja
esta aprovada pel Ple del Parlament.

La presidenta

Molt bé.

Proposta de resolucio

sobre el manteniment del catala com a
Unica llengua vehicular de ’'ensenyament
(tram. 250-00614/09) (decaiguda)

Per tant, posposat el primer punt, passariem a la pro-
posta de resolucié nimero 2. Aquesta és una proposta
presentada pel Subgrup Parlamentari de Solidaritat.
Ara no veig el portaveu... (Veus de fons.) Algd demana
votacié o...? (Pausa.)

Decau. Per tant, decau aquest segon punt de l'ordre del dia.

Proposta de resolucidé

sobre el compliment de les senténcies
del Tribunal Suprem relatives a la
llengua vehicular en el sistema educatiu
catala (tram. 250-00615/09)

El tercer punt de I'ordre del dia, Proposta de resolucié
sobre el compliment de les senténcies del Tribunal
Suprem relatives a la llengua vehicular en el sistema
educatiu catala. Es una iniciativa parlamentaria pre-
sentada pel Grup Parlamentari del Partit Popular de
Catalunya. Per a la seva defensa, té la paraula la se-
nyora diputada Maria Jesus Garcia Cuevas.

Maria José Garcia Cuevas

Gracias, presidenta. Maria José, Maria José Garcia
Cuevas. (Pausa.) Gracias.

«La Generalitat solo debe y puede actuar conforme a
los intereses generales, con pleno sometimiento a la ley,
con lealtad institucional y sometida a los fallos judi-
ciales.» Esta es la conclusion de los articulos del Es-
tatuto de autonomia 3.1, 71.2, 2.4 y los articulos 103.1
y 106.1 de la Constitucién.

La lealtad institucional y la ley obligan a las institu-
ciones autondmicas a acatar y cumplir todas las leyes
estatales autondmicas, asi como todas las sentencias
judiciales, de buena fe, respetando el espiritu y la letra
de las leyes y sentencias, a pesar de que los intereses
politicos coyunturales del partido en el Gobierno pue-
dan verse limitados por estas leyes o sentencias. La
ley y su interpretacion por los tribunales a través de
las sentencias judiciales estdn por encima de cualquier
objetivo politico y limitan la accién de cualquier go-
bierno. Esto es algo, evidentemente, obvio, pero que
podemos recordar leyendo el articulo 118 de la Cons-
titucion.

Finalmente, cualquier ciudadano sabe que las senten-
cias de los tribunales no se interpretan, se cumplen.
Ningtin ciudadano pretende plantear a ningtn tribunal
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como interpreta €l una sentencia firme, cémo piensa
o propone cumplirla. Todo el mundo sabe que las sen-
tencias, sencillamente, se cumplen en su literalidad.
Todo el mundo lo sabe menos, aparentemente, el Go-
bierno de la Generalitat y determinados grupos de pre-
sion.

Durante el final del afio 2010 y los primeros meses
del 2011 se conocieron cinco sentencias del Tribunal
Supremo correspondientes a los recursos presentados
por ciudadanos catalanes que solicitaban amparo legal
frente al sistema educativo de inmersion lingiiistica
vigente en Catalufia. Estos ciudadanos solicitaban del
superior criterio juridico del Tribunal Supremo la ca-
sacion frente a las correspondientes sentencias del Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalufia, contrarias a su
peticion de que el castellano fuera reintroducido como
lengua vehicular en el sistema educativo cataldn junto
con el catalan, esto es, como lengua de uso normal en
el aprendizaje y la comunicacion, derecho que enten-
dian que les asistia en base a la legislacion vigente.

Sin entrar a juzgar —y esto es importante— la bondad,
0 no, pedagdgica, los resultados académicos o el re-
conocimiento internacional del sistema de inmersion
lingiifstica o de otros sistemas, ya que nada de esto
era el objetivo de los recursos ni la competencia del
tribunal, el Tribunal Supremo fall6 en todos los casos,
literalmente, que «la Generalitat debe adoptar cuantas
medidas sean precisas para adaptar su sistema de en-
seflanza a la nueva situacion creada por la declaracién
de la Sentencia 31/2010 del Tribunal Constitucional,
que considera también al castellano como lengua ve-
hicular de la ensefianza en Cataluiia junto con el ca-
talan». Esto es literal, de la pagina 37 de la Senten-
cia 793/2009. Estas palabras se repiten literalmente en
las otras cuatro sentencias.

Hay que hacer notar que en ningtin caso el Tribunal
Supremo se refiere a la resolucion concreta y exclusiva
de los casos planteados por los ciudadanos. Las sen-
tencias hablan con claridad de un cambio de modelo
educativo que afectaria a todos los escolares catalanes
para ajustar este modelo catalan a la legalidad vigente.
Las sentencias también aclaran que la atencién perso-
nalizada no es valida para garantizar la presencia ve-
hicular del castellano —pdgina 28 de la Sentencia del
Tribunal Supremo 793/2009—, y que ensefar castella-
no como materia curricular no es estudiar en castellano
—pagina 31 de la misma sentencia. Las sentencias es-
pecifican que la inmersién lingiifstica es un sistema,
repito literalmente, «contrario al espiritu y la letra de
la Constitucion» —pdgina 28 de la Sentencia 793/09—,
y que por tanto, de no modificarse la Ley de Educa-
ci6én de Catalufia en cuanto a lenguas vehiculares, es-
ta serfa una norma inconstitucional —pagina 29 de la
misma sentencia.

Hay que aclarar que la LEC no ha pasado el filtro del
Tribunal Constitucional, por lo que, siendo una norma
legal vigente, no se puede asegurar que no infrinja
preceptos constitucionales, como de hecho el Tribunal
Supremo parece apreciar en las sentencias que nos
ocupan. Y si bien el Tribunal Supremo no es el Tri-
bunal Constitucional, su posicién de 6rgano jurisdic-

cional superior en toda Espafa proporciona una gran
solvencia a su criterio juridico.

Vemos que las sentencias indican muy claramente a la
Generalitat lo que tiene que hacer, sin dudas, matices
ni interpretaciones. Sin embargo, desde el primer mo-
mento el Govern mantuvo una actitud publica y mani-
fiesta contraria al cumplimiento estricto de estas sen-
tencias, por lo que los ciudadanos recurrentes pidieron
al Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia la ejecu-
cién de las mismas.

A primeros de septiembre conocimos un auto del
Tribunal Superior de Justicia, de fecha 28 de julio,
en el que se acuerda establecer un plazo maximo de
dos meses para que «el Departament d’Ensenyament
adopte cuantas medidas estime precisas para adap-
tar el sistema de ensefianza» —literal-, dando cumpli-
miento a la sentencia del Tribunal Supremo. También
advierte el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
a la consellera de Ensenyament de las consecuencias
legales que el incumplimiento de este mandato judi-
cial podria suponer. Sabemos que la conselleria con-
testd este auto de ejecucion alegando que la atencidn
personalizada que ofrecia a los padres que solicitaran
era suficiente cumplimiento, a su juicio, de las senten-
cias del Tribunal Supremo. Pero es evidente que esto
no es asi, seglin las propias sentencias explicaban —an-
tes lo mencioné, pagina 28 de la Sentencia 793/2009—,
asi como es evidente que estamos ante una escanda-
losa maniobra de dilacién por parte de la Generali-
tat para evitar cumplir unas sentencias judiciales que
contrarian su proyecto identitario. Entendemos que el
incumplimiento de leyes y sentencias judiciales por
parte del Govern de la Generalitat es algo inadmisi-
ble desde el punto de vista legal e institucional. Una
muestra de insumisién y deslealtad institucional tan
patente entendemos que es un desprestigio para Cata-
lufia que ni este Parlamento ni la Generalitat pueden
consentir.

Por estos motivos, mi grupo present6 hace mas de cinco
meses la presente propuesta, que pretende asegurar el
cumplimiento por parte de la Generalitat, con lealtad
institucional, de sus obligaciones legales, y garantizar
de manera urgente e inmediata el cuamplimiento de las
cinco sentencias del Tribunal Supremo relativas a la
reintroduccién del castellano como lengua vehicular o
docente en el sistema educativo cataldn junto con la
lengua catalana, y modificar dicho sistema.

También pedimos al Govern, en linea con el fallo ju-
dicial, que realice cuantas modificaciones legislativas
fueran necesarias, asi como que facilite a los centros
educativos la realizacién de los cambios necesarios
para implantar el nuevo modelo, acorde con la legali-
dad vigente y por mandato judicial, de conjuncién lin-
giifstica o bilingiiismo integrador.

La propuesta pedia que los cambios se realizaran an-
tes del dia 2 de noviembre con el objetivo de que el
primer curso lectivo después de conocerse la sentencia
se adecuara ya a la legalidad y que se cumpliera el au-
to de ejecucion del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia. Como decfa, esta propuesta fue presentada
el dia 5 de septiembre. Han sido motivos ajenos a la
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voluntad de este grupo los que han retrasado su trami-
tacién, motivos que tampoco acabamos de entender,
por lo que técnicamente creemos que la fecha limi-
te de la propuesta —2 de noviembre— debe entender-
se como la fecha limite que determine ahora el Tribu-
nal Superior de Justicia de Catalufia para la ejecucién
de estas sentencias, una vez resuelva el escrito pre-
sentado por la conselleria de Ensenyament, y en es-
te sentido hemos presentado a la Mesa una enmienda
técnica correspondiente a este punto.

Gracias.

La presidenta

Moltes gracies per la seva defensa. Tal com ha dit la
senyora portaveu del Grup Popular, nosaltres, des de
la Mesa, com que feia referéncia a una data que ja no
existeix, els proposavem una esmena tecnica que si
m’ho permeten llegiré —en el punt de la temporalitat,
eh?, em refereixo estrictament al punt de la tempora-
litat—, que seria la segiient, abans d’entrar a donar la
paraula als senyors portaveus perque es puguin definir
sobre la mateixa iniciativa.

El primer punt, eh?, quedaria redactat, per tant: «EI
Parlament de Catalunya insta el Govern de la Gene-
ralitat a complir amb lleialtat institucional les seves
obligacions legals i garantir de manera urgent i im-
mediata el compliment de les cinc sentencies del Tri-
bunal Suprem relatives a la reintroducci6 del castella
com a llengua vehicular docent en el sistema educa-
tiu catala, modificant tal sistema abans del dia que de-
termini el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
com a data Iimit d’execucié d’aquestes sentencies per
al primer curs, segiient i successius en tot el territori
de Catalunya.»

En el segon punt, la temporalitat també quedaria subs-
tituida per aquest mateix comentari, d’acord?, per
aquest mateix redactat.

Per tant, ara passariem el torn als diferents portaveus
per al seu posicionament. El senyor Dani Font, en
nom del Grup Parlamentari Socialista. (Veus de fons.)
Senyor Uriel Bertran, demana la paraula?

Uriel Bertran Arrué

Senyora presidenta, per la manifestacié d’estudiants a
la ronda jo m’he endarrerit uns minuts i hem fet avisar
el nostre secretari del grup d’aquesta situacié. Voste
ha dit que comencavem a i quart, a i quinze minuts. Jo
he entrat en aquesta sala a i catorze minuts, i s’ha dit
que la proposta de resoluci6 havia decaigut, cosa que
considero totalment inadmissible, en la mesura que
hem avisat. Voste ha dit que comencavem a i quinze,
jo he entrat a i catorze, i quan m’he anat a queixar da-
vant de voste, voste ha mirat el seu telefon mobil 1 hi
deia 10.15 minuts.

Per tant, jo el que demano és que no es pugui donar per
decaigut aix0, més quan hi havia un primer punt de
P'ordre del dia abans que aquest. O sigui, era el segon
punt de l'ordre del dia.

La presidenta

Senyor Uriel Bertran, de cap manera volem fer que vos-
tés no puguin presentar aquesta iniciativa —que I’hau-
ra de tornar a presentar. El que vull dir-li és que no
hem rebut cap comunicacié que vostes es retardessin
—de la Mesa, parlo. Nosaltres no hem rebut cap comu-
nicacid. I per altre costat, com que a vegades vostes
no vénen a aquestes comissions, per aixd hem pensat
que vostes la posposaven o que no vindrien. Per tant,
no hi ha cap mala intencionalitat, simplement un tema
d’ordre, senyor Uriel Bertran. I per tant, nosaltres hem
comengcat, no sé si a i catorze o i quinze, pero en tot
cas un temps suficient, no?, perque vostes ens ho ha-
guessin dit. Hi insisteixo, la Mesa no ho ha rebut, i ara
ho hem comprovat. Vostes van enviar un correu, pero
no dient que es retardaven, sing...

Uriel Bertran Arrué

Nosaltres hem enviat el nostre secretari de grup, que
ara pujara, si vol, i 1i ho pot comentar i ho pot...

La presidenta

La Mesa no ha rebut cap comunicacié. Per tant, voste
sap que la Mesa no té..., vull dir, sempre ho fariem i es
podria haver proposat un canvi d’ordre en I'ordre del
dia. Que, simplement, no ho hem fet perqué com que a
vegades vostes no vénen a aquesta comissié hem pen-
sat, m’entén?, que vostes no venien a defensar-la. (Veus
de fons.) Jo mateixa, senyor Uriel Bertran, he demanat
si algd n’estava informat i volia fer algun comentari.
Ho he demanat explicitament a la resta de grups par-
lamentaris: ningu ha fet cap manifestacié de coneixe-
ment d’una altra informacié. Per aixo li demano que
la tornin a entrar i la propera comissid, doncs, nosal-
tres...

Uriel Bertran Arrué

Senyora presidenta, jo li he enviat un missatge a la se-
nyora Laia Bonet dient-li: «Ha comengat ja la comis-
si6?», en el sentit que nosaltres haviem avisat que estava
a punt d’arribar. No €s (veus de fons) perque em fes
cap feina la senyora Laia Bonet, pero voste ha dit...,
nosaltres hem estat informant.

La presidenta

No, perdoni, ara parlo de la Mesa. Jo hi torno a insis-
tir: vostes I’hauran de tornar a entrar i sera prioritaria
a la propera comissio, senyor Uriel Bertran.

Uriel Bertran Arrué

Perd per que no es pot reconsiderar, aixo? No es pot
votar per part dels grups que es mantingui aixo, ates
que hi ha hagut un problema en cap cas de voluntat
politica? Aqui només demanem que es pugui llegir
una proposta de resolucio. (Veus de fons.) Entenc que
no hi ha d’haver cap problema perque ara ho puguem
llegir. Hi ha unes esmenes presentades, es debat en un
moment i ho deixem estar.
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La presidenta

Senyors portaveus, volen que fem una reunié per par-
lar-ne? O li demanem al grup que ho entri de nou, o de
fet ja ho tenim aqui, i que continui el proper dia i per
tant no ho entrem?

Uriel Bertran Arrué

Jo entenc que aixo li pot passar a qualsevol un altre
dia, senyora presidenta.

La presidenta

Ara parlo, senyor Uriel Bertran, amb els senyors por-
taveus dels diferents grups parlamentaris, a veure si
cal tornar a debatre reincorporar aquest punt de 1’or-
dre del dia. Senyors portaveus? Si, senyor Santi Ro-
driguez.

Santi Rodriguez i Serra

Gracies, senyora presidenta. Primer, per una qiiestié
d’ordre. Haviem encetat el debat d’una proposta de re-
solucié que esta a mitges, i s’ha interromput el debat
per una qiiesti6 de forma. Nosaltres el que demanariem
és que continués el debat d’aquesta proposta de resolu-
ci6, i en tot cas que la presidenta o la Mesa decideixin
a continuaci6 que és el que cal fer. Pero ens sembla
que, com a minim, €s imprescindible que acabi el de-
bat de la proposta que s’ha iniciat.

La presidenta

Estic totalment d’acord amb aix0. Farem aixo, el que
passa, que com que el tema era substantivament del
mateix tema, per aixo..., i en aquest punt, que era ’an-
terior a aquest. Ara continuem amb el debat de torn,
ila Mesa i els senyors portaveus que vinguin un mo-
ment a veure si té sentit, doncs, tornar a reconsiderar
el que el senyor Uriel Bertran, en nom del Subgrup
de Solidaritat, vol plantejar.

Senyor Dani Font, té€ voste la paraula.

Daniel Font i Cardona

Gracies, senyora presidenta. Per prosseguir amb el de-
bat de la proposta de resolucié presentada pel Grup
Popular, sobre la politica lingiiistica, volem fixar la
posicié del Grup Socialista sobre aquesta qliestio, que
com saben és una qiiestié complicada i és una qiiestié
politicament que té arestes, que €s dificil.

I voldriem fer una intervencié amb un clarobscur, di-
guem-ne: fent unes afirmacions de tipus positiu per ex-
plicar el punt on estem i que creiem ara en materia de
politica lingiiistica a I'escola de Catalunya, i després
fer-li la critica, perque creiem que les afirmacions que
ha fet no es corresponen amb la realitat. I, per tant,
anunciar també que votarem contra la proposta de re-
solucid, per les raons positives i per les raons negati-
ves que els dic.

Les afirmacions passo a dir-les rapidament, perque
ens situa en el marc. Tenim també persones invitades,

que es facin una idea de en quin punt esta la politica
lingiiistica a les escoles de Catalunya.

Primer: I’ambit de la politica lingiiistica és un ambit
politic que de vegades pot generar conflicte. Es una
situacié complicada. Fa poc va estar en aquest Parla-
ment una delegacié de Flandes, com recordaran al-
guns, que ens van explicar la situacié de Flandes.
No estan millor que nosaltres, tot el contrari, i varem
poder constatar que 1'ds de llengiies pot ser conflic-
tiu fins i tot a paisos amb un ampli desenvolupament
i amb un ampli protagonisme en el marc de la Comis-
si6 Europea i en el mén, diguem-ne. Estem millor que
aquests paisos. Per tant, en aquests paisos subsisteix
un conflicte obert de dimensions politiques siderals.
A Catalunya no hi és, aquest conflicte. Hi ha una situ-
aci6 de pau i de normalitat sobre aquesta qiiestié. Qui
digui el contrari s’ho inventa, senyora diputada. No és
veritat, aix0. Hi ha un ampli consens sobre el siste-
ma lingiifstic escolar a Catalunya, i hi ha pau i tran-
quillitat socialment parlant.

Segon: nosaltres, a Catalunya, hem aconseguit un model
lingiifstic d’exit —d’exit— que ha estat reconegut inter-
nacionalment i oficialment per la Unié Europea, per
I’OCDE. Hi ha unes publicacions fetes, unes resolu-
cions aprovades que sén consultables per a tothom que
ho vulgui —nosaltres les tenim totes en una carpeta—,
i que, per tant, avalen totalment la politica lingtiistica
generada pel Govern de Catalunya i el metode seguit,
no?, i que serveix també en l'actualitat i que compta
amb un suport d’'un arc parlamentari total, excepcid
feta del Partit Popular, en aquesta cambra.

Tercer: I'objectiu que es persegueix —i aqui ve la qiies-
tio— passa basicament per assegurar el coneixement
de les dues llengiies oficials. Aquesta €s la intencid.
Volem que tothom conegui les dues llengiies oficials,
és a dir, assegurar que tota la poblacié domina perfec-
tament la llengua catalana —que és la propia, la que
neix en el propi territori, és la de Catalunya— i també
la castellana i espanyola, que també €s oficial en ter-
ritori de Catalunya. D’aquesta manera, tant les perso-
nes que tenen la llengua materna en catala, com que
parlen la llengua materna en castella o espanyol, es-
tan en situacié de poder expressar-se en la llengua que
escullen, en el benentes que I'altre I'entendra. No val,
dir: «No l'entenc, parli 'altra llengua»; «No le entien-
do, hdbleme en castellano»; «No I’entenc, parli'm en
catala». No es pot fer, aix0, a Catalunya. Hi ha I'obli-
gatorietat moral de saber les dues llengiies, perque el
sistema escolar ho ha garantit, i de fer-se escoltar en
la llengua que sigui, expressant-se un en la que escull,
sabent que I’altre, esculli la que esculli, I'entendra amb
tota seguretat. Aquesta és la qiiestio, i es tracta de fer-
ho tot perque aix0d pugui ser real i pugui ser una reali-
tat a Catalunya.

Quart: en el sistema escolar, en que conviuen més de
dues-centes llengiies —al sistema escolar de Catalunya,
senyores i senyors diputats, hi conviuen més de dues-
centes llengiies—, aquest coneixement lingiifstic s’as-
segura mitjancant un sistema que en diem d’immer-
si6 lingiiistica en catald, que es produeix sobretot en
I’educaci6 primaria i que compensa 1’ts social i mas-
siu del castella en els mitjans i en la societat, i que

COMISSIO D'AFERS INSTITUCIONALS, SESSIO NUM. 19



Serie C - Num. 243

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

29 de febrer de 2012

assegura el coneixement real, la immersié d’ambdues
llengiies a I'acabar I'educaci6 basica. Per tant, s una
progressié que a 'acabar I'educacié basica assegura el
coneixement de les dues llengiies. Ja hi ha diverses ge-
neracions que n’han sortit amb exit, des d’aquest punt
de vista, no?

Cinque: aquest metode escolar no ha de ser considerat
com un metode transcendent, com de vegades es fa
des d’uns i altres grups —per exemple, des del Grup
Popular—, o fer-ne una mistica o una religi6 a favor o
en contra, sind que és solament un metode pedagogic.
Res més que aixd. Es una tecnica pedagdgica d’exit
que s’ha revelat ttil i exitosa a Catalunya. Es a dir, una
manera de fer efectius uns objectius, i, per tant, sus-
ceptible de ser millorat, de ser variat si els objectius
s’assoleixen o canvien les circumstancies. Es solament
aixo: un metode que pot ser variat si les circumstancies
canvien.

I per dltim, la legislacié vigent estableix amb precisié
i abast les caracteristiques d’aquest metode d’una ma-
nera eficient, validada també per les diferents senten-
cies i organismes judicials espanyols i també per la in-
terpretaci6 d’aquestes senténcies que fan els mateixos
tribunals i ambits judicials, contrariament al que de
vegades es diu. Aix0 €s aix{i: la jurisprudeéncia existent
avala a bastament el model lingiifstic de Catalunya —a
bastament, I’avala—, i el sistema escolar, el sistema de
llengiies, d’ensenyament de llengiies, que tenim en el
sistema escolar.

La senyora diputada ens presenta un mapa cataclismic
—no és el primer dia que ho fa, ja ho ha fet altres dies—
sobre el metode d’ensenyament i llengiies en el siste-
ma educatiu. Perd nosaltres li volem dir que aquesta
situaci6 cataclismica existeix només en la seva inter-
vencid, que el pais va per un altre cantd, va per un al-
tre cami. En el pais hi ha tranquillitat, tothom s’entén.
Voste pot parlar amb un taxista i després oblidar-se
immediatament de quina llengua ha parlat; i potser
han parlat en les dues llengiies, perque hi ha norma-
litat. Només hi ha cataclisme en les intervencions de
vostes, pero no en el pafs.

Amb un llenguatge, a més, senyora diputada, que de
vegades ens recorda llenguatges sortosament oblidats,
més propis d’altres régims ja superats que no pas de
l’actualitat. Res del que la diputada imputa a les lleis
i que ha intentat explicar en el sentit contradictori que
les 1leis diuen una cosa i el Govern de la Generalitat
en fa una altra €s veritat. Més aviat, hauriem de dir
que és mentida, €s una patrafia, no?, que obeeix basi-
cament a un desig propi de vostes, pero no a la realitat
—ni a la realitat legislativa, ni tampoc a cap realitat ju-
dicial—, malgrat que s’entesti a dir el contrari i malgrat
el que s’ha intentat propagar des del seu partit politic.

Mirin, les senténcies —vaig acabant, senyora presidenta—
del Tribunal Suprem, la del Constitucional i les inter-
pretacions sobre aquestes sentencies que fa el Superior
de Catalunya no tenen res a veure amb el que vostes
diuen. Vostes vénen a dir que calen canvis legislatius
arran d’aquestes sentencies, mentre que els tribunals di-
uen que el sistema educatiu de Catalunya disposa d’un
regim d’ensenyament de llengiies que casa i es correspon

plenament amb la legislaci6 vigent. I aquesta és la reali-
tat, dita i rubricada, i la que consta en els papers.

Vostes diuen que la sentencia del Constitucional ordena
que «el castellano se utilice como lengua vehicular de
la ensenanza». Diuen aixo, no? Ho acabem de tornar a
repetir, ara. Vostes diuen aix0d. Doncs miri, no €s veri-
tat —no €s veritat. El que diuen literalment els mate-
rials judicials és el que ara els llegiré, que parla per
si sol i que ni tan sols cal comentar. Vostes llegeixen
solament una Iinia de la sentencia judicial a la qual fan
referencia, i dels textos i interpretacié de les senten-
cies, pero hi ha més linies: hi ha més linies que vos-
tes no llegeixen ni volen llegir. Quines sén, aquestes
linies? Doncs, les segiients, llegeixo textualment per
acabar, 1 perque consti el text en el diari de sessions:
«Que el castellano se utilice como lengua vehicular
en el sistema educativo» —€s el que voste diu—, «en
la proporcién que proceda, dado el estado de norma-
lizacién de la lengua propia en la sociedad catalana.
La determinacién de la proporcién corresponde a la
Generalitat.» No al PP ni a la senyora diputada: cor-
respon a la Generalitat, sigui el 100 per cent, el 200 per
cent, el 50 per cent o el O per cent. Ni al poder judicial,
tampoc li correspon. Ni a vostes, ni al poder judicial: cor-
respon al Govern de la Generalitat. I aix0, vostes, no
ho han assumit mai, perque no creuen ni en ’autogo-
vern, ni en la llengua —ni en l'autogovern—, perod aixo
és el que diuen les lleis, i aix0 €s el que diuen les sen-
tencies. Diuen: «En la proporcién que proceda, dado el
estado de normalizacion de la lengua propia en la so-
ciedad catalana.»

I segueix: «La determinacién de la proporcién cor-
responde a la Generalitat. Si el Govern creyese que la
normalizacién estd conseguida, ambas lenguas coo-
ficiales deberian ser vehiculares en la misma propor-
cion. Si, por el contrario, el Govern estimase la exis-
tencia de déficit en este proceso de normalizacién en
detrimento de la lengua propia de Catalufia» —que és
el catala— «se deberd otorgar un trato diferenciado so-
bre el castellano, trato a favor que deberia ser trans-
itorio hasta tanto se obtenga el objetivo de la nor-
malizacién. La Generalitat deberd adoptar cuantas
medidas...» I aqui si, torna al que diu voste. Fixi’s vos-
te si n’ha obviat, de textos, eh? N’ha obviat molts, de
textos, voste.

Per tant, senyora diputada, a vostes no els guia el bé co-
mu ni els guia una proposta imaginativa i positiva entorn
de la llengua, a vostes no els guia el bé collectiu. Es, per
tant, una apreciacio nostra que considerem que motiva
també el nostre vot. No és per les propostes —que tam-
poc les votariem—, sin6 perque hi ha una intencié que
no es correspon amb la voluntat d’aveng, i s{ amb la
falsedat i amb I'interes tergiversat de les coses, i a bus-
car l'agitacid sobre aquest tema, que nosaltres rebut-
gem i abominem. Qui es llenci a I'agitaci6 lingtiiistica
sobre la base d’una falsedat, buscant que no hi hagi pau
alla on hi ha pau, s’equivoca plenament. I el mateix
electorat sera qui anorreara aquestes persones, per-
que a Catalunya volem tranquillitat en aquests temes,
no volem ningu que incideixi negativament ni de la
manera que vostes fan, ni promogui agitacié de cap
mena, ni a les escoles ni en la societat en general.
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Per tant, considerant que la seva proposta és absurda,
perque obeeix a una apreciacié que només comparteixen
vostes mateixos en els seus textos i les seves interven-
cions —cap altre grup comparteix les seves posicions—,
votarem contra la seva proposta.

Gracies, senyora presidenta, senyors i senyores diputats.

La presidenta

Gracies, senyor portaveu. T¢ la paraula el senyor Jaume
Bosch en nom del Grup Parlamentari d’Iniciativa per
Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa.

Jaume Bosch i Mestres

Gracies, presidenta. Per anunciar el vot del meu grup
negatiu a la proposta de resolucié del PP. I faig una
breu explicacid, un primer element. Es evident que en
I’estat de dret qualsevol ciutada o ciutadana té dret a
recorrer als tribunals si sent d’alguna manera vulne-
rats els seus drets. Pero, que ho faci un ciutada, o tres,
o cinc, no vol dir que hi hagi un conflicte social en
el pais, sind que en aquest cas respon a determinades
sensibilitats de sectors molt minoritaris que han vol-
gut judicialitzar aquest tema.

En el pais no hi ha conflicte. Jo séc d’'una comarca com
el Baix Llobregat i certifico que no hi ha conflicte lin-
glifstic. [ en tot cas, el que tampoc s’hi val és fer inter-
pretacions, podem dir-ne partidistes, de determinades
senténcies, entre altres coses quan aquestes senténcies
el que certifiquen €s la capacitat del Govern de la Ge-
neralitat per fer 'aplicaci6 de la politica lingiifstica en
el pafs.

Segon element: €s un model que funciona, és un model
d’exit, que ha estat valorat positivament per les insti-
tucions europees, i que a més a més €s un model que
contribueix a la cohesi6 social del pais, una qiiestio
essencial, una qiiestié que per nosaltres és sagrada.
I, per tant, ens sembla un gravissim error que ningd
vulgui posar en perill la cohesi6 social del pais a tra-
vés del tema de la llengua.

I finalment, el que es fa és aplicar la voluntat majorita-
ria del poble de Catalunya. Que hi pot haver ciutadans
que no hi estan d’acord? Aixo €s la democracia. Perod
la voluntat majoritaria del poble de Catalunya es va
manifestar en un referendum quan vam votar 1’Estatut,
que regulava perfectament el tema de la llengua.

La presidenta

Gracies, senyor portaveu. Ara té la paraula ’honorable
senyora Anna Simd, en nom del Grup Parlamentari
d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Anna Simé i Castell6

Moltes gracies, presidenta. Nosaltres, el nostre grup,
votarem en contra d’aquesta proposta de resolucio.

A banda de sumar-nos a les reflexions que s’han fet per
part dels portaveus anteriors, tant sobre el model lin-
giifstic com sobre el contingut integre de les senténcies,

nosaltres voliem fer un parell de reflexions relaciona-
des precisament amb la jurisprudencia, amb les sen-
téncies, i com veiem aquestes senténcies.

En primer lloc, des d’Esquerra Republicana pensem
que el Suprem interpreta d’'una manera molt restrictiva
la sentencia del Tribunal Constitucional sobre I’Esta-
tut, perque la sentencia del Tribunal Constitucional
diu que si es manté el deficit en el procés de norma-
litzacid lingiiistica cal mantenir el tractament diferen-
ciat del catala respecte del castella en proporci6 rao-
nable. I fins i tot, tot i que no tenim per que compartir
la terminologia utilitzada pel Constitucional, parla de
tracte de favor transitori envers el catala en aquesta si-
tuacié de no-normalitzacio.

El Suprem que fa? S’extralimita, i a més a més contravé
la Llei d’educaci6 de Catalunya, que vull recordar que
ara per ara, tot i estar recorreguda al Tribunal Consti-
tucional, és una llei vigent, és una llei aprovada pel le-
gislatiu catala. Per tant, sobre la sobirania del poble de
Catalunya. Nosaltres defensem que existeix en aquest
Parlament, i el que no pot ser €s que un suprem im-
pedeixi l'aplicacié d’una llei que és vigent i aprovada
per un parlament sobira. Aixo no li pertoca fer-ho al
Tribunal Suprem, perque la LEC no ha estat declarada
encara —i esperem que no ho sigui— inconstitucional.

A més a més, voldria aprofundir en el que abans ha
dit el portaveu Daniel Font sobre que és el que diu el
Tribunal Constitucional, que parla, per exemple, en la
seva Sentencia 337 de I’any 94, en el fonament juri-
dic 10, que resulta perfectament legitim que el catala,
en atenci6 a I'objectiu de normalitzacié lingiiistica a
Catalunya, sigui el centre de gravetat d’aquest model
—que ell en diu «de bilingiiisme»—, encara que sem-
pre amb el limit que aixod no determina I'exclusié del
castella com a llengua docent, de manera que quedi
garantit el seu coneixement i Us en el territori de la
comunitat autobnoma, diu. El que hem de recordar és
que aquest paper de centre de gravetat, o com se’n vul-
gui dir, mentre el catala no sigui una llengua norma-
litzada a Catalunya, que no ho és —que no ho és—, si
aixo no tirés endavant tal com esta previst en 1’Esta-
tut, la Llei de politica lingiifstica i més recentment en
la Llei d’educaci6 de Catalunya..., la llengua catalana
quedaria reduida al no-res si es canviés I’actual model
lingiifstic d’ensenyament que esta vigent de fa més de
dues decades. I, a més a més, es podria donar la situ-
acio previa a la immersio lingiifstica, de manera que
una llengua minoritaria i minoritzada com el catala
inevitablement quedaria arraconada i en perill de de-
saparicio, tal com passa en altres territoris de parla ca-
talana en benefici de la llengua castellana —com saben
vostes molt bé perque governen en aquests territoris.
Nosaltres el que diem és que aquest model d’'immersio
que s’aplica, s’ha d’aplicar encara molt millor —i li ho
diu algu que viu a ’'Hospitalet de Llobregat—, i, a més
a més, estendre’s a la secundaria.

I una dltima reflexid, perque obviament hi ha hagut
una interlocutoria del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, i hi haura una votacid el dia 7 de marc¢ en
el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya. I sobre
aquesta interlocutoria, nosaltres el que hem de dir €s
que s’extralimita absolutament, com ho fa el Tribunal
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Suprem, perque va més enlla dels casos individuals
i concrets que son subjectes del recurs. Perque no es
pot modificar un model lingiiistic que fixa la Llei d’e-
ducacié de Catalunya perque ho digui el Tribunal Su-
perior de Justicia de Catalunya.

I per acabar, hi ha molta jurisprudeéncia. Vostes van
entrar aquesta proposta de resolucié —han dit— al mes
d’octubre. Doncs, hi ha jurisprudencia de la mateixa
sala contenciosa administrativa del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalunya del mes de juliol, que
s’ha pronunciat en sentit favorable al réegim lingiifs-
tic vigent, concretament la Senténcia desestimato-
ria 603/2011, de 20 de juliol del 2011, declarada ferma
I'l de setembre de 2011, en resposta a un recurs de
Convivencia Civica Catalana. I també ha considerat
ajustat a dret el model lingiiistic que regula el Decret
2008 d’ensenyament del segon cicle d’educacié infan-
til, també recorregut, per la seva Sentencia 526/2011,
de 18 de juliol del 2011. Per tant, agafem totes les in-
terlocutories, agafem totes les senténcies, agafem tots
els textos que es diguin, intentem no tergiversar la re-
alitat.

I, en tot cas, en aquest sentit que deia, reitero el vot en
contra per part d’Esquerra Republicana.

La presidenta

Moltes gracies, senyora portaveu. Ara té la paraula el
senyor Uriel Bertran en nom del Subgrup Parlamentari
de Solidaritat Catalana per la Independencia.

Uriel Bertran Arrué

Gracies, senyora presidenta. B€, nosaltres no volem
entrar massa en el que son els arguments juridics, en
la mesura que evidentment I’Estat espanyol fara tantes
sentencies com consideri oportunes si politicament ha
decidit que s’ha d’acabar amb el sistema d’immersié
lingiiistica a ’escola. Si la decisi6 politica de I’Estat
espanyol —del Partit Popular i de tots els nomenaments
que fan el Partit Popular i PSOE al Tribunal Constitu-
cional, i aquesta croada que ha iniciat, com veiem en
el ministre Wert, contra la immersi6 lingiiistica— és
acabar amb el catala com a tnica llengua vehicular a
I’escola, juridicament ho aconseguiran. Aquest no €s
el problema ni en tenim cap dubte. Ja hi ha cinc sen-
tencies del Tribunal Suprem que ordenen que es rein-
trodueixi el castella com a llengua vehicular a I’escola,
hi ha una executoria del Tribunal Superior de Justi-
cia de Catalunya que referma que, efectivament, s’ha
de reintroduir el castella a ’escola, i ara només s’esta
pendent del recurs que va interposar la Generalitat de
Catalunya davant d’aquesta executoria, i veurem que
és el que acaba resolent el Tribunal Superior de Justi-
cia de Catalunya.

Aqui la decisié politica que han de prendre el Parla-
ment de Catalunya i el Govern de la Generalitat €s si
quan s’exerceixi la imposicid judicial per reintroduir
el castella com a llengua vehicular a I’escola, el Go-
vern, el Parlament i la ciutadania de Catalunya acata-
ran una decisié que va en contra de la voluntat ampli-
ament majoritaria del poble de Catalunya de mantenir

un sistema d’immersio lingiiistica en ’escola catala-
na, és a dir, un sistema d’immersié lingiiistica d’exit
que ha assegurat un rendiment escolar optim, que ha
permes prestigiar de nou la llengua catalana i afavorir
I’extensid del seu us social. I, per tant, si el poble ca-
tala decideix no acatar unes sentencies que, si no és
ara en el futur, poden arribar, si hi ha una decisi6 poli-
tica a ’Estat espanyol, com aix{ nosaltres ho fem veure
i creiem que s’esta en aquests moments esdevenint.

Per tant, nosaltres votarem en contra d’aquesta pro-
posta de resolucié en la mesura que considerem que
no s’han d’acatar aquestes senténcies, que no es poden
imposar aquestes senténcies a la voluntat majoritaria
del poble de Catalunya, i que hi ha molts precedents
de quan hi ha senténcies injustes que van en contra de
la voluntat majoritaria d’un poble: al final, el que s’im-
posa és la voluntat majoritaria d’'un poble. Només cal
que atenguem al que va passar al servei militar obliga-
tori, per exemple. Durant molts anys es van estar jut-
jant insubmisos que no anaven al servei militar obli-
gatori i se’ls condemnava a penes de preso, i finalment
el senyor Aznar va haver de posar el genoll a terrai va
haver d’assumir la liquidaci6 del servei militar obliga-
tori perque no podia anar contra el que era la voluntat
majoritaria d’un poble.

En aquest sentit, Catalunya ha d’aixecar el cap, ha
d’amarar-se d’autoestima, de dignitat i no acatar les
sentencies judicials que vulguin imposar la reintro-
duccid, com es feia a I’¢poca franquista, del castella
com a Unica llengua vehicular a I’escola.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. Ara donarem la paraula al portaveu del
Grup Parlamentari de Convergencia i Unié. (Pausa.)
Senyora Dolors Batalla? Senyora Dolors Batalla, té
voste la paraula.

Dolors Batallai Nogués

Si, moltes gracies, presidenta. Bé, s’han dit ja moltes
coses, algunes de les quals, o bona part, compartim el
Grup de Convergencia i Unid.

Breument, per situar-nos davant de tot el que s’ha dit,
nosaltres també votarem en contra d’aquesta proposta
de resoluci6 presentada pel Partit Popular de Catalunya
per diverses raons, que ja dic que s’han esmentat, perod
que breument m’agradaria tornar a colocar, posar, da-
munt la taula. Per una banda, perque no compartim
Iesperit de la intencié de la proposta de resoluci6. Es
a dir, el que s’hi fa €s instar el Govern de la Generali-
tat a acatar unes decisions —que després m’hi referiré;
que encara, de moment, estem pendents d’una resolu-
ci6 que pot tenir lloc la propera setmana— en el sentit
de tornar a introduir o que el castella sigui introduit
també€ com a llengua vehicular a 'escola a Catalunya.

Com bé saben, el model lingiiistic, el model d’immer-
si6 lingiifstica a 'escola a Catalunya, €s un model cons-
truit ja des de fa molts anys, del qual ens sentim no di-
ria pares, perque I’hem construit entre tots, pero el qual
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hem impulsat des dels diversos governs de Convergen-
cia i Unié. Com ja s’ha dit anteriorment, €s un model
d’exit, és un model que a més del reconeixement a ins-
tancies internacionals ha donat els bons fruits que nos-
altres podem palpar cada dia. Es a dir, no tenim cap
conflicte social, ha garantit que els alumnes de I'esco-
la a Catalunya puguin sortir amb el coneixement de
les dues llengiies, ha ajudat a millorar la convivencia.
Es, per tant, un model que cal mantenir, i que, a més
a més, cal protegir, i fins i tot protegir dels atacs que
de vegades legitimament poden venir d’alguns sectors
minoritaris, com ja s’ha dit, perqué poden no compar-
tir aquest model lingiifstic majoritari i recolzat per la
majoria de la societat catalana.

Bé, arran de totes les senténcies que hi ha hagut del
Tribunal Superior de Justicia respecte als recursos que
particulars diferents van interposar..., €s evident que ha
donat lloc a una serie de resolucions judicials que han
instat el Govern de la Generalitat a emprendre deter-
minades mesures. Aix0, com se sap: davant de 'exe-
cutoria que hi havia del Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya, el Govern de la Generalitat va interposar
un recurs. I el resultat d’aquest recurs, de la sentencia,
encara no el tenim, avui. I, per tant, nosaltres creiem
que és prematur també prendre decisions pel que fa a
la proposta que fa la proposta de resolucio, perque tenim
dubtes sobre quin sera el resultat final d’aquest recurs.
Com s’ha dit aqui, si bé és cert que per una banda,
doncs, s’insta el Govern de la Generalitat a acatar en
un determinat moment i que es reintrodueixi el cas-
tella, també €s cert que deixa a les seves mans —com
s’ha dit abans i, per tant, no m’hi tornaré a referir per-
que ja constara en acta—, a les mans del Govern de la
Generalitat, la potestat i la discrecionalitat per poder
decidir en quina mesura i en quina proporcio, i, per
tant, com s’ha d’'implementar aix0, atenent i tenint en
compte que la situacié encara del deficit que hi ha res-
pecte a la llengua catalana €s una cosa que continua,
existent.

Per tant, nosaltres no compartim la intencid, com deia,
d’aquesta proposta de resolucid, i tampoc la forma,
perque entenem que ens anticipem també a uns deter-
minats esdeveniments. Per tant, per tots aquests mo-
tius, nosaltres hi votarem en contra.

A més, també destacar que el régim lingiiistic del sis-
tema educatiu de Catalunya esta expressament regu-
lat en el titol 2 de la Llei del Parlament de Catalunya
12 de 2009, de juliol, la LEC que I'anomenem, en els
preceptes més significatius en materia de llengua de
I’ensenyament. Sén els articles 10.1, I'11, el 13, el 15,
aixi com larticle 57.4 del titol V en materia curricu-
lar, els quals no han estat impugnats davant el Tribu-
nal Constitucional, com ja s’ha dit. I si bé la persona,
la portaveu que ha parlat en nom del Partit Popular,
deia que que alguns articles no hagin estat impugnats
al Tribunal Constitucional no vol dir que no siguin in-
constitucionals, home, també 1i hem de dir que tam-
poc cal pensar que perque no han estat impugnats po-
den ser inconstitucionals. Per tant, aixd podia anar en
el doble sentit, no?

Per tant, aquest régim lingiiistic és plenament respec-
tués amb el regim de cooficialitat que persegueix I’as-

soliment de les plenes competencies lingiiistiques de
I’alumnat a Catalunya en ambdues llengiies, en els ter-
mes de l'article 10.1 de la LEC, quan diu que els cur-
riculums han de garantir el ple domini de les llengiies
oficials catalana i castellana en finalitzar I’ensenya-
ment obligatori. I, a més a més, compleix les sen-
tencies del Tribunal Constitucional niimeros 337/94
1 31/2010, segons les quals €s legitim que el catala, per
tal d’assolir I'objectiu de la normalitzacié lingiiistica
—com ja han dit abans molts—, sigui el centre de gra-
vetat del model, sempre que no s’exclogui el castella
com a llengua docent, cosa que no es fa.

Per tant, per tots aquests motius, nosaltres no donem
recolzament a aquesta proposta de resolucid.

Moltes gracies.

La presidenta

Demana la paraula la senyora Maria José Garcia Cue-
vas, per?

Maria José Garcia Cuevas

Gracias. Pues por alusiones personales y por contra-
dicciones.

La presidenta

Tres minutos —tres minutos. Perque no hi han esmenes;
per tant, tres minuts, si us plau. Endavant, endavant.

Maria José Garcia Cuevas

Pero ha habido muchas alusiones que tengo que acla-
rar. Bueno, lo primero que quiero que conste en acta es
que la intervencion del portavoz del PSC me ha pare-
cido absolutamente incorrecta, creo que ha tenido un
tono muy maleducado, muy agresivo, no creo que sea
el estilo que hay que tener en el debate parlamentario
ni el que yo he utilizado, yo creo que hay que atenerse
a los hechos y a los argumentos —en este caso juridi-
cos— con la mayor correccion y el mayor respeto a los
demads. Quiero que esto conste en acta.

Lo segundo que quiero decir, aludiendo a las contra-
dicciones, es que bueno, mds o menos la mitad de los
grupos se han enterado de lo que iba la propuesta y la
otra mitad creo que no. El titulo de la propuesta es
muy claro, es: «Cumplimiento de sentencias del Tri-
bunal Supremo.» Lo he dicho en la intervencién: es-
tamos hablando de inmersién lingiiistica, no estamos
hablando de politica lingiiistica, no estamos hablando
de lengua.

La presidenta

No, no, no repeteixi els arguments, era per allusions.

Maria José Garcia Cuevas

Pero es para dejar claro lo que se estd votando. Lo que
vamos a votar hoy aqui es si vamos a instar al Gobierno
de la Generalitat a que cumpla, y ahi ha venido la
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enmienda técnica. Le tengo que decir al portavoz de
Convergencia: una vez se sepa qué resuelve el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, en caso que resuelva
que tiene que cambiar el modelo, vamos a votar que la
Generalitat acate estas sentencias.

Tengo que decir que este modelo...

La presidenta

S’ha acabat el temps, senyora Maria José...

Maria José Garcia Cuevas

Si, perdén, presidenta, ha habido...

La presidenta

No, pero és que no..., ha tingut generositat en el temps
per explicar la seva proposta, perque si no la resta de
portaveus podrien fer un altre torn. Acabi, si us plau,
Idltima idea.

Maria José Garcia Cuevas

Bueno, pues la dltima idea es que el Partido Popular no
estd aqui haciendo ningtn planteamiento politico ni en
contra de nada. Lo que estamos aqui diciendo es que se
cumplan las sentencias judiciales, porque ni la volun-
tad popular, ni ningtin responsable ptblico, ni ningiin
partido politico, estdn por encima de la ley. Y podemos
citar muchas leyes y mucha jurisprudencia, pero hay
un sistema de jerarquia normativa que es lo que nos da
la seguridad juridica, y el Tribunal Supremo...

La presidenta

S’ha acabat el temps, senyora Cuevas.

Maria José Garcia Cuevas

... Y el Tribunal Constitucional estdn por encima de los
tribunales.

Gracias, presidenta.

La presidenta

Passariem a...

Daniel Font i Cardona

Per allusions personals...

La presidenta

Simplement, perque ha fet una alusié personal. Pero
no hi ha, de fet, torn. No hi havia torn perque no hi
han esmenes. Per tant, el tema d’allusions, €s a dir,
és un tema..., tot sén allusions, ni personals, ni politi-
ques, etcetera, perque... Per tant, simplement per una
allusi6 en relaci6 al seu to, eh?, senyor Daniel Font, li
dono la paraula. No tornem a iniciar un altre debat, si
us plau...

Daniel Font i Cardona

Brevissimament.

La presidenta

...perque qui considera —perdona—, qui considera si és
apropiat o no també sera la Mesa. Per tant, tothom pot
emprar el to, evidentment entre 1’educacié i els contin-
guts que vulguin, en ares de la llibertat d’expressio,
i evidentment, de responsabilitat amb les seves parau-
les. Senyor Daniel Font.

Daniel Font i Cardona

Brevissimament, senyora presidenta. Dir que les apre-
ciacions de la senyora diputada respecte al to de la
meva intervencio i la qualificacié que ha fet..., doncs,
en prenc bona nota.

Dir-li també que malgrat tot crec que té la pell molt fina
en relacié amb aixod per una rad, que €s que I’escandol
no és la meva intervencio ni el meu to, ’escandol €és la
posicié de vostes, que militantment, provocant 1’agita-
ci6 i una actitud militant del seu partit, intenten boico-
tejar i tergiversar el que és un model lingiiistic a Cata-
lunya que la plena majoria de la poblacié ha assumit
des de fa molts anys. L'escandol és aquest, no la meva
intervencid, senyora diputada.

La presidenta

Passariem, doncs, a la votacio.

Vots a favor de la iniciativa?

Vots en contra de la iniciativa?

Ha quedat rebutjada per 14 vots en contra i 2 a favor.

Vinguin, si us plau, un moment. Suspenem un mo-
ment la sessid i vinguin els portaveus, si us plau, un
moment.

LLa sessiod se suspen a tres quarts d’onze del mati i cinc
minuts i es reprén a tres quarts d’onze i nou minuts.

La presidenta
Molt b€, reprenem I'ordre del dia.

Escoltats els portaveus, ratifiquem que decau el punt
per absencia i per no-comunicacié del Subgrup Parla-
mentari de Solidaritat Catalana per la Independeéncia
de la proposta de resolucié nimero 2. I, com hem dit
abans, vostes la tornin a entrar i sera tinguda en compte
al més rapidament possible a la propera Comissi6
d’Afers Institucionals.

Passariem a... (Uriel Bertran Arrué demana per parlar.)
Senyor Uriel Bertran?

Uriel Bertran Arrué

Si, jo vull que consti en acta que hem comunicat a la
sala de grups, a la comissié de la sala de grups, el fet
que hi havia un tall a les rondes i que aquesta proposta
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de resolucio si es podia discutir o més tard, o passar a
un altre moment. I aixd m’agradaria que constés en acta,
perque trobo que aqui s’ha aprofitat aquesta eventuali-
tat per part dels grups hostils al fet que el catala sigui
I'inica llengua vehicular, que es pugui avui discutir
aixo, cosa que...

La presidenta

Senyor Uriel Bertran, no faci interpretacions d’un tema
estrictament d’ordre...

Uriel Bertran Arrué

Home, les mateixes interpretacions que han fet els al-
tres grups parlamentaris.

La presidenta

No, no faci interpretacions, perque ningd..., estem es-
trictament amb un tema d’ordre...

Uriel Bertran Arrué

Perque en la dinamica parlamentaria aixo era perfec-
tament possible que es pogués discutir avui.

La presidenta

Escolti, no. Voste tindra...

Uriel Bertran Arrué

Perque 1i pot passar a qualsevol grup, en qualsevol
moment, aquesta circumstancia.

La presidenta

No pateixi, que voste tindra el torn el dia que tornin a
la comissié per poder defensar la seva iniciativa. I no
hi ha cap constancia que hagi estat avisat abans de i ca-
torze, en aquesta Mesa, i, per tant, aixo ho ratifiquem.

Proposta de resolucio

sobre la publicacioé del text legal
vigent de I'Estatut d’autonomia de
Catalunya (tram. 250-00616/09)

Continuem amb l'ordre del dia. Passariem al punt
quart, Proposta de resolucié sobre la publicacié del
text legal vigent de I’Estatut d’autonomia de Catalu-
nya. Es una iniciativa presentada pel Grup Parlamen-
tari Popular. T¢ la paraula la senyora portaveu Maria
José Garcia Cuevas.

Maria José Garcia Cuevas

Gracias, presidenta. Bien, esta propuesta enlaza con la
anterior y me va a permitir dejar claros y que consten
en acta argumentos que antes no he tenido tiempo.

Todos los ciudadanos saben que la norma juridica su-
prema en nuestro sistema es la Constitucién espafiola

que fue aprobada por las Cortes Generales en octubre
del 78 y ratificada en referéndum en diciembre del 78,
en Cataluiia con el 90,4 por ciento de los votos emitidos.

Es evidente que para asegurar la coherencia del cuerpo
legislativo en su conjunto, las distintas leyes vigentes
han de ser compatibles entre si. El criterio de compa-
tibilidad inicial lo marca la Constitucion, por ser esta,
como hemos dicho, la norma juridica suprema. Es de-
cir, para que el sistema juridico sea coherente, todas
las leyes deben adecuarse a los principios contenidos
en la Constitucién. Esta es la jerarquia normativa que
garantiza la seguridad juridica en nuestro pafs.

Es cierto que las leyes no siempre son nitidamente
claras en su redaccién, y puede surgir la duda de qué
principio se enuncia exactamente en un articulo dado
o hasta dénde se puede llegar desarrollando un deter-
minado articulo sin vulnerar el espiritu de la ley. Por
tanto, las leyes son interpretables, y la Constitucion
espafola también. (Remor de veus.)

Sin embargo, y también para salvaguardar la seguri-
dad juridica, una tnica interpretacién de la Constitu-
cion es valida... (Pausa.) Presidenta, por favor, es que
no me puedo concentrar.

La presidenta

Si, si us plau. Endavant, endavant, senyora diputada.

Maria José Garcia Cuevas

Gracias. Sin embargo, y también para salvaguardar
la seguridad juridica, una tnica interpretacion de la
Constitucién es valida en nuestro sistema legal y ju-
ridico, el sistema que nos rige desde el 78 y que com-
partimos con los paises de nuestro entorno, como Ale-
mania, Francia, Reino Unido o Estados Unidos. Todos
estos sistemas basan la seguridad juridica en la exis-
tencia de un dnico tribunal legal y juridicamente ca-
pacitado para interpretar la Constitucién. Este tribu-
nal, en nuestro caso, es el Tribunal Constitucional. Por
tanto, quiero que quede bien claro que cualquier inter-
pretacion de la Constitucion o de la coherencia cons-
titucional de cualquier norma que no sea la del Tri-
bunal Constitucional no serd mas que una opinién sin
valor legal alguno, la emita quien la emita. Por tanto,
no hay distintas formas de interpretar la Constitucion.
Puede haber distintas opiniones, pero una tnica inter-
pretacion vdlida legal y juridicamente: la del Tribunal
Constitucional.

Por todo lo dicho, ninguna norma es valida si, someti-
da a control constitucional por el tribunal competente,
este determina que dicha norma ha de ser modifica-
da o interpretada en un sentido determinado. EI tex-
to escrito de dicha norma modificada por el Tribu-
nal Constitucional deja de estar vigente, no tiene ya
validez juridica ni legal. Las sentencias del Tribunal
Constitucional sobre la constitucionalidad de determi-
nada norma modifican y anulan la redaccién inicial de
esta norma en aquellos aspectos en que se incurria en
infraccion constitucional, a juicio del tribunal. EI po-
der legislativo en ocasiones aprueba leyes que infrin-
gen la Constitucidn, a veces por desconocimiento, y a
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veces por forzar demasiado la interpretacién de la nor-
ma suprema al servicio de intereses particulares, parti-
distas o politicos.

En nuestro sistema de garantias juridicas, ni el poder
legislativo ni la voluntad popular estdn por encima de
la ley. Tanto el poder legislativo como las voluntades
populares pueden cambiar la ley, siguiendo el proce-
dimiento establecido. Pero, en tanto la ley no se cam-
bia, estdn obligados todos a respetar esta ley, aunque
contrarie su voluntad. Esta es la base de los estados
modernos, lo que protege a los ciudadanos de la arbi-
trariedad y de la subjetividad. Los intereses particula-
res se han de demostrar mayoritarios para cambiar las
normas que nos afectan a todos —se han de demostrar
mayoritarios.

En Catalufia hemos vivido, lamentablemente, una
traumdtica experiencia colectiva en este sentido. Los
poderes legislativos autondémico y estatal aprobaron
un nuevo texto estatutario que resulté altamente po-
Iémico por las dudas de constitucionalidad que pre-
sentaba a juicio de algunos. Este texto se sometié a
referéndum popular en Catalufia antes de conocer su
validez constitucional, en contra del criterio expresa-
do entonces por el Partido Popular, que vefa mds con-
veniente someter a referéndum un texto con plenas ga-
rantias de constitucionalidad. Pero no se hizo asi. Sin
esperar a la sentencia del Tribunal Constitucional, el
texto recurrido se someti6 a referéndum y se refrendo.
Hay que decir que con poco interés por parte de los
ciudadanos catalanes: algo mds de un tercio apoyo la
propuesta, pero los dos tercios restantes la rechazaron
o ni tan siquiera acudieron a la convocatoria.

El texto original aprobado y refrendado sin embargo
se vio modificado por la ya famosa Sentencia 31/2010
del Tribunal Constitucional. Dicho tribunal no hizo si-
no cumplir con su responsabilidad constitucional, se-
gtin leemos en el articulo 153 de la Constitucién. En
consecuencia, desde ese momento el texto original, el
que se habfa sometido a referéndum, dej6 de tener va-
lidez legal y pasé a estar modificado por correccio-
nes e interpretaciones que el tribunal introdujo para
solventar las infracciones constitucionales que el texto
original contenia, a juicio del érgano competente.

Por estos motivos, resulta incomprensible que las ins-
tituciones publicas catalanas tengan interés en man-
tener vivo un texto que no tiene ninguna validez ju-
ridica, si no es por afdn de tergiversar la realidad y
confundir al ciudadano. Por ello, es incomprensible
que la Generalitat mantenga en sus publicaciones y en
su pagina web el texto inconstitucional del Estatut, ba-
jo ademds la denominacién que es incorrecta de «Es-
tatut d’autonomia de Catalunya 2006». Ya hemos visto
que ese texto no es el Estatuto legal.

Es incomprensible que en dichas publicaciones apa-
rezcan la Sentencia 31/2010 del Tribunal Constitucio-
nal, el dictamen del Consell Consultiu y un informe
llamado de un grupo de expertos sobre la sentencia del
Constitucional como «documentos relacionados», co-
mo si estos tres documentos tuvieran el mismo rango,
la misma validez juridica, y obviando un detalle, y es
que la Sentencia 31/2010 no es un documento rela-

cionado con el Estatut, sino que es parte fundamental
del propio Estatut en su tnica version legal, que es la
constitucional.

Por tanto, y dado que la Generalitat estd obligada a ac-
tuar con pleno sometimiento a la ley y al derecho, asi
como a acatar las decisiones de los tribunales con leal-
tad institucional hacia los demds poderes del Estado
—como ya hemos dicho antes—, y puesto que conside-
ramos que esta actitud perjudica gravemente al pres-
tigio de las instituciones catalanas, presentamos esta
propuesta que insta a la Generalitat a ofrecer y publi-
citar el tnico texto del Estatut d’autonomia de 2006
legal y vigente, con todas las garantias de constitucio-
nalidad, salvaguardando los principios de seguridad
juridica y jerarquia normativa, y eliminar de sus pu-
blicaciones oficiales la versién inconstitucional, por
obligacion legal y moral respecto de los ciudadanos,
que merecen recibir de su Administracion la informa-
cion correcta, ajustada a la legalidad y a la realidad.

Tengo que decir que el manual de trabajo que se nos da
a los diputados —un libro publicado por el Parlamento
de Catalufia que contiene la Constitucién espaiiola, el
Estatuto de autonomia y el Reglamento del Parlamen-
to— incluye la version inconstitucional del Estatuto.
Esto nos parece que es, bueno, un comportamiento
impropio de una institucién que también instamos a
corregir por parte del Parlamento.

Gracias.

La presidenta

Moltes gracies. Com que no hi han esmenes, ara pas-
sariem al posicionament dels diferents grups parla-
mentaris. T¢ la paraula la senyora Laia Bonet, en nom
del Grup Parlamentari Socialista.

Laia Bonet Rull

Gracies, presidenta. Per un moment he pensat que es-
tavem, que ens haviem remuntat ja a una classe de dret
constitucional, la que es denominava classe de «dret po-
litic» d’altres epoques. Perdoni’'m, senyora diputada,
no vull donar més volada a una intervencié que em
sembla que es qualifica per ella mateixa.

Només em faig una pregunta, sentint-la a voste: que
és el que pretén aquesta mocid, aquesta proposta de
resolucié? Que és el que pretén, realment? (Pausa.)
Ens hem de llegir dues coses: el que diu la resolucid,
la proposta de resolucio al final, i tot alld que 'acom-
panya en I’exposicié de motius. Doncs, bé, si llegim
I’exposicié de motius —que no ens sorprendra per-
que €s en bona part el que voste mateixa ara ha llegit
— descobrim afirmacions tan curioses com la segiient:
«Després de quatre anys de deliberacions» —traduei-
X0, evidentment, perque esta escrit en castella— «i so-
ta una publica i forta pressié politica perque el Tribu-
nal Constitucional no variés aspectes fonamentals del
text...» En quin pafs va viure, voste? Perque jo crec
que la pressio es pot descriure en aquests termes 0 en
els justament oposats. Crec que si alguna cosa vam
observar tots és que hi havien pressions més aviat en
un altre sentit —més aviat en un altre sentit.
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Segon: «La Generalitat, segons aquests mateix Esta-
tut, articles 3 1 71, ha d’actuar amb ple sotmetiment
a les lleis i al dret, amb lleialtat institucional, inclds
quan les lleis o altres senténcies judicials limiten el
projecte politic del partit en el Govern.» Voste sap
que son les institucions i els partits politics? (Pausa.)
L’Estatut era un projecte d’un partit politic en el Go-
vern? (Veus de fons.) Perd se n’adona, del que esta di-
ent? Un estatut referendat pel poble de Catalunya és
un projecte del partit politic en el Govern? Em sembla
que no mereix resposta, és evident.

I continua —i continua—, a més a més. Diu: «Malgrat
tot, la Generalitat manté en les seves publicacions ofi-
cials la versi6 inconstitucional de I’Estatut.» Només
una pregunta: voste sap que €s la Generalitat? Perque
potser si que carrega aquest llibre que diu que €s in-
constitucional i que manté el Parlament amb tanta ir-
responsabilitat sobre la taula de tots els diputats, com
a document de treball. I potser no I’ha obert mai, per-
que, si s’hi fixa, I'apartat segon de l'article 2 d’aquest
Estatut que voste qualifica d’inconstitucional i que no
ha estat titllat ni conclos en la seva inconstitucionalitat
pel Tribunal Constitucional, diu: «La Generalitat és
integrada pel Parlament, la presidencia de la Genera-
litat, el Govern i les altres institucions que estableix el
capitol V del titol segon.» I continua: «I els municipis,
les vegueries, etcetera, també formen part d’aquest
sistema institucional de la Generalitat.» La Generali-
tat son totes les institucions del pafs.

Molt bé. Perque potser a vegades, amb tanta obce-
cacio, acabem per desconeixer el que tenim més a la
vora. Sap voste que és, aquest document que i mos-
tro? Estatut d’autonomia de Catalunya. I a sota hi diu:
«Text consolidat.» Sap que és, un text consolidat? El
Parlament de Catalunya, que és d’on va sortir 1’Esta-
tut, té publicat aquest text consolidat des de fa bastant
de temps. Per tant, el que li demano és una mica de
serietat. I el que voste demana —el que voste demana—
esta més que publicat —esta més que publicat. I en tot
cas, crec que el que voste desconeix —el que voste des-
coneix— €s el que hi ha en realitat en una funci6é com
la de publicar els textos legals vigents.

Tots sabem, ningt ho nega, quin és 'impacte de la
sentencia. En som ben conscients, de quin és I'impacte
de la senténcia en I’Estatut; crec que ningt en aquesta
sala ho ignora. I els principals responsables que aixo
sigui aixi son els que van exercir aquella pressié que
voste no cita en I'exposicié de motius de la proposta de
resoluci6: la contraria, aquella que va conduir a la sen-
téncia que va conduir.

En tot cas, res més que contestar-li que, evidentment,
tenint en compte que el que demana és que el Govern
que forma part del sistema institucional de la Genera-
litat publiqui una cosa que ja ha estat publicada en la
pagina web del Parlament, i per tant, que tothom —tot-
hom- té ben present i tothom hi pot accedir, el que no
negarem —el que no negarem— és la possibilitat d’acce-
dir a totes, a la maxima informacié6 possible.

Per tant, a nosaltres no ens espanta la transparencia,
no ens preocupa que també hi hagi penjat I'informe
dels experts, no ens preocupa que hi hagi penjat també

I'informe del Consell Consultiu, el dictamen del Con-
sell Consultiu —no ens preocupa, aixd—, ni tampoc el
text consolidat. Perque, efectivament, aquest €s el text
consolidat. Malauradament, aquest és el text consoli-
dat i ningd l’esta negant —i ningu l’esta negant. Ara,
vostes demanen al Govern que faci una cosa que el
Parlament ja ha fet, que €s qui ho havia de fer —que és
qui ho havia de fer.

I —deixi’'m que acabi—, per tant, evidentment votarem
en contra d’una proposta de resolucié que entenem ind-
til en el seu objectiu i clarament, clarament esbiaixada
a mantenir un discurs que els ha portat on els ha por-
tat i que ha pretes —ha pretes—, si, si, efectivament, en-
cendre —encendre—, i ho veiem igual com la proposta
de resolucié que hem tractat en el punt anterior, una
societat que no feia altra cosa que demanar majorita-
riament una millora de 'autogovern i un projecte que
no era d’un partit politic sin6 que era del pais.

I només una dltima crida, evidentment, perque aquesta
actitud, aquesta actitud que veiem reflectida en aques-
ta proposta de resoluci6, la defensa aquell que ara és
el soci estable —o «responsable», segons les versions,
segons a qui escoltem— del primer grup de la cam-
bra. Per tant, també que serveixi aixd com una crida
d’alerta a qui es busquen com a parella de ball. I no és
una altra cosa que una alerta al fet que aquest soci res-
ponsable no sé si sempre €s responsable o a vegades
s’hi afegeix una i al davant.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. T€ la paraula el senyor Jaume Bosch
en nom del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalu-
nya Verds - Esquerra Unida i Alternativa.

Jaume Bosch i Mestres

Gracies, presidenta. Bé, estem davant d’'una nova moda
per part de les explicacions del PP, que és que ara el
PP no fa politica. Abans, en 'anterior tema, era un te-
ma estrictament juridic; ara €s un tema tecnic, cal can-
viar uns llibres i tal. No fa politica el PP, no. No hi ha
contingut politic, en les seves propostes.

En tot cas, hi ha contingut politic, i bastant. Fins i tot
en la contradicci6 dels arguments que voste ha utilit-
zat, senyora diputada. Perque fixi’s, voste s’ha referit
al referéndum de la Constitucié espanyola dient que
va ser votat a Catalunya pel voltant del 90 per cent,
i quan s’ha referit al referendum de I’Estatut, reprodu-
int literalment el que diu la seva proposta de resolucio,
diu: «Mads de un tercio, algo mds de un tercio apoy6
la reforma, y los dos tercios restantes no acudieron a la
convocatoria o rechazaron la reforma.» Curiosa ma-
nera de comparar un referéendum amb un altre, no? En
un, el 90 per cent déna el si; en l’altre, que el va do-
nar més del 70 per cent, aqui no es diu aixo: només
va resultar que una tercera part, perque cal descomp-
tar abstencions i nos. I quin tant per cent del cens va
representar el no del PP en aquella votaci6? Minim
—minim. Per tant, una mica de respecte a la voluntat
popular.
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En tot cas, a veure, no ens enganyem, vostes el que
volen és una cosa molt clara. Es a dir, la senyora Laia
Bonet li ho ha explicat. Escolti, la web del Parlament
esta correcta. Es igual, vostes el que volen és que s’a-
gafin aquests llibres, tots els milers d’estatuts que hi
ha editats per la Generalitat, i es retirin. Aixo és el
que vostes volen. I que se’n faci una edici6 nova corre-
gida. Tampoc fan politica, no. Perque aix0, quin cost
té? Vostes demanen que no es paguin subvencions a
Omnium Cultural, que no es paguin subvencions a les
entitats que defensen la llengua i la cultura catalana,
i 'argument és: «Perque en aquests moments no po-
dem fer despesa.» Pero ara si que podem fer despesa,
canviar tots els llibres, tots els «estatuts», quan a les
webs estan correctes i n’hi ha prou amb una senzilla
anotacié per poder nosaltres, com a diputats, treballar
amb aquest text.

Per tant, senyora diputada, vostes el que volen és pro-
vocar una humiliaci6 al Parlament i a la Generalitat
perque hagi de retirar aquests llibres, i per aqui si que
veuen que hi ha diners. Doncs, miri, haver-ho presentat
amb el pressupost, a veure que passa.

La presidenta

Moltes gracies, senyor portaveu. T¢ la paraula la se-
nyora honorable Anna Sim6, en nom del Grup Parla-
mentari d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Anna Simé i Castell6

Gracies, presidenta. El nostre Grup Parlamentari vo-
tara de manera contraria a aquesta proposta de reso-
lucid, perque a banda de no estar d’acord amb el text
de la proposta de resolucié en si, considerem insidiosa
i tergiversadora tota 1’exposicié de motius, com s’ha
dit anteriorment.

I a mi el que m’agradaria afegir-hi és que va ser el seu
partit politic el que va fer una campanya de recollida de
firmes contra I’Estatut per tot I’Estat, fent bullir I'olla,
provocant una pressié brutal contra el Parlament de
Catalunya, promovent o diguem-ne que impulsant
des de mitjans afins un boicot als productes catalans.
Amb una pressio, ho repeteixo, brutal contra el treball
que s’estava fent lliurement i intensament aqui, al Par-
lament de Catalunya. I que considero insultant que es
parli de versi6 inconstitucional de I’Estatut i de text de
I’Estatut que no €s legal, com es diu en aquesta expo-
sicié de motius.

El que no es pot afirmar tampoc amb rigor, senyora
diputada, és que va faltar consens politic, que va fal-
tar interés general en la ciutadania quan es va treba-
Ilar i debatre tot I’Estatut, i que es posin en valor els
nombrosos dubtes de diferents instancies autonomi-
ques i estatals respecte a la constitucionalitat del text
aprovat, primer al Parlament i després a les Corts es-
panyoles. I en tot cas, nosaltres volem denunciar que
amb la seva intervenci6 i amb la intervencié també del
Partit Socialista Obrer Espanyol, el Tribunal Constitu-
cional s’ha convertit ja en una tercera cambra legislati-
va, amb funcions i competeéncies que no li pertoquen,
i superiors en tot cas a la voluntat de la ciutadania

de Catalunya en referéndum. I m’agradaria fer cons-
tar que aquesta voluntat majoritaria de la ciutadania
de Catalunya en referéendum no coincidia precisament
amb el vot que vam defensar a Esquerra Republicana
en aquell referéendum, que coincidia amb el vot que
el Partit Popular defensava, perd que no tenien res a
veure les motivacions del nostre «no» a aquell Estatut
amb el seu. Per0 la diferéncia entre vostes i nosaltres
és que nosaltres ens creiem les institucions catalanes
i ens creiem el poder que ha de tenir el poble de Cata-
lunya per decidir el seu futur.

Hi votarem contrariament, per insidiosa i per tergiver-
sadora, a aquesta proposta de resolucio.

La presidenta

Moltes gracies, senyora portaveu. Ara té la paraula el
senyor Uriel Bertran, en nom del Subgrup Parlamen-
tari de Solidaritat Catalana per la Independencia.

Uriel Bertran Arrué

Gracies, senyora presidenta. Bé, jo el que li diria a la
representant del Partit Popular, a la portaveu, €s que,
bé, si hem d’estalviar i hem de fer mesures d’austeritat
i hem de fer retallades, doncs, escolti, comencem per
estalviar amb l'edici6 en paper d’aquest nyap que va
ser ’Estatut d’autonomia de Catalunya i que va aca-
bar de fer encara més nyap el Tribunal Constitucional
amb la seva senténcia sobre I’Estatut.

Qui estigui interessat a coneixer les retallades i els
canvis que va promoure el Tribunal Constitucional
respecte a I’Estatut d’autonomia de Catalunya ho pot
consultar al web, ho pot consultar a nivell digital, i no
cal que destinem recursos publics que ara sén neces-
saris, per exemple, per garantir la immersi6 lingtiistica
en catala a ’escola; per exemple, per organitzar les
mobilitzacions quan no s’acati la senténcia del Tribu-
nal Superior de Justicia de Catalunya; per respondre a
les agressions del Partit Popular o al transvasament de
I’Ebre que en el seu moment vostes voldran promoure;
o per treballar perque no puguin fer el corredor cen-
tral que volen fer en detriment del corredor mediterra-
ni ferroviari. Es a dir, destinem els recursos a allo que
realment serveixi per salvaguardar els pilars del nos-
tre pafs, el desenvolupament economic del nostre pafs,
ino a aquestes qiiestions que segur que a voste, doncs,
li fan molta illusid, perd que cap ciutada de Catalunya
troba del més minim interes.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. T€ la paraula ara el senyor portaveu,
senyor David Bonvehi, en nom del Grup Parlamentari
de Convergencia i Unid.

David Bonvehi i Torras

Gracies, presidenta. Diputada, li anuncio que no dona-
rem suport a aquesta proposta de resoluci6, basicament
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per tots els motius que han estat exposats pels anteriors
portaveus.

I jo també encara hi afegiria altres motius. Un, que a
través del web institucional del Govern de la Genera-
litat, a part de I’Estatut d’autonomia, hi consta clara-
ment una frase que diu que «com a conseqiiencia del
Recurs d’inconstitucionalitat nimero 8045/2006, pre-
sentat per diputats del Grup Parlamentari del Partit
Popular al Congrés el 28 de juny de 2010, el tribunal
va emetre la Senténcia 31/2010». Aixo hi consta, en la
mateixa pagina web del Govern de la Generalitat. En
aquesta mateixa pagina web es dona accés, mitjancant
un enllag, a la sentencia del Tribunal Constitucional
i a altres documents relacionats.

Un altre motiu €s que, segons la proposta de resolucid
que presenten, sembla que vostes intenten dir-nos que
la sentencia i diferents informes i dictamens sén pre-
sentats com si fossin d’un mateix rang i validesa. I jo
crec que aixo..., tothom, la major part de gent que con-
sulta un text legal, té més que clar que significa una
sentencia d’un tribunal constitucional o un simple in-
forme, un simple dictamen. Per tant, no creiem que
existeixi aquesta confusié que vostes sembla que di-
uen en la seva proposta de resolucio.

Finalment, de la proposta de resoluci6 presentada pel
vostre grup es dedueix que I'esmentat grup entén que
l’obligaci6 de difondre informacié sobre la normativa
en vigor implica I'obligacié de publicar textos conso-
lidats de les lleis i disposicions vigents. Cal advertir
que els textos consolidats o versions actualitzades de
les normes no tenen caracter oficial ni substitueixen la
informaci6 publicada en els diaris i butlletins oficials,
que s6n els tnics instruments que donen fe de la seva
oficialitat i autenticitat.

Per tant, al marge de la utilitat practica que puguin te-
nir els textos consolidats, és una potestat discrecional
de ’Administracié de la Generalitat decidir la forma
en que vol difondre la informaci6, cosa a que esta le-
galment obligada. I €s més, la Generalitat en aquest
sentit, a través de la seva web del Parlament de Ca-
talunya, ha publicat aquest text, diguéssim, ja retocat,
a tenor de la sentencia del Tribunal Constitucional.

Per tant, entenem que no hi ha confusié, no hi ha mar-
ge per a la confusié de tothom que vulgui consultar
I’Estatut, que és el del 2006 —en contra també del que
voste ha dit, continua sent I’Estatut del 2006.

I, per tant, doncs, aquesta proposta de resolucié mai
pot ser acceptada ni votada a favor pel nostre grup
parlamentari de Convergencia i Unid.

La presidenta

Molt bé, passariem a votacid. Per qué em demana la
paraula, senyora Maria José?

Maria José Garcia Cuevas

Por contradicciones.

La presidenta

No, no hay. Escoltin, ja els he tornat a dir que ara no
hi han hagut allusions personals. No confonguin, si us
plau, les repliques, els arguments i les contrarepliques
amb allusions i contradiccions, perque sempre hauri-
em de donar un torn a I’acabar si no hi ha esmenes.
Per tant, no té voste el torn perque interpretem que no
n’hi han hagut.

Vots a favor?
Vots en contra?

Ha quedat rebutjada per 14 vots en contra i 2 a favor.

Proposta de resolucio

sobre el suport a les tasques de
recuperacio de la Maternitat d’Elna
(Rossellg) (tram. 250-00618/09)

Passarfem al segiient punt de 'ordre del dia. El cinque
punt de l'ordre del dia és la Proposta de resoluci6 sobre
el suport a les tasques de recuperaci6 de la Maternitat
d’Elna, al Rosselld, que és una iniciativa parlamen-
taria presentada pel Grup d’Iniciativa per Catalunya
Verds - Esquerra Unida i Alternativa. T¢ la paraula
per a la seva defensa el senyor Jaume Bosch.

Jaume Bosch i Mestres

Gracies, presidenta. Em sembla que de tots els dipu-
tats i diputades sén coneguts la historia i el paper que
va jugar la Maternitat d’Elna a la Catalunya Nord,
quan als camps de concentracié d’Argelers o de Sant
Cebria hi havia milers i milers de catalans i de repu-
blicans espanyols, i que la Maternitat d’Elna va jugar
un paper decisiu perqueé molts nens i nenes poguessin
néixer amb unes minimes condicions. La Maternitat
d’Elna, encapg¢alada per la cooperant de la Creu Roja
suissa, la senyora Elisabeth Eidenbenz, que va morir
no fa pas gaire, 'any passat, i que ha estat reconeguda,
a més a més, per la Generalitat i per diverses institu-
cions.

Ens sembla que aquest element de la Maternitat d’Elna
és un element clau en la memoria democratica del nos-
tre pafs, i, per tant, el que ens sembla és que cal instar
el Govern a collaborar amb la Maternitat d’Elna per-
que la gent hi pugui anar, la pugui visitar i pugui co-
neixer la seva historia.

La veritat és que el motiu immediat de presentar-ho
és que com que darrerament les propostes i esmenes
que presenta el meu grup sobre el Memorial Demo-
cratic no tenen gaire fortuna a ’hora de ser votades
per Convergencia i Unid, com que vam veure que ai-
x0 ho havia demanat ’Ajuntament d’Olot, vam pen-
sar que aixo era una certa garantia que Convergencia
i Uni6 hi votaria a favor. Convergencia i Unié ha pre-
sentat una esmena que acceptem, ja els I’hem fet arri-
bar perque no creiem, encara que li treu potser con-
crecio..., perd no elimina I'objectiu fonamental. Hi ha
un primer punt de reconeixement a la gent que va pa-
tir 'exili, hi ha aquest segon punt de collaboracié amb
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la Maternitat d’Elna, que nosaltres proposem que el
Govern, a través del Memorial Democratic, faci.

I en tot cas, explicar simplement una anecdota, que és
que per pura casualitat jo aquest dissabte seré a la Ma-
ternitat d’Elna, on tenim una entrevista amb alguns
dels supervivents, de persones que van néixer alla,
1 espero portar-los com a minim aquesta petita ale-
gria, que el Parlament de Catalunya déna suport a
aquesta proposta de collaboracié amb la Maternitat
d’Elna com un punt essencial de la memoria democra-
tica del nostre pais.

La presidenta

Moltes gracies. Ara hi ha una esmena presentada pel
Grup Parlamentari de Convergencia i Unié. Per a la
seva defensa, té la paraula el senyor diputat Santi Vila.

Santi Vila i Vicente

Moltes gracies, senyora presidenta. Bé, en primer lloc
manifestar que, efectivament, es va presentar una es-
mena que venia a confirmar que en 1'opinié del Grup
de Convergencia i Unié compartiem absolutament
I’esperit de la iniciativa i de la proposta de resolucid
presentada pel senyor Bosch.

No només aixo, sind que de fet, més enlla de I'esperit,
també consideravem que era de justicia precisar que el
Govern de Catalunya, Ianterior i 'actual, de fet man-
tenien una excellent relacié de treball amb el municipi
d’Elna i amb la mateixa iniciativa memorial que es
du a terme a I'entorn de la Maternitat d’Elna. Ho va
acreditar en el seu moment 'atorgament de la Creu de
Sant Jordi a Elisabeth Eidenbenz, i també moltissi-
mes iniciatives en el marc dels espais de memoria que
impulsa el Memorial Democratic, que es duen a terme.

Per tant, compartim I’esperit, agraim moltissim al se-
nyor Bosch que s’hagi avingut a acceptar la nostra es-
mena, que en definitiva ve a dir que és important que
el Govern de Catalunya mantingui la seva collaboraci6
estreta amb el municipi d’Elna i en concret amb la
Maternitat, perd que també vol deixar molt evident
i molt clar que ja s’hi esta treballant. En aquest sentit,
vull destacar que a data d’avui existeix ja un conveni
entre el Govern de Catalunya i el municipi d’Elna que
incorpora la Maternitat d’Elna en la Xarxa d’Espais
de Memoria, i que, per tant, jo crec que ens indica que
aquesta feina no només el Govern de Catalunya la fa-
ra, instat pel Parlament, sin6 que també la fara de grat.

Deixi’m acabar, de totes maneres, fent-1i una conside-
racid, i és que com voste coneix perfectament, perque
voste €s una persona i un diputat que ha treballat mol-
tissim en aquesta qiiestié i I’hem treballat sovint junts,
hi ha molta feina per fer encara en el marc del Princi-
pat. I, per tant, resultaria segurament molt i molt rao-
nable que en I’agenda de treball i en la politica de
prioritats i d’inversions del Govern, doncs, es priorit-
zi sobretot actuar a ’entorn del Museu de I’Exili a la
Jonquera, a I'entorn del Memorial Benjamin a Portbou
0 a l’entorn de les rutes de I’exili, que com sap sén
treballs i iniciatives comengades, perd ni molt menys
consolidades del tot.

Moltes gracies, senyora presidenta.

La presidenta

Ara passariem el torn als grups que no han estat esme-
nants, amb el benentes, com ja ha dit el portaveu pro-
posant, que ha acceptat ja I'esmena.

Té la paraula el senyor Ernest Maragall, en nom del
Grup Parlamentari Socialista.

Ernest Maragall i Mira

Si, gracies, presidenta. Molt breument, per recolzar
aquesta proposta de resolucid, també en la forma que
finalment resulta de I'acceptacié de I’esmena.

En tot cas, un brevissim comentari. Jo crec que val
la pena posar de manifest que darrere la simplicitat
i 'especificitat d’aquesta proposta, tan concreta i tan
adregada a un objectiu prou conegut —el de la institu-
cid, el concepte de la Maternitat d’Elna i I’homenatge
de la memoria de la senyora Eidenbenz, que en va ser
la causa i I'origen—, jo crec que fem també un exercici
—com dir-ho—, defensem alguna cosa més que una
partida pressupostaria, que un import, que una assig-
nacié de recursos; i quasi els diria que també és més
enlla de la legitima controversia que després tindrem
amb una altra proposta de resolucié presentada per
Esquerra Republicana, per cert, sobre que vol dir me-
moria democratica i la seva plasmacid, en fi, en decisi-
ons de govern, etcetera. El que fem és exercir la nostra
responsabilitat collectiva —la del pais—, perod ho fem
comengant per on toca, €s a dir, per les mateixes ins-
titucions del Govern i de representacié catalanes, com
ha fet ’Ajuntament d’Olot, com avui espero que farem,
aquest cop si, per unanimitat —espero. I, en fi, par-
lant per aquesta comissié del Parlament, i també com
s’acaba de manifestar, apellant a la responsabilitat
que li pertoca en aquesta qiiestid, tan senzilla, d’altra
banda, al Govern de Catalunya.

Tinguem-ho clar: I'inic que fem aqui —com dir-ho—
és respectar-nos a nosaltres mateixos en les persones
d’aquelles mares i d’aquells infants. I si m’ho per-
meten, en fi, és dificil..., ho fem recordant la senyora
Eidenbenz. I em sembla que, com ens deia el senyor
Bosch, estaria bé ser més conscients de qui sén con-
cretament aquelles mares i aquells infants que avui
son ciutadans que segur que tenen —ells si— clar que
vol dir memoria democratica.

Es fa dificil resistir la temptacié de contrastar aquest
debat i aquesta decisié simple amb els dos que aca-
bem de sostenir. I jo els dic que el que aquelles mares
1 aquells infants representen és el mateix que el prete-
nen representar els 14 vots que han votat a favor del
model educatiu d’aquest pais i d’'un determinat con-
cepte d’autogovern representat per ’Estatut d’autono-
mia del 2006. EI mateix.

I espero que, ara si, siguem 16 vots i no 14, almenys en
aquest sentit d’entendre que vol dir memoria democra-
tica en aquest pafs, en la nostra historia concreta.

Gracies.
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La presidenta

Gracies. Ara té la paraula el senyor Santi Rodriguez,
en nom del Grup Parlamentari Popular de Catalunya.

Santi Rodriguez i Serra

Gracies, senyora presidenta. Comencar fent una previa
necessaria per les allusions que sense citar-nos se’ns
han fet, i se’ns han fet en relacié amb altres propostes de
resoluci6. Simplement diré una cosa: la memoria demo-
cratica no €s una Unica 1 només va en un sol sentit,
de memories democratiques n’hi han moltes i que van
en molts sentits. I que totes sén absolutament igual de
respectables. I per tant, des d’aquest punt de vista, ho
expressem i ens manifestem.

Respecte de la proposta de resolucié que se’ns proposa,
té dos apartats. Un primer és continuar honorant les
persones que van patir i que pateixen exili, i en aquest
sentit el nostre grup no hi té absolutament cap incon-
venient, a donar suport en aquest punt, i per tant hi
votarem afirmativament. I I'altre és el que demana que
hi hagi, un diu «collaboracié», I'altre, «suport». En de-
finitiva, parlem d’aportar recursos i parlem de fer-ho a
través del Memorial Democratic.

Per tant, es donen dues circumstancies que el nostre
grup no comparteix. Una primera €s la de continuar do-
nant contingut al Memorial Democratic. Entenem que
ja és coneguda la nostra posicié al respecte d’aquesta
entitat, i per tant no la compartim. I, per tant, aixo sol
ja motivaria el vot en contra del nostre grup. I la segona
és la de donar suport de collaboracié econdomica.
Creiem que en el moment en que ens trobem no €s el
moment adequat per afrontar projectes d’aquestes ca-
racteristiques.

Per tant, en aquest segon punt, el nostre grup s’hi po-
sicionara en contra.

La presidenta

Moltes gracies, senyor portaveu. T¢ la paraula la se-
nyora honorable Anna Sim6, en nom del Grup Parla-
mentari d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Anna Simé i Castello

Gracies, presidenta. El nostre grup parlamentari vo-
tara a favor de la proposta de resoluci6 en la seva in-
tegritat; en el primer punt, que considerem que és de
calaix i que a més compleix el que diu un estatut que
esta referendat pel poble de Catalunya pel que fa al
que representa la memoria historica —perque vull
dir que I’Estatut €s una llei vigent, que té, encara que a
vegades no ho sembli, categoria de llei organica.

I, en segon lloc, absolutament a favor també de la col-
laboracié amb la Maternitat d’Elna.

Ens estimariem més que el segon punt fos molt més con-
cret, tal com era I'inicial que ha presentat Iniciativa per
Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, perd
entenem que si Iniciativa - Esquerra Unida i Alterna-
tiva accepten aquesta transaccié més generica per part

de Convergencia i Uni6, doncs, nosaltres I'acceptem
també.

La presidenta

Gracies, senyora portaveu. T¢ la paraula el senyor
Uriel Bertran, en nom del Subgrup Parlamentari de
Solidaritat Catalana per la Independencia.

Uriel Bertran Arrué

Gracies, senyora presidenta. Només per donar suport
a la proposta de resolucié que s’ha presentat, i els ar-
guments que podem esgrimir per donar-hi suport ja
s’han fet de manifest.

Per tant, només anunciar el nostre vot afirmatiu.

La presidenta
Senyor Jaume Bosch, vol intervenir, voste? (Pausa.)

Per tant, passariem a la votacid. Vots a favor? (Veus de
fons.) Ah, si, perdd. Votaci6 separada, perdo, si, per-
doni. Votaci6 separada. Estavem..., per tant, ara pro-
cediriem a votar el primer punt.

Vots a favor del primer punt?
Vots a favor del segon punt?
Vots en contra?
Abstencions?

Per tant, el primer punt ha quedat aprovat per unani-
mitat i el segon punt ha quedat aprovat per 15... (veus
de fons), 15 vots a favor i 2 vots en contra.

Proposta de resolucio
sobre la conservacio de la villa romana de
la Sagrera, a Barcelona (tram. 250-00627/09)

Passariem al segiient punt de l'ordre del dia... Passa-
riem al sis¢ punt de l'ordre del dia, Proposta de re-
soluci6 sobre la conservacié de la villa romana de la
Sagrera, a Barcelona. Aquesta €s una iniciativa parla-
mentaria presentada pel Grup d’Esquerra Republicana
de Catalunya. Per a la seva defensa, té la paraula I’ho-
norable senyora Anna Simé.

Anna Simé i Castell6

Moltes gracies, presidenta. En primer lloc, voldria fer
notar que aquesta €s una proposta de resolucid presen-
tada el 20, o admesa a tramit per la Mesa el 20 de se-
tembre de I’any passat, de manera que han passat di-
verses coses des del setembre de ’any passat, en que
la Mesa el va admetre a tramit.

Pero nosaltres continuem pensant que té una certa vi-
geéncia, perque insta també el Govern, en definitiva,
a vetllar pel compliment d’una resolucié que ja es va
aprovar en el debat de politica general —que s’ha ini-
ciat el treball per complir-se, perd que encara no s’ha
complert— que és la Resolucié nimero 241 del dar-
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rer debat de politica general. Que, al seu torn, instava
a donar compliment a la resoluci6 de la Comissi6 de
Cultura de I'Ajuntament de Barcelona, aprovada també
per unanimitat el 20 de setembre, relativa als terrenys
on es fan les obres del corredor ferroviari del tren d’alta
velocitat, en que s’insta la Direccié General de Pa-
trimoni Cultural a impulsar, juntament amb ’Ajunta-
ment de Barcelona, una segona fase d’excavacid, més
enlla de la zona afectada per les obres de 'estacié de
la Sagrera, sens perjudici de la finalitzaci6 de les obres
que es duen a terme a la zona; i que es pugui defi-
nir, si escau, amb I'ajuda d’un equip multidisciplinari,
un projecte de museitzacié d’aquest patrimoni arqueo-
logic catala que permeti generar un punt emblematic
i de referéncia, en estreta i compatible combinacié
amb la futura excavacié de la Sagrera.

Certament, sabem que, un cop desmuntat el pont del
Treball Digne, ara ja es pot entrar a comengar aquesta
segona fase d’excavacié que deéiem; que s’ha recollit
un munt de material, que a hores d’ara es troba en
mans del Museu d’Historia de Barcelona i que s’esta
estudiant. Sembla que les restes també es dirigeixen a
sota del solar d’un privat. Per tant, queda pendent de
fer aquest seguiment, perque, si no, no es podra forcar
I’'excavaci.

De manera que, malgrat tot el que ha passat des del se-
tembre fins ara, nosaltres instem que es doni compli-
ment a aquesta resolucié del Parlament.

I, en tot cas, se’ns ha plantejat una esmena per part de
Convergencia i Unid, que acceptem, perque va molt
en la linia que nosaltres plantegem. I acceptem aques-
ta esmena i demanem a tots els grups que hi votin a
favor.

La presidenta

Moltes gracies, senyora portaveu. Ara només hi ha una
esmena presentada, en nom del Grup Parlamentari de
Convergencia i Uni6. Per a la seva defensa, passo la
paraula al senyor Pere Regull. No canvia, per qiiesti-
ons d’economia de temps, pero sobretot per espai. Se-
nyor Pere Regull, pot intervenir des d’aqui, la Mesa.

Pere Regull i Riba

Bé, moltes gracies. D’entrada, agrair a Esquerra Repu-
blicana que hagi acceptat aquesta esmena.

En el mateix moment en que la defensava i anava se-
guint, jo era conscient que deia el que precisament jo
anava a dir, no?, que de la manera que es plantejava
aquesta resoluci6 hi havia una contradiccié amb el que
és el procediment tradicional, classic i establert del
control patrimonial de les troballes que es fa. Es un
procediment molt clar i molt estricte i que, a més, com
experiencia, us dic que els ajuntaments a vegades el
patim inclds excessivament. En el moment en que es
troben troballes arqueologiques, els procediments estan
molt pautats i estan molt controlats, i ha de ser aixi,
segurament.

Clar, de la manera que se’ns presentava aquesta pro-
posta —en el sentit de crear una comissié de segui-

ment i de fer un estudi independent, de pagar un es-
tudi independent i de fiar-se, després, d’aquest estudi
independent i no del que la mateixa Generalitat a tra-
vés dels seus departaments pogués dir—, era un tema
realment delicat i que posava en qiiestié no tan sols el
tema de la Sagrera, sin6 tot el control de les obres ar-
queologiques d’aquest pais, no?

I, per tant, nosaltres haviem fet aquesta esmena, en el
sentit que el que cal preservar és precisament la pos-
sibilitat que hi hagi una villa romana a preservar, en
concret, a la zona de la Sagrera. I, per tant, la resolu-
ci6 del Parlament la trobavem plenament apropiada,
en el sentit que no es limités I’estudi a tot el que s’ha
trobat a sota la Sagrera mateix, siné que s’amplies-
sin aquestes obres a totes les zones del voltant i que, a
més, es creés un equip multidisciplinari per tal que fes
un projecte de museitzacié d’aquest patrimoni arqueo-
logic emblematic i de referéncia i que, a més, féra una
cosa emblematica per a la mateixa zona, no?

Per aix0 ens alegrem que Esquerra, doncs, ens hagi
acceptat aquesta esmena. I, evidentment, esperem que
aixo tiri endavant.

Moltes gracies, presidenta.

La presidenta

Moltes gracies, senyor portaveu. Ates que no hi han
altres esmenes, ara ja s’han de posicionar els dife-
rents grups, amb el benentes que la proposant ha ac-
ceptat 'esmena de Convergencia i Unié. T¢ la paraula
la senyora Laia Bonet, per part del Grup Parlamentari
Socialista.

Laia Bonet Rull

Si, presidenta, tan sols per manifestar el nostre posici-
onament a favor d’aquesta proposta de resolucio, tam-
bé en el text transaccionat o acceptat, en 'esmena del
Grup de Convergencia i Unid.

I per dir que, efectivament, no €s una qiiestié nova, que
I’hem treballada ja en altres circumstancies en aquesta
casa i també ’Ajuntament de Barcelona. I, per tant, es-
pero simplement, doncs, que el mateix consens que
s’ha pogut produir en altres situacions es produeixi
també aqui.

I demanar, en qualsevol cas, que, amb una redaccié o
amb una altra, tinguem clar que la recerca s’ha de po-
der fer, en aquest cas, amb la maxima transparéncia
possible. I, per tant, crec que aquesta €s la premissa
amb la qual s’ha de treballar en una troballa com la
que s’ha fet, de la importancia que té.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. T¢ la paraula el senyor Santi Rodriguez,
en nom del Grup Parlamentari Popular de Catalunya.
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Santi Rodriguez i Serra

Gracies, senyora presidenta. També, per anunciar el
nostre suport a aquesta proposta de resolucid, sobretot
un cop acceptada ’'esmena, que el que demana, doncs,
és el compliment d’una resoluci6 del Ple del Parlament.

L, per tant, en aquest sentit, hi donarem suport.

La presidenta

Moltes gracies. T¢ la paraula el senyor Jaume Bosch,
en nom del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalu-
nya Verds - Esquerra Unida i Alternativa.

Jaume Bosch i Mestres

Gracies, presidenta. Per, també¢, manifestar el suport
del meu grup tant a la proposta inicial d’Esquerra com
al'acord a que s’ha arribat, en la mateixa linia del que
ha defensat el meu grup a ’Ajuntament de Barcelona.

La presidenta

Moltes gracies. T¢ la paraula el senyor Uriel Bertran,
en nom del Subgrup Parlamentari de Solidaritat Cata-
lana per la Independéncia.

Uriel Bertran Arrué
Si, per donar suport a la resolucio.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. Senyora Anna Simd, vol intervenir?
(Pausa.) Senyora Anna Simd, per defensar..., vol inter-
venir? (Pausa.)

Molt b€, passariem, per tant, a la votacio.
Vots a favor?

Aquesta iniciativa parlamentaria s’ha aprovat per la una-
nimitat de tots els diputats presents en aquest moment.

Proposta de resolucié

sobre les mesures per a garantir la
continuitat del Memorial Democratic
de Catalunya (tram. 250-00655/09)

La proposta de resoluci6 setena s’ha retirat. I, per tant,
passariem al posicionament del punt vuite, la Proposta
de resolucié sobre les mesures per a garantir la con-
tinuitat del Memorial Democratic de Catalunya, una
iniciativa presentada per Esquerra Republicana. Per
tant, la senyora honorable Anna Sim¢ t€ el torn per a
la defensa de la proposta de resolucio.

Anna Simé i Castello

Moltes gracies, presidenta. Aquesta proposta de reso-
lucié també és de principis d’octubre de I’any passat,

en que no hi havia ni tan sols nomenada una persona
per dirigir el Memorial Democratic.

Perd nosaltres considerem que continua sent vigent,
malgrat el nomenament ja d’una persona per conduir
el Memorial Democratic, pel contingut exacte de la re-
solucié que proposem d’aprovar, €s a dir, que el Go-
vern de la Generalitat ha de fer tot allo que sigui neces-
sari per garantir la continuitat efectiva del Memorial
Democratic; que el Memorial Democratic ha de ser
un referent nacional en politiques ptibliques de memo-
ria democratica, en aplicacid de 'article 54 de I'Estatut
d’autonomia —que estableix I'obligaci6 de la Generalitat
i dels altres poders publics de vetllar pel coneixement i
pel manteniment de la memoria historica de Catalu-
nya com a patrimoni colectiu que és i que testimonia
la resistencia i la lluita pels drets i les Ilibertats demo-
cratiques—; i que aquest referent nacional s’ha de dotar
d’una direccid, s’ha de dotar d’una junta de govern re-
gular i que es trobi de manera regular, i s’ha de dotar
d’una seu estable.

Nosaltres, per tant, mantenim aquesta proposta de re-
soluci6, malgrat que una de les qgiiestions que demana-
vem ja s’ha complert.

I també dir que hi ha —i aix{ aprofito per posicionar-me
sobre I'esmena— una esmena presentada per Conver-
gencia i Unid que insta, doncs, el Govern a mantenir
i impulsar les activitats del Memorial Democratic
com a referent nacional en politiques publiques de la
memoria democratica. Perd no la podriem acceptar
—malgrat agrair I'interés que apreciem en la presenta-
ci6 d’aquesta esmena per part de Convergencia i Unid
i del diputat Santi Vila—, perque la nostra proposta és
molt més concreta i volem destacar que cal que exis-
teixi una junta de govern regular, que hi tingui un pa-
per, que sigui escoltada, una seu estable, i Obviament
no ho diem, perd si uns recursos suficients per fer
aquest compliment del mandat estatutari.

La presidenta

Moltes gracies. Per a la defensa..., hi ha una unica es-
mena presentada, del Grup Parlamentari de Conver-
gencia 1 Uni6. Per a la seva defensa, té la paraula el
senyor Santi Vila.

Santi Vila i Vicente

Moltes gracies, honorable presidenta. Bé, efectiva-
ment, el Grup de Convergencia i Unié vam presentar
una esmena que en definitiva el que volia era, doncs,
posar al dia la proposta de resolucié que es va presen-
tar el 30 de setembre.

D’enga del 30 de setembre fins a la data han passat co-
ses; alguns dels aspectes que es proposen a la proposta
de resolucié el Govern, per iniciativa propia, ja els ha
dut a terme. I, en conseqiiéncia, compartiem i compar-
tim la voluntat i el compromis per estimular, i impul-
sar, 1 donar continuitat, a les politiques que du a terme
el Memorial Democratic. Perd ens semblava que po-
dia ser, a data d’avui, redundant, doncs, insistir, per
exemple, que es nomenés director del memorial quan
des de fa mesos el senyor Jordi Palau ja és director del
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Memorial Democratic. No aixi, efectivament, doncs,
altres aspectes que es plantegen en la proposta de re-
solucid, que tenen a veure amb la definici6 de la junta
de govern. Pero, en canvi, si que en aquests moments
ja s’ha resolt el tema de la seu estable.

Convenguts que el tema de la memoria democratica
és un tema especialment sensible, que afecta 'anima
d’un pais i que, en conseqiiencia, €s important buscar
el maxim de consens, ens sembla que, malgrat, doncs,
que efectivament hi ha aquests aspectes que tenen un
punt de redundant..., perque no creiem que sigui del
tot just que instem el Govern a garantir la continui-
tat del memorial quan el Govern de Catalunya ja s’ha
pronunciat i ha donat garanties de continuitat al me-
morial.

Doncs bé, en ares del consens, el Grup de Convergencia
1 Unid, lamentant que no s’accepti I'esmena, tot i aix{ hi
votarem a favor, eh?, perque creiem que és important
que s’envii un missatge a 'opini6 publica que el Go-
vern de Catalunya i el Parlament, doncs, concorren en
la defensa de les politiques de memoria democratica en el
nostre pais.

Moltes gracies.

La presidenta

Als grups no esmenants els donariem el torn de parau-
la, amb el benentes, com ha dit ja la proposant, que no
s’ha acceptat i, per tant, debatem el text integre de la
proposta de resolucié. Té la paraula el senyor Ernest
Maragall, en nom del Grup Parlamentari Socialista.

Ernest Maragall i Mira

Gracies, senyora presidenta. Obviament, per explicitar
la nostra posici6 favorable a la proposta de resolucid
presentada per Esquerra Republicana, encara més en
els termes en que finalment queda, a partir de I'expli-
cita acceptaci6 del text inicial per part també del Grup
de Convergencia i Unid.

A mi em sembla que en aquesta qiiesti6..., en fi, ara
podrem tornar a escoltar altres arguments. A vegades
sembla com si juguéssim a veure si la distancia ajuda
a oblidar, més que a recordar. Perque el fet que, més
enlla de les declaracions, de les resolucions que apro-
vem aqui..., efectivament, ara ja hi ha un director, pero
cada pas sembla, en fi, una tasca de titans, no? Ara, a
més a més, hem de reunir la junta de govern. I, a més
a més, hem de saber que fem. I, a més a més, hem de
tenir un programa d’actuacié per a la institucié. Bé,
escolteu-me: doncs, a veure si €s cert, que no només
aprovem unes resolucions, siné que, a més, les com-
plim i les complim en el sentit del que ja hauria de
fer-se sense cap proposta de resolucié explicita que ho
exigis.

Es clar que aqui hi ha un altre element, que esta per
aqui, en fi, vagarejant i que em sembla que val la pena
esmentar. Ja hi ha hagut una significativa reduccio
dels recursos assignats a aquesta institucid i es pot dir
que €s logic, que es fa en el marc general d’una limi-
taci6 de recursos. I, per tant, podriem discutir si esta

b€, més, menys, etcetera. Perod no €s aquesta, la qlies-
ti6, no? Em sembla, en canvi, que potser si que, com
hem dit, no fem la discussié quantitativa aqui, tampoc,
igual que abans; aqui també veiem si aquest petit de-
bat, formal, institucional i pressupostari amaga un no
tan petit debat de fons. Especialment, quan tots sabem
que aquesta és una de les qliestions en que el Govern
esta, en fi, no sé si sotmes, perd en tot cas aparent-
ment lligat a un tipus d’exigeéncia, a un tipus de plante-
jaments que més aviat posa de manifest les vergonyes
del Govern, o que poden acabar de posar de mani-
fest les vergonyes del Govern si, a més de votar a fa-
vor d’aquesta proposta de resolucid, no tira endavant,
efectivament, una politica decidida, normal, eh?, amb
els limits pressupostaris decidits, perd en tot cas certa,
de defensa i de promocié de la memoria que tots com-
partim —o, almenys, els que hem votat aquest demati
en aquest sentit en diverses ocasions.

Si no, apareixera que més aviat triomfa un altre con-
cepte de memoria, que és més proper a I’oblit que no
pas al respecte a nosaltres mateixos, també, quant a
poble i, en fi, quant a aprendre de la nostra propia his-
toria i a saber que el futur només es construeix sobre
la base del respecte a nosaltres mateixos.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies, senyor diputat. T¢é la paraula la senyora
Maria José Garcia Cuevas, en nom del Grup Popular
de Catalunya.

Maria José Garcia Cuevas

Gracias, presidenta. En octubre del afio 2007 se aprob6
en este Parlamento la Ley del Memorial Democratico
sin consenso, con el voto en contra del Partido Popu-
lar y Ciudadanos, y la abstencién de Convergencia
i Unib. Al propio expresident Pujol esta ley le parece
muy sectaria politicamente, una ley que critic, segin
sus palabras, no por la memoria histdrica, sino por
cémo se hace.

Ciertamente, todas las victimas deben ser reparadas,
pero una ley que divide a los catalanes en buenos y
malos segtin el bando es, ademds de simplista, profun-
damente injusta. Como Pujol ha recordado publica-
mente —el expresident Pujol—, muchos inocentes murie-
ron en los dos bandos. Este es el hecho lamentable a
reparar, este si que es un hecho histérico contrastado
e incuestionable.

La Ley del Memorial Democratico ya naci6 al servicio
de la desmemoria histdrica, de la confusién y la pre-
sentacion parcial y tergiversada de los hechos his-
téricos. Me explicaré. Los buenos y los malos no se
pueden reconocer simplistamente por las ideas que
defendieron; no se puede decir que no todas las victi-
mas son iguales, como publicamente manifesté el an-
terior director de esta institucion. Las injusticias y las
victimas inocentes fueron lamentablemente una reali-
dad transversal a los posicionamientos politicos. Se-
gun sefiala la exposicion de motivos de esta ley, en Ca-
talufia y en Espafia —como si fueran cosas distintas— el

COMISSIO D'AFERS INSTITUCIONALS, SESSIO NUM. 19

22



Serie C - Num. 243

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

29 de febrer de 2012

sistema democratico actual tiene su origen y se ha
construido en el antifranquismo, pero la verdad his-
torica es que la democracia actual no arranca solo del
antifranquismo, sino de una serie, de un conjunto de
factores que desembocaron en la Ley de reforma po-
litica, aprobada por las Cortes franquistas en noviem-
bre del 76, un afio después de la muerte de Franco. Un
conjunto de factores que llevé a este hecho histérico,
cuando ya el rey Juan Carlos I era el jefe del Estado.
Y fue esta Ley de reforma politica, refrendada por el
94 por ciento de los espafioles, la que dio paso a la di-
solucién de las Cortes franquistas y a la convocatoria de
las primeras elecciones democrdticas en junio del 77.

Como resumié Fernandez Miranda, el entonces pre-
sidente de las Cortes y del Consejo del Reino, y artifi-
ce de este hito de la Transicion, el cambio de régimen
se realiz6 de la ley a la ley, es decir, sin quiebra formal
de legalidad. Esta es la historia.

El que literalmente, como cita la ley, «uno de los défi-
cits de la transicién a la democracia fue la institucio-
nalizacion de la desmemoria», serd una opinién res-
petable, pero que ciertamente es cuestionable, pues
lo cierto es que la democracia estableci6 los mecanis-
mos reparadores con los ciudadanos que vivieron en el
bando republicano de la Guerra Civil. Y todos, en nu-
estras familias, tenemos ejemplos de esto.

Lo cierto es que la Transicién —democratica, ejemplar
y admirada— fue posible gracias al pacto de reconcili-
acion nacional, que supuso renuncias por parte de to-
dos. Es evidente que la Transicion ni supuso ni podia
suponer la revancha de aquellos que sufrieron —efecti-
vamente, sufrieron— la represién de la dictadura, por-
que una transicién democrdtica no es una dictadura de
signo contrario a la que termina. Es evidente que la
Transicién quiso mirar hacia delante, quiso construir
un futuro compartido, quiso superar las dos Espafas.
Y por esto se optd por la reparacidn de las victimas
olvidadas por la dictadura —victimas olvidadas por
la dictadura—, y es evidente que se renunci a pasar
cuentas.

Por estos motivos, el Grupo Popular no apoyé la cre-
acién de una institucién que claramente tomo un en-
foque de recuperacién de la memoria histérica parcial
y opuesto al apoyado mayoritariamente por los espafio-
les durante la Transicién, como he explicado. No es-
tamos a favor de destinar dinero publico a un objetivo
contrario al espiritu de la Transicién y del pacto cons-
titucional. Por supuesto, ninguna ley prohibe que con
recursos privados se realicen las acciones que cualquier
ciudadano considere oportunas en este campo —con di-
nero privado.

Pero las mayorias parlamentarias mandan y el Memorial
Democritico se puso en marcha; 17 millones y medio
de euros de impuestos de los catalanes se dedicaron
en un afio a este proyecto prioritario para el entonces
conseller Saura. Hace una semana revisdbamos en la
Comision de Sindicatura de Cuentas la gestion que el
Gobierno de PSC, Esquerra e Iniciativa realizé de es-
te programa. No entro en detalle, pero, resumiendo, el
informe repasa como se despilfarraron 17,5 millones
de euros, dinero publico gastado sin cumplir la ley,

favoreciendo empresas privadas, favoreciendo inte-
reses particulares, creando una enorme e ineficiente
estructura y sin garantizar el beneficio para los ciu-
dadanos. Este es el dictamen del informe. Por tanto...,
bueno, dice mds. La puesta en marcha de este proyecto
de recuperacion de cierta memoria histdrica en Cata-
lufia ha sido un evidente y gran fracaso para sus im-
pulsores. Un fracaso que incluso, y ademads, presenta
indicios de responsabilidad penal para el érgano fisca-
lizador —la Sindicatura de Cuentas.

Esto es algo que también los ciudadanos —todos, los
que apoyan el Memorial Democratico y los que no—
deben saber, pues en momentos de graves dificultades
econdémicas, en tiempo de recortes sociales basicos,
estos gastos, esta mala gestion del dinero piiblico, son
todavia mds incomprensibles y se deben frenar. Noso-
tros creemos que este dinero se debe emplear en sani-
dad, educacion y servicios sociales; prioridades, estas
si, para la mayoria de los catalanes.

Y no ha habido un dréstico recorte en el presupuesto
del Memorial Democrético, porque si consideramos el
conjunto del Programa 131, Memorial Democrético,
Institut Catala per la Pau, hemos pasado de un presu-
puesto global de 17,5 millones de euros a 15 millones
de euros en este presupuesto. No es un recorte drastico
—15 millones de euros.

Por los motivos expuestos, el Grupo Popular, y en co-
herencia con la posicién que siempre hemos manteni-
do, votard en contra de la continuidad del Memorial
Democriético que plantea la propuesta que nos ocupa.

Gracias.

La presidenta

Moltes gracies. Té€ la paraula el senyor Jaume Bosch,
del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya
Verds - Esquerra Unida i Alternativa. (Pausa.)

Jaume Bosch i Mestres

Gracies, presidenta. He comptat fins a deu abans de
prendre la paraula perqué no vull apartar-me, una
mica a causa de la intervenci6 de la portaveu del PP,
del que jo volia dir, tot i que hi faré alguna referencia.

Bé, jo crec que és important que avui el Parlament
voti aquest acord i valoro positivament, sincerament,
tant I'esmena que havia presentat Convergencia i Unid
com el fet que hi voti a favor. Perque hem de saber que
passa amb el Memorial, no? Jo, nosaltres, ens vam
quedar molt decebuts a I'dltima comissi6é que vam ce-
lebrar, en la qual Convergencia i Unié es va oposar
que vingués a compareixer el nou director del Memo-
rial Democratic. Ens sembla que seria logic. Ha estat
tot un temps sense director i seria bo que el Parlament
conegués quines sén les propostes del nou director.
I, per tant, ens va estranyar que se’ns votés en contra.

Perod jo crec que quan es parla del Memorial també
hi ha un error de concepte, i apello una mica al paper
també del diputat Santi Vila en I’elaboraci6 de la Llei
del Memorial una mica per donar-me la raé. Es a dir,
quan es diu —i a vegades ho diu la consellera— que s’ha
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d’honorar totes les victimes, €s que, escolti, aixo esta
a la Llei del Memorial Democratic. En les comparei-
xences que hi va haver per al Memorial Democratic,
per a la llei, va compareixer per exemple ’autor d’un
treball documentat sobre les morts en 1’etapa republi-
cana, en la rereguarda republicana a Catalunya, que
n’hi va haver moltes i es va reconeixer. I aixo esta po-
sat en la Llei del Memorial Democratic. El que passa,
que d’aqui a vegades es passa a una altra cosa que nos-
altres no compartim, que és que la necessitat d’hono-
rar totes les victimes no ha de fer confondre’ns que hi
va haver una guerra civil i una dictadura perque un
grup es va alcar en armes contra la legitimitat demo-
cratica. I, per tant, no tots els valors ni les idees que es
defensaven estan al mateix nivell, perque n’hi havia
uns que van defensar la democracia i uns altres que
es van aixecar i van muntar una dictadura. Les victi-
mes, i especialment les victimes civils, totes sén dignes
d’honorar. I aix0 ho diu, la Llei del Memorial Demo-
cratic.

Pero nosaltres estem preocupats per la paralitzacié
d’aquest any i tant de bo ara ho superem. En poso no-
més un exemple: 'any 2011 es va complir 'aniversari
de la fundaci6 de I’Assemblea de Catalunya. Sort que
el Parlament ho va celebrar, pero era la tipica cosa, la
tipica efemeride que el Memorial Democratic havia de
commemorar, perque evidentment molts —i la majoria
d’aquest Parlament, senyora diputada— ens sentim he-
reus de la lluita contra el franquisme, perque gracies
a la lluita contra el franquisme aquest Parlament avui
existeix, perque va ser el franquisme qui el va tancar
i va fer tapiar les portes de ’hemicicle —no sé si ho
sap. Doncs, gracies a la lluita contra el franquisme,
avui disposem de Parlament.

I, clar, em sap greu que a vegades es confonguin de-
terminats arguments que déna Convergencia i Uni6
per justificar aquesta paralisi d’aquest any amb argu-
ments que sé que Convergencia i Unié no comparteix,
com els que ha donat el Partit Popular. Perque, miri,
el Partit Popular es marca ja sol amb una cosa que ha
passat aquesta setmana, que és que el Partit Popular
ha presentat esmena a la totalitat a la proposicié de
llei que volem enviar al Congrés de Madrid perque el
general Franco sigui tret —les seves restes— d’una zo-
na, que és el Valle de los Caidos, que €s patrimoni de
I’Estat. I I'tinic grup d’aquesta cambra que ha presen-
tat una esmena a la totalitat contra aix0 —contra que
Franco sigui tret del Valle de los Caidos perque és pa-
trimoni de I’Estat— ha estat el Grup Popular. Aixo si
que és memoria selectiva, segurament.

En tot cas, estem preocupats pel Memorial. Estem preo-
cupats perque se li ha reduit el pressupost, se li ha reduit
’activitat. Hi ha la polémica —que crec que seria facil de
resoldre, a més a més, amb bona voluntat— sobre la seu,
el paper del castell de Montjuic, la necessitat d’una seu a
Barcelona.

I, miri, jo vull que..., avui es produira una votacié que
jo crec que val la pena que en prenguem nota, per una
rad. A vegades Convergencia i Uni6 diu: «Oh, és que
hem de pactar amb el PP perque els altres grups no
volen pactar amb nosaltres i només tenim 'oportunitat
de pactar amb el PP, per exemple els pressupostos.» El

Partit Popular vol eliminar el Memorial Democratic,
vol tancar el Museu de I’Exili a la Jonquera, fent un
menysteniment del que opinen fins i tot els alcaldes
de la zona aquella de ’Alt Emporda. Jo li proposo a
Convergencia i Unié que, malgrat tot el que ha passat,
refem una mica els ponts i que en el tema de la politica
de la memoria intentem arribar a acords —Convergen-
cia i Unid, el Partit Socialista, Esquerra Republicana,
Iniciativa—, perque ens sembla que hi ha possibilitats
de posar-nos d’acord, superar una etapa de malente-
sos. I, en aquest punt, ho dic clarament, aillar el PP,
perque el PP el que vol és negar la memoria democra-
tica d’aquest pafs.

La presidenta

Passariem la paraula al senyor Uriel Bertran, Subgrup
Parlamentari de Solidaritat Catalana per la Indepen-
dencia.

Uriel Bertran Arrué

Gracies, senyora presidenta. Bé, és evident que la in-
tervencié de la representant del Partit Popular, al nos-
tre entendre, ha estat totalment desafortunada. Es a
dir, parlar que en aquests moments s’ha de fer una re-
paracié a les victimes oblidades perd ens hem d’obli-
dar dels botxins, que son els que van provocar que hi
hagués victimes i que aquestes victimes fossin oblida-
des, ens sembla un autentic desproposit.

El que hi hauria d’haver hagut a I’Estat espanyol és
un Nuremberg, és un judici de Nuremberg, on senyors
com el senyor Fraga Iribarne fossin condemnats a ca-
dena perpetua a ’Estat espanyol; on molts dels fran-
quistes que han pogut viure amb absoluta normalitat
i fer activitat politica, passar de la Transici6 del 78,
fossin condemnats a cadena perpetua i no sortissin
mai més de la garjola. I aixd no només no ha passat,
sind que, a sobre, vénen de forma descarada aqui, al
Parlament de Catalunya, un Parlament clausurat pre-
cisament per les forces franquistes, a plantejar que no
s’han d’establir organismes de record com el Memo-
rial Democratic.

Ha parlat de I'esperit de la Constitucié. L'esperit de la
Constitucié van ser els sorolls de sabre amb els quals
es va negociar entre I’exercit espanyol i les forces po-
litiques la Constituci6 espanyola. Hi ha articles de la
Constitucié espanyola literalment redactats per les
forces armades i per 'exercit espanyol, i voste ho sap
perfectament. O sigui, que no ens vingui aqui a parlar
de l'esperit de la Constitucid, quan va ser una constitu-
ci6 que es va redactar vigilada per les forces armades,
amb 'amenaca de les forces armades i per la qual, a
més, en la mesura que es va desenvolupar amb alguns
matisos que no convencien les forces armades, va ha-
ver-hi un intent de cop d’Estat I’any 1981. Intent de
cop d’Estat, per cert, que després hem conegut que va
comptar amb la simpatia i amb la complicitat del rei
d’Espanya, €és a dir, del cap de ’Estat espanyol i del
cap de les forces armades. S6n informacions que han
anat apareixent.
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Avui, el que hauriem de fer en aquest Parlament de
Catalunya, i a proposta de Solidaritat Catalana per la
Independencia aixi ho vam enviar a la resta de grups
parlamentaris, €s una comissié d’investigaci6 sobre el
paper del cap d’Estat per clausurar aquest Parlament
de Catalunya a través del cop d’Estat del 1981, les se-
ves complicitats i les seves simpaties, i no intentar
anorrear els timids intents que han fet les institucions
catalanes de record a les victimes del franquisme, com
és el Memorial Democratic. I dic «timids intents» per-
que encara no s’ha desenvolupat com correspondria
el mateix Memorial Democratic i encara esta a anys
Ilum del que hauria de ser realment una reparacié a les
victimes i la condemna als botxins que van comportar
que hi hagués victimes, i que aquestes victimes final-
ment fossin oblidades.

La presidenta

Passariem, per tant, a la votacié. Em sembla, senyora
Anna Sim6 (veus de fons)..., no vol intervenir. Ja s’ha
manifestat el rebuig a 'esmena, eh? Per tant, passariem...

Vots a favor?
Vots en contra?

Ha quedat aprovada per 15 vots a favor i 2 vots en
contra.

Proposta de resolucio

sobre I'adopcié de mesures per a definir
les funcions dels llocs de treball de base
de I'escala de suport del Cos de Mossos
d’Esquadra i I'establiment de sistemes
de promoci6 (tram. 250-00707/09)

Passariem al segiient punt de I'ordre del dia, el nove,
Proposta de resolucié sobre ’'adopcié de mesures per
a definir les funcions dels llocs de treball de base de
I’'escala de suport del Cos de Mossos d’Esquadra i I'es-
tabliment de sistemes de promocid. Aquesta €s una
iniciativa presentada pel Grup Parlamentari Popular.
Per a la seva defensa, té la paraula el senyor Pere Cal-
b0, veritat? (Pausa.) Molt bé.

Pere Calbé i Roca

Moltes gracies, senyora presidenta. Intentaré expli-
car-ho breument perd de forma entenedora, ates que
la proposta té un contingut bastant tecnic i, per tant,
intentarem ser una mica didactics.

Comengarem per dir que el Cos de Mossos d’Esquadra
compta amb una escala de suport integrada per les ca-
tegories de facultatius i tecnics; la tasca essencial dels
membres d’aquestes categories és el suport a la fun-
ci6 policial en les tasques propies de la professié per
a l'exercici de la qual habilita la titulacié que els hagi
estat dirigida per ingressar al cos. Parallelament, I’Ad-
ministracié de la Generalitat compta amb els cossos
Superior i de Gestié d’Administracid, que els corres-
ponen —molt breument— les funcions segtients. Per una
banda, als membres del Cos Superior d’Administracié

els corresponen les funcions de caracter administratiu
de nivell superior, com les de direccié administra-
tiva, la gestié d’estudis i propostes, de preparaci6 de
normativa, etcetera; i als membres del Cos de Gestio
d’Administracié els corresponen funcions de caracter
administratiu de collaboracié amb les del nivell supe-
rior, com poden ser, també, les funcions d’aplicacid
de normativa, les propostes de resolucié d’expedients
normalitzats, etcétera.

Els funcionaris que pertanyen a I’escala de suport del
Cos dels Mossos d’Esquadra hi accedeixen amb uns
temaris d’oposicié adaptats a les funcions concretes
que després desenvoluparan a ’Administracié policial,
mentre que els pertanyents als cossos Superior i de
Gestié d’Administracid, per la seva mateixa condicié
de cossos de naturalesa transversal a tota ’Adminis-
tracio de la Generalitat, hi accedeixen amb uns altres
temaris, que també estan encarats a les funcions que
hauran de dur a terme.

Cal remarcar que no és correcte que els membres de
I’escala de suport del Cos dels Mossos d’Esquadra i els
membres dels cossos de Gestié i Superior d’Adminis-
traci6 tinguin assignades les mateixes funcions. La
mala praxi de ’Administracié ha comportat que du-
rant molts anys —i avui mateix— s’hagin desvirtuat les
figures dels facultatius i els tecnics del Cos dels Mos-
sos d’Esquadra i s’hagi permes que alguns d’aquests
funcionaris realitzin funcions que, per la seva natura-
lesa, haurien de ser exercides per funcionaris dels cos-
sos de Gesti6 i Superior d’Administracio, sense que hi
hagi cap motiu que justifiqui aquesta qiiestio.

Aquest encavalcament funcional també s’ha produit a
la inversa; €s a dir, també s’ha permes que alguns fun-
cionaris dels cossos de Gesti6 i Superior adscrits al
Departament d’Interior realitzin funcions que, per la
seva naturalesa, haurien de ser exercides per funcio-
naris facultatius i técnics.

Per tant, nosaltres considerem que aquesta és una si-
tuacié anomala i injusta i que, en ares de fomentar la
mobilitat i la carrera professional dels funcionaris de
la Generalitat, caldria establir sistemes de promoci6
interna, vertical i horitzontal, que, garantint els prin-
cipis d’igualtat, merit i capacitat, permetessin ’ac-
cés dels funcionaris dels cossos Superior i de Gestié
a ’escala de suport, i ’accés dels membres d’aquesta
escala als cossos Superior i de Gestid i especials, per
aquest sistema.

Val a dir que hem lliurat a la presidencia de la Mesa
dues esmenes transaccionals, una d’acordada amb el
Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya referent
al primer punt, i la segona, acordada amb el Grup de
Convergencia i Uni6, referent al segon punt, i que els
seus portaveus podran explicar amb més detall, i que
hem repartit a tots els grups parlamentaris perque pu-
guin tindre coneixement directe de les propostes trans-
accionals que plantegem.

En definitiva, el que s’ha pretes és sumar al consens
el maxim nombre de grups parlamentaris, sense des-
virtuar el que era el moll de I'os de les dues propostes
—tant pel que fa al punt 1, com pel que fa referéncia
al punt segon—, i perqueé no voliem desvirtuar aquest

COMISSIO D'AFERS INSTITUCIONALS, SESSIO NUM. 19

25



Serie C - Num. 243

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

29 de febrer de 2012

contingut o aquest moll de I'os, perqué aquesta pro-
posta —i aqui he de reconeixer que té€ molt poc merit el
treball del nostre grup parlamentari— neix del treball
conjunt que hem fet amb I’Associacié Professional de
Facultatius i Tecnics del Cos de Mossos d’Esquadra.
I, per tant, enteniem, i aquest era el nostre compromfs,
que hi havia una part substancial de la proposta que
no es podia modificar. I aquestes propostes transac-
cionals milloren el text: permeten incorporar el con-
sens de tots els grups parlamentaris, perd mantenen
I’esperit del que es proposava, tant en el punt primer
ien el punt segon. I, per tant, hem acceptat el contin-
gut d’aquestes propostes transaccionals.

Moltes gracies, senyora presidenta.

La presidenta

Moltes gracies, senyor diputat. Ara passariem el torn
als grups que han presentat esmenes. En nom d’Es-
querra Republicana de Catalunya, senyora Violant
Mascaro, per a la seva defensa.

Violant Mascaré i Lépez

Si, gracies, presidenta. Si, nosaltres votarem a favor
d’aquesta proposta.

Com comentava el diputat, hi ha hagut una transaccié
amb les esmenes que havia presentat Esquerra Repu-
blicana, en el sentit de retirar-les i suavitzar una mi-
ca el to d’alguna expressi6 que hi havia a la proposta,
a la resoluci6 concreta. De fet, aquesta proposta, com
bé deia el senyor Calbo, respon a unes reivindicacions
i a les peticions que ha anat formulant I’Associacié de
Facultatius i Tecnics del Cos de Mossos d’Esquadra
i posa en relleu una situaci6 que, de fet, es déna en al-
tres llocs de ’Administracid, perque la frontera entre
funcions, tasques i cossos de ’Administracié de vega-
des €s difusa. En aquest cas, I'encavalcament és molt
visible per les condicions de promocid, retributives
o de jornada que tenen els diferents treballadors que
fan les mateixes funcions. Com que no ha estat pos-
sible resoldre-la administrativament, la trobem aqui.
I, en aquest sentit, per aixo0 té tot el suport del Grup
d’Esquerra Republicana. I, en aquesta linia, totes
aquelles propostes que arribin que vulguin solucionar
qiiestions practiques com aquestes, el tindran.

Aquesta proposta segurament no resoldra el detall del
fenomen d’aquestes duplicitats i d’aquests encavalca-
ments. Segur que el que cal €s enfilar-se més amunt
i veure el fenomen des d’una perspectiva més alta, si
el que volem i el que creiem és que cal reformar ’Ad-
ministracid. Perque a vegades parlem de simplificaci
i d’agilitat, i no és només reduir, fusionar o suprimir
ens i organs, sind que moltes vegades ’Administracié
és més agil i més eficag estudiant-la, analitzant-la i en-
drecant-la. I per a aixd també comptem amb organs
i personal molt qualificat a la Secretaria d’Administra-
ci6 i Funci6 Publica, al Departament de Governacid,
que poden encarar aquest tema i molts altres encaval-
caments o situacions de conflicte entre cossos o d’in-
justicia entre cossos.

Per tant, en aquest punt 1, a part d’evitar aquestes du-
plicitats que el Decret legislatiu 97 intenta evitar, es vol
aclarir i dignificar, ser justos, de fet, amb els drets i els
deures d’aquest collectiu, que €s de gairebé dos-cents
treballadors, amb vint-i-tres especialitats diferents.

A part d’aquesta proposta, en surt una qiiestié molt
positiva, que €s un pas endavant cap a la mobilitat ad-
ministrativa. S6n temps rancis per als treballadors pu-
blics, no hi ha gaires alegries en el collectiu de tre-
balladors. I almenys que es pugui parlar de mobilitat
administrativa o de promocio6 interna, horitzontal, en-
tre cossos especials i cossos de gestid, de tecnics, de
cossos generals, la veritat és que és un benefici, una
mesura beneficiosa, no només per al treballador, sin
també per a ’Administracid, perque superem aquests
espais estancs que de vegades es creen en alguns de-
partaments de ’Administracid, que sembla que no
se’n pugui sortir. Per tant, és una mesura per poten-
ciar en temps en que no hi ha concursos o oposicions.
Per tant, que es pugui moure la gent entre els matei-
xos departaments. Perd també creiem que hi guanya,
i molt, a part del treballador, ’Administraci6, per la
polivaléncia i els coneixements que van sumant tots
aquests treballadors que es mouen entre diferents de-
partaments.

Per tant, el nostre suport als dos punts d’aquesta pro-
posta. I, en aquesta linia, anirem trobant els encontres
que calgui per anar agilitant, modernitzant i fent més
justa PAdministracio als seus treballadors.

Gracies, presidenta.

La presidenta

Moltes gracies, senyora portaveu. T¢ la paraula la se-
nyora Marta Alos, en defensa de les esmenes presen-
tades pel Grup Parlamentari de Convergencia i Unid.

Marta Alos Lopez

Gracies, presidenta. Bé, ja ho ha dit, doncs, el repre-
sentant del Partit Popular: €s cert, €s un contingut molt
tecnic i, per tant, hi haura feina després, eh? També
ho ha dit la representant d’Esquerra Republicana. Hi
haura molta feina, després d’aquesta aprovacié. Nos-
altres també€ els hem fet arribar, doncs, el nostre senti-
ment de la feina que hi haura després a ’Associaci6 de
Facultatius i Tecnics del Cos de Mossos d’Esquadra.

Només deixin-me fer..., seré molt breu, pero deixin-me
fer un esment, perque, clar, tota la llei i els articulats
ho recullen, tot aixo, no?, la divisié de responsabili-
tats. Per tant, la feina que hi haura al darrere és veure,
doncs, en que es pot millorar tota aquesta qiiestid, per-
que hi ha un neguit en aquest sentit, no?

També voldria apuntar .un tema que €s: en una resposta
que hi va haver en una proposta de resolucié parlamen-
taria, concretament la 617/09, la Secretaria d’Adminis-
traci6 i Funci6 Publica ha iniciat unes actuacions per a
corregir una tendencia que hi ha hagut en els darrers
anys en els criteris emprats per a determinar I'obertura
dels llocs de treball a la mobilitat entre diferents cos-
sos. I creuen, doncs, ells, des de 'Administraci6, que ha
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estat excessivament flexible o permissiva, no? Per tant,
tot aix0 que parlava la representant d’Esquerra Repu-
blicana en aquest sentit també s’haura de mirar d’es-
menar.

Nosaltres haviem presentat dos esmenes, dos esmenes
en un sentit que per nosaltres, doncs, ho milloraven.
Després hi va haver una transaccid. La veritat és que
hi ha hagut moltes trucades telefoniques amb el pro-
posant d’aquesta proposta de resolucié. Vam presen-
tar-1i nosaltres una transaccional; ell en va presentar
una altra. I pensem, doncs, que esta bé i 'acceptarem,
aquesta transaccional que ens presenta el Partit Popu-
lar. Perque si haguéssim aprovat aquest segon punt de
la proposta de resolucié que el Partit Popular presenta-
va hauriem pogut incérrer en una illegalitat, perque la
normativa vigent de la funcié publica..., no es pot fer
tal com estava redactat. Per tant, hi haura una revisio
d’aquest tema, d’aquesta normativa. Sapigueu, doncs,
que el departament hi esta treballant.

I, per tant, acceptariem aquesta transaccional, que
ens sembla que millora el redactat i és molt més, di-
guem-ne, fidel al que passa actualment. I, per tant,
doncs, si el Partit Popular també..., si Esquerra Repu-
blicana ja ens ha dit que accepta aquesta transaccio-
nal, nosaltres també hi donariem el nostre vot a favor.

Moltes gracies, presidenta.

La presidenta

Moltes gracies, senyora portaveu. Té la paraula per
al seu posicionament —ara iniciem el torn dels grups
no esmenants— la senyora Laia Bonet, del Grup Parla-
mentari Socialista.

Laia Bonet Rull

Si, gracies, presidenta. També, per expressar el posi-
cionament favorable a aquesta proposta de resolucid,
també en el text resultant de I’acceptacid, amb les du-
es transaccions. De fet, no coincidiem tant en el text
original de I'esmena presentada, perd en canvi si en la
transacci6 a la qual s’ha arribat.

En definitiva, el que és evident és que hi ha una manca
de definici6 de les funcions concretes que ha de des-
envolupar aquest personal, els facultatius i tecnics del
Cos de Mossos d’Esquadra, i aixd ve basicament per
la indefinici6 o per no haver assumit la funcié de defi-
nir quines sén aquestes tasques concretes que engloba
I’expressié «suport i cobertura a I’actuacié policial»,
que és el que esmenta la Llei de la Policia de la Gene-
ralitat - Mossos d’Esquadra.

Per tant, a través d’aixo el que constatem €s que si que
s’han desvirtuat d’alguna manera les figures de faculta-
tius 1 tecnics en aquest cos i s’ha permes, d’alguna ma-
nera, també que entre les funcions que desenvolupin
alguns facultatius i tecnics hi hagi sovint tasques que
no serien propies d’aquest personal o que, en tot cas,
sén molt similars a les del Cos Superior i de Gestid,
cosa que tampoc és assumible, i fins i tot a la inversa.

Per tant, basicament, del que es tracta, entenc, amb aques-
ta proposta de resolucié —i per aquest motiu també hi

donem el nostre vot favorable— €s de corregir aquestes
situacions injustificables, que en una mateixa unitat or-
ganica trobem membres d’un cos de Gestié i Superior
d’Administracié i membres d’escala de suport del Cos
de Mossos d’Esquadra realitzant les mateixes funcions
pero, en canvi, amb condicions de treball ben diferents,
tant pel que fa a jornada, a retribucions o a incompati-
bilitats.

Per tant, amb aquesta voluntat i entenent aquest ob-
jectiu en la proposta de resolucid, hi donarem el vot
favorable.

La presidenta

Moltes gracies. Per al seu posicionament té ara la
paraula el senyor Jaume Bosch, del Grup Parlamentari
d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida
i Alternativa.

Jaume Bosch i Mestres

Gracies, presidenta. Per anunciar el nostre vot favora-
ble. Ens sentim representats en les transaccions a les
quals s’ha arribat i, per tant, votarem favorablement
a una proposta que pretén corregir un problema real.
I en aquest sentit, doncs, hi donem suport.

La presidenta

Moltes gracies. T¢ la paraula el senyor Uriel Bertran,
en nom del Subgrup Parlamentari de Solidaritat Cata-
lana per la Independeéncia.

Uriel Bertran Arrué

Si, senyora presidenta, donarem suport a les transac-
cions a les quals s’ha arribat.

Gracies.

La presidenta

Senyor Pere Calbé... (Pausa.) No cal. Em sembla que
tots els grups han estat informats i tenen per escrit
el text que ara procediriem a votar, incorporades les
transaccions.

Per tant, vots a favor?

Aquesta proposta de resolucié ha quedat aprovada per
unanimitat.

Proposta de resolucio

sobre I'ingrés de les recaptacions
tributaries a I’Agencia Tributaria

de Catalunya i sobre la defensa dels
insubmisos fiscals (tram. 250-00747/09)

Passariem al des¢ punt de I'ordre del dia, Proposta de
resoluci6 sobre I'ingrés de les recaptacions tributaries
a ’Agencia Tributaria de Catalunya i sobre la defen-
sa dels insubmisos fiscals. Es una proposta presentada
pel Subgrup Parlamentari de Solidaritat Catalana per
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la Independencia. Per a la seva defensa, té la paraula
el senyor Uriel Bertran. (Remor de veus.)

Uriel Bertran Arrué

Gracies, senyora presidenta. Demanaria si pogués ha-
ver-hi silenci a la comissio. (Pausa.)

La presidenta

Si, si, endavant, senyor Uriel Bertran.

Uriel Bertran Arrué

Bé, gracies, senyora presidenta. Recentment hem cone-
gut el gest valent, 'actitud decidida de n’Andreu Barto-
lomé i na Maria Casademunt, dos veins de Siurana que
han decidit, davant de l'asfixia econdmica que suposa
el robatori fiscal de I’Estat espanyol vers Catalunya,
fer un pas endavant i deixar de pagar els impostos a
I’Estat espanyol, a ’Agencia Tributaria espanyola, per
procedir a ingressar-los a ’Agencia Tributaria cata-
lana. I, d’aquesta manera, que aquests recursos eco-
nomics, que fins ara I’Ageéncia Tributaria espanyola
utilitzava per quedar-se’ls, invertir-los en altres zones
de I’Estat i no retornar-los a Catalunya, puguin ingres-
sar-se a I’Ageéncia Tributaria catalana i, per tant, que
el Govern de la Generalitat en pugui fer ts per millo-
rar en aquests moments la situacié de despesa social, que
en aquests moments Catalunya esta patint unes fortes
retallades, tant a I’educacid, com a la sanitat, com a la
inversio en infraestructures.

El que nosaltres volem és ajudar i contribuir que el
maxim nombre de ciutadans i administracions pu-
bliques catalanes puguin deixar de collaborar, de ser
complices —encara que, evidentment, passius— del ro-
batori fiscal que en aquests moments practica Espanya
envers Catalunya. Un 40 per cent de tots els impos-
tos que paguem els catalans i les catalanes se’n van a
Madrid i no tornen més al nostre pafs; aixo significa
que Catalunya pateix I'espoli fiscal més gran del mén
—&s el territori del mén que pateix un espoli fiscal més
gran—, 1, per tant, és absolutament insostenible aquesta
situacio.

Davant d’aquesta realitat hi ha ciutadans que han fet
un pas endavant, que han fet un gest valent i el Par-
lament de Catalunya hi ha de donar suport; no només
donar-hi un suport, siné afegir-se a aquesta causa no-
ble, afegir-se a aquesta causa justa, i que, per tant, deixi
de pagar també€ les seves contribucions, els seus im-
postos a una hisenda espanyola, que després fa que
no tornin aquests diners a Catalunya, i s’ingressin a
I’Agencia Tributaria catalana, tant pel que fa al Parla-
ment de Catalunya com al Govern de la Generalitat.

Recentment també hem conegut com el deéficit de la
Generalitat per a ’any 2011 ha acabat sent del 3,7
per cent del producte interior brut, només tres deci-
mes menys que aquell deficit que vam qualificar de
tan desastros i de gestié tan nefasta, del 4 per cent del
producte interior brut de ’any 2010, el que va gestio-
nar el senyor Antoni Castells. Es a dir que finalment
el senyor Mas-Colell ha acabat generant exactament,

si fa no fa, el mateix deficit que el seu predecessor,
el senyor Antoni Castells. Evidentment que la gesti
econodmica d’'una administracié publica sempre es pot
millorar, sempre es pot fer millor que no pas s’havia
fet fins ara, pero ja és hora que el Parlament de Ca-
talunya reconegui que, més enlla d’aquests ajustos en
la gesti6 econdmica, que evidentment s’han de fer, hi
ha un problema estructural —hi ha un problema es-
tructural—que es diu «robatori fiscal», que es diu «espoli
fiscal», que es diu «20.000 milions d’euros que cada
any paguem els catalans en impostos que se’n van a
Madrid i que no tornen al nostre pais», i que aquests
20.000 milions d’euros que marxen és el que ens im-
pedeix avui quadrar els comptes de la Generalitat de
Catalunya. Amb aquests 20.000 milions d’euros avui
podriem tapar aquest deficit de quasi 8.000 milions
d’euros que pateix la comunitat autonoma de Cata-
lunya, la Generalitat de Catalunya, i incrementar en
12.000 milions d’euros la despesa per a qliestions so-
cials, inversio en infraestructures. Poder, en definitiva,
sortir de la crisi economica i no haver de recérrer a
aquestes solucions, que volen ser magiques perd que
al final s6n imaginaries, d’Eurolasvegas i d’'uns mo-
dels de creixement economic basats en el turisme, en
el poc valor afegit, en negocis de dubtosa legalitat com
pugui ser el joc i tot el que va vinculat a aquests as-
sumptes.

I és per aix0 que ens sembla que, d’una vegada per
totes, cal aquest gest de valentia politica, cal aquest
fer un pas endavant. I esperem que avui el Parlament
de Catalunya estigui a I’alcada del que els ciutadans
del nostre pafs, els ciutadans més conscients del nostre
pais reclamen, i és que deixem de contribuir i de con-
tinuar participant, de continuar sent complices passius
d’aquest espoli fiscal al qual ens sotmet Espanya, i pas-
sem a ingressar els nostres impostos a '’Agencia Tributa-
ria de Catalunya per tal que aquesta Agencia Tributaria
de Catalunya els pugui destinar a alld que realment ne-
cessita el pais —a I’educacid, a la sanitat, a la inversié
en infraestructures— per esdevenir un pais competitiu,
un pafs industrial, amb capacitat exportadora, que no
es vegi abocat al final a mans de mafiosos, al final a
mans de negocis turbulents, al final a mans d’una eco-
nomia que I'inic que fa és degradar un pafs que hau-
ria d’estar liderant una economia industrial exporta-
dora i no pas abocant-se a una situacié tan dramatica
i d’empobriment progressiu com en aquests moments
pateix.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies, senyor diputat. No havent-hi esmenes
presentades..., per tant, ara iniciem el torn del posi-
cionament dels diferents grups. La senyora Laia Bo-
net, en nom del Grup Parlamentari Socialista.

Laia Bonet Rull

Si, presidenta, per manifestar el nostre vot contrari a
aquesta proposta de resolucid, i ho és pels segiients
motius.
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En primer lloc, no li negaré que és evident que quan
diverses administracions en les seves relacions com-
parteixen arees, competencies, responsabilitats o te-
nen l'obligaci6 o la necessitat de coordinar-se, €s evi-
dent que aqui hi poden haver tensions. Ho sabem, aixo
ningu ho nega i jo crec que en som tots conscients.
També €s cert que la deslleialtat institucional acaba re-
sultant un recurs massa habitual en les relacions entre
els diversos nivells d’administracid, i que malaurada-
ment es dona en tots els sentits, d’'una administracié a
una altra, de ’Administracié de 1’Estat cap a I'autono-
mica, pero també des de '’Administracié autondmica
cap als municipis. I crec que en som tots conscients,
perque aquest debat I’hem tingut en les darreres set-
manes de forma reiterada. Pero creiem en la necessitat
dels governs per pactar, per acordar i per respectar els
criteris de lleialtat institucional dins d’un marc juridic
i economic estable i segur, sense necessitat d’arribar
a determinats extrems com els que es proposen en la
proposta de resolucio.

Per tant, nosaltres no donem suport a iniciatives d’in-
submissid fiscal, perque les considerem, en primer
lloc, indtils a 'objectiu que pretenen —que no aconse-
gueixen els objectius que pretenen, per tant. I que sén
impracticables, perque cap administracié té la capaci-
tat, a més a més, real, de sostenir una acci6 illegal o
alegal de forma permanent com a mesura de pressié
0 una altra, en una societat democratica com la que
vivim.

I deia que son indtils a 'objectiu que pretenen per al-
guns elements que li subratllaré. Perqueé demanar als
ciutadans i a les institucions que perdin el seu temps
en una accié reivindicativa sense efectes practics per
desconeixement profund dels mecanismes amb els
quals s’articula el sistema de finangament €s al que
porta la proposta de resolucié que presenten avui. Per-
que, a més a més, cal tenir en compte que el fet que la
liquidacié es faci a ’Ageéncia Tributaria de Catalunya
en lloc de ’Agencia Estatal d’Administracié Tributaria
no modifica en cap cas els percentatges de participa-
ci6 de la Generalitat i I'Estat sobre els rendiments dels
impostos cedits parcialment, ni els criteris d’anivella-
ment, ni les garanties juridiques de ’Administracid
central per reclamar davant els tribunals, si fos neces-
sari, el compliment del marc juridic vigent en materia
de financament autonomic.

A més a més, si la liquidacié i recaptacié d’aquests
impostos, com es proposa, es produeix en un compte
corrent de la Generalitat en lloc de fer-se a través de
l’agéncia estatal, I'inica conseqiieéncia per al nostre fi-
nangament sera que ’Administracié central rebra una
transferéncia de la Generalitat pel valor que li corres-
pongui d’aquesta liquidacid, pel mateix principi de co-
ordinacié pel qual existeix la suposada bretxa legal
que permet realitzar aquesta operacio.

A més, cal tenir en compte també que les normes tri-
butaries de ’Estat regulen com han d’efectuar-se els
ingressos a compte de I'IRPF i de 'IVA. Els ingressos
fora de termini d’aquests conceptes comporten, a més
a més, la imposicié de recarrecs de demora, del 5, del
10, del 15 i fins i tot del 20 per cent, en funci6 del ter-

mini, i la imposicié de sancions d’'un minim del 50 per
cent de la quota a ingressar. Tot aix0 no s’esmenta.

En el cas hipotetic i poc probable que la Generalitat
optés per no realitzar la transferéncia per aquest con-
cepte, com a mesura de pressié o d’insubmissio fiscal,
a més a més ’Administracié de I’Estat només hauria
de compensar aquesta minva en els seus ingressos re-
duint I'import de les bestretes que envia a la Genera-
litat en concepte de la resta d’impostos cedits parcial-
ment a Catalunya pel mateix valor.

I, a més a més, no es pot desconeixer que, en el cas
dels dos grans impostos cedits parcialment, I'IRPF
i 'IVA, que son els que no son recaptats per ’Agen-
cia Tributaria, ja que estan cedits parcialment, tant els
seus rendiments, el 50 per cent en el cas de 'IRPF,
com voste mateix sap, i el 58 en el cas de 'IVA..., com
una part de la capacitat per modificar-los. En el cas de
I'IRPF, a més a més, fa anys que I’Administracio tribu-
taria estatal i ’Agencia Tributaria de Catalunya cons-
titueixen de forma compartida una finestreta inica de
gestio, liquidacid i recaptacié en la campanya de I'im-
post sobre la renda, que ha fet encara més facil i més
agil el pagament d’un impost que té un tram estatal
i un altre d’autonomic.

Tot aix0 no s’esmenta, en aquesta proposta de resolucio.
I voste pretén exemplificar que és ttil una actuacié d’in-
submissié fiscal que desconeix, en canvi, com funcio-
na el nostre sistema de financament autonomic. Jo
crec que cal ser molt responsable —cal ser molt respon-
sable— a I’hora d’aconsellar als ciutadans o de donar
suport als ciutadans a mesures que porten clarament a
un carrerd sense sortida.

I aixo és, crec, motiu suficient perque nosaltres votem
en contra d’aquesta proposta de resolucid.

Gracies.

La presidenta

Gracies, senyora portaveu. T¢ la paraula el senyor
Santi Rodriguez, en nom del Grup Parlamentari del
Partit Popular de Catalunya.

Santi Rodriguez i Serra

Gracies, senyora presidenta. Estic, allo, sobtat, no?
—sobtat. En primer lloc, per la proposta de resolucié
que se sotmet a consideracié d’aquesta comissio. Pero,
també, no puc negar una certa sorpresa per la crec que
ingenuitat que ha mostrat la portaveu del Grup Parla-
mentari Socialista en valorar amb I’exhaustivitat amb
que ho ha fet aquesta proposta de resolucié. I voste
deia: «Mostra aquesta un profund desconeixement del
sistema de financament.» I nosaltres creiem que no,
que aixo no és cert, no €s aixi. No mostra desconeixe-
ment respecte al sistema de finangament, sin6 que el
que mostra €s una voluntat d’ignorar el sistema demo-
cratic, més enlla del sistema de finangament.

Sense cap mena de dubte, nosaltres hem d’afirmar que
aquesta proposta de resolucié €s un atemptat a 'ordre
democratic que representa aquest mateix Parlament.
Es una proposta de resolucié que intenta fer veure...,
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que es presenta en una cambra legislativa perque s’ig-
nori la mateixa funci6 legislativa d’aquesta cambra.
I és una proposta de resolucié que desqualifica qui la
presenta i diu molt de I’escas o nul esperit democratic
ide respecte a ’Estat de dret. Aquests si que s6n com-
portaments que s haurien d’aillar democraticament,
senyor Bosch, i no altres.

Es per aquests motius que, sense entrar a valorar el con-
tingut de la proposta, el nostre grup hi votara en contra.

La presidenta

Moltes gracies, senyor diputat. Té la paraula el senyor
Jaume Bosch, en nom del Grup Parlamentari d’Inici-
ativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alter-
nativa.

Jaume Bosch i Mestres

Gracies, presidenta. Bé, al meu grup li sembla que
aquesta proposta de resolucié és un exemple que de ve-
gades causes que molts poden considerar justes..., el fet
que puguin ser justes no significa que s’encerti amb els
metodes de protesta. I, per tant, nosaltres no li podem
donar suport, no la compartim.

Ens sembla que, a més a més de discussions tecni-
ques, al que condemna €s a una iniciativa fracassa-
da, que I'inic que generaria és més frustracié a molta
gent. [ ens sembla que, a més a més, cal recordar que
aquest Parlament ha aprovat i ha fet funcionar una co-
missi6 sobre el pacte fiscal, que tenim un Ple pendent
molt important sobre el tema del pacte fiscal i que te-
nim també aprovat en comissio la necessitat de cele-
brar una consulta popular sobre la proposta que pugui
emanar del Parlament de Catalunya. Per tant, a nosal-
tres ens sembla que aquest €s el cami i no uns altres.

Nosaltres manifestem el respecte a qualsevol ciutada
o ciutadana que engegui una determinada férmula de
protesta si creu que ho ha de fer, perd no ens sembla
que aixo es pugui traslladar d’'una manera seriosa a les
institucions.

Moltes gracies.

La presidenta

Moltes gracies, senyor portaveu. T¢ la paraula I’hono-
rable senyora Anna Sim6, en nom del Grup Parlamen-
tari d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Anna Simé i Castelld

Moltes gracies, presidenta. Aquesta és una proposta de
resolucié molt similar a una mocié que es va presen-
tar, subsegiient a una interpelacié —en el mateix Ple
del Parlament, no fa pas gaires plens— que Esquerra
va esmenar amb aportacions que van ser acceptades,
pero que finalment no va prosperar, doncs, perque no
va tenir els vots suficients perque prosperés. Similar,
no ideéntica: entra en bastants més detalls tecnics que
la mocid. I, en tot cas, nosaltres voldriem desgranar
allo que compartim i alld que no compartim i per que.
I després, doncs, vindra per aixo motivada una peticié

de votacions separades, que intentaré expressar de la
manera més clara i nitida possible, presidenta.

Pel que fa al tancament de caixes, per dir-ho d’alguna
manera, tant del Govern de la Generalitat com del
Parlament de Catalunya, nosaltres el que compartim
és el tempo que s’ha plantejat des de diverses entitats
serioses i rigoroses de la societat civil catalana —que
ho van fer en un acte precisament en que se celebrava
una xifra rodona d’anys de creacié d’aquesta entitat
de la societat civil—, en funcié de la negociacié i dels
resultats de tot el treball per al concert econdomic. Es
a dir, el tempo, el temps per estudiar com fer-ho, que
jaes du a terme, nosaltres el compartim, que €s: hi ha
una comissio de conclusions per al concert economic;
s’ha de posar a votacio ja, sense més dilacid, en el Ple
del Parlament. Nosaltres som particips que s’hagi de
referendar per la ciutadania, consultar a la ciutadania
aquest model aprovat pel Parlament abans de dur-lo a
negociar, sense més demora, i negociar-lo. I si les coses
no van bé, aleshores atendre i escoltar aquesta proposta,
que nosaltres entenem que €s una proposta que s’ha
d’estudiar seriosament, d’aquest tancament de caixes.
Nosaltres, ara com ara, per tant, no en som partidaris.
Creiem que el tempo no és ara.

I, a més a més, no podem deixar de pagar, per exem-
ple, les cotitzacions socials, la seguretat social, tal
com es diu en el punt 1 de 'apartat que insta el Govern
de la Generalitat, i del punt 1 del que acorda el Parla-
ment de Catalunya. I, a més a més, no podem deixar
d’ingressar. En tot cas, el que s’hauria pogut dir és que
s’ingressen a ’Agencia Tributaria de Catalunya tot allo
que siguin impostos, cosa que no es diu. Es a dir, aqui
s’esta dient que no es paguin impostos i des d’aquest
Parlament no podem dir que no es paguin impostos.
Pero0, ho reitero, €s absolutament illegal deixar de pa-
gar cotitzacions socials de tots els funcionaris i treba-
lladors del Parlament de Catalunya, fins i tot dels di-
putats —que no dic que no siguin treballadors, dic que
tenim un model contractual diferent del que tenen els
treballadors del Parlament de Catalunya—, i tampoc
dels treballadors publics de la Generalitat.

Per aix0, demanarem votaci6 separada dels punts 1 de
les dues parts —la part d’instar el Govern i d’instar el
Parlament.

I una altra valoracié. Els punts 3, pel que fa a instar el
Govern de la Generalitat, i 2, pel que fa a acords del Par-
lament de Catalunya..., que diu: «Ingressar els susdits
diners a ’Agencia Tributaria de Catalunya» —correcte.
Perd diu: «Amb I'objectiu de destinar-los integrament
a incrementar els pressupostos dels departaments de
Salut, Ensenyament i Ocupacid.» Que em sembla molt
lloable, pero que els pressupostos ja estan aprovats
i les coses no funcionen aixi. Per tant, nosaltres ens
abstindrem en aquest punt.

Pel que fa a la resta, doncs, hi estem absolutament
d’acord 1, per tant, votarem favorablement als punts 2
i 4 del primer apartat i al punt tercer de la segona part.

Espero haver-me fet entendre i, si no, em poso a dis-
posicid per tornar a explicitar les votacions separades.

Moltes gracies.
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La presidenta

Moltes gracies. En nom de Convergencia i Unid, té la
paraula la senyora Merce Jou.

M. Merceé Jou i Torras

Gracies, presidenta. Bé, el nostre Grup Parlamentari de
Convergencia i Uni6 votara en contra d’aquesta pro-
posta de resolucié i ho farem pels segiients motius.

Per nosaltres, en aquests moments un dels objectius més
importants de la legislatura €s obtenir el pacte fiscal.
I pensem que, en aquests moments, no seria gens con-
venient introduir condicionants previs a la negociacié
politica d’aquest pacte, que, a més a més, ens agrada-
ria, volem —i hi estem treballant— que sigui el més am-
pli possible. Actualment, a més a més, els ingressos que
provenen de la recaptacié tributaria de Catalunya no
s’integren en un compte de la titularitat de ’Ageéncia Tri-
butaria de Catalunya, sind en el Tresor de la Generalitat.
A més, aquests ingressos als quals fa referéncia la pro-
posta no poden ser finalistes. Es a dir, no podrien anar a
Salut, a Ensenyament i a Ocupacid, perque tenen el con-
cepte o el criteri de caixa unica.

Aixo0 si, volem expressar el nostre respecte pel sentiment
que impulsa aquesta proposta, que no €s altre —pensem—
que el d’aprofundir en el desenvolupament del nostre
Estatut i aconseguir el pacte fiscal per a Catalunya.
Des de la responsabilitat, perd, no podem donar su-
port a aquesta proposta, que requeriria un desenvo-
lupament previ, tant legal com tecnic, que fa inviable
en aquests moments aquesta proposta. A més, només
volem recordar —i crec que també s’ha fet per altres
portaveus— que la manca d’ingrés a I'organisme com-
petent en els termes proposats podria derivar, si I'in-
grés efectuat es qualifica d’indegut, en la posterior re-
clamacio per part de ’Agencia Estatal d’Administracié
Tributaria i de la seguretat social. I aix0, a més a més,
podria suposar el corresponent expedient sancionador
i, per tant, unes multes importants a pagar per les per-
sones pel seguiment d’aquestes actuacions.

I per tots aquests motius, nosaltres votarem en contra
de la proposta.

Gracies.

La presidenta

Molt bé, moltes gracies. Per qué em demana la paraula,
senyor Uriel Bertran?

Uriel Bertran Arrué

Si, per algunes contradiccions que hi ha hagut, que...

La presidenta

Un minut, eh? Un minut, perque...

Uriel Bertran Arrué

Un minut, si.

La presidenta

..Jjaha quedat explicat i no hi ha cap alusi6 personal, eh?

Uriel Bertran Arrué

Només dir-los que... (Veus de fons.) Sembla que la Me-
sa no esta en aquesta part de la comissio... (Pausa.)
Gracies. Senyora presidenta, no, per algunes contra-
diccions, perque s’ha fet referéncia a la mocié dient
que hi havia algunes coses que es deien i no es diuen.

La presidenta

No so6n contra... (Pausa.) Senyor Uriel Bertran...

Uriel Bertran Arrué

Com, que no s6n contradiccions? Home, poden afectar
el sentit de vot d’algun grup, clar. Dir que no es parla en
la mocid en cap moment de no ingressar els impostos. El
que es diu a la moci6 és: «Ingressar els susdits dins de
I’Agencia Tributaria de Catalunya.» Aix0, en primer lloc.

I, en segon lloc, els pressupostos aprovats son els de
l’any 2012, no els del 2013, ni els del 2014, ni els del 2015.
I aqui el que es parla és que es destinin els diners a in-
crementar els pressupostos dels departaments de Salut,
Ensenyament i Ocupacio, sense especificar I'any...

La presidenta

Se li ha acabat el temps.

Uriel Bertran Arrué

...en que aquests pressupostos hagin de...

La presidenta

Ha quedat aclarit; era un aclariment amb relaci6 a la
intencionalitat de vot. Senyor Santi Rodriguez, per
que em demana la paraula?

Santi Rodriguez i Serra

Si, senyora presidenta, per fer constar una qiiestié de
forma i fer constar la nostra protesta formal, per la
qual..., s’ha donat la paraula a aquest diputat per con-
tradiccions, quan amb anterioritat una diputada nostra
també ha demanat la paraula per contradiccions i se
li ha negat la paraula, perque entenia la Mesa que no
hi han d’haver contradiccions en el debat de les pro-
postes de resolucié. Finalment, com s’ha pogut de-
mostrar, la intervenci6 del diputat no ha estat una con-
tradiccid, sindé que ha estat un aclariment, segons ha
dit voste mateixa.

La presidenta

Si, exactament.
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Santi Rodriguez i Serra

En qualsevol cas, volem deixar constancia de la nostra
protesta que diputats d’aquesta comissié reben un
tractament diferent. I aixo el nostre grup no esta dis-
posat a acceptar-ho.

La presidenta

Aix0 no és cert, voste bé ho sap. I, per tant, la flexibi-
litat i 'ordre depenen d’aquesta Mesa. Acceptem, per
descomptat, i constara en acta, la seva..., perque no hi
ha cap discrecionalitat i la flexibilitat forma part de la
moderacid dels debats.

Per tant, passarfem a votacio. Senyora Anna Simd, enca-
ra que el proposant, el senyor Uriel Bertran..., ens ha
semblat entendre que hauriem de fer tres blocs de vo-
tacions. El primer seria el punt 1 i el punt 1 —els dos
primers de les dues parts—; la segona seria el punt
tercer de la primera part i el punt segon de la segona
part, i la tercera votacio, la segona de la primera part,
la quarta de la primera part i la tercera de la segona
part. D’acord? (Pausa.) Per tant, procediriem a tres
blocs de votacio.

Per tant, ara passem a votar. No sé si he concretat
bé el que estem votant. Si? (Pausa.) Perd6? (Veus de
fons.) Saben el que estem votant, perque..., m’he refe-
rit a ella perque hi havia votaci6 separada. De fet, li ho
he de demanar a voste, senyor Uriel Bertran, pero és
aixi el que..., voste accepta que fem aquesta votaci?

Uriel Bertran Arrué

Si, si, ho accepto. A més a més, com que em sembla
que seran els Unics punts que comptaran amb el suport
d’algun altre grup parlamentari, li estic molt agrait a
Esquerra Republicana que doni...

La presidenta

Es sobrer —€s sobrer...

Uriel Bertran Arrué

...el maxim nombre de suport als punts..., possibles.

La presidenta
Aix0 és sobrer, senyor Uriel Bertran.

Passariem per tant a votacié. El primer punt i el pri-
mer punt de les dues parts de la proposta de resolucio.

Vots a favor?
Vots en contra?
Abstencions?

Han quedat rebutjats per 16 vots en contrai 1 vot a
favor.

Passariem a votar el punt tercer de la primera part i el
punt segon de la segona part.

Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

Han quedat rebutjats per 15 vots en contra, 1 a favor
i 1 abstencio.

Passarfem a votar la resta de la mocié: segon i quart
de la primera part i tercer de la segona part.

Vots a favor?
Vots en contra?
Abstencions?

Ha quedat rebutjat per 15 vots en contra, 2 vots a favor
i cap abstencid.

Proposta de resolucio

sobre la posicié dels estats espanyol
i frances pel que fa a la constitucié
de I’Eurodistricte de I’Espai Catala
Transfronterer (tram. 250-00755/09)

Passariem al segiient punt de I'ordre del dia, el punt
onze, Proposta de resoluci6 sobre la posicié dels estats
espanyol i frances pel que fa a la constitucié de I'Eu-
rodistricte de I'Espai Catala Transfronterer. Es una
iniciativa presentada pel Grup Parlamentari d’Iniciati-
va per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa;
té la paraula el senyor Joan Herrera.

Jaume Bosch i Mestres

Presidenta, em sembla que no.

La presidenta

Perdoni’m —perdoni’m.

Jaume Bosch i Mestres

(L’orador riu. Veus de fons.) Exacte, exacte. Molt bé...
(Veus de fons.)

La presidenta

El senyor Jaume Bosch, en nom d’Iniciativa per Cata-
lunya.

Jaume Bosch i Mestres

Gracies, presidenta. Bé, aquesta moci6 el que pretén
és agilitar la constituci6 ja definitiva de I’Eurodistricte
de I’Espai Catala Transfronterer, en la mesura que té
com a objectiu —aquest espai— accentuar la coopera-
ci6 transfronterera entre les dues bandes de la frontera
i permet l'articulaci6 d’ambdds territoris, aixi com
donar resposta als reptes, necessitats i aspiracions co-
muns existents.

En aquests moments esta pendent que el Govern d’Es-
panya i el Govern de la Reptiblica Francesa permetin
que aixo tiri endavant a partir de I'aprovacié dels di-
versos estatuts i dels diversos documents que estan
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pendents. Pero, en tot cas, també vull ressaltar que es-
tem davant d’un cas en que la legislacié de la Unid
Europea afavoreix aquesta cooperacio transfronterera;
pero, alhora, també afavoreix una cooperacié entre
dos territoris, la Catalunya Nord —el Departament dels
Pirineus Orientals— i Catalunya, que tenen uns vincles
evidents per la historia. Per tant, ens sembla que aqui
hi ha uns interessos economics, culturals i tal que es
barregen. Crec —crec— que aquesta setmana mateix el de-
legat del Govern a Girona i diversos alcaldes de la
demarcacid, entre ells I'alcalde de Figueres —que fins
ara ens acompanyaven—, han estat a Perpinya precisa-
ment reivindicant aquest tema. I el que pretenem nos-
altres €s, precisament, que la cosa avanci.

Hem acceptat 'esmena que ha presentat Convergencia
i Uni6 perque creiem que, sense concretar tant algu-
nes de les coses que deéiem, contribueix que tiri enda-
vant, ja que demana reprendre de forma immediata les
converses amb els governs d’Espanya i Franga per tal
de completar els tramits per a la constitucié de I’'Euro-
districte de I’Espai Catala Transfronterer com a agru-
paci6 europea de cooperacio territorial.

Per tant, demanariem, en aquest cas, que hi hagués un
suport de tota la comissid per a una proposta que ens
sembla que 1liga amb la nostra voluntat europeista,
que lliga amb els interessos dels territoris, dels muni-
cipis, de les comarques i també 1liga amb una historia
comuna de Catalunya amb la Catalunya Nord.

El vicepresident

Moltes gracies, senyor Bosch. Hi ha una esmena pre-
sentada pel Grup Parlamentari de Convergencia i Uni6;
per tant, passaria la paraula al diputat Albert Batalla.

Albert Batalla i Siscart

Gracies, president. Bon dia a tothom. Bé, com molt bé
explicava el proposant de la proposta de resolucid, hi
ha una esmena presentada per part de Convergencia,
que ha estat acceptada i, per tant, basicament el que
farem €s valorar aquesta proposta i explicar molt rapi-
dament I'esmena.

Estem d’acord en 'objectiu de la proposta presentada,
si bé hem presentat aquesta esmena perque entenem
que és més adequada per a descriure precisament la
feina que cal fer en els propers temps i per a acon-
seguir la creaci6 d’aquesta agrupaci6 europea de coo-
peracio territorial, de 'Eurodistricte de ’'Espai Catala
Transfronterer, en aquest cas entre la regié de Girona
i la Catalunya Nord. Aquest és un projecte endegat fa
uns anys enrere per part del Govern de Catalunya, du-
rant la legislatura anterior concretament, i que aquest
Govern ha continuat en aquesta mateixa linia per tal
de fomentar, com deia, la relacié transfronterera i la
solucié de problemes concrets, comuns, especialment
quiestions de proximitat entre una banda i I'altra de la
frontera.

Potser podriem interpretar-ho com un element com-
plementari a projectes «macro», com pot ser I'eurore-
gi6. Doncs, aquest tipus de projectes més petits, més
concrets, per a problemes comuns entre una banda

i l’altra, com és I'agrupacio europea de cooperacio ter-
ritorial, ens permetria complementar projectes més
amplis, com el projecte d’euroregid. I, en aquest sentit,
doncs, el que entenem és que el Govern hi ha de tre-
ballar, hi ha de treballar fort, com ha fet fins ara —el
senyor Bosch hi feia referéncia fa uns pocs minuts. I la
proposta el que demana, i la nostra esmena el que de-
mana és que el Govern faci aquesta feina.

Entenem que amb I'arribada del nou Govern de I'Estat
cal reprendre la feina feta durant aquests darrers me-
sos de contactes amb Madrid i amb Parfis per a resol-
dre definitivament aquests estatuts. I, per aquest mo-
tiu, la nostra esmena insta el Govern a reprendre de
forma immediata les converses amb els governs d’Es-
panya i de Franca per tal de complementar els tramits
de constitucié de I’Eurodistricte de I’Espai Catala
Transfronterer com a agrupacié europea de coopera-
ci6 territorial; especialment, pel que pot suposar de
resolucié de problematiques concretes que es donen
en una i altra banda de la frontera pel fet de tractar-se
de dos estats diferents, pero, evidentment, doncs, amb
moltes giiestions en comd.

Gracies, president.

El vicepresident

Gracies, senyor Batalla. Ara, per prendre posicié per
part del Grup Socialista, passaria la paraula a la dipu-
tada senyora Laia Bonet.

Laia Bonet Rull

Si, gracies, president. Molt breument, per anunciar el
nostre vot favorable pels arguments que ja s’han do-
nat, tant pels promotors de la proposta de resolucié
com ara, en la darrera intervencio.

De fet, aquest és un projecte..., la realitat de la gesti6
transfronterera €s un projecte que fa ja els seus anys
que s’ha comencat a construir, que de fet esta en marxa
en forma d’hospital —de I’hospital transfronterer— i de
I’escorxador, i1 per als quals crec que molts d’aquesta
sala hem manifestat el nostre suport, en la linia del
que suposa, que de fet no és res més que la recupe-
racié d’'una normalitat. D’una normalitat en el sentit
que es recupera una activitat de gestié conjunta en un
territori que és permeable —i que no podem entendre
d’altra manera: com un territori permeable—, modifi-
cat, aixo si, per la rigidesa de les fronteres de dos es-
tats. Pero que hi ha una realitat i unes necessitats que
obliguen, necessariament, a la coordinacio i a la gestié
conjunta. I aixo és el que es pretén amb aquesta reali-
tat i amb la creaci6 de I’Eurodistricte de I’Espai Catala
Transfronterer.

La normativa, a més a més, de la Unié Europea, com
deia el senyor Bosch, ho permet, i la voluntat ha estat
expressada pels governs dels territoris que confronten
en aquesta frontera, que deia abans que no era altra
cosa que un territori permeable. Es tracta, doncs, de
recuperar aquesta normalitat.

I, per tant, donarem suport a aquesta proposta de re-
solucid.

COMISSIO D'AFERS INSTITUCIONALS, SESSIO NUM. 19

33



Serie C - Num. 243

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

29 de febrer de 2012

La presidenta

Gracies, senyora portaveu. Ara té la paraula el senyor
Santi Rodriguez, en nom del Grup Parlamentari del
Partit Popular de Catalunya.

Santi Rodriguez i Serra

Gracies, senyora presidenta. Per dir que el nostre grup
parlamentari comparteix els objectius que es plantegen
en aquesta proposta de resolucié. Trobem més acurada
i més encertada I’esmena que ha presentat el Grup de
Convergencia i Unid, que no la mateixa redaccié de la
mateixa proposta. I, en aquest sentit, doncs, ens satisfa
que sigui acceptada pel grup proposant.

I, per tant, anunciem el nostre vot afirmatiu, no sense
fer una puntualitzacié, una matisacié que considerem
important. Nosaltres, d’aquesta proposta i d’aquest eu-
rodistricte, en fem una lectura practica: per resoldre
els problemes practics que hi ha. I no en fem cap lec-
tura identitaria, com algu altre ha volgut fer.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies, senyor portaveu. T¢ la paraula la se-
nyora honorable Anna Sim6, en nom del Grup Parla-
mentari d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Anna Simé i Castelld

Si, moltes gracies, presidenta. Nosaltres fem totes les
lectures que convinguin: economiques, socials, cultu-
rals, lingiifstiques... Les que convinguin. Perque, de
fet, que algd m’expliqui quina és la diferéncia, a ban-
da de pertanyer a estats diferents, que hi ha entre una
Cerdanya i una altra, per posar-ne un exemple. (Veus
de fons.)

Pero, en tot cas, a Esquerra hem presentat diverses ini-
ciatives durant aquesta legislatura perque no quedés
bloquejada la feina liderada per la Casa de la Generali-
tat a Perpinya, que entenem que és imprescindible per
a la configuraci6 d’aquest eurodistricte, i entenem que
la Casa de la Generalitat a Perpinya ha de continuar
exercint aquest lideratge en la constitucié. Certament,
només esta pendent que I’Estat espanyol i el frances
es posin ja d’acord per signar el conveni i els estatuts.
I, per tant, demanem que aixo es faci ja, de manera ur-
gent. Portem molts mesos d’endarreriment.

I, per tant, votarem favorablement a aquesta proposta
de resolucid, que celebrem, doncs, que s’hagi presentat
en aquests termes, com també celebrem I’acord que hi
ha hagut, transaccional.

Moltes gracies.

La presidenta

Moltes gracies. T¢ la paraula el senyor Uriel Bertran,
en nom del Subgrup Parlamentari de Solidaritat Cata-
lana per la Independencia.

Uriel Bertran Arrué

Gracies, senyora presidenta. Nosaltres també donarem
suport a aquesta proposta de resolucid.

Meés, en un moment on ja comencen a sorgir veus de
municipis de la Catalunya Nord, en concret de la Cer-
danya que pertany a I’Estat frances, de reincorporacié
a la naci6 catalana. Es a dir que més que mai es visua-
litza com la unitat politica de la naci6 catalana, que va
ser esquarterada pel Tractat dels Pirineus el 1659, avui
és qiiestionada pel que €s la natural uni6 geografica
i d’'ubicaci6 en el que és I’'Europa Occidental del terri-
tori de Catalunya; que, evidentment, ha de configurar
un espai econdomic, de comunicacid, d’intercanvi hu-
ma, de béns, serveis. I, en definitiva, que ha de propiciar
un creixement harmonic i econdmic de tota aquesta
zona de I'euroregid, que, en aquests moments, preci-
sament pel fet d’estar esquarterada en diferents es-
tats..., el que es dificulta és tota aquesta comunicacio,
totes aquestes sinergies, tot aquest creixement harmo-
nic que podriem aconseguir si es van mitigant totes
aquestes barreres que, en aquests moments, la politica
imposa al que ha de ser el normal: comunicaci i com-
particié de futur huma.

Gracies.

La presidenta

De res. Senyor Jaume Bosch, té voste la paraula.

Jaume Bosch i Mestres

Molt breument, per agrair el posicionament dels grups.
I ja he dit abans que acceptavem 1’esmena de Conver-
gencia i Uni6.

I només matisar-li, al senyor Rodriguez, que li podria
presentar bastanta gent a la Catalunya Nord i a Perpi-
nya que consideren tan important per a la seva vida,
doncs, que es millorin les comunicacions, que es mi-
llori 'economia, com, per exemple, que funcioni la ra-
dio en catala a Perpinya o que funcionin escoles en
catala a Perpinya. Tot forma part d’una collaboracié.
I aquesta obsessi6 identitaria..., doncs, miri, jo volia
dir aixo. Aixo que dic ara és el que jo volia dir. De
totes les vies de collaboraci6 que es poden accentuar
a partir d’instruments que ens déna la Unié Europea.

La presidenta

Moltes gracies.

Per tant, procediriem a la votacio.

Vots a favor de la proposta de resolucié?

Ha quedat aprovada per unanimitat dels diputats
d’aquesta comissio.
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Proposta de resolucié

sobre el reconeixement de la tasca

dels mitjans de la Corporacié Catalana
de Mitjans Audiovisuals i sobre el
manteniment del seu pressupost

del 2011 per al 2012 (tram. 250-00760/09)

Passariem al punt dotze de 'ordre del dia, Proposta de
resolucié sobre el reconeixement de la tasca dels mit-
jans de la Corporacié Catalana de Mitjans Audiovisu-
als i sobre el manteniment del seu pressupost del 2011
per al 2012. Aquesta €s una iniciativa presentada pel
Subgrup Parlamentari de Solidaritat Catalana per la
Independencia. Per a la seva defensa, té la paraula el
senyor Uriel Bertran.

Uriel Bertran Arrué

Si, moltes gracies, senyora presidenta. Bé, és evident
que la Corporacié Catalana de Mitjans Audiovisuals
—per parlar de forma més planera, fonamentalment,
Televisié de Catalunya, TV3, i Catalunya Radio— ha
estat subjecta a moltes pressions i a un debat intens
que s’ha esdevingut aqui, al Parlament de Catalunya,
i en el conjunt de la nostra societat, fonamentalment
per quin caracter li donem a la nostra televisié publi-
ca, als nostres mitjans audiovisuals i a la nostra radio
publica, la nacional de Catalunya, Catalunya Radio.

En aquest sentit, €s molt de lamentar que el mateix
Parlament de Catalunya, amb el suport de Convergen-
cia i Unié i el Partit Popular, hagi retallat radicalment
i substancialment els ingressos futurs de que podra
gaudir Catalunya Radio, eliminant-ne progressiva-
ment la publicitat, quan precisament es demana que
les administracions publiques i els organismes auto-
noms puguin funcionar de forma autonoma i amb els
seus propis pressupostos. Doncs, bé, per una vegada
que trobem una administracié puiblica, un organisme
com és Catalunya Radio, que pot anar a buscar recur-
sos en el mercat privat, que pot aconseguir recursos
addicionals, que fa el Govern de la Generalitat, amb
el Partit Popular? Li retalla aquests recursos que per-
meten una major qualitat; que permeten, en definitiva,
una menor injeccio de recursos publics a aquests mit-
jans audiovisuals.

Quin és I'objectiu latent? Quin €s I'objectiu que ama-
guen? Quin €s I'objectiu opac que té aquesta politica?
Evidentment, afavorir aquelles radios privades, amb
evidents connexions amb els susdits partits politics
—Convergencia i Uni6 i el Partit Popular—, que els per-
meten mantenir una hegemonia comunicativa, inde-
pendentment de quines siguin les majories politiques
que s’esdevinguin aqui, al Parlament de Catalunya,
o en base a la voluntat dels ciutadans. Rebaixant els
ingressos de que puguin disposar Catalunya Radio o
TV3, aconsegueixen afavorir-ne els ingressos, perque,
evidentment, si no es publiciten les empreses a una de-
terminada emissora de radio, ho faran a I’altra emis-
sora de radio, privada. Per tant, afavoreixen I'emissora
de radio privada perqueé aconsegueixi més recursos
1 disminuir, minorar, els recursos de I’emissora de ra-
dio publica.

Aquesta és una politica que ja hem vist en altres llocs:
només cal anar a mirar el que feia Berlusconi a I'Es-
tat italia. Es una politica berlusconiana que copia en
aquests moments el Govern de la Generalitat, amb el
suport del Partit Popular. Es la politica que porten a
la practica altres governs autonomics a I’Estat espa-
nyol i que, en definitiva, a I'inic que va €s a potenciar
aquests grups de comunicacio privats.

Tant €s aixi, que les mesures d’austeritat amb les quals
pretén que treballin els mitjans de comunicacié pu-
blics el Govern de la Generalitat..., sembla que no tro-
ben adient que treballin amb les mateixes mesures
d’austeritat els mitjans de comunicaci6 privats. Si no,
no s’entén per que els atorguen fins a 2 milions d’euros
a Publipress Media, una societat presidida per Javier
Godo6, quan aquesta quantitat es podria destinar a re-
cursos sanitaris, es podria destinar a I’'educacié o es
podria destinar a promoure els mitjans de comunica-
ci6 publics; 2 milions d’euros, en aquests moments de
crisi economica, que se li atorguen discrecionalment
al grup del conde de Godo per tal que pugui seguir en-
greixant aquests mitjans de comunicaci6 privats.

Si totes les administracions ptibliques hem de fer més
amb menys, per que els mitjans de comunicacio pri-
vats no han de fer més amb menys? Per que ells han
de fer més amb més? Es a dir, vostes, aquests mitjans
de comunicaci privats, si que consideren que han de
fer més amb més. Pero, en canvi, totes les altres admi-
nistracions publiques han de fer més amb menys. Ai-
x0 €s un autentic escandol que, evidentment, €s silen-
ciat pels mateixos mitjans de comunicacié que reben
aquestes suculentes aportacions publiques per part del
Govern de la Generalitat. Clar, després no és d’estra-
nyar com alguns partits politics, en aquests mitjans
de comunicacid, hi apareixen sovintejadament, amb
entrevistes, amb titulars que sempre, doncs, van ras-
pallant aquests partits politics i les seves actuacions.
I, en canvi, n’hi ha que, directament, desapareixem,
tot i tenir més de cent mil vots i representacié en el
Parlament de Catalunya, de qualsevol aparici6 en
aquests mitjans de comunicacié privats, excepte quan
és per utilitzar el sarcasme o la ironia —que, la veri-
tat, és bastant cinica, tenint en compte d’on treuen els
recursos aquests mitjans de comunicacié privats per
funcionar.

Creiem que el Parlament de Catalunya el que ha de fer
és posicionar-se clarament a favor dels mitjans de co-
municaci6 publics, que sén els tnics que garanteixen
la pluralitat informativa; que sén els tnics que tenen
organs de control per garantir aquesta pluralitat infor-
mativa; que son els tnics que han de passar comptes
aqui, davant el Parlament de Catalunya, de les seves
actuacions. I que tots podem vetllar i podem contro-
lar-ne la pluralitat informativa i ajudar que aquesta
vagi millorant. I, evidentment, doncs, a provar que,
d’una vegada per totes, es deixin de destinar subven-
cions a determinats mitjans de comunicacié privats,
subvencions a dit, subvencions arbitraries, que no es
corresponen amb cap logica, ni del mercat, ni de la
situacié economica que en aquests moments pateix el
Govern de la Generalitat de Catalunya.

Gracies.
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La presidenta

Moltes gracies. Ates que no hi han esmenes de part
dels grups, passariem al posicionament. T€ el torn el
senyor Joan Ferran, en nom del Grup Parlamentari
Socialista.

Joan Ferran i Serafini

Gracies, senyora presidenta. B¢, aquesta resolucié in-
cideix en un tema que ha estat a bastament debatut en
aquesta cambra.

Fa practicament uns quants mesos que discutim —tant
en una sessio plenaria del Parlament una esmena de la
totalitat, com després el que ha pogut dir la llei Omni-
bus que feia referéncia a la reforma de les lleis audio-
visuals— temes que ens planteja el grup de Solidaritat,
que també han estat plantejats de forma sistematica
i continuada a la comissié de control de la televisi
publica catalana. Per tant, bé, considerem que €s una
proposta que incideix de nou sobre un tema molt dis-
cutit, molt debatut i que ha tingut les seves correspo-
nents votacions en aquest Parlament de Catalunya. En
aquest sentit, amb tota la cordialitat, li diria al senyor
Uriel que és una proposta poc imaginativa, des del
punt de vista que reincidim constantment en el tema.

Dit aix0, en la seva part resolutiva, ens planteja un pa-
rell de qiiestions que no podem defugir, que sén ve-
ritat, que les ha practicament votat el Parlament de
Catalunya de forma unanime, que sén les que fan refe-
rencia a un reconeixement de quin és el paper en I’am-
bit cultural, lingiiistic i de normalitzaci6 de la parla
catalana, de la cultura catalana a nivell del nostre pafs,
que han fet la radio i televisi6é publiques, els mitjans
de comunicaci6 publics. En aquest sentit, Obviament,
aixo que ha estat votat milers de vegades ho tornarem
votar afirmativament.

I una altra, que és una lloanca a la feina, a la tasca dels
professionals i dels treballadors, cosa que també vo-
tarem afirmativament, perque si bé és veritat que fan
una feina realment magnifica i encomiable i molt ben
feta, també cal fer un reconeixement que quan se’ls ha
demanat una determinada austeritat, una determinada
manera de treballar en benefici que aquesta austeritat
pugui ser de certa forma aplicada en els mitjans de co-
municaci6 publics, també han restringit el que podien
ser els seus ingressos i les seves exigencies de tipus
laboral. I, en aquest sentit, tamb¢ hi ha per part nostra
un reconeixement d’aquesta tasca.

Dit aixo, els altres plantejaments que ens fa el senyor
Uriel Bertran..., uns han decaigut perque sé6n de tema
pressupostari —ambdds han decaigut perque sén de
tema pressupostari—, malgrat que n’hi ha un que €s
1 que parla d’'una determinada assignacié a un deter-
minat grup especific. Nosaltres, aquest tema —puntu-
alment aquest tema—, el vam tractar convenientment a
la comissié de control de la televisié publica i pensem
que no féra bo entrar en una casuistica puntualitzada
de cada un dels miultiples grups mediatics, etcétera.
I que hi ha també una potestat per part del Govern, en
tot cas, per establir aquests tipus de relacions. Ens pot
semblar bé o no la conveniéncia d’aixo, perd creiem

que, amb una resolucié d’aquest tipus, ara no €s el mo-
ment d’entrar en aix0, perque també, com deia abans,
s’ha debatut a bastament.

Dir, en tot cas, que s que és veritat que tant el reco-
neixement de la feina feta en el terreny cultural, com
la feina feta en el terreny de les qiiestions laborals...,
el pacte que ha fet Convergencia i Uni6é amb el Partit
Popular per tractar el futur del que sén la radio i la
televisié publiques del nostre pais hauria de tenir en
compte aquest reconeixement que fa el Parlament de
Catalunya a tot aix0. Perque si aquest reconeixement
és aix{ i és votat avui tamb¢ afirmativament aqui, im-
plicaria una determinada focalitzaci6 del que és el
futur que tenen per endavant, en aquests moments,
els temes que estan pendents del desenvolupament
d’aquestes lleis de I'audiovisual de Catalunya.

En aquest sentit, senyora presidenta, dir-1i que votarem
afirmativament aquestes coses que ja sén Obvies i que
han estat votades en el Parlament de Catalunya moltes
vegades. I, en canvi, ens abstindriem en l’altre punt,
que parla de I’'anullacié d’algunes assignacions en al-
guns ambits de l’activitat privada, tenint en compte
que també aquest Parlament va deixar molt clara la
diferencia i la complementarietat entre el financament
public mixt..., entre piblic i privat, que tenen els mit-
jans de comunicaci6 publics del nostre pafs.

Moltes gracies, senyora presidenta.

La presidenta

Moltes gracies. T¢é la paraula el senyor Santi Rodri-
guez, en nom del Grup Parlamentari del Partit Popular
de Catalunya.

Santi Rodriguez i Serra

Gracies, senyora presidenta. Per expressar el posicio-
nament del Partit Popular en relacié amb aquesta pro-
posta de resolucid.

I el nostre posicionament, tot i que amb matisos i amb
alguna discrepancia que tot seguit expressaré, €s bas-
tant semblant al que ha expressat el portaveu del Grup
Socialista, el senyor Ferran. Fins i tot, la votacid sera
també bastant semblant a la que ha expressat el senyor
Ferran, perd amb algun matis, que segurament al se-
nyor Ferran li deu haver passat per alt —i, si no li ha
passat per alt, €s que hi ha alguna cosa que no li acaba
de lligar.

Miri, el nostre grup no té absolutament cap inconve-
nient a donar suport i el reconeixement al paper dels
mitjans de la corporacié catalana en el paper sobre la
llengua, el paper sobre la cultura, etcetera. El que nos-
altres no volem votar és la cueta final que parla que
aquest és un mitja per a la construcci6 nacional. Per
tant, com..., i m’imagino que aixo li deu haver passat
per alt al senyor Joan Ferran, no?, que precisament era
ell el que denunciava I’existencia d’una «crosta na-
cionalista» en els mitjans de comunicaci6 publics de
la corporacié. Per tant, com que creiem que aquest no
ha de ser I'objectiu dels mitjans de comunicaci6 publics
de la corporacid, tot i que reconeixem el paper que
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han fet aquests mitjans —hi insisteixo— en la promoci6
de la llengua i en la promocié de la cultura catalanes,
no podrem donar suport a aquest primer punt.

Si que donarem suport, en canvi, a ’'apartat que dema-
na lloar la tasca i els esfor¢os que han realitzat els tre-
balladors i els professionals de la Corporacié Catalana
de Mitjans Audiovisuals sense cap mena de problema.

No donarem suport a aquells aspectes que signifi-
quen modificar coses que ja no es poden modificar,
perque la Llei de pressupostos ja ha estat vista pel Ple
del Parlament i aprovada. Per tant, creiem que no €s el
moment, ara, d’entrar en debats que no corresponen
en el temps. I també donarem suport al punt nimero
2 del segon bloc, en el qual es demana ’asseguran-
¢a de la independeéncia dels mitjans publics respecte a
les institucions, perque creiem que, tot i la reforma de les
lleis, els mitjans continuen sent tan independents com
ho eren abans respecte de les institucions. I també pel
que fa a garantir la pluralitat en els organs de gestio
i control, que tamb€ continuen essent exactament tan
plurals com ho eren abans, no?

Finalment, i respecte a la mencié6 especifica de la sub-
venci6 o l'assignaci6 a un determinat grup de comuni-
cacid, dir i recordar —perque, doncs, alguns que parlen
tant de la memoria, sovint la memoria més recent la
perden, no?— que precisament les aportacions a grups
mediatics no sén una cosa que s’hagi inventat aquest
Govern, que €s una cosa que ja feien els anteriors go-
verns, época en la qual fins i tot es feien informes sobre
l’orientaci6 politica dels opinadors que escrivien en
aquests grups mediatics. No sé si aix0 tenia a veure,
aleshores, amb les subvencions que rebien uns i altres,
pero el cert és que es feien aquests informes. I, per
cert, el diputat que ha presentat la proposta de reso-
luci6 formava part del grup parlamentari que donava
suport a aquell Govern.

Gracies, senyora presidenta.

La presidenta

Moltes gracies. T¢ la paraula el senyor Jaume Bosch,
en nom del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Cata-
lunya Verds.

Jaume Bosch i Mestres

Gracies. Bé, el meu grup ha expressat també en diver-
ses ocasions la seva posicié sobre aquests temes que
afecten la Corporacié Catalana de Mitjans Audiovi-
suals. Es prou coneguda, la nostra posicio.

En tot cas, coincidim amb la moci6 en el fet que en
aquests moments hi ha diversos perills que planen so-
bre el paper que han jugat i que poden jugar els mit-
jans publics de comunicacié de Catalunya. Un d’ells,
evidentment, ’anullaci6 progressiva de la publicitat a
Catalunya Radio. A nosaltres ens va sorprendre com
es corresponia fil per randa a les peticions que ens va
fer aqui, al mateix Parlament, I’associacié d’empre-
ses privades de comunicacié amb allo que després ha
acabat passant en la modificaci6 de la llei dels mitjans
audiovisuals. Es un element que ens preocupa, perqué

en uns moments a més a més de crisi econdmica i de
restriccions pressupostaries, encara que s’hagi mani-
festat per part del Govern que no s’aplicara de forma
immediata, el cas és que hi ha una llei i, com he sen-
tit diverses vegades per aqui, les lleis estan per com-
plir-les. I, per tant, ens preocupa. I aquesta preocupa-
ci6 coincideix amb la sensacidé d’incertesa que tenen
molts treballadors i treballadores dels mitjans publics
de comunicaci6 sobre quin sera el seu futur.

I, per tant, nosaltres votarem que si a tots els punts. No
els hauriem redactat de la mateixa manera, pero, en
tot cas, votarem que si a tots els punts, tant de la pri-
mera part com de la segona.

La presidenta

Moltes gracies. T¢ la paraula I’honorable senyora Anna
Sim¢6 en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya.

Anna Simé i Castell6

Moltes gracies, presidenta. A Esquerra Republicana
ens hem posicionat —crec que de manera molt clara
i evident— sobre el paper de la Corporaci6 Catalana de
Mitjans Audiovisuals i sobre quin és el model que
entenem que cal preservar de desgovernamentalitza-
cid, despartiditzacid, independeéncia, transparencia,
etcetera, i suficiencia de recursos de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals. I per aixo hem
presentat iniciatives, esmenes als pressupostos de la
Generalitat i també en la negociacié de les lleis de
I'audiovisual —que s’ha fet també recentment—, en el
sentit que va aquesta proposta de resolucié. I, malau-
radament, creiem que el final d’aquesta proposta de
resolucid sera el mateix final que el de les iniciatives,
les esmenes que hem presentat als pressupostos, les
esmenes que hem presentat a les lleis de I'audiovisual.
Es a dir, un vot en contra que fara que no prosperin se-
gons quines qiiestions.

Nosaltres, per tant, votarem favorablement a tots els
punts, excepte el tercer, dltim, que el considerem pe-
culiar, singularitzador, tot i que no arribaré a dir
que oportunista en cap cas. Perd no hi podem votar
en contra. Tampoc no hi podem votar favorablement
per aixo, perque singularitza en excés. Pero no hi vo-
tarem en contra per la situacio de retallades i restric-
cions importants que hi ha a la Corporacié Catalana
de Mitjans Audiovisuals i en subvencions d’altres mit-
jans privats que han vist reduir de manera molt dras-
tica els seus ajuts, mitjans privats que fa anys i panys
que aposten per la llengua catalana i que han vist que
es mantenien gairebé 2 milions d’euros de subvenci6
al Grup Godé i que a ells se’ls retallava d’'una mane-
ra considerable. I entenem que en un moment de si-
tuaci6 de restriccions, aquesta quantitat de 2 milions
d’euros €s absolutament fora de lloc i exagerada. Fins
i tot sabem que hi ha ens governamentals que no po-
den generar prou noticies o prou difusié de serveis que
exerceixen per cobrir la part que els ha tocat pagar
d’aquesta subvenci6, donada la quantia elevada. Aixo
ho sabem i, per tant, la feina és seva a fer activitats
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que puguin arribar a pagar tota la publicitat que s’ha
contractat amb aquest grup privat.

Ens hi abstindrem per aquesta rad. Per tant, no perque no
estiguem d’acord amb la reduccié —que no eliminacié—
d’assignacié a aquest grup.

Moltes gracies.

La presidenta

Té la paraula la senyora Marta Alos, en nom de Con-
vergencia i Unid.

Marta Alos Lopez

Gracies, presidenta. Bé, ara escoltant tota la gent que
ha intervingut, i sobretot, doncs, el grup que ha pre-
sentat la proposta de resolucid, pensava: «Si ens veies-
sin del carrer, la gent que ens segueix normalment no
entendria res.» Perque aix0 ja ho vam debatre; aixo ho
vam debatre durant el projecte de llei de diverses lleis,
reforma de lleis en I'ambit audiovisual. No ho enten-
dria, pensaria: «Es un déja-vu, ho estic somiant.»

Perque, doncs, si aixo..., que fem aqui? Debatem una
cosa que ja hem debatut? Que ja vam aprovar? Que la
gent, els diputats i diputades es van manifestar, van
donar el seu parer, van presentar les seves propostes,
van esmenar el que va caldre, vam estar temps par-
lant-ne? Jo la veritat és que no entenc, sincerament,
com el grup proposant, doncs, no retira aquesta pro-
posta de resolucid. Perque ja n’hem parlat, ja ho hem
fet. Jo crec que haurfem de ser molt més seriosos tots
plegats, no?

Pe tant, no reiteraré el que nosaltres ja vam dir durant
el projecte de llei, durant la reforma d’aquestes modifi-
cacions d’aquestes diverses lleis. Només un tema: tenir
present que I'any 2011 els mitjans de comunicaci6 pri-
vats —que hi havia convocatoria de subvencions, publi-
citats— es van reduir un 70 per cent respecte al 2010,
que és quan aquest diputat donava suport al Govern, no?

Per tant, com deia el diputat Ferran, tot aixo ja ha es-
tat debatut. Nosaltres donarem suport a una serie de
punts. Perd no perque ho digui aquesta proposta de re-
solucid, siné perque hi creiem. Com ha dit el diputat
Ferran, n’hem parlat i ho hem reconegut moltissimes
vegades.

Per tant, donariem suport al primer punt, que reconeix
el paper fonamental en els mitjans de la corporacié ca-
talana; tot, globalment, també per a la construcci nacio-
nal de Catalunya. Donariem també suport al punt nime-
ro 2 de la primera part, i donariem suport al punt nimero
segon de la segona part. I votariem en contra, doncs, el
punt niimero 1 i el nimero tercer.

Moltes gracies.

La presidenta

Només té torn de paraula per dir les votacions separa-
des i per si retira..., li han fet una petici6 explicita: si
manté la mocid.

Uriel Bertran Arrué

Si, és per dir-li...

La presidenta

Només per a aixo, senyor Uriel Bertran.

Uriel Bertran Arrué

Gracies, senyora presidenta. M’ha quedat molt clar
els termes en els quals tinc la paraula. Només per dir
que retirem el punt 1 de la segona part de la mocid,
d’acord? I que el pacte fiscal es va comengar a debatre
el 1898.

Gracies.

La presidenta

Molt bé. Per tant, els proposem votacié punt per punt,
perque hi han hagut..., em demana votaci6 separada,
senyor Joan Ferran?

Joan Ferran i Serafini

Si, senyora presidenta, votacié separada dels tres
punts que queden vius. I un petit aclariment, si m’ho
permet. Deu segons.

La presidenta

Amb relaci6 a alguna demanda que li han fet?

Joan Ferran i Serafini

Amb relacié a una atribucié que m’ha fet el senyor
Santi Rodriguez que no és correcta.

La presidenta

Només €s si..., li ha demanat, si ho he interpretat bé, si
voste vol que facin que decaigui alguna frase d’algun
text. Només per a aix0 té la paraula.

Joan Ferran i Serafini

Si, per a aix0. Perque és que el senyor Santi Rodri-
guez, que fa molt temps que em coneix i que hem co-
incidit durant molt de temps també a la comissi6 de
control de la televisié publica, sap perfectament que
el nostre grup ha diferenciat sempre entre «nacional»
1 «nacionalista». I, per tant, tenim un concepte de «na-
ci6 catalana» que és el que €s, i un concepte de «naci-
onalisme» que és el que és.

Per tant, no tenim cap inconvenient a votar un punt
amb aquests continguts, perque deixa clar que una cosa
és «nacid», 1 una altra, «nacionalista».

La presidenta

Per tant, haurem de votar els quatre punts que queden
vigents, que queden vius, d’acord? Perqué em sembla
que el Partit Popular també demanava votacid. Per
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tant, ara, decaigut el primer punt de la segona part,
caldra votar punt per punt, perque algu ha fet esment
d’alguna intenci6é de vot que no permet les agrupa-
cions.

Per tant, votem el primer punt de la proposta de reso-
lucid.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Ha quedat aprovat per 15 vots a favor i 2 en contra.
Votariem el segon punt de la proposta.

Vots a favor?

Ha quedat aprovat per unanimitat dels diputats pre-
sents.

Ara passariem a votar la segona part. Ha decaigut el
primer punt de la segona part, per tant, passariem a
votar el segon punt, que ara sera el primer —que que-
dara redactat el primer.

Vots a favor?

Unanimitat.

Passariem a votar el darrer punt.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Ha quedat rebutjat per 11 vots en contra, 2 a favor
15 abstencions.

Proposta de resolucio

sobre la construccio del Centre de
Tecnificacié de Piragtisme, a Lleida,

i les mesures per a garantir la practica
del rem i el piragliisme en aquesta
ciutat (tram. 250-00769/09)

Passarfem al segiient punt de I'ordre del dia, el tretze
punt, Proposta de resoluci6 sobre la construccié del Cen-
tre de Tecnificacié de Piragiiisme, a Lleida, i les mesu-
res per a garantir la practica del rem i el piragtiisme en
aquesta ciutat. Es una iniciativa del Grup Parlamentari
Popular. Té€ la paraula el senyor Santi Rodriguez per a la
seva defensa.

Santi Rodriguez i Serra

Gracies, senyora presidenta. La practica del piragiiisme
en el Segre a Lleida és una practica que es remunta
a ja fa forca anys enrere i la veritat és que es realitza
en unes installacions certament precaries. En aquest
sentit, hi ha hagut un compromis per tal de realitzar
unes noves installacions i també la creacié d’un cen-
tre de tecnificacié d’aquest esport que, doncs, d’alguna
manera promouen i s’hi han pronunciat favorablement
tant I'ajuntament com el Consell Catala de I’Esport.

El que proposa la proposta, val a dir-ho, €s una serie
de mesures per tal que es puguin dur a terme les noves
installacions que facilitin la practica d’aquest esport
a la ciutat de Lleida i, d’aquesta manera, doncs, que
puguin acabar sent una realitat, aquestes noves instal-
lacions. I, per tant, la millora de les condicions en que
es practica aquest esport al riu Segre.

La presidenta

Moltes gracies. No hi han esmenes a aquest text. Per
tant, ara ja passariem al torn de paraules de posicio-
nament. Senyora Laia Bonet, en nom del Grup Parla-
mentari Socialista.

Laia Bonet Rull

Si, gracies, presidenta. Per expressar també el vot fa-
vorable a aquesta proposta de resolucio.

De fet, aquest €s un projecte que ja va néixer i va co-
mencar a caminar amb anterioritat, fa un temps. I, per
tant, amb I'acord tant de ’Ajuntament de Lleida com
de la Secretaria General de I’Esport en el Govern an-
terior, se I’ha fet seu el Govern de la Generalitat i, per
tant, l'acompanya. De fet, alguns dels continguts de la
proposta de resolucié crec que ja estan garantits —que
és, concretament, el del cofinancament. Per tant, és
una mica redundant des d’aquest punt de vista, perod
ens fixem, en tot cas, en la intencié que hi ha al dar-
rere, que €s garantir que pugui estar en marxa i pugui
funcionar adequadament una installacié tan necessa-
ria, que efectivament no €s a Lleida per casualitat. De
fet, la federacid catalana és —es troba— a Lleida i és...,
amés a més, I'inica medalla d’or catala a les Olimpfa-
des de Pequin, va ser guanyada per un lleidata. Per tant,
no son casualitats que estigui ubicat on esta ubicat.

I, per tant, nosaltres no hi veiem cap altre inconve-
nient —tot el contrari—, sindé manifestar la nostra vo-
luntat que aixo prosperi i tiri endavant al més aviat
possible.

Gracies.

La presidenta

Senyor Jaume Bosch, en nom del Grup Parlamentari
d’Iniciativa per Catalunya.

Jaume Bosch i Mestres

Gracies, presidenta. Per expressar el suport, també, a
la proposta de resolucid.

Ens sembla logic i lloable que Lleida pugui disposar
d’aquestes noves installacions de piragiiisme. En tot
cas, nosaltres creiem que s’ha de vetllar perque el pro-
jecte faci compatible la practica de I’esport amb la
proteccio del riu Segre i el seu entorn; perd ens sembla
que €s un objectiu perfectament assumible i, per tant,
hi votem a favor.
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La presidenta

Gracies, senyor Jaume Bosch. Té€ la paraula I’honora-
ble senyora Anna Simd, en nom del Grup Parlamentari
d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Anna Simé i Castell6

Gracies, presidenta. Des d’Esquerra Republicana
compartim el plantejament de la proposta de resolucio.

Com s’ha dit, Lleida ha donat campions a nivell mun-
dial, com el mateix Saul Craviotto a Beijing, malgrat
que les installacions existents sén molt deficients per
a la practica i 'entrenament d’alt nivell. D’altres grups
també han reclamat aix0 mateix tant a P’Ajuntament
de Lleida com en el Parlament de Catalunya amb an-
terioritat.

Nosaltres, evidentment, hi donarem suport, i estic con-
vencuda que tindra la unanimitat d’aquesta comissio.

Moltes gracies.

La presidenta

Gracies. Té€ la paraula el senyor Uriel Bertran, en nom
del Subgrup Parlamentari de Solidaritat Catalana per
la Independencia.

Uriel Bertran Arrué

Si, gracies, senyora presidenta. Per anunciar el nostre
vot a favor.

La presidenta

Moltes gracies. T¢é la paraula la senyora Marta Alos, en
nom del Grup Parlamentari de Convergencia i Unid.

Marta Alos Lopez

Gracies, presidenta. Bé, nosaltres ja 'anterior legis-
latura vam presentar diverses propostes de resolucié
i també preguntes. Fins i tot el vicepresident Josep-
Lluis Carod-Rovira em deia: «No t’amoinis, Marta, ja
ho farem —ja ho farem. Ja ho farem.» Era un tema re-
current entre nosaltres quan parlavem, no?

Es important, ja s’ha dit anteriorment, el piragiiisme,
a Lleida. No només per Sadl Craviotto, que va gua-
nyar a Beijing I'any 2008, sind perque abans que ell,
doncs, van ser importants piragiiistes que van aconse-
guir molts, molts premis, no?

Aquest tema, doncs, bé, segueix ja una tramitacio ante-
rior. Per tant, el Consell Catala de I'Esport, quan tingui
P’anualitat 2012, ja la posara en funcionament d’acord
amb el marc acordat amb I’Ajuntament de Lleida.

Per tant, nosaltres li donariem suport i, a més, amb to-
tal satisfaccio.

I hi ha un punt que..., respecte a la neteja i al mante-
niment del cabal d’aigua, del ramal, riu Segre, clar, la
Secretaria General de I’Esport podra fer, doncs, el que
cregui convenient, perd només advertir que la Mitja-
na de Lleida competeix a PAjuntament de Lleida, no?

Per tant, des d’aqui aprovarem que es facin les neteges
i tot el que es diu a la proposta de resolucié sobre el
riu, perd remarcar aixo: que I’Ajuntament de Lleida és
el responsable de la gestié de la Mitjana de Lleida, que
és on hi ha ubicat aquest embarcador.

Per tant, donarem el nostre vot a favor a aquesta pro-
posta de resolucid.

Moltes gracies, presidenta.

La presidenta

Passariem... (Veus de fons.) Em sembla que no hi ha
cap aclariment, senyor Santi Rodriguez, del grup pro-
posant.

Per tant, passariem a votacio.
Vots a favor?

S’ha aprovat per unanimitat la proposta de resolucio.

Proposta de resolucio

sobre I'estudi de mesures d’ajut per
als municipis de menys de cinc-cents
habitants (tram. 250-00772/09)

Passariem al segiient —catorze— punt de I'ordre del
dia, Proposta de resolucié sobre I'estudi de mesures
d’ajuts per als municipis de menys de cinc-cents habi-
tants. Es una iniciativa parlamentaria del Grup Popu-
lar de Catalunya. T¢€ la paraula el senyor Pere Calbd,
per a la seva defensa.

Pere Calbé6 i Roca

Gracies, senyora presidenta. Amb aquesta proposta
de resolucio, el nostre grup parlamentari vol donar
compliment al compromis que s’expressa en la ma-
teixa proposta de resolucié que va adquirir amb I’As-
sociacié de Micropobles de Catalunya. I el principal
compromis que vam adquirir €s el que es defineix en
el punt tercer de la proposta, que era precisament pro-
moure conjuntament amb els grups parlamentaris una
sessi6 monografica i especifica del Parlament de Ca-
talunya per abordar de forma integral i transversal la
realitat dels micropobles.

Nosaltres volem deixar d’entrada clar que no volem en-
trar en una guerra de noms, perqué uns anomenaran
aquests municipis «micropobles»; altres, «municipis
amb menys de cinc-cents habitants»; altres, «munici-
pis de menor poblacié»; altres, el topall no el ficaran
en cinc-cents habitants, sind que el ficaran en quatre-
cents o en sis-cents. Per tant, jo crec que aixo és acces-
sori, eh?, —aquesta definicié—, i que el nom no fa la co-
sa, sind que al que nosaltres volem fer referéncia —i per
aix0 ho volem subratllar— és a la realitat i als deficits
que pateixen molts municipis de Catalunya pel fet de
tenir pocs habitants —i que jo crec que €s el substancial
en la proposta que plantegem. Perque, només una dada
numerica: si agafem la referéncia del topall de muni-
cipis de menys de cinc-cents habitants, doncs, ens re-
ferirem a més de tres-cents municipis a tot Catalunya.
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I si aquest topall 'anem augmentant, el nombre de
municipis afectats €s molt superior.

Per tant, nosaltres entenem..., i el que volem subratllar,
és que els problemes propis que té qualsevol municipi,
a aquests municipis de menor poblacid, la seva dimen-
si6 comporta o bé que s’agreugin aquests problemes
que pateixen els altres, o bé patir uns problemes espe-
cifics que no tenen la resta de municipis. I aqui el ven-
tall de la problematica és molt ampli. Hi farem alguna
referéncia, perd podriem ficar-ne molts exemples.

En primer lloc, en molts casos, la dispersié de la po-
blacid, els problemes de mobilitat i d’atenci6 a la gent
gran, la dificultat que no marxi la gent jove del muni-
cipi, el deficit en serveis basics com poden ser la te-
lefonia, I'electrificacio, les noves tecnologies, la TDT,
etcetera. Aixi com, també, el deficit en altres serveis
que garanteixen la qualitat de vida i la igualtat d’opor-
tunitats dels seus habitants. Les dificultats, en molts
casos, de legalitzacié d’activitats economiques i de
desenvolupament econdmic en el mén rural; les difi-
cultats de financament de les seves corporacions lo-
cals i de la prestacié de serveis tecnics; les dificultats
d’accés a subvencions i ajuts de les administracions.
Aixfi, la llista podria ser amplia, i crec que no cal fer-la
més exhaustiva.

El que tot plegat fa necessari és que reflexionem sobre
quines son les necessitats reals d’aquests micropobles,
d’aquests municipis de menor poblacid, i que es tingui
en compte la seva realitat quan s’aproven normatives,
quan es defineix o es definira properament el finan-
cament de les corporacions locals o quin ha de ser el
seu accés a ajuts i programes d’altres administracions,
o com/quan s’implanten serveis al territori. No vol dir
que no s’hagi fet res: s’ha avangat en aquests camps.
Pero és evident que queda molta feina per fer.

El nostre grup parlamentari, amb aquesta voluntat
de sumar el maxim de consens possible a la propos-
ta i cercar el maxim de consens possible a la qiiestid
—perque creiem que no €s una qiiestié partidista, sind
que s6n uns valors, els que jo he expressat, que ben
segur que compartim tots els grups parlamentaris—,
doncs, ens hem proposat incorporar totes les esmenes
que s’hagin pogut presentar respecte a aquesta qiies-
ti6, que en aquest cas, si no anem errats, sén les del
Grup Parlamentari de Convergencia i Uni6. I les in-
corporarem en bloc.

I, d’aquesta manera, quedaria la proposta que instem
el Govern, en primer lloc, a treballar conjuntament
amb el Consell de Governs Locals de Catalunya per
establir les prioritats a les actuacions als municipis de
menor poblacié. En segon lloc, reconeixer la realitat
dels municipis de menor poblaci6 i, d’acord amb les
associacions municipalistes, treballar per adequar a
la seva realitat els programes i ajudes que s’impulsen
des de la Generalitat de Catalunya. Un afegit6: quan
parlem d’«associacions municipalistes», sense preten-
dre treure la representacié a ningd, és evident que n’hi
han..., sén varies i diverses i que, per tant, quan par-
lem d’«associacions municipalistes», parlem de totes,
sense entrar en una guerra i una confrontacié entre el
que representen unes i altres, perque, en tot cas, totes

defensen el mén local. Perd també hem de tindre en
compte que si sorgeixen altres entitats que també tenen
un treball més especific, també s’han de veure repre-
sentades.

En tercer lloc, promoure conjuntament amb els grups
parlamentaris una sessié monografica i especifica
del Parlament de Catalunya per abordar de forma in-
tegral i transversal la realitat dels municipis de me-
nor poblaci6.

En quart lloc, atendre de forma especifica des dels de-
partaments del Govern la tramitacié de les actuacions
als municipis amb menys habitants, atenent la seva
menor capacitat de gesti6 i de disposar técnics muni-
cipals, que habitualment han de compartir.

En cinque lloc, continuar impulsant la prestaci6 de ser-
veis de forma mancomunada que generin economies
d’escala i estalvi en la referida prestacio.

En sise lloc, continuar amb ’adequacié de les subven-
cions i ajuts adrecats a les corporacions locals a la re-
alitat dels municipis de menor poblacid, i especificar
els requisits i els criteris d’aquests programes a les ca-
pacitats reals d’aquests municipis, especialment pel
que fa a I'exigencia i al percentatge de cofinangament,
a la inclusio en la cobertura dels ajuts del cost de re-
daccid6 de projectes, etcetera.

I finalment, reconeixer la realitat dels municipis de
menor poblacié en la redaccié dels projectes de llei
dels governs locals i de finangament local.

Per tant, I'important..., evidentment, tots aquests punts
s6n incorporables i son respectables. Pero, que és 'im-
portant per nosaltres en aquesta proposta de resolu-
¢i6? Es que abordem aquesta realitat. Que en el passat
ja s’ha fet, perd que hem d’intensificar I’abordatge a
aquesta realitat amb el maxim consens possible — per-
que creiem que aquests valors els compartim tots els
grups parlamentaris—, per tal d’oferir solucions con-
cretes als ciutadans que viuen en aquests municipis de
menor poblacid, que tenen una realitat i uns deficits
que pateixen dia a dia i que ens correspon poder-hi do-
nar resposta.

I aquesta és la voluntat d’haver incorporat tal qual to-
tes les esmenes presentades i, per tant, sotmetre-ho a
consideraci6 de la resta de grups parlamentaris.

Gracies, senyora presidenta.

La presidenta

Moltes gracies, senyor diputat. [’inic grup esmenant
és el de Convergencia i Uni6. Per a la defensa de les
esmenes, té la paraula el senyor Lluis Corominas.

Lluis M. Corominas i Diaz

Moltes gracies, presidenta. Molt breument, per mani-
festar 'acord, basicament, amb el que ha dit el porta-
veu del Partit Popular, que incorpora algunes de les
esmenes semantiques —perque en el fons estem d’acord
en el debat sobre que fer amb els municipis petits i els
serveis que han de prestar.

COMISSIO D'AFERS INSTITUCIONALS, SESSIO NUM. 19

4



Serie C - Num. 243

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

29 de febrer de 2012

I I'tinic que haviem plantejat sén esmenes semanti-
ques. La primera, a nivell de tenir com a interlocutor
valid el Consell de Governs Locals, ja que representa
ja gairebé la totalitat de municipis, independentment
de la seva dimensid.

La segona, parlar de totes les associacions munici-
palistes. I, en aquest sentit, no parlar especificament
de «micropobles», perque €s el nom d’una associacio.
No perque no vulguem estar d’acord amb el que plan-
teja aquesta associacié —perque hi estem basicament
d’acord—, sind que és una de les tres associacions que
hi ha i, per tant, les altres dues també tenen represen-
tants a municipis de pocs habitants.

I, també, no crear una comissié especifica en el si del
Govern, perque creiem que el mateix Consell de Go-
verns Locals ja fa aquesta interlocucié. Estem d’acord
a plantejar una sessié monografica —nosaltres creiem
basicament en comissid, no caldria en ple— per par-
lar-ne. I també, de cara a I'impuls i a noves mesures
per mancomunar i per mirar com es gestiona millor
des dels ajuntaments petits, hi estem d’acord.

El tema «micropoble». El terme ’hem volgut treure
no només pel tema de 1’associacid, sind perque aqui
al cap dels anys, en trenta anys, els hem acabat dient
de tot, a aquests municipis. Abans haviem fet inclds
el Congrés del Petit Municipi. Clar, aixo de «petit»...,
podia ser petit de dimensié de quilometres quadrats,
petit de nombre d’habitants, petit de moltes coses.
I, per tant, és cert que no s’ha trobat, doncs, un nom
que hi escaigui del tot bé.

El que si que és cert €s que si ho mirem amb el debat
que tenim a sobre la taula, que és la Llei de governs lo-
cals, que és que els municipis amb pocs habitants i amb
poca capacitat de prestar competencies sols, doncs, ho
facin de manera mancomunada i amb tots els ajuts que
facin falta dintre d’aquest marc, creiem que aquesta
proposta de resolucié €s escaient, i per aixo hi dona-
rem suport.

La presidenta

Moltes gracies. No hi han més grups esmenants. Al
torn de posicionament té la paraula la senyora Laia
Bonet, en nom del Grup Parlamentari Socialista.

Laia Bonet Rull

Gracies, presidenta. Expressem el vot favorable a
aquesta proposta de resolucid, que evidentment com-
partim també en el text resultant de I'acceptaci6 de les
esmenes presentades per Convergencia i Unié. No fa
altra cosa que traslladar un principi estatutari, que €s
el principi de diferenciacio, que si tots recordem va ser
un dels debats que es va plantejar en el moment d’ela-
borar 1’Estatut. La necessitat de tenir en compte les
diferents realitats municipals en el cas de Catalunya
o en el mapa municipal es caracteritza justament per
aixo, per aquesta gran desproporci6 entre uns munici-
pis i uns altres, cosa que necessariament s’ha de tenir
en compte a ’hora de legislar i a I’hora de preveure
quines son les capacitats reals dels municipis. Per tant,
evidentment, coincideix amb el nostre punt de vista.

Només voldriem cridar I'atencié que crec que més enlla
de presentar una proposta de resolucié i que es pugui
votar el maxim d’'unanimement en aquesta comissio,
el que cal és poder-ho també posar en practica i de-
fensar-ho en totes les oportunitats que tenim. I, pre-
cisament, en la Llei de mesures nosaltres haviem in-
troduit alguna esmena justament en aquest sentit. La
proposta de resoluci6 es refereix a reconeixer la rea-
litat dels municipis, a treballar per adequar a la seva
realitat els programes i ajudes que s’impulsen des de
la Generalitat, a adequar les subvencions i ajuts es-
pecificant els requisits i els criteris d’aquests progra-
mes. Doncs, bé, a la Llei de mesures, com deia, hi ha
una previsi6 especifica a la disposicié addicional set-
zena que fa referéncia al PUOSC, al Pla tnic d’obres
i serveis, que preveu en el text presentat pel Govern
que, pel que fa a obres noves o noves inversions, la li-
nia corresponent de la convocatoria haura de preveure
que per tal que puguin ser adjudicades, I’ens local no
es trobi en situacié de deficit en termes del sistema eu-
ropeu de comptes. I, en cas contrari, podra optar entre
sollicitar I'ajornament de I’execuci6 de I'actuacio fins a
assolir I'equilibri o renunciar a la subvencié atorgada.
I, en aquest cas, podra rebre fins a un 50 per cent de
la subvenci6 prevista per tal de destinar aquest import
a sufragar despeses i inversions o obres ja efectuades.
Doncs, bé, nosaltres coincidiem amb aquesta visié pero
deiem: «Aix0 clarament pot anar en detriment dels
petits municipis, perque no tots estan en la mateixa si-
tuacié d’acceptar determinats requisits.»

I, per tant, hem entrat una esmena, una esmena que
segueix viva de cara al Ple. I, per tant, jo al que crido
aqui €s que el Grup de Convergencia i Unié i el Grup
del Partit Popular ens votin aquesta esmena en el Ple
d’aprovaci6 de la Llei de mesures, que el que fa €s in-
tentar distingir les diverses realitats. I, per tant, preve-
iem i proposavem establir una franja de grandaria del
municipi a partir de la qual aquest requisit no li po-
gués ser aplicable per llei. Es a dir, la dimensi6..., i no
entra en el concepte de «micropobles» o de «petits po-
bles», perque el que feiem era introduir una dimensio
de 75.000 habitants. Es a dir, aqui hi han..., no parlem
exclusivament d’aix0, pero era la voluntat d’assenyalar
que hi han realitats diferents. Es aix0, el que pretenia.
No hem rebut, en canvi, cap proposta de transacci6
en aquest sentit que reconegui que efectivament hi ha
una realitat diferent en el nostre mapa municipal. I, és
més, el que hem rebut és el «no» a aquesta esmena fins
ara, també€ en comissid. Encara hi som a temps i, per
tant, espero que en el Ple d’aprovacié puguem parlar,
encara que sigui en termes de transaccid, per acceptar
aquesta proposta.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. Té€ la paraula el senyor Jaume Bosch,
en nom del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Cata-
lunya Verds.
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Jaume Bosch i Mestres

Bé, per expressar que votarem favorablement la pro-
posta de resolucid.

Ens sembla que €s una proposta que per si mateixa ja
és també una..., expressa un reconeixement a la tasca
que ha fet ’Associacié de Micropobles. Nosaltres I’As-
sociacié de Micropobles mai I’hem vist com a alter-
nativa o contradictoria amb la Federacié de Municipis
de Catalunya o amb I’Associacié Catalana de Munici-
pis. Ens sembla que té la virtut que ha posat en relleu
una problematica especifica i que és compatible amb
I'interes que també la federacid o I'associacié mostren
pel tema dels petits municipis.

En tot cas, dir que a nosaltres si que ens agradaria que la
discussi6 sobre aquest tema es pogués fer en un ple,
sincerament —més que en comissid. Ens sembla que,
segons com quedi, pot quedar oberta la qiiestié. Pero
ens sembla que seria bo reconeixer la importancia
d’aquests petits municipis i que habilitéssim..., es pot
habilitar perfectament mitja jornada d’un ple dedicada
exclusivament a aquest tema, que estaria bé que fos
en ple.

I finalment, dir que de totes maneres, independent-
ment que ho fem en comissié o en ple, el moment de
la veritat sera la discussi6 de la Llei de governs locals
ide la Llei de finances locals. Alla veurem quin és el
posicionament del Govern, quin és el posicionament
dels diversos grups sobre el paper dels petits munici-
pis, i com d’alguna manera la Llei de governs locals
dibuixa el mapa dels municipis de Catalunya i el paper
de cada municipi, i com es doten de recursos els diver-
sos municipis. Aquella sera I’hora de la veritat.

De totes maneres, compartim la proposta i la votarem
a favor.

La presidenta

Té la paraula la senyora Anna Simd, I’honorable Anna
Simé, en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra Re-
publicana de Catalunya.

Anna Simé i Castell6

Gracies, presidenta. Donarem suport al text transac-
cional, com I’hauriem donat a l'original —a l’originari,
vull dir, al que es va presentar—, ates que el que es de-
mana a la proposta de resolucié encaixa perfectament
amb el model que defensem a Esquerra: asimetric, és
a dir, que tingui en compte la realitat —que és molt di-
versa— dels municipis de Catalunya. I des del conei-
xement que els municipis petits tenen dificultats per
prestar un seguit de serveis, atesa la seva poca estruc-
tura i la facilitat o, en aquest cas, dificultat d’obtenir
recursos propis. I, per tant, formules com la dispen-
sa de serveis, com la delegaci6, com la mancomunacié
d’aquests serveis, han de ser presents en la futura Llei
de governs locals.

Estem d’acord que se’n faci una sessié monografica
i nosaltres creiem que, si €s amb resolucié final inclo-
sa, millor, preferentment —que aixo voldria dir més en

ple que no pas en comissid. Pero el fet que hi hagi un
debat monografic creiem que ja és bo de per si.

I només una postilla pel que fa al punt 6. Apuntar que,
quan hem tingut responsabilitats de govern en materia
de govern local, ja hem fet modificacions normatives
per tal de rebaixar I'aportacié municipal en les inver-
sions cofinancades.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. T¢ la paraula el senyor Uriel Bertran,
en nom del Subgrup Parlamentari de Solidaritat Cata-
lana per la Independencia.

Uriel Bertran Arrué
Si, donarem suport a la resolucid.

Gracies.

La presidenta

Procediriem a votar, senyor Calbd, si s’ha entes, els sis
punts que han estat esmenats amb la incorporacié de
les esmenes de Convergencia i Unid, i el sete punt lite-
ral. (Pausa.) Molt bé.

Vots a favor?

Ha quedat aprovada per la unanimitat dels diputats en
aquesta comissio.

Proposta de resolucio

sobre la reunio de la Comissio Bilateral
Generalitat-Estat per a exigir al Govern de
I’Estat el compliment dels seus compromisos
amb relacio al fons de competitivitat

i la disposicié addicional tercera de

I’Estatut (tram. 250-00796/09)

Passariem al quinze punt de l'ordre del dia, Propos-
ta de resoluci6 sobre la reunié de la Comissié Bilate-
ral Generalitat-Estat per a exigir al Govern de I’Estat
el compliment dels seus compromisos amb relacié al
fons de competitivitat i la disposicié addicional terce-
ra de I'Estatut. Es una iniciativa presentada pel Grup
Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds - Es-
querra Unida i Alternativa. Per a la seva defensa, té la
paraula el senyor Jaume Bosch.

Jaume Bosch i Mestres

Molt bé, gracies, presidenta. Aquesta €s una propos-
ta de resoluci6 sobre l'autogovern i té dues parts cla-
rament diferenciades. La primera €s que..., jo voldria
comengar recordant que ahir el portaveu del Govern,
el senyor Homs, va exposar, de forma molt greu, el fet
que la manca de compliment per part de I’Estat del pa-
gament de la disposicié addicional tercera i del Fons
de competitivitat ha incidit de forma clara en el nivell
de deficit acumulat en el pressupost del 2011. Per tant,
una situacié greu.
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Per tant, nosaltres el que demanem €s que el Govern
insti que es reuneixi de forma immediata la comissié
bilateral per tal de donar resposta a aquests dos in-
compliments i també als traspassos pendents.

Vull recordar una part del programa de Convergencia
1 Uni6, que a més a més va citar el president Mas tam-
bé en alguna de les seves intervencions, que diu: «Dret
a decidir vol dir també avancar cap a una relacié veri-
tablement bilateral entre Catalunya i Espanya donant
plena potencialitat a la Comissi6 Bilateral Generalitat-
Estat i reclamant que aprovi un pla de treball.»

Bé, si fem un cert balang d’aquest any i dos mesos, d’a-
quests catorze mesos, la veritat €s que el balang és ab-
solutament lamentable. La comissié bilateral tan sols
s’ha reunit en una ocasio, el 19 de juliol. Si exceptuem
P’any 2010, que va ser any electoral a Catalunya, la co-
missié es va reunir tres vegades el 2007; dues, el 2008;
i dues, el 2009. I el nimero de traspassos aprovats va
ser: tres traspassos el 2009; quatre, el 2010; i, abans,
sis traspassos el 2007 i sis traspassos el 2008. En canvi,
ara, dos traspassos el 2011.

Es a dir, jo encara recordo quan el Grup de Conver-
gencia i Unid, en I'anterior legislatura, sortia al ple-
nari a reclamar que com era possible que la comissio
bilateral es reunis tan poc i com era possible que hi
haguessin pocs traspassos. Bé, la comissi6 bilateral
—amb el mateix Govern a Madrid- es reunia més ve-
gades abans, en I'anterior legislatura, i va aprovar més
traspassos. I, en tot cas, ara ha quedat reduida, since-
rament, a una minima expressid, amb una tinica reunio
en catorze mesos.

Per tant, ens sembla que el balang és negatiu i ens sem-
bla que el que cal és una cosa tan logica com que el
Parlament insti el Govern —€s una manera de donar
forca al Govern— que es reuneixi la comissio bilateral
per analitzar els incompliments del Govern de I’Estat
en materies tan fonamentals com els recursos derivats
de la disposici6 addicional tercera o del Fons de com-
petitivitat.

Hi ha una segona part i una segona proposta, que €s
que —nosaltres ja ho vam dir en el seu moment— ens
semblava un error el nomenament del senyor Duran
i Lleida com a president de la comissi6 bilateral i de
les comissions de traspas. El senyor Duran i Lleida és
el portaveu del Grup Parlamentari de Convergencia
i Uni6 a Madrid. Per molt que el convidin de vegades
al consell executiu, no és membre del consell execu-
tiu. I aix0 ens ho trobem perque precisament €s presi-
dent d’'una comissio bilateral fonamental en les relacions
amb I’Estat i, quan hem demanat aqui, en aquest Par-
lament, que vingui a compareixer, la resposta és que
no, que el senyor Duran i Lleida no ve a compareixer
per explicar com funcionen uns organismes tan im-
portants com son la comissi6 bilateral o la comissio
de traspassos.

Ens sembla, doncs, que és un error politic barre-
jar la representacié d’un grup amb la representacio
del Govern, i més enlla de Catalunya, que €s la fun-
ci6 de la comissio bilateral. Ens sembla, a més a més,
que té uns aspectes practics que s’han demostrat re-
alment negatius. El senyor Duran i Lleida segueix la

dinamica com a portaveu del Grup de Convergencia
i Unid, i realment sembla que té molt poc temps per
dedicar a les seves funcions d’assegurar que es reunei-
xin la comissié bilateral o la comissié de traspassos.
Es més: fins i tot, determinades exigéncies que pot fer
el senyor Duran i Lleida de vegades poden quedar ma-
tisades per les necessitats de pactes parlamentaris al
Congrés dels Diputats. I, per tant, no exerceix la seva
funcié amb la independeéncia que caldria a ’hora de
representar els interessos de Catalunya.

I finalment, alldo que se’ns va dir en el seu moment que
podia ser un avantatge que Convergencia i Uni6 a Ma-
drid jugués un paper decisiu davant del Govern cen-
tral per la manca de majoria absoluta, en aquests mo-
ments s’ha tornat I'argument en contra. Es a dir, en
aquests moments el Partit Popular té majoria absoluta
al Congrés dels Diputats; i aquesta majoria absoluta,
si alguna cosa pot fer, és dificultar la tasca, no afavo-
rir-la, del senyor Duran i Lleida com a president de la
comissio bilateral.

Per tant, nosaltres demanem dues coses: la primera,
que el Parlament doni suport, insti el Govern que reu-
neixi la comissid bilateral; la segona, que creiem que
el Govern hauria de cessar el senyor Duran i Lleida
i nomenar la persona que dins del Govern exerceix les
funcions de relacié amb I’Estat i d’autogovern, que és la
senyora Ortega —la vicepresidenta del Govern. Pensem
sincerament que €s un error —€s un error— mantenir
el senyor Duran i Lleida com a president de la comis-
si6 bilateral i de la comissid de traspassos. I que sense
voler dir que aixo sigui la causa dels pocs traspassos
i les poques reunions —perque som conscients, com
n’érem conscients fa anys, que davant tens un inter-
locutor, que és el Govern central, i que normalment
et posa pegues i no pas facilitats; perd aixo passa ara
com passava abans—, ens sembla sincerament que és
important que el Parlament reclami la reuni6 de la co-
missi6 bilateral. I €s important, també, que el Parla-
ment li digui al Govern que s’ha equivocat amb la de-
signacié del senyor Duran i Lleida i que designi no
qualsevol, no, no: que designi la vicepresidenta del
Govern, que és qui hauria d’exercir aquestes responsa-
bilitats. Si aix0 no es fa, és per equilibris interns de la
coalici6 de Convergencia i Unid, no per interessos del
Govern ni per interessos de Catalunya.

La presidenta

Ates que no hi ha grups esmenants, ara passariem al
torn de posicionament. T¢ la paraula la senyora Laia
Bonet, en nom del Grup Parlamentari Socialista.

Laia Bonet Rull

Per expressar el nostre vot favorable a la proposta de
resoluci6 en els dos apartats.

No crec que estiguin desvinculats el primer del se-
gon. De fet, crec que estan més vinculats del que ens
podem imaginar. I de fet responen, sobretot el segon
d’ells, a un tema que hem posat sobre la taula des del
primer moment, que és la confusié massa habitual en-
tre partit, pais i Govern. Ho vam denunciar en el seu
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moment i la realitat ens ha donat la rad, malaurada-
ment. Dic «malauradament» perque jo crec que tots
som conscients que hauriem volgut estar en unes altres
circumstancies.

I Ia situaci6 del desencert en el nomenament del se-
nyor Duran Lleida com a president no d’una, siné de
les quatre comissions bilaterals de relaci6 entre la Ge-
neralitat i I’Estat, s’ha acabat d’agreujar amb I'escenari
de l’altim pacte —o del recent pacte— entre Convergen-
ciaiUnid i el PP, que el que ha fet és donar ales a una
nova portaveu del Govern de la Generalitat a Madrid,
que és precisament la presidenta del Partit Popular,
amb la qual cosa encara queda més desdibuixada la
figura del senyor Duran i Lleida.

Jo crec que la millor manera de revaloritzar alldo que
hem de valoritzar i que hem de valorar —perque és
I'instrument de relaci6 entre dos governs, que s6n
les quatre comissions—, €s situar la responsabilitat on
hauria d’haver estat des del principi. I aix0 €s assig-
nar a la vicepresidenta del Govern —que és la vice-
presidenta del Govern, la segona figura amb més re-
Ileu del Govern de la Generalitat— les responsabilitats
en les negociacions entre el Govern de la Generalitat
i Estat. Que, evidentment, aix0 serveixi també per
donar suport al fet que existeixin aquestes negociaci-
ons en les quals creiem —que creiem que han d’exis-
tir—, 1 no a utilitzar, com massa sovint ha passat, I’al-
taveu d’un faristol a la placa Sant Jaume per substituir
les negociacions que si que hi han d’haver des de Go-
vern a Govern; conscients que, efectivament, moltes
vegades —i en som plenament conscients— no tot el que
es vol des d’un lloc s’aconsegueix des de 'altre, per-
que del que parlem justament és d’acords entre dos
governs que no necessariament comparteixen sempre
i en tot moment els mateixos interessos, independent-
ment dels colors politics i dels projectes politics que
defensin.

Reitero, doncs, el nostre vot favorable a la proposta de
resolucié en els termes que han estat presentats.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. Té la paraula el senyor Santi Rodri-
guez, en nom del Grup Parlamentari del Partit Popular
de Catalunya.

Santi Rodriguez i Serra

Gracies, senyora presidenta. Per posicionar-nos en
aquesta proposta de resolucio.

En primer lloc, fer una referéncia a un dels arguments
que s’han utilitzat, que €s el fet que el no-pagament
per part de I’Estat dels diners de la disposicié addi-
cional tercera tingui una incideéncia a Catalunya. Si
bé aix0 és cert, també €s cert que si s’hagués produit
aquest pagament aix0 tamb¢ tindria incidencia sobre
el deficit d’Espanya. Es a dir que, sabent d’on prové el
deficit, jo crec que no hi ha d’haver cap problema, en-
tre altres coses perque quan parlem d’Espanya també
afecta Catalunya. Primera qiestio.

Segona qiiestié que va també en aquesta linia, no?
Parlem de comissions bilaterals i, per tant, «bilate-
rals» significa que hi han dues parts. Per tant, no s’hi
val, només, a excusar que es reuneixi o no es reuneixi
aquesta comissié quan €s any electoral a Catalunya,
sin6 que també, segurament, s’hauria de considerar
quan és any electoral a Espanya. Que, per cert, quan
és any electoral a Espanya, també hi han eleccions a
Catalunya, com no podia ser d’una altra manera. I, per
tant, recordar que fa tot just dos mesos que hi ha un
nou Govern que ha pres possessid i intenta assumir la
situaci6 actual, i intenta capgirar-la.

El nostre grup parlamentari estem absolutament
d’acord i coincidim amb la voluntat que s’han de com-
plir les lleis. I, en aquest sentit, 'Estatut del 2006 en la
seva redacci6 dltima, la matisada pel Tribunal Cons-
titucional, és una llei vigent. I, per tant, estem d’acord
que es realitzi, es desenvolupi I’Estatut i que es com-
pleixin els compromisos de pagament que de 1’Estatut
o del sistema de financament es deriven.

Ara bé, dir que es reuneixi la comissi6 bilateral per
tractar urgentment aquests casos, doncs, creiem sin-
cerament —i amb I’escenari que he descrit en 'apar-
tat anterior— que la urgeéncia avui esta en un altre lloc.
La urgencia, avui, esta a intentar buscar una sortida
a la situacié que viu Catalunya i com també viu Es-
panya, intentar buscar una sortida a la situacié d’im-
portant deficit public que tenim, que impedeix el des-
envolupament de les autonomies catalana i espanyola.
I, per tant, no compartim la urgéncia que es demana
en aquesta proposta de resolucio.

Respecte del segon punt, sobre qui ha de presidir les
comissions de traspassos o les comissions bilaterals,
entenem que aquesta €s una potestat del Govern. No en-
trarem a valorar si ens agrada més o menys el senyor
Duran i Lleida, o si ens agrada més el fet que sigui el
portaveu d’un grup parlamentari en el Congrés el que
presideixi aquestes comissions. Home, potser si que ens
agradaria que la presidencia fos per a la senyora Alicia
Sanchez-Camacho; pero, en tot cas, com no ho proposa
la proposta, no ho podrem considerar.

I, per tant, haurem de votar en contra de la proposta
de resolucié.

La presidenta

Té la paraula ’honorable senyora Anna Simd, en nom
del Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Ca-
talunya.

Anna Simé i Castell6

Moltes gracies.

Santi Rodriguez i Serra

Entenguin la ironia, eh? Disculpes. Entenguin la ironia.

Anna Simé i Castellé

Entenem la ironia. Gracies, presidenta. Sobre els dos
punts de la proposta de resolucid, compartim la urgéncia
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que més enlla de fer declaracions —des de la plaga de
Sant Jaume o des d’on sigui, des de qualsevol seu dels
departaments— de com n’és d’injust i com n’és de fort
que no es pagui allo que es deu a ’Administracié de la
Generalitat —digues-ne disposicié addicional tercera, di-
gues-ne Fons de competitivitat—, no n’hi ha prou a fer
aquestes declaracions. L'obligacié d’'un Govern és, a
més de declarar, actuar.

I, per tant, aixo vol dir convocar la comissi6 bilateral i
posar a 'ordre del dia totes aquestes qiiestions que
queden pendents. I jo n’hi afegiria d’altres, com és el
pagament dels més de 5.000 milions d’euros en inver-
sions ferroviaries que la ministra Pastor va reconeixer
que es devien a la Generalitat, que s’havien d’executar
a Catalunya, dels quals jo diria que uns 3.700 corres-
ponen —només ja, aquests 3.700— a Rodalies. Que tots
sabem com esta, la xarxa de Rodalies de Catalunya.

No n’hi ha prou que el conseller de torn es queixi, que
digui que aixo no funciona, que esta saturada la xarxa,
si no som capacos de posar a I'ordre del dia d’una co-
missi6 bilateral el debat i I'exigeéncia que aquests mili-
ons d’euros es posin sobre la taula. Per tant, nosaltres
compartim el plantejament urgent d’'una comissi6 bi-
lateral amb diversos punts de 'ordre del dia: els que es
diuen, i fins i tot més.

I, pel que fa a la segona qiiestid, entenem que la desig-
nacio €s una decisié del Govern dp la Generalitat, no
pas del Parlament de Catalunya. Es una decisi6 poli-
tica, qui es designa no només per presidir la bilateral
i la mixta de traspassos, no; totes, les quatre comissi-
ons que hi ha. Ara bé, a Esquerra Republicana hem
criticat, des del moment en que es va nomenar el dipu-
tat Duran Lleida, I'excepcionalitat que representa que
no sigui un conseller, o un membre, o un alt carrec de
la Generalitat el que presideixi aquestes comissions,
i que ho sigui precisament el president del Grup Par-
lamentari de Convergencia i Uni6 a Madrid, barrejant,
com ja s’ha dit, partit i Govern de nou.

Per tant, tot i que entenem que és una decisié politica
i que és una decisié del Govern de la Generalitat, ente-
nem que I'eficacia també ha de ser I'exigéncia que des del
Parlament es faci al Govern —i aix{ ha estat sempre des
de l'oposicid, en aquest Parlament.

Per aixo, finalment, tot i alguns dubtes que ens hem plan-
tejat, votarem favorablement també aquest segon punt.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. T¢ la paraula el senyor Uriel Bertran,
en nom del Subgrup Parlamentari de Solidaritat Cata-
lana per la Independencia.

Uriel Bertran Arrué

Gracies, senyora presidenta. Bé, la sensaci6 del nos-
tre subgrup parlamentari é€s que aquesta proposta de
resoluci6 el que evidencia €s aquest caminar en cercle
que fa la politica catalana des de fa practicament cent
anys. Es a dir, estem perduts en el desert —la politica

catalana— i es va caminant en cercle, i finalment t’aca-
bes retrobant sempre al mateix punt.

Que a aquestes alcades de la pellicula s’hagi de con-
vocar una comissié bilateral perque 1'Estat espanyol
pagui els seus deutes, a nosaltres realment ens sem-
bla que ja no hauriem de discutir-ho en aquest Parla-
ment de Catalunya. En aquest Parlament de Catalunya
el que hauriem de parlar, una vegada I’Estat espanyol
constatem que incompleix reiteradament els seus deu-
tes i els seus compromisos, és plantejar-nos un nou
marc juridic i politic que impedeixi que I’Estat espa-
nyol continui incomplint aquests deutes i els seus com-
promisos. Perque el que no podem fer és —la politica
catalana— perdre el temps durant anys sobre qiiestions
que ja haurien d’estar superades.

I aix0 ens porta al debat sobre el pacte fiscal. Es a dir,
un Govern de I’Estat que no compleix els seus compro-
misos amb relacié al Fons de competitivitat i a la dis-
posicié addicional tercera —€s a dir, que no paga ni allo
que deu, els 1.400 milions, per una banda, i els 759,
per laltra—..., ara va la politica catalana a demanar-li a
aquest Govern espanyol que canvii un model de finan-
cament que permeti retornar els 20.000 milions d’eu-
ros d’espoli fiscal que patim els catalans, que ens doni
la clau de la caixa, que tots els impostos que paguen
els catalans i les catalanes els recapti I’Estat espanyol.
A nosaltres, aix0 ens sembla una auténtica perdua
de temps en uns moments en que aquesta perdua de
temps reverteix en més crisi economica, més depres-
si6 econdmica, més pobresa per als ciutadans de Ca-
talunya.

El que hauriem de discutir en aquest Parlament és
un nou marc juridic i politic, dotar Catalunya d’Estat
propi, marxar de les urpes de 1’Estat espanyol, poder
constituir-nos en Estat a dins de la Unié Europea.
Com fa en aquests moments Escocia, que no es dedica
a perdre el temps amb aquestes «tonteries» —perme-
tin-m’ho dir— i es dedica a construir el seu futur com
a Estat independent en el si de la Uni6 Europea. I aixo
és el que li donaria una perspectiva d’esperanga i de
perspectiva al pafs, perspectiva de futur.

Es per aix0 que nosaltres ens abstindrem en aquesta
proposta de resolucid, perque considerem que no val
la pena continuar perdent el temps.

I el que realment tampoc compartim és que s’atribueixi
la culpa de si se solucionen aquests problemes o no a la
persona que ha nomenat el Govern de la Generalitat.
Que, evidentment, no compartim que sigui el perfil
més adient, per les raons que s’han exposat. Pero a
I’Estat espanyol —com evidentment tothom suposo que
té clar— 1i importa bastant poc i li preocupa bastant
poc que sigui un o altre perfil el que envii la Genera-
litat de Catalunya a negociar aquestes coses, perque
senzillament I'«ena o», el «no», el té a la punta de la
llengua i el deixa anar igualment que sigui una per-
sona o sigui una altra la que vagi a negociar aquests
traspassos.

Gracies.
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La presidenta

Moltes gracies. En nom del Grup Parlamentari de Con-
vergencia i Unid, té la paraula el senyor Jordi Turull.

Jordi Turull i Negre

Si, moltes gracies, presidenta. Nosaltres votarem en
contra d’aquesta proposta, encara que amb el to agradés
que ho diu el senyor Bosch..., diu: «Aixo és per donar
més forga al Govern.» Home, si llegeixes la proposta
de resolucid, crec que la intencid es veu pertot arreu
que no és aquesta.

Mirin, no es tracta de fer reunions per fer reunions,
sind perque siguin efectives. Aqui hi ha hagut un canvi
de Govern —a ningu se li escapa-— i, per tant, el crite-
ri del Govern de la Generalitat és poder fer reunions
quan aquestes puguin ser efectives.

Es cert que a I'etapa del tripartit se’n feien bastantes,
d’aquestes reunions. A unes quantes, el gran acord que
hi havia era posar la data de la segiient reuni6; a al-
tres, eren uns traspassos que ja veiem com han anat,
que han acabat resultant ser I'estafa de I'estampeta —si
vol parlem de Rodalies, que és dels que tltimament en
parlem més—; i a altres, directament, s’acordaven coses
importants, pero després s’incomplien per part de ’Es-
tat i s’enganyaven. I aqui no hi havia pas cap protesta
de ningu, perque aquestes reunions es convertien en
un acte més de I'obediéncia deguda al partit mare, no?

I, per tant, si s’han de fer reunions de la comissié bi-
lateral ha de ser amb alld, amb les garanties que pu-
gui haver-hi un acord que valgui la pena. No es tracta
de reunir-se per reunir-se. I evidentment, com vam de-
manar nosaltres en el canvi de Govern, doncs, sempre
hi han aquells cent dies d’'un Govern de situar-se i de
daixo.

Per altra part, el tema del senyor Duran. Bé, jo em
pensava que després de la campanya electoral aquest
tema, la cancé enfadosa aquesta en contra del senyor
Duran i del seu nomenament, jo pensava que ’acabari-
en. [ estava convengut que avui retirarien aquesta pro-
posicid, no? Perque si alguna cosa ha quedat clara, mal-
grat tota la campanya aprofitant qualsevol cosa aqui al
Parlament de Catalunya, els plens, etceétera, doncs, van
intentar el desgast del senyor Duran..., doncs, crec que
el senyor Duran ara esta més legitimat que mai amb
relaci6 a defensar els interessos de Catalunya a 1’Estat.

Jo sé que aixo al Partit Socialista se 1i fa molt dificil
d’entendre. Jo us entenc, eh? O sigui, que es pugui no-
menar el cap de llista de les generals per defensar la
part catalana a I’Estat, entenc que se us fa molt com-
plicat, perque per vosaltres €s fisicament impossible.
Es a dir, no hi ha hagut cap cap de llista del PSC a
I’Estat que quan han acabat les eleccions no s’hagi as-
segut al cant6 de la part espanyola. No n’hi ha hagut
cap, que s’hagi assegut a la part catalana. L’actual se-
nador Montilla, expresident de la Generalitat, quan va
ser cap de llista, el 30 de setembre aqui es va apro-
var una cosa i I’l d’octubre ja es va asseure a l'altra
part anunciant les esmenes, per exemple. De la senyo-
ra Chacédn, no cal que fem un llarg llistat de I’historial.
Per no remuntar-nos a les eépoques de la LOAPA, que

enllacariem amb el tercer o quart cap de llista que vos-
tes han tingut, no? Jo sé que a vostes aixo se’ls fa molt
complicat, perque, I’endema de les eleccions, vostes
deixen de ser PSC i passen a ser PSOE. I entenc..., pe-
ro en el cas de Convergencia i Unié és Convergeéncia
i Unié el dia de les eleccions i durant els quatre anys.
I, per tant, nosaltres..., aquesta defensa i aquesta con-
fusié que vostes parlen de partits, no és tal.

I, per tant, jo entenc, senyora Bonet, que voste aquest
tema I’ha tret mil vegades. Jo ho entenc, eh?, i, per
tant, no 1i ho retrec. Pero jo entenc que per vostes...,
se’ls faci impossible pensar que algi que es presenta a
Catalunya es dediqui a defensar els interessos de Ca-
talunya, no es dediqui a defensar els interessos d’un
altre partit. Ho entenc, perque a vostes aixo no els ha
passat mai. Pero en el cas de Convergencia i Unid, en
el cas d’Iniciativa per Catalunya, en el cas d’Esquerra
Republicana de Catalunya, entenc que no els agradara
potser la persona, perd entenc que aquesta logica se’ls
fara més facil.

Per aix0, hi votarem en contra.

I jo em pensava que després de les eleccions generals
potser aquest tema I’haurien baixat una mica de to,
i insisteixo que el senyor Duran en aquest sentit esta
més legitimat que mai.

Moltes gracies, presidenta.

La presidenta

Moltes gracies. Per qué¢ em demana la paraula? (Adre-
cant-se a Laia Bonet Rull.)

Laia Bonet Rull

Per allusions, presidenta, que acaba de fer justament el...

La presidenta

No s6n allusions personals, s6n allusions politiques,
senyora Laia Bonet, eh?

Passariem a la votacid.
Vots a favor?

Vots en contra?
Abstencions?

Ha quedat rebutjat per 10 vots en contra, 6 a favor
i 1 abstencid.

Proposta de resolucio

sobre les accions per a assegurar I’exercici
del dret a emprar el catala en les institucions
judicials espanyoles (tram. 250-00802/09)

Passariem a la darrera, Proposta de resoluci6 sobre les
accions per a assegurar I'exercici del dret a emprar el
catala a les institucions judicials espanyoles. Es una
iniciativa presentada pel Subgrup de Solidaritat Cata-
lana per la Independéncia. Per a la seva defensa, té la
paraula el senyor Uriel Bertran.
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Uriel Bertran Arrué

Gracies, senyora presidenta. Bé, el Tribunal Suprem
espanyol ha ratificat en la seva decisi6 presa el marg
d’enguany de considerar desert el recurs que el catala,
el ciutada Marc Belzunces va presentar contra la seva
condemna per haver fet objeccié de consciencia a les
eleccions espanyoles de 2008, perque la documentacié
que van presentar els seus advocats no esta en llengua
castellana.

Durant tot el procés, aquest jove ha tingut greus pro-
blemes per usar-hi la llengua catalana. I, posterior-
ment, el Tribunal Suprem espanyol ha decidit per dos
cops que, un cop no ha presentat el recurs en caste-
114, aquest queda desert, que €s com si no se n’hagués
presentat cap. Aquesta nova resolucié del Tribunal Su-
prem confirma que considera correcte declarar desert
un concurs si aquest es presenta en catala.

Bé, estem davant de, evidentment, un atemptat als
drets lingtiistics dels catalans i de les catalanes, més
per part d’un tribunal suprem que, com el seu nom in-
dica, com a tribunal suprem, hauria de ser el més ben
informat de quins son els drets lingiiistics que tenen
els ciutadans catalans. I aquestes sentencies del Tribu-
nal Suprem, aixi com d’altres de ’Audiencia Nacional
espanyola o el Tribunal Constitucional, vulneren cla-
rament l'article 9 de la Carta europea de les llengiies
regionals o minoritaries, que ha signat el mateix Estat
espanyol.

Es, per tant, vergony6s, que aquesta situacié es produ-
eixi a hores d’ara, que hi hagi ciutadans catalans que
no puguin expressar-se en la seva llengua davant del
Tribunal Suprem o dels organs de justicia, quan el dret
a expressar-se en la seva propia llengua és el dret a la
propia defensa. Es a dir, aquelles persones que tenim
el catala com a llengua propia, de la millor manera
que ens podem defensar davant dels organs judicials és
precisament podent-nos expressar en la llengua que te-
nim més facilitat de paraula i en la llengua amb que
tenim més capacitat per expressar quines sén les raons
per les quals considerem que no €s justa una determi-
nada situacio.

Es evident que davant del que ha passat el Parlament
de Catalunya ha d’oferir empara a un ciutada, a un
compatriota nostre, a un ciutada catala, en concret el
senyor Marc Belzunces. Es per aixd que proposem
que s’atorgui per part del Parlament de Catalunya re-
presentacio lletrada per part dels lletrats de la Genera-
litat de Catalunya. Es a dir, que se I’assessori, que se li
doni suport, que se li doni un suport i un acompanya-
ment en tot aquest procés que el senyor Marc Belzun-
ces passa per poder-se expressar en llengua catalana.

I, d’altra banda, que el Parlament de Catalunya insti
el Govern de la Generalitat a emprendre les accions
politiques i juridiques necessaries per tal d’assegurar
que els ciutadans de Catalunya puguin exercir el dret
a fer s de la llengua catalana a les institucions judici-
als europees, perque es doni compliment a I’article 9
de la Carta europea de les llengiies regionals o mino-
ritaries.

En aquest sentit, s’han presentat algunes esmenes,
pero creiem que desnaturalitzen el text que nosaltres
hem proposat i que sotmetem a votacid. Perque aqui
no es tracta només de desenvolupar ’Estatut —és a dir,
com proposa el Partit Socialista de Catalunya. Par-
lem de totes les actuacions politiques i juridiques, no
només de desenvolupament de I’Estatut, perque el fet
que el Tribunal Suprem no accepti aquest recurs en
llengua catalana no €s un problema de desenvolupa-
ment de I’Estatut: és perque no els déna la gana de
fer-ho. Per tant, el que hem de fer és una acci6 politica
perque el Tribunal Suprem accepti que aquests recur-
sos es puguin presentar en llengua catalana.

Es per aixd que no podem acceptar aquestes esmenes
que s’han presentat. I esperem, doncs, que el Parla-
ment estigui a I'alcada del que els seus ciutadans, a
qui representa, els ciutadans catalans, tenen com a ne-
cessitats.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies. Hi han dos grups que han esmenat. Al
Grup de Convergencia i Unid, té la paraula el senyor
David Bonvehi.

David Bonvehi i Torras

Si, gracies, presidenta. Aquest grup no veia malament
la proposta de resolucié presentada, si bé s’hi han pre-
sentat dues esmenes.

Una, de supressi6 del punt segon. Que al punt segon es
deia textualment: «Oferir al ciutada Marc Belzunces,
davant la vulneracié de llurs drets com a catala, repre-
sentacio lletrada per part dels lletrats de la Generali-
tat.» Nosaltres entenem que a tenor de..., la normativa
vigent de ’Administracié de la Generalitat preveu que
aquests serveis defensin i representin el Govern de la
Generalitat i ’Administracié d’aquesta, i també els alts
carrecs i funcionaris, pero no la defensa i representa-
ci6 de particulars. I, per tant, entenem que aquest punt
no s’ajustava a la legislacié vigent i no podiem donar-li
suport.

I 'esmena presentada del primer punt era en base a
concretar més els articles que s’havien de modificar
perque el que estableix 'article 9.2 de la Carta europea,
doncs, quedés ben bé reconegut per la legislaci6 estatal.

Entenc que no s’accepta cap de les dues esmenes...
(Pausa.) Si no s’accepta cap de les dues esmenes,
doncs...

La presidenta

Acabi. Acabi, senyor Bonvehi.

David Bonvehi i Torras

No, era per confirmar que no s’acceptava cap de les
dues esmenes, ni la primera que només era de concre-
ci6 dels articles...
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Uriel Bertran Arrué

Bé, és que parlem d’accions politiques i juridiques.

La presidenta

A veure, senyor Uriel Bertran.

Uriel Bertran Arrué

Ah, no és ara?

La presidenta

Només per aclarir. Es a dir, si accepta alguna de les
esmenes, perque aixi ja per economia de temps ja es
posicionin.

Uriel Bertran Arrué

Bé, només si es manté «emprendre les accions politi-
ques». Podriem acceptar la part juridica que proposa
I’esmenant, sempre que mantinguem la part politica.

La presidenta

En fi, no sé si ho ha interpretat. Si no, fem el torn habi-
tual de defensa de les esmenes i ja hi tornarem.

David Bonvehi i Torras

Ho entenc perfectament. Doncs, no podrem donar su-
port a aquest punt primer, tampoc.

La presidenta

Molt bé. El segon grup esmenant és el Grup Parlamen-
tari Socialista. T¢ la paraula la senyora Laia Bonet,
per a la defensa de 'esmena.

Laia Bonet Rull

Gracies, presidenta. Bé, nosaltres, efectivament, haviem
presentat unes esmenes perque ens semblava que ca-
lia puntualitzar, per diversos motius, el contingut de la
proposta de resolucio.

Sobre el segon apartat, res a dir: el que ja ha afegit,
de fet, el portaveu de Convergencia i Uni6 respecte
a aix0. Perd només dir-1i que, evidentment, el senyor
Belzunces esta en el seu dret de no voler votar en unes
eleccions; perd probablement no podem afirmar el
mateix respecte al compliment d’un dels deures legals
principals que tenim com a ciutadans, que és el de col-
laborar amb I’Administracié electoral.

Per tant, si volem estar fora del sistema respecte a aixo,
aleshores no podem estar dins el sistema perque el
sistema et defensi en el recurs, que és el que es fa
aqui: demanar que el sistema et defensi quan no estas
d’acord a participar dels teus deures més basics com a
ciutada. Per tant, enteniem que no tenia lloc. I aixd no
té res a veure amb la defensa dels seus drets, eh? Pero
entenem que no hi ha lloc al segon apartat.

I respecte al primer, doncs, la proposta de resolucid
fonamenta tota la seva argumentaci6 en l'article 9 de
la Carta europea de llengiies minoritaries, pero ente-
nem que, en una lectura integrada de tota la carta, fa
una serie d’afirmacions en I’exposicié de motius de
la proposta de resoluci6 i li fa dir el que la carta no
diu, realment. I €s important. Precisament per aixo
hem presentat les esmenes que hem presentat. La Car-
ta europea, de fet, €&s molt modesta des dels parame-
tres del que nosaltres ja tenim regulat i reconegut en
el nostre pafs en termes de proteccié de les llengiies
cooficials, i concretament del catala a Catalunya i de
I’ts del catala i les possibilitats d’utilitzar-lo, fins i tot
més enlla de Catalunya. De fet, la carta es limita a fer
propostes amb relaci6 al tracte que han de tenir aques-
tes «llengiies regionals» —diu— «en els territoris en els
quals es parlin aquestes llengiies». Aixo ho diu l'arti-
cle 7. I entén, per «territori», el territori en el qual una
llengua regional o minoritaria és practicada. S’entén
—diu—, per aquest «territori», «la zona geografica en la
qual aquesta llengua €s la manera d’expressio, el mode
d’expressié, d’'un nombre de persones que justifiquin
I’adopci6 de diferents mesures de proteccié i de pro-
mocié».

Per tant, compte. Es que si ho situem tot en termes
de la carta, el que direm és: «Defensem la possibili-
tat d’utilitzar el catala a Catalunya.» Malament aniria
—malament aniria! Pero és que, compte, perque justa-
ment el que preteniem era anar més enlla d’aixo, i les
esmenes anaven justament a aixo: alla on tenim el
punt per aferrar-nos amb més forca i reclamar la pos-
sibilitat d’utilitzar el catala fora del territori de Cata-
lunya és a I’Estatut. I per aixo deiem dues propostes
d’esmena a incorporar.

Una: desenvolupar I’Estatut per tal de fer possible el
dret dels ciutadans de Catalunya a relacionar-se per
escrit en catala amb els organs judicials d’ambit es-
tatal. Que n’hi ha una mencié expressa i que, a més a
més, aixo no ha estat declarat inconstitucional pel Tri-
bunal Constitucional en la senténcia sobre I’Estatut,
sind que ho ha collocat en la logica de la interpretacié
que va fer de la regulacié per part del legislador orga-
nic. Es a dir, ha dit: «Aix0 cal que estigui previst a la
1lei organica que regula I'ds de les llengiies també per
part del poder judicial.» Per tant, ha d’estar a la Llei
organica del poder judicial. I ho habilita. Simplement,
ho recondueix alla; pero ho habilita. Per tant, admet
aquesta possibilitat que tenim esmentada de forma ex-
pressa a I’Estatut.

I, segon, proposavem com una segona esmena, que en-
tenfem que €s una esmena que va més enlla fins i tot...,
que és a treballar per tal que el Govern de I’Estat re-
conegui i defensi el plurilingiiisme a tot I’Estat i no
només a cada territori amb llengua propia, i empren-
gui mesures per tal de promoure el seu coneixement a
tot I’Estat com a instrument per a la millora de I'edu-
cacid, la igualtat d’oportunitats i la cohesié social.
Perque enteniem que la defensa del plurilingliisme de
tot Espanya és una obligacié que no hauria de radi-
car només en les institucions catalanes, sind en les de
I’Estat, perque és un valor a protegir en tot 1’Estat.
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I, per tant, fins i tot anavem més enlla —fins i tot ana-
vem més enlla— del que deia I’Estatut.

Doncs, les respostes han estat «no» i «no». Evident-
ment, en aquest context, nosaltres el que no podem és
admetre una visi6 clarament reduccionista en una pro-
posta de resolucié que el que pretén €s, doncs, servir
un discurs parcial i que crec que no aprofita les poten-
cialitats del nostre sistema.

La presidenta

Moltes gracies, senyora Laia Bonet. Ara iniciarem el
torn dels grups no esmenants. T¢ la paraula la senyora
Maria José Garcia Cuevas, del Grup Parlamentari del
Partit Popular de Catalunya.

Maria José Garcia Cuevas

Gracias, presidenta. Una previa: por una cuestion de
orden me gustaria hacer constar a la Mesa la preo-
cupacion y la protesta de este grupo parlamentario,
porque si determinados portavoces intervienen en la
comision saltdndose el Reglamento, simplemente pre-
sionando el botén del micréfono y sin que la Mesa les
haya concedido la palabra, creo que nos deben acla-
rar el criterio para que todos los diputados estemos en
igualdad de condiciones para intervenir en el debate.
Creo que hay una parte de la comisién —la mayoria—
que respetamos el Reglamento, y hay una parte mino-
ritaria que no. Creo que es obligacién de la Mesa que
el Reglamento se cumpla.

Inicio mi intervencién. Gracias, presidenta. Hay que
empezar recordando el preimbulo de la Carta euro-
pea de las lenguas para poner en contexto el articulo 9
al que hace referencia la propuesta. Literalmente, es-
te predmbulo dice: «Considerando que la protecciéon
de las lenguas regionales o minoritarias histdricas de
Europa, de las que algunas corren el riesgo de desapa-
recer con el tiempo, contribuye al mantenimiento y al
desarrollo de las tradiciones y la riqueza culturales de
Europa, considerando que la proteccién y el fomento
de las lenguas regionales o minoritarias no deberia
hacerse en detrimento de las lenguas oficiales, cons-
cientes del hecho de que la proteccién y el fomento de
las lenguas regionales o minoritarias representan una
contribucién importante a la construccion de una Eu-
ropa basada en los principios de la democracia y de la
diversidad cultural en el 4mbito de la soberania nacio-
nal y de la integridad territorial.» Es decir, el objetivo
de la carta es eminentemente cultural, no politico: di-
rigido a la proteccién de lenguas que forman parte de
nuestro patrimonio cultural comin como europeos
y que estdn en peligro de desaparicion.

También establece unos limites a las acciones de fo-
mento del uso de estas lenguas minoritarias, que son
el respeto a las lenguas oficiales, a la soberania nacio-
nal y a la integridad territorial de los estados firman-
tes. El Grupo Popular no puede estar mds de acuerdo
con todos estos principios, pues fue un Gobierno con
mayoria del Partido Popular —mayoria absoluta— quien
en el afio 2001 ratificé este tratado.

Hay también que decir para contextualizar el texto
que la situacion del cataldn no se ajusta exactamente
al patrén de lengua necesitada de proteccion que de-
fine la carta. Como ha dicho la diputada del PSC, los
niveles de proteccion, fomento y presencia del catalan
en la Administracién catalana por ley ya son muy no-
tables, y el nivel de conocimiento del cataldn por la
poblacién catalana es muy elevado, segtin los datos de
la propia Direccién de Politica Lingiiistica. Tampo-
co el cataldn se encuentra en riesgo de desaparicion.
Segtin la UNESCO, la unica lengua en Espafia ame-
nazada de desaparicion es el bable, mientras sefiala
—la UNESCO- que el vasco, también en peligro, tiene
una situacién mucho més grave en Francia. Esto es la
UNESCO. Este es el contexto en el que se deben de
analizar las implicaciones de la propuesta y su rela-
cién con el articulo 9 de la Carta europea.

Por otra parte, el articulo 3 de la Constitucién espa-
fiola nos dice que las lenguas espafiolas distintas del
castellano podran ser oficiales en las respectivas co-
munidades autonomas de acuerdo con sus estatutos,
asf como que esta riqueza lingiiistica es un patrimonio
cultural que serd objeto de especial respeto y protec-
cién.

De todos es sabido que durante el debate de elabora-
cion de la Constitucion quedo explicitamente fuera de
ella la cooficialidad de todas las lenguas espafiolas en
todo el territorio nacional, sencillamente en aras de la
simplicidad, la eficacia y la eficiencia de la Adminis-
tracion publica. Y se eligi6 la lengua espafiola mayo-
ritariamente hablada por los espafioles, el castellano,
como lengua comiin, un concepto politico-administra-
tivo que al margen de sentimentalismos, al margen in-
cluso de cuestiones lingiiisticas, histéricas o culturales,
se decide por acuerdo politico —evidente— como lengua
de comtn entendimiento, precisamente en aras de una
simplicidad y de un funcionamiento mas econdémico
de la Administracién. Este concepto de lengua comiin,
relacionado con el de lengua franca, entronca con nu-
estra tradicién politico-lingiiistica, de toda Espafia
—bueno, y de toda Europa—, y con los usos lingiiisticos
en todos los paises de nuestro entorno.

Por tanto, la oficialidad del catalan queda limitada por
ley al territorio de Catalufia. No existe fuera de este
territorio ningin derecho lingiiistico a utilizar el ca-
taldn al amparo de ninguna ley vigente en Espaiia.

No se estd vulnerando, por tanto —y hay que dejarlo
bien claro—, ningtin derecho legalmente reconocido si
los tribunales de justicia no ubicados en territorio ca-
taldn no admiten el uso de otra lengua que no sea el
castellano. Primero, porque, como hemos dicho, el ca-
talan no es oficial fuera de Catalufia. Y segundo, por-
que los tribunales de justicia no ubicados en Cataluiia
no tienen la obligacién legal de disponibilidad lingiis-
tica; tampoco tienen la obligacion legal de competen-
cia lingiifstica en otra lengua que no sea el castellano.

Estos argumentos se corresponden exactamente con
el criterio constitucional expresado en la Sentencia
31/2010 del tribunal, que explica, en el fundamento ju-
ridico 21 —y aqui, sefiora Bonet, para citar las sentenci-
as hay que leérselas—, en relacién con la admisibilidad
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de escritos en cataldn por parte de los 6rganos cons-
titucionales estatales —haciendo referencia al articulo
del Estatuto 33.5—, dice, literalmente: «El criterio ter-
ritorial» —es muy importante, por favor, escichenme—
«relevante a los efectos de la delimitacién del poder
publico vinculado a las consecuencias del principio in-
herentes a la cooficialidad de una lengua autonémica
es el de la sede de la autoridad, no el del alcance terri-
torial de su respectiva competencia.» Pues, esto tltimo
implicaria la sujecién de todos los 6rganos de ambito
estatal a los efectos de la cooficialidad de todas las
lenguas autonémicas en cualesquiera puntos del terri-
torio nacional. Esto es, una vinculacién por principio
reservada a la tnica lengua espafola comun.

Queda, por tanto, para mi grupo, meridianamente claro
que la propuesta contradice el criterio constitucional,
descontextualiza el articulo 9 de la Carta europea de
las lenguas y se olvida de que, en cualquier caso, la
Constitucién espafiola y su interpretacién por el Tri-
bunal Constitucional tienen rango juridico superior a
la Carta europea, como ella misma reconoce en su ex-
posicién de motivos.

Por tanto, por todos estos motivos expuestos, votare-
mos en contra de la propuesta de resolucion.

Gracias.

La presidenta

Moltes gracies. T€ la paraula el senyor Jaume Bosch, en
nom del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya
Verds - Esquerra Unida i Alternativa.

Jaume Bosch i Mestres

Gracies. El meu grup votara que si al primer punt —més
enlla que ens sembla que té una redaccié poc elabora-
da, com ha quedat demostrat en algunes intervencions.
Pero, en tot cas, volem deixar clar —evidentment— que
volem assegurar als ciutadans de Catalunya que pu-
guin exercir el seu dret a exercir la llengua catalana a
totes les institucions judicials espanyoles.

Ens abstindrem en el segon punt, perque ens sembla
que les raons juridiques que ha expressat el portaveu
de Convergencia i Uni6 sén prou clares perque no ho
puguem votar.

Ara, dit aix0, jo vull lamentar que el grup proposant
no accepti les esmenes que han plantejat el Grup de
Convergencia i Unid i el Grup Socialista. Perque en
temes com la llengua crec que hem de ser tots molt
curosos de que fem, que votem i quines majories cons-
truim. Hi ha dues maneres d’enfocar un tema. Una és
sumar, i avui aqui hi havia la possibilitat de construir
una majoria clara en la qual el PSC i Convergencia
i Unid participessin; o la de dividir i demostrar —o in-
tentar demostrar— que els altres sén febles a I’hora de
defensar la llengua catalana. Amb la qual cosa li fa
un favor a la intervencié de la diputada del PP, que
avui, en circumstancies normals, si voste hagués ac-
ceptat les esmenes, s’hauria quedat sola perque la seva
posicid reflecteix només —només— la posicié del Partit
Popular. Hi ha una majoria alternativa, aqui; que en

la situacié simplement que voste acceptés coses que
son raonables —que presenten Convergencia i Unid i el
PSC-, avui s’hauria pogut construir una majoria tam-
bé amb relacié a aquest tema que demostrés quina és
la realitat autentica del pais. Voste prefereix restar i no
sumar. Alla voste.

La presidenta

Moltes gracies. Ara, darrera intervencid, de la senyora
Violant Mascard, en torn de posicionament del Grup
Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Violant Mascaré i Lépez

Si, molt breu. El Grup d’Esquerra Republicana vota-
rem a favor d’aquesta proposta sense cap mena d’afe-
git ni de recanga. Tot i que, observant aquest debat,
entenem que la perfeccid és una qualitat que podem
practicar en aquest punt, i que animaria a continuar
treballant per sumar majories, com deia el portaveu
d’Iniciativa.

Tot i aix{, i fent meves les paraules de la portaveu del
Partit Popular, hi votarem a favor, a banda de senti-
mentalismes i a part de temes culturals, historics i so-
cials.

Gracies.

La presidenta

L'tnica qiiesti6, senyor proposant, €s si es ratifica en
la no-acceptacié de les esmenes. Aquesta és 1’inica
qiestio, perque hi ha hagut una certa confusié amb re-
laci6 a aquest tema.

Uriel Bertran Arrué

Em ratifico i per la segiient ra6: és que no diu..., diuen
coses diferents. Es a dir, si alguns grups volen viure a
Matrix, 1 volen construir consensos a Matrix, doncs,
que se’n vagin a Matrix...

La presidenta

Molt bé, ja esta.

Uriel Bertran Arrué

...perod aqui estem a la realitat i, per tant, el que s’ha de
votar €s sobre la realitat.

La presidenta

Molt bé, moltes gracies, senyor Uriel Bertran. (Remor
de veus.) Gracies. Senyora Laia Bonet, em demana la
paraula?

Laia Bonet Rull

Si, per allusions personals, no amb relacié a...
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La presidenta

Aquesta vegada pot intervenir, evidentment per al-
lusions.

Laia Bonet Rull

...Matrix, que em sembla ja una refereéncia fora de lloc,
sind a les allusions que m’ha fet —que m’ha dedicat— la
portaveu del Partit Popular.

Jo no sé com voste va llegir la senténcia, perd em sem-
bla que abans d’afirmar que jo no he llegit la senténcia
i que parlo de la senténcia sense llegir-la, em sembla
que se n’ha d’assegurar una mica. El fet que jo no li
citi la senténcia —que no li citi, no li llegeixi, un frag-
ment de senténcia, com voste sempre porta tan ben es-
crit— no vol dir que no me I’hagi llegida. I em sem-
bla que he afirmat amb tota claredat que aqui no hi
ha una declaracié d’inconstitucionalitat, sind una in-
terpretacié conforme. I m’he referit textualment al que
diu la senténcia. Per tant, simplement li demano una
mica de respecte —una mica de respecte— pels diputats
d’aquesta comissid, malgrat que no defensin la seva
posicid que, per cert, és clarament minoritaria.

La presidenta

Molt bé, senyora...

Laia Bonet Rull

I en tot cas tingui present, deixi’m dir-li-ho, tingui
present, perqué em parla amb una facilitat que em sor-
pren, que les llengiies no les parlen els territoris, sind
les persones.

(Maria José Garcia Cuevas demana per parlar.)

La presidenta

Senyora..., per qu¢ em demana la paraula?

Maria José Garcia Cuevas

Alusiones personales y contradicciones. Mi comentario
se referfa... Perdon, presidenta.

La presidenta

Si, si, t€ voste la paraula. Perdo molta brevetat, si us
plau, eh?

Maria José Garcia Cuevas

Mi comentario se referia a que la diputada Bonet nos
ha querido decir que cambiando la Ley organica del
poder judicial estaba este problema resulto. Y yo le es-
toy demostrando que no, que el fundamento juridico
que hacfia referencia a la sentencia del Constitucional
en relacion con el uso de las lenguas cooficiales fuera
del territorio era lo que era contrario al criterio cons-
titucional.

La presidenta

No allarguem aquest tema. L'tinica intencionalitat de
les allusions era perque ha dit la suposada ignorancia
de la portaveu del grup i, per tant, ara ja no..., hem
acabat el debat.

I, per tant, passariem a la votacié. Hi ha demanda de
votacié separada del punt 1 i el punt 2.

Per tant, procediriem a votar el punt 1.
Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Ha quedat rebutjat per 14 vots en contra i 3 vots a favor.
Portariem a votaci6 el punt segon.
Vots a favor?

Vots en contra? (Veus de fons.)
Repetiriem la votacid, si us plau.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Per tant, ha quedat rebutjat per 13 vots en contra,
2 vots a favor i 1 abstencio.

Sollicitud de sessié informativa

amb la vicepresidenta del Govern i consellera
de Governacio i Relacions Institucionals
sobre la reduccié del 3% del sou dels
funcionaris i sobre les conseqiiencies en la
funcio publica de la Llei de pressupostos

de la Generalitat per al 2012 i la Llei de
mesures fiscals i financeres i de creacié de
I'impost sobre les estades en establiments
turistics (tram. 354-00152/09)

Ara no s€ si volen intervenir, perd només ens quedaria
portar a votacio les dues sollicituds de compareixenca.
No sé si els proposants volen intervenir o, en tot cas,
passariem a votacio.

Violant Mascaré i Lépez

Si que ens posicionariem.

La presidenta

Si? Molt bé, el punt dissete, solicitud de comparei-
xenca presentada pel Grup d’Esquerra Republicana.
Senyora Violant Mascard, té voste la paraula.

Violant Mascaré i Lépez

Si, voldriem fer I'explicacié del perque d’aquesta com-
pareixenca, més tenint en compte que el dia 8 de febrer
aquesta mateixa comissié va rebutjar la compareixen-
¢a que va demanar també aquest grup parlamentari.
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Era perque comparegués la vicepresidenta i consellera
de Governaci6 per parlar de la reducci6 del 3 per cent
del sou —de les retribucions— dels treballadors publics,
i sobre les conseqiiencies que tindran en la funcié pu-
blica tant la Llei de pressupostos —ja vigent— com la
Llei de mesures fiscals i financeres, que en aquest mo-
ment €s al Consell de Garanties Estatutaries, pero que,
vaja, suposem que en un temps en que pugui compa-
reixer la vicepresidenta ja hi haura esmenes accepta-
des, o cap d’acceptada, o unes poques d’acceptades.

En tot cas, era per posar en consideracié dels porta-
veus, dels membres d’aquesta comissio, que tant la Llei
de pressupostos que per l'article 34 redueix —i ja s’ha
anat concretant— la reduccié de la retribuci6 anual apli-
cada a les pagues extraordinaries..., aquesta mesura
d’estalvi en aquest complement, i d’altres que significa
la Llei de pressupostos —com els ajuts a menjador, els
complements de productivitat o els fons d’acci6 so-
cial-, com ja hem anat explicant en diferents espais
d’aquesta casa, han format sempre part de la massa sa-
larial, i han estat per compensar molt insuficientment
les congelacions o les conciliacions salarials molt per
sota de I'IPC catala, de manera que en els darrers deu
anys el poder adquisitiu dels treballadors publics el
2011 ja era d’un 23 per cent per sota d’un treballador
no public, no?

De totes maneres, avui s’han cobrat les nomines i també,
ja, els treballadors publics tenen una altra alegria que
és la...

La presidenta

Vagi acabant, senyora Violant Mascar, si us plau.

Violant Mascaré i Lépez

Si. Avui també ja han vist els treballadors que hi ha
una altra mesura que els afecta directament, com €s
aquesta retenci6 per sobre, de més IRPF.

A la Llei de mesures es concreten mesures economi-
ques i no economiques de drets sindicals, etcétera.
Pero, sobretot, es concreta la reduccié del 15 per cent
d’horari i de sou de més de set mil treballadors inte-
rins, o fins i tot es desdiu d’algun pacte que s’havia fet
—sindical— amb els treballadors penitenciaris del mén
del tractament.

Per tant, voliem preguntar si evidentment..., voliem
preguntar a la vicepresidenta sobre aquestes mesu-
res i la concrecié d’aquestes mesures. També voliem
preguntar si havien previst la recuperacié progressiva
d’aquest poder adquisitiu, o si hi havia alguna clausula
de salvaguarda que fes que els treballadors publics ca-
talans no tinguessin menys sou en proporcié amb els
treballadors de I’Estat espanyol.

I demanar, doncs, coses molt concretes com, per
exemple, aquests 2 milions d’estalvi que es concreten
amb alguna mesura... (Veus de fons.)

La presidenta

Senyora Mascaro...

Violant Mascaré i Lépez

.1 es compensaven (veus de fons) amb mesures de la
Llei d’acompanyament...

La presidenta

Senyora Mascard, si us plau.

Violant Mascaré i Lépez

En tot cas —en tot cas—, sén qiiestions (veus de fons)
que no vam poder plantejar en la...

La presidenta

Ara debatem, senyora Mascar6, simplement si ha de
venir o no. La justificacié de la soHicitud de compa-
reixenca.

Violant Mascaré i Lépez

Bé, doncs, en tot cas, ens agradaria que aquesta vegada
no es rebutgés aquesta sollicitud de compareixenca.

La presidenta

Molt bé, moltes gracies. Per tant, procediriem a votar
o algun altre grup demana la paraula? (Pausa.)
D’acord.

Per tant, vots a favor?
Vots en contra?

Ha quedat rebutjada per 10 vots en contra i 7 a favor.

Sollicitud de compareixenca

de la delegada del Govern de I'Estat a
Catalunya perque expliqui els diversos
incidents en que alguns ciutadans no
han pogut exercir el dret d’Us de la
llengua catalana en relacionar-se amb
el personal de les forces de seguretat
de I'Estat (tram. 356-00339/09)

La darrera sollicitud de compareixenga, presentada
pel Subgrup Parlamentari de Solidaritat Catalana per
la Independéncia. Amb brevetat, senyor Uriel Bertran.

Uriel Bertran Arrué

Si, gracies, senyora presidenta. Seré molt breu. Con-
trastem si aquestes voluntats de consensos amplis
que ens demanava el senyor Jaume Bosch que hem de
construir, ara s'imposen en el sentit comu.

Si a I'altra proposta de resolucié no hem acceptat les
esmenes, perque evidentment esta fora de la realitat
plantejar una reforma legislativa en el Congrés dels
Diputats de tota aquella rastellera de lleis, atesa la vo-
luntat nulla de I’Estat espanyol, demostrada durant
aquests darrers segles, ara vegem si la realitat que és
que vingui aqui a compareixer la delegada del Govern
espanyol a donar explicacions de les dentincies que
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s’han efectuat contra forces i cossos de seguretat de
I’Estat per haver agredit catalans i catalanes per utilitzar
la llengua catalana, per exercir el seu dret a utilitzar la
llegua catalana en territori catala..., vegem si aques-
ta comissio esta perque vingui aqui a compareixer la
delegada del Govern espanyol a donar explicacions
davant d’aquestes agressions; una compareixenga que,
a més a més, queda emparada per I’Estatut d’autono-
mia en la seva nova redacci6 —i pel nou Reglament del
Parlament de Catalunya, el de I’'any 2006—, que per-
met que vingui a compareixer aqui qualsevol autori-
tat politica de I’Estat espanyol que exerceixi les seves
funcions en el territori catala.

Vegem si aquesta voluntat d’amplis consensos..., 1 es-
perem que al senyor Bosch li sembli aquesta vegada
que esta ben elaborada la redaccié d’aquesta soHicitud
de compareixenca.

(Jaume Bosch i Mestres demana per parlar.)

La presidenta

Per que demana la paraula?

Jaume Bosch i Mestres

Per allusions directes. Només dir que el meu Grup
Parlamentari (veus de fons) té presentada la mateixa
proposta, suposo que a la Comissi6 d’Interior. I, en tot
cas, dir-1i al senyor Bertran que jo reitero tot el que he
dit ara, encara que ara votarem diferent, perque és le-
gitim votar diferent en funcié de determinades actua-
cions politiques. Perd amb el tema de la llengua, i com
ha funcionat a Catalunya, i tal com s’havia produit la
situaci6 anterior, era important que hi hagués una ma-
joria amplia. (Veus de fons.) Voste ho ha... (Veus de
fons.) S, si, pero jo la hi votaré a favor, llavors... (Veus
de fons.)

La presidenta

Si us plau, senyor Uriel Bertran. Si us plau, no faci co-
mentaris. Senyora Violant Mascaré?

Violant Mascaré i Lépez

Una frase...

La presidenta

Per justificar el vot.

Violant Mascaré i Lépez
Una frase només: hi votarem a favor.

Només per recordar que també hem demanat reu-
nid, que ens ha respost aquesta setmana la delegada
del Govern per parlar-ne a la seu de la delegacié. Pero
que, en tot cas, reitera que no hi ha causa i que tals in-
cidents no van passar. Per tant, considerem que ha de
compareixer la delegada en aquest Parlament i que pu-
guem contrastar i coneixer els fets i la seva versié en
seu parlamentaria.

La presidenta
Passariem a votacio.
Vots a favor?

Vots en contra?

Ha quedat rebutjada per 14 vots en contra i 3 vots a
favor.

S’aixeca la sessio.

La sessid s’aixeca a un quart de tres de la tarda i deu
minuts.
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