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SESSIO NUM. 10

La sessiod s'obre a les deu del mati i set minuts. Presideix
M. Dolors Montserrat i Culleré, acompanyada de la vice-
presidenta, M. Victoria Forns i Fernandez, i del secretari,
Xavier Dilmé i Vert. Assisteixen la Mesa els lletrats Xa-
vier Muro i Bas, Miquel Lluis Palomares Amat i Pere Sol i
Ordis.

Hi son presents els diputats Joan Guell i Serra, Agusti
Lépez i Pla, Begonya Montalban i Vilas, Joan Recasens
i Guinot, Meritxell Roigé i Pedrola, Maria Dolors Rovirola i
Coromi i Josep Rull i Andreu, pel G. P. de Convergéncia
i Uni6; Celestino Corbacho i Chaves, Roberto Edgardo
Labandera Ganachipi i Esteve Pujol Bada, pel G. P. So-
cialista; Pere Calb¢ i Roca, pel G. P. del Partit Popular de
Catalunya; Salvador Mila i Solsona, pel G. P. d’Iniciativa
per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa; Marc
Sanglas i Alcantarilla, pel G. P. d’Esquerra Republicana
de Catalunya, i Carmen de Rivera i Pla, pel S. P. Ciuta-
dans.

Assisteixen a aquesta sessio el secretari del Collegi d’Apa-
relladors, Arquitectes Tecnics i Enginyers d’Edificacio de
Barcelona, Esteve Ayma i Pedrola; el vicepresident del
Collegi de Geografs de Catalunya, Robert Casadevall i
Camps; la vicepresidenta de I'Associacié Catalana de
Municipis i Comarques i alcaldessa de Sant Cugat del
Valles, Mercé Conesa i Pages; la diputada de la Junta
de Govern de I'lHustre Collegi d’Advocats de Barcelo-
na, Cristina Gomez Nebrera; la secretaria de Politiques
Socials i Territorials de Comissions Obreres de Catalu-
nya, Aurora Huerga Barquin; un membre de la Comissio
Intercollegial de Territori i Urbanisme (CITU), Sebastia
Jornet i Forner, acompanyat del secretari, Agusti Jover
Armengol; el president del Consell Assessor de I’Asso-
ciacié de Micropobles de Catalunya, Toni Lloret Grau; el
vicepresident de I'’Associacio de Promotors de Barcelo-
na, Lluis Marsa Garcia, acompanyat del secretari gene-
ral, Josep Donés Barcons; el dega de I'lMustre Collegi
d’Advocats de Lleida i representant del Consell d’lHustres
Collegis d’Advocats de Catalunya, Simed Miquel Roé; el
dega president del Collegi de Notaris de Catalunya, Joan
Carles Ollé Favaro; la secretaria adjunta a la Secretaria
General de la Uni6 General de Treballadors, Laura Pelay i
Bargalld; el director del Consell Assessor per al Desenvo-
lupament Sostenible, Arnau Queralt i Bassa; la responsa-
ble de Politica Territorial de la Uni¢ de Pagesos de Cata-
lunya, Maria Rovira i Duran, i el president de la Comissid
d’Urbanisme i Mobilitat de la Federacié de Municipis de
Catalunya, Jordi San José Buenaventura.

ORDRE DEL DIA DE LA CONVOCATORIA

1. Compareixenga d’una representacié del Collegi d’Advo-
cats de Barcelona amb relacié al Projecte de llei de modifi-
cacio del text refos de la Llei d’urbanisme, aprovat pel De-
cret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-00163/09).
Comissio de Territori i Sostenibilitat. Substanciacio.

2. Compareixenca d’'una representacié del Consell d'll-
lustres Collegis d’Advocats amb relacio al Projecte de llei
de modificacié del text refds de la Llei d’urbanisme, apro-
vat pel Decret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-
00164/09). Comissid de Territori i Sostenibilitat. Subs-
tanciacio.

3. Compareixenca d’una representacio del Collegi de
Notaris de Catalunya amb relacié al Projecte de llei de
modificacio del text refés de la Llei d’'urbanisme, apro-
vat pel Decret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-
00168/09). Comissi¢ de Territori i Sostenibilitat. Substan-
ciacio.

4. Compareixenga d’una representacio del Collegi d’Ar-
quitectes de Catalunya amb relacié al Projecte de llei de
modificacié del text refés de la Llei d’'urbanisme, aprovat
pel Decret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-
00169/09). Comissio de Territori i Sostenibilitat. Substan-
ciacio.

5. Compareixenca d’una representacié del Collegi d’Apa-
relladors, Arquitectes Tecnics i Enginyers d’Edificacio de
Barcelona amb relacio al Projecte de llei de modificacio
del text refés de la Llei d’'urbanisme, aprovat pel Decret
legislatiu 1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-00170/09). Co-
missié de Territori i Sostenibilitat. Substanciacio.

6. Compareixenca d’una representacio del Collegi de
Geografs de Catalunya amb relacié al Projecte de llei
de modificacié del text refés de la Llei d’urbanisme, apro-
vat pel Decret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-
00171/09). Comissio de Territori i Sostenibilitat. Substan-
ciacio.

7. Compareixenca d’una representacio del Collegi d’Eco-
nomistes de Catalunya amb relacié al Projecte de llei de
modificacié del text refés de la Llei d’'urbanisme, aprovat
pel Decret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-
00165/09). Comissi¢ de Territori i Sostenibilitat. Substan-
ciacio.

8. Compareixenca d’'una representacioé del Collegi d’En-
ginyers de Camins, Canals i Ports amb relaci¢ al Projecte
de llei de modificacio del text refos de la Llei d’urbanisme,
aprovat pel Decret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost (tram.
353-00166/09). Comissidé de Territori i Sostenibilitat.
Substanciacio.

9. Compareixenga d’una representacio del Collegi d’En-
ginyers Industrials de Catalunya amb relacié al Projecte
de llei de modificacio del text refos de la Llei d’urbanis-
me, aprovat pel Decret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost
(tram. 353-00167/09). Comissié de Territori i Sostenibilitat.
Substanciacio.

10. Compareixenga d’'una representacio de I’Associacio
Catalana de Municipis i Comarques amb relacié al Pro-
jecte de llei de modificacio del text refés de la Llei d’urba-
nisme, aprovat pel Decret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost
(tram. 353-00172/09). Comissi6 de Territori i Sostenibili-
tat. Substanciacio.

11. Compareixenga d’una representacio de la Federacié de
Municipis de Catalunya amb relacié al Projecte de llei de
modificacié del text refés de la Llei d’urbanisme, aprovat pel
Decret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-00173/09).
Comissi6 de Territori i Sostenibilitat. Substanciacio.

12. Compareixenca d’'una representacio de I'Associacio
de Micropobles de Catalunya amb relacié al Projecte de
llei de modificacié del text refés de la Llei d’'urbanisme,
aprovat pel Decret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost (tram.
353-00174/09). Comissio de Territori i Sostenibilitat. Subs-
tanciacio.
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13. Compareixenca d’'una representacio de la Unio Ge-
neral de Treballadors amb relacid¢ al Projecte de llei de
modificacio del text refés de la Llei d’urbanisme, aprovat
pel Decret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-
00178/09). Comissio de Territori i Sostenibilitat. Substan-
ciacio.

14. Compareixenca d’'una representacié de Comissions
Obreres de Catalunya amb relacié al Projecte de llei de
modificacié del text refés de la Llei d’urbanisme, apro-
vat pel Decret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-
00179/09). Comissi6 de Territori i Sostenibilitat. Substan-
ciacio.

15. Compareixenga d’una representacio de la Uni6 de Pa-
gesos de Catalunya amb relacié al Projecte de llei de modi-
ficacié del text refés de la Llei d’urbanisme, aprovat pel De-
cret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-00180/09).
Comissio de Territori | Sostenibilitat. Substanciacio.

16. Compareixenca d’una representacio del Consell As-
sessor per al Desenvolupament Sostenible amb relacio
al Projecte de llei de modificacio del text refés de la Llei
d’urbanisme, aprovat pel Decret legislatiu 1/2010, del
3 d’'agost (tram. 353-00175/09). Comissié de Territori i
Sostenibilitat. Substanciacio.

17. Compareixenca d’una representacié de I'Associacio
de Promotors de Barcelona amb relacié al Projecte de
llei de modificacio del text refés de la Llei d’urbanisme,
aprovat pel Decret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost (tram.
353-00176/09). Comissié de Territori i Sostenibilitat. Subs-
tanciacio.

18. Compareixenga d’una representacio de I’Associacio
Catalana de Promotors Publics de Sol i Habitatge amb
relacio al Projecte de llei de modificacio del text refés de
la Llei d’'urbanisme, aprovat pel Decret legislatiu 1/2010,
del 3 d’agost (tram. 353-00177/09). Comissié de Territori
i Sostenibilitat. Substanciacio.

La presidenta

Molt bon dia. S’obre la sessié de la Comissio de Ter-
ritori i Sostenibilitat.

Tenim un ordre del dia llarg, com molt bé vostes saben,
amb totes les compareixences que varem aprovar en la
comissid, i que fa referencia a la Llei d’urbanisme.

Compareixencga

d’una representacié del Collegi d’Advocats
de Barcelona amb relacié al Projecte de llei
de modificacié del text refés de la Llei
d’urbanisme, aprovat pel Decret legislatiu
1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-00163/09)

Comencem amb la compareixenca d’una representa-
ci6 del Collegi d’Advocats de Barcelona, amb relaci6
al Projecte de llei, com deia, de modificacié del text
refés de la Llei d’urbanisme, aprovat pel Decret legis-
latiu 1/2010, del 3 d’agost.

En primer lloc, té la paraula, per un temps... Seran
tres persones, que m’acompanyen, les quals seran la
senyora Cristina Gémez Nebrera, el senyor Sime6

Miquel Roé i el senyor Joan Carles Ollé Favard, que
es repartiran el temps, aproximadament d’uns deu mi-
nuts cada un. I després, doncs, passarem ja que els
grups puguin preguntar o fer els suggeriments que
vostes creguin adients, per un temps maxim —i els de-
mano que ens cenyim al temps— de cinc minuts. Co-
mencarem pel Grup Socialista i acabarem pel Grup de
Convergencia i Unid, com sempre portem la dinamica
en aquesta comissio.

Per tant, sense més preambuls, benvinguts al Parla-
ment de Catalunya. Moltes gracies.

Dono la paraula a la senyora Cristina Gémez Nebre-
ra, advocada i diputada de la Junta de Govern de I'Il-
lustre Collegi d’Advocats de Barcelona. Endavant.

Cristina Gémez Nebrera (diputada de la Junta de
Govern de I'lllustre Collegi d’Advocats de Barcelona)

Moltes gracies. No sé si el micro..., si, és correcte.
Gracies per I’oportunitat que se’ns dona, al collegi,
per poder plantejar esmenes, suggeriments, a les noves
propostes i projectes de llei. Entraré directament, ja, a
comentar les esmenes, els suggeriments que teniem
preparats des del collegi, ja que tenim poc temps.

La primera esmena, més que una esmena, podria qua-
lificar-se de precisi6. Consisteix en 1’addici6 a I’arti-
cle 6 del Projecte de llei, pel que fa a la nova redaccid
de I’apartat 4 de I’article 33 del text refés. En aquest
article, s’introdueix la possibilitat que la transforma-
ci6é d’un sector de sol urbanitzable pugui portar-se a
terme sense necessitat de tramitar un pla parcial, per-
que el planejament general ja conté una ordenacio
detallada. Aix0 també s’ha previst per al sol urba no
consolidat subjecte a sectors de millora urbana. Pero
faltaria la precisié, que sembla un oblit, de dir que
tampoc sera necessaria la formulacié d’un pla parcial
quan I’ordenacié detallada vingui donada, en el cas de
les arees residencials estrategiques, doncs, pel pla di-
rector corresponent, o també en el cas d’aquests sec-
tors d’interés supramunicipal, que sén una figura nova
prevista pel projecte, en que també el corresponent
pla director establiria I’ordenacié detallada.

Aix0, que s’ha previst per al sol urba no consolidat,
subjecte a un pla de millora urbana, que no caldria fer
el pla de millora urbana, en canvi, sembla una omissié
que caldria posar també en el cas del sol urbanitza-
ble. Seria, diguéssim, recollir tots els suposits en que
no caldra la formulacié d’un pla parcial per a la seva
ordenacid.

La segona esmena fa referéncia a la nova redac-
ci6 de ’apartat 3 de 1’article 43 del text refés de la
Llei d’urbanisme. S’hi ha incorporat un nou supo-
sit. Es 1’article que fa referéncia a la cessié de sdl
amb aprofitament cap a 1’administracié actuant.
S’ha incorporat un nou suposit que permet substi-
tuir la cessi6é de sol per la seva traduccié econdomi-
ca, pel seu equivalent economic, o bé per terrenys
fora del sector. El suposit introduit és «si concor-
ren altres raons d’impossibilitat material d’indivi-
dualitzar en una parcella urbanistica I’aprofitament
a cedir», al costat del suposit que hi havia, existent,
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fins ara, que era el suposit d’una parcella indivisi-
ble, o sigui, que el resultat de 1I’execucié urbanistica
fos una parcella unica i indivisible, que aixo perme-
tia una traducci6 economica de la cessié del 10 per
cent. Ara es preveu aquesta, nova: «Si concorren al-
tres raons d’impossibilitat material d’individualitzar
en una parcella urbanistica I’aprofitament a cedir».

En la nostra opinid, aquest suposit es formula d’una
manera massa amplia. Permetra aquesta traducci6
economica d’una manera potser massa facil, si el que
es tracta d’evitar és que sigui una situacié excepci-
onal. Bastara que en qualsevol projecte de reparcel-
laci6 s’adjudiqui en indivis, o no hi hagi més sortida
que adjudicar en indivis el 10 per cent de ’Adminis-
tracié perque I’Administracié ja pugui adduir que aixo
no és una individualitzaci6 de la seva parcella, i el seu
10 per cent, i, per tant, exigir que immediatament la
cessio es transformi en el seu equivalent econdomic.
Entenem que convindria limitar les possibilitats de
traduir economicament la cessi6 del 10 per cent per-
que efectivament s’incorpori en els patrimonis de sol
i efectivament es destini la cessié del 10 per cent a les
finalitats que la llei ja té recollides. Per tant, es propo-
sa I’eliminaci6 d’aquest suposit. O, com a minim, la
justificacié millor o el plantejament d’una altra forma
més estudiada.

La segiient esmena €s doble. Es refereix a la modifica-
ci6 que s’ha introduit a I’apartat d, del paragraf quart
de I’article 44 del text ref6s i a la supressié de la lle-
tra b, de I’apartat 1 de ’article 45. Aquests dos canvis
que introdueix el projecte de llei responen, segons es
diu, a una major especificacié dels deures dels propie-
taris de sol urba no consolidat i del sol urbanitzable
delimitat.

En realitat, el que es fa és que s’introdueix una nova
carrega, que abans només estava prevista per als pro-
pietaris de sol urbanitzable, i que ara també hauran
d’assumir els propietaris de sol urba no consolidat,
que és el deure de costejar les infraestructures de con-
nexio a sistemes generals i xarxes generals exteriors,
o el seu reforcament —sistemes o xarxes generals que
estan fora de I’actuacié. Realment, aquest deure exis-
tia, fins ara, només per als propietaris de sol urbanit-
zable. Si aix0, ara, també es fa extensiu als propietaris
de sol urba no delimitat, el regim urbanistic d’aques-
tes dues categories de sol queda practicament igualat.
Considerem que aquesta equiparacid practicament to-
tal no és conforme a la doctrina del Tribunal Cons-
titucional, que a I’hora de legislar sobre classificaci6
de sol ens recorda que la classificacié ha d’estar dins
dels limits de la realitat. I, encara, la legislaci6 hau-
ria de reflectir una efectiva diferéncia de regim per
als propietaris d’alldo que encara es diu «sol urba» i
d’allo que encara es diu «sol urbanitzable». En qual-
sevol cas, I’explicacié que fa el preambul no justifica
aquesta important addicié que s’ha introduit en el pro-
jecte de llei.

La segiient esmena fa referéncia a I’article 114 del text
refés de la Llei d’urbanisme. En I’article 114 s’han
introduit dos suposits nous, que constitueixen una ex-
cepcio a la possibilitat d’instar a 1’expropiacié per mi-
nisteri de la llei. Comencem per la lletra e. Es diu que

no serien susceptibles d’instar una expropiacié per
ministeri de la llei en el cas de «terrenys reservats per
a sistemes generals que han de ser executats mitjan-
cant el corresponent projecte sectorial». No es precisa
—ni es diu res en el preambul, tampoc—, pero caldria
interpretar que aquest projecte sectorial s’esta refe-
rint a un projecte que haura d’haver procedit d’una
altra administraciod, diferent de I’Administracié muni-
cipal. Pero estimem que el fet que I’execucié del sis-
tema general depengui de la formulacié d’un projec-
te sectorial d’una altra administracié no justifica que
igualment el propietari que esta afectat com a sistema
general pel planejament estigui patint una indefinici6
perpetua, una inseguretat juridica, que, en canvi, no
tindra el que esta afectat per un projecte o per I’execu-
ci6 d’un sistema general de caire més municipal. Des
del moment en que 1’afectaci6 és una afectaci6 urba-
nistica territorial recollida en el planejament, la propi-
etat hauria de tenir les mateixes garanties. I aquesta és
una d’elles. Per tant, es proposa la supressié d’aquest
nou suposit d’excepcid a la possibilitat d’expropiar
per ministeri de la llei.

L’dltima esmena també és relativa al 114. Es un al-
tre suposit també introduit d’excepcio a I’expropia-
ci6 per ministeri de la llei als «terrenys en que hi hagi
construccions o installacions en Us o susceptibles de
ser utilitzades, sigui per a s propi o per obtenir-ne
un rendiment economic». Sembla que la introducci6
d’aquesta excepcio responia a una doctrina previa del
TSJ, de Catalunya, i en concret a una senténcia que
era de ’any 98: va donar lloc a aquesta interpretacio.
No obstant, ha quedat superada, i actualment aquest
suposit estaria contradient la doctrina més recent que
ja reflecteixen les sentencies de 21 de gener de 2008 i
14 de maig de 2009, que consideren que el fet que la
construcci6 sigui susceptible d’us no soluciona la pro-
blematica del terreny afectat, que 1’afectacio €s alla i
que resta congelada, també, de forma perpetua i inde-
finida. En aquests suposits que ja va examinar el TSJ,
més recents, la sala ha ordenat prosseguir aquests ex-
pedients iniciats per ministeri de la llei, i, per tant,
aquest nou supoOsit hauria de suprimir-se, també.

Res més, moltes gracies.

La presidenta

Moltes gracies, senyora Cristina Gémez. I també, per-
metin-me que doni les gracies, en nom de la comissio,
a les persones que I’acompanyen: al senyor Francesc
Marfa, advocat i president de la Seccié de Dret Ad-
ministratiu de I'IHustre Collegi d’Advocats de Barce-
lona, i al senyor Isidor Garcia Sanchez, advocat i co-
ordinador de la Comissié de Normativa de I'Il1ustre
Collegi —també— d’Advocats de Barcelona.

COMISSIO DE TERRITORI | SOSTENIBILITAT, SESSIO NUM. 10



Série C - Num. 181

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

23 de novembre de 2011

Compareixenca

d’una representacié del Consell d’lHustres
Collegis d’Advocats amb relacio al Projecte
de llei de modificacié del text refés de la Llei
d’urbanisme, aprovat pel Decret legislatiu
1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-00164/09)

Passem, ara, a I’explicaci6 de les esmenes per part del
senyor Sime6 Miquel Roé, dega de I'IHustre Collegi
d’Advocats de Lleida. I donem les gracies també als
acompanyants: el senyor Albert Conesa Bausa, secre-
tari del Consell d’Il1ustres Collegis d’Advocats.

Quan voste vulgui, té la paraula.

Simed6 Miquel Roé (dega de I'lllustre Collegi
d’Advocats de Lleida i representant del Consell
d’llustres Collegis d’Advocats de Catalunya)

Si. Bon dia. Jo, a part de dega del Collegi de Lleida,
com s’ha dit, intervinc pel Consell del Collegi d’Ad-
vocats de Catalunya. I, en primer lloc, el que he de fer
és agrair al Parlament i a la comissié que ens donin
I’oportunitat d’expressar-nos sobre aquest projecte de
llei. I, en general, agrair el fet, diguem-ne. En el con-
sell tots compartim que €s important per nosaltres es-
tar presents en el procés d’elaboracié de les lleis. Us
ho agraim i us demanem que ho feu tantes vegades
com vulgueu, que procurarem complir, estudiar-ho i
presentar-vos la nostra posici6 en relacié amb el pro-
jecte de que es tracti. I, a part de tot, per a mi és es-
pecialment emotiu, perque em recordo del meu pare,
que es deia com jo i que va ser membre del Parlament
a la legislatura del 96 al 2000 i potser alguns de vos-
tés van compartir amb ell... I, bé, que es va morir fa
quatre anys.

Bé. Passem a la nostra posicié. Nosaltres el que hem
intentat €s fer... Coneixem també les esmenes que pre-
sentava el Collegi de Barcelona, les fem nostres, i el
que no farem sera insistir en el seu plantejament. El que
voliem fer..., haviem dividit 1’exposicié en unes apre-
ciacions més de caracter general —encara que es po-
den concretar en articles concrets o en modificacions
concretes— i dos o tres de particulars, que s’escapari-
en d’aquest plantejament general. Naturalment, en el
plantejament general hem defugit qualsevol planteja-
ment que pugui ser politic. Per fer plantejaments po-
litics suposo que aqui hi s6n vostes, que €s el que te-
nen encomanat, i nosaltres el que intentem €s agafar,
reflectir preocupacions que els professionals de 1’ad-
vocacia puguem témer patir en 1’aplicaci6 de la llei si
surt com a projecte. I a aix0 ens limitarem.

La primera observacié general era una petici6 —gaire-
bé tot s6n peticions al legislatiu que tramitaran vos-
tes—: que s’esforcin a millorar o fer més prolixa la
motivaci6 de la llei. D’aquesta llei, i probablement de
totes les lleis, perque €s important. Es important per
a nosaltres, en 1’aplicacié practica —per a nosaltres i
per a tots els operadors juridics—, saber que és el que
es pretén. Aleshores, el preambul d’aquesta llei és, en
molts aspectes..., a nivell general, doncs, si que es jus-
tifica, pero a nivell de detall no. El que plantejavem...,
és a dir, si es tractés d’una modificacié d’un article
puntual de la Llei d’urbanisme, no hi ha cap dubte

que tothom pensaria que s’ha de motivar, s’ha de dir
per que es modifica aquell article en concret o aquell
paragraf. Clar, el fet que siguin noranta-tres articles,
noranta-tres paragrafs, no exonera d’aquesta obliga-
cid. I nosaltres, quan ens hem posat a estudiar la Llei
d’urbanitzaci6, ens hem trobat que en alguns casos
concrets, doncs, la veritat és que patiem d’aquesta fal-
ta de motivaci6 concreta. Es general. Ara ho veurem,
potser, en algun cas que €s determinant.

La segona observaci6 general..., home, demanari-
em també de limitar les modificacions a les que si-
guin estrictament necessaries. Clar, aixo podria anar
Iligat amb el tema anterior. Es a dir, en la mesura en
que determinades modificacions no sabem ben bé a que
responen, doncs, pot resultar més innecessari. Pero jo
ho plantejaria més de caracter general, si estem mo-
dificant la llei. I I’estabilitat legislativa nosaltres pen-
sem —des del punt de vista professional, evidentment
ho és— que és un valor al qual s’ha de tendir. Natural-
ment, no per evitar qualsevol modificaci6 legislativa,
que és ben legitima. Pero, en principi, diguem-ne, exi-
gir que, un cop justificada la necessitat d’'una modifi-
caci6 determinada, només s’adoptin aquelles que sén
estrictament necessaries. I si una és opinable, doncs,
probablement és millor que no.

Jo posava aqui..., posavem un exemple que és, per
exemple, la modificaci6 de I’article 18.2 de la llei, que
és un tema molt, molt menor, perd que, en definitiva,
em serveix d’exemple. Quan es modifica la denomi-
naci6 de la CUC, bé, nosaltres €s un tema que no ens
hi posem, un tema opinable, encara que no deixa de
ser un nom tradicional i ens hi hem acostumat. Pero
aixo, no. Pero quan es parla de les comissions terri-
torials d’urbanisme, per exemple, es modifica el pa-
ragraf 2 de I’article 118, i la veritat és que no hem sa-
but entendre ben bé per que. Abans, es deia que, a les
comissions d’urbanisme, la composici6 es determina-
va pel reglament, seguint els criteris que ja s’han fixat
per la Comissié d’Urbanisme de Catalunya. Bé. Una
cosa, els criteris sén garantir que I’Administraci6 de
la Generalitat hi estigui, que també hi siguin els ens
locals, que hi hagi gent de determinat prestigi o prac-
tics de la professid. I, en canvi, ara es canvia i es diu
que..., no es remet a la general, sin6 que es diu que la
composicid de les comissions es determina pel regla-
ment, el qual ha de garantir que hi sigui representada
I’Administracié de la Generalitat i els ens locals. Jo
penso que seria... Es a dir, probablement, amb aques-
ta nova redaccid, les comissions d’urbanisme supo-
so que poden quedar exactament igual que estan ara.
Per que cal canviar-ho? Podria ser que s’hagués vol-
gut excloure, per exemple, la presencia dels collegis
professionals a les comissions d’urbanisme? Bé. Pri-
mer que no entenc per que, perd tampoc esta moti-
vat. Em servia, aix0, com un exemple de dir: «Home,
modifiquem el que sigui estrictament necessari.» I si
realment és un problema de no se sap de que, que es
justifiqui i que vostes quan ho examinin limitin les
modificacions a alld que creguin que realment €s ne-
cessari.

El tercer..., la tercera consideraci6 de caracter gene-
ral és que en alguns casos —probablement induit per la
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llei, perque aixo ho patim de fa molt temps— les mo-
dificacions s6n excessivament detallistes. I en algun
cas, probablement, de caracter reglamentari. Aquesta
és una critica que també ja s’ha fet en moltes ocasions
a la llei en general. Vull dir, patim, arrosseguem una
tendencia a detallar massa les coses. Pero, realment,
en alguna de les modificacions de la llei em sembla
que o bé s’entra massa en detall, o bé s’hauria pogut
suplir, a vegades s’hauria pogut trencar i fer una dis-
posicié més generica que permetés ja no tornar a mo-
dificar. Perque, si no, entrarem en un niu de modifi-
cacions.

Per exemple, plantejavem: article 53.3 de la llei, que
parla dels usos provisionals. A 1’article 53.3 hi ha una
modificaci6 en la qual 1’tnic que es fa... Es modifi-
ca la llei, pero I’tnic que es fa, de fet, és introduir,
entre els usos provisionals, la possibilitat d’installar
tanques publicitaries. A veure, d’entrada, a aixo és al
que em referia, que és molt detallista. Clar, si la llei...,
aquest article, en principi, jo crec que €s bastant criti-
cable, de la llei, perque és un article que defineix en
positiu els usos, i després en negatiu. Primer, ens diu
quins usos es poden posar, i després diu quins no es
posaran en cap. Clar, si fem una llista, cada vegada
que se’ns acudi o que descobrim algun nou ds que no
hagim previst, doncs, anirem allargant la 1lista i en-
trarem en una recula de modificacions sense final.
Doncs, o bé es considera que aquestes tanques publi-
citaries ja entrarien dintre del que és normal, o, si no,
jo el que suggeriria és que es canviés per una dispo-
sicié una mica més generica, que ens permetés reme-
tre’ns o bé al reglament, o bé al planejament, que aqui
tenim una altra disposicié general en urbanisme que
també 1’hem d’aprofitar, no? Ens pot remetre al pla-
nejament i que el planejament determini, en tot cas,
quins seran els usos provisionals dintre d’una tonica
general.

Un altre cas molt similar el trobem al mateix article.
Per0, vaja, és 1’apartat sis¢ del mateix article. Ens diu
—i és una modificacié que tampoc 1’he acabat d’enten-
dre— que «com a usos provisionals s’admetra I’ocupa-
ci6 temporal dels sistemes que ja hagin estat adquirits
per ’Administracié». Poden ser ocupats temporal-
ment, diu la innovacid, «per ra6 de 1’execucié d’obres
o serveis puiblics». Si ho entenc bé, el que vol dir és
que un terreny que ha estat adquirit per ’Administra-
ci6 amb desti a sistemes es vol ocupar temporalment
per a serveis publics. Jo penso que, avui en dia, difi-
cilment..., potser, €s probable que..., no ho sé, potser
hi ha hagut algun incident i alguna senténcia, doncs,
que ha posat problemes amb aixo i per aixo s’hi po-
sen, pero €s estrany, diguem-ne, que I’Administracid,
que és titular del bé, el vulgui ocupar temporalment
1 hi hagi problemes per a aixo. O, en tot cas, es po-
dria..., dic el mateix que en 1’anterior, es podria subs-
tituir per una diccié més generica. Pensem que aqui,
per exemple, en aquest cas, hi ha dues administraci-
ons que intervenen, si es vol fer un ds provisional, que
son 1’administracid titular del bé i ’Administraci6 de
la Generalitat, que ha d’autoritzar 1’ds provisional o
n’ha d’informar favorablement. Per tant, no sembla
que li hagim de demanar que a sobre estigui previst

legalment. Substituir, és a dir, evitar-nos futures mo-
dificacions fent una diccié una mica més generica.

I, finalment, un tercer també de caracter reglamentari
que potser €s més complicat, perd també el volia sot-
metre, que no sé si esta ben... Pensem que no esta ben
resolt. Es la modificacié de I’article 128.3. S’introdu-
eix un nou paragraf al 128 de la llei, que parla de les
certificacions que s’han d’emetre perque tinguin ac-
cés al registre els projectes de reparcellacio, les mo-
dificacions que introdueix el projecte de modificacid.
En una llei, que entri un article que ens reguli com
han de ser les certificacions que han d’entrar, d’entra-
da, em sembla que entraria dintre d’aquest capitol de
norma massa detallista o de caracter reglamentari que
hauriem d’intentar evitar.

Sé€ que aqui hi ha un problema. Evidentment, hi ha un
problema, segur, perque aqui el reglament exigia aques-
tos requisits que ara s’hi posen, i exigia a nivell de certi-
ficaci6. I, en canvi, no hi ha I’obligacid; a nivell de llei,
no s’hi havia obligat. Estem parlant, basicament, del
pagament a aquelles persones que es queden sense
béns com a conseqiiencia d’una reparcellacid, es que-
den privats dels seus béns. Llavors, el que feia el re-
glament és dir: abans d’inscriure, hauras d’haver pa-
gat les indemnitzacions. Que és un tema raonable.
Ara, llavors aqui suposo que el que es vol fer és cobrir.
Jo penso que aixo estaria millor resolt si s’obligués,
per a I’aprovaci6 del projecte, al fet que estigués pa-
gat o assegurat el pagament d’aquestes indemnitzaci-
ons. Perque, si no, ens podem trobar amb un tema que
és complicat, juridicament. I €s que els efectes reals
de la reparcellacié es produeixen amb 1’aprovacié del
projecte. Quan s’aprova, es produeixen ja els canvis
de propietat. I, en canvi, I’entrada al registre pot veu-
re’s demorada precisament perque no s’hagin pagat, i
amés avui en dia és un fet que es pot donar. I, per tant,
ens trobem en una situacié complicada, juridicament.
I des del punt de vista civil, parlo. I és que hi hagi pro-
pietats que hagin canviat de mans i que, en canvi, al
registre no constin, perque no han fet aquest... Per tant,
potser valdria més: si volem introduir aquest requi-
sit, posem-lo al lloc que toca, que €s a les obligacions
substantives. De dir: «Escolta, per aprovar el projecte,
exigiré aixo i aixo0.» Llavors, després, la certificacié és
un tema reglamentari, que, naturalment, ha d’incorpo-
rar les determinacions que la llei exigeix.

Bé. S6n exemples d’aquestos, que deia jo, de regu-
lacié massa detallada i probablement en molts casos
reglamentaria.

I, en dltim lloc, una crida que no puc deixar de fer, que
és demanar al Parlament i a la comissi6 que s’esforcin
per fer més clares les lleis, en general. Pero, especi-
alment, les lleis d’urbanisme. Es a dir, patim —i aixo
que segur que tots ho patim, i els que ens dediquem
a aixo també—, doncs, que la legislacié urbanistica és
massa complicada. De fet, quan vas a una llei, a una
nova modificacié de llei, ni els especialistes normal-
ment ens aclarim a la primera. Necessites contrastar...
Se sol dir, i segurament és veritat, que aixo deriva de
la complexitat de la mateixa materia que es regula. No
hi ha dubte que en part és aixi. Perod jo també pen-
so que, segurament, €s també immaduresa d’un deter-
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minat sector de la legislacid, un sector més o menys
nou; quan les legislacions maduren es fan més clares.
I, probablement, també —per que no?— que el legis-
lador, doncs, potser no es pren la molestia de... No
m’atreviria a posar-me com a exemple ni a posar-me
al seu lloc en aquest sentit, pero si que crec que s’ha
de fer una crida a fer un esforg per clarificar-ho, di-
guem-ne, estandarditzar els conceptes, i tenir una dic-
ci6 més clara que no ens obligui després, quan nosal-
tres estem a la vida diaria, a passar hores per intentar
que els nostres clients entenguin unes lleis, la major
part de les vegades sense exit. El que fan és confianca
en nosaltres, perd no arriben a entendre-ho. Es un de-
fecte que hauriem de tendir a...

Bé. Aquestes sén les observacions de caracter gene-
ral que els volia plantejar. Des del punt de vista més
concret, em limito a tres, i bastant succintament, per
atenir-me a...

Una..., una fa referéncia a la modificacié que s’ha in-
troduit, i a que ha fet referéncia la meua companya
de Barcelona, sobre I’excepcio a la tramitacié del pla
parcial. Bé. A part de la novetat que és i que, en prin-
cipi, doncs, als que ens hi dediquem no deixa de xo-
car-mos... Pero trobo que si, que, en principi, no deixa
de ser un avantatge que en alguns casos, quan la urba-
nitzacid es preveu a curt termini, doncs, que es pugui
fer. Pero ens fa la sensacié —no sé€ si se’ns ha escapat
algun detall- que la regulaci6 és una mica precipita-
da. Es a dir, només es diu que es podra prescindir del
pla parcial, i practicament res més. I jo crec que s’hi
hauria d’afegir que, com a minim, totes les carregues
urbanistiques anirien al pla parcial; que tot I’embalum
que seguiria a un pla parcial, doncs, s’haura d’incor-
porar al poligon d’actuaci6 urbanistica o al que sigui
que substitueixi aquest sol urbanitzable que s’ha in-
corporat com a sol urbanitzable dintre del planeja-
ment, que no té pla parcial, perd que, en principi, no
té per que perdre les carregues. Perque, si no, ens po-
driem trobar amb el contrasentit que hi hauria deter-
minats urbanitzables que podrien estar millor conside-
rats, o amb menys carregues, que uns sols urbans no
consolidats que han de fer un pla de millora urbana o
aixi. Per tant, equiparem. I ens ha fet la sensaci6...
Probablement ja €s la voluntat, eh?, del projecte, perd
jo penso que s hauria d’explicitar.

Una segona consideraci6 de caracter particular €s la
possibilitat que ara s’introdueix als plans directors
territorials d’ordenar sols urbans no consolidats i
sols urbanitzables per damunt, o al marge, dels ajun-
taments, per una decisié politica que, naturalment,
vostes decidiran, amb base... Ara, el que si que fa la
sensaci6 —des d’una perspectiva general, i penso que
estaria compartida— €s que, si les competeéncies en
materia d’urbanisme sén compartides per ajuntaments
i per Generalitat..., home, trencar aquesta participacio
municipal en les competencies tan radicalment, pot-
ser es troba una mica excessiu. Es a dir, que s’hau-
ria... Es correcte... —tot és possible, no?—, diguem-ne,
que es varii el pes de cada una de les administracions.
Pero, clar, aqui la diccid, quan mirem en quins casos
es podran fer aquestos sectors supramunicipals, real-
ment és molt inconcreta. De fet, sén conceptes total-

ment vagues, diguem-ne, dels quals..., jo penso que
s’hauria de concretar una mica més.

I, per altra banda, la participacié dels ajuntaments en
aquest procés, que es limita a una audiéncia previa,
es podria intensificar. Es a dir, no diré que impedei-
Xin que s’aprovi, si hi estan en contra els ajuntaments,
que podria ser una opcié... O com a minim, doncs, que
la seva oposici6 es tingui en compte a 1’hora de mo-
dificar la competencia per a 1’aprovacid, per exemple,
que en altres ambits es fa. Es a dir, que es tingui més
en compte, vaja, en definitiva, que es respecti que les
competeéncies sén compartides, encara que en un mo-
ment determinat, per intereés supramunicipal, doncs,
es pugui millorar una o altra.

I, I’dltima..., I’dltima de les qiiestions fa referéncia,
també, per ordre de la llei, a la transitoria que es re-
fereix a les prorrogues de les llicencies. I aqui no sé
si se’ns escapa, o se m’escapa —jo en soc el princi-
pal responsable— alguna cosa que no he sabut veure.
Pero, clar, la idea de prorrogar les llicéncies, suposo,
en principi, s compartida per tothom. No he vist nin-
gl que s hi mostri en contra. El que, en canvi, no he
entes quan hem millorat la Ilei €s per que es limita
tant, aquesta capacitat. Es a dir, si ho entenc bé, no-
més es podran prorrogar les llicéncies, entre altres
coses —a part que hagin comengat i que siguin serio-
ses—, només aquelles que hagin estat donades d’acord
amb la normativa d’edificacié vigent amb anterioritat
a la que ara actualment esta vigent. Es a dir, el pro-
blema del canvi de la Llei d’edificaci6, que les va fer
costoses. Per qué només aquestes? Si la funci6 de la
prorroga, la motivacié de la prorroga, és la crisi eco-
nomica —é€s a dir, que hi ha hagut gent que no ha po-
gut realitzar els seus projectes—, aquesta pega tant €s
aplicable al senyor que tenia una llicencia concedida
fa temps d’acord amb la normativa anterior d’edifica-
ci6, com al que la té d’acord amb la nova normativa.
D’acord que en aquestos casos és probable que tingui
una prorroga més facilment, perd també es donen ca-
sos en que aquestes llicencies ja donades d’acord amb
la nova normativa d’edificaci6 necessiten una prorro-
ga. No he acabat de veure per que.

I la segona limitaci6 que tampoc acabo de veure justi-
ficada és la del fet que s’impedeix que siguin prorro-
gades aquelles en que el planejament urbanistic hagi
canviat. Es a dir, que siguin contraries a I’ordenament
urbanistic en el moment de demanar la llicéncia. Torno
a dir el mateix: si el motiu de la prorroga, que en prin-
cipi compartim, €s la situaci6 de crisi econdmica, i que
hi ha situacions en que els projectes no s’han pogut
veure portats a la realitat no per culpa, no per res im-
putable al promotor, sind per circumstancies exteriors,
no entenc tampoc per que una circumstancia que no
és imputable al promotor, com que s’hagi canviat el
planejament i aquella llicéncia, doncs, ara ja no esti-
gui d’acord amb el planejament, ha d’impedir que es
tingui una prorroga i discrimini respecte a altra gent.
Aquestes dues limitacions sén les que no veiem, en
aquest sentit.

Bé. Aquestes son les posicions que us voliem traslla-
dar. I acabo reiterant-vos 1’agraiment per haver-les
pogut fer i que les tingueu en consideracio.
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La presidenta

Molt bé. Moltes gracies, senyor Simeé Miquel.

Compareixenca

d’una representacié del Collegi de Notaris
de Catalunya amb relacié al Projecte de llei
de modificacio del text refos de la Llei
d’urbanisme, aprovat pel Decret legislatiu
1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-00168/09)

Passem ara, doncs, a la intervencié del senyor Joan
Carles Oll€ Favard, que és el dega president del Col-
legi de Notaris de Catalunya. Endavant.

Joan Carles Ollé Favaré (dega president
del Collegi de Notaris de Catalunya)

Molt bon dia a tothom. Moltes gracies. Els agraim,
del Collegi de Notaris, a tots vostes, que m’hagin con-
vidat a poder participar i compareixer aqui, donar el
nostre punt de vista en relacié amb aquest avantpro-
jecte de llei.

La meva intervenci6 sera bastant breu. No porto es-
menes en concret, siné algunes observacions i sug-
geriments. En tot cas, més endavant €s possible que
potser en concretéssim alguna. En general, la valora-
cié que faig, que fem, de 1’avantprojecte és positiva.
Creiem que tot el que sigui avangar, com es diu en
I’exposicié de motius, a major agilitat i simplificacio
de la regulacié administrativa, creiem que aixo és be-
neficiés. Sempre que no es perdi, logicament, segure-
tat juridica. Penso que no es déna aquest cas aqui, no
veig que es provoqui, que hi hagi cap falla en materia
de seguretat juridica. I, per tant, crec que totes aques-
tes modificacions de la regulacié en aquest sentit sén
positives i poden ajudar a potenciar 1’activitat econo-
mica i a facilitar-la, no? En aquest sentit, per exemple,
la publicitat que es déna als plans aprovats per I’Ad-
ministracié. Crec que tot aixo €s positiu.

Clar, jo em centraré més en els aspectes que fan re-
feréncia a alldo en que nosaltres intervenim d’alguna
manera, en 1’autoritzacié de documents publics. Ales-
hores, aqui, la modificacié més important que ens
afecta, que crec que és realment positiva i €s la linia
en que s’hauria d’anar, és la substitucié de la llicen-
cia de primera ocupacio per un régim de comunicacié
previa. Aqui és la modificacié que hi ha a I’article 67.
Es diu que s’addiciona un nou apartat 5 a I’article 187
del text refés de la Llei d’urbanisme, en que es diu
que «esta subjecte al réegim de comunicacié previa a
I’ajuntament, d’acord amb el procediment que pre-
veu la legislaci6 de régim local, la primera utilitzacié
i ocupaci6 dels edificis i construccions». Ha d’anar
acompanyada, aquesta comunicacid, d’un certificat de
la persona facultativa directora, acreditativa de la data
de ’acabament de les obres... Bé, en fi..., o sigui, la
comunicacié preévia, amb el certificat del tecnic. Ja ho
dic, crec que aixo és bo.

Tenim I’altra qiiestid, de la cedula d’habitabilitat, en
que hi ha una legislacié bastant rigida. I jo em volia

centrar bastant en aquesta duplicitat, que crec que ara
potser podria ser una bona oportunitat per unificar-ho.
Perque aqui, tot i que la Llei de dret d’habitatge par-
lava en el seu preambul de duplicitat de tramitacions,
i que la intencid era acabar amb aquest pelegrinat-
ge del ciutada i dels empresaris per les administraci-
ons, el cert €s que la llicencia de primera ocupacio €s
una cosa i la ceédula d’habitabilitat n’és una altra, no?
O sigui, la cedula d’habitabilitat, segons I’article 7 del
Decret 55/2009, acredita que una «vivenda» compleix
les condicions de qualitat previstes a la Llei del dret a
la «vivenda» i a I’esmentat decret, i que, per tant, €s
apta per a la resideéncia humana.

Aqui, propiament, no hi ha una fiscalitzacié del com-
pliment dels requisits urbanistics, que sembla que es
reserva més per a la llicéncia de primera ocupacid, en
la qual, a més a més, es preveu una inspeccié munici-
pal. O sigui, aix0, de fet, ens condueix a la practica,
als efectes notarials, per exemple, quan hi ha una es-
criptura de declaraci6é d’obra nova acabada, conforme
ja s’ha acabat..., aleshores es considera, bé, es va arri-
bar a la interpretacio, d’acord amb la llei, que no €s su-
ficient la cedula d’habitabilitat, per exemple. Havia de
ser una llicéncia de primera ocupacid, el que s’havia
de presentar. En canvi, per a la transmissié d’habitat-
ges, aleshores, és necessaria la cedula d’habitabilitat
i no val la llicéncia de primera ocupacié. Es que, in-
clis amb la modificacié que es fa ara, és practicament
el mateix. Aleshores, jo crec que ara seria una bona
oportunitat per unificar-ho i evitar aquestes duplici-
tats. Es que practicament €s el mateix, no? Aleshores,
pensem que seria important. Aix0, per una part.

D’altra part, precisament, pel que fa a la qiiesti6 del
requisit, en aquest moment fa falta aquesta llicén-
cia de primera ocupacid. Potser valdria la pena acla-
rir també, en el text de I’avantprojecte... Perque, clar,
aqui la llei estatal, que és la que a nosaltres ens de-
mana aquesta llicéncia de primera ocupaci6 per fer
I’escriptura de declaraci6 d’obra nova acabada, ens
diu que en aquestes escriptures, entre altres requisits,
ens faria falta I’atorgament de les autoritzacions ad-
ministratives necessaries per garantir que 1’edifica-
cid..., o sigui, autoritzacié administrativa, que és el
que es lliga amb la llicéncia de primera ocupacié. Pot-
ser valdria la pena, ara, aprofitar-ho i dir que aquesta
comunicaci6 previa de que es parla equival a aques-
ta autoritzaci6é administrativa, o potser dir que també
pot valdre la ceédula d’habitabilitat, que és una mica...
Pero jo crec que d’alguna manera, per acabar-ho de
lligar, perque, si no, pot crear alguna incertesa de com
s’entendra complert aquest requisit. Tot i que no es
regula aqui, a la Llei de I'urbanisme, pero ja ho dic,
com que esta tan lligat, jo si que voldria posar sobre
la taula el fet que..., o bé, si es pogués arribar a la uni-
ficacié seria excellent. Pero bé, aixo seria sobretot a
la primera transmissio a les edificacions noves. Perd
quan, per exemple, les cédules d’habitabilitat ja han
caducat —s6n quinze anys d’acord amb la legislaci6
actual—, després s’ha d’anar a fer la reclamacio.

Actualment, la cédula d’habitabilitat, sobretot a les
«vivendes» de segona ma... Ens planteja moltes ve-
gades problemes, a la practica, aquesta excessiva ri-
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gidesa que té la legislaci6 actual, que exigeix que es-
tigui la cédula entregada formalment. Jo crec que, en
aquesta mateixa linia, doncs, es podria arribar a al-
guna solucié d’aquest tipus: la comunicaci6 previa,
amb un certificat del tecnic —hi ha un arquitecte, un
arquitecte tecnic que ho certifica i que ho garanteix.
I crec que aixo ho podria facilitar. Perque de vegades
I’agilitat de la contractacid, o sigui de 1’activitat eco-
nomica i que vivim en els despatxos, no va compassa-
da amb el mateix ritme que potser 1’agilitat que pugui
tenir I’Administracié per a la concessi6 de la llicencia.
Aleshores, pot..., bé, de fet, es dona en casos puntu-
als en que —potser ara no hi ha tanta activitat, pero
quan hi ha puntes de feina, etcétera— aleshores que-
da paralitzada I’activitat o s’han de suspendre signa-
tures. A vegades inclds es pot deixar, o es perd, una
operacié perque encara trigara unes setmanes o triga
un mes, etcetera, i no hi ha la lliceéncia. Jo crec, pre-
cisament, a més, que hi ha d’haver una coherencia en
tota la regulaci6. Ja ho dic, potser es podria arribar a
una unificacié. Pero, en qualsevol cas, quan sén «vi-
vendes» de segona ma, habitatges, i s’ha d’anar a una
renovaci6 de la cedula d’habitabilitat, potser es podria
arribar... Que ja haviem tingut una solucié d’aquest
tipus, ja haviem tingut que la sollicitud, la comuni-
cacio previa, amb el certificat del tecnic... Vaja, seria
una proposta. Ja ho dic, no €s aqui, pero no sé si es
podria aprofitar en algun addicional. En fi, potser era
una materia que estava regulada, em sembla que és en
algun dels projectes de llei resultants de la llei omni-
bus, pero al final tot és una mica el mateix, i el proble-
ma és que de vegades hi ha una duplicitat, i crec que
les solucions haurien de ser coherents i haurien d’es-
tar totes en la mateixa linia.

Aquest era, potser, I’aspecte fonamental que els volia
comentar, perque llicéncia d’ocupaci6, cedula d’habi-
tabilitat, crea una mica... I ara, amb aquesta modifica-
cié que crec que és molt positiva, és una bona opor-
tunitat per unificar-ho i potser repensar-ho una mica.
I seria molt benefici6s.

En general, I’observacié que els vull fer és que els no-
taris, i crec que també els registradors, moltes vegades
en parlem..., perque d’alguna manera és tot el mateix
sistema: la transmissié de la propietat. L’urbanisme,
clar, té una mica el problema que als efectes de la se-
guretat juridica..., bé, nosaltres a vegades parlem de
«carregues ocultes». Moltes vegades no consta en el
registre de la propietat; €s el sistema, esta d’aquesta
manera, no? Perd crec que seria molt important que
cada vegada més anéssim avangant en la linia d’una
major —com els deia— seguretat juridica.

I,avuiendia,ambels mitjans telematics, etcetera, doncs,
penso que seria important buscar algun sistema que,
quan es fa la transmissié de la propietat, d’alguna ma-
nera els notaris poguéssim, telematicament... Aqui hi
ha, per exemple, el punt..., els certificats aquests de
régim urbanistic. Potser seria positiu que d’alguna
manera nosaltres poguéssim obtenir, telematicament,
aquests certificats, de manera que quan es fa la trans-
missi6, doncs, ja es pogués incorporar també 1’escrip-
tura, igual que incorporem els certificats del registre,
etcetera. Perque penso que és molt important, ja ho

dic. Els efectes: que després no hi hagin sorpreses ur-
banistiques. S que normalment, potser ja amb 1’ad-
vocat, o el particular, fan les seves investigacions,
pero, bé, no sempre és aixi. Jo crec que s’ha d’anar
a una major seguretat juridica. Nosaltres de vegades
utilitzem, una mica, aquesta expressié de «carregues
ocultes». Crec que aqui, potser, seria bo buscar algun
sistema, no s€ si en la mateixa legislacié o amb el de-
partament. De fet, d’aquest tema, n’hem parlat amb el
conseller, mirar maneres de comunicacié amb el Col-
legi de Notaris, amb les notaries, perque en el moment
de la transmissi6, doncs, aquest tipus de certificats...

Per exemple, aqui hi ha un cas en que aixo es planteja
també€ molt clarament, €s a dir, en el cas de declara-
cions d’obres antigues, d’obres noves antigues; €s a
dir, edificacions que ja fa anys que estan fetes i potser
en el seu moment no complien la normativa urbanis-
tica, pero la infraccié urbanistica potser ja ha prescrit.
Dongcs, aixo esta previst aqui, no? I, aleshores, aqui...,
per exemple, aix0 és a I’article 20 de 1a Llei del sol es-
tatal, també. I, en aquest cas, es pot fer, aqui diu: «en
el cas de construccions i edificacions o installacions
respecte a les quals ja no procedeixi adoptar mesu-
res de restabliment de la legalitat urbanistica que im-
pliquin la seva devolucié per haver transcorregut els
terminis de prescripcié». Aleshores, s’estableix un
procediment...t, és a dir, es pot fer I’escriptura. Lla-
vors, el procediment és el segiient. El notari..., s’ins-
criu, comunica, va ’escriptura al registre. S’inscriu.
El registrador ho notifica a 1’ajuntament corresponent,
i aleshores I’ajuntament pot instar que en el registre
constin aquestes circumstancies que estava fora d’or-
denacid, etcetera. Clar, aixo no deixa de provocar una
certa anomalia, en el sentit que quan es fa I’escriptura
no hi havia res en el registre, pero després, clar, aixo et
constara quan vagis a fer una transmissié posterior, et-
cetera. Potser tots aquests termes valdria la pena, en el
moment en que es fes I’escriptura, que ja d’alguna
manera poguéssim tenir aquesta comunicacio. Jo pen-
S0, potser, buscar alguna manera que aquest tipus de
certificats de régim urbanistic..., en fi, seria molt im-
portant que hi pogués haver una comunicacié. Jo crec
que telematicament esta resolt, i seria una solucid.

Crec que, en general, s’ha d’anar de cara a aquest
sistema: que en el tema de 1’urbanisme, tant en la
contractacié notarial com al registre mateix, en tot
moment, puguem tenir aquesta informacio i no hi ha-
gin sorpreses per part dels particulars i dels adqui-
rents. En el sistema general que tenim —carregues de
tipus economic, etcétera— tot esta molt transparent,
tot esta molt clar, i en aquest tema urbanistic grinyola
una mica. No hi ha la deguda coordinacié amb el que
és la contractacio i la intervencio notarial, i els efectes
de la publicitat en el registre. Moltes vegades si, perd
hi ha, de vegades..., 1 en moltes ocasions també aixo
encara no queda bastant cobert.

Crec que, en general, nosaltres, els notaris, en el pas-
sat haviem tingut una major intervencié en el camp
de ’'urbanisme. Jo crec que en algun cas la nostra in-
tervencié pot ajudar als efectes de donar una major
seguretat juridica. Em consta que en algunes comu-
nitats autonomes es collabora també en alguns pro-
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cediments pel que fa a notificacions, etcetera, en els
casos que es vulgui que sigui una notificacié perso-
nal, que sigui... Aqui penso que nosaltres també hi po-
dem participar. Hi ha algun exemple que es posava,
per exemple; perque, clar, en el cas de les inscripcions
de les certificacions en el registre, que pot quedar al-
gun buit... Per exemple, quan hi han particulars que
han de fer front, o s’obliguen a pagar determinades
quantitats, doncs, jo vull recordar que el simple fet
que potser aquesta obligaci6... Ja ho dic, em consta,
per exemple, que a la Comunitat Valenciana aixo, el
sistema, funciona. El simple fet que aquest reconei-
xement o aquestes obligacions constessin en escrip-
tura publica i compareguessin al notari, bé, és un titol
executiu i ja de per si €s una garantia, no? I, bé, de ve-
gades solucions tan senzilles també poden ajudar. Bé,
poso aquest exemple, pero en fi...

Per la nostra part, penso que la intervencié puntual en
algun aspecte del que fa referéncia a aquesta legisla-
cid i a algun tramit sempre pot ajudar a aportar més
seguretat juridica.

Perlameva part, res més; i estic ala seva disposicid per a
les preguntes que ens vulguin formular.

La presidenta

Molt bé, moltes gracies. Doncs, ara €s el torn dels
grups parlamentaris, i donem la paraula a I’illustre
diputat senyor Roberto Labandera, en nom del Grup
Parlamentari Socialista de Catalunya. Endavant, se-
nyor Labandera.

Roberto Edgardo Labandera Ganachipi

Gracies, presidenta. El temps de que disposem?

La presidenta

Cinc minuts.

Roberto Edgardo Labandera Ganachipi

Cinc minuts..., bé, d’acord. En realitat, cinc minuts,
tenim, a partir de les intervencions, que comengo per
donar les gracies a la senyora Gomez, al senyor Mi-
quel i al senyor Ollé, i als collegis respectius, aixi
com també als seus acompanyants. Amb un parentesi,
nosaltres també, com a grup, vam demanar la vostra
compareixenga, en tant que membres també de les co-
missions d’urbanisme, i, per tant, doncs, com a actors
de primera linia en allo que fa referéncia a les compe-
tencies del Govern de la Generalitat en aquesta ma-
teria.

Voldriem fer una primera precisi6 general. I, tal com
s’ha dit, no estem davant d’una modificacié menor,
sind que €s una modificacié important, vinculada, se-
gons la motivacié del Govern, a la millora o I’activa-
cid i la reactivacié economica. No sempre veiem, en
les modificacions plantejades, que aquest objectiu es
compleixi. Perque també aqui, i una vegada conegut
el procediment que s’ha seguit per plantejar aquestes
modificacions, hi ha hagut el pes de 1’opinié de molts

gestors del tema urbanistic, que han dit: «Escolta’m,
aprofitem-ho per resoldre temes especifics de tramita-
ci6 que no es resolen bé.» Marques, puntualitzacions
o previsions de la llei vigent que dificulten o sén molt
dificils d’executar per part dels ajuntaments. I sobre-
tot, en un moment com el que tenim actualment, de
crisi economica.

Pero és evident que no estem fent una reforma con-
juntural, ni estem parlant d’una addicional transi-
toria que podria caducar en el termini de cinc anys,
siné que s6n modificacions legislatives, algunes de
les quals tenen una important transcendencia. I és per
aixo que hem recollit les aportacions. Esperem, tam-
bé, que pugui ser per escrit alguna d’aquestes a que
voste s ha referit, senyor Oll€, perque sén del tema
de tramitacié. Recordo que, en el procés de tramitaci6
del Projecte de llei de promoci6 de I’activitat econo-
mica, la cedula d’habitabilitat és modificada, també.
Hi ha una serie de modificacions que s’han corregit.
Segurament no totes les que voste assenyala; voste es
planteja (veus de fons) un procediment d’unificacio de
la tramitacid, que en tot cas creiem que podriem es-
tudiar.

En aquest sentit, també té rad, i crec que hem de re-
collir com a grup parlamentari I’ opini6 del senyor Mi-
quel, en el sentit de «feu les lleis més senzilles, més
clares i segurament menys reglamentistes». Perque,
per exemple, tornem a tenir una llei que no modifi-
ca tot el capitol de les infraccions, o de les penes que
es puguin fer per incompliment de la normativa urba-
nistica. Segurament que €s hora que pensem si aixo
no hauria d’anar a un reglament i es pugui modificar
amb una major rapidesa i no requereixi una tramitacié
parlamentaria. Dic aixd com a observacié general, no
és que estigui plantejant una modificaci6 especifica en
aquest sentit. Pero atendrem aquestes qiiestions.

Les meves preguntes, que van vinculades. La prime-
ra és una pregunta de caracter general. Deia el se-
nyor Miquel: «La nostra no és una opini6 politica.»
Pero, en tot cas, no de politica de partit, ni de grup
parlamentari, pero de politica general, que interessa
el conjunt dels ciutadans. I és aquesta valoracié que
us demano sobre aquesta modificacio i la reactivacio
economica: si vosaltres, realment, observeu que aixo
és un avenc positiu en aquesta direccid.

L altra qiiestio, i la més especifica, €s justament sobre
I’ampliaci6 de les finalitats dels plans directors urba-
nistics i les competéncies municipals. S’hi ha referit el
senyor Miquel. Nosaltres tenim aquests dubtes, també.
Perd m’agradaria que hi poguéssiu aprofundir, en es-
pecial la senyora Gémez, perque s’ha referit especi-
ficament a aquesta qiiesti6. Com valoreu aquest punt.

Un altre punt important que ens interessa també és la
reducci6 del 20 al 15 per cent del deure de cessi6 en el
cas de modificaci6 del planejament urbanistic. Aques-
ta era una modificacié de final de I’any 2010, discu-
tida i debatuda en aquest Parlament en la tramitaci6
del pressupost de 1’any 2010. Pero, en tot cas, quina
és la vostra opinié. Que és una modificacié que és im-
portant, ates que es va passar al 20 i ara es retorna al
15 per cent.
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Una altra qiiestié important és I’article 23 d’aquest
projecte de llei, que parla de la modificacié del regim
de reserva de sol destinat a habitatge protegit. Tot i
que després hi entrarem, i al llarg del dia discutirem
sobre aquesta qliestid, aquesta €s una modificaci6
substancial, quan es diu que hi poden haver exemp-
cions per a municipis de menys de 5.000 habitants,
500 municipis dels 947 de Catalunya. Per tant, una
de les qiiestions de les etapes aquelles de gran crei-
xement del sector immobiliari era, justament, tenir
una garantia de reserva de sol per a habitatge protegit.
I sembla que en la lletra de la llei —una altra cosa des-
prés sera en la seva aplicacié— es pugui acotar. Doncs,
perdem la possibilitat que tothom tingui I’obligatorie-
tat d’aquestes reserves.

I acabo, presidenta, amb dues preguntes concretes.
Una €s la que fa referéncia a I’article 44, que és en
relacié amb els privats de redactar el planejament ge-
neral, plantejar propostes. Tot i que també el mateix
article diu que sén les administracions publiques, evi-
dentment, les competents. Pero, en tot cas, queda que
s’ha de modificar aquest article, que jo crec que és un
tema literari, perd que, en tot cas, queda algun efecte
de dir: home, fins ara, I’'impuls de la potestat de pro-
posta i redaccié dels POUM ha estat sempre privativa
de I’Administraci6 puiblica; en aquest cas, es dona a
I’actor privat un rol important.

I acabo amb la darrera, presidenta, que és un tema
molt especific que afecta la constitucié de les garan-
ties per a 1’executivitat del planejament urbanistic
derivat. Que una de les qiiestions no €s que es tregui
I’obligatorietat: continua existint. Pero els terminis,
en canvi, han decaigut de la llei. Creiem que és un
tema important per a tots els actors, perd sobretot per
a ’Administracio local, i en voldriem coneixer la vos-
tra opinio.

Gracies, presidenta.

La presidenta

Gracies, senyor Labandera. T€ ara la paraula I’illustre
diputat senyor Pere Calbd, en nom del Grup Parla-
mentari Popular.

Pere Calbé6 i Roca

Gracies, senyora presidenta. Jo, afegir-me a 1’agrai-
ment per les seves compareixences i, realment, per les
seves aportacions, que han estat molt concretes i alho-
ra molt clarificadores, no? I, més que explicar el nos-
tre posicionament, si que voliem aprofitar que vostes
compareixen en aquesta comissié del Parlament per
poder coneixer amb major detall algunes qiiestions a
que vostes s”hanreferit, pero especialment algunes aque
vostes no s’han referit i sobre les quals nosaltres te-
nim interes a poder coneixer la seva opinid. No tant
perque estableixin un posicionament, siné fonamen-
talment com a operadors de la practica juridica, el dia
a dia, per veure realment si algunes qiiestions que pre-
veu la llei després, en aquesta practica diaria, assolei-
xen els seus objectius o no.

Una, si em permet, perque €s un tema més tangenci-
al pero apareix en la llei, fer una petita valoracio, si
vostes ho troben bé, del que ha estat el resultat de les
arees residencials estrateégiques, i si realment han as-
solit 0 no els seus objectius tal com estaven plantejats
en la llei. I si vostes entenen que aquest €s un instru-
ment que en les actuals circumstancies pot tindre el
seu sentit o caldria introduir-hi alguna modificaci6.

Després, si vostes, des de la seva practica del dia a
dia, la seva practica diaria, entenen que la propos-
ta sobre la modificaci6, ’augment i disminucid, dels
percentatges d’aprofitament en determinats tipus de
sol i la disminuci6 de determinades cessions obliga-
tories realment poden comportar, d’una forma directa,
una collaboracié en I’activitat o «reactivitat» d’aquest
sector de la construcci6. Si realment aixo pot ajudar a
tirar endavant determinades iniciatives, o realment no
té una incidéncia excessivament directa en la realitat
economica d’aquest sector.

Després, una qiiestié que ens preocupa. Nosaltres, a
priori, no la veiem clara, perd voldriem coneixer la
seva opinid, i que €s respecte al procediment sancio-
nador urbanistic. El projecte de llei el que estableix
és que, si un cop detectada la infraccid es procedeix a
la restauracié de la realitat fisica o juridica..., es pro-
posa una reducci6 del 90 per cent de la sancid. Nos-
altres, a priori, aixd ho veiem excessiu, no?, perque
fa la impressié que pugui transmetre un missatge de:
«Voste incompleixi, i si I’enxampen i després recti-
fica, doncs, la cosa no sera tan greu.» Si, realment,
aquest percentatge vostes el consideren que €s un per-
centatge que esta dintre d’una normalitat, o realment
aquesta disminuci6 de la sanci6 és excessiva, que nos-
altres entenem que, a priori, €s aixi.

Després, vostes han fet una referéncia a la nova re-
gulaci6 dels estatuts d’interes municipal. I vostes han
apuntat, doncs, la necessitat de definir més els supo-
sits de quan podriem aplicar aquesta figura excepci-
onal del planejament, que suposa deixar en un segon
paper ’Administracié local en tot el procediment ur-
banistic.

A mi m’agradaria que, si fos possible, poguessin
aprofundir-hi una mica més i ens poguessin apuntar
alguns dels casos en que vostes creuen que seria in-
teressant poder fer aquesta aplicacid, doncs, d’aquest
regim, al nostre entendre, excepcional.

Una referéncia, si vostes..., també m’agradaria poder
coneixer la seva opini6 sobre les modificacions, que
s6n importants, respecte als patrimonis publics de sol
i habitatge que es preveuen al projecte de llei i la seva
incidencia i la seva capacitat, al nostre entendre, de la
promocié de I’habitatge que poden fer les administra-
cions publiques. Poder coneixer la seva valoraci6. En
altres aspectes no hi entraré, perque ja els ho han pre-
guntat i seria una reiteracio.

I, finalment, per acabar, si vostes veuen adequades —des
de la seva practica professional, sempre des d’aques-
ta perspectiva que nosaltres estem plantejant— les mo-
dificacions que s’introdueixen respecte a les masies,
les cases rurals i les rehabilitacions de les edificacions
singulars, especialment en sol no urbanitzable. Si vos-
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tes, realment, entenen que aixo t€ un sentit, atesa la
realitat del nostre pais, o no.

I amb aquestes preguntes, i donant per reproduides les
que el portaveu del Grup Socialista ja els ha formulat,
deixarfem aqui la meva intervencio.

Moltes gracies.

La presidenta

Gracies, senyor Pere Calb6. Passem, ara, al Grup Par-
lamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra
Unida i Alternativa, i té la paraula I’illustre..., excel-
lentissim senyor Mila.

Salvador Mila i Solsona

Moltes gracies, senyora presidenta. També, en nom del
nostre grup, agrair la compareixenca dels illustres col-
legis d’advocats, dels notaris i del consell de collegis.

Jo em referiré..., i els demanaré posicions al voltant
d’un eix. El senyor Oll¢ ho ha apuntat, pero tinc els
meus dubtes: seguretat juridica. Primera qiiestid, una
qliestié que no han plantejat, vostes. La seguretat ju-
ridica vinculada a la variabilitat del marc regulador.
Es a dir, quina valoracié té per a vostes que, després
que el 3 d’agost del 2010 es publiqués un text refds
de la Llei d’urbanisme de Catalunya amb una llei es-
tatal també recent, es faci un canvi de setanta articles,
que succeeix a successives modificacions i que canvia
en alguns casos la filosofia de la llei, que no ha tin-
gut temps de canviar les circumstancies que es van te-
nir en compte. Per exemple, prevenir la corrupcié, fo-
mentar el patrimoni public de sol i habitatge, etcetera.
Es a dir, la inseguretat juridica. Perque ara els posaré
algun exemple d’aquesta inseguretat juridica regula-
dora, que..., 0, en tot cas, els demanaré la seva opinid,
si €s que potser a mi m’ha passat per alt.

Mirin, I’1 de juliol el Reial decret llei 8/2011 de 1’1 de
juliol de..., medidas de apoyo a deudores, hipoteca-
rios, control de gastos, cancelacién de deudas, fo-
mento de la actividad empresarial..., etcétera, de 1’Es-
tat, publica aquest decret, que té un apartat que diu:
«Efectos de las licencias administrativas.» I ens diu
unes coses que en un punt ha assenyalat el senyor
Ollé, pero els altres illustres compareixents no ho han
dit. Per exemple, aqui, en aquesta llei, en aquest re-
ial decret, en el seu article 23 diu: «Silencio negati-
vo en procedimientos de conformidad, aprobacién y
autorizacién administrativa.» No hi haura silenci po-
sitiu en els actes de..., transformacion, construccion,
edificacion, parcelaciones. I aquesta norma és basica.
Si miren la disposicié final, diu que les disposicions
d’aquest reial decret pel que fa a aquests articles, per
tal com tenen a veure amb la igualdad del ejercicio de
los derechos de base de régimen de administraciones
publicas y procedimiento, és basic.

Quina opinié els mereix una legislacié catalana que
estara vinculada per una disposicié basica que diu el
contrari? Que diu que ja no cal lliceéncia per als actes
de parcellacid. I el mateix —i ho ha assenyalat el se-
nyor Ollé— a I’article 24 respecte al requeriment ex-

prés, que fa I’article 24 d’aquest reial decret llei, que
diu: «Tratandose de escrituras de declaracion de obra
nueva terminada, se exigird la acreditacién documen-
tal» —documental— «del cumplimiento de los requisi-
tos impuestos por la regulacién de la legislacion y el
otorgamiento de autorizaciones administrativas nece-
sarias para garantizar que la edificacién retne las con-
diciones necesarias para su destino y uso previsto.»
I aix0 és el contrari de la declaraci6 responsable. No és
una autorizacion administrativa. I no hi ha manera de
salvar-ho.

Nomeés els ho poso com a exemple que €s impossible,
en aquest moment, aclarir-nos, amb aquest marc regu-
lador totalment canviant. En tot cas, els demanaria, si
no ara, que ens facin arribar la seva opinid, perque €s
que aquest projecte de llei que estem tramitant entra
en infraccié flagrant amb una norma basica de 1’Estat
que diu tot el contrari: cal llicéncia de parcellaci6 i cal
llicencia de primera ocupacid. Ens agradi o no, perd
hi ha una normativa basica.

Pero és que, molt telegraficament, també els vull as-
senyalar, demanar-los 1’opinié. Tenen opini6 sobre la
necessitat que hi hagi diferéncia, a partir de les direc-
tives europees d’avaluacié ambiental, entre 1’0rgan
d’avaluaci6 i 1’organ promotor? Es un principi fona-
mental del dret europeu ambiental: que hi ha d’haver
una diferéncia, en 1’ambit de 1’avaluacié ambiental,
entre organ promotor i organ avaluador. Aqui tenim
una legislacié que diu: tot passa per 1’0rgan urbanis-
tic. Pot atemptar, aixo, contra les directives europees?
Té€ sentit, des del punt de vista de proteccié ambien-
tal? O els efectes del manteniment d’expectatives ur-
banistiques derivades del planejament derivat.

Un dels principis fonamentals que es va anar introdu-
int en aquest pais per evitar el pelotazo urbanistic era
dir: ningd adquireix drets patrimonials fruit d’un sim-
ple planejament, si no és pel compliment de les eta-
pes en el desenvolupament urbanistic i 1’execucio pro-
gressiva dels actes de desenvolupament, urbanitzacio,
etcetera. Sols aixo consolida els drets patrimonials. Si
passa el termini fixat pel pla d’etapes o el programa
de gestid, es perden aquests drets. Tenim una modifi-
caci6 que ens diu: tornem al regim contrari. Se supri-
meix I’obligaci6 que s’hagi d’aprovar aixo i es read-
met la possibilitat que es desenvolupara quan vulgui.
Canvi en sis mesos.

O —ja s’ha parlat aqui, no és el cas, perd si que ho
vull destacar— el tema de la retroactivitat: retroactivi-
tat d’exempcions de reserves de sol. Quina opini6 els
mereix el fet que aquest projecte de llei prevegi, no-
gensmenys, que havent-hi un planejament general que
preveia unes determinades reserves d’HPO, havent-se
aprovat el pla de desenvolupament —€s a dir, el pla
parcial o el pla especial—, sols si encara no esta apro-
vat el projecte de reparcellacié es pugui fer una mo-
dificaci6 ad hoc per deslliurar-se de les reserves? Que
ja un planejament definitivament aprovat —el de con-
creci6, eh?, el del pla especial, el del pla parcial- s’ho
pugui carregar. Aixo €s seguretat juridica reguladora?

Per tant, els demanaria aix0: opinid respecte a aquests
temes. I, per descomptat —acabo, senyora presidenta,
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gracies per la seva amabilitat—, dir-1i al senyor Sime6
Miquel que no, que no és un petit error el fet que es
digui que les comissions d’urbanisme s’integraran per
qui el Govern decideixi, sin6 que aixo és general en
tots els organs de gestid i participacié de tota la Ge-
neralitat, que a través de les lleis omnibus se supri-
meix sistematicament la representativitat de la socie-
tat civil, collegis, sectors professionals, representants
veinals, sindicals, etcetera, i queda tot a 1’atzar del
Govern, que nomena qui vol, quan vol i com vol. Per
tant, no és una esmena menor, siné que, efectivament,
la intencionalitat és la que voste ha detectat encerta-
dament, que és la possibilitat que el Govern no faci la
mateixa composicié de les comissions d’urbanisme.

I, per dltim, demanar-los, com ja ha fet també el se-
nyor Labandera, perd en aquest cas al senyor OII¢,
I’aportacié respecte a aquests instruments que voste
assenyalava molt encertadament, que son seguretat
juridica del ciutada, que aquest projecte se’n descui-
da, que és la informaci6 veridica sobre el contingut
urbanistic de les finques que es compren i es venen.
Es a dir, I’accés telematic al certificat d’aprofitament,
de regulaci6 urbanistica, etcetera. Aixo si que €s re-
alment interessant. Hi han experiéncies, hi havien ja
moltes elaboracions tant per part del collegi de notaris
com pel collegi de registradors, i seria una bona oca-
sié d’introduir aquestes coses que si que van a favor
dels ciutadans.

Gracies.

La presidenta

Gracies, senyor Mila. Té€ la paraula, en nom del Grup
Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya,
el senyor Marc Sanglas. Endavant.

Marc Sanglas i Alcantarilla

Si, gracies. Bon dia. En tot cas, agrair la comparei-
xenca dels compareixents i I’assisténcia dels seus
acompanyants.

Coincidim en algunes de les preocupacions generals
que s’expressaven, especialment per part del senyor
Simeé Miquel, en el sentit que entenem —nosaltres
també€ ho hem vist i també ens preocupa— la poca mo-
tivacié o exposicié de motius, la poca motivacié que
existeix per a algunes qiiestions que es modifiquen i
que ben bé, com voste exposava en el cas de les tan-
ques publicitaries, semblen unes qiiestions que..., hi
han alguns aspectes d’aquesta modificacié de la Llei
d’urbanisme que corresponen ben bé a alguns com-
promisos particulars adquirits amb algunes persones
que han tingut incidéncia en aquest projecte de llei.
Per tant, ens preocupa, perque entenem que no hi ha
una regulacié generalista, sind que, en tot cas, existei-
xen algunes contraprestacions amb alguns particulars,
com es pot veure en el cas de les tanques publicitari-
es. I que una llei hagi d’entrar en aquests temes tan,
tan particulars, doncs, ens sembla..., i ens sobta.

En tot cas, coincidir en aquests punts. Entenem també,
i també «agafem el guant», com ens correspon com a
grup parlamentari, a intentar, en la regulacid, introdu-

ir criteris més clars en la mateixa llei. Tot i que, com
vostes també exposaven, el fet que sigui, I’'urbanisme,
un tema complex, doncs, dificulta en aquest sentit el
fet d’introduir claredat en alguns punts.

Per entrar en algunes qiiestions concretes, m’agrada-
ria... El senyor Oll€ plantejava algunes mesures de
collaboracié entre I’Administraci6 i els notaris. Si ens
pogués explicar o ens pogués fer una mica més avi-
nent en quines mesures... Voste ens n’ha exposat al-
guna, pero si ens pogués exposar alguna altra mesura
en aquest sentit que permetés afavorir aquesta col-
laboraci6 entre el mén public i el privat... I, en tot cas,
també preguntar-li que voste plantejava que el tema
de la llicencia de primera ocupacid, o la desaparicié de
Ilicéncia de primera ocupacid, li semblava un tema
interessant, simplement suprimint-lo amb la comuni-
caci6. Si aixo no li sembla que és contradictori amb
I’exposici6 que també ens feia d’un major control so-
bre algunes qiiestions que ha de també tenir 1’opera-
dor public. A nosaltres ens sembla, des d’Esquerra,
que la desaparici6 de la lliceéncia de primera ocupacié
dificultara després, també, o facilitara que entrin en el
mercat alguns tipus d’habitatge que d’altra manera no
hi entrarien perque hi ha un control previ, i que, per
tant, aixo facilita el tema.

Pel que fa a la senyora Gémez, dir-1i, doncs, que co-
incidim plenament en el tema de quan plantejava 1’es-
mena a I’article 10 sobre el tema de la cessi6 del sol.
Entenem que cal posar alguns mecanismes que evitin
el fet que simplement 1’operador substitueixi el que ha
de ser un patrimoni del sol que, desgraciadament, €s
el que ha passat durant molts anys en aquest pais, que
simplement se substituia. I les administracions publi-
ques no han tingut capacitat de generar realment patri-
moni municipal del sol, i, per tant, des d’aquest punt,
coincidir amb la seva aportacio.

En tot cas, m’agradaria que tots tres fessin tamb¢ una
valoracié sobre el tema de les arees. Es a dir, la con-
flictivitat que els sembla que pot comportar el tema de
les arees estratégiques supramunicipals, aquestes ac-
tuacions. I que, per tant, quins mecanismes els sem-
bla, a vostes, que es podrien introduir a la mateixa llei
de collaboraci6 entre ’Administracié de la Generalitat
i les administracions locals per tal d’evitar les impo-
sicions que puguin semblar que vinguin des del Go-
vern, i, per tant, afavorir mecanismes de collaboraci6
previs, abans no s’atorgui, s’imposi sobre el territori
alguna de les mesures previstes pel Govern. I, en tot
cas, també els demanaria aquells punts que vostes pu-
guin veure —que vostes ja n’han detectat alguns i ens
ho han especificat— sobre el tema d’introduir mecanis-
mes, també, de major seguretat juridica a la mateixa
llei, davant d’alguns factors, segurament, doncs, al-
guns conceptes juridics indeterminats que existeixen
en la regulacié mateixa. Si en algun cas podriem in-
troduir algun mecanisme o hi podriem introduir algu-
na modificacid, en la proposta d’articulat, per tal de
donar major seguretat juridica a tots els operadors que
concorren en el procés.

Moltes gracies.
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La presidenta

Gracies. En nom del Subgrup Parlamentari de Ciuta-
dans, té la paraula la illustre diputada senyora Car-
men de Rivera.

Carmen de Riverai Pla

Si, gracias, presidenta. Para agradecer la comparecen-
cia de la sefiora Gomez, de los sefiores Roé y OlI¢,
que han puesto de manifiesto el imprescindible punto
de vista de los colegios profesionales, en primer lu-
gar. Y, luego, han apuntado y han puesto de manifies-
to el dia a dia de la aplicacién de esta ley. Y creo que
es muy valiosa, esta aportacién, porque pone de ma-
nifiesto, efectivamente, las complicaciones que puede
haber o cémo se puede facilitar aplicar esta ley y me-
jorarla, como es —desde luego me parece fundamen-
tal- la mayor motivacién del predmbulo de la misma.
Porque, efectivamente, y coincido con el sefior Roé,
hay que explicar lo que se quiere hacer en la ley y los
objetivos. Y yo creo que esto se puede conseguir en el
tramite parlamentario de la ponencia, y sin duda esta
observacion ayuda a mejorar.

También son de agradecer las propuestas de rapidez y
simplificacion administrativa. Y desde luego, y por ul-
timo, efectuadas por el sefior Ollé y también por la se-
flora Gomez, en cuanto a las enmiendas facilitadas y
presentadas por el colegio de abogados, que sin duda,
desde luego, este grupo estudiard seriamente para
mantenerlas en el tramite oportuno.

Muchas gracias.

La presidenta

Gracies, senyora Rivera. En nom del Grup de Conver-
gencia i Unid, té la paraula la illustre diputada senyo-
ra Meritxell Roigé.

Meritxell Roigé i Pedrola

Gracies, presidenta. També, agrair al senyor OlI€, a la
senyora Gomez i al senyor Miquel la seva comparei-
xenca en seu parlamentaria, en nom del grup de Con-
vergencia 1 Uni6. Els agraim les aportacions a aquest
projecte.

Un dels objectius d’aquest projecte de llei, potser
el principal, és el de guanyar agilitat en els procedi-
ments, aixi com simplificar els tramits existents. Com
saben, no s’ha volgut fer un canvi conceptual de la
llei, siné que s’ha volgut, fruit de 1’experiencia i del
que havia estat I’aplicacié del text ref6s, modificar-ho
i adaptar-ho a les necessitats i realitats del moment.

I, per tant, jo voldria preguntar-los, en termes gene-
rals, que els sembla aquesta reducci6 pel que fa a tra-
mits 1 pel que fa a I’agilitat en aquest text refds. I tam-
bé, en aquesta modificaci6 del text refés, hi posaré
també alguns exemples concrets, que si que en voldria
saber la seva opinid. Abans ho ha esmentat la senyora
Gomez, i també el senyor Miquel, el fet de 1a modifi-
cacid que suposa ’article 6 del projecte, que faculta
el planejament, els POUM, a poder desenvolupar un

sector sense necessitat de tramitar un pla parcial. Aixo
suposa agilitzar molt el procés de cara tant al promo-
tor del pla parcial com al mateix ajuntament. Voldria
saber que en pensa, també, el senyor Ollé, d’aquest
tema.

I també d’altres linies que han fet, que han portat a
terme dintre d’aquest projecte, que €s el fet de con-
centrar en la legislacié urbanistica tota la legislacié
ambiental, per tal, també, de facilitar els tramits i agi-
litzar tota la tramitaci6 del planejament.

I un altre dels aspectes, que també se n’ha parlat ante-
riorment i que jo considero que aporta major segure-
tat juridica en aquest cas, i ajusta també el projecte al
que ja era una realitat, que €s que, quan hi ha una mo-
dificaci6 del planejament amb aprofitament urbanis-
tic, s’opta per establir el percentatge del 15 per cent
de cessi6é com a fix, quan fins ara era del 15 al 20.
I dir també que, en aquest sentit, aquest percentatge
mai s’havia acabat d’aplicar més enlla del 15 per cent.
I, per tant, jo considero..., i voldria saber també el seu
parer, si creuen que aixo també aporta major seguretat
juridica pel fet que, al final, acabava sent una realitat,
I’aplicaci6 del 15 per cent.

I, en tot cas, aix0 serien les meves preguntes.

Moltes gracies.

La presidenta

Molt bé. Moltes gracies, senyora Roigé. Ara passarem
la paraula, per a les respostes, als compareixents, per
un temps molt limitat de cinc minuts, que si que els
agrairia que s’hi cenyissin. Endavant per a les respos-
tes. Tenen, vostes, la paraula.

Senyora Gomez, vol respondre? Ho dic per si té...

Cristina Gomez Nebrera

Si, si..., puc comencar jo mateixa.

La presidenta

Endavant.

Cristina Gémez Nebrera

Faré el que pugui, perqué s’han fet moltes preguntes i
jo no tinc un coneixement ni del text ni especialment
de macroeconomia suficient per poder fer una valora-
ci6 general com se’ns demana.

A veure, crec que diverses de les intervencions coinci-
deixen en si aquesta modificacié en marxa pot ser un
instrument correcte i adequat per lluitar contra la crisi
i pot ajudar a la reactivacié economica del pais. No
n’entenc ni un borrall, jo, d’economia. Pero ho dubto.
Dubto, realment, que aquestes modificacions siguin la
panacea per reactivar economicament la situaci6 en
que ens trobem.

Hi han algunes propostes, hi han algunes de les pre-
visions del projecte que si que sén sensibles o si que
poden temperar, en certa manera, la carrega economi-
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ca, que els agents economics urbanitzadors o els pro-
motors, dels pocs que puguin quedar en el nostre pais
encara actius, podran rebre amb satisfaccid. De totes
maneres, aquesta reduccié de la carrega economica
o d’esfor¢ econdomic que suposa una promocié urba-
nistica tampoc €s tant. Si, es pot valorar positivament
aquesta reducci6 o aquesta fixaci6 del 15 en lloc del
marge que hi havia entre el 15 i el 20, en cas d’una mo-
dificacié puntual de planejament. Es valora, per exem-
ple, la possibilitat que les entitats urbanistiques provi-
sionals, que fins ara només tenien una durada d’un any,
puguin tenir una durada de tres anys, perqueé un any
acaba rapid i, tal com estan les coses, és completament
insuficient per comencar a preparar una promocio, que
normalment és complexa i llarga en el temps.

Es mantenen les ARE, i també algi ha demanat quina
valoraci6 es podria fer de les ARE. Doncs, les ARE
han estat un fracas. Aix0 no crec que sigui un secret
per a ningud. Un fracas. No sé si perque no era un bon
invent o perque simplement ha coincidit amb aquesta
conjuntura econdmica, que no era d’esperar —o potser
si, que s hauria d’haver previst.

Les previsions sobre patrimonis publics..., no sén gai-
res, els canvis. Em sembla que un dels canvis propo-
sats €s que puguin articular-se adjudicacions direc-
tes de béns integrants del patrimoni public, perque, si
via subhasta o concurs, no es podia posar en el mer-
cat, doncs, que sigui més facil, o tingui una mica més
de flexibilitat ’Administracié per poder valoritzar
aquests patrimonis.

Poca cosa més. Valoro petits canvis de detall, perd a
grans trets crec que les modificacions, si és que pre-
tenen introduir o reactivar I’economia..., no crec que
siguin, ni molt menys, suficients, eh?

La presidenta

Molt bé. Moltes gracies, senyora Gémez. Qui té la pa-
raula? (Veus de fons.) El senyor Simed, si...? (Pausa.)
Si, vinga, Simed Miquel, endavant.

Simeé Miquel Roé

Si. Lligant amb aix0 que deia la Cristina, €s que pen-
so que és més general. Es a dir, jo penso que és, su-
poso, un signe, una cura d’humilitat per a la cambra,
és que la transcendencia que poden tenir les reformes
legislatives sobre la societat, i en una materia com ur-
banisme, €s més que relativa. Penso, eh? Ho miro des
de la meua perspectiva. Inclds a vegades, quan veiem
els politics que a vegades es tiren per la cara determi-
nades reformes, com si fossin els causants de deter-
minats efectes, la veritat és que jo penso que pensem
—jo, per exemple, en I’ambit que em moc de 1’urbanis-
me, i altres companys en altres—: «Home, ja ens agra-
daria que fos aixi!» Es a dir, ja ens agradaria que les
lleis tinguessin una incidencia i poguessin determinar
un sentit o un altre. Penso que és molt relatiu.

Ara, €s relatiu, pero, hi ha una certa base que pot en-
trar o no. Jo, des d’aquest punt de vista, penso que
aquesta reforma no esta ni orientada... Esta orientada
a facilitar, a millorar aspectes determinats, cosa que,

en principi, pot ser positiva. Ara, no crec... —abans, no
s€ qui, s’ha dit—, no planteja un canvi conceptual de
la llei. Per tant, tampoc no crec que tingui la preten-
sié de modificar en un sentit o un altre. Pero, vaja,
les modificacions? En algun cas..., clar, aqui potser
peco, per deformaci6 professional..., allo de concedir
coses (I’orador riu) a 1’altra part, doncs, no esta ben
fet, evidentment. Jo confesso que I’exposicié que he
fet abans ha estat més aviat de retreure les coses que,
quan llegeixes, doncs, m’han xocat, és a dir, més aviat
en negatiu —n’hi ha algunes que sén en positiu, evi-
dentment—, potser algun dia se’m girara en contra al-
guna i em dira: «Tu vas estar d’acord amb aixo.»

Per0, evidentment, hi ha algun aspecte concret de mi-
llora. A mi m’ha semblat, per exemple, que en el trac-
tament dels expedients de protecci6 a la legalitat ur-
banistica, s’ha fet un esforc de clarificar-ho, perque
son uns expedients que han anat sempre molt per lliu-
re i s’intenten reconduir. Des d’aquest punt de vista, si
que havia fet una llista d’articles que milloren aspec-
tes concrets. Ara, no crec que aquesta millora, doncs,
beneficii en gran manera la realitat de I'urbanisme. Jo
crec que, en definitiva, ens ha vingut condicionada per
I’evolucié econdmica, basicament, no? Sempre diem,
a Lleida —pero0 jo crec que encara €s veritat—, que la
rivada del Segre del 82 va arreglar més I’urbanisme,
o la disciplina urbanistica de tota la ribera del Segre,
que moltes lleis que s’havien fet. La natura, de vega-
des, te passa. Bé. En aquest cas, la situacié econdmi-
ca, doncs, ens ha, diguem-ne, capgirat tot el mén de
I’urbanisme, perd no crec que la llei... Ara, aix0 no
vol dir que no tinguem obligaci6 de fer lleis i millo-
rar-les, clar, com é€s logic.

Per altra banda, hi ha un altre tema que suposo que
€s aixi. Aixd, com que €s la primera vegada que vinc
a informar, m’imagino que si. Es una experiencia. Jo
comprenc... Vull dir, nosaltres, els tres que som aqui,
representem societat civil, i absolutament al marge
d’opinions politiques. Cadascu tindra la seua opini6
politica, com €s logic. Pero, hi insisteixo —i ho he fet
al comengament—, que especialment hem procurat
evitar qualsevol opcid politica o que fos aix{, i quedar-
mos amb la part que puguem. Inclds, des d’un altre
punt de vista que és més facil d’entendre, nosaltres
representem un collectiu enorme, dintre del qual hi ha
totes les sensibilitats que estan aqui davant. I, per tant,
no seria logic, i em sembla que no seria fair play, que
ara ens decantéssim per un o un altre. Per tant, I’intent
que hem fet és d’aspectes que probablement ens po-
dem equivocar, almenys per part meva, perd que pu-
guin ser assumibles per part de la majoria.

Per tant, quan he vist que alguns de vostes —legitima-
ment, per descomptat—, doncs, han dit: «B€, no estem
d’acord en aixo», logicament, portant-ho cap al seu cos-
tat... Bé. Suposo que és part del joc, pero, evidentment,
continuo dient que nosaltres n’estem absolutament
—intentem fer-ho— al marge.

La llista de coses... Clar, és que sén moltes. Modifica-
ci6 de sancions i infraccions: jo penso que aquest €s
un tema delicat, no ho portava preparat; perd jo pen-
so que les infraccions i les sancions és un tema que si
que probablement té reserva de llei, i deixar-ho per
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al reglament també seria dificil. No seria precisament
dels casos en que procuraria...

L’autonomia municipal: nosaltres ho hem tractat. La
manera que se m’acut, perd clar... Es a dir, el fet que
no podem decan;ar-nos, em sembla, en aquesta li-
nia que us deia. Es a dir: «L’ajuntament ha de ser el
que faci el mateix que ara, i la Generalitat n’ha de
fer un altre.» Aix0 és una cosa que ha portat des del
comengament, des de I’any..., des que vam comencar
I’autonomia hi hagut debats sobre aquest tema i tal.
I aquest és un tema que nosaltres penso que no hi po-
dem entrar.

Ara, sigui com sigui, el que jo he volgut dir és: home,
posem 1’equilibri que posem, perd no ho decantem tot
d’un costat. L altra part ha de tenir un paper. Deixar
I’ajuntament com a simple audiencia previa..., home,
em sembla molt fort. Llavors, hi ha mecanismes.
I, de fet, n’hi ha, i a la llei n’hi ha, de casos d’aques-
tos en que es compta amb 1’ajuntament. Dius: «Home,
I’ajuntament no fara I’aprovacio inicial i provisional.»
D’acord. Doncs, ho fara la Generalitat a través d’un
pla director. Bé. Pero, no li donis audiéncia.

I acabo. Jo penso que un sistema de donar poder —su-
poso que vostes hi estaran d’acord— és donar un pa-
per. Clar, el paper que... (Sona el senyal aciistic que
indica que s’ha exhaurit el temps d’intervencio.)
Ja esta? (Pausa.) Bé. El paper de 1’audiéncia previa
és un paper petitissim. Ara, si li dones un paper de
dir..., per exemple, canviar la competencia. Escolta,
si I’ajuntament s’hi oposa, doncs, en lloc del conse-
ller o tal ho haura de fer el Consell Executiu. No ho
sé. O canviem. Bé. Doncs, és una manera en que el
mateix ajuntament se sent amb un cert poder. Alguna
cosa d’aquestes, no dic aquesta en concret, eh?, pero,
donar-li poder.

Ja esta? (Pausa.) Bé..., no..., acabo. Deia, €s clar, €s
que n’hi ha molts altres que entren aqui: 15 o 20 per
cent d’aprofitament. A veure, jo valoro que s’hagi tret
la forquilla aquesta, que era complicada. Ara, que si-
gui el 15 o el 20?7 Aix0 és un tema de vostes. No ens
hi pronunciarem, perque sigui el 15 o el 20. Depen.
Suposo que en un moment determinat primara del
15 o del 20. Ara, home, si que es pot valorar de dir: és
aixi.

El mateix passa amb ’habitatge protegit. Home, de
I’habitatge protegit, si que n’he de dir una cosa no-
més. Professionalment, porto ajuntaments petits, en-
tre altres, no? I, home, si que s’agraeix que es faci la
distincid. Que als ajuntaments dels municipis petits,
doncs, se’ls tracti diferent. Aix0, diguem-ne, jo penso
que és una valoracié positiva.

Les arees residencials estrategiques, ja s’ha dit. A Llei-
da, almenys, es pensa —que en tenim, també— que no
ha funcionat bé. No m’atreviria tampoc a dir que ha
funcionat malament perque la llei estigués mal prevista,
sind perque li ha tocat en un moment que s’han avortat.

I no sé€ si... Bé, és que, clar, la llista la tinc molt llar-
ga. He intentat agafar-ho tot. Ah, en tot cas, no ho sé,
algud ha dit aqui que podem aportar després..., doncs,
ho fariem. I sobre algun tema si que seria interessant

de donar la nostra opinid i que vostes la tinguin, i la
tinguin en compte.

La presidenta

Si, poden aportar tota la documentacié que creguin
oportuna, informes, als illustres diputats que els han
fet les preguntes.

Senyor Joan Carles OlI€...

Joan Carles Ollé Favaro

Si. Moltes gracies. Abans, i com a qliestions generals
se n’han plantejat algunes en que volia entrar. Clar,
moltes de les preguntes que ens fan, com explicava
aqui el company, de fet, implicarien un cert posicio-
nament politic, que crec que no ens pertoca. Basica-
ment, logicament, jo he vingut aqui a fer aportacions
tecniques. I, en general, el que es mira és de fer apor-
tacions que creguem nosaltres que sén una millora, o
de fer una aportacidé que pugui ser una mica...

De totes maneres, si que s’han plantejat dues grans
qliestions, que ens han demanat, i jo els donaré la
meva opini6. Es a dir, fins a quin punt aquest projec-
te pot suposar una millora per a la reactivacié econo-
mica, o una proposta. Jo faré la reflexi6 en general,
no em referiré a aquest projecte en concret. No ho sé,
seria qiiestié d’analitzar. En general, nosaltres si que
pensem que tot el que fa referéncia —€s la tendencia
que ve a nivell internacional i a nivell europeu—, tot
el que vagi en la linia de suprimir duplicitats, d’alleu-
gerar els tramits, simplificacié administrativa, esta en
aquesta linia positiva. La llei d’economia sostenible
també, a nivell estatal, anava en aquest sentit, i s’estan
fent moltes mesures en tot el que fa referéncia a afa-
vorir els emprenedors, constitucié de societats, etcete-
ra. Bé, d’alguna manera, tot va en la mateixa direccid.

Després, s’ha plantejat..., el senyor Mila em planteja-
va una qiiestié que és certa, i que, de vegades, els ju-
ristes si que ens pronunciem en aquest sentit: «Home,
voste, clar, aquests canvis tan rapids de legislaci6...»
Es un fenomen general. Jo li he de dir que, en general,
si que els juristes creiem —pero tant aqui com a Ma-
drid i a altres parlaments, no?— que hi han uns canvis
legislatius molt rapids, massa rapids. Aixo no ajuda.
Crea, moltes vegades, la normativa... La normativa és
bo que es consolidi. Pero ja li ho dic: nosaltres, de
fet, ho percebem continuament. Em sembla, i potser
també és logic, que els governs, quan hi ha un can-
vi de govern —i d’alguna manera si ja ho portaven en
el seu programa—, doncs, volen fer aquests canvis le-
gislatius. Seria una reflexié general. Home, sobretot,
el que produeix inseguretat juridica és quan, efecti-
vament, es produeixen uns efectes retroactius i afec-
ta drets individuals de les persones. Aix0 de vegades
passa amb els canvis de naturalesa fiscal, pero, sobre-
tot, en tant que la normativa és menys favorable per
al particular. Aixo algunes vegades es dona, no?, i es-
pecialment perjudicial en aquests casos. Aqui no crec
que es doni. Pero, bé, ja ho dic, en general si que des
del mén juridic ens agradaria que hi hagués menys
proliferacié legislativa, perod és una reflexi6 general.
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Basicament, el que si que percebo és que de les inter-
vencions de vostes, una mica, I’aportacié que jo he fet
en el sentit que aquesta simplificaci6 i reduccid de tra-
mits... Pero pot ser perfectament compatible amb una
major seguretat juridica en determinats ambits, i sobre-
tot amb aquesta coordinacié quan fa referéncia, la le-
gislaci6 urbanistica, a la transmissié de la propietat i
entra la contractacié i la intervenci6 notarial i del regis-
tre de la propietat. Vosté em demanava, el representant
d’Esquerra Republicana, si ho podia concretar més.
Jo ja he fet algun suggeriment, pero, en la mesura que
percebo que aixo ha estat ben rebut i que vostes pensen
que I’experiencia que hi ha hagut en altres comunitats
autonomes pot ser positiva, doncs, farem alguna pro-
posta, alguna esmena en aquest sentit. Que és possible
que, a més a més, parlem amb els mateixos registra-
dors, amb els quals tenim molt bona relacid, i crec que
d’alguna manera €s lligar tot el sistema. I sobretot aixo,
que el particular ciutada que compra un habitatge, que
ha de fer una contractacid, que després no es trobi amb
la sorpresa que hi han unes carregues urbanistiques o
unes afectacions, o el que sigui, no? Jo crec que aixo...,
igual que en altres tipus de carregues economiques,
etcetera, amb el registre de la propietat. I, ja ho dic,
aquest accés telematic que jo penso que si que hi po-
dria haver, respecte de la situacié urbanistica i aquests
certificats..., farem alguna proposta en aquest sentit.

Jo he plantejat, per exemple, aquest tema de la dupli-
citat. Jo crec que aquest si que és un punt en que es
pot avancar, sobretot en la llicéncia de primera ocupa-
cif i la cedula d’habitabilitat. Jo els demanaria que hi
reflexionessin, perque potser ara no tindria sentit. I és
un bon moment per poder arribar a aixo.

Si que, clar, és que, al final, els juristes, els practics
que estem alla el dia a dia als despatxos, hem de com-
patibilitzar la legislacié autonomica i I’estatal. Lla-
vors, jo he fet aquest comentari que si que hi havia la
norma aquesta estatal, que parla d’autoritzacié admi-
nistrativa. Crec que no costaria re: o bé diguem que
equival a I’autoritzacié administrativa, o bé diguem
que la cedula d’habitabilitat, doncs, s’entén que val a
aquests efectes. Penso que valdria la pena algun tipus
d’aclariment.

I, pel que fa, per exemple, al requisit de la cedula, jo
hi insisteixo, si que clar, ara el requisit que tenim per
a la venda de I’habitatge que hi hagi la cedula d’ha-
bitabilitat..., quan és de nova construccié no plante-
ja problema, els promotors 1’han d’obtenir i la tenen.
Pero amb la segona transmissié —que els ha caducat i
caduca als quinze anys, i I’han de tornar a obtenir—,
jo penso que aquest tipus de sistema de comunicacid
o sollicitud previa, més el certificat del tecnic —€s un
arquitecte, un professional que té€ unes responsabili-
tats—, és suficient. Pensem, els en puc posar I’exem-
ple: és I’inica comunitat autdbnoma que té€ aquest
requisit, eh? Es el més dur de totes les comunitats au-
tonomes. Penso que és excessivament rigid, i es po-
dria anar també a un tipus de solucié com el que aqui
ara s’estableix, per la llicencia de primera ocupacio.

Per la resta, hi havien tota una série de preguntes o
quiestions que ens demanaven vostes: valoracié de les
arees residencials estratégiques, que opinavem de la

reducci6 de sancions... Almenys, des del punt de vista
notarial, sén temes que tampoc jo... En fi, penso que
s6n més vostes. Em podria pronunciar a nivell individu-
al, perd crec que no tindria valor, que el que pot ser de
més utilitat sén aquests comentaris des del punt de vista
nostre que si que afecten el bon exercici professional, i
en el que creiem que podria millorar la legislacio.

La presidenta

Molt bé. Moltes gracies, senyora Gémez, senyor Mi-
quel i senyor OlI€, per la seva compareixenca. En nom
de la comissid, ja els dono per acomiadats i m’acomi-
ado de vostes, perque tenim una jornada molt intensa.
I passem automaticament a donar el pas als comparei-
xents del segon bloc.

Moltissimes gracies, molt bon dia.

(Remor de veus.)

Compareixencga

d’una representacié del Collegi
d’Aparelladors, Arquitectes Tecnics i
Enginyers d’Edificacio de Barcelona amb
relacio al Projecte de llei de modificacié
del text refés de la Llei d’urbanisme,
aprovat pel Decret legislatiu 1/2010,

del 3 d’agost (tram. 353-00170/09)

Passem, doncs, al bloc nimero 2, a la compareixen-
¢a d’una representacié del Collegi d’Aparelladors, Ar-
quitectes Tecnics i Enginyers d’Edificaci6é de Barce-
lona amb relacié al Projecte llei de modificacié del
text refés de la Llei d’urbanisme, aprovat pel Decret
legislatiu 1/2010, del 3 d’agost.

Compareixera en aquests moments el senyor Esteve
Ayma i Pedrola, secretari del Collegi d’Aparelladors,
Arquitectes Tecnics i Enginyers d’Edificacié de Barce-
lona, i membre del Consell de Collegis d’Aparelladors,
Arquitectes Tecnics 1 Enginyers d’Edificacié de Cata-
lunya. I també compareixera el senyor Robert Casade-
vall i Camps, vicepresident del Collegi de Geografs a
Catalunya. Que poden passar a la Mesa. Benvinguts.
(Veus de fons.) Si, si..., pot seure aqui al meu costat, po-
den seure aqui, com voste vulgui. Bon dia, benvinguts.

Els illustres diputats tornen a reprendre el seu lloc.
Molt bé, bon dia. Senyor Esteve Ayma i Pedrola, té
la paraula per a la seva exposicid. Agrair-li, evident-
ment, la compareixenca aqui, al Parlament de Cata-
lunya. Ja he vist que ens ha estat acompanyant tota
aquesta estona —tots dos—, i, per tant, ja veu la dinami-
ca que portem aqui, a la comissi6. Per tant, 1i dono la
paraula per poder parlar de les esmenes o de tot alld
que voste cregui convenient sobre el projecte de llei.

Esteve Ayma i Pedrola (secretari del
Collegi d’Aparelladors, Arquitectes Técnics
i Enginyers d’Edificacié de Barcelona)

Moltes gracies, presidenta. Bon dia. Jo vinc aqui en
representacié del Consell d’Aparelladors, Arquitec-
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tes Tecnics i Enginyers d’Edificacié de Catalunya. En
primer lloc, doncs, voldria agrair, com no pot ser d’al-
tra manera, a aquest Parlament, i a la seva presidenta,
en aquest cas, que ens doni aquesta possibilitat de po-
der expressar davant d’aquesta Comissié de Territori
i Sostenibilitat les nostres opinions sobre aquest Pro-
jecte de llei d’urbanisme.

En segon lloc, voliem dir que nosaltres fem una valora-
ci6 positiva d’aquest projecte de llei, en tant que creiem
que aporta solucions reals als problemes que tenim,
per un costat. I, per un altre, doncs, déna una facilitat,
una agilitzacié dels tramits administratius de transfor-
macié urbanistica del sol. En podriem posar exem-
ples. Molts. Algun d’ells, per exemple, un problema
que tenim bastant important en aquests moments,
és la modificacié de la disposici6 transitoria 15.3,
la qual fa referéncia al manteniment de les edificaci-
ons industrials existents en sol no urbanitzable. Tenim
en aquests moments problemes greus amb industries
que exporten, que els estan dient: «Si no traslladeu la
industria a un altre lloc, en sol urba, doncs, haureu de
tancar les portes.» I aix0 és un problema que avui dia,
amb I’economia que tenim, no ens ho podem perme-
tre. Crec, doncs, que aixo és positiu.

També, uns altres articles, els 106.3 1 106.4, a que
abans ja s’ha fet referéncia en les ponéncies anteri-
ors: la supressi6 de I’obligacié d’aprovar els projectes
d’urbanitzacié com a condici6 d’eficacia dels plans
parcials, com pel que fa a la constitucié d’aquella ga-
rantia, per executivitat dels projectes d’urbanitzacio,
del 12 per cent de les obres.

Tot i aixi, nosaltres varem presentar unes allegacions
referents a quatre articles: 1’article 43, el 45, el 114 i
el 157. Quant a I’article 43.1, que ens parla del deu-
re de cessid del s0l amb aprofitament en sol urba no
consolidat, doncs, aqui m’agradaria, primer de tot,
dir el que diu la llei, i després entrarem a I’analisi. La
llei actual ens diu que els propietaris d’un sol urba no
consolidat, per regla general, han de cedir el 10 per
cent d’aquest aprofitament. Després, a continuacio,
diu: «Si hi ha una modificaci6 d’aquest poligon d’ac-
tuacio o del pla de millora urbana, aleshores aquestes
modificacions totes van de 1’ordre del 15 per cent.» Es
a dir, si hi ha una actuaci6 aillada de dotacid, doncs,
és el 15 per cent. Si hem de fer una modificacié que
comporti un increment de 1’edificabilitat del sostre,
de la intensitat de I’ts industrial o de la transformacié
d’usos, doncs, és un 15 per cent sobre aquest incre-
ment. I si hem de fer tamb€ una modificaci6é d’aquest
pla urbanistic, o bé del pla de millora urbana, que
comporti una transformacié global d’aquest poligon,
amb canvi d’usos, doncs, també el 15 per cent, en
aquest cas sobre el total del pla.

Aix0 és el que tenim actualment a la llei. Ara bé, nos-
altres... Per poder explicar aix0, m’agradaria fer una
miqueta d’historia, quant a les nostres normatives au-
tonomiques, des de la primera llei autonodmica, que va
ser el Decret legislatiu 1/90. En aquell moment, no-
més hi havia cessi6 en el sol urbanitzable no progra-
mat —o ara delimitat, que és el mateix. I era de I’ordre
del 10 per cent. En so0l urba no hi havien cessions: tant
si era un sol asistematic com sistematic no hi havien

cessions. Després va vindre la Llei 2/2002. I, posteri-
orment, la modificacié de la 10/2004 i després el text
refds del Decret legislatiu 1/2005. Aqui ja es va intro-
duir el sol urba no consolidat, i, per tant, es van reduir
les cessions del 10 per cent. Amb el sol urbanitzable
delimitat continuava sent, la cessid, del 10 per cent.

Després va vindre el Decret llei 1/2007. Aquest decret
llei s’havia de fer, evidentment, perque la llei estatal,
la 8/2007, que és llei basica, obligava, d’acord amb la
disposici6 transitoria primera, que totes les lleis au-
tondomiques s’havien d’adaptar a aquesta llei basica,
a aquells conceptes als quals la llei obligava. B¢, en
aquesta disposici6 transitoria primera es fa el Decret
llei 1/2007, 1 dintre d’aquest decret es modifica I’ arti-
cle 43.1.a, que es refereix a les actuacions aillades de
dotacid, que diu que aqui s’ha de fer la cessié del 10 per
cent. [ després s’hi afegeix la disposicié addicional 21,
en la qual parla de les arees residencials estrategiques
—que abans també se n’ha fet mencié—, que diu que la
cessié ha de ser de 1’ordre del 15 per cent.

Bé. Després ens ve la Llei 26/2009, de 23 de desem-
bre, aquella llei de mesures fiscals que acompanya els
pressupostos de la Generalitat, en la qual s’introduei-
xen altres modificacions —a I’article 43 i a I’article 45.
Es tornen a modificar. I aqui, doncs, es diu que, si hi
ha una modificacié del poligon d’actuacié urbanistica
o del pla de millora urbana, la cessi6 ha de ser de 1’ or-
dre del 15 per cent.

I, després, hi ha I’article 94.6, que ara és el 99.3, en el
d’aquella es diu 2010, en el qual establia que aquell
15 per cent podia arribar a ser el 20 per cent, amb unes
condicions que si el resultat de la modificacié puntu-
al, el valor de les parcelles resultants, descomptades
les carregues urbanistiques, era sensiblement superior
al valor dels terrenys confrontants d’igual categoria,
doncs, aquest podia arribar a ser el 20 per cent. Bé.
Aqui s’estableix aquesta qiiestio.

Després ve el decret legislatiu que €s el vigent, que,
com que €s un text refés, logicament, recull totes
aquestes modificacions que s’hi han introduit. I ara,
doncs, tenim el projecte aquest de llei, aquest de mo-
dificacio.

Aquest projecte de llei veiem que el que diu és que
treu la possibilitat de baixar, doncs, del 20 al 15 per
cent. Es a dir, aquest 5 per cent I’exclou. I diu que...,
bé, entenem que és perque diu que és desproporcionat
i que és dificil de poder adquirir aquest percentatge, la
forma d’adquirir aquest percentatge. Es a dir, com per
poder arribar a tenir aquest 20 per cent la llei obliga,
en aquests moments, que hi hagi un informe favora-
ble de la Comissi6 d’Urbanisme de Catalunya, previ
a I’aprovaci6 definitiva de I’expedient. Per tant, diu,
aixo és dificil de poder obtenir, i ho treu.

Bé, dit aix0, nosaltres som potser una mica més atre-
vits, i com que som técnics i veiem la realitat del dia
a dia, doncs, creiem que per reactivar I’economia, la
situaci6 que tenim, en lloc del 15, nosaltres diem: «Ha
de baixar al 10.» Ja sé que potser ses senyories di-
ran: «Escolti, queé esta dient?» Perd mirin, per que ho
diem, aix0? Per dos motius: un, per la viabilitat eco-
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nomica d’aquests plans, i, dos, també per una equipa-
racié d’obligacions entre els propietaris.

El primer, la viabilitat econdmica. Nosaltres, quan fem
valoracions —jo em dedico a aquest camp, fa molts
anys, i em dedico a la gesti6 urbanistica tota la meva
vida professional—, qué fem? Doncs, valorem els cos-
tos d’aquests ambits. I comencem dient: «Que val el
sol aportat? Que valen els honoraris dels tecnics i dels
juristes per als projectes que s’han de fer —é€s a dir, el
pla derivat, els instruments de gestié? Que valen les
obres d’urbanitzacié? Que val el cost de les infraestruc-
tures que s han de portar de fora per poder donar els
serveis dintre dels poligons?» Que és molt important;
en molts casos la companyia de FECSA, o Enher, qual-
sevol d’aquestes companyies, a I’hora de demanar-los
més potencia cobren un paston. O, no ho sé, si hem de
fer una depuradora, doncs, també val molts diners.

Bé. Doncs, tot aix0 s’ha de tindre en compte. I, des-
prés, hi han les cessions. Bé, perdd, també hi ha,
abans, les indemnitzacions que es puguin derivar
d’aquest planejament, sempre que hi hagi aquells
elements que siguin incompatibles amb el planeja-
ment. I, per tant, s’han de valorar, i és un cost més que
tenim.

I després hi ha les cessions. Cessions, n’hi ha de dos
tipus. La cessio de serveis urbanistics: bé, doncs,
aquells que estan destinats a zones verdes, vials i equi-
paments. I, després, hi han les cessions a que feiem
referéncia abans. Perque parlant de cessions..., potser
aix0 ja ho saben vostes, pero, deixin-me que ho re-
marqui una mica. Dels estudis que hem fet, que sén
molts, una mitjana —perque €s clar, evidentment, el va-
lor d’aquestes cessions varia en funcié del municipi
on som, ja que el valor de repercussié del sol és dife-
rent: no és a tot arreu igual, a tot Catalunya—, un valor
mitja, dirfem que un 10 per cent de cessio, significa el
26 per cent de sostre que s’ha d’entregar a ’Adminis-
tracié gratuitament. Es a dir, del 100 per cent del sos-
tre d’aquell ambit, el 26 per cent s’ha d’entregar gra-
tuitament a ’Administraci6. I aixo és un 10 per cent;
amb un 15 per cent ens n’anem quasi al 30 per cent del
sostre, i amb un 20 per cent anavem al 34 per cent,
de mitjana. Clar, vol dir que als promotors, als propi-
etaris d’aquell ambit, els queda la resta, per vendre.
I amb aquesta resta han de fer front a tots els costos
que hem dit abans.

Bé. A les valoracions que tenim actualment, i tal com
esta el mercat actualment, els valors sén la diferéncia
dels ingressos, dels possibles ingressos, amb les des-
peses que tenim. Es tan ridicul, tan baix, tan infim,
que, per al risc que tenim, que tenen aquests senyors,
de vendre aquestes parcelles, perque realment saben
que no les vendran, avui dia el mercat no esta per
aquestes coses, i, per tant, no hi ha possibilitat de ven-
dre rapidament..., amb el resultat que diuen: «Doncs,
com que no hi guanyaré res, paralitzo 1’activitat.» Te-
nim, doncs, molts ambits que estan paralitzats per
aquesta qiestio.

Per aix0, nosaltres deiem: «Escolti, davant d’aixo,
baixem al 10 per cent.» Si baixem a aquest 10 per
cent, amb aquest 5 per cent de diferéncia, donarem un

coixi més a aquests senyors, perque puguin tindre al-
menys la possibilitat que hi guanyin alguna cosa, molt
poc —molt poc—, perd que hi guanyin alguna cosa o
que hi hagi aquesta possibilitat, i, per tant, reactivem
I’economia, des d’aquest punt de vista, del nostre sec-
tor de la urbanitzacié que esta en aquests moments,
doncs, a zero practicament.

I després deia I’altre element, que és el d’equiparaci6
d’obligacions. Miri, si a uns senyors que ja tenen el
pla de millora urbana o el poligon d’actuacié urbanis-
tica aprovat per una revisi6 del pla, i aixo els déna el
10 per cent, i, si un senyor vol fer una modificacié ha
de pagar un 15... Aquesta diferéncia, quan I’expliques
als propietaris, ningu aixo ho entén. Per que uns se-
nyors han de cedir un 10 i uns senyors han de cedir un
15 quan les finalitats sén les mateixes? El compliment
de I’article 70.2.a de la llei. Per tant, nosaltres creiem
que aixo, almenys, ho posem aqui perque ho tinguin
en compte ses senyories.

En I’article 45, és el mateix perd amb sol urbanitzable
delimitat; per tant, no m’estendré perque té els matei-
xos criteris. Després, també, en ’article 114, quant a
expropiacié per ministeri de la llei..., home, aqui nos-
altres hem fet una matisacié més que una allegacio; el
que voliem era aclarir bé, doncs, quan s’ha de produir
aquesta expropiacio.

Si anem a I’historic —sempre m’agrada recordar les
normes anteriors—, el Decret llei 1/90, en I’article 103,
doncs, deia que, una vegada aprovat i que sigui exe-
cutiu el pla general i hagin transcorregut, doncs, cinc
anys, el propietari podia fer I’advertiment a I’Admi-
nistracio per 1’expropiacio. I, transcorreguts dos anys,
presentava el full d’apreuament i entrava per ministeri
de la llei I’expropiacid.

Amb la Llei 2/2002, amb 1’article 108, i també el
Decret legislatiu 1/2010, que diu el mateix, a I’ arti-
cle 114, aqui, doncs, vam introduir una miqueta ja de
diferéncia, que diu: «Cinc anys, des que s’aprovi el
POUM, sense que hi hagi un PAUM» —un programa
d’actuaci6 urbanistica municipal—, «o un cop exhau-
rit el termini del programa o I’agenda.» I, una vegada
passats aquests cinc anys, si fa, doncs, I’advertiment
a I’Administracio, en lloc de dos era un any, per poder
iniciar I’expropiaci6 per ministeri.

I ara en el projecte aqui ho complica una mica més
la literatura. Diu: «Transcorreguts dos anys que s’hagi
exhaurit el termini establert pel programa d’actuaci6
urbanistica o I’agenda de les actuacions a urbanitzar.
O cinc anys des que hagi entrat en vigor el POUM,
quan aquest no estableixi el termini per a 1’execucié
de I’actuacié urbanistica corresponent.» Bé, i després
son dos anys més. Creiem que ens seria més facil en-
tendre als propietaris: escoltin, s’aprova el pla, és exe-
cutiu, a partir d’aqui cinc anys —que €s el que deia la
llei del 90—, i amb dos anys, aix0 si que ens sembla b¢,
els dos anys, perque els ajuntaments també necessiten,
doncs, temps per recollir diners per poder pagar...

La presidenta

Hauria d’anar acabant.
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Esteve Ayma i Pedrola

Si, si..., em falta molt poquet, presidenta. I automati-
cament, doncs, establir-ho aixi.

I, per ultim, doncs, el tema del 157, que parla de les
arees. Una primera matisacié és que nosaltres en el
seu redactat parlavem de disposicié addicional cin-
quena, perd nosaltres vam presentar les allegacions el
mes de juny i resulta que la Llei 7/2011, de 27 de ju-
liol, doncs, deroga aquesta disposici6 addicional cin-
quena. Per tant, el nostre redactat quedaria ara modifi-
cat per aquesta modificacio.

I una segona qiiestio era el percentatge d’interpreta-
ci6 publica. La llei diu, clar: «Hi ha d’haver un 50 per
cent, o sigui, la meitat, de «vivenda» de proteccid pu-
blica i I’altra meitat de lliure.» Miri, les arees..., n’hem
fetes moltes, de valoracions de les arees. Les hem va-
lorat, la gran majoria. Cap d’elles déna. Economica-
ment no és rendible. Cap d’elles és rendible. I 1i ho
puc assegurar; I’tltima que vaig valorar, partint de la
base que s’urbanitzés i s’edifiqués amb un termini de
dotze anys, donava un benefici d’1,2 per cent. Quin
promotor es posa a fer una actuacié d’aquestes amb
un benefici de 11,2 per cent amb dotze anys? Ningu.
Li asseguro que ningd.

Per tant, nosaltres deiem: escolti, en aquests moments
de crisi, de crisi econdmica, financera i, per queé no
dir-ho?, de valors morals, doncs, el que s hauria de fer,
entenem nosaltres, €s rebaixar, anar a I’article 57.3,
que diu un 30 per cent. I aquest seria el minim, doncs,
de la «vivenda» de proteccié publica. Creiem que
d’aquesta manera, doncs, podriem ajudar una mica el
sector a reactivar-lo i que pogués funcionar de millor
manera.

Moltes gracies per la seva atencid.

La presidenta

Moltes gracies, senyor Ayma.

Compareixenca

d’una representacié del Collegi de Geografs
de Catalunya amb relacié al Projecte de

llei de modificacio del text refés de la Llei
d’urbanisme, aprovat pel Decret legislatiu
1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-00171/09)

Passem ara, doncs, a la compareixenca d’una repre-
sentacié del Collegi de Geografs de Catalunya amb
relacié també al projecte; que evidentment tenim
aqui, i que ens acompanya, el senyor Robert Casa-
devall i Camps, que és vicepresident del Collegi de
Geografs a Catalunya. Voste té la paraula.

Robert Casadevall i Camps (vicepresident
del Collegi de Geografs de Catalunya)

Gracies, bon dia. Primer, vull agrair-los, a la comis-
si6, doncs, la voluntat de voler comptar amb 1’opini6
dels professionals de la geografia en aquest projecte
de llei. Ens veiem sovint amb la necessitat d’explicar

que la geografia és, diguem-ne, una ciéncia antiga i
una professio nova; i, per tant, tot allo que permeti la
normalitzacié de la preseéncia professional de la geo-
grafia com a eina per coneixer, interpretar i gestionar
el territori, doncs, €s molt ben rebut.

El collegi va presentar al seu moment un informe —no
m’atreviria a dir-ne allegacions— sobre diversos crite-
ris, quan I’actual projecte de llei estava inclos dintre
de les lleis omnibus; i, en tot cas, ens centrariem en
els aspectes més especialment vinculats a 1’ordenaci6
i no tant en altres aspectes que també s6n importants
pero que s’allunyen més del nostre ambit. Ens centra-
riem en quatre temes, que serien, doncs: la nova figura
dels sectors d’interes supramunicipal, la modificaci6
en la regulacié del sol no urbanitzable, la situacié o
I’eliminaci6 de I’'informe territorial previ del planeja-
ment i I’exempcid, en determinats casos, de la reserva
de so0l per a habitatge protegit.

En tot cas, de manera previa si que voldria assenya-
lar, des del punt de vista dels geografs, una certa pre-
ocupacio, en el que seria el conjunt legislatiu del que
abans era I’anomenada «llei d0mnibus», per 1’afebli-
ment del pes de la planificacié i de la previsid, segu-
rament per una certa deformaci6 professional. Ente-
nem la necessitat que el concepte de planificacio...,
doncs, que no sigui una planificacié feixuga, que, evi-
dentment, son revisables tots els processos per veure
si son eficients i escau modificar-los per fer-los més
eficients, perd amb 1’observacid, també, que, de vega-
des, el que es guanya en agilitat hauria d’anar acom-
panyat d’altres mesures per fer-lo realment efectiu.
Pensem, per exemple, a passar determinats elements a
un control a posteriori en lloc d’un control previ, que
si no ve acompanyat de la real possibilitat d’exercir
aquest control a posteriori, i, per tant, la possibilitat
de corregir els efectes indesitjats, doncs, pot ser pro-
blematic. Tots sabem que les intervencions al territori,
sobretot les intervencions irregulars, tenen un molt di-
ficil cami de tornada.

Entrant més en materia, pel que fa als sectors d’interes
supramunicipal, he de dir que entenem i compartim la
necessitat de comptar amb instruments agils per po-
der tirar endavant determinades actuacions que, per la
seva naturalesa, tenen un impacte que va més enlla
del que és estrictament un terme municipal, que €s
encara el marc habitual del planejament urbanistic, i
que, precisament per aquesta naturalesa d’un impac-
te, d’un interes supramunicipal, demanen un procedi-
ment segurament també de caracter supramunicipal.

I aix0 no és nou, a Catalunya hem tingut actuacions
d’aquest tipus, de vegades, fins i tot amb la produc-
ci6 d’una llei molt especifica; penso, per exemple, en
Port Aventura, que va ser una actuacié que evident-
ment depassa estrictament el que sén els termes mu-
nicipals de Vila-seca i de Salou, o el que podria ser,
doncs, el Circuit de Catalunya o altres elements. El
que passa €s que aquest caracter supramunicipal en-
tenem que en aquests moments ja ve recollit i segura-
ment €s un dels fonaments en tot el que és el conjunt
del planejament territorial que en aquests moments,
doncs, ja €s vigent, ja abasta la totalitat del territori
de Catalunya. Es a dir, el planejament territorial, evi-
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dentment, amb una capacitat executiva, doncs, varia-
ble, en funcié dels elements de que tracta, es justifica
precisament per detectar aquells elements que pel seu
caracter supramunicipal han de ser objecte d’aquest
tipus de planejament.

I aquest planejament ens ha permes ja ara identificar i
reservar una serie de sols, uns espais, que per la seva
naturalesa, per la seva posici¢ al territori, en un con-
text supramunicipal el planejament diu —llegeixo lite-
ralment la normativa territorial- «que poden tenir un
paper estrategic en el futur en termes d’estructuracié
territorial, activitat economica, equipament o infraes-
tructura». I per a ells estableix un procediment especi-
fic, les anomenades «actuacions d’interes territorial»,
que permet I’assoliment d’aquests objectius. I, de fet,
s’ha utilitzat ja en alguns casos, perd un procediment
que, a diferéncia, entenem, de tal com vénen regulats
els sectors en el projecte de llei, assegura una major
participacié municipal, també una major participaci6
de la Comissi6 d’Urbanisme de Catalunya, una co-
missi6é d’urbanisme que encara té assegurada una par-
ticipacié de la societat civil, i, a la vegada, assegura
la necessitat de justificar I’interes de la proposta i la
seva viabilitat. Per tant, ens sembla que estem d’acord
amb la necessitat de I’instrument, perod creiem que en
aquests moments ja esta ben resolta i entenem que
amb unes diferéncies qualitatives a favor de la solu-
cio vigent.

Un segon aspecte serien alguns canvis en la regula-
ci6 del sol no urbanitzable en la recerca d’una major
flexibilitat i, fins 1 tot, una ampliaci6 de les activitats
permeses, en la linia de facilitar 1’activitat economica,
que compartim, perd amb una certa preocupacio, en
la mesura que pot introduir un element distorsionador
del que €s la finalitat del planejament. El planejament
busca un escenari diferent en la gesti6 del territori,
modificar I’escenari actual i, amb uns terminis que se-
gurament sén bastant més llargs de la urgencia que
podem tenir en aquests moments, conduir determina-
des activitats a localitzacions més adequades.

Per tant, per solucionar situacions actuals amb una
certa rapidesa, creiem que potser serien més adequa-
des féormules, doncs, d’una major flexibilitat o una
millor definicié del que serien les situacions de fora
d’ordenaci6 o la regulacié de les autoritzacions pro-
visionals, perd no tant permetre la solidificaci6 de de-
terminades activitats amb sol no urbanitzable per uns
motius conjunturals que quan passi aquesta conjuntu-
ra quedaran aquestes situacions.

I també, en aquest aspecte, una qiiestié collateral, que
no és, evidentment, propia de la Llei d’urbanisme a
Catalunya, pero que creiem que hem d’encendre no
dic un llum d’alarma, pero si fer 1’observacié que cal-
dra revisar altres normatives o que es veuen revisades
a redds d’aquesta modificacié. Pensem que la norma-
tiva del planejament territorial parcial relativa al siste-
ma d’espais lliures, en la regulaci6 d’activitats perme-
ses, fa multiples referencies a la legislaci6 urbanistica
concreta que ara ve modificada. Per tant, ens podem
trobar que alldo que la normativa del planejament terri-
torial, amb una voluntat, doncs, d’endrega del territo-
ri, en uns espais concrets, en una concrecio ja de I’es-

pai, la feia d’una determinada manera refiant-se d’una
regulacié general..., li ve modificat per la via de fet.
I, per tant, fins i tot en termes de seguretat juridica, se-
ria raonable buscar una harmonitzacié de les disposi-
cions que no fos contraproduent amb la voluntat con-
creta d’endrega del planejament territorial.

Un tercer aspecte, que €s, des del punt de vista profes-
sional, potser I’aspecte que més ens preocupa, €s 1’eli-
minacié de I’informe territorial previ. L’especificitat
de I’informe territorial en la disposicié addicional cin-
quena o sisena —no ho recordo— de la Llei d’avalu-
acié ambiental de plans i programes, que ara queda
derogada, queda diluida en I’informe ambiental i, en
tot cas, no explicitada. Creiem que aquest mecanis-
me que es perd donava precisament una major segu-
retat i fins i tot una major agilitat en el planejament,
en la mesura que preéviament a la formulacié completa
del planejament urbanistic ens permetia de detectar,
d’avaluar la idoneitat de les propostes amb relaci6 al
planejament territorial i als principis de la Llei d’ur-
banisme, de ’article 9 de la Llei d’urbanisme, i so-
bretot corregir possibles desviacions o no idoneitats
en el moment en que és més facil fer-ho i no pas en la
part final del planejament, quan fins i tot ens podem
trobar amb modificacions substancials que obliguen a
retrotreure el procediment i, per tant, a endarrerir molt
més, quan precisament el que es buscava era 1’agilitat.

I, com a dltim aspecte, el projecte de llei elimina la
necessitat de reserva de sol per a habitatge protegit en
municipis petits o amb una molt escassa dinamica de
nous habitatges. Aix0 ho compartim plenament. S’ha-
vien arribat a donar, a partir d’una interpretacié molt
literal d’aquesta exigencia, situacions absurdes, amb
municipis, doncs, de cent, cent vint habitants, amb una
dinamica nulla o molt baixa; i, per tant, doncs, ens
sembla bé aquesta supressid. Pero creiem que podria
tenir efectes contraproduents. Pensem, per exemple, en
comarques on la majoria o fins i tot la totalitat dels nu-
clis entrarien en aquest suposit. Ens podem trobar amb
uns territoris relativament amplis, encara que amb una
preséncia de poblacié relativament reduida, sense
garanties d’una minima reserva de sol per a habitat-
ge protegit i, per tant, sense garanties d’un element
de cohesi6 i d’equitat territorial, simplement perque,
doncs, individualment sumats no ho tenen.

Creiem que, o bé a partir de la mateixa llei o amb un
mandat de la llei, caldria potenciar diversos instru-
ments, tipus pla territorial-sectorial de I’habitatge, o
els plans directors que ja recollia al seu moment la
Llei d’habitatge, com a instruments supramunicipals
per fer que en territoris de demografia reduida pero
relativament molt amplis i on segurament és més ne-
cessari aquest caracter d’equitat territorial, de reserva
d’habitatge protegit, es pugui produir.

Aquests serien els quatre aspectes que voldriem re-
marcar, i, evidentment, a disposici6 de vostes.

La presidenta

Molt bé. Moltissimes gracies, senyor Casadevall. Pas-
sem, ara, al torn de paraules dels grups parlamentaris.
En nom del Grup Socialista de Catalunya, té la parau-
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la I’illustre diputat senyor Roberto Labandera. Enda-
vant.

Roberto Edgardo Labandera Ganachipi

Gracies, presidenta. Comengo per agrair, en nom del
meu grup, lacompareixenca dels representants dels dos
collegis, tant d’aparelladors com de geografs, ates
també que hem estat grup proposant de la vostra
preseéncia aqui avui, a la cambra, per poder parlar
d’aquesta modificacié del text ref6s de la Llei de 1'ur-
banisme.

Comengaré per dir-vos que €s evident que €s una mo-
dificaci6 que, tot i que la finalitat pugui ser d’agilitza-
cio, pot tocar i pot acabar tocant aspectes fonamentals
d’una politica urbanistica i d’un model urbanistic que
ens ha funcionat amb algunes deficiencies en el pas-
sat, que s’han corregit a través de la legislacio, perd
segurament que la mateixa crisi economica esta afec-
tant quant als seus efectes en materia de desenvolupa-
ment dels nostres pobles i ciutats i segurament tam-
bé en la implantacié d’aquest model. Pero, dit aixo,
aquesta legislacié que avui és vigent €s una legisla-
cié que va néixer justament per evitar les perversions
d’un desenvolupament urbanistic excessiu dels tltims
anys, que basicament havia modificat en sentit nega-
tiu les reserves estrategiques, aquelles que la societat
en el seu conjunt s’ha de garantir per tal de garantir
sol per a les generacions futures, pel desenvolupament
de la nostra societat actualment i per a les generacions
futures.

Aquesta és una preocupacid, que jo crec que €s com-
partida per tots els grups de la cambra, que va inspirar
aquella llei, que crec que és una llei que ningu qtiesti-
ona en la seva profunditat, perd que, en canvi, algunes
modificacions poden anar en un sentit contrari.

El senyor Esteve Ayma 1’hem sentit amb molta clare-
dat explicar-se sobre alguns articles de la llei i, sobre-
tot, demanar en el 43.1, que la cessi6 baixi al 10 per
cent. Li adverteixo —tampoc és motiu ara de la seva in-
tervencié— que aqui hauriem de discutir-ho amb molt
de detall, perque justament una de les qiiestions que...
—voste ho ha explicat molt bé—, en el moment que va
néixer, per qué va néixer, i com que tampoc aquesta
reforma és conjuntural o €s transitoria..., si voste em
digués o plantegés com a collegi: «Miri, ara tocaria fer
una modificaci6 transitoria perque aquesta conjuntura
ho necessita...» Perd també hi ha un element estrate-
gic de fons, voste n’ha assenyalat les causes, no?, que
quedarien, per nosaltres, que s6n vigents, pero que, en
tot cas, hauriem de mantenir el tema d’expropiacions,
el nostre compromis d’analitzar les propostes que ens
feu. I, després, sobre el percentatge de proteccid pu-
blic, el 30 per cent, eh?, que es dediqui al protegit,
diguéssim, nosaltres podem compartir-ho; perd també
diem que hem de deixar sempre la porta oberta que
les necessitats estrategiques del futur ens donin garan-
ties per poder tenir més sol quan faci falta, per garan-
tir un dret, que és el dret de 1’habitatge.

Jo 1i preguntaré, senyor Ayma, puntualment, per algun
aspecte, que €s la modificacié del réegim de reserva de
sol destinat a habitatge protegit en municipis de cinc

mil habitants. S hi ha referit I’altre compareixent,
pero voste no hi ha fet referencia. M’agradaria conei-
xer exactament 1’opini6 sobre aquesta modificacié que
a nosaltres, tot i entendre-la, en alguns aspectes ens
preocupa. Es a dir, alld que a partir de menys de cinc
mil habitants hi pugui haver alguna excepci6 de les
obligacions d’aquesta reserva.

Un altre tema que també ens interessaria és una pre-
ocupaci6 que suposo que també té el Collegi d’Apa-
relladors, que és la modificacié de 1’obligacié de la
distribucié homogenia de 1’habitatge protegit en el
municipi. Creiem que aquesta €s una de les qiiesti-
ons de les quals m’agradaria també coneixer la seva
opinid, afecta I’article 25 del nou projecte de llei.
I després una altra, que, també des del punt de vis-
ta professional com a aparelladors, tot i que segu-
rament no €s el de planejament pero si el de la seva
execuci6 molt directa, és la reforma plantejada per
I’article 26 de modificaci6 dels estandards dels es-
pais lliures en municipis petits, que també és un
tema del qual a nosaltres també ens interessa co-
neixer 1’opinid, perque ens preocupa la proposta
d’aquesta modificacio.

Agrair al senyor Robert Casadevall la seva interven-
ci6. Compartim una preocupacid, que €s per on vos-
te ha comengat, que és 1’afebliment de la planificaci6
territorial en el seu conjunt, i sobretot alguna de les
observacions que voste ha fet sobre els sectors d’in-
terés supramunicipals. Es evident que necessitem te-
nir algun mecanisme i algun instrument d’interes su-
pramunicipal. Els governs anteriors van fer servir els
plans directors urbanistics com una eina justament per
regular i ordenar el territori i garantir, eh?, al territori
el cobriment de les seves necessitats en diversos or-
dres, pero, en tot cas, voste s’ha referit a aquest tema.
No li ho preguntaré especificament.

Pero si que voldria comentar-li i fer-1i algunes pre-
guntes, algunes també de les que li he fet —perdoni,
presidenta, acabo quasi immediatament, eh?—, que €s
I’ampliacié dels usos de masies i cases rurals, la re-
forma que planteja ’article 14. Voldriem coneixer la
seva opinié. També 1’opinié —bé, voste 1’ha manifes-
tada al final- sobre la modificaci6 del regim de reser-
ves de sol destinat a habitatge protegit en municipis
de cinc mil habitants. Voste ha dit: «Haurien de tenir
alguna garantia per a aquests territoris.» I, en aquest
sentit, si pot especificar-ho.

Un altre tema que ens interessaria coneixer també sén
els dos que 1i he preguntat al senyor Ayma: la modi-
ficaci6 de I’obligacié de la distribucié homogenia del
protegit en el planejament, tema que ens preocupa de
forma especifica, i aquesta modificacié dels estan-
dards dels espais lliures en municipis petits, que se-
gurament pot tenir ’origen en la dificultat economica
que pateixen els ajuntaments per fer les expropiacions
i pagar-les, pero que, en tot cas, per nosaltres és un
element important en el disseny i en I’urbanisme dels
municipis petits; de quina forma ho veu voste i quina
soluci6 podria plantejar si és que creu que s’ha de fer
alguna modificacié sobre el text presentat.

Gracies.
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La vicepresidenta

Gracies, illustre diputat. T¢ ara la paraula, en nom del
Partit Popular de Catalunya, ’illustre diputat el se-
nyor Pere Calbé.

Pere Calbé6 i Roca

Moltes gracies. Nosaltres, també, afegir-nos a 1’agrai-
ment per la seva compareixencga i sobretot per la seva
claredat, no?, a I’hora d’exposar la seva visi6 respecte
a alguns aspectes del projecte de llei, cosa que nosal-
tres valorem.

Nosaltres, respecte als percentatges de cessié que
voste ha esmentat i sobretot lligant, com ha comentat
abans la presidenta, que estaven presents a 1’anterior
sessid, €s evident que nosaltres entenem que aques-
ta llei per si sola no contribuira d’una forma directa
o per si sola a la reactivacié economica del pais. Es
evident que els seus efectes sén molt limitats. Perd
si que nosaltres entenem, des d’aquest punt de vista,
que hem de situar també els percentatges de cessié o
d’aprofitament a la realitat econdmica que estem vi-
vint i a la que previsiblement viurem d’aqui al nos-
tre futur més immediat, perd que estem parlant en un
termini de quatre, cinc o més anys, no? I, per tant, a
nosaltres ens sembla interessant la valentia a I’hora de
plantejar, voste ho plantejava..., respecte a reduccid
d’aquests percentatges, perque a vegades sembla que
no es puguin analitzar.

Pero..., i agafant el fil de les paraules del senyor La-
bandera, la nostra pregunta seria: deixant-nos clar
quina ha estat la seva proposta, que la tenim clara,
voste quin €s I’horitz6 en que preveu que tindra sen-
tit la modificaci6 que introduim en aquest projecte de
1lei? Voste esta parlant d’un escenari tan conjuntural
com plantejava el senyor Labandera o vostes, des de
la seva perspectiva professional, estan plantejant un
escenari a més llarg termini?, per realment situar la
seva proposta dins del context del que voste parlava.
Es evident que no els demanem que facin de bola de
vidre, perque no és el seu paper, pero si que la seva
practica professional els fa tindre un criteri de si es-
tem en una situacié molt conjuntural o no estem en
una situacié tan conjuntural per poder abordar aques-
tes modificacions en el marc d’aquest projecte de llei.

Respecte a les arees residencials estratégiques, ja ha
quedat clar el posicionament i tampoc voldriem insis-
tir en aquesta qliestid. Pero si que hi ha una qiiesti6
que la seva practica professional..., m’interessa conei-
xer alguna de les propostes que fa al projecte de llei.
I és el que es refereix al procediment sancionador,
que abans també n’hem fet esment, amb els anteriors
compareixents. Vostes coneixen que en el projecte de
llei s’estableix que en el cas que hi hagi la restaura-
ci6 de la realitat fisica i juridica alterada, la sanci6 es
redueix un 90 per cent. Voste realment creu que aixo,
des de la seva visid, dels dos, de la practica professio-
nal, és realment una reduccié ben dimensionada?, o és
una reduccié excessiva, no?

La nostra preocupacié li direm quina és, ho dic per fi-
car totes les cartes sobre la taula: nosaltres creiem que

és una reduccid excessiva, perque pot transmetre un
missatge enganyos; €s a dir, voste primer infringeix,
si no I’enxampen, doncs, miri, tot aixo que té i, si
I’enxampen, si ho torna a I’estat que hauria d’estar la
qiestid, doncs, miri, només..., la sancié sera un 10 per
cent. Crec que aix0 és un missatge perillds, eh?, a
I’hora de tindre clar que qui incompleix ha de tin-
dre també la corresponent sancid, no?, perque, si no,
equiparem practicament, a efectes practics, aquell que
compleix des d’un inici a aquell que incompleix i des-
prés rectifica.

Després, el projecte de llei estableix algunes modifi-
cacions en el régim dels municipis que no tinguin el
Pla d’ordenaci6 urbanistica municipal. I m’agradaria
saber, des de la seva perspectiva, si I’exclusié que pro-
posa el projecte de llei vostes la comparteixen o plan-
tejarien alguna alternativa respecte a aquesta qiiestio.

I, finalment, ja, per no reduir el temps, si que si ens
podrien fer alguna valoraci6é una mica més extensa
respecte als expedients expropiatoris per ministeri de
la llei. Aquesta si que €s una qiiestié que a nosaltres
també ens preocupa, i voldriem coneixer amb més
profunditat quina és la seva visi6.

Gracies, senyora presidenta.

La vicepresidenta

Gracies, illustre diputat. T¢ ara la paraula, en nom
d’Iniciativa per Catalunya Verds, I’illustre diputat se-
nyor Salvador Mila.

Salvador Mila i Solsona

Gracies, senyora presidenta. També, doncs, agrair-los
la compareixenca i dos comentaris breus. El senyor
Ayma jo crec que ha suplert perfectament el fet que
aquesta tarda no podran venir els promotors urbanis-
tics. I, per tant, en la seva intervenci6 he vist que, pot-
ser per falta de temps, s’ha centrat molt en els temes
de valoraci6 del sol, continguts de promocid; i, ja que
avui ens diuen que no podran venir els promotors,
doncs, veig que ja les seves aportacions segurament
les supleixen.

Perd, en canvi, nosaltres creiem que, en la seva com-
pareixenga com a collegi d’aparelladors, podria ser
interessant coneixer 1’opinié de la seva professié res-
pecte als temes de cedula d’habitabilitat, llicencia de
primera ocupacio, etcetera, que semblen més propis
de I’activitat dels aparelladors respecte als temes de
com poden ser substituits o complementats aquests
documents, en fi, un tema que en I’anterior comparei-
xenga del collegi d’advocats ha sortit i que els apare-
lladors, doncs, hi tenen molt a dir, amb la seva qualifi-
cacio professional.

Per tant, prenem nota, doncs, de les seves valoracions
sobre el negoci immobiliari; nosaltres ens voldriem
centrar en els aspectes de 1’habitabilitat, de la cedula i
del que serien, diriem, tots els aspectes més construc-
tius, que segurament també voste coneix per la seva
professio.
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Respecte al collegi de geografs, al senyor Robert Ca-
sadevall, li agraim les seves consideracions sobre la
importancia del planejament territorial. Es per aixd
que teniem interes en la seva compareixenga. I, lla-
vors, sense repetir el que ha dit, cridar-1i 1’atencié so-
bre un tema que crec que els ha passat per alt, que
és que el projecte que se’ns presenta, quan parla de
les operacions d’interes supramunicipal, no parla de les
operacions d’abast sobremunicipal. I amb aixo m’in-
teressaria congixer la seva opinio.

Es a dir, per nosaltres, la gravetat del projecte és que,
com voste molt bé ha assenyalat, d’operacions supra-
municipals, n’hi han hagut sempre, tenien un tramit,
es podia simplificar, hi han els plans directors urba-
nistics supramunicipals, etcetera. (Veus de fons.) No,
no..., el que es planteja ara aqui és la possibilitat de
realitzar operacions en un sol municipi sense comptar
per res, com ja ha assenyalat en 1’anterior comparei-
xenca el collegi d’advocats, declarant una actuacié en
un municipi —per exemple, un abocador; per exemple,
una infraestructura; per exemple, una pedrera— d’inte-
rés supramunicipal, abastant un sol municipi i supri-
mint, per tant, I’autonomia municipal, i, evidentment,
sense ni tenir en compte, com voste molt bé ha asse-
nyalat, que no és per casualitat que se suprimeixi I’in-
forme, amb relacié a I’'informe territorial, simplement
perque el planejament territorial ni hi és ni se I’espera
en aquesta modificaci6. Es a dir, el planejament terri-
torial..., la filosofia que sembla detectar-se aqui €s que
el planejament territorial —ja sigui territorial parcial o
territorial sectorial, com voste molt bé assenyalava, per
les determinacions d’habitatge de protecci6 oficial en
ambits comarcals, que serien una bona forma de te-
nir-ho— ni hi és ni se ’espera en aquest projecte.

Per ultim, jo li voldria demanar, en la mateixa linia,
quan feia aquesta valoraci6 de reflexié de model ter-
ritorial del pafs, també quina €s la seva opinié com a
geograf social —perque la geografia social també és una
part de la geografia que a vegades s’oblida, perd que
alguns tenim molt en compte— respecte a aquesta pro-
posta que fa el planejament de tornar endarrere en una
qliestio que va costar molt d’introduir en la legislacié
vigent, que és la distribuci6 equitativa dels habitatges
de protecci6 oficial en el conjunt del teixit urba per tor-
nar al model que determinats sectors, per la seva tipo-
logia, per la seva —ho suposo— ubicacio territorial dintre
la ciutat..., I’habitatge social no se si hi €s o se I’espera,
pero, en tot cas, no agrada. I llavors es preveu la possi-
bilitat, doncs, de tornar a I’acumulaci6 en determinats
barris o en determinats sectors territorials, que segura-
ment no tinguin la preeminencia social o territorial o
economica, no?, que ens deia el senyor Ayma, que po-
den tenir ubicats en posicions centrals dintre la ciutat.
Aix0, des del punt de vista de la geografia social; tam-
bé ens agradaria coneixer la seva opini6 al respecte.

Moltes gracies.

La vicepresidenta

Moltes gracies, illustre diputat. T¢ ara la paraula, en
nom d’Esquerra Republicana de Catalunya, 1’illustre
diputat el senyor Marc Sanglas.

Marc Sanglas i Alcantarilla

Si, gracies, presidenta. En tot cas, agrair als compa-
reixents la seva preséncia en aquesta comissié avui.
Seré molt breu, perque jo penso que, en tot cas, el po-
sicionament dels dos compareixents ha sigut bastant
clar en cadascun dels sentits. Pero, en tot cas, si que
m’agradaria referir-me a algunes qiiestions que també
apuntava el senyor Mila anteriorment, en el cas del
senyor Ayma, sobre el tema de la innecessarietat de
la llicéncia de primera ocupacid, substituir-la per una
comunicacid. Si des del collegi preveuen que aixo, en
tot cas, significa un menor control de ’Administraci6
publica cap a tot el sector immobiliari i si aixo, di-
guem-ne, t€ unes repercussions i com valora voste les
repercussions que aixo pugui tenir. I, en tot cas, si ens
pot fer una mica de valoracié també, en linies gene-
rals, diguem-ne, de les diferents intervencions admi-
nistratives, que algunes decauen ja en aquest projecte
de llei. Com ho valoren vostes?

Pel que fa al senyor Casadevall, compartim algunes
de les qiiestions, diguem-ne, que s’han plantejat, com
el tema de les actuacions supramunicipals. I, per tant,
valorem també, en el mateix sentit que voste exposava,
que ens sembla que queda cobert i ens dona com a
preocupacid..., en tot cas, sembla que €s voluntat del
Govern mantenir aquesta nova qualificaci6 o aquest
nou tipus d’actuacié. En tot cas, si el senyor Casade-
vall ens podria apuntar algunes vies de soluci6, més
enlla, diguem-ne, d’alguna recomanacié a tenir en
compte per incorporar a la llei, i poguéssim instru-
mentalitzar també a la mateixa llei algun mecanisme
de collaboraci6 entre ’Administracié de la Generalitat
i els governs locals. I, en tot cas, la valoracié que en
fa voste —ho apuntava també en el tema de 1’habitat-
ge protegit, compartim també la seva valoracié—, com
veu la modificaci6 dels estandards de zones verdes en
els municipis més petits.

Gracies.

La vicepresidenta

Moltes gracies, illustre diputat. T¢ la paraula, en nom
de Convergencia i Unid, la ilustre diputada la senyo-
ra Meritxell Roigé.

Meritxell Roigé i Pedrola

Gracies, presidenta. En nom del Grup de Convergén-
cia i Unid, també, agrair-los la seva compareixenga
en seu parlamentaria, i també les aportacions que ens
han fet en aquest projecte de llei que modifica el text
refés de la Llei d’urbanisme.

Senyor Ayma, li agraim la seva valoraci6 positiva del
projecte. Com saben, s’ha volgut incidir, amb aquest
projecte, en la reduccié de tramits, en 1’agilitzaci6
d’aquests; i, en aquest sentit, s’ha pretés millorar,
entre altres, la tramitacié de diferents aspectes, en-
tre ells les llicencies. I, en aquest sentit, s’ha fixat a
la disposici6 transitoria el fet de donar la possibilitat
de prorrogar les llicéncies atorgades amb posteriori-
tat al 2008 que estiguin caducades fins al desembre
del 2014, o aquelles que encara segueixen en vigor
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pero que es puguin prorrogar fins a desembre de 2014.
També 1’agilitzacié pel que fa a la tramitacié de les
Ilicencies en sol no urbanitzable per a la rehabilita-
ci6 i reconstrucci6 de masies i cases rurals o el fet de
substituir —com ja han dit alguns dels que m’han pre-
cedit, dels companys que m’han precedit—, la substi-
tucié de la lliceéncia de primera ocupaci6 pel regim de
comunicacid. En tot cas, la pregunta aniria per a tots
dos representants de collegis: que en pensen, de la re-
duccié de tramitacions pel que fa als aspectes de les
diferents llicencies que ara he esmentat.

Dr’altra banda, el senyor Ayma ha fet referéncia a I’es-
tabliment del percentatge fix del 15 per cent de ces-
sié en aquelles modificacions que suposen increment
d’aprofitament, i ha valorat que caldria anar més enlla
i que possiblement seria més convenient rebaixar-ho
al 10 per cent. En aquest sentit, voldria saber com va-
loren el fet que ja no existeixi este percentatge varia-
ble, que crec que aporta major seguretat juridica, el fet
que sempre ha de ser el 15 per cent, i que en alguns
municipis podia anar fins al 20 per cent, tot i que mai
s’havia acabat aplicant i sempre havia sigut el 15 per
cent. Que en pensen tots dos, en aquest sentit, que
s’hagi aportat aquest percentatge fix.

I, d’altra banda, també voldria saber..., el senyor Ca-
sadevall ho ha exposat, pero voldria saber 1’opinié6 del
senyor Ayma que s’eximeixi de I’obligacid, als muni-
cipis de menys de cinc mil habitants o d’escassa com-
plexitat urbanistica, de reservar sol per a habitatge
protegit, amb 1’objectiu que té la modificaci6 del text
refés d’adaptar la legislacié a la realitat del territori.

Gracies.

La vicepresidenta

Moltes gracies, illustre diputada. Bé. Ara el senyor
Esteve Ayma i el senyor Robert Casadevall tenen cinc
minuts cadascun d’ells per fer les consideracions que
creguin oportunes.

Esteve Ayma i Pedrola

Sén moltes preguntes. Intentarem fer-ho... Vejam, la pri-
mera pregunta era aspectes fonamentals..., I’article 43.1,
em sembla que ha dit voste, de la cessi6 del 10 per cent,
si aix0 ho considerava com un tema transitori o no. He
entes aquesta pregunta, no?

Vejam, nosaltres creiem..., perque abans també rela-
cionat amb la pregunta que ha fet el senyor del Partit
Popular, que em sembla que va en la mateixa direc-
cié..., bé, creiem que realment, des del meu punt de
vista —em puc equivocar i tant de bo m’equivoqui-—,
crec que aixo va per llarg, eh?, la crisi actual que
tenim.

O sigui, el nostre sector t€ un excés d’habitatges, per
un costat, i, per I’altre, només cal veure a la pagina
web del poder judicial la quantitat d’habitatges que
queden buits per impagats, desgraciadament, de les
hipoteques o dels lloguers. Aquests habitatges que
queden buits van incrementant el parc nostre que te-
nim d’habitatges sense posar-hi ni un totxo. Per tant,

aixo és un problema que es va, desgraciadament, ali-
mentant.

Aleshores, aix0 ens portara, doncs, des del meu punt
de vista —i tant de bo m’equivoqui—, a un termini bas-
tant llarg. No tinc la boleta magica, i, per tant, no ho
puc determinar, pero, si voste em diu dos o tres anys,
li diria que no, segur. Potser parlem de set, vuit o deu
anys; doncs, probablement, comencarem a funcionar
una mica millor. Per tant, en principi, transitori, si és
per a dos o tres anys, sincerament, no. Ara, una mica
més llarg de terminis, doncs, potser si. Entenc que, si
d’aqui a vuit o deu anys 1’economia tornés a funcio-
nar, evidentment, aquests percentatges del 10 per cent
podrien, doncs, tornar a incrementar. Perque aquestes
plusvalues van en favor de la societat, ja ho entenem.
Per tant, doncs, si un senyor, si un promotor treu més
benefici, una part d’aquest benefici hauria de reper-
cutir en benefici de la societat. Per tant, hauria de ser,
doncs, un transitori, perd un transitori no a curt termi-
ni, sind potser a mitja o a llarg termini.

Quant a aquelles modificacions de poblacié inferior a
cinc mil habitants, que em sembla que també s’hi ha
referit Convergencia..., bé, en aquest cas, I’excepci6
de la reserva de sol per a habitatge de protecci6 ptibli-
ca..., jo penso que..., vejam, clar, aqui tenim un pro-
blema. La Llei de I’habitatge, a I’article 70, solidaritat
urbana, ens determina uns percentatges en un termini
de vint anys, no?, que €s el 15 per cent de «vivenda»
de protecci6 publica. Jo penso, sincerament, que cada
poble hauria de tindre el percentatge que necessiti. Hi
hauran municipis que potser, doncs, escolti, pel tipus
de societat que tindran, necessitaran més percentatge
i d’altres menys. Per tant, jo penso que aix0 s hauria
deregulard’unaaltramanera, s’hauriade...,enfunciéde
les necessitats de cada municipi.

I, per tant, aquests percentatges que establim fixos, a
mi aixd em porta una certa preocupacio, perque a la
practica després, doncs, sera dificil que aixo doni un
resultat positiu. Per tant, si hi han municipis molt pe-
tits —perque a Catalunya em sembla que el 30 i escaig
per cent dels municipis sén inferiors a mil habitants—,
clar, en un poble inferior a mil habitants, d’habitatges
de proteccié publica, doncs, en principi, no crec que
en facin falta molts, pel creixement normal. Una al-
tra cosa és que hi vagi molta gent de fora i aquell po-
ble creixi després desproporcionadament. Després el
percentatge hauria d’augmentar. Per tant, la llei hauria
d’intentar buscar aquestes solucions, en aquest aspec-
te en concret.

Quant a la distribucié de ’HPP dintre del municipi...,
bé, jo entenc que aixo ha de ser aix{i, ha de ser equita-
tiu; o sigui, no podem fer nuclis de gent, doncs, amb
un nivell econdmic determinat i un altre nucli amb un
altre nivell. B€. Jo entenc que la societat..., tots hem
de viure junts, i, per tant, el tema economic o el tema de
I’economia d’una familia, no té per queé veure amb si
ha de viure en un lloc o en un altre dintre del munici-
pi. Jo crec que amb aixo0 s’hauria de ser, doncs, bas-
tant equitatiu dintre del territori.

Quant a la modificacié d’espais publics, que em sem-
bla que m’ha dit de I’article 26..., bé, diu que..., clar,
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la 1lei diu que «aquest estandard minim no €s d’apli-
caci6 en aquells plans d’ordenacié urbanistica mu-
nicipal de municipis d’escassa complexitat urba-
nistica». Aquests vint metres quadrats per cada cent
metres quadrats. Home, aix0 hauria d’anar en funcid,
jo ho entenc, del nombre d’habitatges que construeixi
aquell municipi. Si en construim molts, necessitarem
més espais; si no en construim tants, doncs, menys.
Per tant, aquest hauria de ser en proporci6 al que alla
es construeixi.

Després, em sembla que ja esta... Quant al tema de la...,
em sembla que vost¢ m’ha preguntat el tema de les
arees, no? El procediment sancionador, no?, ha pre-
guntat? Em diu el tema de la reducci6 del 90 per cent
d’una infracci6 urbanistica, no? Bé, el que diu el pro-
jecte de llei €s que, si un senyor fa una infraccié urba-
nistica i, abans que hi hagi la resolucié de la sancid,
aquesta persona ho legalitza, doncs, automaticament
tindra una multa d’un 10 per cent. Bé, evidentment,
voste té rad quan diu: «<Home, és que si ho colem
d’aquesta manera probablement, doncs, la gent digui:
“Mira, me la jugo, si passa, passa i, si prescriu 1’accio,
després ja estupend, no? I no pago res. I si no, doncs,
pagaré un 10 per cent.”» Aix0, home, hauriem de veu-
re-ho: aquest 90 per cent potser és excessiu. Potser es-
tic d’acord amb voste que seria excessiu. I potser hau-
riem de reduir una mica el percentatge, eh? —una mica
el percentatge—, per evitar precisament aquesta pica-
resca que un senyor que pugui fer una infraccié urba-
nistica, miri, si passa i després prescriu, doncs, estu-
pend. Amb aixo hi estic d’acord.

I, quant a I’avaluacio...

La vicepresidenta

Senyor Ayma, li pregaria que en un minutet vagi con-
cloent una mica les seves respostes. Gracies.

Esteve Ayma i Pedrola

...I’avaluaci6 en 1’expropiacié del ministeri de la llei.
Bé. Vejam, nosaltres entenem que és un mecanis-
me que té ’Administracié per poder, doncs, implan-
tar aquells serveis urbanistics necessaris per al crei-
xement del municipi, no? I, aleshores, que si no
estan dintre d’un poligon que estiguin per compensa-
cié s’han d’expropiar. Molt bé, doncs, entenem que
aquesta llei esta ben feta en aquest aspecte, eh? Ente-
nem que el procediment és correcte.

Quant a la cedula d’habitabilitat de 1licéncia de pri-
mera activitat en sol rdstic —suposo que aquesta era la
pregunta—, bé, si €s en sol rustic, la llicéncia de prime-
ra activitat €s necessaria o no €s necessaria? Miri, hi
ha molt control per fer un habitatge. Hem de fer unes
Ilicéncies, uns projectes, eh?, hi ha un certificat final
d’obra, hi ha tota una série de documents que acre-
diten, doncs, aquella obra, quan s’ha comengat, quan
s’ha acabat i el que compleix o no compleix. Hi ha
també una inspeccié de I’ajuntament; en fi, hi ha tota
una serie de requisits. La llicéncia de primera activi-
tat es podria suprimir perfectament, eh? Entenc que es
podria... La lliceéncia d’activitat de segona ocupacid,

aquesta ja no. Perd aquesta primera activitat en alguns
casos es podria, doncs, suprimir, entenc jo.

I després, quant a llicéncies de la disposicid transito-
ria de la prorroga de llicencies caducades, home, jo
penso que aixo €s perfecte, no?, perque en aquests
moments ens trobem amb molts edificis totalment a
mig fer, que estan paralitzats, que les llicencies dona-
ven, doncs, per un termini de tres anys, amb la pror-
roga, a excepci6 del dret del principi de proporcio-
nalitat. Clar, si han caducat i després s’ha de tornar
a donar llicencia, si ha canviat la normativa, doncs,
aquestes obres poden acabar sent disconformes se-
gons el planejament. Jo penso que esta bé que fins
al 2014, doncs, es pugui donar, i inclds jo diria que
s’hauria d’allargar més temps i tot.

I no sé si em deixo alguna cosa més. Em sembla que
aixo és tot el que he apuntat, no sé€ si hi ha alguna cosa
més.

Gracies.

La presidenta

Molt bé. Moltes gracies, senyor Ayma. El senyor Ca-
sadevall?

Robert Casadevall i Camps

Bé, gracies. Moltes qiiestions, intentaré ser breu.
A veure, sobre la distribucié de 1’habitatge protegit,
dintre dels municipis, o la possibilitat de concentra-
cidé —en tot cas, agraim la referéncia a 1’aspecte soci-
al de la geografia que ha fet el senyor Mila. Evident-
ment, des de la geografia social es té una concepcid
de la ciutat, com a barreja, com a mixticitat d’usos, de
grups socials, etcetera. I, per tant, el que sigui, tot allo
que suposi una concentracid, no només d’habitatge
protegit atenent els sectors socials als quals va diri-
git ’habitatge protegit, sind fins i tot una exacerbacié
del que seria la técnica del zoning, de crear comparti-
ments, practicament estancs, dirigits a un tipus d’ocu-
pacié o a un Unic tipus d’activitat, em sembla empo-
bridor precisament d’aquell caracter collectiu que té
la ciutat.

Especificament, pel que fa a I’habitatge protegit, I’ex-
periencia ens ensenya els efectes contraproduents
d’una excessiva concentracié. Jo no sé si vostes re-
cordaran, fa quatre o cinc anys, aquella onada d’in-
cendis de cotxes i d’una certa violencia urbana que es
va produir a Franca, o la que es va produir a la Gran
Bretanya fa relativament poc. No dic que tinguessin
I’origen en la concentracid, pero, sens dubte, la con-
centracié hi ajudava, doncs, perque generava una serie
de compartiments estancs en els quals la progressi6
social o la barreja de sectors era complicada.

Maneres d’evitar aixo? Jo crec que la legislaci6 vi-
gent contempla instruments que, ben utilitzats i ben
definits, ens serveixen per atenuar aquests problemes.
La memoria social que s’incorpora dintre del planeja-
ment urbanistic entenc que ens hauria d’ajudar a aixo.
Ara, també entenem que la llei ha de fer per definici6
previsions en materia general i el que no pot és en-
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trar a la casuistica, doncs, de cada un dels 947 muni-
cipis de Catalunya o dels milers de nuclis de poblaci6
existents a Catalunya. Es molt dificil de fer aixo. Per
tant, possiblement una major concrecié per via regla-
mentaria del paper, del contingut i del paper de la me-
moria social, ens permetria resoldre aixo. Pero, com a
concepte general, allo que pugui afavorir una concen-
tracié de I’habitatge protegit en una part de la ciutat
no ens sembla congruent amb el paper que tenen les
ciutats.

Sobre la reserva d’habitatge protegit en petits munici-
pis. A tall fins i tot personal, si han fet aquesta obser-
vaci6, jo m’hi he trobat, treballant professionalment,
en un planejament urbanistic d’un municipi molt petit
en el qual I'tinica operacié que es feia era practica-
ment en sol urba, sense ni tan sols delimitar un poli-
gon d’actuacid, simplement una operacid per cessié
de vials i urbanitzaci6 en la qual es podien fer cinc
cases, 1, aleshores, jo deia: «Perd una de les cinc hau-
ra de ser habitatge protegit.» Es clar, a I’ajuntament
no entenien absolutament res, i era una cosa absolu-
tament contraproduent. Per tant, em sembla raonable
una exempci6 de manera generalitzada.

El que entenem és que aixo hauria de venir compensat
per instruments de caracter supramunicipal que ja es-
tan previstos en la Llei d’habitatge i també en la Llei
d’urbanisme per evitar situacions no desitjades. Posa-
ré un exemple molt concret: comarca del Priorat, vint-
i-dos municipis, cap dels quals no supera els cinc mil
habitants. ST que hi ha el cap de comarca, que té un
regim especific. Ens podriem trobar, per tant, que en
vint-i-un d’aquests municipis no s’hi fara cap reser-
va d’habitatge protegit, perque individualment no hi
arriben. Pero, aleshores, estem castigant la poblaci6
d’aquests vint-i-un municipis a no tenir una minima
garantia d’existéncia d’habitatge protegit, i, per tant,
a no tenir els efectes d’equitat territorial i de cohesi6
social que es poden generar amb aquest instrument.

Vol dir aix0 que hem d’obligar el Lloar o Cabacés que
tinguin una reserva d’habitatge protegit? Segurament,
ni la dinamica urbanistica ni tan sols els mitjans mate-
rials, técnics i humans de 1’ajuntament ho permetrien,
pero podem arbitrar algun tipus de soluci6 a partir del
planejament supramunicipal, per tal que en el conjunt
del Priorat s’arribi a una certa garantia. I aixi, indirec-
tament, també fomentariem la contemplaci6 del pla-
nejament supramunicipal, que, per evitar aquest mini-
fundisme, ens aniria bastant bé.

El tema dels sectors d’interés supramunicipals; segu-
rament m’he expressat molt malament. Entenc perfec-
tament que una cosa és 1’efecte supramunicipal i una
altra cosa és I’abast supramunicipal, fisic fins i tot, de
la intervencié. Un apunt, només. He posat I’exemple
de Port Aventura. Quan Port Aventura va comengar no
era supramunicipal, pero, en canvi, tenia uns efectes
supramunicipals. Pero és que resulta que, a la norma-
tiva vigent derivada del planejament territorial, les ac-
tuacions d’interes territorial no previstes pel pla sén
indistintament d’abast municipal o supramunicipal;
és a dir, allo que justifica la seva regulaci6 a través
del planejament territorial €s aquest interés supramu-
nicipal, aquests afectes estrategics sobre el conjunt

del territori, que, en definitiva, sén els que justifiquen
I’existencia del planejament territorial; €s a dir, en una
concepcid sistemica del territori, en el qual el conjunt,
la suma del territori és més que la suma de les parts de
cadascun dels municipis. Si féssim ara un refés de tot
el planejament municipal, no tindriem un planejament
territorial de Catalunya perque la seva concepcid i el
seu abast son diferents.

El tema dels usos de masies i cases rurals, que m’ha
demanat el senyor Labandera. Per cert, jo vinc del
Camp de Tarragona, i alla, de masies, no en tenim, alla
tenim masos, pero no farem un casus belli de qiiestions
terminologiques de la llei. Jo entenc que és raonable
intentar que no es perdin oportunitats d’activitat eco-
nomica segurament en sectors o elements que o és po-
sitiu 0, en tot cas, no passa res perque estiguin situats
fora del sol urba o urbanitzable. La nostra preocupa-
ci6 venia del fet que, possiblement per solucionar una
conjuntura complicada, estem permetent situacions
que es puguin perpetuar. Es a dir, el sdl no urbanitza-
ble..., si en fan una minima analisi, del sol no urbanit-
zable a Catalunya, que és el 80 i tants, prop del 90 per
cent del territori de Catalunya, aixo no vol dir que si-
gui sol no ocupat, €s a dir, €s un sol en alguns casos ex-
traordinariament empastifat d’activitats. La virtualitat
del planejament a mitja i llarg termini era de dir: «A
partir de determinats instruments, per exemple, fora
d’ordenacid, admeto aquesta activitat, pero el que vull
és que a mitja i llarg termini, si ’activitat ha de conti-
nuar, si vols ampliar, si la cosa va endavant, t’acabis
traslladant a un sol que hem analitzat com a més efi-
cient territorialment per a les activitats econoOmiques.»

Per aixo, entenc que seria més raonable utilitzar
aquestes vies que no pas permetre 1’admissié, com si
diguéssim, a perpetuitat o quan hi hagi un altre canvi
de criteri, de determinades activitats en sol no urba-
nitzable. I, en tot cas, el mateix que he dit abans sobre
la diferent casuistica. La llei tampoc no pot preveu-
re quina activitat es voldra implantar en un sol no ur-
banitzable; és a dir, la imaginacié del promotor i, en
definitiva, també, doncs, la diversitat de la iniciativa
empresarial, de la iniciativa d’activitats econdomiques,
supera la nostra possibilitat de fer una taxonomia de
que s’admet i qué no s’admet.

Els estandards en espais lliures en petits municipis.
Tornem a estar amb una qiestio de definici6 general i
de casuistica. Es a dir, és evident que, en determinats
municipis rurals petits, exigir una determinada dota-
ci6 d’espai lliure..., quan simplement caminant cent
metres, que €s molt més del que han de caminar molts
dels ciutadans de grans i mitjans municipis de Cata-
lunya, per trobar un espai lliure, doncs, ja ho tindrien
resolt i, per tant, no faria falta. Per tant, no crec que
sigui excessivament pernicids que aquest estandard es
redueixi en petits municipis. Sobretot perque s’acaba
generant un espai de titularitat municipal que és un
absurd, que no té cap Us i que de vegades no es manté.

Perd aixd no només passa en petits municipis. Es a
dir, el problema el tenim també en el fet que els ins-
truments d’extensié urbana, el planejament derivat
té unes exigencies que sén idéntiques tant pel que és
I’extensi6 de la ciutat, d’un eixample, d’allo a que
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abans m’he referit amb una mixticitat d’usos, d’ocu-
pacions, etcetera, que fara que la ciutat sigui una mica
més gran i en aquest cas si que és exigible una dotacié
d’espais lliures, una barreja d’activitats, etcetera. Pero
resulta que aquest procediment i aquests estandards
també serveixen, per exemple, per a les urbanitzacions
de segona residencia, que tenen una funcié molt dife-
rent del que €s una extensié urbana pura i dura, per en-
tendre’ns. Que passa? Doncs, que ens trobem —i aixo
és public— amb urbanitzacions de segona residencia,
especialment, a més a més, amb tipologies de molt bai-
xa densitat, fins i tot d’edificaci6 aillada, en la qual la
necessitat d’espai lliure esta resolta individualment...

La presidenta

Li recordo, senyor Casadevall, que hauria d’anar aca-
bant, si us plau.

Gracies.

Robert Casadevall i Camps

Vaig acabant. Perd que per 1’estandard han hagut de
cedir un determinat percentatge d’espai lliure, que
acaba sent un cau de porqueria, perque, doncs, no fa
cap funcid, no el neteja ningt i €s un cost indtil per al
municipi.

El tema de la reducci6 dels terminis de Ilicencia, que
ha demanat el representant de Convergencia i Unid.
Jo crec, també per experiéncia professional, que allo
que pot ajudar millor a reduir els terminis de les 1li-
cencies, que realment s un problema brutal, és una
millora substancial en la técnica, en la redacci6 de les
ordenances i del planejament. Es a dir, molt sovint el
problema del retard en la llicéncia no ve tant del ter-
mini taxat per resoldre-la, que se salta escandalosa-
ment en la immensa majoria dels casos, sin6 per les
dificultats de comprensié del que diu la normativa i,
per tant, de traduir aquell suposit teoric en un suposit
practic.

I, finalment, la reduccid o la unificacid de la cessio de
I’aprofitament al 15 per cent en els casos de sectors
amb sol urba delimitat que modifiquin 1’aprofitament.
Jo crec que aqui hi ha una qiiestié: és a dir, aquesta
cessid no deixa de ser en el fons una carrega tributa-
ria, en especies, pero és un impost que paga el promo-
tor. L’existencia d’una forquilla del 15 al 20 per cent,
que, com ha dit abans un altre dels compareixents, pot
ser del 12 al 18, del que sigui, I’existéncia d’una for-
quilla, en tot cas, no deixa de ser un mecanisme d’in-
troduir un minim criteri de progressivitat. Tots sabem
que no és el mateix el valor d’un aprofitament d’un
sol urba en un determinat barri de Barcelona que en
un altre, o en un altre de la periféria metropolitana.
Per tant, no ens semblaria malament si després per-
metés fer aquelles operacions de repartiment d’habi-
tatge protegit, de mixticitat d’usos en la ciutat.

La presidenta

Molt bé. Moltissimes gracies. I, en nom de la comis-
sio, els agraim la seva compareixenga i a la vegada els

acomiadem, eh?, per tal de poder donar pas als pro-
pers compareixents. Bon dia, i moltissimes gracies.

(Pausa.)

Compareixences

acumulades relatives al Projecte

de llei de modificacié del text refés
de la Llei d’urbanisme, aprovat pel
Decret legislatiu 1/2010, del 3 d’agost
(tram. 353-00165/09, 353-00166/09,
353-00167/09 i 353-00169/09)

Passem ara al bloc tercer, que compren quatre compa-
reixences. Ho dic bé, aixo, 0i? (Pausa.) Si, sén quatre
compareixences d una representacié del Collegi d’Ar-
quitectes de Catalunya, d’una compareixenca d’una
representacié del Collegi d’Economistes de Catalu-
nya, d’una altra compareixenga d’una representacio
del Collegi d’Enginyers de Camins, Canals i Ports,
també amb relacié al projecte de llei, i una altra com-
pareixenca d’una representacié del Collegi d’Engi-
nyers Industrials de Catalunya, amb relacié al projec-
te de llei de modificacié que avui ens ocupa.

Els compareixents s6n dos i sén el senyor Agusti Jo-
ver Armengol, secretari de la Comissi6 Intercollegial
de Territori i Urbanisme i membre en representacio
del CEC, i el senyor Sebastia Jornet i Forner, membre
de la Comissi6 Intercollegial de Territori i Urbanis-
me, en representacié del COAC. Poden seure, vostes
mateixos. (Pausa.) Molt bé. Benvinguts, en nom de la
comissio.

I, per tant, sense més preambuls, si els sembla, dono
la paraula al senyor Agusti Jover Armengol per tal que
ens doni la seva visid, les seves aportacions en el pro-
jecte de llei que fa referencia a la modificacié del text
refés de la Llei d’urbanisme. Endavant.

Agusti Jover Armengol (secretari de la Comissio
Intercollegial de Territori i Urbanisme)

Agrair, en nom dels cinc collegis que varem subs-
criure I’allegaci6 a 1’avantprojecte de la llei Omni-
bus... Cinc collegis que sén: el Collegi d’Advocats
de Barcelona, el Collegi d’Arquitectes de Catalu-
nya, el Collegi d’Economistes de Catalunya, el Col-
legi d’Enginyers Industrials de Catalunya i el Collegi
d’Enginyers de Camins, Canals i Ports de Catalunya.
El Collegi d’Advocats ja ha fet la seva compareixen-
¢a davant d’aquesta comissio, i permetin-me, per tant,
que els presentem ara alguns dels principals contin-
guts de I’allegacié en nom dels quatre collegis que no
han fet ds de la seva paraula i que estan aqui presents
en aquesta sala.

Un escrit d’allegacions acostuma a relacionar aque-
lles qiiestions que s6n millorables o que poden me-
reixer altres enfocaments, perd sempre centrats en els
temes que aborda i que abordava 1’avantprojecte de
llei. En primer lloc, com que I’escrit d’allegacions ha
fet esment d’aquests suggeriments de temes millora-
bles o canvis d’enfocament, voldriem dir que el con-

COMISSIO DE TERRITORI | SOSTENIBILITAT, SESSIO NUM. 10

29



Série C - Num. 181

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

23 de novembre de 2011

junt dels collegis aplaudim en general totes aquelles
mesures que, d’una banda, persegueixen reforcar 1’ur-
banisme sota criteris de sostenibilitat ambiental i eco-
nomica i que busquen la cohesié social, que faciliten
la reordenaci6 urbana, que €s la gran assignatura pen-
dent de ’urbanisme avui dia al nostre pafs —el reci-
clatge urba—; aquelles mesures que tendeixen a agilit-
zar 1 simplificar la tramitacié administrativa i totes les
que evitin incerteses i aportin garantia juridica en el
llarg procés de transformacié urbanistica del territori,
i totes aquelles mesures que ens permeten adaptar-nos
al nou context econdomic i social que estem vivint i
viurem després del malson de la bombolla immobilia-
ria que tan cara ens esta resultant.

No és gens normal —crec que €s el primer cop— que
cinc collegis professionals subscrivim una mateixa al-
legaci6 a un avantprojecte de llei. De fet, aquests cinc
collegis estem presents en el si de les ponéncies tec-
niques de les diferents comissions territorials d’urba-
nisme. I jo crec que som perfectament conscients que
solament des de la transversalitat i des de la multidis-
ciplinarietat que és ’'urbanisme podem formular pro-
postes que siguin resposta als reptes que plantegi 1’ur-
banisme; cadascu des d’estrictament el seu ambit €s
dificil, perque 1’urbanisme és transversal.

I aquesta és la rad que ens ha impulsat, i per aques-
ta raé vam constituir una comissié intercollegial de
territori i urbanisme, amb aquesta voluntat, simple-
ment amb aquesta voluntat. A les ponencies tecniques
de les comissions territorials d’urbanisme, he de dir
que ’dnica veu que no pertany a ’Administraci6 és
la dels collegis professionals, pero, precisament per la
importancia d’aquest joc obert que es produeix en
el si de les ponencies, vull reclamar 1’atencié de les
diputades i diputats aqui presents davant d’exemples
com els que planteja la nova regulaci6 de la Comissi6
Territorial d’Urbanisme de 1’ Area Metropolitana de
Barcelona, que es formula en termes paritaris i que,
per tant, exclou els collegis professionals. I dic aixo
perque no creiem que una ponencia técnica més en-
dogamica pugui aportar un major resultat, un major
valor afegit a la valoracié dels projectes urbanistics
que hi passen, que no pas una ponencia en que hi hagi
contrast d’opinions. En tot cas, en el futur ja veurem
com aniran les coses, perod voliem fer esment d’aquest
tema.

Dit aix0, m’agradaria comentar dues reflexions, fer
esment de dues reflexions que entenem que sén basi-
ques en el document d’allegaci6 i que fan referencia,
d’una banda, a les modificacions de planejament ge-
neral, i, d’altra banda, a les reserves de sostre d’habi-
tatge de protecci6 oficial.

Certament, hi han temes que depassen, potser, el que
és el contingut estricte del que era I’avantprojecte de
llei, el que és ara el projecte de llei, pero el que ens
interessa és saber cap a on anem. I, des d’aquest punt
de vista, el sentit de 1’allegacié no pretén circumscriu-
re’s de manera formal a aquells continguts que estric-
tament regulen una llei, perque aleshores no sabri-
em mai exactament en quina direccié estem prement.
I que, per tant, és possible que hi hagi parts de la refle-
xi6 que fem que puguin correspondre a un futur regla-

ment, a un futur nou replantejament, més a fons, de la
Llei d’urbanisme, eh?

I de la mateixa manera també hi han temes que ara no
s’han abordat i que no els abordem a I’allegacio, pero,
per exemple, relligant amb I’dltima intervencio, els
problemes que planteja I’enorme disparitat i contra-
diccions amb les diferents regulacions que interve-
nen en 1’adjudicacié de llicencies municipals d’obres,
doncs, fan pensar que haurem de comencar ja a tre-
ballar mirant el futur amb un reglament de disciplina
urbanistica que pugui posar ordre a aix0 i que pugui
facilitar 1’agilitat i la seguretat juridica, per exemple,
en aquests aspectes.

Dit aixo, entro directament en els dos temes que els
vull comentar, que sén les modificacions de planeja-
ment general i les reserves minimes d’HPO.

Planejament general. El planejament general €s
un instrument que té una vocaci6 de llarg termini i,
doncs, de décades. Ens movem amb décades i, per
tant, sén escenaris per a, com a minim, una genera-
cid. Estem pensant sempre en instruments. Per contra,
avui en dia, la realitat ens canvia a una velocitat tre-
pidant. En conjuntures canviants, modificar és adap-
tar-se. [ és per aixo que ha esdevingut una eina habitu-
al la modificacié de planejament general. Plantejades
les coses aixi, cal penalitzar les modificacions? O €s
que cal aplicar un planejament vigent encara que sigui
desfasat? Per queé penalitzem I’un en contra de 1’altre?
La veritat, no hi trobem una raé de fons. I quan diem
penalitzar és perque modificar un planejament general
vol dir augmentar el tant per cent de cessié d’aprofita-
ment urbanistic.

On hi ha el problema? En la modificacié o en el des-
fasament del planejament vigent? Jo diria que estem
en un lloc que €s un exemple clarissim; sota els nos-
tres peus tenim un PGM, i un PGM que ¢és de I’any
76. Algu de vostes es pot imaginar un sector desen-
volupat, formulat, d’acord amb els parametres, usos,
concepte de ciutat de I’any 76, desenvolupar-lo avui
sota aquestes mateixes regles formulades fa trenta
anys? Practicament és impossible; per tant, estem...,
en cada projecte que té una certa entitat necessitem
adaptar-nos. Per tant, el problema esta, en tot cas, en
un planejament —si €s que hi ha problema— que té una
vocaci6 a llarg termini amb un urbanisme que ha de
respondre als reptes canviants del nostre pais i de la
nostra societat.

Abans he plantejat el fet que el reciclatge urba ¢€s el
nostre principal repte, en el sentit que 1’instrumental i
les eépoques recents ens han permes créixer en exten-
si6, pero, en canvi, la renovacié de les ciutats continua
essent 1’assignatura pendent. I, de fet, la ciutat és on
és més necessari fer la modificacié de planejament.
Per que? Perque les necessitats de la poblaci6 resident
canvien; perque les funcions de ciutat com a prestacié
de serveis canvien, i que, per tant, quan abordem un
sector, un PMU, que en diem —plans de millora urba-
na—, doncs, dins d’una ciutat formulada anys enrere,
trobem que els usos, o els conceptes d’equipament o
els espais, etcetera, no encaixen amb els reptes que
avui demana aquesta mateixa ciutat.
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Per tant, per que penalitzar una modificacié de plane-
jament general per transformacié urbana? I més quan
les actuacions sobre la ciutat construida tenen ja un
escandall de costos molt superior a 1I’escandall de cos-
tos que té I’extensié urbana. No oblidem que la ciutat
construida €s una preexisténcia, i quan la volem canvi-
ar és un capitol indemnitzador enorme, que no ha es-
tat normalment quan creixem la ciutat en extensio. Per
tant, augmentar les cessions obligatories i gratuites
d’aprofitament del 10 al 15 per cent, pel sol fet de tra-
mitar una modificacié de pla general, diriem que esta
mancat de tota logica i va en contra dels reptes i de
les necessitats de I’'urbanisme, que probablement es-
tarem d’acord que sén les prioritaries. Per tant, aqui
demanariem realisme. No perque faci un any, en un
determinat context, que tots sabem quin era, es van
adoptar unes decisions, ens han de marcar per sempre.
No, escolti’m: adaptem-nos i toquem de peus a terra.

Ara bé, de la mateixa manera que afirmem aixo amb
un caracter general, també entenem que hauria d’ha-
ver-hi una excepcié clara, que seria: en aquelles mo-
dificacions de planejament que el que fan és canvi de
classificacio d’un sol no urbanitzable a urbanitzable,
en aquest cas si que hi cap, i anant molt més enlla, un
régim de carregues absolutament diferent. Per que?
Perque els actius del sol no urbanitzable no han en-
trat en el cicle econdmic de la transformacié urbanis-
tica. I, per tant, tenen uns marges d’aguant del negoci
immobiliari totalment diferents d’aquells actius que ja
estan ficats dins del cicle de la transformacié urbana.
Per tant, en general, les modificacions no s’haurien de
penalitzar. Per contra, si que pot haver-hi un regim es-
pecific i anar més enlla amb el que sén les modifica-
cions que transformin s0l no urbanitzable en urbanit-
zable.

Segon tema: les reserves minimes d’HPO. Entenem
que tenim avui com a repte la necessitat d’un parc
d’habitatge social, un parc d’habitatge public, un
parc d’habitatge d’HPO. Necessitem aquest parc,
pero, tenint present que som un pais petit, que som
un pafs amb un nivell d’elevada congestié i conso-
lidacié del sol i especialment en tots els ambits me-
tropolitans, que €s on és més necessari, de manera
prioritaria, aquest habitatge, és obvi que aquest parc
el necessitem no solament per respondre a les neces-
sitats de la poblacié d’avui sind de les properes ge-
neracions.

Durant aquests darrers anys el pais s’ha dotat de re-
serves de sol a efecte HPO, 1 aix0 ha suposat un aveng
en termes de cohesid social. Perod, com tot nou instru-
ment, té uns aspectes que aplaudim i que sén favora-
bles, perd també té uns desajustos. Va ser una norma
de la qual al cap d’uns anys podem fer un cert balang.
I quins desajustos hi veiem? Doncs, a veure, d’una
banda, la perdua de vigencia de I’HPO de preu con-
certat catala, que des de I’esclat de la bombolla im-
mobiliaria ha perdut tot el sentit que podia tenir amb
anterioritat. Un altre problema que tenim és I’existen-
cia de territoris, que no municipis, territoris marcats,
on, per caracteristiques de preu de mercat, per carac-
teristiques de demanda existent o de ritmes de desen-
volupament del mateix territori del teixit urba, I"'HPO

no hi encaixa. I aixo..., d’exemples, no cal que en
concreti perque en coneixem tots. I, en tercer lloc, ter-
ritoris que tenen una clara vocacié turistica i que tant
el quantum de reserves d’habitatges de protecci6 ofi-
cial com la seva ubicacié caldria modular-los. Perque,
pel fet de generar un parc de segona residéncia, aixo
no vol dir que hi hagi necessitat de la mateixa equiva-
Iencia d’HPO que si aquest parc el mesurem aqui on
estem, en un entorn metropolita. Per tant, aqui el que
cal és modular.

Quan dic aix0, em ve un tema en general: és dificil
pretendre regular un territori divers del nostre pais
sota un mateix criteri. I, quan tenim una llei d’urba-
nisme amb unes normes que son tant d’aplicacio i uns
instruments que sén tant d’aplicacié en un petit com
un gran municipi, se’ns produeixen desajustos. I al
que haurfem de tendir en general és a tenir una certa
capacitat de modular. Perque les problematiques son
diferents, i, per tant, els instruments també ho han de
ser. Davant de les disfuncions...

La presidenta

Hauria d’anar acabant.

Agusti Jover Armengol

D’acord. Davant de les disfuncions que plantegen,
doncs, els punts que els comentava de les reserves
d’HPO, nosaltres estariem d’acord en la supressié de
la reserva d’HPO de preu concertat catala.

I, pel que fa a I’exempci6 a I’ obligatorietat, nosaltres
entenem que €s necessaria en determinats territoris,
perd ni la nota de tall dels cinc mil habitants, ni la
nota de tall dels dos-cents habitatges de potencial de
creixement, ni la nota de tall dels cinc habitatges per
mil habitants i any tenen res a veure amb els territoris
que mereixen o que necessiten I’exempcid. Per tant,
estem a favor de buscar la solucié, perd quan nosaltres
apliquem aquests criteris ens trobem amb una taca de
territori que no €s la solucié al problema. Per tant, cal
afinar més amb aquesta finalitat, perd amb uns instru-
ments diferents.

I després hi ha un tema important, que €s que, si les
reserves d’HPO han de servir per avui i per a les pro-
peres generacions, aixo entra clarament en contradic-
cié amb la proposta de qualificar els habitatges de pro-
teccio oficial a trenta anys. Entenem que els habitatges
haurien de mantenir la vigencia vinculada al termini
de la clau urbanistica sobre la qual s’assenta. Si fem
tots I’esfor¢ que I'urbanisme generi unes reserves des-
tinades a HPO i aquestes reserves, via reparcellacions,
les alliberem de costos i etcetera, perque €s un pro-
ducte social, el que no és logic és que en trenta anys
ens ventilem aquestes reserves, perque en el futur tin-
drem un problema gravissim. Per tant, mantinguem la
vinculaci6 a la vigencia de la clau urbanistica.

I, per ultim, i per acabar, només una qiiestié de detall,
pero que fa mal al cor, que €s: estem tips de veure ex-
pedients a les ponencies tecniques, a les comissions
d’urbanisme, de projectes d’habitatge de proteccid
oficial que sén objecte de modificacidé per un simple
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problema de densitat. La nostra tradici6 urbanistica
que és? Un sector, un poligon, té€ una densitat urba-
nistica. Perd, com que els destinataris dels HPO s6n
un perfil de demanda determinat, normalment els
HPO tendeixen a ser més petits i, aleshores, no encai-
xen amb la densitat mitjana del sector. Aixo requereix
fer una modificacié. O sigui, un ajuntament que fa tot
I’esforg per tirar endavant una operacié de promocié
d’un bloc d’HPO es troba aleshores que ha de tramitar
un expedient de modificacié de pla que li consumeix
com a minim —com a minim— sis mesos, i t€ tot aixo
parat.

A veure, d’acord que hi ha una jerarquia normativa de
planejament general, i aix0 és un parametre de pla-
nejament general; perd, senyors, en la mesura que la
mateixa llei diu que no cal fer més reserves de siste-
mes mentre la superficie mitjana de 1’habitatge no es-
tigui per sota de setanta metres, doncs, com a minim,
resolguem, per alguna via d’agilitat procedimental,
totes aquestes circumstancies que el que fan és retar-
dar la resposta de posar en el mercat HPO i resoldre
el problema que té€ la gent. I li passo la paraula al meu
company Sebastia Jornet.

Gracies.

La presidenta

Molt bé. Moltes gracies, senyor Jover. Permeti’m
també que agraeixi la compareixenca de les persones
que els acompanyen, no? El senyor Lluis Xavier Co-
meron, el senyor Joan Rafols, Miquel Morell, Jordi
Julia i el senyor Manuel Casas. Moltes gracies també
per ser presents aqui, a la Comissi6 de Territori i Sos-
tenibilitat.

Passem ara, doncs, al Sebastia Jornet. Senyor Jornet,
té la paraula per a la seva exposici6. Els vull recordar
queels temps son taxats i que, si hi ha alguna qiiestié que
queda, doncs, pendent, ens ho poden fer arribar per
escrit, que evidentment el nostre lletrat en fara segui-
dament copies per a cada un dels grups parlamenta-
ris. Em sap greu haver-los de tallar, de dir «se’ls esta
acabant el temps», pero €s evident que tenim moltes
compareixences i anem retardats, doncs, per aixo,
per aquesta delicadesa, no?, de facilitar al maxim que
vostes es puguin expressar. Endavant.

Sebastia Jornet i Forner (membre de la Comissio
Intercollegial de Territori i Urbanisme)

Serem breus, i moltes gracies, senyora presidenta.
Gracies. Bon dia, senyors i senyores diputades, en
aquesta compareixenga per part nostra. Els collegis
agrupats en la Comissié Intercollegial de Territori
i Urbanisme vam fer una allegaci6é amplia, extensa i
completa respecte a la modificaci6 del text refés de
la Llei d’urbanisme. Ens sembla que avui només ens
toca, a nosaltres, posar I’accent en algunes d’aques-
tes consideracions, aquelles que per nosaltres sén més
importants. No és que no tot sigui important, perd
aquelles que..., quan un fa un escrit només pot posar
subratllats i negretes, pero li fa falta I’entonacié i I’ac-
cent a les coses, que aix0 €s el que ens permet avui.

I, per tant, sintetitzar, i estic segur que tindré temps
més que suficient per explicar el que voldriem expli-
car. Tres consideracions, dues lectures i algunes apor-
tacions.

Tres consideracions. Compartim plenament que les
ciutats que avui tenim s6n molt millors que les ciutats
que vam heretar de la dictadura —molt millors. I aixo
ha estat gracies a un bon exercici d’urbanisme. [ aixo ha
estat gracies a la feina dels collegis professionals, a la
feina correcta de I’Administracié respecte a un bon ur-
banisme aqui, a Catalunya.

Segona consideracié: Catalunya és reconeguda en el
conjunt de 1’Estat espanyol pel seu bon urbanisme.
I aixi ha de continuar sent. Som un exemple, som un
mirall en el qual moltes comunitats autonomes es
miren. I, de fet, quan vas a Madrid i et trobes, com
aquell acudit, amb un valencia, un basc, un andalds i
un de Madrid, que et pregunten: «Oye, ;los catalanes
como lo estdis haciendo, esto?» I, per tant, ens agra-
daria que aix0 continués sent d’aquesta manera. [ ho
dic perque en aquests moments tenim disset legislaci-
ons urbanistiques de disset comunitats autbnomes, en
les quals quan un va a preguntar a Madrid que estan
fent les altres comunitats troba poques novetats —troba
poques novetats— respecte als documents i als instru-
ments que regulaven I’urbanisme 1’any 76, 1’any 90,
el 2002, 2003, 2004, 2005, 2006... I, per tant, ara és
una oportunitat.

La tercera consideraci6 €s que estem en una crisi, i
una crisi la més profunda que nosaltres hem viscut
mai, i espero que sigui lamés profunda que viurem mai.
Dues dades que el nostre dega ha tret aquests dies
als mitjans de comunicacié: una baixada del 90 per
cent de la superficie de visats al collegi d’arquitectes,
90 per cent del 2006 al 2010... —Lluis, si m’equivo-
co em corregeixes—, 90 per cent de la superficie de
visats—, 58 per cent, quasi 60 per cent, dels arquitec-
tes no han visat cap projecte professional 1’any 2011.
Per tant..., sefiores, tenemos un problema y tenemos
un problema grave.

Enfront d’aquests problemes i enfront d’aquesta situa-
cid, nosaltres entenem que hi han dues lectures: conflic-
te i oportunitat. Conflicte, certament, és un conflicte;
tots tenim gent que pateix les conseqiiencies d’aquesta
situacid. Pero també és una oportunitat, una oportuni-
tat per reformular profundament la manera de fer, una
oportunitat per refer la manera de fer, una oportunitat
per fer de nou les coses millor. En aquest sentit, no
ho diem aixi a I’allegacid, perd em sembla que hau-
riem de fer més dissabte que treure la pols i hauriem
de fer més motor que «tunejar». I tenim la sensaci6
—tenim la sensacié—, els collegis professionals, que
estem «tunejant», estem «tunejant» la Llei d’urbanis-
me, una llei que és hereva d’un document del 2002
modificat en diferents moments i que segurament
hauriem de fer motor.

Ho ha explicat I’Agusti: les dues grans accions de 1'ur-
banisme son I’extensio i el reciclatge urba —les dues
grans accions de I’urbanisme sén 1’extensio i el reci-
clatge urba. En aquests trenta anys que hem fet tan
bon urbanisme, hem consumit —i el sol és el principi
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basic i fonamental— més sol que en els dos mil anys
d’historia anterior. Per tant, segurament en els propers
anys el que haurem de posar és molt 1’atenci6 en el re-
ciclatge urba, molt més que en 1’extensio6 urbana.

Jo, que s6c de Tortosa... —compartim poble amb la
Meritxell—, I’any 76 al carrer, quan tu anaves a tirar
la brossa, només hi havia un contenidor. I ara, d’aixo
que en diem reciclatge, n’hi ha quatre: n’hi ha un per a
vidre, un per a paper, un per a plastic, un per a brossa
organica. En I’urbanisme només hi ha un contenidor
per al reciclatge urba, que es diu Pla de millora urba-
na, que és I’herencia dels plans especials de reforma
interior de I’any 1975 de la llei del temps de Franco.
Estem encara aposentats en aquest instrument dels
PERI, i només fem PERI. I aix0, o ho canviem o no
avangarem.

L’experiencia d’aquests trenta anys ens diu que tenim
a casa nostra..., dins del reciclatge, a nosaltres ens sur-
ten com quatre tipologies d’intervencid: arees urbanes
d’especial atencid, llei de barris, els centres historics
i els poligons residencials. Aqui el problema no és la
zona verda, aqui el problema no és I’habitatge prote-
git, sovint. A Sant Cosme i a la Mina el problema és
I’habitatge protegit? No, no. Es un altre problema, el
que hi ha.

Arees de reompliment o de completament. Tot aixd de
les urbanitzacions que estan mig plenes, mig buides,
no sé que, no sé quants forats, alveols urbans, que en
diem els arquitectes. Aqui el problema no sén de ve-
gades les zones verdes, el problema no és el 10 per
cent, la cessio, etcetera; €s una altra problematica. Les
arees de transformacié d’usos. No té res a veure —i
ho sabem i ho sabeu els que heu intentat fer transfor-
maci6 d’usos— si hi ha activitat o no hi ha activitat, la
problematica i la dificultat que €s fer aixo. Ni modi-
ficant les cessions d’aprofitament, etcetera, te’n surts
de vegades, no? Es una altra tipologia.

I després podriem dir aquelles arees de centralitat sig-
nificativa, aquelles arees en les quals I’ajuntament diu:
«Si, senyors, aqui ho faré i faré aquesta operacio, per-
que és I’operaci6 del poble, perque €s 1’operacié cen-
tral, perque no sé€ que...» Perque és una operacio lide-
rada des dels organismes. Ens hem fet grans. Tinc la
sensacié que ens hem fet grans i que ja som madurs
per poder donar atribucions, eines, de naturalesa di-
ferent. Tinc la sensacié que tenim una clau fixa per
intervenir en el reciclatge urba, i el que necessitem és
una caixa d’eines molt diferent de la que tenim da-
munt de la taula.

L’altra, segona, consideracid, per mi molt important,
i que tampoc en diem res. Encara la nostra llei, quan
fa referéncia a les coses que han de tenir el pla parci-
al o els plans de millora urbana, de la sostenibilitat,
no en diu re. Diu densitat maxima, coeficient, habi-
tatge, pero, de sostenibilitat, no en diu re, de re, de
re. L’any que ve se celebrara el vint-i-cinque aniver-
sari de la Declaracié Brundtland, feta per I’exministra
noruega Gro Harlem Brundtland, que a les Nacions
Unides va explicar que era aixo del desenvolupament
sostenible, que era ben senzill, que €s la definici6 que
a mi m’agrada més: €s resoldre els problemes d’avui

sense hipotecar els de dema. Aquesta €s la definicid
més senzilla i que expliques més bé a qualsevol per-
sona —resoldre els problemes d’avui sense hipotecar
els recursos de dema. També ens deia amb tres pilars
—tres pilars—: ambiental, social i economic. De vega-
des diem: «Sostenibilitat s cosa ambiental.» No, so-
cial i econdmic també.

Estaria bé —estaria bé— que la nova regulacié posés
una atencid i una mirada respecte a aquest urbanisme,
que miri la sostenibilitat com un pilar fort del nostre
exercici professional. Ens ho agrairan i ens ho agrai-
ran fora de la nostra comunitat autonoma. I en termes
de sostenibilitat jo crec que el que passa és que ulti-
mament qui parla sén sempre els del Nord. Sempre
parla Dinamarca, sempre parla Alemanya... Els paisos
mediterranis, Catalunya, els paisos de casa nostra, on
fa molta més calor que alla dalt, tenim moltes coses a
dir-hi. I estaria bé que la llei, estaria bé que I’urbanis-
me fos favorable i beneficiés respecte de determina-
des mesures que garanteixin, en temes d’energia..., és
a dir, la sostenibilitat ambiental passa per la gestié de
I’aigua, per la gestié de I’energia, per la contaminacié
acustica, per la mobilitat, per aquestes coses.

Pero en la gesti6 de I’energia tothom sap que hi han
tres principis basics i fonamentals. Primer, minimit-
zaci6 de la demanda. Es a dir, si aconseguim que 1’ur-
banisme aposti per uns edificis que requereixin menys
demanda energetica, anirem millor. Gesti6 conjunta
i eficiencia de I’oferta. Si aconseguim que els instru-
ments urbanistics quan parlen..., a nosaltres ens sem-
bla bé, diguem-ne, treure tota la paperassa i tota la
tramitacié que fa llarga i extensa tota aquesta discus-
sié de I'urbanisme i, per tant, ajuntar i ajuntar molt
—molt— ’'urbanisme i la sostenibilitat, perd ho defen-
sem profundament, des del primer dia i amb tots els
arguments. Perqueé també estem cansats d’ecobarris
que no sén eco ni sén barris, i aixo estaria bé que ens
ho comencem a prendre una mica més seriosament.
Hi han molts altres temes, jo ho deixaria en aquest
punt d’aqui, i esperariem que aquesta llei, si pogués-
sem, la renovéssem una miqueta millor.

Gracies.

La presidenta

Moltes gracies, senyor Sebastia Jornet. Passem ara als
grups parlamentaris. T€ la paraula el senyor Roberto
Labandera, en nom del Grup Parlamentari Socialista.

Roberto Edgardo Labandera Ganachipi

Gracies. Gracies, presidenta, i gracies també als com-
pareixents, en representacié dels diversos collegis que
heu confeccionat aquest instrument transversal de
treball intercollegial, eh?, i que fa una aportacid, jo
crec, molt significativa i de molt de nivell en el debat
d’avui. Totes ho han estat, perque totes han tractat...,
evidentment cadascu des del seu punt de vista, pero
vosaltres ens obligueu a una reflexié de major profun-
ditat, tal com acabava el darrer compareixent, el se-
nyor Jornet, dient: segurament hauriem d’anar a una
revisio i a una relectura en profunditat de la legislaci6
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urbanistica atenent els temes que ell mateix assenya-
lava i que evidentment compartim.

El senyor Armengol s’ha referit basicament a dos as-
pectes, que sén la no-penalitzaci6 de les modificaci-
ons en materia urbanistica, i s’ha referit a un tema es-
pecific, que és el tema de la reduccid del 15 per cent
al 10 per cent de les cessions, que jo crec que esta
cridat a convertir-se possiblement en un dels temes de
més rellevancia en el debat que haurem de fer a nivell
parlamentari i en el qual les posicions, ja li ho anti-
cipo, senyor Armengol, sén molt diferenciades, per-
que tenen una historia determinada i, sobretot, perque
alguna de les qiiestions també que almenys pel nos-
tre grup €s d’una enorme importancia €és mantenir al-
guns elements estrategics, eh?, en el tema de la llei, en
que justament aquestes modificacions i alguna de les
modificacions vénen inspirades per situacions de con-
juntura —la dimensi6 de la conjuntura, evidentment,
jo tampoc la puc predir—, per temes que podrien ser
transitoris i que voldriem conservar alguns d’aquests
aspectes. Per0, en tot cas, acceptem el repte que ens
planteja de fer una lectura d’aquesta modificaci6 i, en
tot cas, donar-hi resposta.

M’agradaria que pogués..., ha plantejat un tema molt
important que la llei no planteja, que €s el tema de
les reserves d”’HPO en el municipi turistic, eh? En tot
cas, és un tema que la llei no ha plantejat i s un tema
que, en canvi, tenim com a assignatura pendent. Voste
I’ha assenyalat molt bé, i a mi m’agradaria com a pre-
gunta especifica si pot aprofundir en aquest tema, per-
que hauriem de poder trobar alguna solucié o almenys
apuntar alguna soluci6 en el treball de debat de po-
neéncia en aquesta qiiestid, que sé que preocupa també
la gent que ha fet el planejament i la gent també que
ha participat en la redaccié d’aquesta llei i és un tema
que compartim. I, per tant, li vull agrair en aquest cas
aquest tema.

Compartim amb el senyor Jornet la valoracié que ha
fet, que realment €s d’una profunditat interessant i
que creiem que ens pot servir per a aquesta reforma.
Jo a tots dos, o0 a qui vulgui respondre de tots dos,
els voldria fer referéncia a temes que hem plantejat
als anteriors compareixents —que vosaltres no heu to-
cat, perd que m’imagino que més aviat per raons de
temps—, que so6n: un €s la modificacié de I’ obligato-
rietat de la uniformitat de la reserva de sol protegit
en el planejament. Aix0 que planteja la modificacio
de la llei i diu: «La memoria social ens ha de garantir
el percentatge determinat, perd podem compensar una
part del territori de la ciutat si en un altre no es fa.»
I suposo jo que..., i ens preocupa perque voldriem no
crear elements de segregacio espacial a la ciutat, i per
aixo és una modificacié de I’article 25 de la proposta
que m’agradaria que us poguéssiu manifestar.

I I’altra que també hem preguntat anteriorment perque
és nova i segurament el debat no és nou pero si que és
nova la modificacid, que és la modificacié dels estan-
dards d’espais lliures en municipis petits, eh? Podem
entendre, s’ha fet una especificacid, pel representant
del collegi d’aparelladors, sobre aquells municipis
que ja compten amb espai lliure a tot el seu entorn,
pero, en tot cas, una de les qiiestions €s si condem-

nem o no condemnem els municipis petits a no tenir
en el futur ’espai lliure necessari i suficient. Llavors,
aquesta €s una de les qiiestions que s’ha plantejat per
I’article 26 de la reforma que si vosaltres em voleu
contestar...

Agraeixo un altre cop la intervencid i us felicito en
la creacié d’aquest instrument, que espero que sigui
productiu per al conjunt de la societat, i, a més a més,
perque des del punt de vista parlamentari, almenys
per part del nostre grup, en més d’una ocasié us con-
vocarem perque ens feu les aportacions i les reflexi-
ons que esteu elaborant.

Gracies.

La presidenta

Gracies, senyor Labandera. Senyor Pere Calbd, en
nom del Grup Parlamentari Popular, t€ la paraula.

Pere Calbé i Roca

Moltes gracies, senyora presidenta. Agrair també, en
nom del meu grup parlamentari, la seva participaci6
iles seves consideracions, que també tenen una par-
ticularitat, que és no només limitar-se estrictament al
text del projecte de llei, sin6 anar una mica més enlla i
fer aquest esfor¢ una mica de fer una valoraci6 de cap
aon es vol anar i quin, des del seu punt de vista, ha de
ser el cami en el futur urbanistic de casa nostra.

Jo si que..., en les allegacions que vostes han presen-
tat fan una referéncia als sectors d’interés municipal
que fan una valoracié positiva inicial, pero alhora
també reconeixen que dintre d’aquest instrument que
vostes reconeixen que suposa atorgar una facultat, una
potestat molt important al Govern de la Generalitat,
ha d’anar acompanyat també d’un nivell de dialeg, per
una banda, i de compensacié amb el territori, per 1’al-
tra, a I’hora de poder aplicar, doncs, aquesta potestat
important que s’atorga al Govern de la Generalitat.

A mi m’agradaria que ens poguessin concretar, si
és possible, alguna de les mesures concretes de com
concretar aquest dialeg, aquest major nivell de didleg,
i aquestes compensacions al territori. I, sobretot, per-
que amb persones que han comparegut anteriorment
a vostes s’ha manifestat, per una banda, una mica el
que vostes plantejaven, la necessitat d’aquest instru-
ment, perd alhora també la necessitat de no poder re-
legar a ’Administracié local un paper absolutament
secundari o practicament de convidat de pedra a 1’ho-
ra de plantejar en els termes amb que esta plantejada
al projecte de llei aquesta figura, no? I, per tant, com
que és bastant coincident, veure quina seria, des del
seu punt de vista, aquesta voluntat de com donar un
major paper a ’Administracié local, com a coprota-
gonista a I’hora d’impulsar I’urbanisme a casa nostra
conjuntament amb el Govern de la Generalitat, doncs,
en aquesta materia.

Si que ens agradaria que ens pogués fer dues consi-
deracions o reflexions. Una, la seva valoraci6é general
sobre quin ha estat el resultat de les arees residencials
estrateégiques i cap a on ha d’anar aquest instrument.
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I dos, sobre una qiiestié que s’esta, sobretot pels al-
tres compareixents, ficant sobre la taula, si aquest ele-
ment conjuntural és tal, com deia el senyor Labandera
tan limitat en el temps, o com han dit altres comparei-
xents, I’element conjuntural, que pot justificar la re-
ducci6 de determinades cessions o increments d’apro-
fitaments, no €s tan conjuntural i s’allargara més en el
temps, i, per tant, seria plausible el plantejament que
VOStes expressaven.

Vostes també..., una qiiestié més tecnica i més...,
més..., ja que vostes la posen sobre la taula crec que
és important també ficar-la, que és 1’adaptacio regla-
mentaria un cop aprovat aquest projecte de llei i fet
llei, no? Vostes especifiquen que ha d’anar més ra-
pida, aquesta adaptacié reglamentaria; que el termi-
ni de vuit mesos, doncs, potser sembla excessiu. Pero
és important, no?, perque, de vegades, aprovem lleis,
pero fins que no tenim aprovat el reglament també¢ hi
ha moltes qiiestions previstes en la llei que pateixen
una parada que fa que I’activitat es paralitzi d’una for-
ma clara.

Respecte al régim i les modificacions que ens plante-
gen sobre el tema de les masies, cases rurals i rehabi-
litaci6 d’altres edificacions singulars, si que m’agra-
daria..., ens hem centrat molt, que és molt interessant,
en el reciclatge i sobretot el reciclatge urba i aquesta
vessant, i el que també a nosaltres ens agradaria co-
neixer €s la seva opinid. I sobretot també sobre les
modificacions referides als expedients expropiatoris
per ministeri de la llei, tot el tema de les modificaci-
ons de les expropiacions. Des de la seva vessant pro-
fessional veure com valoren aquestes modificacions,
si poden anar en una direccié adequada o no poden
anar en una direcci6 adequada.

També una reflexid, sobretot perque vostes fan aquest
exercici també d’anar una mica més enlla: és si les
modificacions sobre la gestié dels patrimonis publics
de sol i habitatge que es plantegen consideren que sén
rellevants, no son rellevants, poden tenir una inciden-
cia, doncs, futura, després en aquest parc d’habitatges
d’HPO que vostes reclamaven de que ens hem de do-
tar i que compartim, i com poden incidir aquestes mo-
dificacions, que en alguns casos s6n noves, en aquesta
gesti6 d’aquests patrimonis publics, que han de ser la
base, a part d’aquest parc d’habitatge de proteccié ofi-
cial que voste reclamava de que ens hem de dotar.

I, finalment, també per no allargar-nos excessivament,
si que ens valoressin el canvi de régim de la llicen-
cia de primera ocupacié dels habitatges respecte a la
declaracié del responsable i comunicacid previa, co-
neixer quina és la seva valoraci6 al respecte. I amb
aquests aspectes finalitzariem la intervencio.

Gracies, senyora presidenta.

La presidenta

Gracies, senyor Pere Calbd. Passem ara a donar la pa-
raula al Grup Parlamentari Iniciativa per Catalunya
Verds - Esquerra Unida i Alternativa; el senyor Mila
té la paraula.

Salvador Mila i Solsona

Moltes gracies, senyora presidenta. Agrair també sin-
cerament a la representaci6 de la Comissié Intercol-
legial de Territori i Urbanisme la qualitat de la seva
intervenci6 i el fet que han portat, creiem des del
nostre grup, el debat on havia d’anar, que no €s a les
adaptacions conjunturals per satisfer interessos im-
mediats de determinats sectors vinculats a 1’ambit
que pateix; que, com molt bé ha dit el senyor Jornet,
tothom pateix, perd la resposta no poden ser mesures
conjunturals, crear expectatives falses, al nostre en-
tendre, que les coses tornaran a ser com eren. I que,
per tant, aquesta operacié de «tunejat» no €s només
una operaci6 de «tunejat», siné que a vegades sem-
bla una operaci6 «retro», de tornar al cotxe que anava
amb gasogen pensant que en aquell moment aixo fun-
cionava, quan hem de pensar ja en el transport public i
no en el vehicle privat.

I a partir d’aqui el que els vull destacar i, en tot cas,
els vull demanar certa reflexi6... El senyor Jornet ha
situat bé, combinat amb la intervencié del senyor Jo-
ver, que d’acord, estem amb la necessitat d’intervenir
sobre els teixits urbans existents, €s a dir, treballar so-
bre la ciutat existent, sobre allo de que ja disposem;
per tant, necessitem una flexibilitat d’instruments en
aquest ambit que no repetiré. La introduccié dels con-
ceptes de sostenibilitat. La sostenibilitat en aquest
projecte, com en el territori, ni hi €s ni se ’espera, al
revés, €s vist com un enemic —€s vist com un enemic—
en aquest projecte; aquesta €s la nostra valoracid. I la
necessitat de trencar la rigidesa d’instruments iguals
per intervenir en un territori tan divers, tant dintre
I’urba com a fora.

Des del nostre entendre —i €s la pregunta que els vol-
driem fer—, dj aixo, se’n diu «planejament territorial i
estrategic». Es a dir, I’inica manera de poder donar
respostes diferents a situacions diferents, per exem-
ple, a les necessitats d’habitatge de proteccié oficial,
és que s’aprovi un pla territorial sectorial d’habitat-
ge, que esta fet, i que hi hagin plans directors d’ha-
bitatge per a les diferents comarques. Perque, és clar,
en aquestes compareixences que hem tingut aqui s’ha
vingut a posar damunt de la taula un concepte que nos-
altres no compartim: «Habitatge de protecci6 oficial
només en fa falta a les grans ciutats perque la resta del
territori és jauja.» No fa falta habitatge de proteccid
oficial a la Vall d’Aran?, a la Cerdanya?, a I’Empor-
da?, al territori on el sol i I’habitatge esta tan tirat de
preu que els habitants d’aquestes comarques es poden
quedar?, o se n’han d’anar perque no hi ha habitatge
de protecci6 oficial? L'inica manera d’adaptar aixo és
el planejament territorial, perque sigui I’instrument de
flexibilitzacié per aplicacidé d’aquests instruments.

Pero els voliem cridar 1’atenci6 sobre un tercer ele-
ment que m’ha fet suscitar la intervenci6 del senyor
Jover. Hi ha un altre tercer element que vostes no han
referit, que son els mecanismes de formacié de les
plusvalues urbanes. No s’ha parlat d’aixo. Pot conti-
nuar sent la plusvalua urbanistica vinculada al sol el
motor del desenvolupament economic, social, urba i
territorial d’aquest pais? No és aquest el moll de I’0s?
Perque, en definitiva, quan diem «aquesta nefasta
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bombolla immobiliaria que hem patit», hem arribat
tots a la conclusié —ens agradaria saber si ho compar-
teixen— que el problema de fons estava vinculat a la
formaci6 de les plusvalues urbanes. Es a dir, repeteixo
la pregunta: pot continuar sent la plusvalua urbana el
motor de transformacid, de renovacio urbana, de mo-
del de sostenibilitat? O hem de parlar, aixo..., hem de
passar del cotxe privat al transport puiblic?

Perque, si no, la reflexié que feia el senyor Jover de
dir: «No penalitzem les operacions de reforma urba-
na. Com els podem posar un 15 per cent de cessions?»
No, no, si el problema és —i crec que en aquest cas la
1lei ho diu bé—: si hi ha increment d’aprofitament com
a conseqiiencia d’aquesta gestié social que fem de de-
finir un nou model de ciutat més densa, la pregunta €s:
I’aprofitament diferencial que es genera com a conse-
qiiencia d’una major densificacid, canvi d’usos, etce-
tera, és apropiable privadament en el 15, en el 20, en
el 30, al 50 per cent? O és publica? Es a dir, no hau-
riem de partir de la viabilitat econdmica, social i am-
biental de les operacions per a partir d’aqui, segons el
model resultant, fixar quin €s el valor residual del so01?
Vaja, aix0 ho hem estat parlant anys. No es va aplicar.
Que si el 10 per cent, que si el 15 per cent, que si les
cessions poques, que si les cessions moltes, i al final
sabem on hem acabat: amb la bombolla immobiliaria.

Per tant, per acabar, aquesta no és la reforma de la
Llei d’urbanisme que necessitem, aquesta €s la nostra
opinid. I jo els voldria emplagar —no sé si encara es-
tem en condicions—, de demanar —i ho dic aqui, publi-
cament i explicitament— als collegis professionals, a
la societat civil, el que en un moment determinat van
fer. El senyor Jornet s ha referit molt amablement a
I’urbanisme de la democracia, etcetera; pero si 1’ur-
banisme catala ha estat diferent €s perqué hi havia un
moviment cultural, politic, social i professional en
el moment de I’inici de la democracia potent, intel-
lectualment potent, carregat de bons arguments i de
modernitat, que va imbuir els politics i no al revés, eh?
Va ser des d’aquesta societat civil, des d’aquests col-
legis, des d’aquestes associacions, des d’aquests pro-
fessionals, des d’aquesta universitat, des d’aquestes
facultats que vam tenir una bona politica urbanistica.
I aixo és el que nosaltres trobem a faltar en aquest
moment.

Creiem que les seves allegacions, el fet que actuin
com a comissié intercollegial, van pel bon cami. No
sera aquest projecte..., ni les condicions politiques ni
socials en aquest moment sén perque aquest projecte
pugui aconseguir aix0. Potser hi podrem introduir, si
tothom escolta suficientment i a part de bones parau-
les s’apren alguna cosa, alguns dels elements que vos-
tes incorporen, perd jo crec que estem emplagats tots,
com a pafs, a definir en un breu termini aquest model
d’urbanisme del segle xx1, eh?, adaptat a les noves si-
tuacions sostenibles que necessitem, des del punt de
vista economic, des del punt de vista social, des del
punt de vista ambiental.

Pero és mal senyal —i amb aix0 acabo—, i crec que al-
menys aquest tema potser 1’haurem de poder corregir,
que, com molt bé s’ha assenyalat, aquest projecte posi
en el seu frontispici la modificacié de les comissions

territorials d’urbanisme, eh?, tant territorial general
com les antigues provincials, de demarcacions. No és
per error que es diu que tots els membres seran nome-
nats pel Govern, segons decideixi reglamentariament,
amb una llei que €s tan reglamentista.

La presidenta

Senyor Mila, hauria d’acabar.

Salvador Mila i Solsona

Si, acabo. Només té per objectiu precisament supri-
mir aquestes veus de la societat civil que en el seu dia,
amb la primera Llei d’urbanisme a Catalunya, es van
incorporar, perque, com molt bé algid ha dit aqui —no
sé si ho ha dit voste—, eh?, a vegades poden moles-
tar. I veus dissonants poden molestar. Per tant, aquest
és un tema clau, que creiem que estan emplacats des
del punt de vista dels collegis professionals, etcetera,
a reclamar que es reconegui la preséncia d’aquesta so-
cietat civil i d’aquests professionals en els ambits de
les ponencies tecniques i de les comissions territorials
d’urbanisme.

Moltes gracies, senyora presidenta.

La presidenta

Gracies. Té€ la paraula, en nom d’Esquerra Republica-
na de Catalunya, I’illustre diputat senyor Marc San-
glas.

Marc Sanglas i Alcantarilla

Gracies, presidenta. En tot cas, agrair als comparei-
xents la seva compareixenga en aquesta comissio i la
seva exposicid, perque pensem, des d’Esquerra Repu-
blicana, doncs, que la intervenci6é —ja ho han apuntat
alguns dels altres diputats que han intervingut ante-
riorment— ha anat més enlla segurament del que féra
necessari en un tramit, diguem-ne, de compareixenca
d’una modificaci6 legislativa, perd molt interessant.
I penso que és una reflexid, a més a més, que hem
d’abastar; no ens podem centrar només en un moment
concret.

Aquesta llei, a la seva exposicié de motius, diu que
hi ha un seguit de modificacions, que la intencionali-
tat és la racionalitzacid, la simplificacié administrati-
va i la reactivacié econdmica; en tot cas, aquesta seria
la primera pregunta: si vostes entenen que es despren
de la modificacid dels diversos articles modificats,
es despren realment que ha de ser..., aix0 pot servir
per reactivar |’activitat economica, tal com planteja la
modificaci6 legislativa.

En tot cas, també en la linia que vostes apuntaven,
també que cal que una llei —o aquesta llei en con-
cret— busqui la cohesi6 social i un respecte al medi
i, en tot cas, que sigui eficient i sostenible; si entenen
també que les modificacions proposades també van en
aquest sentit.

Entrant, per exemple, en una preocupacié que tenim
des del Grup d’Esquerra, que és com valoren, per
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exemple, la integracié del procediment urbanistic i de
valoracié ambiental o la tramitacié d’avaluacié am-
biental que hi ha en la proposta de llei; per tant, tra-
ient-ho també de la Llei d’avaluaci6é d’impacte ambi-
ental. Com ho valoren vostes.

Com valoren també el fet que vostes plantejaven el
tema del reciclatge més que de I’extensid, com hau-
riem de replantejar-nos segurament el tema de 1’exis-
teéncia o la preexisténcia d’algun tipus més enlla de les
masies i els masos; el pafs és farcit, diguem-ne, de
preexistencies, ja sigui amb fabriques antigues o bé
amb antigues granges. Com podem fer que tot aixo
quedi també integrat en tot el procés, diguem-ne, de
reciclatge, en aquest sentit, i com podem fer-ho inte-
grar.

Com plantejarien vostes —un tema que també ens
semblava interessant— 1’heterogeneitat del territori?
No podem regular en aquest pais els mateixos..., no és
el mateix el que passa a la ciutat de Barcelona que el
que pugui passar a Sant Jaume de Frontanya. Per tant,
la diferenciaci6 €s evident. Segurament cal dotar-nos
d’arees territorials de regulacié. Segurament alguns
municipis... —i abans ens ho expressaven des del Col-
legi de Geografs—, segurament els municipis agafats
de manera individual no tenen unes necessitats con-
cretes d’aplicacié d’habitatge, pero €s evident que en
una zona, en un territori concret d’un ambit comarcal
o en certes arees si que es fa necessaria I’existencia
d’aquest habitatge. Per tant, com ho valoren vostes?
Quin seria el mecanisme? En tot cas, quines propostes
tindrien en aquest sentit?

I per part, en tot cas... Si, hi ha un darrer tema, que
és el tema de les actuacions de les arees supramuni-
cipals; una proposta que es planteja en la modifica-
cié normativa. Si vostes entenen que amb la regulacid
actual hi han mecanismes suficients per regular aque-
lles actuacions supramunicipals, aquelles activitats
que son del tot necessaries, perd que, en tot cas, si els
mecanismes existents actualment ja sén suficients o
els sembla que cal realment aquesta modificaci6 en
aquest projecte de llei per fer viables aquestes activi-
tats 1 aquestes actuacions supramunicipals.

Per part meva, res més. Gracies.

La presidenta

Gracies. T€ la paraula la illustre diputada Meritxell
Roigé, en nom del seu grup parlamentari, Convergen-
cia i Unid.

Meritxell Roigé i Pedrola

Gracies, presidenta. Agrair al senyor Jover i al senyor
Jornet les seves compareixences, i també el nivell de
les seves aportacions. I, si m’ho permeten, també ex-
pressar la meua satisfaccié de comptar amb un tortosi
referent de 1’urbanisme del pafs.

Com saben, i1 han evidenciat per les seves interven-
cions, I’objectiu d’aquesta modificacié no pretén ser
un canvi conceptual de la llei; pretén modificar tra-
mits, pretén agilitzar diferents tramits, simplificar

la regulacid. I, per tant, jo els voldria preguntar, en
aquest sentit, com veuen algunes de les diferents mo-
dificacions que es preveuen en aquest projecte que
modifica el text refds.

En aquest sentit, com veurien —alguns dels que m’han
precedit ho han comentat— la supressi6, com veuen la
supressio de la llicencia de primera ocupacio i passar
al regim de comunicacié? També, com valoren la vo-
luntat de concentrar en la legislacié urbanistica tota la
regulaci6 del procediment d’avaluacié ambiental. Que
n’opinen, també, del fet de simplificar la tramitacid i
reduir el termini de quatre a dos mesos per silenci po-
sitiu als texts refosos? Que en pensen, d’aquestes re-
duccions pel que fa a tramitacions?

Dr’altra banda, també voldria coneixer I’opini6 del se-
nyor Jornet, en tant que autor de nombrosos planeja-
ments municipals.

Com valora el fet que aquest projecte de llei habili-
ta els POUM a poder desenvolupar sectors sense la
necessitat de tramitar un pla parcial? Com veu que
aixo..., quines conseqiiencies tindra a nivell municipal
i també a nivell de promoci6 d’aquests sectors? I tam-
bé, com a coneixedors del territori, com veuen aques-
ta exempci6 de la reserva de sol protegit als municipis
d’escassa complexitat urbanistica i als menors de cinc
mils habitants? El senyor Jover ha manifestat que cal-
dria afinar-ho més. Fins on caldria arribar i com ho
veuen en aquest sentit?

I, per acabar, una pregunta al senyor Jornet —o dos
preguntes. La primera, que alguns ja, dels que m’han
precedit, també han entrat en aquest ambit: com es re-
soldria I’ARE, en este sentit, en molts municipis del
pais, que no s’ha arribat a resoldre?

I una pregunta que suposo que mereixeria moltes ho-
res i que no tenim, perd quina creu que seria 1’eina,
més enlla del Pla de millora urbana —després de la
seva intervencié—, que ens podria ajudar a resoldre
la problematica de molts municipis, o nuclis antics, o
nuclis urbans de les nostres ciutats del pais?

Moltes gracies.

La presidenta

Gracies, senyora Roigé. Tenen vostes... (Rialles.) Ja
riem..., ja tenen rad, ja. Només el temps...

Agusti Jover Armengol

«Ja tenen rad...» Ens agradaria convidar-los a dinar.

La presidenta

Cinc minuts, cadascun de vostes, per respondre a les
preguntes que els illustres diputats els han adrecat.

Moltes gracies.

Agusti Jover Armengol

A veure, em permetra, senyora presidenta, que pot-
ser, en comptes de fer respostes a totes les qliestions
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que..., algunes reflexions que sén una mica trans-
versals.

A veure, respecte a zones turistiques, reserves d"HPO
en zones turistiques, com 1’exempci6 o com els pro-
blemes de les disfuncions de les reserves. Evident-
ment, no tenim la pedra filosofal, perd en que consis-
teix el problema? En el fet que hem generat un tipus
d’articular reserves d’una manera..., emmirallant-nos
en Franca, d’acord? I hi ha diversa normativa que ho
desenvolupa en la Llei del dret a I’habitatge, que tot
és un cert miratge. Aix0 ja estem acostumats a fer-ho
bastant sovint, I’dnic que a vegades no copiem prou
bé. Franca treballa amb mercats, amb ambits territo-
rials que no son el municipi. I qualsevol assaig que
un fa d’una nota de tall valida per a tots els municipis
de Catalunya..., no arribes mai a resoldre el problema
que tens, perque el problema que tens t€ una base ter-
ritorial molt determinada que no respon a parametres
que es puguin aplicar d’una manera automatica sobre
Catalunya.

Per tant, a veure, cal afrontar el problema des d’una
altra optica i que lligaria una mica amb el fet que el
pla territorial sectorial d’habitatge podria ser una eina,
des d’un punt de vista d’ambits territorials, de definir
reptes i donar regles de joc de repartiment, perd també
caldria aleshores una autoritat capag d’exercir, perque
aixo..., €s que la municipal no ho té. B¢, ho enfocaria
més o menys en aquesta direccio.

Temes de sectors d’interes supramunicipal —i aixo...,
diré alguna cosa respecte als ARE, perd molt diferent
de la que parlaria el Sebastia. Un parentesi. Quan co-
mencem a emetre opinions aixi, em respectaran, els
quatre collegis aqui presents, que, és clar, aixo...,
I’opini6 que jo els diré no té per que ser I’opini6 dels
quatre, 1 ho vull deixar molt clar.

Jo crec que tenim un problema de diagnostic, que
ha aparegut amb quin és 1’escenari d’avui i en el fu-
tur quin és el motor de les plusvalues del sol, ARE,
ambits supramunicipals. Mirin, en general, les grans
operacions de transformacio del sol —grans en mida—
acostumen a comportar actuacions d’abast territori-
al de grans infraestructures que tenen una dimensi6
territorial, acostumen a anar adrecades a resoldre ne-
cessitats d’anys, de molts anys, d’una generacid. I tot
aixo que vol dir? Que el concepte de carrega urbanis-
tica..., no s’hi val la de la Llei del sol, que la divisi
poligonal no funciona, que els terminis d’edificaci6
no s’adiuen amb aquestes grans operacions, i tot aixo
fa que siguin inviables.

El sector tradicional, la transformacié del sol peca a
peca d’escala relativament petita, la sabem fer i s’ade-
qua. Quan fem un salt d’escala, perdonin, pero ne-
cessitem un altre instrumental. I des d’aquest punt
de vista diria: «<En comptes de ser el problema greu
el dialeg entre diferents nivells d’administracio, qui,
que..., no, perdonin, el problema €s tocar de peus a
terra del que significa una gran operacié de transfor-
macio urbanistica, que requereix uns instruments que
no soén els que tenim.» I, després, un dels elements si
que pot ser com s’entenen els diferents nivells d’ad-
ministraci6. Aixo... (Adrecant-se a Sebastia Jornet i

Forner.) Engega tu perque aixi no perdem temps. Va,
doncs, vinga, ara aniré dient...

Sebastia Jornet i Forner

A tot no podrem contestar...

La presidenta

Li queden quaranta-quatre segons.

Agusti Jover Armengol

No, no..., doncs ja els els..., servira per al tallat. (Ria-
lles.) Va, Sebas.

Sebastia Jornet i Forner

Doncs, moltes gracies. A tot no podrem contestar,
perque a la velocitat que hauriem de contestar no se-
ria possible entendre’ns. Pero, per allusions, les que
em pregunta directament la diputada Meritxell Roigé.
Tres qiiestions molt concretes que em pregunta respec-
te a... Es oportt tramitar un pla parcial conjuntament
amb un POUM? No té gaire interes, sincerament. Es
a dir, el meu despatx té un POUM que va comengar
I’any 1989 i encara, avui en dia, no 1’ha aprovat de-
finitivament. No us diré quin €s. Imagina’t si has de
tramitar al costat un pla parcial. Arruinats els promo-
tors. Es a dir, esta bé, perd el temps d’un pla d’or-
denaci6 urbanistica municipal és tan llarg, tan feixuc
i tan costds que si vols posar al costat, a la matei-
xa velocitat, un planejament derivat d’un pla parcial,
doncs, el més possible és que quan arribis al cami el
promotor ja no en té ganes o ja ens han canviat les
lleis, perque les canvien tan sovint que hem de tornar
a comengar.

Per tant, no em sembla que, en aquest sentit, aques-
ta sigui la millor mesura d’agilitzar alguns processos
que, per una altra part, en definitiva ja es fan. Es a dir,
tramites en parallel un document que un té el rang su-
perior jerarquicament i 1’altre s’aprova I’endema. No
crec que aquesta sigui, sincerament, una de les millors
condicions.

Que hem de fer amb els PDU i amb les ARE, que tam-
bé ens preguntaveu? Donar-los molta més flexibilitat,
molta més flexibilitat a ’Administraci6 local perque
pugui modificar aquest document, que per nosaltres
va estar ben fet per a la planificacié en un moment
determinat del pais, perd que certament segurament el
van fer amb massa pressa, d’acord? I ara ens trobem,
en alguns casos, la necessitat de readaptacid, de rea-
justar. Ja fa consideracions el text legal de dir: «Miri,
si canvia la qualificaci6, aix0 és com una tramitacié
d’un planejament derivat.» Perd no em deixa canviar
ni la densitat —perque aixo només m’ho podra fer el
tramit superior del PDU- ni em deixa canviar 1I’am-
bit. Hi han ARE fetes en sol urba —i tornem al tema
del reciclatge— que estan amb industries a dins; com
puc fer que aquelles industries pleguin avui en dia?
Deixi’m modificar ’ARE, deixi’m traure... Pero, d’ai-
X0, qui en té el coneixement sén els ajuntaments, els
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consorcis. No fa falta fer una modificacié de PDU en
aquest sentit.

Respecte a I’instrument del PMU d’intervencié en sol
urba, certament €s que jo crec que ens hem d’inventar
alguna cosa nova, perque és que 1I’hem patit, aquells
que fem projectes de la Llei de barris, la necessitat
d’haver de complir amb tota una serie de coses que no
toquen. I, per tant —i aixo ho hem vist—, ens acaba fent
vergonya qualificar de zones verdes una vorera, un ra-
mal de no sé que, un..., que millor que no ho fem. Per
tant, posem-nos-ho facil, perque jo tinc una gran con-
fianca en el pafs, tinc una gran confianca en els poli-
tics, tinc una gran confianga en els técnics que aixo ho
anem fent i ho anem fent bé.

Quatre qiiestions —no les direm totes. Respecte al re-
partiment no homogeni de I’habitatge protegit, si, ab-
solutament si, d’acord. A Sant Cosme no fa falta habi-
tatge protegit, tot €s habitatge protegit. A molts barris
d’aquests, de Catalunya, tot és habitatge protegit. I, en
canvi, potser hi han alguns barris alts que amb el 30
és insuficient; en alguns barris de casa nostra amb el
30 és més que suficient. Tot aixd va amb el principi
de la diversitat, tot aixd va amb el principi d’entendre
que la ciutat és un ecosistema. I de la biologia i del
mon dels ecosistemes hem apres que sén més bons
com més diversos son. Per tant, més habitatge protegit
on n’hi ha menys i menys habitatge protegit on n’hi
ha més. I, per tant, aixo vol dir un exercici de madure-
sa; i tot el que sigui que tinguem eines vol dir també
un exercici de maduresa a aplicar-les bé.

Dels sectors d’interés supramunicipal i respecte al
que preguntava, el que demanava també el senyor
Pere Calbd, del PP, aixd que havien posat a 1’allegacié
de dialeg i compensacié... Si, dialeg i compensacio.
Compensacid, de quina manera? Home, doncs, que
aquestes actuacions segurament seran portades a ter-
me pel Govern de la Generalitat de Catalunya, segu-
rament la seva administracié sera I’Institut Catala del
Sol, i alguna cosa han de rascar, encara que hi esti-
guin en contra. I, per tant, de la mateixa manera que
aquells objectes no volguts en el territori, com les pre-
sons, no?, van suposar de dir: «No, no, hi haura una
compensacié econdmica al territori...» Escolti, al Pe-
nedes —ho sabeu, eh?— tenim un problema en aquests
moments amb el Pla director del Logis Penedes; hi
ha un pla director urbanistic de les infraestructures
viaries, ferroviaries, no sé que. I és clar que els po-
bles d’alla no ho volen, pero és que per alla han pas-
sat tots: per alla han passat els romans, per alla han
passat els arabs, per alla..., estan al mig del corredor
del Mediterrani. Es clar que aixo ha d’anar alla. Algu-
na compensacié els hem de donar. I prevegem-ho, de
quina manera podem trobar aquest dialeg amb I’Ad-
ministracid, petita —Circuit de Catalunya... Es igual.
Jo estic pensant més en aquestes actuacions que no el
que s’apuntava d’un abocador, d’un..., estic pensant
en aquestes altres actuacions necessaries de pais.

Sol no urbanitzable. Em sembla que esta bé. Di-
guem-ne, el 2002... (Sona el senyal aciistic que indica
que s’ ha exhaurit el temps d’intervencio.) Acabo. El
2002 crec que ens vam passar de frenada. El que no
es pot pretendre és que si el sol no urbanitzable ha es-

tat, diguem-ne, 1’abocador de tot el que no cabia a la
ciutat, de cop i volta el 2002 diu: «Ara ja no, aqui ja
no hi ha res, aqui no es pot fer re.» Bé, em sembla que
ara la llei el que ve a contemplar..., és a dir, que mol-
tes activitats... Nosaltres a 1’allegacié deiem: «Activi-
tats industrials i activitats econdomiques.» Hi han «co-
les», hi han installacions esportives, hi han sanatoris,
hi han moltes coses que estan posades alla, que hi han
activitats economiques..., que, per tant, en aquest sen-
tit, hauriem de ser una mica més flexibles respecte al
que... Per tant, només déiem aixo, que no se n’oblidin.

I em sembla que I’dltima cosa, que és aixo de la pri-
mera ocupacid, perque ho ha preguntat tothom, tot-
hom. El qui ens ha fet I’assessorament respecte d’ai-
x0 diu: «Saps que passa, Sebastia? Que la notificacio,
amb llicencia d’activitat..., no hi ha cap problema; si
tu fas la inspeccio i alldo no esta conforme tanques el
local i tanques el bar.» Diu: «Pero és que si I’habitat-
ge no esta conforme, alla viu gent i, per tant, no els
pots fer fora.» Diu: «I hem anat a habitatges que no
tenen baranes, que no tenen les condicions de segu-
retat.» Per tant, I’inic que diem a 1’allegacié és que
un teécnic competent certifiqui que allo que esta fet
compleix amb la normativa i ja esta. Perque aleshores
aquest tecnic —normalment sera un dels nostres— di-
rectament sera el responsable que allo esta bé. I ales-
hores si, comunicaci6 i ja esta; no fa falta lliceéncia, no
fa falta tota aquesta historia; per tant, garanties que
allo que es fara estara ben fet.

La presidenta

Molt bé, perfecte. Doncs, els agraim la seva compa-
reixenga, a tots dos, al senyor Agusti Jover i també al
senyor Sebastia Jornet. Moltissimes gracies. Si cre-
uen que ens han de fer arribar qualsevol afegit més,
doncs, per escrit sapiguen que sera distribuit als dife-
rents grups parlamentaris.

En nom de la comissid, els acomiadem agraint-los,
ja, a vostes i a les persones que he anomenat abans,
que els acompanyen, el treball que han fet, doncs, en
aquesta comissio.

Moltissimes gracies, i que tinguin molt bon dia.

Compareixencga

d’una representacié de I’Associacio
Catalana de Municipis i Comarques

amb relacié al Projecte de llei de modificacio
del text refés de la Llei d’urbanisme,

aprovat pel Decret legislatiu 1/2010,

del 3 d’agost (tram. 353-00172/09)

Passem ara a les segiients compareixences d’una re-
presentacié de la Unié General... Ai, perdé —perdé—,
que em salto un bloc, el bloc 4, els municipis: la com-
pareixenga d’una representacié de I’Associacié Cata-
lana de Municipis i Comarques amb relacié al Projec-
te de llei de modificaci6 del text refés. També farem
el punt onze, que és la compareixenca d’una represen-
taci6 de la Federaci6 de Municipis de Catalunya, i el

COMISSIO DE TERRITORI | SOSTENIBILITAT, SESSIO NUM. 10

39



Série C - Num. 181

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

23 de novembre de 2011

punt dotze, que és la compareixenga d’una representa-
ci6 de I’Associacié de Micropobles de Catalunya.

Comencem, doncs, i poden venir tots tres, per la se-
nyora Merce Conesa i Pages, alcaldessa de Sant Cugat
del Valles, en nom de ’Associacié Catalana de Muni-
cipis; també, el senyor Jordi San José Buenaventura,
president de la Comissi6 d’Urbanisme i Mobilitat de la
Federacié de Municipis de Catalunya i alcalde de Sant
Feliu de Llobregat —benvinguts—, i el senyor Toni Llo-
ret i Grau, president del Consell Assessor de ’Associa-
ci6 de Micropobles de Catalunya i batlle d’Argencola.
Benvinguts tots tres i moltes gracies.

Comencarem, doncs, senyora Conesa, quan voste es-
tigui a punt. (Pausa.) Agrair-los, evidentment, en nom
de la comissid, la compareixenga a tots vostes 1 també
a les persones que els acompanyen. Veig que vénen
acompanyats del senyor Marc Pifarré i Estrada, i si al-
guna persona més els acompanya, doncs, benvinguts a
la comissié. Endavant, senyora Conesa.

Mercé Conesa i Pagés (vicepresidenta
de I'’Associacio Catalana de Municipis
i Comarques i alcaldessa de Sant Cugat del Vallés)

Molt bé. Il1ustres senyores diputades, senyors dipu-
tats, doncs, en primer lloc, agrair la possibilitat de
compareixer en nom de ’Associacié Catalana de Mu-
nicipis i Comarques en aquesta comissio, al Parla-
ment, donant compliment, doncs, a I’article 106 del
Reglament del Parlament, precisament per tractar
aquesta llei, que és de vital importancia també per als
ajuntaments catalans.

La nostra intervencié mirara de ser breu, per tant, per
agilitzar, doncs, la sessid, que veig que ha estat molt
intensa al llarg de tot el dia, i basicament centraré la
meva exposicid en tres qiiestions. D’una banda, en el
fet i la importancia que la legislacié urbanistica, que
afecta de manera importantissima el mén local, reco-
negui la asimetria del territori. Crec que s’ha parlat i
crec que la llei ja recull alguns punts, doncs, que afa-
voreixen aquesta asimetria, i, per tant, aquesta flexi-
bilitzacié en el territori. Un segon apartat amb relaci6
a la importancia d’agilitzacié i simplificacié adminis-
trativa. I, en tercer lloc, algunes qiiestions que cre-
iem que no estan prou ben resoltes i, per tant, que ens
agradaria que poguessin contemplar.

Bé. En primer lloc, dir, com vostes saben, que 1’ur-
banisme €s molt més que la mera planificaci6 i, per
tant, comporta a les ciutats, als pobles, doncs, efectes
economics, efectes ambientals —se n’ha de parlar, tam-
bé, dels efectes ambientals— i també efectes socials.
I, per tant, és basic, doncs, que els que coneixen mi-
llor el territori, que sén al nostre entendre els respon-
sables dels pobles, de les ciutats, puguin opinar en el
desenvolupament de la llei, perd que també tinguin ei-
nes per actuar en la implantacié del planejament ur-
banistic.

De fet, ara mateix en Sebastia Jornet ens deia: «Cal-
dria més flexibilitat, i, per tant, deixin que, doncs, els
ajuntaments tinguin un paper important.» Doncs, si
que hi ha qiiestions que creiem que caldria que els

ajuntaments, a través de Ple, poguessin modificar i
que no comportessin tramits tan feixucs com els que
hi han hagut fins ara, com podria ser, per exemple, el
tema de la modificaci6 de la densitat en casos en que
s’estan treballant aspectes de centralitats o en casos
de plans especials de millora urbana.

De fet, des de '’ACM representem quasi mil ens locals,
que tenim associats, i n’hi ha de molt diversos; poden
imaginar-se que tenen, doncs, una diversitat absoluta.
I ens és absolutament necessari que aquesta flexibilit-
zaci6 dels criteris en funcié dels habitants per impo-
sar una serie de carregues, reserves, aprofitaments...,
que aixo es contempli a la llei. Crec que ja s’apunta.
No tinc clar tampoc que sigui la solucid, fixar la xifra
d’habitants; potser el més objectiu que podem tenir
nosaltres a la nostra ma és fixar una xifra d’habitants
i amb més de tants habitants han de complir aquests
requisits, amb menys de tants habitants no. Sabem
que no és la solucid, perd si que ens indica que hi ha,
doncs, pobles i ciutats que, quan se’ls ha requerit una
serie de reserves..., és que era d’impossibilitat d’apli-
caci6 de realitzar aquelles reserves. I, per tant, jo crec
que aixo s’ha de tenir molt en compte, que passa a la
realitat. Per tant, ens trobem comodes en aquest inici
de flexibilitzaci6 i en aquest reconeixement de la, com
deia, flexibilitzacid i asimetria del territori.

Els diria també que ens satisfa que, doncs, per tant,
es flexibilitzi la reserva del sistema general d’espais
Iliures publics en municipis que no tenen una morfo-
logia urbanistica complexa que ho requereixi. I, per
tant, creiem que també aixo respon a una reclamacié
d’aquest tractament no uniformitzador, doncs, de la
realitat municipal catalana.

Entraré ja en les mesures d’agilitat, simplificacid i
transpareéncia, que les trobem fonamentals. B€é. Com
saben, el 14 de setembre del 2011 ja va compareixer
I’alcalde de Riudoms, en nom de 1’Associacié Cata-
lana de Municipis, per parlar precisament de temes
d’agilitat i reestructuracié administrativa amb relaci6
a la Directiva Bolkestein, i, bé, per nosaltres aquest és
un tema clau. Creiem que els ajuntaments hem de po-
der donar resposta a la ciutadania i a les necessitats de
la ciutadania, tenint en compte que moltes necessitats
van associades a activitat, doncs, economica, a activi-
tat urbanistica; i, per tant, creiem que €s fonamental
poder tenir aquestes eines.

En aquest sentit, dir que, per nosaltres, és bo que el
POUM ja pugui fer aquella ordenacié completa, i, per
tant, ens evitem un doble tramit com seria, doncs, dis-
posar d’un PPO amb posterioritat. També ens sembla
correcte separar el planejament de 1’execuci6 d’obres,
més en aquest moment en que els ajuntaments podem
planificar perd no sabem quan podrem executar, per-
que en el moment de crisi economica en el qual ens
trobem ens passa que moltes vegades, doncs, I’execu-
ci6 de I’obra va lligada a una disponibilitat de credit.
I, per tant, ens sembla també oporti deslligar aquesta
qliestio per no tenir, doncs, planejaments..., o aturada
la planificacio.

També creiem que €s bo incorporar el regim de comu-
nicaci6 previa a les llicéncies de primera ocupacid, tal
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com es fa a les activitats, tenint en compte el risc que
apuntaven abans els representants dels collegis, perd
sense cap mena de dubte per nosaltres és una agilitza-
ci6 que als ajuntaments ens comporta molt problema,
eh?, molta problematica.

Es important, també, que aparegui el tema de la trans-
paréncia, en el qual s’ha anat fent un aveng important
amb el que és el reglament telematic i la publicaci6
dels convenis urbanistics. Crec que els ajuntaments
som els primers interessats, i els alcaldes i les alcal-
desses, a ser absolutament transparents en materia
urbanistica. Per tant, amb relaci6 a I’aprofundiment
dels mecanismes de divulgacio, de seguretat juridica,
de transparencia del planejament, crec que, bé, ens hi
trobaran. I, per tant, creiem que en aquest cami es pot
fer molta feina.

Respecte als deures dels propietaris en sol urba no
consolidat 1 sol urbanitzable delimitat, estem d’acord
que es clarifiquin els deures d’aquests propietaris, i
també estem d’acord en I’harmonitzacié del percen-
tatge al 15 per cent de la cessi6 de sol amb aprofita-
ment. De tota manera, si que €s cert que no €s aques-
ta, diguéssim, la qiiestié de fons. Es a dir, la qliestio
de fons..., jo crec que els ajuntaments som conscients
que la nostra activitat no es pot basar en una activitat
immobiliaria i en una plusvalua urbanistica. Nosaltres
hem de planificar mirant altres parametres i, per tant,
som molt conscients que no tornara a passar el que va
passar ni hauria de tornar a passar el que va passar.

I, en aquest sentit, nosaltres —i, en aquest cas, com a
alcaldessa de Sant Cugat— si que haviem introduit la
possibilitat de la participaci6 en les plusvalues que es
poguessin generar, amb una participacié importantis-
sima. I, per tant, creiem que no podem basar el mo-
del de creixement dels municipis en el model, doncs,
de creixement urbanistic perque si, siné que s’ha de
fer una reflexié anant cap a I’equilibri de les ciutats,
perque precisament les ciutats o bé ara ja han esgo-
tat les seves possibilitats de creixement, o bé el que
podran fer s6n aquestes operacions, deiem, de refor-
ma interior o de reciclatge, eh?, que realment seran
les que haurem d’abordar, i haurem de ser prou intel-
ligents per tenir aquells instruments urbanistics per-
que aquestes operacions de reciclatge intern de les
ciutats siguin agils i no permetin, doncs, la degradacié
de cascs antics o la degradaci6 de barris.

Amb relaci6 a..., tres temes que ens preocupen de ma-
nera molt important. B€, en primer lloc, les expropia-
cions per ministeri de la llei. Ens preocupa moltissim,
als ajuntaments, i, per tant, benvinguda la modificacié
0, més ben dit, la clarificacié que es fa amb relacié a
aquest tema pel que fa a sols no urbanitzables i als
sols urbanitzables no delimitats. Es més, voldriem
que quedés ben clar que en el sol urbanitzable no deli-
mitat no ha d’operar 1’expropiacié per ministeri de la
llei. A més, ens interessaria que aquest article pogués
tenir efectes retroactius en els procediments judici-
als que tenim en aquest moment, alguns ajuntaments
i molts ajuntaments que estem —els ho diré— preocu-
padissims, amb processos en s0l urbanitzable no de-
limitat, en els quals els ajuntaments estem defensant
que poden ser susceptibles d’un futur desenvolupa-

ment i en els quals, doncs, els propietaris ens estan
abocant als tribunals i on tenim la gran incognita i les
grans xifres, que espanten molt i molt. Per tant, se-
nyores diputades i senyors diputats, pensin que aquest
és un dels temes clau, que en aquest moment, doncs,
ens preocupa meés.

Es més, necessito que siguin conscients que, en
aquest moment que els ajuntaments estan vivint tam-
bé una dificultat economica enorme, ens estan sag-
nant les expropiacions del 6.5 en sol urba. I, per tant,
els animo a, doncs, prendre alguna iniciativa com po-
dria ser la necessitat d’incorporar una moratoria en
aquesta qiiestio, ja que fixin-se que els ajuntaments no
poden pagar les zones verdes quan tenen senténcies
judicials, en aquest moment, que estan esdevenint
fermes. Es més, els ajuntaments es veuen obligats a
dotar abans el pagament d’una zona verda que a do-
tar serveis basics municipals. I, per tant, els diria que
aix0 no té cap mena de logica. De fet, €s més, en la
zona de 1’area metropolitana ens trobem també amb
aquestes qiiestions, no només en ajuntaments grans,
sind ajuntaments petits, com podria ser I’Ajuntament
de Montgat, per exemple, en qué per expropiacions
hauria, doncs, de renunciar gairebé a la meitat del seu
pressupost ordinari. I, per tant, aixd sembla absoluta-
ment absurd.

Els demanaria, per tant, que no deixin els ajuntaments
sols en aquesta qiiestid, perque els ajuntaments s’es-
tan endeutant per pagar barrancs o terrenys que no te-
nen cap tipus d’aprofitament ni intereés municipal ni
interes ambiental. Per tant, els demanaria que fossin
conscients d’aquesta realitat.

Una altra qiiestié que també ens preocupa és el tema
de la constituci6 de la garantia de I’execuci6 de les
obres d’urbanitzacié. Bé, nosaltres creiem que s’ha
de posar termini; s’ha de posar termini perque, a més,
en aquest tema ens deixen als ajuntaments, en aquest
sentit, sense fortalesa enfront de 1’operador privat i
del promotor, eh? I, per tant, en aquest sentit, els diria
que pensin en aquesta qiiesti6. No ens deixin, doncs,
en una situacio de feblesa.

Comentar també una darrera qiiestié —no em vol-
dria allargar. Bé, entenem la necessitat del Govern de
prendre decisions de forma agil respecte a qiiestions
que per la rellevancia de pais, doncs, tenen un inte-
res nacional i, per tant, hi ha d’haver aquesta actuacio
rapida i agil i des de la potestat del Govern, pero jo
demanaria..., o diria que ens preocupa garantir el dia-
leg i, per tant..., no el consens, perque ja sabem que al
final el Govern €s qui ha de decidir, el Govern de Ca-
talunya ha de decidir aquest tipus d’infraestructures
d’interes nacional, pero si aquesta negociacié amb el
territori o, si més no, una consulta que podria ser pre-
ceptiva perd no vinculant, eh? Jo ho deixo anar. I, per
tant, als ajuntaments ens garantiria que se’ns ha con-
sultat, i després el Govern evidentment decideix, com
aixi ha de ser.

I, finalment, els he portat unes fotos que vull que es
mirin, perque crec que si que cal reflexionar amb re-
laci6 al tema dels usos en sol no urbanitzable. Jo no
sé si la presidenta després les traslladara, eh?, als di-
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putats i diputades. Bé, aix0, mirin, €s una masia, eh?
Esta en sol no urbanitzable. BE, nosaltres demanariem
que s’ampliessin els usos; no s’amplien prou. (Veus
de fons.) Si, totes sén per a vostes. Mirin, estem en
una crisi profundissima i en aquest moment estem re-
butjant projectes d’hotels rurals o fins i tot possibilitat
de residencia a families; és a dir, families que tenen,
doncs, la masia de tota la vida i que podrien viure-
hi i podrien fins i tot crear una residéncia per al fill
o la filla. Crec sincerament que no estem en disposi-
ci6 de rebutjar aquestes possibilitats. Posin els limits
que considerin oportuns, perod, mirin, estem parlant en
aquest cas d’un sol no urbanitzable a la serra de Coll-
serola; a vint metres hi té I’autobus, hi para 1’autobus,
i, si aqui s’hagués pogut autoritzar un ds residenci-
al, en aquest moment tindriem una magnifica masia,
potser amb una oferta fins i tot educativa, perque hi
ha una activitat de ceramica, I no ho podem fer i ho
tenim, doncs, degradat, ho tenim ocupat, ho tenim
als tribunals; els propietaris intenten fer el que po-
den, pero, evidentment, 1’ajuntament els diu que alla
no es pot autoritzar de cap manera el residencial per-
que la llei no ho permet.

Per tant, jo crec que en els moments que estem de cri-
si econdmica s’ha de pensar realment, senyors i se-
nyores diputades, si ens podem permetre rebutjar pro-
jectes que ens podrien portar activitat i riquesa en el
territori i projectes que son sostenibles, que sé6n pro-
jectes d’estimacio de la terra, eh?, perque recuperar
aquest tipus de masies, de cases rurals..., al final es-
tem tenint cura de I’entorn, ens tenen cura de I’entorn,
ens tenen cura del bosc, cosa que també ens costa
molts i molts diners.

Moltes gracies.

La presidenta

Moltes gracies, senyora Conesa, per la seva exposicio.

Compareixenca

d’una representacié de la Federacio
de Municipis de Catalunya amb relacié
al Projecte de llei de modificacio

del text refos de la Llei d’urbanisme,
aprovat pel Decret legislatiu 1/2010,
del 3 d’agost (tram. 353-00173/09)

Passem ara, doncs, al senyor San José Buenaventura;
té la paraula per exposar...

Jordi San José Buenaventura (president
de la Comissi6 d’Urbanisme i Mobilitat de
la Federaci6 de Municipis de Catalunya)

Moltes gracies, senyora presidenta. Bon dia —o bona
tarda ja, no ho sé— a tothom; agraits per la possibili-
tat de la Federaci6 de Municipis de compareixer en
aquest tramit i presentar les allegacions, doncs, que el
mes de juny van entrar a registre en aquesta cambra.

En termes generals..., bé, a la carpeta..., els hem ad-
juntat una carpeta en la qual hi ha el text de les al-

legacions i les linies generals d’aquesta compa-
reixenca; per tant, podran veure que en aquesta
compareixenga, en la primera part del document, hi
ha una valoracié globalment positiva de la Federaci6
de Municipis amb relaci6 a elements que han d’afavo-
rir I’agilitzaci6 dels procediments administratius o al-
gunes millores técniques, perd que requereixen algu-
nes cauteles i que, malgrat aquesta valoraci6 positiva,
hem volgut introduir.

Quan estem parlant dels plans que han d’ordenar els
sectors d’interes supramunicipal, hi ha hagut una co-
incidéncia amb les persones que hem pogut sentir, i
algu ara mateix, amb ’alcaldessa de Sant Cugat, en
el sentit que no han de ser en cap cas mecanismes
pels quals hi hagi una imposicié de decisions d’una
administraci6 superior sobre una altra i que ha d’ha-
ver-hi, doncs, els mecanismes, ja sigui a través de les
comissions territorials d’urbanisme o ja sigui a través
de consultes previes, encara que no siguin vinculants,
com apuntava ara 1’alcaldessa de Sant Cugat, doncs,
que permetin aquest dialeg amb el territori.

També s ha valorat i s’ha parlat abans, en una anterior
compareixenca, de tots els elements d’asimetria en el
territori. I aleshores, si bé és cert, com ha apuntat la
senyora Conesa, que en determinats municipis, muni-
cipis petits, hi ha algunes dificultats per poder tirar en-
davant les exigeéncies en tot el que fa referéncia a 1’ha-
bitatge de proteccid publica, si que, a part —i aixo és
una cautela que hem introduit des de la federacié— de
la dimensi6 del municipi, la necessitat o no-necessitat
o la importancia o el nivell d’aquesta asimetria hauria
de desenvolupar-se per algun mecanisme amb memo-
ria social, per exemple, en molts projectes, doncs, que
permeti que sigui aix0 el que determini si €s 0 no és
necessaria alguna operacié o alguna promocié d’habi-
tatge de protecci6 oficial en el territori, eh?, que no si-
gui només el nombre d’habitants del municipi, perque
és evident, com s’ha dit abans aqui, que segurament
fa falta habitatge de protecci6 oficial a la Vall d’Aran,
a ’Emporda o a la Terra Alta, eh? Per tant, doncs,
aquest element d’inclusi6 de les memories socials €s
un element important, eh? Per tant, aquests son ele-
ments que —no em vull allargar, per ’hora i perque
després ja esta escrit en el text—, doncs, sén els que
valorem positivament, amb aquestes cauteles, eh?: la
necessitat del dialeg, memories socials.

I, en tot cas, el que si que manifestem sén quatre al-
legacions molt concretes. La primera coincideix amb
el que acaba de dir també la senyora Conesa, ’alcal-
dessa de Sant Cugat, respecte a la necessitat d’un ca-
lendari per a la constitucié de les garanties, eh? No es
pot, allo de dir..., vincular la garantia a la publicaci6
del que €s la tramitaci6, pero si que és evident que ha
d’haver-hi un calendari, de manera que les garanties
es constitueixin abans que comencin les obres d’urba-
nitzacid, que s’estableixi algun calendari clar, perque
tothom sapiga a que atenir-se.

Un altre element que a nosaltres ens sembla especi-
alment important €s tot el que fa referéncia al regim
sancionador amb relacié a les infraccions urbanisti-
ques greus que es produeixin en el territori. En el text
previst es preveu, doncs, que si hi ha una restauracié
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voluntaria de la realitat alterada hi hagi una reduccio
del 95 per cent de la quantia de la sancié que pugui
imposar el municipi. Aix0 nosaltres, la Federacié de
Municipis de Catalunya, entenem que, en comptes
d’incentivar els promotors o els particulars, sembla
que els incentivem que facin el que vulguin perque, si
després els estirem les orelles i ho fan voluntariament,
aleshores tenen una disminucié de les possibles sanci-
ons, que considerem de totes totes excessiu.

Nosaltres el que plantegem —i aixo €s el que tenen a
les allegacions que hem presentat— €s que aquestes
reduccions de I’import de les sancions per infracci-
ons urbanistiques siguin com a molt a un 50 per cent,
eh?, de manera que no hi hagi en cap cas, doncs, allo
de dir: «Tirem pel dret que si després ens enganxen,
doncs, practicament ens sortira gratis.» No, en abso-
Iut, no estem d’acord en aixo. I, per tant, entenem que
aquesta qiiestio s’ha de situar d’aquesta manera, més
tenint en compte que, en aplicacid, com ha explicat
també I’alcaldessa de Sant Cugat, de la Directiva Bol-
kestein, el que hem de fer és actuar a posteriori; és a
dir, pel regim de comunicaci6, la capacitat que teniem
els municipis d’actuacié abans de concessié de llicen-
cies, de verificaci6 de condicions, etcetera; el que te-
nim ara és una actuacié a posteriori. Si aquesta actu-
acid a posteriori, a més a més, practicament té unes
conseqiiencies irrellevants per als possibles infractors,
doncs, aleshores considerem que aixo s’ha de canvi-
ar i demanariem que tots els grups consideressin molt
seriosament aquest element.

Una tercera qiiestié que tampoc ens acaba d’agradar a
la Federacié de Municipis és la modificaci6 relativa a
la sollicitud d’autoritzacié d’usos i obres en sol no ur-
banitzable i en sol urbanitzable no delimitat. El fet que
s’apliqui un regim juridic més favorable al sollicitant
alhora que se I’eximeixi del compliment de tot un
conjunt de deures —per exemple, conservacié de sol,
massa vegetal, si escau, etceétera—, i que, si s’escau,
aixo obliga a cedir a les administracions les infraes-
tructures de connexi6é amb les xarxes generals de ser-
vei..., doncs, estem en desacord que d’aquests deures
s’eximeixin els propietaris dels terrenys, perque en ha-
ver-los de complir seran, com deia també 1’alcaldessa
de Sant Cugat, els ajuntaments els que haurien d’as-
sumir-los. I és clar que en moments com els actuals
els ajuntaments no estem per gaires alegries més.

I una dltima qiiestié —una dltima qiiestié—, que fa re-
feréncia..., i un element que també comentava I’alcal-
dessa de Sant Cugat amb relaci6 a la transparencia i
al coneixement de les normes del joc per tothom, per
part de tots els elements, dels planejaments o els ins-
truments urbanistics, les obres d’urbanitzaciod, etcete-
ra. Amb la redacci6 que es preveu a la llei, es deter-
mina que la regulaci6 de les noves tecnologies amb
instruments urbanistics i les obres d’urbanitzaci6 es
faran per decret. I, per tant, per ordre del conseller, es
faran, doncs, tot un seguit de qiiestions que es detallen,
des de ’homologacié de la documentacié de plans,
els requeriments tecnics, els criteris técnics a assumir,
etcetera.

A la Federacié de Municipis de Catalunya no ens aca-
ba d’agradar que elements d’aquesta importancia es

facin per ordre; que inclou, doncs, una serie d’ele-
ments que sOn interpretables per part de qui decre-
ta, de qui fa les ordres. I el que si que voldriem és
que hi hagués... —i aix0 és el que plantegem amb 1’al-
legacidé—, que es torni a la regulacié per reglament; és
a dir, que s’estableixi un reglament conegut, no inter-
pretable, que tothom sapiga quines son les normes del
joc i, per tant, tothom s’hi pugui atenir, amb aquest
criteri de maxima rellevancia.

Per tant, les quatre allegacions que presentem —ho re-
sumeixo i acabo—: calendari de constitucié de la ga-
rantia; variacié fonamental en el cas de réegim san-
cionador en el cas d’infraccions greus, perque com
a molt sigui una bonificacié a posteriori del 50 per
cent; revisié dels deures dels propietaris pel que fa a
les seves obligacions amb relaci6 a obres en so0ls no
urbanitzables, i canvi del mecanisme pel qual, doncs,
s’estableix la regulaci6 de tots els instruments de pla-
nejament, que no sigui per ordre o per decret, sind que
sigui per un reglament amb ple coneixement de tots
els actors en aquesta qiiestio.

Per tant, aquestes son les allegacions que presentem
des de la Federaci6é de Municipis. Els instem a reco-
neixer-les en funcid, com ha dit també 1’alcaldessa de
Sant Cugat, del reconeixement del principi de 1’auto-
nomia local i de la capacitat que tinguem els ajunta-
ments d’intervenir en tot el que fa referéncia a 1’or-
denacid del territori i també pel que fa a tota la major
transparencia en el que fa al planejament i la gesti6
dels instruments urbanistics que afecten els ajunta-
ments.

Quedo a la seva disposicid, per descomptat, per a
qualsevol comentari o qiiestio.

La presidenta

Moltes gracies, senyor Jordi San José.

Compareixenca

d’una representacié de I’Associacio

de Micropobles de Catalunya amb
relacié al Projecte de llei de modificacio
del text refos de la Llei d’urbanisme,
aprovat pel Decret legislatiu 1/2010,

del 3 d’agost (tram. 353-00174/09)

I té€ la paraula el senyor Toni Lloret i Grau, president
del Consell Assessor de I’Associaci6 de Micropobles de
Catalunya; endavant.

Toni Lloret Grau (president del Consell Assessor
de I’Associacié de Micropobles de Catalunya)

Moltes gracies, senyora presidenta. Gracies triple-
ment: primer, per convidar els petits, convidar un al-
calde de poble petit, un micropoble; gracies per tenir
la paciencia de ser a aquesta hora encara aqui, i espe-
ro no cansar-los massa. A més a més, avui jo tinc fe-
bre, per tant, no sé€ si estaré gaire lluit a ’hora d’expli-
car-me, per0, hi insisteixo, gracies triplement; miraré
de ser breu i no cansar-los més.
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La intervencio fa referéncia basicament, i com €s 10-
gic, com es podia esperar, en la major part al que és
la llei, aquesta llei, en el que fa referencia a les zo-
nes rurals, al sol rural, no? Pero si que, d’entrada, una
qiiestié generica, que ens sembla que és important de
subratllar, és que hi trobem a faltar el principi de sub-
sidiarietat, diguem-ne, no? Als ajuntaments, malgrat
que siguem petits, ens sembla que hauriem de tenir
més capacitat de decisié en el que sén les actuacions
en sol rustic. I ens sembla que en aquesta modificacié
de la llei no s’avanga en aquest sentit, no? Podem ser
ajuntaments petits, podem tenir pocs mitjans, pero ja
no estem en els anys seixanta i setanta; ja sabem que no
hi ha d’haver grans urbanitzacions al mig del bosc ni
coses d’aquest estil.

I, per tant, ens sembla que hauriem de poder de-
cidir alld que passa en els nostres pobles, tenint
en compte que allo que hem de decidir no sén els
grans poligons d’actuacions urbanistiques ni coses
d’aquest estil, sind coses tan senzilles com és si es
pot rehabilitar una masia o no. I vostés em diran:
«Home, pero aixo ja es pot fer, perque, doncs, es fa
un cataleg de masies i...», eh? Pero és que el cata-
leg de masies significa que préviament que 1’ ajunta-
ment pugui donar una llicéncia algi del Govern ha
d’haver decidit si aquella masia es pot rehabilitar o
no. Per tant, gracies, pero ens agradaria no haver de
fer aquest tramit, perque aixo vol dir temps, vol dir
diners i vol dir que alguns propietaris poden perdre
la paciencia. I Déu nos en guard que no hi hagi ca-
taleg de masies, perque aleshores ja pot ser deses-
perant, no?

Aqui hi ha un element que voldria que tinguessin pre-
sent, que una cosa €s..., bé, suposo que ja ho saben,
perque €s lamentable, perd una cosa €s la llei i ’altra
és el que podriem dir-ne la burocracia practica, no?
I els posaré un exemple de fa uns anys, no massa,
no? Un senyor del meu poble, el senyor Sola, volia
rehabilitar una masia i, clar, no hi ha cataleg de masi-
es; en conseqiiencia, doncs, demana no sé quants in-
formes que s’han de demanar a no sé quantes agenci-
es, un dels quals era al Departament d’Agricultura, per
saber si hi havia algun pla especial agrari que afectés
aquella zona. Val a dir que estavem parlant d’una ma-
sia que surt a tots els mapes, 1’tinic que no té teula-
da —passa molt sovint, no? La resposta del Departa-
ment d’Agricultura a la pregunta de si hi ha algun pla
especial agrari que I’afecti és: «No es pot rehabilitar
aquesta masia.» Clar, en aquell moment aquest senyor
em ve a veure, i jo truco al director general de torn i li
dic: «Escolti, aix0 no és el que es demanava. —Va, ja
mirarem, ja mirarem.» Segona resposta: «Que la Co-
missié d’Urbanisme digui el que cregui convenient.»
Es a dir, a dia d’avui, després d’uns anys, encara no se
sap si en aquella masia oficialment —perque al poble
s que ho sabem, naturalment, no?— hi ha algun pla es-
pecial agrari o no que I’afecti. Aix0..., aquest senyor
s’ha gastat uns quants diners ja i temps. Es clar, jo
suposo que aquesta modificaci6 de la llei pot arribar a
tendir a disminuir aquesta burocracia; espero que vagi
en aquesta linia, no? Pero no és exactament aixo el
que intento dir.

El que intento dir €s que la sensacidé —i no voldria que
s’ho prenguessin malament, eh?, que no surtin d’aqui
enfadats— que hi ha en molts electes i alcaldes de mi-
cropobles és que els 330 micropobles que hi ha en
aquest pais, que gestionem el 40 i escaig per cent del
territori del pais, som el pati del darrere, que és alla
on va molt bé posar-hi parcs eolics, on va molt bé po-
sar-hi abocadors i que més aviat convé que no es re-
habilitin masies perque hi haura menys gent i tindrem
menys problemes, no?

El que jo els vinc a demanar és just el contrari: €s a
dir que es faciliti i que s’incentivi la possibilitat que
es rehabilitin masies. Aixd no només és activitat eco-
ndomica, que també, és vigilancia del territori i €s con-
trari al que sovint se m’ha comentat. Es a dir: «Oh, €s
que la gent si va a una masia sera una segona residen-
cia.» Doncs, si féssim un test aqui podria ser que més
de tres en tinguessin, de segones residencies; vull dir,
quin problema hi ha a tenir una segona residéncia? Es
més, sovint —si es fa bé, naturalment— una segona re-
sidéncia es pot arribar a convertir en una primera. A
més a més, sovint se’m diu: «Home, és que aquesta
gent després demanen serveis.» Bé. No és el mateix
el segle xx1 que el segle xix; el telefon ja no s’hi ha
de portar, no necessariament hi ha d’haver connexi6
electrica, hi ha altres maneres d’obtenir electricitat,
no? I sovint aquesta gent el que solen fer és mantenir
els camins.

Per tant, bé, escoltin, la qiiestié és que des dels ajunta-
ments d’aquests micropobles ens interessa poder ob-
viar aixo0 dels catalegs de masies. No els necessitem
per a res, els catalegs; ja sabem quines masies hi ha
i quines no hi ha. No cal haver de fer aquests tramits,
perque aixo no significara que hagim de legalitzar la
barraqueta d’aquest o de I’altre. No, no..., una masia
és una masia i el que no ho és no ho és. Al contrari,
les famoses casetes d’eines, que al pais cada vegada
n’hi ha més, per nosaltres, sén una mostra clara que
I’actual llei fracassa. Quan una llei serveix igual per
a I’Emporda que per a les Terres de ’Ebre o per a Al-
fés i per a la costa, doncs, a vegades passen coses.
I aix0 ho reconeixia el mateix conseller Recoder a
Igualada —no fa massa, hi va venir—: «Oh, és que aixo
passa; després aquestes barraques es converteixen en
segones residencies.»

Bé. Doncs, jo el que els proposo i el que els dema-
no és una mena d’amnistia, un periode d’amnistia en
que els ajuntaments petits puguem legalitzar aques-
tes construccions alegals per disminuir el que seria
la conflictivitat social que hi pugui haver. Pero, pas-
sat un termini de temps raonable —aix0 sempre que
no siguin construccions en zones protegides, natural-
ment, eh?—, perd, passat un periode de temps prudent,
aquestes serien les construccions que més dificil ho
haurien de tenir per poder-se fer; i, en canvi, afavorir
que es puguin rehabilitar masies, que acostumen a ser
construccions que solen tenir el seu valor, també¢.

Aquesta és una qiiestio, la referida concretament a les
masies. Per tant, els hi insisteixo: convindria elimi-
nar la necessitat d’haver de fer catalegs de masies i
que els mateixos ajuntaments poguessin fer les auto-
ritzacions i afavorir al mateix temps la rehabilitacié
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de masies per, després d’un periode d’amnistia, po-
der, diguem-ne, dificultar la proliferacié de casetes
d’eines.

Per altra banda, hi ha les famoses construccions agra-
ries, també —magatzems. Si un senyor que es dedica a
la ramaderia o es dedica a I’agricultura vol modificar
les al¢ades que estan previstes d’un magatzem, doncs,
ho ha de demanar a un tecnic que esta en un despatx
denoséondeBarcelona—normalmentacostumaaserde
Barcelona o de Lleida—, un senyor que no té per que
saber quants metres necessita una recollectora per gi-
rar, per maniobrar, ni té per que saber quina algada ne-
cessita un remolc modern, eh?, no dels d’abans, quina
alcada de sostre necessita. Perd per poder aconseguir
aquesta modificacio la inversié en temps, diners i pro-
jectes que ha de fer és molt considerable. Escoltin,
deixin-nos-ho respondre als ajuntaments, aixo, que la
coneixem, aquesta realitat; no estem parlant de fer ur-
banitzacions ni blocs de pisos; només estem parlant
de poder autoritzar un magatzem agricola un metre
més alt del que en teoria hauria de ser permes, perque
la maquinaria evoluciona més rapid que la llei, en al-
guns casos, no? O I’ampliacié d’una granja.

Escolti, a Argengola passa, aixo. Un senyor vol fer una
granja de cent metres de llargada..., doncs, no és pos-
sible perque en el planejament aquest d’ofici que te-
nim només la pot fer de vuitanta metres; al poble del
costat tenen un planejament que permet fer-la de cent
metres. Perque aquest senyor pugui aconseguir els me-
tres d’escreix ha de fer tot un munt de documents, ha
d’anar a la Comissié d’Urbanisme, ha de... Escolti, i
aquest senyor la veu cada dia, I’altra granja d’aquell...
M’entén? Per tant, aquestes qliestions entenem que
sén simples, que sén senzilles, perd que passen per
aplicar el principi de subsidiarietat, que passen per en-
tendre que els ajuntaments hem de poder directament
aplicar aquestes modificacions.

Finalment, si tot aixd consideren vostes que no €s
possible —i no els vull fer falsa llastima, eh?— perque
els ajuntaments petits no podem fer aquestes coses,
no hem de poder fer aquesta mena de coses, doncs,
aleshores jo el que els proposo €s com a minim acos-
tar més al ciutada tot aquest tramit, de manera que
es constitueixin, per exemple, les comissions d’ur-
banisme, perd als consells comarcals, de manera que
és molt més facil i seria molt més agil aquesta mena
de tramits per a cada comarca, que, a més a més, co-
neixerien la realitat d’aquella comarca i no haurien
d’aplicar el mateix criteri en un lloc que en un altre.

En linies generals, aixo és el que els volia proposar i
el que esperem, des de 1’associacid, que puguin tenir
en compte.

Moltes gracies.

La presidenta

Moltes gracies, senyor Lloret. Ara és el temps dels
grups parlamentaris. Per tant, comencem amb el se-
nyor Roberto Labandera, del Grup Socialista. T¢ la
paraula, senyor Labandera.

Roberto Edgardo Labandera Ganachipi

Moltes gracies, presidenta. Donar les gracies als com-
pareixents en representacié de les entitats municipa-
listes i també a 1’Associacié de Micropobles. Com a
proposants de la vostra compareixenga, creiem que,
amés a més, sou la segona administracié amb respon-
sabilitats en materia urbanistica, si tenim present que
la primera pot ser la Generalitat, perd, comengant per
baix, sou la primera. I acabem d’assistir tamb¢ a una
defensa, per part del representant de I’Associacié de
Micropobles, justament, d’una major capacitat d’in-
cidencia en materia d’urbanisme directament des de
I’Administraci6 local en municipis de la dimensié com
la que teniu vosaltres.

Bé. Les meves preguntes del que heu exposat i del que
heu plantejat..., recollim aquestes propostes perque si-
guin debatudes i treballades en el tramit d’esmenes,
perd €s evident que, amb tot —i també és important
que marxeu amb aquesta consciéncia—, alguna de les
qliestions plantejades, doncs, necessita una relectu-
ra més amplia, més global, eh?, del tema territorial.
I crec que, en tot cas, tenim un repte com a Parlament
de fer aquest debat amb una major profunditat, eh?

Una de les qiiestions —i crec que, a més a més, ha sor-
tit en el plantejament dels tres compareixents— és: hi
ha obligacions que depenen de la normativa urbanis-
tica que en aquests moments de dificultats econo-
miques serioses per al mén municipal no es poden
atendre. I, per tant, el que tenim aqui €s un buit que
genera inseguretat; en tot cas, haurien de ser i hauri-
en de tenir una atencid transitoria. Ho hem dit a altres
compareixents: hi ha temes que sén conjunturals tant
per resoldre la situacié de les administracions locals
que estan afectades com per a la promocié economi-
ca, que poden donar peu a modificacions que tinguin
aquest caracter transitori. I el transitori t€ I’avantatge
que no té un termini, la transitorietat la podem definir
des del punt de vista dels nostres objectius i de la re-
alitat econdmica i social del pais, pero creiem que és
un tema important.

Al senyor Lloret, jo crec que en alguna de les qiies-
tions que voste planteja té absoluta rad. I, per tant,
en aplicacié d’allo que voste anomena «el principi
de subsidiarietat» i alldo que ens heu adrecat a tots els
grups per part de I’Associacié de Micropobles, crec
que hem d’estar atents a aquestes problematiques. En
tot cas, d’una forma molt puntual, senyor Lloret: no
n’hi diguem «cataleg de masies»; algun instrument
d’ordenacié també ha de tenir per fer aquestes... No
només per fer el que voste demana, que és allo: «Dei-
xeu-nos recuperar i rehabilitar les masies», perd tam-
bé perque no s’escapin, d’alguna forma, per aquesta
porta, altres usos que, en realitat, esdevenen, justa-
ment, en sentit contrari del que voste manifesta.

Partint de la base que compartim la necessitat que
s’estableixi més gent al territori —que €s el que vos-
te diu—, 1’Us residencial genera activitat economica,
defensa el territori. Nosaltres creiem que ha d’existir
un element d’ordenaci6. En tot cas, si ho podem tre-
ballar en aquesta llei, ho farem; si no, és un element
d’aquells que, almenys, la llei hauria d’esmorteir i po-
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dria garantir aquestes qiiestions que voste planteja i
que so6n, realment, de molta importancia.

Pero jo els faré, a tots tres, tres o quatre preguntes con-
cretes que m’agradaria tenir I’opinid..., en alguna, us
heu manifestat clarament i és sobre la constitucié de
les garanties; comenco per la darrera que us volia fer,
la constituci6 de les garanties. Vosaltres heu vist que
ha decaigut en la proposta el termini de tres mesos.
Pensem, evidentment, que el termini de tres mesos és
un termini, segurament, per a aquestes circumstanci-
es, molt escurgat, perd si teniu proposta, perque n’hi
ha alguna sobre la taula en materia de terminis, pre-
sentada per alguna allegacié d’algun ajuntament, si
vosaltres en teniu una proposta; és a dir, si un any és
el termini que hauriem de fer amb una prorroga de sis
mesos o, en fi, com ho hauriem de fer. Pero compar-
tim plenament que €s un altre tema.

L’altra qiiestié també que ens interessaria tenir la vos-
tra opinio..., hem llegit a les allegacions de la Federa-
cié de Municipis una valoracié positiva, pero, en tot
cas, a nosaltres no ens acaba de convencer la redaccio
de I’article 44 sobre la possibilitat del privat de redac-
tar el planejament general, eh? I, segurament, estem
més en un tema de formulaci6 que en el tema de fons,
en aquesta materia, perd, com a responsables munici-
pals, allo que havia estat sempre com una funcié pri-
vativa de ’Administracié publica, I’'impuls del plane-
jament, doncs, m’agradaria que poguéssiu manifestar
la vostra opinid.

En el tema d’usos de masies i cases rurals, ja us heu
manifestat.

I, en tot cas, en un primer punt, que, globalment, nos-
altres creiem que aquesta ampliaci6 de la finalitat dels
plans directors urbanistics per a 1’s economic i so-
cial espera resoldre les dificultats i problemes que ja
avui dia existeixen i podria donar una porta a I’acti-
vitat econdmica, tan necessaria en aquests moments.
Pero si que trobem que es fan necessaries unes cau-
teles. Ja ho dieu vosaltres en les vostres allegacions,
perd m’agradaria que les poguéssiu especificar amb
relacié al que s6n la no-obligatorietat de modificar el
planejament per part dels municipis, pero, sobretot, la
capacitat d’incidir com a administracions locals, eh?,
en les decisions que es puguin prendre en el territori,
si considereu que hi han d’haver unes cauteles com-
plementaries en aquesta linia.

I us agraeixo la compareixenca, en nom del grup.

Gracies, presidenta.

La presidenta

Gracies, senyor Labandera. T¢ la paraula I’illustre di-
putat, en nom del Grup Parlamentari Popular, senyor
Pere Calbé.

Pere Calbé i Roca

Gracies, senyora presidenta. També, agrair, en nom
del Grup Parlamentari del Partit Popular, la comparei-
xenca del moén local, dels representants del moén local,

amb tota la seva representativitat, doncs, en aquest
projecte de llei.

Una pregunta més generica inicial que és molt amplia,
pero vostes sén, com a Administracid local, protagonis-
tes del procediment administratiu, sén coprotagonistes,
juntament amb 1I’Administracié de la Generalitat
de Catalunya; per tant, son els actors principals en
aquests procediments. Per tant, la primera pregunta
que jo us voldria fer €s: realment, se senten reflectits
en aquest projecte de llei, en les modificacions que es
plantegen? Vostes apliquen I’urbanisme diariament;
per tant, tenen la seva opini6 sobre quina és la regula-
cid vigent; i, davant les dificultats o aquelles conside-
racions que vostes pensin que seria necessari modifi-
car, se senten, realment, reflectits en les modificacions
que es proposen? Aquesta seria una primera pregunta
molt amplia perque cadascu pugui ficar en la seva res-
posta allo que consideri més adient.

La segona consideracié —si que, abans d’entrar en
quiestions concretes que si que els voldriem formular—
és que, a vegades, quan parlem d’urbanisme i mén lo-
cal —ajuntaments—, es tendeix, eh?, a vegades, jo crec
d’una forma injusta, a haver de sotmetre’ls a un seguit
de cauteles extres a les quals no sotmetem altres ad-
ministracions. I ens déna la impressié que tractem els
ajuntaments com a administracions —perdonin 1’ex-
pressié— «de segona», no?, de dir: «Escolti, s que,
aqui, hem de fer cauteles per si de cas.» Esa dir, allo,
perque, si no, segurament, ho faran malament. Es una
mica aquest esperit, que nosaltres no compartim.

Qiiestions més concretes: la comunicacié previa. La
pregunta €s evident: vostes estan preparats, tenen els
instruments, tenen els recursos per poder fer efectiu el
control a posteriori? Aquesta seria la pregunta. Vos-
teés ens han manifestat que és una carrega el control a
priori que estan desenvolupant a través de les llicenci-
es, pero I’altra pregunta és: tenim els ajuntaments pre-
parats per fer aixo? Sobretot, perque el que ens han
comunicat i comentat els anteriors compareixents, els
que els han precedit a vostes en I’ts de la paraula, fica
en evidéncia una problematica molt real, que alla aca-
baran vivint persones i, per tant, el problema el tin-
dran vostés com a Administracio local si, en fer el
control, el promotor no ha complert, no? I vostes tin-
dran el problema social d’un seguit de persones vivint
en uns habitatges. I, per tant, estem preparats per po-
der fer un control a posteriori rapid que pugui evitar
aquestes situacions i, sobretot, que pugui garantir que
no traslladem un problema social? Es a dir, tots estem
d’acord amb la simplificacié administrativa, pero, des-
prés, no convertim aixo en un problema social que no-
més aborden els ajuntaments, I, per tant, aquesta seria
una reflexi6 de la qual m’agradaria coneixer la seva
opinio.

Nosaltres compartim, eh?, molt rapidament, pero,
com hem reiterat en totes les compareixences, la nos-
tra preocupacié respecte al procediment sancionador
i respecte a la reduccié del 90 per cent que preveu
el projecte; la trobem excessiva i, per tant, compar-
tim el que s’ha dit de la necessitat d’ajustar-la, bus-
cant aquesta tornada a la realitat factica i d’acord amb
la norma, pero, alhora, que aixo no s’incompleixi i
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«si t’enganxa, no passa re», no?, si em permeten 1’ex-
pressio.

Perod una qiiestié que també ens preocupa son les mo-
dificacions respecte a la gestié del patrimoni ptiblic
del so0l i d’habitatge. Com les veuen vostes? Quina in-
cideéncia creuen que poden tenir en els seus patrimo-
nis publics, que vostes estan gestionant? I, per tant, si
veuen si sén assenyades aquestes modificacions o hi
han alguns oblits o cal anar en altres direccions.

I també el mateix que ens deien de la comunicacio
prévia, si estan preparats respecte a les modificacions
que poden haver-hi sobre les noves tecnologies: es-
tem preparats també per poder abordar el que s’apun-
ta al projecte de 1lei? Perqué només s’apunta, perque
caldra veure la concreci6 a través de la norma regla-
mentaria, sigui reglament o ordre, que es pugui pro-
duir. Perd vostes que estan aplicant i, per tant, tam-
bé en els altres ambits de la seva administracié estan
aplicant aquesta adequaci6 a les noves tecnologies, en
aquest ambit, se senten preparats? Creuen que, abans
d’adoptar aquestes mesures, cal fer alguna cosa més?
I, per tant, tamb€ ens agradaria.

I un altre aspecte, molt rapidament, si creuen adi-
ent fer-ho —ho hem fet amb altres compareixents—,
fer una valoracié sobre el que han estat o el que han
de ser les arees residencials estratégiques i, sobretot,
sobre el que hem estat debatent bastant aquest mati
amb molts compareixents, sobre els aprofitaments,
els percentatges d’aprofitament i la disminucié de
determinades cessions obligatories. Aix0, amb altres
compareixents, ha estat un dels nuclis essencials del
debat. Vostes, aqui, no hi han entrat molt; vostes son
els principals, entre cometes —tots plegats, eh?, perod
vostes, com a Administracio local—, «beneficiaris», en
molts casos, d’aquesta cessié o que en els seus mu-
nicipis pugui haver-hi aquest habitatge de proteccio i
poder satisfer aquestes necessitats socials. I, per tant,
com veuen que puguem ajustar una realitat economi-
ca —per alguns, més conjuntural; per altres, creiem
que és més a llarg termini— i com ho veuen des de la
seva perspectiva local.

Gracies, senyora presidenta.

La presidenta

Gracies. En nom del Grup Parlamentari d’Iniciativa
per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, el
senyor Mila té la paraula.

Salvador Mila i Solsona

Gracies, senyora presidenta. També, agrair-los les
compareixences i dir que €s molt interessant po-
der-los escoltar, perque una mica ens han portat el re-
sum del que han estat les compareixences aquest de-
mati. Crec que han situat, perfectament, dues o tres
quiestions fonamentals que, tant de bo, aquest projec-
te, si no ho ha de resoldre tot, ens ajudés a situar.

La primera, com trobar 1’encaix entre la flexibilitat
necessaria, com ha dit I’alcaldessa, la asimetria ter-
ritorial, el tractament no uniforme de realitats muni-

cipals diverses i, per una part, la seguretat juridica,
pero, sobretot, evitar I’arbitrarietat, evitar la compe-
tencia deslleial entre municipis i el desequilibri ter-
ritorial. Perque, si recordem d’on vénen aquests mals
d’ara, és perque, abans, va haver-hi una practica que
es va intentar corregir, €s a dir, vam fer la llei del pen-
dol. La situaci6 classica era que hi havia un municipi
que tenia disciplina, que tenia un nombre d’habitants,
i els municipis del voltant, que eren petits o que no te-
nien estructura administrativa o que tenien un criteri
molt flexible, ho admetien tot. I aquesta competencia,
aquest desequilibri territorial va portar, un moment,
a aquesta rigidesa.

El planteig que els volem fer és: compartint totalment
aix0, perque em sembla que ha quedat anteriorment
clarissim, eh?, tant en el tema de reserves, en el tema
de com gestionar el territori, el punt de trobada no se-
ria disposar, per una part, d’elements de planejament
territorial i sectorial? Com s’ha dit, en els temes de
reserves per a habitatge de proteccié oficial per co-
marques, eh?, que em sembla que ha quedat clar que
és una demanda que, almenys, nosaltres posarem a les
esmenes, €s a dir, que les reserves s’han de pensar co-
marcalment i veure com es poden desenvolupar, perod
el mateix respecte als sistemes, als grans sistemes, et-
cetera, i, sobretot, també mecanismes, que no cal obli-
dar que després surten, que és d’una certa mancomu-
naci6 dels beneficis i carregues, perque, llavors, tots
sabem..., només parlo d’experiencia. €s a dir: «Home,
aquest d’aqui al costat, com que és tan flexible, doncs,
ha tingut aquest poligon o ha tingut aquest conjunt
residencial, i, mira, se n’ha emportat les llicencies.
I, mira, se n’ha emportat les Plusvélues. I, en canvi,
jo, que séc bon minyd, no.» Es a dir, hauriem de tro-
bar aquesta conjuminacié de que tantes vegades hem
parlat entre elements de criteri que ho ajudin a objec-
tivar i flexibilitat, després, per aplicar-ho.

Jo retinc molt la proposta que feia el senyor Lloret,
que, a més, ho haviem comentat altres vegades, que
no sé si seran consells comarcals, si els suprimirem
0 no, o en direm «mancomunitats», pero, en territo-
ris de les caracteristiques que ell representa, hi han
d’haver uns serveis minims perd molt ben preparats
a nivell territorial, a nivell comarcal, supramunicipal,
com vulguem, que donin el suport a aquests ajunta-
ments i que ajudin a fer, si no un cataleg, un inven-
tari per saber que és i que no és una masia, consul-
tant I’ajuntament pertinent i evitant que es produeixin
aquestes arbitrarietats. Aquest tema de suport teécnic
i juridic supramunicipal, de proximitat i que et facin
I’informe i que et permetin després a 1’alcalde resol-
dre directament, perd objectivant-ho, creiem que és
fonamental i és una qiiesti6 a retenir.

Sobre la cedula d’habitabilitat, molt breument, jo els
plantejo, perqueé m’interessaria saber-ho: s han utilit-
zat les possibilitats que la Llei de 1’habitatge diu en
els articles 26 i 27, que es pot unificar el document de
Ilicéncia de primera ocupaci6 i cédula d’habitabilitat?
Diu que un simple acord entre la Direccié General de
I’Habitatge corresponent i I’ajuntament pot fer que
I’ajuntament, en atorgar la llicéncia de primera ocupa-
cid, doni, implicitament..., integri la cedula d’habita-
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bilitat, com també diu que la ceédula haura de distingir
entre les situacions dels primers habitatges de prime-
ra ocupacid i els de segona ocupacid, i que aquests
requisits s’arreglen reglamentariament, és a dir, que
aquesta problematica que estem vivint ara respecte
a determinades exigencies, especialment, pel que fa
a temes urbanistics de com era aquest habitatge de se-
gona ocupaci6 fa cinc anys, fa deu anys —bé, cinc, no,
pero si, deu, quinze—, que ja ha prescrit tot, pero que,
després, cap tecnic municipal vol fer I’informe d’ade-
quaci6 urbanistica, s’arregla reglamentariament, per-
que diu que hi haura un tractament diferencial; €s a
dir, trobar mecanismes de simplificacié a partir de la
utilitzacié de recursos legals que ja tenim que unifi-
quin aixo.

Després, assumim totalment els plantejos que han fet
respecte al tema del planejament derivat. I només els
voldria també sollicitar opinié o cridar I’atenci6 so-
bre que 1’ajuntament té un altre instrument molt im-
portant, que és el Programa de gestid; €s a dir, 1’tUni-
ca manera que hi ha d’estimular o de poder tenir un
control sobre el territori €s una conquesta que haviem
fet fa no gaire temps, en el sentit de dir: «Escolti, els
drets hipotetics d’indemnitzacié per canvi de régim
urbanistic acaben, si vosté no ho ha realitzat, en el ter-
mini d’un any, dos anys, tres anys, quatre anys com
a maxim.» I, aixi, no ens veurem obligats a progra-
mar territori que en aquest moment no faci falta, o po-
drem desprogramar quan no correspongui, perque la
realitat socioeconomica no ho requereix i no hagim de
pagar tampoc indemnitzacions per canvi de régim ur-
banistic.

I, per dltim, manifestar que creiem que el tema dels
usos en el sol no urbanitzable s’ha de flexibilitzar,
ho compartim plenament. L’Unic element €s aquest:
evitar la picaresca, si se’m permet, evitar aquells
elements de competitivitat territorial, de «l’alcal-
de del costat m’ho fa més bé, perque, mira, fa I’ull
gros». I creiem que aixd no només amb bona volun-
tat, sin6 suport tecnic, uns criteris facils i un suport
de la conselleria de Territori i Sostenibilitat que pu-
guin els municipis, per comarques o per caracteris-
tiques, tenir uns instruments de referéncia de plane-
jament molt agils, molt flexibles, molt entenedors,
molt adaptables, perd que hi hagin criteris, hi hagin
criteris sobre qué és una masia; com deia 1’alcalde,
ho sap molt bé 1’ajuntament, perd que hagi quedat
reflectit i que... Es a dir que no sigui una masia quan
s’ha d’anar a excavar, trobar els fonaments d’una
cosa que hi havia hagut al segle xvii —faig carica-
tura, no?—; entre un extrem i I’altre, hi ha d’haver un
element d’objectivacid que eviti greuges compara-
tius. Per tant, compartim aixo i creiem que podem
trobar elements en el projecte que ajudin a millorar
aquestes situacions.

Gracies, senyora presidenta.

La presidenta

Gracies, senyor Mila. Té la paraula el senyor Marc
Sanglas, en nom del seu grup parlamentari.

Marc Sanglas i Alcantarilla

Gracies, presidenta. Agrair als compareixents la seva
presencia avui aqui. Intentaré ser breu. Faré una peti-
ta reflexid i unes quantes preguntes, no tantes com el
senyor Calbd, perque, si no, no tindriem temps per a
tots, pero, en tot cas, compartir algunes de les refle-
xions que han fet vostes anteriorment sobre el tema
d’algunes qiiestions que queden regulades, que millo-
ren el redactat i que, per tant, entenem que ens van bé
a tots, a totes les administracions implicades.

Compartir també el que plantejaven vostes: amb el
tema de la constituci6 de la garantia, cal fixar un ter-
mini, no ho podem deixar de manera indeterminada,
hem d’establir mecanismes de seguretat, al mateix
temps, i ho compartim, que cal flexibilitzar tot el que
és 1’atorgament de 1licéncies. Perd també entenem
que cal establir un seguit de garanties de ’Adminis-
traci6 enfront dels operadors juridics o els operadors
que operen, en aquest sentit, en 1’ambit urbanistic, per
evitar que donem massa canxa i, després, no tinguem
manera d’anar enrere.

En aquest sentit, els volia preguntar o els volia plan-
tejar: nosaltres entenem que 1’atorgament de llicéncia
o la necessitat de 1’atorgament de llicéncia de prime-
ra ocupacio €s un element potentissim en mans dels
ajuntaments, que ens sembla que deixar-ho enfront
només d’una comunicacié deixa els ajuntaments en
una certa debilitat enfront de la fortalesa que tenen
avui dia. Es a dir, com vostes saben, un cop ja ocupat
aquell edifici o aquell habitatge, €s molt més com-
plicat, diguem-ne, de treure; en canvi, mantenint la
fortalesa de la llicencia amb anterioritat, garanteixes
que alldo no s’ocupa, i, per tant, diguem-ne, 1’opera-
dor o el privat ja s’encarrega que alld estigui en con-
dicions per obtenir aquesta llicéncia. Aquesta prime-
ra reflexio.

En el cas dels sectors d’interés supramunicipal, dir-
los si veuen la necessitat de crear o de regular en
aquesta llei aquests mecanismes, ates que, a través
d’altres figures, com els plans directors, ja esta sufi-
cientment recollida la figura, diguem-ne, de I’actua-
cio, i, per tant, segurament, en la regulacié dels plans
sectorials, dels plans directors sectorials, també hi han
majors mecanismes perqué ’Administracié local pu-
gui participar en la seva elaboraci6 i, per tant, major
incidencia. Em fa la sensacié que la proposta de regu-
lacié que hi ha en aquests moments deixa... —i la se-
nyora Conesa ho apuntava—, allo de dir: «Escolta, que
sigui una consulta preceptiva, tot i que no sigui vin-
culant», també un sentit d’indefensid, tot i que €s evi-
dent que I’interes general ha de primar, perd entenem
que la veu del municipi, la veu del municipalisme, ha
de ser escoltada, en aquest cas.

Pel que fa al tema de I’habitatge de protecci6 oficial,
la desregulacié de municipis menors de cinc mil habi-
tants, quina és la valoracié que vostes fan, des de les
entitats municipalistes? Partint de la posicié que en-
tenem que no cal habitatge protegit, segurament, €s a
dir, que no podem aplicar els parametres, diguem-ne,
de la gran ciutat..., puguin ser aplicables a tots els 947
municipis del pais. Pero, en tot cas, quins mecanismes
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vostes pensen, des de les entitats que representen, que
podriem establir per fer compatible la no-obligatori-
etat en tots els municipis, perd si també el dret dels
ciutadans d’un ambit territorial concret a poder gaudir
d’un habitatge amb garanties.

Que opinen també sobre el tema de 1’eliminaci6 dels
estandards de zona verda en municipis petits?

I, en tot cas, sobre el tema del procediment sanciona-
dor, em sembla que ja han sigut també prou eloqiients.

Compartim també que, amb 1’atorgament d’aquestes
bonificacions als infractors, 1’inic que estem incenti-
vant €s allo, facilitar la infraccid, és a dir, «si m’en-
ganxen, diguem-ne, tampoc no ens castigaran gaire»
i, en tot cas, premiariem.

I, per tant, des d’aquest punt de vista, compartir i
agrair de nou la seva preséncia avui aqui.

Gracies.

La presidenta

Gracies, senyor Sanglas. T¢ la paraula la illustre di-
putada Meritxell Roigé, en nom del seu grup parla-
mentari, Convergencia i Unié. Endavant, senyora Me-
ritxell.

Meritxell Roigé i Pedrola

Gracies, presidenta. Agrair, en nom del Grup de Con-
vergencia i Unid, la compareixencga dels representants
del moén local, del qual jo també formo part, i, per
tant, els agraeixo molt que avui estiguen aqui. Com a
representants dels ens locals, creiem que s6n molt ne-
cessaries les seues aportacions, en tant que son els co-
neixedors de primera ma de la realitat del nostre pais,
i, en definitiva, son els que acaben aplicant i vivint,
com a actors principals, I’'urbanisme a Catalunya.

En aquest projecte, s’ha volgut simplificar, s’han vol-
gut agilitzar diferents tramits, donant eines als ajun-
taments. [ també s’ha volgut tenir present la realitat
actual del nostre territori, amb municipis que tenen
diferents realitats, amb municipis que tenen diferents
necessitats i que, per tant, demanen noves respostes i
diferents respostes arreu del territori.

I és evident que el projecte no efectua canvis substan-
cials, vostes ho han dit, eh?; pero, en tot cas, el pro-
jecte ha volgut resoldre algunes de les problematiques
que, avui dia, ens trobem als ajuntaments.

En aquest sentit, s’eximeix els municipis menors de
cinc mil habitants, no capitals de comarca, i també¢ els
d’escassa complexitat urbanistica de I’exigencia de
complir amb I’estandard minim per als sistemes ge-
nerals d’espais lliures, i també, a la mateixa tipologia
de municipis, se’ls eximeix, com ja s’ha comentat, de
I’obligacié de fer la reserva per a habitatge protegit.

La meua pregunta seria: com valoren aquestes modifi-
cacions? Sobretot, el representant dels municipis més
petits. I si creuen que aquesta és suficient o caldria
també anar més enlla en aquest sentit.

D’altra banda, la senyora Conesa i el senyor Lloret
han coincidit pel que fa a les necessitats d’una am-
pliacié en els usos en el sol no urbanitzable, i ens han
posat uns exemples molt clarificadors del que esta
succeint, avui, arreu del territori i en municipis grans,
com €s el cas de Sant Cugat, o en municipis petits,
que també ens esta succeint moltissim pel que fa a
les masies o a la possibilitat de poder disposar
d’aquests masets o masies o casetes.

En tot cas, el senyor Lloret ha exposat algunes de les
possibilitats o respostes que es podrien donar, com
una comissié més propera a nivell comarcal, o també
el fet de no tindre 1’obligatorietat de fer aquest cataleg
de masies. Jo els voldria preguntar, als representants de
I’ACM i de la federacid, si ens poden donar quines
consideren que serien les mesures que podrien arribar
a resoldre aquest tema.

I, en darrer lloc, la senyora Conesa ja ha dit que esta
absolutament d’acord amb la modificacié o la subs-
titucié de la llicencia de primera ocupacié pel régim
de comunicacié previa. Voldria saber queé en pensen
els representants dels municipis petits i també de la
federacio.

La presidenta

Moltes gracies. Ara, per un temps de cinc minuts ca-
dascun de vostes, la senyora Conesa, el senyor San
José i el senyor Lloret poden respondre als illustres
diputats.

Merce Conesa i Pageés

Moltes gracies, presidenta. Miraré de ser molt con-
cisa. El tema del cataleg de masies que tots ens han
preguntat. A veure, primer, si hi ha ajuntaments que
ja tenen cataleg de patrimoni i les masies estan en el
cataleg de patrimoni, aixo ja ho podria simplificar, no
ens caldria doblar una altra vegada els esforcos i fer el
cataleg de masies.

Segon, si que es podria fer, per exemple, un recull o
un cataleg a nivell comarcal. Si aquestes masies que-
den recollides en aquest cataleg més general, després
ja podrien ser els ajuntaments els que atorguessin
aquestes autoritzacions.

El tema de la constitucié de les garanties. Un any ens
semblaria bé, ho deiem amb 1’alcalde, a nivell de ma-
xims, pero..., podria ser una opcio.

El tema dels privats, que tinguin la possibilitat de re-
dactar planejament general. Miri, a mi, sempre m’ha
agradat prioritzar la iniciativa publica en el planeja-
ment general, 1i ho haig de dir. Ara, no recullo tampoc
com una intervencié excessiva aquesta possibilitat;
ara, si, s’ha de tutelar per part de I’ajuntament, eh?,
els ho dic molt clar, que ha de ser un tema absoluta-
ment tutelat.

El representant del Partit Popular ens deia si ens sen-
tiem reflectits en la llei o en les modificacions que es
proposen. Jo crec que si, perque crec que €s un pro-
jecte que atén a les circumstancies actuals, €s a dir,
al context actual, i, per tant... També li dic que mo-
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dificar continuament la legislacié urbanistica ens ge-
nera molts i molts problemes també, als ajuntaments,
per adaptar-nos als nous marcs. Per tant, crec que €s
un marc que ens simplifica, que surt també de mol-
tes demandes que haviem fet Federacié de Municipis
i Associaci6é de Municipis en temes de simplificaci6.
I, per tant, crec que si que ens hi trobem reflectits,
perque €s una evolucié també i una mica el pendol,
no?, aquest que comentava el diputat Mila, amb rela-
cio a..., bé, de situar-nos una mica en el cami del mig
de dir: «Mirem de fer les coses i repensar-les, i les que
no ens han funcionat, ressituem-les, a veure si ara ens
funcionen.»

El tema de la comunicacid previa, que els preocupa
molt. Nosaltres tenim ja implantada la comunicaci6
previa en la llicéncia d’activitats, tenim aplicat tam-
bé 1’assabentat d’obres; per tant, és ja una autoritza-
ci6 directa, que, després, se’n fa un control posterior.
I, bé, jo crec que, evidentment, la potestas publica
correspon a |’ajuntament, perd, per exemple, les ins-
peccions no tenen per que, obligadament, fer-se amb
inspectors del mateix ajuntament. Podriem, per exem-
ple —hem tingut els representants dels collegis—, fer
convenis amb els collegis oficials, collegis que, per
cert, en aquest moment, estan també buscant les seves
sortides, doncs, corporatives i buscant possibilitats
d’ocupabilitat dels seus collegiats. Per tant, perfec-
tament —els collegis s6n una institucié semipublica—,
per que no?, podriem fer una alianca en aquest sentit
i preparar-nos per poder fer aquests controls a poste-
riori.

El tema de les —ens han fet tantes preguntes que, en
cinc minuts, és gairebé impossible— arees, ens pregun-
taven, i els percentatges d’aprofitament, si el 15 per
cent ens semblava bé... Jo ja havia avangat que ens
semblava bé, aquest percentatge. Crec que €s fonamen-
tal tenir una reserva d’aprofitament public per consoli-
dar els patrimonis municipals del s0l, i crec que tam-
bé aquest percentatge de reserva d’habitatge d’HPO
I’hem d’anar modulant en funcié també de la realitat
del pais i del moment econdmic. Nosaltres pensem que
és fonamental poder atendre la demanda d’habitatge
que tenim, sobretot a I’entorn de I’area metropolitana.
I jo jugaria, com s’ha apuntat abans, amb el tema de
les memories socials. Crec que si, que €s oportu que,
en la memoria social, I’ajuntament pugui justificar la
necessitat o no-necessitat d’aquell habitatge i de la de-
manda que té, i, per tant, quina és la realitat social que
té en aquest moment. Crec que hem de jugar-hi. I, des-
prés, la Generalitat també ha d’entendre aquella me-
moria social, i, per tant, si vol, ho ha de comprovar,
pero ha de creure que, amb la memoria social, I’ajun-
tament déna compte de la necessitat que té o de la no-
necessitat d’aquella existeéncia d’habitatge.

El tema de la cédula d’habitabilitat. Nosaltres, aixo,
ho hem treballat a través de I’OLH —1’Oficina Local
d’Habitatge—, pero potser no hem arribat a fer aquest
pas de signar i de fer-ho conjuntament, unificar, perod
estaria molt bé, eh?, seria molt oportd.

I el tema dels elements de planejament territorial i
sectorial. Crec que son absolutament necessaris i crec
que també podriem tornar a jugar amb..., podrien ser

per comarques, perd jugar també amb un instrument
tipus la memoria social, perque, després, el municipi
pugui justificar. Perque, per exemple, Sant Cugat és
zona d’alta demanda o demanda d’alta intensitat en
tema d’habitatge, perd nosaltres, amb memoria social,
podem justificar que n’estem fent molt i com el volem
fer i modular el temps en que I’hem de fer, perque, a
vegades, no es pot abordar tot de cop. Per tant, jo ju-
garia amb aquest instrument.

No m’allargo més, i potser, doncs, les altres qiiestions
les podran respondre els alcaldes que m’acompanyen.

Gracies.

Jordi San José Buenaventura

Si. El fet dels resultats de les dltimes eleccions mu-
nicipals i la barreja d’ajuntaments que estem a la fe-
deraci6, associacid i tot plegat, fan que moltes de les
coses que jo volia dir ja les hagi dit la Merce. (Veus
de fons.) Perfecte. No... —no, no. Aix0 vol dir que, des
dels ajuntaments, segurament, estem percebent les
mateixes necessitats i trobant els mateixos maldecaps.

Quan preguntaveu aixo de la iniciativa privada, publi-
ca, etcetera, aixo, evidentment, ha de tenir tutela mu-
nicipal, aix0 ho ha d’assumir 1’ajuntament, s’ha de
debatre en Ple. I, per tant..., o sigui, una cosa és la ca-
pacitat d’impulsar, pero, al final, per dir-ho d’alguna
manera, I’dltima paraula I’hem de continuar tenint els
municipis; per tant, aixo és un element... L'dltima pa-
raula I’hem de retenir sempre els municipis.

El tema de les garanties ’ha comentat la Merce.

La comoditat o no-comoditat que comentava el senyor
Calbé. A veure, la Federaci6 de Municipis presenta
quatre esmenes molt clares i fa una valoracié global,
doncs, que ja he destacat com a globalment positiva,
amb les cauteles que he anat apuntant en I’exposicio.

Ho comentava el senyor Mila i també el senyor San-
glas, en tot el sentit de la necessitat de tenir instru-
ments de planejament territorial i sectorial que abordin
tots aquests elements, doncs, d’interés supramunici-
pal, etcetera. Quin haura de ser en concret? Doncs, bé,
llancem aquesta qiiestid, perque €s fonamental que
elements d’aquesta importancia es mantinguin i es de-
batin en aquests ambits.

El tema de la memoria social, que la Federacié de
Municipis havia introduit quan parlavem de si cal o
no cal o ha de ser o no ha de ser obligatori per als mu-
nicipis menors de cinc mil, de dos mil, del nombre
d’habitants que sigui; més fonamental que la mida del
municipi... —i aixd em sembla que federacid i associ-
acié ho tenim molt clar—, no sé si esta explicitament
recollit en I’allegacié que els hem presentat, pero, en
tot cas, aix0 €s una qiiestié que des de la Federaci6 de
Municipis tenim molt clar, que el criteri fonamental
han de ser les memories socials.

I, després, jo ara venia d’una reuni6 en el nostre ajun-
tament, a Sant Feliu —ara no parlo com a federacio,
parlo com a Ajuntament de Sant Feliu—, amb una
qliestié que vostes plantejaven i que també ha sor-
tit. Estavem discutint sobre, per descomptat, el pres-
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supost de I’any que ve, eh? I estavem parlant d’una
qliestié que, a tots els que venim del mén local ens
amoina molt, que €s el capitol I, eh?, i estavem par-
lant de si estarien o no, justament, dotats els nostres
serveis tecnics 1 juridics per tenir la capacitat d’inter-
venir a posteriori amb el... Quan estava «en el fragor
de la batalla», he hagut de venir aqui, eh? (L’orador
riu.) Per0, aleshores, suposo que aquest tema, com
tota la globalitat del capitol I, haurem de... B€, ho par-
larem aquesta tarda, no passa res. Pero em refereixo
a la qliestié que, evidentment, ens obliga —ens obli-
ga— a repensar coses, aixo ens obliga a repensar coses,
perque...

A veure, ja hem tingut, en molts municipis, problemes
amb el tema de la comunicaci6 de les llicencies d’ac-
tivitats. No crec que descobreixi re de nou sobre com
és que un establiment que va obrir fa no sé quant de
temps va haver de fer tota una peticid, els permisos,
no sé que, i ara s’obren com bolets algunes activitats,
i, després, la capacitat d’inspeccionar darrere... O si-
gui, aixo ens porta problemes. Si la compartim o no
la compartim, cadascu té la seva posicid respecte a la
Directiva Bolkestein. Jo no crec que cap dels que es-
tem aqui siguem fans d’aquesta directiva, eh?, pero,
en tot cas, és la que tenim i ens obliga a ajustos i a
adequacions en I’estructura municipal i també en la
comunicacié amb els veins i comerciants dels nostres
municipis, que no ho entenen —no ho entenen—, no co-
neixen i no saben, doncs, com hi ha aquest canvi tan
sobtat en processos d’atorgament de llicéncies, etcete-
ra, eh? I, per tant, aquest és un element que, evident-
ment, ens obliga... Estem preparats? Ens haurem de
preparar i haurem de tenir aliats.

Quan parlava també de si estem o no preparats per a
la utilitzacié de les noves tecnologies, doncs, haurem
també d’avancgar en tot el que fa a convenis en 1’Ad-
ministracio electronica, en I’Administraciéo Oberta de
Catalunya, etcetera.

Per tant, suposo que estem preparats a diferents ni-
vells, perd que ens haurem d’acabar... Perque és un
marc desitjat i, per tant, doncs, haurem d’acabar
d’adaptar-nos.

La presidenta

Molt bé. Senyor Lloret, vol afegir...?

Toni Lloret Grau

Si. Gracies. Quatre notes. Només, d’entrada, dir-li que
aixo que els privats puguin redactar planejaments —si
no I’he entes malament, deia aixo—, jo el que li haig
de dir és que, rotundament, no; vull dir que, per con-
viccid, per una banda, pero, per I’altra, perque, en po-
blacions com les nostres, amb menys de cinc-centes
persones, diguem-ne, el poder que pot tenir una per-
sona pot ser molt determinant, no? No queda tan des-
dibuixat com en una ciutat, que, sovint, suposo que,
a les ciutats grans, també hi deuen haver els seus ele-
ments, no? Perd, en aquest cas, per tant, €s essencial
que sigui ’Administracié piblica —en aquest cas, seria
I’ajuntament amb el suport del consell comarcal— qui

fes aix0, no?, o amb el suport de la Generalitat, arribat
el cas. Per tant...

Voste parlava de les cauteles i parlava, el senyor Mila,
en el cas de les masies o els usos, que també esmen-
tava I’alcaldessa de Sant Cugat, no? Miri, jo, si vo-
len, els faré una llista de les masies d’Argencola i la
portaré al consell comarcal i m’hi posin un timbre i
deixem-ho aixi, perque sera el més facil, el més barat
i, en un dia, ho tindrem arreglat, no? Si no se’n fien,
diguem-ne, doncs, ja portaré una llista i la tecnica del
consell comarcal hi posa el segell i diu: «Aquestes
son les masies que hi ha a Argengola.» I les que hi
ha a Veciana i les que hi ha a qualsevol lloc, no? Pero
no ens ho posin més complicat, no ens ho posin més
complicat que aix0, perque, aleshores, ja comengara a
valdre temps i diners, i no cal —no cal—, perque acaba-
ran sent les mateixes; és diferent que hagués de variar
molt, perd és que acabara sent el mateix. Aixo si, po-
sin en la llei —que aixo ja esta bé, em sembla que ja hi
era— que les masies en qiiestié no puguin créixer més
d’un 10 per cent o0 més d’un 20 per cent de volum.
Aixo0 ja ens esta bé, excepte en el cas que hi hagi d’ha-
ver una construccié agricola, etcetera, que, aleshores,
entrariem en un altre tema, no? Pero les cauteles re-
duim-les al minim, posem per davant la confianca; i,
després, en tot cas, ja mirarem qui ho fa malament,
no?, perd no siguem culpables abans de...

Hi ha una altra qiiesti6 que algu... Perdoni’m, em sem-
bla que era voste que parlava dels estandards de zones
verdes, i voste em sembla que també. Aquesta €s una
qliestié que, en els micropobles, sovint fa molta gra-
cia, no? Vull dir, escolti, zones verdes, €s clar, en el cas
nostre, per exemple, de quaranta-set quilometres qua-
drats, doncs, més de la meitat €s bosc; aixo no vol dir
que la resta no sigui zona verda, eh?, sin6 que més de
la meitat ja és bosc, no? Ara, aquest... Sense voler ser
bromista, diguem-ne, eh?, aquesta és una qiiesti6 inte-
ressant, perqué demostra com la Llei d’urbanisme és,
permetin-me, ineficient en funci6 del lloc del pais on es
tracti, perque, segurament, a Aspa, al Segria, o a Alfés,
al Segria, o a Méra d’Ebre, que sén pobles compactats,
possiblement, si que tingui un cert interes que, al mig
del poble, hi hagi una plaga, diguem-ne, o que pugui
ser més gran, no? Ara, a Clariana de Cardener, que ni
tan sols té nucli municipal... Escolti, no té cap sentit.
Per tant, em sembla... No sé de quina manera, jo no soc
jurista, jo no ho sé fer, aixo, pero, d’alguna manera, la
llei hauria de contemplar també 1’opinid, com a minim,
dels ajuntaments de dir: «Escolti, fa falta aquesta reser-
va o no fa falta? O fa falta aqui o fa falta alla.»

En el cas de I’habitatge protegit, seria una cosa sem-
blant. També fa uns anys, un director general d’Habi-
tatge em deia: «Bé. I, a Argencola, com ho teniu, aixo
de I’habitatge protegit?» Dic: «Bé, si no fem masies
protegides...» Perod no li ho vaig dir de broma, ell s’ho
va prendre de broma, pero no li ho vaig dir de bro-
ma. Potser no masies, pero si que hi ha cases de poble
que es podrien convertir en habitatge protegit; 1’tnic
que se’ns ha d’ajudar, pero es podria fer. I, fins i tot,
es podrien rehabilitar masies com a habitatge protegit
de gent que potser es podria incloure en I’ofici de pa-
ges, que va enrere. Pensin que, al meu poble, només
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hi ha un pages que tingui menys de vint-i-cinc anys,
només un, eh?

Del cas de les cauteles, n’hem parlat. Senyor Calbd,
més o menys el mateix. Voste deia si ens sentim re-
flectits en aquesta llei; jo li haig de dir que no, vull
dir, ho he dit al comencament, no hi sabem veure el
principi de subsidiarietat aqui. Entenem que se’ns
considera potencials delinqiients urbanistics, als ajun-
taments, eh?, permetin-me la claredat. No, i ho he dit
abans, no volem fer grans urbanitzacions ni blocs de
pisos, eh?, simplement, volem poder decidir alld que
és elemental, que és la vida quotidiana d’un poble,
que és arreglar una casa i ja esta, no?, o fer un magat-
zem, no volem res més que aixo, sense haver de fer
mil papers i diners.

Parlava voste de si podem fer el control, els ajunta-
ments. Sovint, per a aquests ajuntaments, voste ho
sap, el suport tecnic €s el consell comarcal, i, per tant,
la resposta és si, perque tenim poca musculatura, perd
també tenim pocs usuaris. Per tant, el consell comar-
cal ens déna el suport, i, quan no hi arriba el consell
comarcal, si que podem fer el contracte pertinent amb
el tecnic pertinent perque ho faci, no? Per tant, la res-
posta a la qiiesti6 seria si; no hi ha problemes amb
aixo.

Em sembla que més o menys les qiiestions han quedat
resoltes.

Gracies, senyora presidenta.

La presidenta

Moltes gracies. En nom de la comissid, agrair moltis-
sim a I’alcaldessa de Sant Cugat, a I’alcalde de Sant
Feliu i al batlle d’Argencgola, doncs, les aportacions
que des de les vostres entitats, i tan importants, mu-
nicipalistes heu fet en aquest futur projecte de llei en
que estem treballant tots els illustres diputats de tots
els grups parlamentaris. Per tant, en nom de tots ells,
moltissimes gracies.

Suspenem lacomissid fins ales quatre delatarda, laqual
comunico als illustres diputats que presidira la presi-
denta, aquesta tarda, Maria Victoria Forns, en el meu
lloc, que, doncs, jo també, com el batlle deia, tinc fe-
bre des de bon demati.

Moltissimes gracies.

La sessiod se suspen a un quart de quatre de la tarda i es
repren a les quatre i tretze minuts.

La vicepresidenta

Bona tarda. Reprenem la sessi6é de la Comissié de
Territori i Sostenibilitat, tal com estava previst.

Sobretot, primer, volia demanar disculpes als ponents
d’aquesta tarda, a les primeres ponents d’aquesta tar-
da, pero la veritat és que I’horari se’ns n’ha anat una
miqueta de les mans i portavem un retard, aquest de-
mati, d’una hora, i, per tant, hem tingut escassament
els diputats i diputades tres quarts d’hora per poder
dinar, escassos.

Agrair la compareixenga d’Unié General de Treballa-
dors, a la senyora Laura Pelay i Bargalld, secretaria
adjunta a la Secretaria General d’Uni6 General de Tre-
balladors; també a Comissions Obreres de Catalunya,
a la senyora Aurora Huerga Barquin, secretaria de Po-
litiques Socials i Territorials de Comissions Obreres
de Catalunya, i, tamb€, a Uni6 de Pagesos de Cata-
lunya, en nom seu la senyora Maria Rovira i Duran,
membre de la Comissié Permanent Nacional i res-
ponsable de Politica Territorial d’Unié de Pagesos de
Catalunya.

Organitzarem de la segiient manera la sessi6, com
abans els indicava a les intervinents: deu minuts una
mica per explicar el seu posicionament amb relaci6 al
Projecte de llei de modificacié del text refés de la Llei
d’urbanisme, deu minuts per a cadascuna de vostes;
després intervindran els diputats en cinc minuts, i tin-
dran un torn més de cinc minuts cadascuna de vostes
per respondre a les preguntes directes que els puguin
arribar o bé per fer consideracions generals.

Compareixenca

d’una representacié de la Unié General
de Treballadors amb relacié al Projecte de
llei de modificacié del text refés de la Llei
d’urbanisme, aprovat pel Decret legislatiu
1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-00178/09)

Té€ la paraula la senyora Laura Pelay, com a secretaria
general d’Uni6 General de Treballadors.

Laura Pelay i Bargall6 (secretaria
adjunta a la Secretaria General de la
Uni6 General de Treballadors)

Ja m’agradaria ser secretaria general. No, no..., adjun-
ta —adjunta. Bona tarda, senyors diputats i diputades,
en primer lloc, el que em pertoca és agrair-los que ha-
gin demanat i hagin recollit I’opinié del nostre sindi-
cat respecte al Projecte de llei de modificaci6 del text
refés de la Llei d’urbanisme, que, com vostes sabran,
la primera vegada que els agents socials i economics
varem coneixer aquesta modificacid, estava inclosa
dins la llei omnibus. Els agents socials i econdomics
a través del Consell de Treball, Economic i Social,
del CTESC, varem demanar que creiem que el calat
d’aquesta llei era suficient per tenir un tractament in-
dividualitzat.

Voldria, doncs, agrair, en primer terme, al Govern i
als grups parlamentaris, que se’ns doni I’oportunitat
de tractar aquesta llei d’una forma individualitzada,
perque creiem que €s la millor manera que una llei tan
important pugui recollir totes les referencies i les es-
menes i totes les opinions que en tenim.

Adjunt al dictamen que els varem presentar, a través
del Consell de Treball, Economic i Social, els sindi-
cats presents alla —-UGT i Comissions Obreres, Co-
missions Obreres i UGT- varem presentar un vot par-
ticular. Un vot particular, perque al nostre entendre hi
havien elements que en aquesta modificaci6 de llei

COMISSIO DE TERRITORI | SOSTENIBILITAT, SESSIO NUM. 10

52



Série C - Num. 181

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

23 de novembre de 2011

ens semblaven perjudicials per a la cohesi6 social i
territorial de Catalunya.

Els faré una pinzellada dels elements que nosaltres
creiem que afectaven aquesta cohesi6 social i territo-
rial de Catalunya. En primer terme, ens preocupaven
les modificacions introduides a I’ article 57 del text re-
fés, en que es permet que un nombre molt important
de municipis de Catalunya quedin exempts de fer re-
serva per a habitatge de proteccié publica, en general,
1 per a habitatge amb proteccié social, en particular.
Olamodificacié proposada al’article 25, que permetra
la distribucié no uniforme de la reserva de sol per a
habitatge de proteccié publica, que vol dir la segre-
gaci6 territorial per classes. Evidentment, una se-
gregacid territorial per classes, en el fons, el que fa
posteriorment €és segregar 1’escola, és segregar equi-
paments, etcetera, i, sota el nostre punt de vista i
sota el nostre parer, atempta contra la cohesid social
del territori.

La mateixa cang¢d, pero amb diferents variants, es
repeteix en diferents articles. Consisteix en un arti-
cle que comenga establint un criteri urbanistic qual-
sevol, 1 aquest projecte que avui ens ocupa li afegeix
una exempci6 per als anomenats municipis d’escas-
sa complexitat urbanistica, que només distingeixen
entre sOl urba i sol no urbanitzable, amb el benentes
que aquests plans han d’efectuar una reserva que sigui
adequada a les necessitats del municipi. Es a dir, subs-
titutm el que fins ara havia sigut una norma, per un
«benentes». Com comprendran, des del sindicat, des
del nostre punt de vista, amb aquest fet, amb aquest
«benentes», no hi podem estar, de cap de les maneres,
d’acord.

Un altre aspecte que varem incloure en el nostre vot
particular, sota la visié de la UGT de Catalunya, és el
que feia referéncia a la modificacié de I’article 99.3,
que pretén modificar i substituir un paragraf. Es a dir,
el text vigent estableix un percentatge del 15 per cent,
com a norma, i preveu la possibilitat d’incrementar-lo
fins al 20 per cent en determinats casos que estan en
la ment de tots vostes. Doncs, bé, el projecte plante-
ja, en aquest cas, suprimir I’exempci6 i passar-ho tot
a la norma, just al contrari del que els explicava en el
cas dels municipis d’escassa complexitat urbanistica.
Aqui es tracta de suprimir I’exempcio.

Comprendran que des del sindicat, des de la UGT de
Catalunya, no compartim aquesta politica, i no com-
partim un dels fons de la norma, que és el que s’al-
lega i que avala la norma, que €s el paper de la pro-
moci6 en ’activitat econdmica. Es sorprenent que,
a la vista dels efectes tan perniciosos que esta tenint
per a I’economia I’esclat de la bombolla immobilia-
ria, propiciada en gran mesura per les expectatives de
grans plusvalues obtingudes de la transformacié del
sol i la materialitzacié immobiliaria al nostre pafs, es
pretengui ara eliminar del text legislatiu aquests me-
canismes i disposicions que van ser introduits per tal
de regular i equilibrar els beneficis i carregues urba-
nistiques en benefici de la collectivitat.

No es pot pas considerar que aquesta mesura contri-
bueixi a la simplificacié administrativa, com és un

dels fons de la llei, ni tampoc serveixi per donar més
impuls economic, siné que més aviat s’adreca a be-
neficiar propietaris de sol, imposant-los menys car-
regues i afavorint d’aquesta manera majors beneficis
privats.

La tercera qiiestio de que els vull parlar, també inclo-
sa en el vot particular del Consell de Treball, Econo-
mic i Social, és la modificacié que fa el projecte de
tota la seccid tercera i capitol tercer. Després de can-
viar tota la normativa, modificar tots els articles i va-
riar tots els tramits, el resultat €s que, en el suposit
d’alienaci6 directa de 1’article 168 del text refés de
la Llei d’urbanisme, passa a titular com a adjudicacié
directa. Queden excloses les entitats socials i de be-
neficencia dedicades a 1’habitatge social, és a dir, les
promotores d’habitatge de proteccié oficial, i —aqui a
ningu se li escapa— les vinculades amb els sindicats
d’aquest pafs.

A la nova redaccid, aquestes entitats queden al ma-
teix nivell que qualsevol gran empresa, poden anar a
la subhasta i mirar d’adjudicar-s’ho. O b€, si aquesta
queda deserta o fallida, poden demanar 1’adjudicaci6
directa sense ostentar cap preferéncia per la seva es-
pecial dedicaci6 a I’habitatge social.

Pensen vostes, diputats i diputades, que amb aques-
tes mesures resoldran els problemes d’habitatge de
les classes menys afavorides? Ens permetem el luxe,
des de la UGT de Catalunya, de dir que no, i ho fem
avalats després de la construcci6 d’uns quants milers
d’habitatges de proteccid social.

Mirin, aquesta comissié i aquesta llei, sota el meu as-
pecte, afecten un dels grans problemes i una de les
grans preocupacions dels catalans i catalanes, segura-
ment després del problema de 1’atur, que és el pro-
blema de 1’habitatge. Tenim en aquests moments a
Catalunya una de les taxes d’emancipacié més altes
de la Uni6 Europea, aproximadament i voltant el 28
per cent. Tenim greus problemes pel que fa a 1’accés
a I’habitatge de les families. Deia el Consell General
del Poder Judicial que unes 55.000 families d’aquest
pais han sigut desnonades o seran desnonades prope-
rament. [ és evident que ens trobem afectats, doncs,
per una manca i per una desacceleracié de 1’aportacio
econdomica que fa la construccié en I’economia del
pafs. Nosaltres creiem que, amb aquesta modificacid
de la llei, ni incentivem la construcci6 d’habitatge so-
cial, ni solucionarem un dels problemes basics, que és
la cohesid social i territorial.

Resumint una mica la posicié de 1’organitzaci6 a la
qual represento, els diré que considerem que aquest
projecte tendeix a desmantellar garanties socials, es-
pecialment en materia d’habitatge protegit, i deixar
sense efecte les mesures de racionalitzaci6 que s’ha-
vien incorporat normativament per ordenar una rea-
litat urbanistica abusivament expansiva. I, en aquest
sentit, considerem negativa la reducci6 dels deures i
les carregues urbanistiques de propietaris i dels pro-
motors.

Moltes gracies.
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La vicepresidenta

Moltes gracies, també per la seva generositat en 1’ts
del temps, senyora Laura Pelay.

Compareixenca

d’una representacié de Comissions Obreres
de Catalunya amb relacio al Projecte de

llei de modificacié del text refés de la Llei
d’urbanisme, aprovat pel Decret legislatiu
1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-00179/09)

Té ara la paraula la senyora Aurora Huerga, en nom
i en representacié de Comissions Obreres de Cata-
lunya.

Aurora Huerga Barquin (secretaria
de Politiques Socials i Territorials de
Comissions Obreres de Catalunya)

Gracies, presidenta. Bona tarda, senyors diputats, se-
nyora diputada. En primer lloc, agrair, en nom de Co-
missions Obreres, la possibilitat de donar la nostra
opini6 sobre aquest Projecte de llei de modificaci6 del
text refés de la Llei d’urbanisme.

La valoraci6 general. El conjunt de modificacions a la
legislacié urbanistica introduides per aquest projec-
te de llei constitueixen, tant per la seva extensié com
pel seu contingut, una esmena contundent al text ref6s
de la Llei d’urbanisme aprovat pel Decret 1/2010, del
3 d’agost.

En efecte, les modificacions introduides i les copioses
derogacions donen com a resultat un impacte final so-
bre la legislacié urbanistica que implica un canvi de
rumb en la politica urbanistica dels darrers anys, en
bona mesura encarrilada en la compilacié legislati-
va del text refés aprovat I’any 2010, que ara es pre-
tén modificar. Aquest fet desmenteix que 1’objectiu
d’aquest projecte de llei serveixi, com s’ha anunciat,
només per agilitar els processos urbanistics, amb la fi-
nalitat de simplificar la regulacié administrativa i im-
pulsar I’activitat economica.

Aquest projecte, al parer de Comissions Obreres de
Catalunya, té€ una voluntat clara d’esmena per des-
mantellar les garanties i acotacions publiques que el
legislador anterior va voler posar per tal de protegir
drets socials, com és el dret a I’habitatge, al medi am-
bient o al patrimoni cultural i paisatgistic, i per racio-
nalitzar i reconduir una dinamica urbanistica abso-
lutament desbocada, que ha comportat, com tothom
sap 1 reconeix, greus problematiques socials i econo-
miques: la bombolla i posterior crisi immobiliaria, la
manca d’habitatge assequible, un consum excessiu de
territori, la destrucci6 del paisatge, una mobilitat in-
sostenible, etcetera.

Les mesures de liberalitzacié que es volen implemen-
tar a través d’aquest projecte de llei s’orienten per fa-
cilitar els beneficis privats dels promotors i dels pro-
pietaris de sol, en detriment del dret a I’habitatge i de
la participacié ptblica, €s a dir, de la comunitat, en les

plusvalues urbanistiques generades per la transforma-
ci6 del sol.

Comissions de Catalunya considerem que aquestes
modificacions s6n un retrocés i un error, perque no
serviran per reactivar I’economia; no €s possible en el
present ni convenient en el futur seguir apostant per la
construcci6 de nous habitatges com a motor de I’eco-
nomia catalana. La construccié €s un sector actual-
ment enfonsat, que Comissions Obreres de Catalunya
considera que cal reactivar amb urgencia, perd aquest
sector només es podra reactivar a través de politiques
publiques que impulsin la rehabilitacié energetica i
ambiental del nostre parc construit, que requereix, per
cert, una intervencio planificada i urgent. Perque no
ens podem enganyar: mentre no digerim 1’estoc d’ha-
bitatges nous pendents de vendre —aproximadament
cent mil habitatges a Catalunya—, fabricar més habi-
tatges nous €s engreixar més un estoc sense cap tipus
de sortida en el mercat actual.

Amb referéncia al dret a ’habitatge, el projecte de llei
elimina obligacions de reservar sol per a habitatges
protegits en les modificacions del planejament; exi-
meix de I’obligaci6 de fer reserves als municipis de
menys de cinc mil habitants que no sén capital de co-
marca, amb uns criteris que no compartim, i redueix
el percentatge de reserva. El fet de suprimir la moda-
litat d’habitatge protegit concertat, supressié amb que
Comissions estem d’acord, no ha d’eliminar obligaci-
ons ni percentatges de reserva de sol per a habitatges
protegits.

Comissions de Catalunya considerem greu i preocu-
pant que es debiliti I’instrument legislatiu per reservar
sol per a habitatge protegit, perque les reserves sén
imprescindibles per garantir el sol que permeti pro-
moure habitatges assequibles en el futur. Volem recor-
dar que la manca de reserves de sol va fer impossible
promoure habitatge assequible per garantir el dret a
I’habitatge en I’etapa expansiva anterior.

El projecte de llei permet eximir determinats sectors
urbanitzables parcialment o totalment de 1’obligacid
de reservar sol per a habitatge protegit. Aquesta mesu-
ra propiciara la segregacié espacial per motius de ren-
da, cosa que I’actual redactat impedeix taxativament,
garantint una distribucid territorial uniforme de les re-
serves.

S’elimina la possibilitat actual d’incrementar en al-
guns casos el percentatge de sol que els propieta-
ris han de cedir en sol urba o urbanitzable delimitat.
S’espera aixi la possibilitat d’incrementar el sol pu-
blic en aquests tipus de sol per promoure politiques
socials d’habitatge.

Desapareix 1’obligacié de les administracions publi-
ques de destinar a fer efectiu el dret a I’habitatge els
ingressos obtinguts per 1’alienaci6 de sol public no
qualificat per a habitatge protegit. Es torna, per tant, a
la situacid anterior, que permetia altres destinacions a
aquests ingressos obtinguts per la venda de sol public.
El projecte de llei també suprimeix I’obligacié de des-
tinar com a habitatge de proteccid publica els habitat-
ges construits amb dret de superficie en terrenys del
patrimoni public de sol i habitatge.
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Amb referéncia a la qliesti6 mediambiental, Comis-
sions de Catalunya considerem greu que el projecte
de llei elimini I’ obligatorietat d’incorporar un infor-
me de sostenibilitat ambiental en la tramitacié dels
plans urbanistics, i que s’elimini I’obligacié de sot-
metre aquest informe a exposicid publica. Es la de-
rogacié dels articles 83.4 1 85.6 de la disposicié addi-
cional sisena. En el seu lloc, incorpora una regulacié
d’actuacions basiques, un nou article, que és el 86 bis,
que relega la regulaci6 del procés d’avaluacié ambi-
ental a un reglament procedimental, amb 1’argumen-
taci6 d’agilitar la tramitaci6 de plans urbanistics mu-
nicipals, en els quals és I’ajuntament qui té facultat
per a la seva aprovaci6 definitiva. Es permet substituir
I’informe vinculant que ha d’emetre la Comissi6 Ter-
ritorial d’Urbanisme per un informe urbanistic i terri-
torial emes per 1’ajuntament. D’aquesta manera, que-
da eliminada la garantia que representa 1’informe de
la Comissi6 Territorial d’Urbanisme, tal com preveu
I’article 87.1 de la Llei d’urbanisme.

Amb referéncia a la mobilitat, el projecte de llei mo-
difica la refereéncia a I’obligaci6 dels propietaris de sol
urba no consolidat i de sol urbanitzable delimitat de
participar en els costos d’implantacié de les infraes-
tructures de transport public, una modificacié que, al
nostre parer, rebaixa les obligacions dels propietaris.
En tot cas, Comissions Obreres de Catalunya no ve-
iem justificat aquest canvi i considerem molt més clar
el redactat actual.

Actuacions, obres i usos en sol no urbanitzable: un
conjunt de modificacions i de disposicions encamina-
des a facilitar la transformacid, I’ampliacié i el canvi
d’us de determinades construccions, generalment en
I’ambit rural, en sol no urbanitzable, que generalment
es troben afectades per restriccions legals pel fet de
ser susceptibles de bé patrimonial catalogat, integra-
ci6 en el paisatge, Us no regulat, etcetera.

El projecte de llei preveu un conjunt de modificacions
per tal de facilitar que els propietaris puguin fer obres
diverses, i, d’aquesta manera, es pot acabar despro-
tegint el valor material, cultural, paisatgistic o d’ds
d’aquests edificis. En aquest sentit, el projecte de llei
elimina I’obligacié de sotmetre a informaci6 publica
els projectes de reconstruccié o rehabilitacié de ma-
sies i cases rurals i altres edificacions singulars en sol
no urbanitzable, per facilitar als propietaris la trans-
formacio, I’ampliaci6 o el canvi d’ds d’aquestes cons-
truccions.

Legalitat urbanistica: s’elimina el termini que fixa
I’actual article 106.3 per constituir la garantia econo-
mica que assegura el compliment de 1’obligacié d’ur-
banitzar en els plans urbanistics i projectes d’urbanit-
zaci6 d’iniciativa privada. En conseqiiéncia, si no es
constitueix la garantia per part del promotor privat, no
queda assegurada I’execuci6 dels plans urbanistics i
dels projectes d’urbanitzacié d’iniciativa privada.

Pel que fa a I’adjudicaci6 directa dels béns del patri-
moni public de sol i d’habitatge —articles 168 i 169—,
Comissions de Catalunya considera que 1’adjudicacio
directa de terrenys que permet a I’'Incasol I’article 169,
mitjancant la concurréncia d’ofertes, s’hauria de fer

extensiva a la resta d’administracions publiques. No
s’entén aquesta diferéncia de tracte que el projecte de
llei fa entre 1’Incasol i els ajuntaments. Es modifica el
regim de sancions per infracci6 urbanistica, en el sen-
tit d’una major flexibilitat; es rebaixen les quanties de
les sancions i, en el cas de restauracié voluntaria de la
realitat fisica o juridica alterada com a conseqiiéncia
d’una infraccid urbanistica, es rebaixa el nivell d’exi-
gencia i les quanties de les sancions.

Com a conclusid, per Comissions Obreres de Catalu-
nya cal rectificar totes aquelles mesures del projecte
de llei que modifiquin a la baixa les obligacions de
reservar sol per a habitatges protegits en els plante-
jaments urbanistics, i cal mantenir els actuals per-
centatges de reserva. Des de Comissions Obreres de
Catalunya demanem, per tant, que no es modifiqui la
normativa actual en materia de reserves de sol, perque
és I’tinica garantia de disposar de sol per obtenir habi-
tatges assequibles en el futur.

(Sona el senyal actistic que indica que s’ha exhaurit
el temps d’intervencio.)

Acabo. Finalment, volem manifestar que per Comis-
sions Obreres de Catalunya és necessari i urgent fo-
mentar |’activitat economica del sector de la construc-
cid, perd volem deixar clar també que considerem un
error fomentar aquesta reactivacié sobre la base de
la construccié de nous habitatges, com reclamen els
promotors privats. Des de Comissions de Catalunya
estem convenguts que la reactivacié economica del
sector s’ha de basar en la rehabilitaci6 del parc d’ha-
bitatges i, en conseqiiéncia, reclamem al Govern que
orienti les politiques i els recursos per impulsar la re-
habilitaci6 i no fomentar la promocié de nous habitat-
ges privats.

Moltes gracies.

La vicepresidenta

Moltes gracies a la senyora Aurora Huerga Barquin.
I voldria fer extensiu aquest agraiment, també, al se-
nyor Francesc Xavier Becerra Castell, responsable de
Politiques d’Habitatge.

Compareixenca

d’una representacié de la Uni6 de Pagesos
de Catalunya amb relaci6 al Projecte de
llei de modificacio del text refés de la Llei
d’urbanisme, aprovat pel Decret legislatiu
1/2010, del 3 d’agost (tram. 353-00180/09)

Ara té la paraula la senyora Maria Rovira i Duran,
membre de la Comissié Permanent Nacional i respon-
sable de Politica Territorial d’Uni6 de Pagesos de Ca-
talunya.

Maria Rovira i Duran (responsable de Politica
Territorial de la Unié de Pagesos de Catalunya)

Gracies, senyora presidenta. [Hustrissima senyora pre-
sidenta, illustrissima senyora diputada, illustrissims
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senyors diputats, permetin-me que els agraeixi la
seva invitaci6 a compareixer a la Comissi6 de Territo-
ri i Sostenibilitat del Parlament de Catalunya per po-
der-los expressar la nostra opinié sobre determinats
aspectes del Projecte de llei de modificacié del text
refds de la Llei d’urbanisme, aprovat pel Decret legis-
latiu 1/2010, del 3 d’agost.

La Llei d’urbanisme regula també, a banda de tots els
aspectes relacionats amb el sol urba, tot allo que té a
veure amb els usos del sol no urbanitzable; malgrat
I’aparent contradiccié que comporta la nomenclatu-
ra, regula el que és urba en el sol que no ho és. En
aquest context, la Llei d’urbanisme que esta en vi-
gor regula diversos aspectes que intervenen directa-
ment en 1’activitat de les explotacions agricoles i ra-
maderes. Aquesta activitat representa entre un 30 i un
60 per cent del sol no urbanitzable de Catalunya, se-
gons el territori. Per tant, qualsevol regulacié sobre
aquesta classe de sol té incideéncia directa en I’activi-
tat agraria.

Un dels temes fonamentals €s el que a la llei en vi-
gor es regula en I’article 48 i I’article 49, és a dir, el
procediment per a I’aprovacié de projectes especifics
d’interes public en sol no urbanitzable i de noves acti-
vitats i construccions en el sol no urbanitzable. L apli-
caci6 d’aquests articles suposa que totes les construc-
cions destinades a magatzem agricola o bé a granges
han de presentar tots els informes a I’ajuntament, i la
Comissi6 Territorial d’Urbanisme corresponent n’ha
de fer I’aprovacié definitiva. Aquests tramits suposen
un procés molt llarg i car.

La reforma que es proposa introdueix un canvi impor-
tant en aquest aspecte, ja que, a partir de I’entrada en
vigor de la llei, els projectes de construccid per a ac-
tivitats agraries no s’hauran de sotmetre al tramit de
I’article 48. La Comissi6 Territorial d’Urbanisme no
sera la responsable d’aprovar els projectes, siné que
n’haura de fer un informe en un termini maxim de dos
mesos. Volem remarcar que es tracta d’un canvi posi-
tiu per al sector agrari.

En el cas concret de projectes sobre activitats rama-
deres i quan aquestes s’han d’adaptar a la normativa
europea de benestar animal, on es fixa la superficie
minima de la qual han de disposar els animals a les
granges, el planejament urbanistic municipal pot ser
un fre que pot arribar a fer inviable una explotaci6 ra-
madera. Si bé €s cert que la Llei d’urbanisme no pot
passar per sobre de 1’autonomia municipal, és hora
d’anar parlant de la redacci6 d’un pla territorial secto-
rial agrari que fixi les condicions minimes als planeja-
ments urbanistics.

Si que hi ha un aspecte en que la modificaci6 d’aquesta
llei pot tenir una incideéncia important: quan es tracta
d’adequar les granges per adaptar-se a la normativa de
benestar animal, o a altres normatives sectorials, sen-
se augmentar el nombre de caps de bestiar, i sempre
que aquestes adequacions compleixin els parametres
del planejament municipal. La llei que esta en discus-
si6 proposa una modificacio.

L’article 16 del projecte de llei modifica I’article 49,
tot establint que, quan es tracti d’ampliacions de gran-

ges i sempre que no superin els llindars establerts en
la llei, cal un informe del departament competent en
materia d’agricultura relatiu al compliment dels re-
quisits de distancies establertes en la normativa sobre
ordenacié ramadera. Si se superen els llindars, aquest
informe ha d’anar també acompanyat de 1’informe de
la Comissié d’Urbanisme. Volem destacar que aquest
canvi en la llei és també positiu, ja que suposa no ha-
ver de portar a terme un nou projecte. Tot i aixi, quan
es tracta d’adequacions de granges implantades en
el territori que han d’adaptar les seves installacions,
cal tenir present que pel fet de disposar de llicencia ja
compleixen amb les distancies establertes a la norma-
tiva d’ordenacié ramadera, i que s’han sotmes al tra-
mit d’estudi d’impacte i integracid paisatgistica.

Per tant, caldria que la llei contemplés que, quan es
tracta d’ampliaci6 d’activitats ramaderes per adap-
tar-se a les normatives de benestar animal o a altres
normatives sectorials, no caldra I’informe del depar-
tament competent en materia d’agricultura, ni caldra
I’emissi6 de 1’estudi d’impacte i integracid paisatgis-
tica, ja que es tracta de tramits que la installaci6 ja ha
superat i que amb 1’adequaci6 no els fa variar.

Pel que fa a altres aspectes de la llei, el projecte que
esta sotmes al tramit parlamentari proposa, en I’ arti-
cle 14, la modificacié de I’apartat 3 de I’article 47. En
aquest article es proposa augmentar els usos perme-
sos en les masies i cases rurals que hi ha al sol no ur-
banitzable. A més dels usos ja permesos, s’ afegeixen
com a usos admesos els usos artesanals, 1’activitat de
restauracio, els equipaments i els serveis comunitaris.

La Uni6 de Pagesos, a priori, es mostra favorable a
aquest augment d’usos permesos, sobretot perque
en aquells llocs on existeix un nombre de masies sig-
nificatiu disperses pel territori, que a més tenen un
valor historic, I’activitat d’aquests edificis pot supo-
sar el seu manteniment i la dinamitzacié del territori.
Ara bé, volem posar de manifest que I’autoritzacié de
determinats usos, la naturalesa dels quals és urbana
en sol rural, pot comportar algun problema de com-
patibilitat amb 1’activitat agraria, majoritaria, com ja
hem dit, en el s0l no urbanitzable. Si les masies on
s’autoritzen aquests usos sén considerades com a nu-
clis habitats, habitatges aillats o arees de lleure, exis-
tiran aquelles limitacions a les explotacions agraries
establertes al Decret 136/2009, de 1’1 de setembre,
d’aprovaci6 del programa d’actuaci6 aplicable a les
zones vulnerables amb relaci6 a la contaminaci6 de
nitrats que procedeixen de fonts agraries i de gesti
de dejeccions ramaderes.

En altres casos, i partint d’experiéncies reals en el ter-
ritori, ens trobem que es considera una molestia per a
una nova activitat que es porta a terme en les masies:
I’ampliacié de les explotacions ramaderes veines, la
circulacié de tractors i altra maquinaria agricola pels
camins, o bé el pas de camions que porten subminis-
trament a les explotacions agraries, o bé els possibles
sorolls o olors habituals de les explotacions agraries.

Per tot aix0, caldria que la llei reflectis que 1’ds do-
minant en el sol no urbanitzable és 1’agrari —agrico-
la i ramader—, i que els usos implantats en les masies
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i cases rurals han de ser usos compatibles. El depar-
tament competent en materia d’agricultura hauria de
contemplar en els seus informes, que ha de redactar
per a la implantacié dels nous usos, quin és I’impacte
que pot tenir sobre I’activitat agraria i declarar-ne la
seva compatibilitat o incompatibilitat.

Finalment, el projecte de llei que esta en discussi6
introdueix un nou concepte: edifici singular. Aquest
nou concepte s’introdueix en I’article 14, que modifi-
ca ’article 47, i en I’article 16, que modifica I’article
49. Amb referencia a les edificacions singulars, es diu
que han d’estar situades en sol no urbanitzable i que
cal que siguin preservades per raons arquitectoniques
o historiques. Creiem important que la llei precisi més
a quin tipus d’edificacions s’esta referint, i, en tot cas,
fixar que cal que siguin edificacions portades a terme
abans del 1954, any d’existéncia del primer vol aeri.

En aquest ordre de coses —per altra banda, és un al-
tre tema—, els articles 20, 21 i 22 del projecte de llei
modifiquen diferents aspectes de I’article 56 del text
refés. Aquest article ja va ser modificat en 1’anterior
procés de modificacié de la llei, per tal de donar po-
testat als plans directors urbanistics per fer canvis en
la classificaci6 del sol, sense haver de superar els tra-
mits de la modificaci6 del planejament municipal.

Volem constatar que el projecte de llei que esta en tra-
mit parlamentari ho consolida, passant per sobre, en
aquest cas, de I’autonomia municipal, introduint ele-
ments de desproteccié del sol no urbanitzable.

Moltes gracies.

La vicepresidenta

Moltes gracies a la senyora Maria Rovira i Duran. Ara
passariem la paraula als diferents diputats i diputades.
En primer terme, parlaria, en nom del Partit Socialis-
ta de Catalunya, I’illustre diputat senyor Roberto La-
bandera.

Roberto Edgardo Labandera Ganachipi

Gracies, presidenta. Gracies a les compareixents, tam-
bé en el sentit que les tres han fet les intervencions
des del punt de vista de I’impacte social i de I’impacte
economic d’aquesta modificacié legislativa, i, a més a
més, pel fet que també el nostre grup es va sumar i us
va proposar com a compareixents a fi i efecte que im-
portava per a la tramitacié d’aquesta legislacié conei-
xer el vostre parer i sobretot poder recollir i debatre
les aportacions especifiques que féssiu per a la millora
del text.

Compartim i coincidim amb molts dels elements que
heu assenyalat vosaltres, perque la preocupacié del
Grup Socialista €s mantenir els objectius basics i es-
trategics de la legislacié urbanistica del nostre pafs,
que han tingut una historia, una historia de modifi-
cacions. Aquest mati també se’ns feia avinent la ne-
cessitat d’una certa calma, diguéssim, des del punt de
vista de dir: «Pareu de fer reformes!» Pero, en tot cas,
aquestes reformes, que, evidentment, algunes poden
estar motivades per la situacié economica i també per

la necessitat d’impulsar noves mesures de reactivacié
economica... En tot cas, el que si que hi ha en el vos-
tre discurs és una coincidéncia amb els nostres plan-
tejaments: que hi ha elements estrateégics que s han
de preservar, que hi ha elements en aquestes modi-
ficacions que poden avancar, pero hi ha elements en
aquestes modificacions que n’hem de fer una lectura
en profunditat.

Sobretot, assenyalaré de la intervencié de la senyora
Pelay i de la senyora Huerga aquelles que fan referen-
cia fonamentalment a tota la part de 1’articulat, de les
modificacions de I’articulat que tendeixen a modificar
el concepte importantissim que havia pujat, s’havia
incrementat els ltims anys, del percentatge de reser-
va de s0l per a habitatge protegit.

En el periode que veniem d’eépoques anteriors..., I’any
2004, 2005, doncs, venien sobretot d’un procés infla-
cionari absolutament de 1’ds del sol, producte d’una
legislacié estatal que havia impulsat i que havia plan-
tejat aix0, que tot era urbanitzable, i a partir d’aqui
també, i conjuntament amb aquest fenomen i amb
aquest impuls de la urbanitzacié quasi de forma des-
bocada en tot el territori, enteniem la necessitat, i aix{
es va actuar des del punt de vista legislatiu, de contenir
i de reservar, contenir els usos del sol. El sol és un bé
que no és infinit; en tot cas, el sol que tenim €s un sol
que hem de poder conservar, reordenar, reciclar. Pero,
sobretot, hem de deixar com a heréncia també un mo-
del de gesti6 del sol que serveixi perque hi hagi sol
per a les activitats futures, per a les noves generaci-
ons, perd sobretot per a 1’activitat econdomica i 1’acti-
vitat residencial.

I, per un altre cantd, aquesta reserva de sol apuntava
fonamentalment i feien sobretot la seva base en la de-
fensa del dret d’accés a I’habitatge, que era I’altre dret
que nosaltres haviem defensat en les etapes anteriors i
en les modificacions legislatives anteriors, que era ne-
cessari dotar les administracions publiques de majors
reserves de sol, perque les politiques d’habitatge, les
politiques siguin aquelles ptibliques directament exe-
cutades per ’Administracié o aquelles que sobre el s0l
public eren concertades amb la gestié privada, doncs,
poguessin garantir dret d’accés a 1’habitatge a tothom
que ho necessités. I aquests s6n elements basics que
m’agrada dir-vos, i, sobretot, coincidim en aquells
elements estrategics que vosaltres heu assenyalat en
el vostre discurs i en les cauteles que heu assenyalat i
les advertencies que heu fet.

També, per altra banda, la representant d’Unié de Pa-
gesos..., en la seva intervencié hem vist una serie d’as-
pectes que assenyala també com a sector, no només
com a sector sindical, sindé com a sector economic,
que heu plantejat: que €s la simplificaci6é d’alguns
processos i alguna de les qiiestions, com la modifica-
cié a que feieu referencia, que és la modificacid, el
tema de 1’ampliacié d’usos de masies i cases rurals,
que ajuda en el tema del desenvolupament rural d’una
forma clara i precisa, i aquelles modificacions que fan
en el tramit en I’article 16, que fan referéncia a tot el
tramit d’edificacions en sol no urbanitzable. Per tant,
compartim que és...., vosaltres feu una valoracié po-
sitiva, perod també compartim les greus adverténcies,

COMISSIO DE TERRITORI | SOSTENIBILITAT, SESSIO NUM. 10

57



Série C - Num. 181

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

23 de novembre de 2011

importants advertencies que han fet els sindicats Co-
missions Obreres i UGT.

La segona qiiesti6 a la qual voldria fer referéncia és
—I’adrego com a pregunta— I’impacte de la reforma en
termes d’ocupacid: si aquestes reformes estan conce-
budes no només per agilitzar la tramitaci6 i la gestié
urbanfistica, sin6 també per a 1’activitat economica,
com valoreu des dels sindicats I’impacte que pugui te-
nir en termes d’ocupacié una mesura d’aquestes ca-
racteristiques? Sobretot en un sector, ho heu dit de
forma clarissima, que té una situacié realment delica-
da i compromesa.

I, al final, per acabar, presidenta, hi ha, si, un tema que
ens preocupa, i basicament perque sou uns actors ac-
tius en tot el procés que hi ha del debat urbanistic, de
la gesti6 urbanistica en el nostre pais. Trobem, en al-
guns dels articles d’aquesta modificacid, reduccions
substancials dels periodes d’exposicié publica de les
modificacions. I volem coneixer 1’opini6 vostra sobre-
tot, perque basicament en més d’una ocasid, tant tots
com els sindicats, heu exposat la necessitat de comp-
tar amb temps necessari per fer les allegacions en un
procés urbanistic, amb temps necessari per fer el de-
bat, per fer el consens i el dialeg de cada una de les
modificacions que es puguin plantejar.

Gracies.

La vicepresidenta

Gracies, illustre diputat. T¢€ la paraula, en nom del
Partit Popular de Catalunya, I’illustre diputat Pere
Calbd.

Pere Calbé i Roca

Moltes gracies, presidenta. En primer lloc, els voldria
agrair, en nom del meu grup parlamentari també, que
vostes hagin pogut compargeixer avui i ens hagin po-
gut explicar la seva visié i la seva opini6 sobre el pro-
jecte de llei que s’esta tramitant. Vagi per endavant
que no pretenc una confrontaci6é d’arguments, no €s la
funcié d’aquesta comissi6 ni de la meva intervencio,
pero si que volem coneixer més a fons algunes de les
afirmacions que vostes han fet i coneixer les raons que
justifiquen aquest tipus d’afirmacions que vostes han
fet a I’hora de valorar el projecte de llei.

Per una banda, partint d’una realitat complexa, que
vostes..., sobretot la representant d’UGT ha fet refe-
rencia a diferents vessants del problema, que podri-
em concretar en 1’accés a I’habitatge, i també la re-
presentant de Comissions Obreres, que molts d’ells
se’ns escapen ara de 1’objecte del que és propiament
la comissio; i, per tant, no m’hi referiré, no perque no
ho consideri important, sin6 perque 1’objecte de la co-
missié és que ens posicionem i valorem el projecte de
1lei.

Pero si que nosaltres li volem fer una pregunta, per
intentar coneixer més a fons la seva valoraci6. La pre-
gunta és: hem d’adequar la legislacié urbanistica a la
realitat economica que tenim? O la mateixa llei ens
serveix en periodes de creixement economic que en

periodes de crisi economica? Les mateixes formules
poden servir en un cas i en un altre? Aquesta és la pre-
gunta, a tall de reflexi6, que els deixo sobre la taula,
en el sentit que, al nostre entendre, evidentment, exac-
tament les mateixes eines no podem utilitzar en un es-
cenari que en un altre; i, per tant, haurem d’adequar
la legislacié a la realitat, malauradament, que tenim.
Realitat que, a diferéncia d’algun portaveu —i aixo ho
portem tot el mati discutint—, no €s una realitat con-
juntural, d’un o dos anys, siné que, al nostre entendre,
s’allargara una mica més en el temps. I, per tant, aixo
justifica que ens puguem plantejar una modificacio le-
gislativa per fer front a I’escenari immediat, perod tam-
bé a I’escenari que a mitja termini se’ns planteja.

Dit aix0, jo, la conclusié que en trec i, per tant, és
subjectiva i em puc..., a risc d’equivocar-me: que les
representants d’UGT i Comissions Obreres fan una
valoracié fonamentalment critica del projecte de llei
—legitima, eh?, vagi per davant— i que basicament fan
una defensa del que ja esta en la llei en aquests mo-
ments vigent. I la meva pregunta seria, també a tall de
reflexid: vostes, que €s evident que nosaltres els hem
demanat que es posicionessin sobre un text concret,
pero vostes que ara tenen 1’oportunitat de comparei-
xer davant d’aquesta comissid, quines entenen, des
del seu punt de vista, que haurien de ser les modifi-
cacions d’aquest projecte de llei per fer front i assolir
els objectius que vostes han plantejat en les seves in-
tervencions?

Per tant, un espai de reflexié absolutament ampli, per-
que vostes ens puguin aportar alld que vostes consi-
derin que hauria de ser aquesta reforma d’aquest pro-
jecte de llei. Perque, un cop feta la llei, també hem de
valorar els seus resultats; i, per tant, en aquest sen-
tit, i a tall també d’una forma tangencial, perque tam-
bé apareixen en la llei, i en algun aspecte s’esmen-
ta en les modificacions que s’estan introduint, també
m’agradaria preguntar-los quina és la valoracié que
vostes fan de les arees residencials estratégiques, si
realment han assolit els objectius que es van plantejar
o0 s han trobat presoners d’una situacié que les han fet
inviables.

Ho fico a tall d’exemple —potser la seva resposta sera
exemple o no— del que deia abans; €s a dir, ens servei-
xen exactament els mateixos instruments en un esce-
nari de creixement economic que en un escenari de
crisi economica? Per tant, m’agradaria saber la seva
valoraci6 sobre aquestes arees residencials.

Per altra banda, també ens agradaria saber la seva va-
loracié sobre les modificacions que s’hi introdueixen
respecte a la gesti6 dels patrimonis ptblics, del sol i
d’habitatge. La representant de Comissions Obreres
ha fet una referéncia més especifica a aquesta qiiestio.
I també sobre la nova regulacié dels sectors d’interes
municipal, en el sentit sobretot que la proposta del
projecte de llei atorga una potestat important a la Ge-
neralitat de Catalunya en detriment dels ajuntaments,
les corporacions locals. I, per tant, com veuen vostes
aquesta relacio, tenint en compte que en el procedi-
ment urbanistic a casa nostra tant els ajuntaments com
la Generalitat s6n actors principals. I aqui s’estableix
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una excepcié fonamentada en un interes superior del
municipi.

També m’agradaria saber si vostes comparteixen les
modificacions que fan referéncia als expedients ex-
propiatoris per ministeri de la llei, les modificacions
respecte a les expropiacions.

I, per acabar, respecte a la representant d’Unié de Pa-
gesos, si que..., abans de voste ha comparegut el re-
presentant de 1’Associacié de Micropobles, i el que
ens demanava fonamentalment era tindre més capaci-
tat de decisi6 als ajuntaments per poder fer front a la
rehabilitacié de masies o a una ampliacié d’un magat-
zem agricola, no?

En una part de la seva intervencié m’ha semblat —jo
no sé si és un error d’apreciacié— que voste en un mo-
ment donat giiestionava o ficava en evidéncia també la
dificultat, alguns cops, que els ajuntaments puguin de-
senvolupar aquesta tasca, i entraria en conflicte amb el
que ens demanava ’Associacié de Micropobles; i, per
tant, m’agradaria que ens pogués aprofundir més en
aquesta qliesti6. Tenim una demanda de I’Associacié
de Micropobles d’una major autonomia per fer front i
donar una resposta immediata i evitar processos llargs
en el temps i cars en diners; per exemple, rehabilita-
ci6 de masies o magatzems... [ voste em semblava que
aquesta dificultat amb els ajuntaments la plantejava
més segurament en el tema de les granges. M’ha sem-
blat, eh?

Gracies, senyora presidenta, i gracies per la seva pa-
ciencia.

La vicepresidenta

Gracies, illustre diputat. T¢ la paraula, en nom d’Ini-
ciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alter-
nativa, I’illustre diputat el senyor Salvador Mila.

Salvador Mila i Solsona

Moltes gracies, senyora presidenta. També, en nom
del Grup d’Iniciativa i Esquerra Unida, agrair-vos la
compareixencga a les tres organitzacions sindicals, i
plantejar una serie de qiiestions en la linia del que en
aquest debat s’esta enquadrant en aquest moment, que
és la politica urbanistica, especialment la d’habitatge,
amb relacié a la crisi econdmica.

Crec que vostes ho han plantejat correctament en el
sentit de I’exigencia respecte al manteniment de re-
serves i promocions per a habitatge de protecci6 ofici-
al en una situaci6 social complicada com la present en
materia d’habitatge. Pero, arran de I’dltima interven-
cio, precisament del representant del Partit Popular, jo
els voldria preguntar si vostes consideren que el fet de
disminuir les reserves d’habitatge de proteccié oficial
i, en general, tot el que s6n dotacions puibliques ajuda
a la reactivacié economica, perd també si ajuda o no a
resoldre la problematica social de les persones que es
veuen excloses en matéria del dret a I’habitatge. Es a
dir, hi ha una associacié directa entre menys politi-
ques socials i progrés economic? O potser les experi-
encies que vostes tenen diuen el contrari? Perque aqui

sembla que es parla d’un pressuposit que la reactiva-
cié econdmica ha de comportar, doncs, tornar al lais-
ser faire, laisser passer que ens va portar a la situacid
de la bombolla immobiliaria. Es a dir, hem de tornar
a la bombolla immobiliaria perque es reactivi el sec-
tor economic de la construccio i perque s’atenguin les
necessitats d’habitatge? O el fet que hi hagin determi-
nades politiques de planificacié no és contraproduent
amb aquests objectius?

En especial una qiiesti6. Vostes han estat agents ac-
tius en I’ambit del Pacte nacional de I’habitatge. Jo els
volia preguntar: de totes les qiiestions que avui estem
parlant aqui, que hi han en el projecte, a part de 1’in-
forme al dictamen i vot particular que van poder fer
en I’ambit del Consell Economic i Social, se n’ha par-
lat, en I’ambit del Pacte nacional de I’habitatge? Seri-
en un tema per parlar-ne en I’ambit del Pacte nacional
de I’habitatge, aquests aspectes que avui ens preocu-
pen? Es a dir, esta entre els objectius, els criteris i les
finalitats del pacte nacional que recentment es va reu-
nir, després de més d’un any, a abordar o dictaminar o
fer suggeriments sobre aquests objectius especifics de
protecci6 social? Crec que seria interessant coneixer
la seva opinio.

També recollim amb interes el planteig que ha fet la
representant de la UGT respecte a 1’exclusio, que fins
avui ningd n’havia parlat, I’exclusi6 de les entitats so-
cials, sindicats, cooperatives socials, com a destinata-
ris de cessi6 gratuita de sol per destinar a habitatge de
proteccio oficial. En aquest sentit, els voldria demanar
I’opini6 sobre si vostes troben coherent amb aquests
objectius el fet que I’Institut Catala del Sol vengui
a privats el sol cedit gratuitament per a construccid
d’habitatges de protecci6 oficial, de lloguer, per part
dels ajuntaments. I vostes, com a sindicats, farien el
mateix? Si vostes poguessin ser destinataris? Perque
potser caldra reformar la llei en el sentit de, com a
minim, garantir que vagi a mans d’entitats que no es
venguin el patrimoni public per fer..., per passar-ho a
mans privades.

Respecte a Unié de Pagesos, retinc amb interés una
consideracié que voste ha fet i que m’agradaria que
ampliés: com es pot resoldre aquesta contradicci6 en-
tre I’interés que compartim —em sembla que voste ho
ha expressat— de dinamitzar el sol agrari, la barreja
d’activitats, amb la preocupacié que al final aixo no
s’acabi convertint en un handicap per a I’activitat pro-
piament agricola i ramadera sobre la base que, doncs,
aquests establiments de turisme rural, segones resi-
dencies o primeres residéncies no vinculades a 1’ex-
plotaci6 agraria acabin oposant-se, o considerant com
una adversitat 1’existeéncia d’una granja o d’una ex-
plotacié ramadera o d’un tractor o de qualsevol apa-
rell agrari que a les cinc del matf estigui treballant i
que no ens trobem en situacions paradoxals com la de
les campanes que toquen a les sis del demati, no?

I crec que aquest és un tema que, de veritat, no havi-
em advertit i que, d’alguna manera, s’hauria de resol-
dre. I crec que el que voste ha dit..., i m’agradaria que
ens poguessin passar una proposta, en el sentit de dir:
«En qualsevol cas, s’ha d’entendre que totes aques-
tes activitats que s’autoritzen ho sén condicionades a
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la preeminencia dels usos agraris i de les explotaci-
ons ramaderes o les propies d’aquesta activitat.» Que
considero aquesta una aportacié important, que si ens
poguessin fer una proposta d’esmena, i, si no, natu-
ralment el grup farem el que considerem. Pero seria
interessant per aix0, perque, a vegades, dinamitzant
uns determinats aspectes acabem perjudicant els al-
tres, com ja ens hem trobat moltes vegades que 1’ac-
tivitat agraria acaba sent vista com un perjudici. De
fet, molts establiments ja han produit situacions com
aquesta.

Per la resta, compartim també les seves aportacions
respecte a la simplificacid. Jo crec que compartim la
idea aquesta que se simplifiqui I’autoritzacié d’activi-
tats agraries, especialment aquelles que vinguin exi-
gides per aplicaci6 de legislacié comunitaria o qual-
sevol altra del sector agrari per a la modernitzacié de
les activitats.

Gracies, senyora presidenta.

La vicepresidenta

Moltes gracies, illustre diputat. En nom d’Esquerra
Republicana de Catalunya, té la paraula I’illustre di-
putat el senyor Marc Sanglas.

Marc Sanglas i Alcantarilla

Si, gracies, presidenta. En tot cas, agrair a les comparei-
xents el fet d’estar en aquesta comissié i exposar la seva
visi6 sobre aquesta proposta de modificaci6 de la Llei
d’urbanisme.

Pel que fa a I’exposicid, diguem-ne, dels sindicats
d’UGT i Comissions —i, en tot cas, després em referi-
ré al cas d’Uni6 de Pagesos, perque segurament hi ha
algunes qiiestions més especifiques—, compartim amb
vostes la preocupacié sobre la politica d’habitatge, o
que la politica d’habitatge es pugui veure minvada en
aquests moments amb algunes modificacions, no do-
nant prou importancia a aquesta politica i, en tot cas,
deixant al mercat la generacié d’aquest habitatge pu-
blic. Per tant, per nosaltres, segueix havent-hi preo-
cupacid.

La modificaci6 de la llei proposa eliminar 1’ obligato-
rietat de I’habitatge de proteccid oficial en municipis
menors de cinc mil habitants, i, a més a més, amb un
informe del mateix ajuntament que digui que no es
fa necessari aquest habitatge. Nosaltres entenem que
possiblement hi hagi alguns llocs..., i, per tant, tenint
en compte la transitorietat territorial del pais i tenint en
compte, diguem-ne, les diferents conurbacions que
existeixen en el pais, possiblement en algun d’aquests
municipis no sigui necessaria.

Pero, en tot cas, els voldriem demanar quins els sem-
bla a vostes, quins son aquests requisits, davant també
I’experiencia, davant del fet que vostes han estat pro-
motors d’habitatge public; quins requisits els sembla
que haurien de ser, que hauria de contemplar la ma-
teixa llei per poder, entre cometes, «exonerar» o fle-
xibilitzar el concepte, diguem-ne, de la necessitat de
I’obligatorietat de 1’habitatge public en els municipis.

Entenem, des d’Esquerra Republicana, que segura-
ment en alguns casos..., si bé a un municipi de mane-
ra individualitzada se’l pot exonerar, si que entenem
que en un ambit territorial, en un ambit comarcal, es
fa més necessari en tot cas establir, a través d’alguna
regulacio, d’algun pla sectorial territorial, establir uns
minims per a I’ambit comarcal, perque, si no, en tot
cas, segurament només fariem complir aquests estan-
dards d’habitatge public en alguna de les grans ciu-
tats, i, per tant, els llocs més menuts quedarien des-
protegits. Per tant, des d’aquest punt de vista aquesta
pregunta.

I en el cas d’Uni6 de Pagesos, quina valoraci6 en fan
vostes? Deien que té aspectes positius, la modifica-
ci6 legislativa. Aclarir-nos també aixo que es deia so-
bre el tema de si realment demanen més competenci-
es per als mateixos ajuntaments rurals o més petits,
o els sembla que, en tot cas, segurament, com també
hem proposat en alguna ocasié des d’Esquerra Repu-
blicana, €s reforgar els mateixos consells comarcals
per tal de mantenir la situaci6 actual, pero, amb re-
forcament dels ajuntaments, també generaria activitat
economica. Segurament, moltes vegades el que passa
és que els serveis tecnics dels ajuntaments sén petits
i, per tant, no permeten 1’agilitat que féra necessaria
per donar sortida a 1’activitat econdmica. Per tant, la
plantejaria en aquest sentit: si aquestes competencies
que ens reclamen, aquesta desregulaci6 que ens de-
manen en alguns municipis més petits, es fa necessa-
ria, o s’entén que el sistema actual de doble llicencia
és suficient, i, per tant, en tot cas millorant el sistema,
no modificant el mateix sistema.

Moltes gracies.

La vicepresidenta

Gracies, illustre diputat. T¢ ara la paraula, en nom de
Convergencia i Unid, la illustre diputada senyora Me-
ritxell Roigé.

Meritxell Roigé i Pedrola

Gracies, presidenta. També em sumo a 1’agraiment
a les tres compareixents per vindre aqui a exposar la
seva opinid respecte al Projecte de llei que modifica el
text refds de la Llei d’urbanisme. L’ objectiu d’aquest
projecte de llei que modifica aquest refds vigent en
cap cas ha estat ni és canviar substancialment ni con-
ceptualment el que preveu el text vigent. L’ objectiu
d’aquest projecte s aconseguir una administracid
més agil, simplificar la regulacid, ajudar en la mesura
del possible a la reactivaci6 econdmica; i, per tant, es
pretén ajustar a la realitat qliestions que a la practica
no han funcionat bé, fruit de I’experiéncia en I’aplica-
ci6 de I’actual text vigent.

Entenc, després d’escoltar els representants d’UGT i
de Comissions, que discrepem de manera bastant ab-
soluta pel que fa al que han exposat, ja que, en cap
cas, no s’ha volgut aconseguir amb aquest projecte
el que vostes han exposat, ni entenc que tampoc es
malmeti ’'urbanisme ni I’habitatge a 1’hora d’aplicar
aquest projecte de llei.
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Voldria fer algunes consideracions del que han dit. Pel
que fa a I’exempcié de reserva de sol per a habitatge
protegit als municipis inferiors de cinc mil habitants i
a aquells que es consideren d’escassa complexitat ur-
banistica, en cap cas s ha volgut fer cap tipus de se-
gregacio de ningu; i, per tant, discrepem absolutament
del que s’ha expressat i, a més, tenint en compte que
creiem que respon a la realitat del nostre pais i també
a la demanda i necessitat de molts dels nostres ajunta-
ments del pafs.

I, en aquest sentit, els representants dels ens locals
que els han precedit avui en les compareixences —re-
presentants de ’Associacié Catalana de Municipis, de
la federaci6 i també de ’Associacié de Micropobles—
s’han mostrat favorables a aquesta modificacid, i, fins
i tot, alguns compareixents que els han precedit han
demanat, inclus, una reduccio superior.

D’altra banda, pel que fa al percentatge de cessié de
so0l quan hi han modificacions de planejament, que
fins ara era variable entre el 15 i el 20 per cent, cal
dir que es fixa un 15 per cent perque en cap cas s’ha
aplicat mai un percentatge superior a aquest 15; per
tant, &s el que s’aplicava per a tots els ajuntaments: un
15 per cent. I, per tant, entenem que d’aquesta manera
es millora la seguretat juridica i es respon a la realitat
actual.

Tot i1 aix0, considero que no ens pertoca en aques-
ta comissio, perque el que estem fent €s analitzar el
Projecte de llei que modifica el text ref6s de la Llei
d’urbanisme; per tant, no ens pertoca entrar en el
que estableix el Pacte nacional de I’habitatge, ni en
les politiques d’habitatge, ni tampoc en la politica
de I'Incasol i en el fet que, fruit de la gesti6 anteri-
or, actualment s’estan pagant 6 milions d’euros men-
suals d’interessos. Pero, en tot cas, si que els voldria
preguntar a vostes, als representants de Comissions i
UGT, uns aspectes que no han tractat, i és el fet de
com consideren que funcionara o que suposara aques-
ta reduccié de terminis, aquesta agilitacié de tramits,
com creuen que aixo afectara d’ara endavant aquesta
aplicacié? Com, per exemple, el fet que la llicencia de
primera ocupacio passi a ser réegim de comunicacio,
totes les reduccions de terminis.

I també, d’altra banda, si que tindria una altra pre-
gunta per a la representant d’Uni6 de Pagesos. Voste
ha analitzat les diferents modificacions que preveu
el projecte de llei pel que fa al sol no urbanitzable,
de manera que, amb la finalitat d’afavorir la conser-
vaci6 del patrimoni rural i reactivar I’activitat eco-
nomica en el mén rural, s’estableix un seguit de mo-
dificacions que afecten el sol no urbanitzable pel
que fa a I’agilitzaci6 de la tramitaci6 de llicencies,
en rehabilitacid, reconstruccié. La meva pregunta
seria: més enlla del que al final..., que en aquest sen-
tit he entes que ho veia favorable, aquestes diferents
modificacions en sol no urbanitzable, quines modi-
ficacions creu que hauria de tenir aquesta llei?, si
creu que en aquest sentit hi han alguns aspectes que
caldria introduir pel que fa també a sol no urbanit-
zable.

La vicepresidenta

Moltes gracies, illustre diputada. Bé. Tornen a tenir la
paraula, per tant, les ponents. Comencarem per la se-
nyora Laura Pelay, en representaci6 de la Unié Gene-
ral de Treballadors, perque respongui a les preguntes
directes o faci consideracions de tipus generals.

Laura Pelay i Bargall6

Dificilment, amb el temps que se m’atorga, podria
contestar una per una a les preguntes que vostes
m’han posat damunt la taula; pero, si més no, inten-
taré fer una pinzellada sobre el que nosaltres creiem i
quina és la nostra opinio.

Miri, respecte a la pregunta sobre la generacié d’ocupa-
cio, aquesta llei com afectaria la generaci6 d’ocupacio.
Evidentment, en aquests moments el mercat de tre-
ball és imprevisible, imprevisible especialment en
I’ambit de la construccid, pero és veritat, com deia
la meva companya de Comissions Obreres, que fa
molt de temps que nosaltres estem demanant, i estem
demanant a totes les administracions, que s’hauria
d’apostar per una politica de rehabilitacié d’habitat-
ges, d’adequaci6 dels habitatges a noves normatives
pel que fa a la legislaci6 mediambiental, etcétera, com
a font i garantia per generar nova ocupacié. Es a dir,
creiem que totes aquelles persones que en aquests
moments estan sent expulsades del mercat de treball
i que venien de llocs de treball amb molt poc valor
afegit, gent que tota la vida ha treballat a la construc-
cid..., segurament si ens plantegéssim com a pais qui-
na és la sortida i quines garanties els podem donar,
hauriem d’intentar, si més no, fer una planificacié es-
trategica de formaci6 per intentar reconvertir aquestes
persones que tenen poques possibilitats de reinserir-se
en altres sectors laborals, perque es poguessin dedicar
a la rehabilitaci6 i adequacié d’edificis.

Lligo aquest debat amb tot el tema de 1’exposicid pu-
blica, etcetera. Jo els parlaré, en aquests moments,
com a ciutadana del carrer, no soc una altra cosa. Mi-
rin, els termes d’urbanisme per a un ciutada del car-
rer, com jo mateixa, sén uns termes que ens semblen
molt opacs, i els ho dic clarament i tal com raja. Mol-
tes vegades els ciutadans i ciutadanes només tenim in-
puts de I’urbanisme dels nostres pobles, viles i ciu-
tats d’una manera negativa, i, evidentment, des dels
dltims anys només veiem qiiestions negatives respecte
als termes d’urbanisme.

A ningu se li escapa que sempre se’ns treuen pels mit-
jans de comunicacié els termes d’urbanisme amb vi-
sié negativa: els famosos pelotazos aqui, pelotazos
alla, que si un ha canviat, etcetera. Jo crec que reduir
qualsevol mecanisme d’exposicié publica o qualsevol
mecanisme de reducci6 de terminis, més enlla del que
es pugui considerar que aixo agilitzaria els tramits de
I’Administraci6 publica, al ciutada del carrer li podria
semblar que €s al contrari, ens podria semblar que €s
una facilitacié o un..., no intent d’amagar, siné que
ens podria semblar que va en la via de no amagar-nos
informaci6 pero si fer-nos-la passar rapidament i de
pressa.
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El senyor diputat del Partit Popular ens feia la pre-
gunta sobre si en crisi val la mateixa politica d’urba-
nisme o d’habitatge que sent epoques de bonanca. Jo
crec que rotundament no, li contesto a la seva pregun-
ta. Evidentment, les lleis son per adequar-les, ade-
quar-les a les necessitats de cada moment. I una cosa
que ens preocupa —i torno a la meva intervencié— €s la
reduccié d’habitatges de proteccié oficial que es des-
pren pel que fa a aquest text refos de la Llei d’urba-
nisme.

I 1i dic que no perque som molts que en 1I’¢poca de
crisi creiem que €s imprescindible que entitats socials
i d’altres apostem per 1’habitatge protegit com a mi-
Ilor mecanisme perque tothom pugui accedir a 1’ha-
bitatge. S6n moltes les persones d’aquest pais que en
aquest moment es troben a I’atur, i vostes saben que
amb un habitatge de protecci6 social el sistema garan-
tista és molt millor en diferents termes: la persona té
més facilitat d’accés, els preus son diferents, etcetera.
I per nosaltres és evident que en aquest moment de
crisi ens hem d’adaptar i, al contrari, donar més possi-
bilitats i més garanties als ciutadans i ciutadanes per-
que puguin accedir a un habitatge de qualsevol tipus
de proteccio.

Hi havia un diputat que feia referéncia al Pla nacio-
nal de I’habitatge. Evidentment, qualsevol pacte na-
cional per nosaltres €s molt important, i ens el vam
prendre en el seu moment molt seriosament. I, real-
ment, doncs, aix0 s’hauria de discutir segurament al
Pla nacional de I’habitatge, perd se’ns ha reunit una
vegada en un any, de pressa i corrents i sense massa
teca pel mig.

Acabo ja, perque se m’acaba el temps. Feia..., la pre-
gunta del diputat d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya. Miri, tots volem viure segurament al lloc on hem
nascut; jo he nascut en un poble i, com que €s un poble
de menys de cinc mil habitants, segurament no m’he
pogut quedar a viure al poble, doncs, perque no he po-
gut accedir a un habitatge de proteccio oficial. Jo crec,
i ho crec sincerament, que el que estem negant és a
generacions i generacions de diferents territoris poder
quedar-se a viure al lloc on han nascut, que al final
crec que és I’objectiu o la voluntat de moltes de les
persones d’aquest pais.

La vicepresidenta

Moltes gracies, senyora Pelay. Té la paraula ara la se-
nyora Aurora Huerga, en representacié de Comissions
Obreres de Catalunya.

Aurora Huerga Barquin

Bé. Moltes gracies per les vostres reflexions i pregun-
tes. Miri, jo, quan sento a parlar d’agilitat administra-
tiva, a vegades em fa por, perque moltes vegades no
podem confondre agilitat amb falta de transpareéncia i
amb el fet de no demanar totes les mesures suficients
per a temes com és I'urbanisme i com és la construc-
cié. Per que dic aix0? Perque jo crec que en el tema
ambiental s’han de prendre també les mesures neces-
saries, que aquesta llei no les aborda. Al contrari, el

que fa és no tenir en compte les mesures que estaven
en I’anterior llei. I, per tant, una cosa €s agilitat i una
altra cosa és fer el que s hagi de fer de pressa i cor-
rents.

Mireu, jo crec que la meva intervencid ha deixat su-
ficientment clar que el que no necessitem en aquest
pais en aquests moments €s continuar construint «vi-
vendes», tenint un parc de cent mil «vivendes» que
no sabem que fer-ne. I, en una situacié d’atur i en una
situaci6 de cada vegada més pobresa i en una situacié
que hi ha moltes families que cada dia les estan ex-
pulsant de casa, potser hem de fer una altra politica.
I, per tant, tot el que no sigui mantenir la reserva de
s0l i tot el que no sigui potenciar 1’habitatge protegit,
estem condemnant tota una generacié que no tingui
«vivenda». I nosaltres aqui, sempre que hem vingut a
una comissié, hem reclamat el dret a I’habitatge, no el
dret a la propietat. I, per tant, el que des de Comissi-
ons Obreres hem estat defensant i continuarem defen-
sant €s que les persones han de tenir un dret a I’habi-
tatge, i aixo vol dir potenciar la rehabilitacié i també
potenciar les politiques de lloguer. Perque, en una si-
tuacié com la que tenim, quina persona en 1’actuali-
tat es pot comprar una «vivenda»?, ni protegida ni no
protegida; més possibilitats que sigui protegida, perod
ni una ni ’altra.

I, quan parlem de cohesi6 social i de cohesié territori-
al, hem de veure com fem les lleis, perque —el que deia
abans la Laura— hi ha municipis a Catalunya que tenen
dos mil o tres mil habitants i la gent vol viure al seu
municipi. I, per tant, hem de buscar la manera que
aquests ciutadans, que per casualitat, perque han nas-
cut o perque visquin en una ciutat o en una altra...,
som tots i totes ciutadans de Catalunya, i paguen els
seus impostos, i per que una persona ha de tenir un
benefici i una altra no? I, per tant, també en aixo hem
de veure quina és la cohesi6 social i la cohesi6 terri-
torial.

En termes d’ocupaci6, jo no crec que la solucié a
I’ocupacié aqui, a Catalunya, vingui, en aquests mo-
ments, per construir «vivenda». Ho dic sincerament,
eh? I, si pensem que la solucié vindra per aqui, crec
que estem fent una pobra analisi, perque ni hi ha di-
ners ni hi ha condicions; i, per tant, aprofitem. I quan
discutim de lleis aprofitem sobretot per implemen-
tar el tema de la rehabilitacié. A Catalunya tenim un
parc de «vivendes» que sén dels anys seixanta, setan-
ta i vuitanta, que totes aquestes «vivendes» es poden
rehabilitar, perd, a més a més, en temes d’eficiencia
energetica i en temes de sostenibilitat. Per tant, per
aqui si que pot venir que el sector comenci a reacti-
var-se.

I jo el que demano és: aquest projecte de llei venia en
una llei, que era la llei 0mnibus, que hi venien cin-
quanta lleis més; aixo es va treure d’aquesta llei i es
va dir: «Que es faci per separat.» Tenim el Pacte na-
cional de I’habitatge, i aquest Pacte nacional de 1’ha-
bitatge, on hi ha totes les entitats de Catalunya... —hi
ha els agents socials, els partits politics, promotors,
bancs, hi ha tothom—, per qué no s’ha aprofitat per
discutir aixo en aquest marc? Jo crec que era el marc
ideal. I, per tant, si tenim ja aquestes qiiestions, jo el
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que dic és: escolteu, estem en una situacié complica-
da i dificil, ho sabem tothom, doncs, piano, piano.

Es una llei molt important. Aixo definira el futur del
nostre pais. I, per tant, tots sabem el que tenim entre
mans, i sobretot els diputats i les diputades d’aquest
Parlament, que sén la gent que representa. Per tant,
tranquillitat, intentem fer les coses de la forma més
consensuada possible, pero sobretot pensant de veritat
en les persones i no que el mercat ho arregla tot, per-
que el mercat al final no arregla res.

Moltes gracies.

La vicepresidenta

Moltes gracies, senyora Huerga. T¢ la paraula ara la
senyora Maria Rovira, en nom d’Uni6 de Pagesos de
Catalunya.

Maria Rovira i Duran

Moltes gracies. Bé. S han fet diverses referéncies; el
senyor diputat del PP em deia expressament: «No €s
una contradiccid, penso, amb el que diuen els micro-
pobles?» Nosaltres diem que, en la llei, el fet que a les
construccions agricoles i ramaderes, el s0l no urbanit-
zable..., no calgui passar per I’article 48, pensem que
és molt important, que era el que ens feia fer un munt
d’informes, que era molt llarg i costds. Vull dir que
pensem que aquesta simplificacié és important.

Si que deiem: el tema del fre és amb les granges que
ja estan ara construides, que tenen la seva lliceéncia,
que han passat tots aquests tramits, que han fet el seu
projecte, i per adequar-se a la Llei de benestar ani-
mal, que és una llei que ens ve d’Europa, vull dir que
no €s una llei que nosaltres I’hem fet, es necessita,
per tenir els mateixos caps de bestiar, una ampliacid,
perque necessiten més espai, cada animal necessita
més espai.

Per tant, sf que diem que aquesta gent que ja complia
i que ja havia passat tot un procés i que té la seva lli-
cencia en ordre, doncs, que sigui més facil, que no
sigui a caprici d’un ajuntament o un altre. Aixo ve
també una mica amb el tema que després jo he expo-
sat sobre els articles 20, 21 i 22 del projecte de llei,
que curiosament, per una banda, sabem i som cons-
cients que no podem passar per sobre el planejament
municipal, perd si que en aquests articles que fa re-
ferencia a les ARE, que ara, a més a més, sembla
que es consolida, pel que nosaltres entenem, 1’espai
reservat per a les ARE..., doncs, en aquest cas si que
s’ha passat per damunt de I’autonomia municipal.
I deéiem: potser haurem de mirar exactament si aixo
es consolida, doncs, exactament on estem. Perque,
en pobles que s’havia definit al planejament munici-
pal..., es considerava que ’activitat agricola i rama-
dera era la més important..., doncs, si es considera
que aquest article es consolida, aqui també ens balla
una mica, eh?

I només deiem aixo, que, en cas d’ampliacié de les
granges que estan plenament consolidades, perd que
el necessiten per complir la llei, doncs, es pugui mirar

de fer alguna cosa. També diem per sobre —i conside-
rem que no és aquesta comissié— que s’ha de fer el
Pla sectorial agrari, que €s competencia d’Agricultura,
i amb aquest Pla sectorial agrari ja seria possible en-
trar-hi, pero no el tenim. Per tant, si que considerem
que és beneficiosa la tramitacié com molt més rapi-
da, i que I'informe de 1’ajuntament ja valgui; nosaltres
considerem que aixo si.

Després, segons Iniciativa, el tema del plantejament
d’usos i us ho farem arribar. Si que diem que estem
d’acord, com ha dit el Partit Socialista, que hi ha mol-
tes masies que ara no se’ls deixava fer res i, per tant,
que acabavacaient, que erauninconvenient. Creiemque
s’ha rebaixat moltissim; per tant, pensem que la llei
és correcta. I també volem nosaltres, per a la dina-
mitzacié del moén rural, que aquests usos..., bé, que
se li pugui donar ds a aquestes «vivendes» que no se
li donava, o a aquests magatzems, que el canvi d’ds
era complicadissim. Pero també dir que creiem que,
com la llei pot definir els usos, a la llei hauria de que-
dar reflectit que si és ’agricola i el ramader que no
ens trobem després aixo que he comentat, pel fet que
hi hagi un nucli urba, diriem, que se’l consideri nucli
urba, doncs, hagin de complir els 1llindars dels cinc-
cents metres, totes aquestes coses que, al final, pot-
ser no ens quedara terreny per treballar; vull dir que
es tingui en compte. I com la llei pot contemplar els
usos, doncs, que I’Gs predominant..., dirfem, que la
gent que va a fer un altre Gs d’una installaci6, d’un
habitatge, doncs, que sapiga que ja n’hi ha un, d’ds
predominant.

Després em demanaven..., bé, jo penso que les com-
peténcies municipals, que en tenen ja, de competeén-
cies. Vull dir, no trobo que sigui..., s’han rebaixat a la
llei, aquestes modificacions; per tant, nosaltres també
considerem que sén correctes.

I quant a Convergencia i Unid, jo penso que és aixo,
que ja s’hi han introduit diverses coses, pero si que
reclamem que cap granja hagi de tancar simplement a
caprici d’algu..., vull dir que les granges puguin con-
tinuar sent-hi. Ara, amb els magatzems que no supe-
ren uns llindars ja ho poden fer amb un informe de
la Comissié d’Agricultura, quan sigui en vigor la llei
evidentment; nosaltres hi estem d’acord. I, si sén molt
més grans, doncs, que hi hagi d’haver un informe de
la Comissi6 d’Urbanisme, perd que aquest informe
només ens diu que en dos mesos el podrem tenir. Que
ara ens trobavem que per a un magatzem o per fer una
granja estavem com dos o tres anys, i aixo és el que
nosaltres veiem que s’ha rebaixat. Perd que es tingui en
compte que I’activitat agricola i ramadera es pugui
continuar fent al territori.

Moltes gracies.

La vicepresidenta

Moltes gracies a la senyora Rovira. Agrair altra vega-
da a les tres compareixents, en nom d’Unié General
de Treballadors, de Comissions Obreres i d’Uni6 de
Pagesos de Catalunya, els seus posicionaments, i tam-
bé I’estalvi que han fet del temps. La veritat és que
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han estat les que 1’han aprofitat millor i no per aixo ha
tingut menys valua ni pitjor contingut, ans al contrari.

Moltes gracies, de veritat.
(Pausa.)

Molt bé. Si els sembla, senyores i senyors diputats,
continuem amb la sessio.

Compareixencga

d’una representacié del Consell Assessor
per al Desenvolupament Sostenible amb
relacié al Projecte de llei de modificacio
del text refés de la Llei d’urbanisme,
aprovat pel Decret legislatiu 1/2010,

del 3 d’agost (tram. 353-00175/09)

A continuacid, hi haura la compareixenga del Con-
sell Assessor per al Desenvolupament Sostenible, en
la persona del senyor Arnau Queralt i Bassa, director
del Consell Assessor per al Desenvolupament Soste-
nible; pregariem que baixés aqui, a la Mesa. Moltes
gracies. També de 1’Associacié de Promotors de Bar-
celona, el senyor Lluis Marsa Garcia, vicepresident
de I’Associacié de Promotors de Barcelona, que fara
ell el posicionament. Perd pregaria que també baixés
el senyor Josep Donés Barcons, secretari general de
I’Associacié de Promotors de Barcelona, que 1’ajudara
en tot el que siguin les respostes dels comentaris que
puguin fer els illustres diputats i la illustre diputada.

Doncs, sense més preambul, si els sembla, saben que
tenen deu minuts per fer el seu posicionament; els il-
lustres diputats i la illustre diputada tindran cinc mi-
nuts després per fer el comentaris oportuns i algunes
preguntes segurament directes a cadascun de vostes, i
després tornen a tenir vostes un torn, en aquest cas ja
només de cinc minuts per respondre a les preguntes
que els facin els diputats.

Per tant, cedeixo ja la paraula al senyor Arnau Que-
ralt i Bassa, i els agraeixo a tots tres, en nom de tots
els diputats i diputades i d’aquest Parlament, la seva
compareixenca per discutir sobre aquest text de mo-
dificaci6 de la Llei d’urbanisme. Doncs, senyor Arnau
Queralt, quan vulgui.

El director del Consell Assessor
per al Desenvolupament Sostenible
(Arnau Queralt i Bassa)

Molt bé, moltes gracies. En nom del Consell Asses-
sor i del seu president, el doctor Gabriel Ferraté, que
esta present aqui a la sala, doncs, els voldriem expres-
sar el nostre agraiment per aquesta invitacié a com-
pareixer davant de la comissié per exposar la nos-
tra visio. Potser alguns de vostes ja ens coneixen. El
Consell Assessor per al Desenvolupament Sostenible
a Catalunya, el CADS, és un organ assessor del Go-
vern en I’ambit de la sostenibilitat creat I’any 1998,
i ’assessorament que li pertoca al CADS ha d’ésser
en essencia sobre temes estrategics per al pais. El cas
de I’urbanisme i el cas d’ordenacié del territori, com
tots vostes comprendran, s6n temes amb una clara re-

laci6 amb la sostenibilitat; i, per tant, €s bo que traiem
la nostra opinid, cosa que ja hem fet al llarg de tots
aquests anys, des de I’any 1998.

Es important per al territori, és important per a 1 ur-
banisme i és important un instrument que a la llei es
reflecteix, que és I’avaluacié ambiental de plans i pro-
grames, que el CADS durant tot aquest temps ha im-
pulsat, impulsant des de la seva funci6 assessora.

En el cas que ens ocupa, que €s aquest Projecte de llei
de modificacié del text refés de la Llei d’urbanisme,
el mes de juny del 2011 el CADS va emetre un infor-
me, que envia als serveis juridics, que es deia Con-
sideracions generals i sobre diverses normatives en
I’ambit de la sostenibilitat modificades pel projecte
de llei omnibus. 1 en aquestes consideracions es reco-
manava que la modificacié en el text refés es tramités
com un projecte de llei propi, ates el nombre d’arti-
cles modificats; en aquest cas €s com ha estat i, per
tant, el CADS ho valora positivament.

No obstant aix0, en 1’analisi del text si que no obser-
vem grans canvis conceptuals; si que hi han modifica-
cions que comentarem, perd no hi ha grans canvis o
no apreciem grans canvis conceptuals sobre els quals
el CADS, que és un organisme de caracter de reflexi6
estrategica, pugui aportar més valor que altres orga-
nismes i entitats que estan més avesades a treballar en
la practica de la planificacié urbanistica i en la gesti6
urbanistica, d’acord?

Veiem que..., la nostra percepci6 és que son un con-
junt de mesures que en la major part dels casos, tal
com ho percebem nosaltres, doncs, intenta donar solu-
cions a qiiestions puntuals que es plantegen en la prac-
tica habitual de la planificacié urbanistica i la gesti6
urbanistica. I, a més, que pretén donar una certa se-
guretat juridica als administrats. Com deia abans, pel
grau d’especificitat técnica i perqué en uns casos es
tracta de modificacions més instrumentals, el CADS
poca cosa pot aportar en aquest sentit.

Ara bé, si que voldriem fer consideracions sobre alguns
ambits concrets. Un és I’avaluacié ambiental a plans i
programes, 1’altre €s el sol no urbanitzable, i després
hi havia també un apunt sobre el que sén els sectors
d’interes supramunicipal. Llavors, en el cas de 1’ava-
luaci6é ambiental a plans i programes, el CADS des de
I’any 2002 ha estat insistint en la importancia d’intro-
duir aquest instrument en la practica de la planificacio.
Tot just quan es va aprovar la directiva comunitaria que
regulava aquest instrument, el CADS ja va emetre un
informe dient: «Alerta! Perque s’acaba d’aprovar la di-
rectiva i caldra transposar-la a I’ordenament juridic de
Catalunya, atesa la importancia de I’instrument, amb
caracter d’urgencia.» Al llarg dels anys, el CADS ha es-
tat defensor d’aquest procediment, ha fet diversos infor-
mes que estan penjats a la nostra pagina web. I, bé, com
tots saben, diguem-ne, en part per I’activitat del CADS i
en part per I’activitat proxima del Govern es va aprovar,
finalment, una legislacié propia en aquest ambit.

Pel que fa a la modificacid, nosaltres el que si que tro-
bem interessant €s que s hagi incorporat I’instrument,
diguem-ne, a I’articulat de la llei, que no cal que re-
meti a una altra legislaci6; qui redacti la Llei d’urba-
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nisme es trobara tot el procediment d’avaluaci6 incor-
porat en el mateix text, i no s’ha de remetre, com dic,
a una altra llei, aixo és important.

Pel que fa al sol no urbanitzable, la nostra opinié —em
sembla que compartida per molts de vostes— €s que
continua sent un aspecte en el qual caldra reflexionar i
caldra prendre mesures en els propers anys. Tots som
conscients dels valors que li sén propis, a aquest sol,
pero cal fer-ne una bona gestié. I, en part, una bona
gestié implica mantenir la poblaci6 al territori perque
el gestioni. El que no podem pretendre és que un ter-
ritori que ens déna uns serveis ambientals es gestioni
sense la poblacié que hi viu. Llavors, en aquest sen-
tit, si que..., i quan dic «poblacié», també vull dir una
poblacié que estigui activa. Per aix0o valorem com a
interessant la mesura que s’admeten certs usos en les
masies rurals incloses al cataleg, a més dels actuals.
Estem parlant, com vostes saben, de tindre restaura-
cid, equipaments o serveis comunitaris.

També veiem interessant que es puguin donar certs
usos, es puguin rehabilitar certes edificacions singu-
lars existents al sol urbanitzable i que també s’hi pu-
guin fer una serie d’usos. Aix0, com he expressat an-
teriorment, creiem que pot contribuir a mantenir la
poblaci6 activa al territori; per tant, pot contribuir a
la sociabilitat del territori.

El que si que veiem, i aix0 jo penso que €s dificil de
gestionar, €s..., 0 sigui, una llei, en termes generals, té
una visié molt general i estableix normes per a tots.
I la flexibilitat a vegades €s molt dificil d’incloure, vull
dir, d’incorporar i de recollir en un text legal. Llavors,
si que com a element de reflexi6 seria interessant que
en el sol no urbanitzable féssim una..., segurament no
per incorporar-ho en aquesta llei, pero si que hauriem
de ser capacos d’analitzar les tipologies de problema-
tiques que tenim, que foéssim capagos d’analitzar la di-
versitat del territori i que, per tant, certs usos que en
termes generals diem que no..., per exemple, 1’Us resi-
dencial amb aquest tipus d’edificacions, o un s de, per
exemple..., poso un exemple que abans parlava amb el
president: despatxos d’arquitectes, professionals que
tenen interes a treballar a la muntanya o a llocs, di-
guem-ne, en edificacions que estan ubicades en sol no
urbanitzable, que ho poguessin fer, perque a vegades
son activitats que poden comportar que es mantinguin
les edificacions, i que amb una serie de contraprestaci-
ons, doncs, pot arribar a comportar una gestié del ter-
ritori millor que no pas la simple residencia. I aixo és
un element que hauriem de tenir en compte.

També cal tenir en compte que, bé, hi ha factors, com
I’accessibilitat, com la densitat de poblaci6 del terri-
tori, que també ens alerten sobre la conveniéncia de
ser flexibles amb determinats tipus d’usos. Es a dir,
segurament en una masia ubicada a dalt d’una mun-
tanya no podem fer determinats usos, si comporta un
excés motoritzat important, implica modificacions de
camins, etcétera. Pero, en edificacions més properes a
nuclis urbans, segurament podem permetre certs usos
que fins ara no estan contemplats per la llei.

L’ altra reflexi6 que hem de fer sobre el sol no urbanit-
zable és que moltes vegades tenim la impressié que el

s0l no urbanitzable acostuma a ser una taca a la pla-
nificaci6. Llavors, a vegades, el caracter del sol no ur-
banitzable queda reflectit en els plans, en els mapes,
pero no sabem ben bé quin ds volem donar..., o sigui,
quin és el caracter que li volem donar, al sol no urba-
nitzable. No sé si m’explico, segurament no.

El que vull dir és que el sol no urbanitzable no ha de
ser sol no urbanitzable de per si, sindé que hem de sa-
ber quin model, que li volem demanar al sol no urba-
nitzable. I com positivitzem els béns i serveis ambi-
entals que ofereix el sol no urbanitzable, i com aixo,
diguem-ne, ho positivitzem amb relacié al sol urba i
urbanitzable. O sigui, fins ara, el s0l no urbanitzable
acaba rebent, moltes vegades, €s un espai en el qual
es pot..., pot anar decreixent, a vegades, en la mesura
que expandim el sol urba i urbanitzable. Potser, ens
hem de plantejar que el sol no urbanitzable acull una
serie..., ens proveeix d’una serie de béns i serveis —te-
mes alimentaris, temes d’aigua, etcetera, tema d’em-
bornal de carboni—, que fan que calgui positivitzar-lo.

Bé. Un altre element que els comentava abans era,
dins del CADS..., I'interes pel sector d’interes su-
pramunicipal. Quan parlem de sostenibilitat parlem
de temes ambientals, socials i ambientals. Llavors...
(Sona el senyal actistic que indica que s’ha exhaurit
el temps d’intervencio.) Estic als deu minuts, 0i? Bé.
En resum, el sector d’interés supramunicipal molt in-
teressants, ens interessa..., pensem que aquest plan-
tejament de la tramitacié urbanistica dels sectors
d’intereés supramunicipal és important, per raons d’es-
pecial rellevancia social o econdmica, perd també se-
ria bo plantejar si a nivell ambiental podem plantejar
algun tipus de..., si podem tenir un sector d’interes su-
pramunicipal per motius ambientals.

I, finalment, ja per acabar —perque el temps se m’ha
acabat—, pel que fa al sol urba i urbanitzable, ja sé€ que
també, com deia abans, la llei és molt, €s molt..., ad-
met molt poques modificacions i molt poques flexibi-
litats, pero si que és diferent I’urbanisme que s’apro-
va en epoca de crisi que I’urbanisme que s’aprova en
epoca de no-crisi. I que, per tant, d’una forma o altra
hauriem de ser capacos que la legislaci6 permetés sis-
temes d’agilitzaci6 de la normativa urbanistica.

La vicepresidenta

Moltes gracies.

Compareixenca

d’una representacié de I’Associacié
Catalana de Promotors Publics de Sol
i Habitatge amb relacio al Projecte de
llei de modificacié del text refés de la
Llei d’'urbanisme, aprovat pel Decret
legislatiu 1/2010, del 3 d’agost (tram.
353-00177/09) (decaiguda)

Permetin-me ara, si us plau, que abans me n’he obli-
dat, que excusi I’Associacié Catalana de Promotors
Publics de Sol i Habitatge per la seva impossibili-
tat d’avui compareixer, ates que els coincidia amb
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una assemblea general en que havien de ratificar els
carrecs i representants legals. I, per tant, ens han fet
arribar les seves observacions per escrit. Si no les
tenen els diputats i diputades els les farem arribar
en breu.

Compareixenca

d’una representacié de I’Associacio

de Promotors de Barcelona amb
relacio al Projecte de llei de modificacié
del text refoés de la Llei d’urbanisme,
aprovat pel Decret legislatiu 1/2010,

del 3 d’agost (tram. 353-00176/09)

Té€ ara la paraula, en nom de I’Associaci6é de Promo-
tors de Barcelona, el senyor Lluis Marsa Garcia, vice-
president de I’Associaci6é de Promotors de Barcelona.
Té deu minuts per fer el seu posicionament.

Moltes gracies.

Lluis Marsa Garcia (vicepresident de
I’Associacié de Promotors de Barcelona)

Moltes gracies. Bona tarda. Abans de res, assenyalar
la nostra satisfaccié per poder compareixer davant de la
Comissi6 de Territori i Sostenibilitat per exposar el
nostre punt de vista sobre I’actual situaci6 del sector,
en el marc d’una conjuntura economica prou compli-
cada per a tothom, aprofitant la tramitacié del Projec-
te de llei de modificaci6 del text refés de la Llei d’ur-
banisme.

Vagi per endavant que estem convencuts que 1’esmen-
tat projecte de llei és encertat i oportd i que ajudara el
sector. De fet, entenem que hauria de donar resposta
a una qiiesti6 essencial, sobradament coneguda, perd
que fins ara no ha estat resolta: el reinici de 1’activitat.

Som conscients que actualment no és possible propo-
sar mesures que signifiquin un cost per a I’Administra-
cio, i és per aixo que al llarg d’aquests primers mesos
de legislatura hem fet suggeriments relatius a la regu-
lacié sectorial autonomica, cosa que lliga plenament
amb la voluntat del Govern expressada en el projecte
de llei omnibus i en el Projecte de modificacié del text
refés de la Llei d’urbanisme.

La incideéncia que sobre el dia a dia tindra la modifi-
caci6 de la Llei d’urbanisme és important i suposara
una modificacié substantiva en la dinamica actual del
text legislatiu, simplificant procediments que es veu-
ran agilitzats i que hauran de fer possible una major
diligencia en la gesti6. De quina manera? Doncs, per
exemple, en la recuperacié de la possibilitat de modi-
ficacions puntuals de planejament per part de la inici-
ativa privada, també en la supressio de la possibilitat
de cessid del 20 per cent en modificacions de planeja-
ment i en ’eliminacié de la reserva del 10 per cent del
concertat catala.

A més, el nou text aclareix que la ceédula d’habitabi-
litat és el document administratiu sectorial que per-
met al ciutada contractar els serveis d’habitatge. Es
desvincula 1’aprovaci6 del projecte d’urbanitzacié del

de reparcellacié i s’elimina el termini d’un any per
aprovar el projecte d’urbanitzacié, que es deixa sen-
se termini. Alhora es converteix la llicencia de prime-
ra ocupaci6 en un regim de notificacid prévia, en sin-
tonia amb la directiva europea de serveis. Es decreta
una prorroga general de llicencies d’edificacié fins al
31 de desembre del 2014 i es determinen com a
exempts de reserves d’HPO els plans d’ordenaci6
que tenen les segiients caracteristiques: els que no-
més tenen sol urba i no urbanitzable, i els de menys de
cinc mil habitants que no siguin capitals de comarca
i aquells en que, en els dos anys anteriors a 1’aprova-
ci6 inicial del pla, la dinamica de 1’atorgament de 1li-
ceéncies hagi estat inferior a cinc habitatges per cada
mil habitatges/any i que el pla no permeti més de dos-
cents habitatges de nova implantacid.

Actualment, la situacié del sector és quasi de parali-
si total; les xifres de produccié de nous habitatges ho
reflecteixen clarament: I’any 2010 es van iniciar uns
13.500 habitatges, aquest any quedarem per sota —els
recordo que el 2006 varem assolir els 127.000 habitat-
ges. Actualment, hem perdut 102.000 llocs de treball
directes en els ultims tres exercicis; no es ven 1’estoc
acumulat pendent de venda a Catalunya —en finalit-
zar el primer trimestre en teniem més de 78.000 uni-
tats. Pero és forga important ressaltar que la distri-
bucié territorial de 1’estoc no é€s homogenia a tot el
territori catala. Cal tenir en compte les zones que te-
nen una alta incidéncia del turisme —costa i la munta-
nya—, i que I’excés d’habitatge fara que I’estoc acu-
mulat trigui molt temps a exhaurir-se. En canvi, a la
ciutat de Barcelona, que té uns 3.300 habitatges en es-
toc, i alguns municipis de I’entorn metropolita barce-
loni, comencen a tenir problemes de manca d’oferta,
1 aixo és perillds, perque, si no es comencen aviat no-
ves promocions, ens podem trobar en molt poc temps
que la pressi6é d’una demanda fins ara restringida per
I’absencia de credit pot tornar a crear situacions d’una
alca dels preus no desitjades per ningd.

I en aquest punt ens agradaria ponderar la importan-
cia de la recuperacié de 1’activitat del sector, sobre-
tot per 1’efecte d’induccié que té per a altres sectors
industrials; mentre els habitatges estan en fase de
construccid: materials, empreses de subministrament,
installacions, etcetera, i un cop acabats: mobiliari,
textil, decoracid, etcetera. A més, cal recordar que per
cada habitatge construit es generen 2,4 llocs de treball
—71 directes i 29 per cent indirectes— i que un 15 per
cent del preu de venda representa una recaptacio di-
recta a les administracions: ICIO, TAE, IBI, plusva-
lua, IVA, actes juridics, taxes, etcetera.

Pero ens preguntem: tot aquest valor del sector esta
comportant realment algun tipus de mesures per sal-
vaguardar el seu valor i mantenir el mercat a uns ni-
vells rendibles d’activitat? Realment, sembla que no;
almenys aquesta €s la percepcié que els professionals
del sector tenim. I és que el sector immobiliari esta
patint una de les majors convulsions que es recor-
den. Passem per un moment molt complicat, en que el
mercat ha canviat radicalment i les regles de joc tam-
bé han donat un gir important en totes les anelles de la
cadena. No obstant aix0, la demanda d’habitatges se-
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gueix existint, ja que hi continua havent families que
per diversos motius tenen necessitat real d’adquirir un
habitatge. De fet, diversos estudis coincideixen que
per donar resposta al creixement de les noves unitats
familiars sOn necessaris actualment entre 4 i 4,5 nous
habitatges per cada mil habitants.

Mirin, pensem que la realitat és poliedrica i, si bé és
cert que com a sector hem d’assumir els nostres er-
rors del passat i adaptar-nos a una nova realitat com
qualsevol altre sector econdmic, no seria prudent que
la promocid i la construcci6 al nostre pais deixessin
de ser un motor de I’economia; és més, de la crisi
economica, no en sortirem gracies a la construccio,
pero, evidentment, tampoc en sortirem sense la cons-
truccié. En aquests moments d’incertesa, és més ne-
cessari que mai generar en la consciéncia collectiva
la suficient confianca per creure en les possibilitats
reals de superacid. Per aquest motiu entenem que les
actuacions del Govern han d’encaminar-se cap a la
recuperacié econdmica i financera. El nostre sector
sempre ha tingut un comportament ciclic; per aixo,
fa falta una politica anticiclica, acompanyada de me-
sures, perque es recompongui el cicle inversor i es
crei ocupacid, ja que sense una xifra d’atur per sota
del 15 per cent es fa molt dificil pensar a sortir de la
crisi.

El nostre és un sector estrategic, i, per tant, no pot
estar a tenor de mesures puntuals o actuacions po-
liticament convenients; requereix una reflexié amb
deteniment i apostar pel desenvolupament de sol en
condicions que permetin la planificacié i posterior ac-
tuacié en projectes d’habitatges protegits, concertats
o qualsevol altra modalitat que faciliti I’accés als di-
ferents sectors de poblacié. Perd també ha de gene-
rar I’escenari convenient perque el preu de I’habitatge
lliure —el parc d’habitatges €s majoritariament lliure—
es pugui desenvolupar també en uns entorns econo-
mics que no generin una carrera per comprar abans de
la propera pujada de preus.

I és en aquest sentit que els responsables politics i
les institucions publiques han de collaborar-hi tam-
bé, perque, en definitiva, I’actiu empresarial del nos-
tre pafs €s el que pot generar nova riquesa i ocupacio.
Pero €s evident que tot aquest plantejament servira de
ben poc si no se soluciona el bloqueig actual que pa-
teix el sector, si no es resol el problema de la manca de
financament, sobretot per a les families que ho volen o
que necessiten comprar un habitatge, i si no se simpli-
fica tot I’estret entrellat normatiu que fins al dia d’avui
envolta I’habitatge. I en aquest dltim apartat el des-
envolupament del Projecte de llei de modificacié del
text refés de la Llei d’urbanisme té molt a dir al res-
pecte.

Moltes gracies.

La vicepresidenta

Moltes gracies, senyor Marsa. Bé. Ara donarem la pa-
raula als diputats i les diputades. T¢é, en primer lloc, la
paraula I’illustre diputat, el senyor Roberto Labande-
ra, en nom del Partit Socialista de Catalunya.

Roberto Edgardo Labandera Ganachipi

Gracies, presidenta. Dono les gracies als compa-
reixents i a les entitats i organismes que represen-
ten, basicament en la fase final de les compareixen-
ces d’aquest projecte de modificacié del text refds
de la Llei d’urbanisme. Dic «tram final» perque es-
tem treballant des de les deu del mati i hem fet diver-
ses compareixences, i hem obert, jo crec, també di-
versos debats i debats realment d’una transcendencia,
d’una importancia que fins i tot, més enlla de la re-
forma, crec que ens obligaran a continuar treballant
en aquest debat de I’urbanisme en el nostre pais, del
model urbanistic i dels temes que han sortit en aquests
moments.

Jo sobre la intervencié del senyor Arnau Queralt...,
voste ens ha fet i he volgut entendre una reflexi6 de
dir: «D’alguna forma, d’alguna manera i en algun mo-
ment tot el tema que fa referéncia al no urbanitzable
requeriria un debat, eh?» He anotat aqui: «Que volem
que sigui i que faci I'urbanitzable», venia a dir vos-
te, en funcié tant des del punt de vista del rol del no
urbanitzable en el que és la conservacié del tema del
territori, com aquestes sollicituds que hi ha hagut avui
per diversos compareixents, a partir de la modificaci6
que fa en el mateix projecte de llei dels usos del no
urbanitzable, de dir: «Aprofundim-hi una mica.» Pero
sobretot en aquest aprofundiment, senyor Queralt, la
preocupacié que tenim com a grup, estant d’acord
amb aquesta proposta de dir: «Segurament hi ha co-
ses que s’han de revisar»... Ho han dit sectors econo-
mics, també ho han dit sectors que els pertoca com a
objectiu el tema de I’ordenacio territorial. El que ens
preocupa a nosaltres és que no quedin portes obertes
per fer qualsevol cosa. Es a dir, la idea del fet que és
evident i sobretot en un moment que hi hagi una jus-
tificacié economica per fer algunes modificacions,
motivacié econdmica i motivacié de futures activitats
economiques, i de facilitar I’activitat econdomica, no
ens obri allo que 1’urbanitzable sigui el contenidor on
vagi a parar tot allo que a ningu li interessi, eh?

De les seves paraules jo crec que podriem definir i
sintetitzar..., hem parlat molt de I’urbanitzable, i en
sabem i el tenim regulat; per0, en canvi, el no urbanit-
zable segurament que requereix aquest debat, tot i que
normativa en té, és evident. I, per tant, si em pogués
aprofundir sobre aquest manteniment dels equilibris,
eh?, que jo crec que hauria de tenir aquesta modifica-
ci6 dels usos del no urbanitzable en relacié amb aixo
d’on posem els limits d’aquesta obertura per a nous
usos que no generi hipoteques de futur, eh?, en aquest
sentit.

Pel que fa a la intervencid del senyor Marsa, com que
ens hem també trobat en un altre debat, que era el de
la llei —a banda que privadament hem parlat a basta-
ment d’aquestes qiiestions, perd també en el debat de
compareixences de la Llei de I’habitatge, que té una
gran vinculacié amb aquest tema—, alguns dels ele-
ments que jo li vaig sentir alla, amb relacié també a la
preocupacié del seu sector, es reflecteixen avui exac-
tament, que, basicament, parteixen de la base de la si-
tuaci6 del sector. I, per tant, la meva pregunta és cla-
ra: quines expectatives teniu com a organitzacié sobre
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I’impacte real que aquesta modificacié pugui tenir en
la reactivacié economica? Vosteé acaba de dir: «No
trobem encara reactivacié economica, no la veiem.»
Doncs, aquesta modificacid, com creieu vosaltres que
pot provocar un impacte real en termes d’activitat
econodmica, en termes d’ocupacio, en termes de tornar
a tenir beneficis en el sector?

L’altra qiiesti6 que, evidentment, comporta aquesta
pregunta..., és a dir, un sector com el vostre, que €s
un sector terriblement i durament afectat per la crisi
econdmica, segurament necessita un plantejament de
reforma. Abans sentiem unes compareixents que de-
ien: «Possiblement, la produccié d’habitatge nou ja
no sigui la férmula ni la solucié.» Aquest mati tam-
bé ens deien: «Segurament la gran assignatura que te-
nim com a pafs, tant pel teixit urba pero segurament
per I’activitat economica, és la renovaci6 de la ciutat
construida», que €s el tema de la regeneracié urbana.
I ara ens parlaven del tema de la rehabilitacié. En tot
cas, quins son els elements de reforma del sector que
plantegeu, que veieu com a procés d’adaptacié per
a aquestes sortides que també parlen, evidentment,
d’urbanisme i habitatge? Voste ha parlat del tema del
financament; creu voste que hauriem d’incorporar en
aquest procés de debat d’aquest projecte de llei ele-
ments que puguin facilitar o agilitzar el tema del fi-
nancament?

I després tres punts molt concrets per acabar —presi-
denta, seré telegrafic—, que €s: m’agradaria sentir la
seva opini6 sobre la reducci6 del deure de cessi6 en
els casos de modificacié de planejament urbanistic,
del 20 al 15 per cent; a aquesta polémica, tothom s’hi
ha referit, perd sobretot m’agradaria sentir 1’opini6
que teniu vosaltres. I una segona, que és més concep-
tual, que exclusivament concreta: jo crec que el pro-
jecte de llei té un tema de redaccié aqui que s hauria
de millorar, que €s la possibilitat que el privat impulsi
el planejament general. Aixo us interroga molt direc-
tament a vosaltres, eh?, com a representants dels pro-
motors; doncs, que n’espereu, d’aquest article 44, que
modifica ’article 61 del text ref6s?

Gracies, presidenta.

La vicepresidenta

Gracies, illustre diputat. T¢ ara la paraula, en nom del
Partit Popular de Catalunya, I’illustre diputat senyor
Pere Calbo.

Pere Calbé i Roca

Gracies, senyora presidenta. En primer lloc, agrair, en
nom del meu grup parlamentari, també que hagin po-
gut compareixer i explicar-nos la seva visié del pro-
jecte de llei. Respecte al consell assessor per al des-
envolupament sostenible, entenc, no?, la finalitat o
funci6 del consell, i, per tant, I’element d’analisi i
I’enfocament que es planteja. Intentant passar, res-
pectant aquest posicionament, pero intentant introduir
un element respecte a la planificacié que introdueix
la llei i que..., voldria saber una opini6 sobre la nova
regulaci6 dels sectors d’interés municipal, és a dir,

aquesta nova figura per la qual, per interes supramuni-
cipal, per interés general, s’atorga a la Generalitat una
potestat de planificaci6 en el territori, podriem dir, en
detriment o deixant d’una banda I’Administraci6 lo-
cal, la corporaci6 local. Llavors, com a instrument de
planificacid, ho considereu adient?, o en quins termes
podria ser adient aquest instrument?

No vull fer una pregunta trampa, ja ens han dit altres
compareixents que €s evident que pot ser un bon ele-
ment, sempre que es vagi complementant d’un seguit
de requisits, d’un major pes o de dialeg de ’Adminis-
tracié local, que aix0 pot venir per moltes vies —d’un
informe previ, etcétera, o d’altres mecanismes. Pero,
si considereu que en 1’ambit de la planificacié aixo
pot ser un instrument adient o requereix alguns ele-
ments, com ens han dit altres compareixents, que han
de complementar perque realment sigui eficag i no
acabi derivant en una altra qiiestié6 que no comparti-
riem, no?

I, respecte a I’associaci6 de representants dels promo-
tors, si que hi ha alguns elements que ens interessa
saber; més que res perque alguns compareixents han
ficat molt emfasi en tota la qiiesti6 que planteja dels
percentatges de cessi6 o dels percentatges d’apro-
fitament, i han ficat en dubte que aix0d pugui ser un
element positiu a I’hora de poder reactivar o ajudar a
reactivar o desencallar, eh?, en el pitjor dels casos, al-
gunes promocions que puguin estar aturades i que pu-
guin estar encallades. I que aixo pugui ser un element,
no, evidentment, I’tinic element, pero, un element que
contribueixi, conjuntament amb altres, al desenvolu-
pament del sector. Es evident que amb aixd no resol-
drem els problemes del sector, vagi per endavant, pero
aixo si que pot ser un element, o no, des del vostre
punt de vista, a I’hora de poder..., aquestes cessions
obligatories, no?

Ho dic perque hem sentit també alguns posiciona-
ments que si feiem alguna modificaci6 a aixo estavem
patentant d’una forma directa contra 1’habitatge de
proteccio i que gairebé, doncs, estavem acabant amb
I’habitatge de proteccié a Catalunya, quasi —quasi—,
se’ns ha vingut a dir, no? Per tant, primer, aixo pot ser
un element positiu per al sector? Segon, com conside-
reu vosaltres que podeu impulsar 1’habitatge de pro-
teccid a casa nostra? Perque a vegades es planteja en
certs debats com una dicotomia entre els promotors i
I’habitatge de proteccid, com si fossin dues coses an-
tagoniques, i jo crec que a la crisi una de les coses
sobretot que ens ajuda és que aquest antagonisme no
existeix, sin6 que han de ser, s6n agents que uns ne-
cessiten els altres, no? I, per tant, poden haver-hi al-
tres operadors, que amb alguns ja hi hem parlat, com
cooperatives, etcetera, pero jo crec que també uns
operadors fonamentats en el foment de 1’habitatge de
protecci6 han de ser els promotors d’una forma clara,
i com analitzeu, com veieu i com enteneu que ha de
ser I'immediat futur.

També demanaria alguna valoracid, per també tindre
alguns elements d’alguns instruments que ja s’han
utilitzat en el passat que es mantenen en la llei i veu-
re si realment han estat 1tils o cap a on poden anar,
en referéncia a les arees residencials estratégiques. Si
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realment han assolit els objectius que es van plantejar,
si ho veieu un instrument que pot servir en el futur o
un instrument que en el dia d’avui ha perdut la seva
virtualitat, no? I, per tant, des d’aquest punt de vista
m’agradaria saber la seva opinié com a sector.

També una altra qiiestié, per no repetir alguns ele-
ments que el portaveu que m’ha precedit en 1’ds de la
paraula ja s’hi ha referit i no em reiteraré, pero si les
modificacions que s’introdueixen respecte als expedi-
ents expropiatoris per ministeri de la llei. Vostes com
veuen aquestes modificacions i com les entomen des
d’aquest punt de vista?

I, en definitiva, per acabar, una pregunta més generi-
ca que els permeti aportar aquells elements que vos-
tes creguin més concrets i més necessaris: si consi-
deren que aquest projecte de llei les modificacions
que introdueix s6n aquelles que necessita el sector o
vostes troben a faltar alguns elements de modificacio
d’aquest projecte de llei que podrien anar molt en la
linia de fomentar i desenvolupar el sector.

Gracies, senyora presidenta.

La vicepresidenta

Moltes gracies, illustre diputat. Té ara la paraula,
en nom del Grup d’Iniciativa per Catalunya Verds -
Esquerra Unida i Alternativa, I’illustre diputat el se-
nyor Salvador Mila.

Salvador Mila i Solsona

Moltes gracies, senyora presidenta. També els agra-
eixo, en nom del nostre grup, la compareixenga de
tots els representants de les dues entitats que avui ens
acompanyen, comengant per la compareixenga del se-
nyor Arnau Queralt, en nom del Consell de Desenvo-
lupament Sostenible de Catalunya. Vull saludar espe-
cialment el doctor Gabriel Ferraté i ressaltar, doncs,
I’alt prestigi que té aquest organisme assessor, que,
malgrat ser un organisme adscrit al Govern, sempre
s’ha caracteritzat per la seva independéncia, per la
seva equanimitat en totes les etapes de govern, i aixo
és molt important que es mantingui i d’alguna mane-
ra, doncs, ens pot fer aportacions importants. D’aqui
que li vulgui plantejar una serie de qiiestions molt di-
rectament i molt succintament.

Primer, com valoren des del CADS, o si s’ho han
plantejat o s’ho podrien plantejar, que nosaltres de-
tectem com difuminacié d’un dels elements més in-
teressants dels procediments d’avaluacié ambiental
estratégica, en especial en I’ambit europeu i la direc-
tiva, que és la dialectica entre organ promotor i organ
ambiental, és a dir, entre I’0rgan, diriem, que realitza
un planejament i I’0rgan ambiental, que, en principi,
sembla que no haurien de ser els mateixos, per perme-
tre la conciliacid a partir del sistema emissor d’infor-
me, formulacié d’una memoria i al final buscar una
sintesi que permeti avaluar aquests aspectes.

A nosaltres ens preocupa que, amb la reforma que pre-
senciem i amb la configuracié actual dels organismes
de Govern de Catalunya, aquest element de distincid,

que no vol dir de preemineéncia I’un de I’altre, siné de
dialectica positiva d’avaluar els diferents aspectes, es
perdi i es produeixi una clara jerarquitzaci6 dels in-
teressos de 1’0rgan promotor respecte a 1’organ am-
biental, sent tots dos publics; ja sé que una cosa €s el
tema de qui presenta el planejament des de la promo-
cié privada, pero ’altre és 1’0organ promotor. Ho dic
perque en aquest projecte... —aquest s un tema que
varem treure en el moment en qué es va configurar el
Govern, perdo—, en aquest projecte nosaltres detectem
ja una primera conseqiiéncia d’aixo, que és la desa-
parici6 de la necessitat que s’emeti en el moment ini-
cial d’un procés de planejament 1’informe territorial
i ambiental.

Es a dir, un element importantissim, des del nostre
punt de vista, per ajudar 1’0rgan promotor, sigui un
ajuntament, un particular o la mateixa Administra-
ci6 de la Generalitat que promou un pla especial, un
pla territorial, una infraestructura o un pla urbanistic,
és que hi hagi un informe previ que, emes per I’or-
ganisme competent de la Generalitat, sigui la secreta-
ria de Medi Ambient, a qui correspongui, li digui amb
una sola vegada quin és el planejament territorial que
afectara aquest desenvolupament urbanistic, quins sén
els aspectes ambientals que caldra tenir en compte.
I aix0 desapareix en ares que ho improvisi I’organ pro-
motor; i no creiem que aixo ho simplifiqui, sin6 que
ho pot complicar perque al final aquest tema sortira.

Tercer element en aquest mateix sentit —voste s’hi ha
referit—: els sectors d’interes supramunicipal. Ha fet
una aportacio interessantissima que retenim, que €s
que també hi puguin haver sectors d’interes supramu-
nicipal per valors mediambientals o per fusions me-
diambientals, €s a dir, posant en positiu 1’aspecte
mediambiental com a generador o proveidor de serveis
mediambientals i que determinats espais puguin tenir,
o determinades actuacions puguin tenir aquest interes,
pero ens falta la referéncia a I’aspecte contrari; €s a
dir, quins criteris, o si s’haurien de desenvolupar els
criteris per determinar allo que pot ser declarat d’in-
teres supramunicipal. Li expressem la nostra preocu-
pacid i voldriem saber si vostes la comparteixen, que
la redaccié que actualment es déna en aquest article
a la modificacié és molt ambigua, perque tot pot tenir
intereés econdomic, social i interes general, no?, quan
sabem que s’hi poden amagar moltes coses i no hi
hagi un punt de referéncia.

Per la resta, doncs, molt agraits en aquest aspecte.
I una tdltima qiiestié que m’oblidava, que voste hi
ha fet referéncia al principi, que sén les aportacions
que es poden fer des de I’urbanisme per I’estrategia
de sostenibilitat del pafs. Es a dir, aquest és un pais
que s’ha dotat d’una estrateégia de lluita contra el can-
vi climatic, estem en el marc d’uns objectius que 1’Es-
tat espanyol ha assumit, davant de la Comissié Euro-
pea, de reduccié d’emissions, de reduccié de consums
energetics, d’estalvi, d’eficiéncia; no els veiem tradu-
its i no sabem veure-hi elements que primin en el mo-
ment de fer el nou planejament territorial o les noves
actuacions urbanistiques. Per exemple, ara em referi-
ré, al parlar amb els promotors, de tot el que €s la pre-
emineéncia de la rehabilitacio o la reforma urbana, et-
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cetera, que aquests aspectes es primin o que, d’alguna
manera, es prevegi la necessitat que en la tramitaci6
urbanistica hi hagi aquesta prioritat de com s’assolei-
xen aquests objectius a I’hora de determinats desen-
volupaments urbans, si sén exdgens o no respecte al
sistema urba existent, la complexitat de les actuacions
urbanistiques, les possibilitats de densificacid, els cri-
teris mateixos en I’edificabilitat, etcetera.

Aix0 seria important, perque creiem que encara hi
som a temps. Ara entrarem en periode d’esmenes, i
des d’aqui ja m’atreveixo a sollicitar, perque vostes
sOn organismes assessors de la Generalitat —vull insis-
tir en aquest aspecte, que ens assessoren a tots—, que
tot alldo que ens puguin aportar, suggeriments sobre
possibles aspectes a desenvolupar o a incorporar en
I’articulat sera ben acollit pels grups. I després, na-
turalment, farem les esmenes que creiem oportunes i
es votara el que es cregui convenient, pero seria molt
important aprofundir en aquests aspectes, ja sigui per
aquest projecte o per algunes altres modificacions
posteriors que segurament s’hagin de fer.

Respecte a ’Associacié de Promotors, el senyor Mar-
sa, gracies també per les seves aportacions. Jo els vull
plantejar dues qiiestions fonamentals en aquest aspec-
te, que €s una preocupacié compartida de com el sec-
tor de la construcci6 i la promocié immobiliaria pot
contribuir a sortir de la crisi. Comparteixo la seva afir-
macié: no sera més el motor que configuri 1’activitat
economica, pero és un sector —i ho vull deixar molt
clar i nosaltres ho compartim— que no podem deixar
pel cami, perque hi haura sempre necessitat d’habi-
tatge.

I aqui entrem —acabo de seguida, senyora presidenta—
en la dialectica aquesta: les carregues urbanistiques,
més, menys; les cessions, més, menys. De 1’experi-
encia que tenim acumulada de tants anys de desen-
volupaments territorials i urbanistics, la pregunta és:
no seria potser millor partir d’un estudi de viabilitat
econodmica d’operacié per operacio a partir de quin és
el model final del que volem obtenir?, es tracti d’un
sector de nou desenvolupament urba, d’un ambit de
reforma urbana, de substitucid d’usos, etcetera; veure
quin €s el model que alla volem en nombre, en termes
d’habitatges de proteccié oficial, dotacié de serveis i
equipaments, i a partir d’aqui fer els nimeros amb els
promotors privats i publics, i dir: «Escolta, el terme
racional, raonable d’aprofitament que s’ha d’obtenir
al final per la viabilitat de 1’operaci6 €s aquest, i, per
tant, les carregues, les reserves, etcétera, que necessita
és I’altre.» I no plantejar-nos aquesta dialéctica cons-
tant en que estem, que si 15 és massa, que si 20 és
molt, que si la cessié de zona verda, que si la cessi6
d’equipaments. En alguna zona pot ser inviable 1’ ope-
racié i en I’altra pot ser necessaria per la viabilitat de
I’operaci6. I crec que aquest canvi conceptual I"hauri-
em d’anar fent.

I1’dltima qiiesti6 que els volia plantejar €s si vostes des
del sector es plantegen també la necessitat d’incidir
millor i facilitar més les operacions de gran reforma ur-
bana, és a dir, de gran reforma urbana, de rehabilitacid
urbana en profunditat, de substituci6 de teixits, etcete-
ra, és a dir, aquestes actuacions en sol urba consolidat

per trobar tots els potencials del sol existent, encara
que sera més complicat des del punt de vista del pro-
motor, perd que sera potser més viable des del punt de
vista econdmic i social.

Gracies, senyora presidenta, per la seva amabilitat.

La vicepresidenta

Gracies, illustre diputat. T¢ ara la paraula, en nom del
Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Cata-
lunya, I’illustre diputat el senyor Marc Sanglas.

Marc Sanglas i Alcantarilla

Si. Gracies, presidenta. Agrair igualment, com els
anteriors diputats, la compareixenga del CADS i de
I’Associacié de Promotors. En tot cas, per ordre de les
intervencions, senyor Queralt, deixi’m comencar.
Vostes ja han manifestat que van fer un informe, en el
seu moment; plantejaven algunes giiestions que no ho
acabaven de veure del tot clar. En tot cas, la pregunta
que jo li faig més directament €s: voste em deia que
ho veia en positiu, el fet que la valoracid, la trami-
tacid urbanistica i la valoraciéo ambiental, d’avaluacid
ambiental es fessin plegades —ho veia com a positiu—;
nosaltres també ho podem trobar com un fet positiu,
tot i que ens preocupa que aixo signifiqui una certa la-
xitud en el control de 1’avaluacié ambiental. Per tant,
voliem saber quina era la seva valoracid, si es podia
despendre que en la tramitacié conjunta o en la mo-
dificacié d’aquests tramits aixd podria tenir una certa
afectaci6 i, per tant, anava en detriment.

Una altra de les qiiestions que li voliem plantejar, i
que voste també ha plantejat, era el tema del sol no ur-
banitzable, del qual plantejava que calia fer una refle-
xi6 important. El que ens agradaria saber és, des del
CADS, com veuen, quines sén aquelles activitats que
entenen que podrien ser compatibles amb el planeja-
ment i quines no malmetrien, com ho veuen vostes,
quins sén aquells tipus d’activitats; en tot cas, la mo-
dificacié planteja un seguit d’activitats, pero si vostes
entenen que €s excessiva la proposta que hi ha sobre
la taula o que n’hi han d’altres que no s’han posat en
el projecte de llei perd que segurament podrien ser in-
teressants d’estudiar; i que, per tant, doncs, com ho
veuen.

I, finalment, una altra qiiestié que li voldria plantejar
també —s’hi ha referit també el senyor Mila—: el tema
dels sectors d’interes supramunicipal. Nosaltres €s
un tema que ens preocupa molt sobretot pel que té
d’afectaci6 sobre el principi d’autonomia local; ens
preocupa, diguem-ne, que només se li doni una visi6
negativa, tot i que, doncs, amb la visié que voste li
donava ens semblava interessant que puguem també
intentar abordar el tema de la planificacié supramu-
nicipal des del punt de vista amb criteris també ambi-
entals, i que, per tant, serveixi també per fer en llocs
estrategics algun tipus de politica especial. I, per tant,
celebrem la seva aportacio.

El senyor Marsa, voldria que ens fes una valoraci6 ge-
neral una mica del procés, si tot el que..., o les me-
sures que es preveuen, voste les indicava com a po-
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sitives; jo també tinc alguns dubtes o des d’Esquerra
Republicana ens genera alguns dubtes el fet de si re-
alment la llei aquesta servira per desencallar el sec-
tor. Entenem que la llei forma part d’un seguit, di-
guem-ne, de qliestions; no és només la modificaci6
legislativa el que permetra desencallar la situacié al
sector. I que, en tot cas, doncs, voliem que ens fes
una valoracié sobre com ho veuen, quines propostes
a vostes els semblen que en aquests moments no estan
sobre la taula pero que caldria incentivar.

Després, també voldria preguntar-los sobre si ente-
nen que la tramitacié urbanistica, la tramitacié admi-
nistrativa segueix dificultant el creixement economic,
com a vegades s’ha vingut a dir per part, diguem-ne,
del sector dels promotors, sobre el creixement econo-
mic. I, per tant, si entenen que aquesta modificaci6
aporta una suficient desregularitzacié de tots els pro-
cessos urbanistics que afavoreixen 1’activitat econo-
mica i que, per tant, doncs, la valorin com a positiva
des d’aquest punt de vista que ’Administracié hi en-
tra poc.

I, finalment, voldria que, en tot cas, em fes una valo-
racié sobre la proposta que hi ha del tema de la comu-
nicacié enfront de la llicencia; actualment, requereix
la llicencia d’ocupacié per entrar-hi. Segons la pro-
posta de modificacié que ens porta el Govern, aixo se-
ria simplement amb una simple comunicacié i es po-
dria ja fer us de I’habitatge. Per tant, jo a partir d’aqui
res més.

Moltes gracies.

La vicepresidenta

Moltes gracies, illustre diputat. I, per acabar, en
nom del Grup Parlamentari de Convergencia i Unid,
té la paraula la illustre diputada la senyora Meritxell
Roigé.

Meritxell Roigé i Pedrola

Gracies, presidenta. També agrair-los la seva compa-
reixenca i també les seves intervencions, i també salu-
dar i agrair al doctor Ferraté la seva presencia aqui, al
Parlament, en aquesta comissio.

Senyor Queralt, de la seva intervenci6 entenc que
considera positiva la concentraci6 en la normativa ur-
banistica de la regulacié del procediment d’avaluaci6
ambiental, mesura important, nosaltres creiem, pel
que fa a la simplificaci6 de tramits. I la meva pregunta
seria quins efectes creu que té aquesta concentracio i
com considera que 1’esta afectant i també com consi-
dera que afecta la resta de modificacions pel que fa a
la simplificacié de tramits.

Dr’altra banda, pel que fa al sol no urbanitzable, i des-
prés d’escoltar la seva valoracié del projecte, li vol-
dria preguntar si considera adients i suficients els usos
establerts, entenent que, d’altra banda, i també derivat
de la seva intervenci6 entenc que considera que cal-
dria establir modificacions pel que fa al regim del sol
no urbanitzable. I ens agradaria també si es pogués
estendre en aquest aspecte.

Pel que fa al representant de I’Associacié de Promo-
tors de Barcelona, voste ha analitzat diferents aspec-
tes que el projecte modifica, que afecten de manera
notable el seu sector. I la meua pregunta seria que en
pensa, d’alguns dels aspectes que voste ha esmentat,
com el fet de la disposici6 transitoria primera, que
preveu que es puguin prorrogar les llicéncies caduca-
des amb posterioritat al 2008 o vigents, fins al 2014.
Aquesta mesura entenem que estalviara als propieta-
ris sollicitar una nova llicéncia o haver d’enderrocar
I’edificacié existent; que en pensen al respecte i com
creu que afectara el sector.

D’altra banda, un cop suprimit I’anomenat concertat
catala, el projecte, com voste ja ha dit, també eximeix
les reserves per habitatge protegit als municipis me-
nors de cinc mil habitants que no siguin capitals de
comarca i els municipis que sén d’escassa complexi-
tat urbanistica. Que en pensen, d’aquesta supressio, i
com creuen que afavorira que es desenvolupin en sec-
tors en aquests municipis. I, per acabar, també voldria
saber —abans ho han preguntat altres que m’han pre-
cedit, altres representants— que n’opina pel que fa a la
modificaci6 de la llicencia de primera ocupacié amb
el régim de comunicaci6 previa.

La vicepresidenta

Moltes gracies, illustre diputada. B€. Ara tenen cinc
minuts per respondre les preguntes que els han fet els
illustres diputats i la illustre diputada o per fer co-
mentaris de caracter general.

En primer lloc, passem la paraula al senyor Arnau
Queralt, director del Consell Assessor de Desenvolu-
pament Sostenible.

El director del Consell Assessor per
al Desenvolupament Sostenible

Molt bé. Moltes gracies per les aportacions, pregun-
tes i interpellacions directes. A veure, alguns temes...,
evidentment, el tema de 1’avaluaciéo ambiental de
plans i programes. Nosaltres el que valoravem com a
interessant €s que s’incorporés a I’articulat la referen-
ciaen el..., o sigui, el procediment de 1’avaluaci6 que-
dés reflectit també en ’articulat de la llei, per evitar
que després..., o sigui, per tenir-ho tot unificat en un
sol text.

Pel que fa a I’avaluacid, a la unificacié d’organ ambi-
ental i 0rgan promotor en un... Aqui, primer, en el cas
de I'urbanisme d’ordenacié del territori seria I’tnic
cas en configuraci6 actual del Govern, si no m’equi-
voco, que no tots els organs promotors sén al De-
partament de Territori i Sostenibilitat, que és qui ha
d’avaluar; per tant, afecta només una part.

A mi el que em preocupa €s pensar que 1’Oficina
d’Avaluaci6 Ambiental... A mi el que em sobta o em
preocupa €s que puguem plantejar que una serie de
tecnics altament qualificats, diguem-ne, no siguin ca-
pacgos d’avaluar, de regir una avaluacié amb criteris
tecnics. I, per tant, jo espero que I’Oficina d’Avalua-
cié Ambiental continui amb el seu rigor, doncs, po-
dent imposar la seva valoracié, podent fer sentir,
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diguem-ne, la seva avaluaci6 tecnica com a organ am-
biental davant d’altres unitats que siguin promotores
de plans i programes dins del mateix departament.

Es una reflexié que no crec que li doni resposta, perd
que penso que hauriem d’aspirar, com a maduresa de
pafs i maduresa d’administracid, que els organs am-
bientals, I’0rgan ambiental i els organs promotors
actuessin sobre un principi de rigor técnic; per tant,
que hauriem de ser prou madurs per evitar —no voste,
eh?, no em refereixo..., com a pafs, com a administra-
ci6— que hi haguessin problemes d’aquest tipus. Pot
ser que hi siguin? Es possible. Aixo és un tema que
hem d’anar veient i que a mi em preocuparia. Li puc
expressar la meva preocupacié en aquest sentit, que
les avaluacions s’haguessin convertit en un tramit, en
un tramit administratiu, com ha passat en molts ca-
sos d’avaluacié d’impacte ambiental. Pero aixo també
implica que 1’0rgan ambiental i I’0rgan promotor han
d’estar treballant des d’un bon comeng¢ament junts a
I’hora de dissenyar el pla. Aquest és el principi basic
de I’avaluacié ambiental, que ha de ser un procés in-
tegrat, d’acord? Per tant, a vegades el fet fins i tot que
hi hagi un organ ambiental que, entre cometes, «fisca-
litzi» la feina d’algun promotor a mi ja no m’agrada,
penso que hauriem de treballar plegats, una avaluacié
plenament integrada.

Temes dels espais —els espais—, perdoneu, eh?, els
sistemes... (Veus de fons.) D’acord... —d’acord. (Veus
de fons.) Els sistemes d’interes supramunicipal. Jo
penso que, efectivament, s’ha de vetllar perque els
municipis en els quals s’hagin d’ubicar aquests sis-
temes puguin participar en les decisions. Aixo €s un
principi basic. També hi ha un punt important, que és
que en el text no es diu quin sistema, que es reconeix
0 que s’estableix com a actuacié d’interes. Seria bo
que d’una forma o altra es pogués reflectir.

I 1a reflexi6 sobre el sol no urbanitzable. Jo penso que
en aquests moments el mén que ens esta venint, amb
un canvi climatic, amb la mateixa consciéncia dels va-
lors que el s0l no urbanitzable ens proporciona, ens
ha de fer canviar algunes pautes en la planificacid. Es
a dir, en aquests moments, com vostes saben, hi han
informes publicats a nivell internacional sobre el va-
lor dels sistemes, el valor dels serveis ambientals que
donen els boscos, els camps, que no €s només 1’activi-
tat productiva, no és només la generacié de productes
agricoles ni de fusta. Estem parlant de nous serveis,
estem parlant...., vells serveis amb nova consciéncia;
és a dir, som conscients d’uns serveis que ens oferien:
la captacié de CO,, estem parlant de la recarrega d’ai-
gua dels aqiiifers, etcetera. I aquests serveis donen un
valor que fins ara no reconeixiem al sol no urbanitza-
ble, i d’alguna forma o altra també és cert que és molt
diferent la situaci6 de les arees periurbanes que del
Pirineu. Diguem-ne que s’ha de recongixer, al sol no
urbanitzable, aquest valor. I per aixo deia, jo, de posi-
tivitzar-lo. D’acord? No pot ser, evidentment, no pot
ser un contenidor durant molt temps..., el sol no ur-
banitzable, i més en les zones més properes a les ciu-
tats, doncs, que ha anat assumint una serie d’espais,
amb una serie d’equipaments, una serie de serveis
que..., bé, la situacié és molt diferent en aquestes are-

es periurbanes que en zones molt més allunyades de
les ciutats, i, per tant, estem parlant de dos mons di-
ferents.

Pero, al que jo em referiré també és que hem de ser
capagos de ser flexibles i dir: «Escolti’m, hi ha una se-
rie d’usos que no sén segurament els industrials, perod
si que hi han activitats que es poden contemplar en
el sol no urbanitzable. D’acord? Basicament en llocs
on no hi ha en la seva proximitat...» Es a dir, no és el
mateix plantejar —i ho dic per dir, eh?— posar una es-
cola universitaria, un centre universitari en una antiga
masia en sol no urbanitzable a les comarques centrals,
que fer-ho a la rodalia de Barcelona. Estem parlant de
situacions diferents, son casuistiques diferents.

Per tant, hem de ser capacos quan dic «de flexibilitat»,
doncs, de veure que en algunes zones podem permetre
certes activitats, perque no hi ha la capacitat de fer-ho
en un altre lloc i perque €s un motor d’atraccié o de
manteniment de la gent al territori; evidentment, amb
uns criteris ambientals... No estic parlant de saltar-nos
la legislaci6é ambiental, que per aixo hi és, i, per tant,
hem de complir la normativa, pero si que hi han usos
que es poden permetre d’aquest tipus. No estic parlant
de crear industrial. Acabem, ja estem.

Moltes gracies.

La vicepresidenta

Molt bé, doncs, moltes gracies. Bé. T¢ ara la paraula,
en nom de ’Associacié de Promotors de Barcelona, el
senyor Josep Donés, secretari general de I’Associacié
de Promotors de Barcelona.

Josep Donés Barcons (secretari general de
I’Associacié de Promotors de Barcelona)

Bona tarda. Hi ha qiiestions que han plantejat els di-
putats que son generalistes i qiiestions que s6n d’ar-
ticles concrets. Si els sembla, respondré un per un en
els temes de I’articulat i intentaré en el poc temps que
hi ha fer després alguna pinzellada del que han pre-
guntat, que seria més de caracter general com, per
exemple, senyor Labandera, el tema d’expectatives
reals, no?

Bé, voste el que ha dit sén coses concretes de 1’arti-
culat. El tema de la possibilitat que la iniciativa pri-
vada pugui plantejar modificacions puntuals de pla-
nejament. A nosaltres ens sembla que de la manera
que es recull en la proposta és correcte, perque el que
esta dient és que la iniciativa planteja la modificacid, i
I’ajuntament, naturalment, com no pot ser d’altra ma-
nera, és el que ha d’acceptar o rebutjar. Jo entenc que
aix0 dinamitza i facilita el planejament o I’execuci6
del planejament.

Sobre la reduccié del 15 al 20. Bé, voste sap que el
que diu actualment el text refés és un 15 i la possi-
bilitat de poder arribar fins a un 20. No séc capag de
valorar molt bé si ha de ser el 20 o ha de ser el que
sigui, pero el que si que és veritat és que des que esta
en vigor, que jo sapiga —i ho vaig consultar—, no hi
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ha hagut res que hagi passat del 15. Entenc jo que no
sera..., €s un tema d’ordre.

El senyor Calb6, quan ha fet la pregunta sobre cessid,
per un moment m’ha semblat que parlava de cessio,
perd posteriorment m’ha semblat que parlava de re-
serva; vull dir, de reserva de proteccié oficial, no pas
de la cessi6 d’aprofitament. En tot cas, els percentat-
ges de cessi6 estan perfectament regulats a la Ley de
suelo y valoraciones, i, per tant, sén els que sén, hi
han uns minims; i els de reserva li recordo que la llei i
el Pla d’habitatge estatal ens parlen d’un 30 —també a
la Llei de sol i valoracions. Per tant, el que fa aquesta
modificaci6 és situar-ho en aquests minims.

La supressi6 de la reserva del concertat catala esta-
va bastant, entenc que estava bastant clara, perque, de
fet, s’ha anat prorrogant sempre, perque era una nor-
ma que havia sortit en un moment economic molt di-
ferent, i el que establia és un tipus d’habitatge que,
tal com deia la norma, havia d’estar a cavall entre el
preu del lliure i el preu del concertat estatal; aixo en
aquest moment no té sentit. I el que diu la modificacié
és que, si algun planejament hagués incorporat aques-
ta regla, la pot passar a qualsevol altre tipus de figura
del Pla d’habitatge.

Nosaltres no sabem massa bé com estan les reserves,
pero se’ns ha dit que hi ha més o menys en aquest
moment en el planejament sol reservat per fer unes
dues-centes..., segurament m’equivoco, perdo em sem-
bla que 250.000 «vivendes», no? Crec que no cal patir
pel percentatge de reserva de protecci6 oficial, quan,
a més a més, els plans d’habitatge estatals tenen unes
retallades importantissimes; i, per tant, probablement
les reserves aquestes al ritme que estem d’ajuts o de
facilitament de fer protecci6 oficial estan molt lluny
de poder-los atendre. I aix0 respon a la seva segona
pregunta: «Com podem impulsar la “vivenda” de pro-
tecci6 oficial ?»

Els promotors privats en aquest moment, amb les
poques «vivendes» que s’estan fent, amb unes es-
tadistiques que ens varen donar en el seguiment del
Pacte nacional per 1’habitatge, som els que més «vi-
venda» de protecci6 oficial estem fent en aquest mo-
ment a Catalunya, I no en fem més per manca d’ajuts
i financament. Per tant, I’inica manera és que hi hagi
realment els ajuts necessaris als ciutadans que han
d’adquirir o llogar aquests habitatges. I si aquestes
situacions es donen hi haura «vivenda» de protecci6
oficial, la necessaria per atendre la demanda dels ciu-
tadans.

Valoraci6 de les arees. Les arees és un, entenc que €s
un planejament feligment aprovat que esta sobre la
taula, que el tenim per quan es necessiti en cada lloc
i en cada municipi. Nosaltres ens hem queixat en els
dltims anys, tots, que no teniem so0l a punt per poder
desenvolupar les arees; €s un sol aprovat a punt perque
s’executi quan es necessiti. I, en aquest sentit, jo crec
que n’hem de fer una valoraci6 positiva, altra cosa
és que tal com s’esta veient, i no pot ser d’altra mane-
ra, les que s’aniran fent més rapidament o més imme-
diatament seran les dels llocs en els quals..., tal com
hem dit i ha dit el senyor Marsa, en les arees de 1’en-

torn metropolita de Barcelona, on ja comencga a faltar
«vivenda». Logicament, entenc que sera aixi.

Al senyor Mila, evidentment, carregues i cessions,
I’optim seria cas per cas, pero, bé, li recordo que
la llei estatal diu el que diu també, i, per tant, és un
tema absolutament complicat i dificil, pero totalment
d’acord.

A Esquerra Republicana, la proposta de convertir la
primera ocupacidé en comunicacié previa. Jo crec que
el que fa la llei és simplement anar al que diu la di-
rectiva europea de serveis. De fet, el que ja ha recollit
I’Ajuntament de Barcelona avangant-se a la llei, el que
té ja ’Ajuntament de Tarragona, el que té€ I’Ajuntament
de Sant Cugat. En definitiva, és un disseny... —i con-
testo també amb aixo a la pregunta de Convergencia
i Unié—, és un disseny que el que fa és establir que
aquelles etapes d’obra que 1’ajuntament en la llicéncia
sempre ha posat, més o menys la majoria de normes
ho tenen, que s’ha de revisar I’enrasat de fonaments,
la coberta, etcetera, es faran —es faran— per una em-
presa de verificaci6 o pels serveis técnics municipals.
I alla és on s’ha de controlar si hi ha infraccid o no, no
pas al final del procés, no? I que al final la comunica-
ci6é que fara el promotor public o privat, basada en el
certificat de final d’obra de I’arquitecte, a més a més
incorporara aquesta certificacié de I’entitat de verifi-
cacid que dira que alla, doncs, s’ha fet el que s’ha-
via de fer. I entenc jo que aixo agilitza i simplifica el
procés i evita els collapses d’ajuntaments, que tarden,
a vegades, tres anys, i fins i tot més, a poder emetre
aquest informe. Sera automatic. Jo entenc que aixo
sera un gran aveng i insisteixo que €s el que diu la di-
rectiva europea de serveis.

Continuo amb Convergencia i Unié. El tema de la
prorroga general de lliceéncies. Es absolutament im-
prescindible i necessaria, perque, tal com molt bé ha
dit, no es tracta d’una prorroga que el que eviti és tenir
una nova lliceéncia, que també, sin6 que simplement és
que les obres que estan paralitzades en aquest moment
a Catalunya, si caduqués la lliceéncia, quan s’haguessin
de reprendre haurien d’incorporar exigéncies del codi
tecnic —totes estan en transitorietat—, i seria absoluta-
ment inviable i impossible. Es per aixd que en el seu
moment ’Associaci6é de Promotors de Barcelona —par-
lo ja de tres anys enrere— vam arribar a un gran pacte
amb la Federacié de Municipis i amb I’Associacié Ca-
talana de Municipis, i amb la Direccié General d’Ur-
banisme —perdd, que me n’havia oblidat— per tal de...,
mentre no ha sortit aix0 i no estigui en vigor, s’han fet
totes les qiiestions necessaries i les gestions necessari-
es perque no caduqués cap d’aquestes llicencies.

He contestat ja al concertat catala, he contestat a la
primera ocupaci6 i reduccié de I’ HPO en municipis
d’escassa dimensié. Jo crec que..., m’imagino que els
ajuntaments que deuen haver donat la seva opinid,
entenc jo que I’Associacié Catalana i la federacié ho
hauran vist bé, perque des de I’associacié hem tute-
lat moltes vegades problemes d’ajuntaments de cinc-
cents habitants, que amb cinc-cents habitants teni-
en una reserva de «vivenda» de protecci6 oficial que
havien de desenvolupar sobre «vivenda» unifamiliar
d’unes dimensions no adaptables, etcetera. Jo crec
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que és molt convenient. Aquest tema té problemes,
podria haver tingut problemes, perd no en té, perque
s’ha fet molt bé en la Llei del sol estatal, i Galicia ha
fet alguna cosa semblant.

I, si em queda temps, per al tema general que han pre-
guntat bastants diputats, practicament tots: expectati-
ves d’impacte real en la retribucié econdmica. Aques-
ta modificaci6? Bé. A nosaltres el que fara aquesta
modificacid, pel que ja he dit i vostes poden intuir, és
simplificar alguns tramits; altres el que faran és resol-
dre aquests problemes, com el tema de la prorroga de
llicencies. El tema de la separacié..., per exemple, per-
que s’entengui, que actualment per aprovar i inscriure
la reparcellacio, el projecte de reparcellacid, es neces-
sita en el mateix moment aprovar el projecte d’urba-
nitzacié; €s absolutament inviable. El que necessitem
nosaltres de les juntes de compensacié €s aprovar la
reparcellacié per inscriure les finques de resultat i dis-
tribuir les carregues i cobrar les quotes dels minorita-
ris. I no ho podem fer si no fem el projecte d’urbanit-
zaci6 d’una actuaci6 que, atesa la crisi actual, potser
no la podrem fer fins al cap de tres o quatre anys, ni
ho sabem. Per tant, és una despesa indtil i molt proba-
blement aquest projecte d’urbanitzaci6 estara desfasat
del que es necessiti en el moment en que es faci. En-
tenc jo que és molt oportd, i, per tant, ajudara, no?

Renovacié de la ciutat construida...

La vicepresidenta

Hauria d’anar acabant.

Josep Donés Barcons

Bé. Acabo...

La vicepresidenta

Gracies.

Josep Donés Barcons

Puc contestar aix0 de la renovaci6 de la ciutat constru-
ida? Ho han preguntat molts. (Pausa.) La rehabilita-
ci6 i la renovaci6 de la ciutat construida, ja saben que
nosaltres apostem per ella, perd tenim —i aqui si que hi
falten moltes coses a fer— moltes rigideses en les or-
denances municipals i també en les renovacions es-
tatals.

La vicepresidenta

Moltes gracies. Bé. Agrair un cop més als compa-
reixents les seves aportacions. Deixin-me que també
doni les gracies a alguns dels acompanyants que han
vingut, com el doctor Gabriel Ferraté i Pascual, com a
president del Consell Assessor del Desenvolupament,
1 també al senyor Joan Marc Torrent Dedeu, director
general de ’Associacié de Promotors de Barcelona.

Mirin, amb les seves aportacions que estic conven-
cuda que enriqueixen el debat, estic convencuda que
també milloraran o poden ajudar a millorar aquest
Projecte de llei de modificacié del text refés de la Llei
d’urbanisme. Els agraim, per tant, la seva comparei-
xenga, i també als senyors i a les senyores diputades
per aquesta sessié maratoniana.

Moltes gracies, a tots i a totes.

La sessid s’aixeca a dos quarts de set del vespre i dos
minuts.
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