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SES SI^ NÚM. 13 DE LA COMLSSIÓ 
DE POL~TICA CULTURAL 

La sessid s’obre a les quatre de la tarda. i deu minuts. 
Presideix ei Sr, Descals, acompanyat del vice-president, Sr. 
Martorell, i dei secretuari enfuncions, Sr. Giménez (en subs- 
tittkcid de la Sra. PaUé)). Assisteixen la Mesa els lletrats Sr. 
Muro i Sr. Sol. 
Hi sdn presents les diputades i els diputats Sra. Brugue- 

ra, Sru, Capell, Sr. Giménez, Sr. Jan&, Sr. Padrós, Sr. Sal- 
vatella, Sr. Curtu i Furés (en substitucid de la Sra. 
Sanabru), Sr. Varela, Sra. Vidal, Sr. Vila i Foruny, SP: Serra, 
Sr. Rigol, Sr. Micald i Sr. Gilabea, pel G. P. de ConvergSn- 
cia i Unid; Sr. Cudevall, Sr. Font (ert substitucid del Sr. 
Dulmau i Rihalta), Sr. Sobreque‘s i Sra. Torrent, pel G. So- 
cialista; Sr. Benach i Sr. Bargall6 (en substitució del Sr. 
Carud-Rovira), pel G. P. d’Esquerra Republicana de Cuta- 
lunya; Sr. Fuentes, pel G. P .  d’lniciativa per Catalunya, i 
Sr. Pujol i Fdcrh, pel G. P. Pupular. 

El Sr. PRESIDENT: I1.lustres senyores diputades, il*lus- 
tres senyors diputats, s’obre la sessió. 

Abans de comengar, aquesta Mesa demanaria un canvi 
en l’ordre del dia, que consisteix en el següent: el punt nú- 
mero 9 de l’ordre del dia, la Proposició no de llei sobre el Gran 
Teatre del Liceu, sefia substanciat com a punt número 1. I, en 
segon lloc, eI punt número 6 seria substanciat en lIoc del 9. 

Si no hi ha cap inconvenient, doncs ... (Pausa.) S’aprova 
per assentiment a 

Tamb6 se’ls prega que facin arribar el nom dels substi- 
tuts i dels substitui’ts a aquesta Mesa al mts aviat possible. I, 
finalment, tarnbi, si no hi ha cap inconvenient, donariem 
per acceptada 1’ adequacih a la normalitzaci6 lingüística que 
ha fet el servei del Parlament. 

Proposiciri no de llei sobre 
la reformulació del projecte de 

reformes del Gran Teatre del Liceu 

Bé, en tot cas, doncs, passaríem al punt 1 de l’ordre del 
dia, que 6s en realitat el punt 9: debat i votació de la Propo- 
sició no de llei sabre la refornulaci6 del projecte de refor- 
mes del Gran Teatre del Liceu, presentada pel Grup 
Popdar. El senyor Pujol té la paraula. 

El Sr. PUJOL i FQLCRA: Senyor president, senyores i 
senyors diputats, des de 1844 fins a i’any 1980, e1 Gran 
Teatre del Liceu ha estat el gran centre operístic d’Espanya i 
un testimoni del grau de vitalitat de Ea societat civil catalana 
al llarg de la histbria. A partir de 1980, un consorci Genera- 
litat-Ajuntament-Diputaci6 es fa c h e c  de I’expIotació del 
teatre, nucli inicial al qual s’afegeix el 1956 el Ministeri de 
Cultura. A partir de l’inici de la solució del problema del 
deute histbric -que el 1990 implicava 6.000 milions de pes- 
setes- i malgrat que no han estat prou satisfactbries les fór- 

mules desenvolupades pels incompliments i endarreriments 
del Ministeri de Cultura, cornenqa a obrir-se camí la neces- 
sitat de reforma i de modernització del teatre. 

Greus problemes de seguretat, de funcionament logistic i 
de capacitat limiten les passibilitats del Gran Teatre del Li- 
ceu de mantenir la seva condici6 histbrica de capital operís- 
tics d’Espanya, sobretot si tenim en compte els 20.000 
milions gastats per 1’Estat en el Teatre Real de Madrid. El 
problema es troba, al nostre entendre, que s’aprofita aquesta 
circumsthcia per portar endavant un projecte de l’arquitec- 
te Solh Mordes que, només en la seva primera fase, té un cost 
de 6.000 milions de pessetes. Tenint en compte la Iimitada ver- 
sernblanqa dels compromisos de l’Admirristraci6 central, espe- 
cialment pel que respecta als 2.500 milions compromesos per 
la Direcció General d’Arguitectura del Ministeri d’Obras PÚ- 
blicas y Turismo i les dimensions de la demanda operística 
existent en el nostre país, entenem que el mínim rigor exigeix 
un replantejament de les propostes inicials, i reduir costos per 
td d‘integrar aquests projectes en una politica pressuposthia 
general que redueixi el dkficit públic. 

Per aixb, proposem la lidtaci6 de la reforma del Liceu 
als aspectes de seguretat i de producci6 i eliminar les costo- 
ses reformes ornamentals. 

Grkcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, illustre senyor dipu- 

tat. A aquesta Proposició no de llei no hi ha presentada cap 
esmena; per tant, donaríem ara la paraula, de menor a ma- 
jor, al representant d’hiciativa per Catalunya. (Pausa.) No 
hi 6s. En tot cas, d’Esquerra Republicana de Catalunya: el 
senyor Bargall6 té Za paraula, 

El Sr. BARGALL6: Moltes grhcies, senyor president. El 
tema del Gran Teatre del Liceu, pel que fa a la seva refor- 
ma, ha aixecat al seu voltant un seguit de controversies, ini- 
cialrnen t -inicialment- entre institucions; finalment, a 
través d’un acord institucional, amb alguns veins de la zona. 
I no seria negatiu que es reestudiés part del projecte. En tot 
cas, el nostre Grup tampoc esta plenament d’acord a m b  el 
concepte de reformular el projecte de reformes per adequar- 
les tan sols a la seguretat i a una millor producció teatral. 
Sembla que aquests ljnics conceptes en si exigeixen unes al- 
teracions grosses que s6n les que en aquest moment ja pre- 
veu el projecte, i em sembla que intentar no engrandir el 
teatre, per6 a la vegada aconseguir més seguretat i m6s qua- 
litat de producció teatral, és dificil, és forqa difícil. 

Perb -hi insisteixo- el nostre Grup sí que estaria, en tot 
cas, sense que aixb signifiqués un retard, per replantejar al- 
gunes de les bases del projecte. Aleshores, trobant-nos en 
aquesta dualitat, que per un cantó creiem que el teatre de! 
Liceu, si vol acomplir caracteristiques de modernitat pel que 
fa a les produccions teatrals i a la vegada si vol acomplir ca- 
racterístiques d’una major difusi6 del fet aperistic ai nostre 
país, ha de tenir una forta reforma, i a la vegada que no ens 
neguem que s’estudii’ aquesta reforma, perb sempre des de 
la concepcid que no pot quedar tal com és ara; ei nostre 
Grup en aquesta Proposició no de llei s’abstindrk. 

Moltes grhcies. 
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El Sr. PRJBIDENT: Grhcies, iklustre senyor diputat. Pel 
Grup Socialista, té la paraula l’il*lustre diputat senyor Font. 

El Sr. FONT: Grhcies, senyor president. Per manifestar 
la posició del Grup Socialista quant a aquesta Proposici6 no 
de llei relativa a les reformes previstes al Gran Teatre del 
Liceu de Barcelona. Nosaltres direm, respecte a l’orientaci6 
del vot nostre, que optarem per abstenir-nos en la votaci6, 
per considerar que el futur del teatre del Liceu s’ha de dilu- 
cidar o rau en l’acord que puguin mantenir aI respecte les 
administracions directament implicades en la seva gestió i 
en la seva administració, que no són poques: la Generalitat 
de Catalunya, 1’Ajuntament i Diputaci6 de Barcelona, el 
Ministeri de Cultura i, segurament, altres també. I que és en 
el marc del dihleg entre aquestes administracions que és ne- 
cessari valorar i donar una sortida als projectes de reforma i, 
sobretot, jo diria, de definici6 d’un horitz6 clar de futur res- 
pecte al teatre. 

El dihleg entre les administracions que tradicionalment 
han seguit la vida del Liceu barcelon& ha donat els geus 
fruits, ha tingut alts i baixos perb ha donat els seus fruits, i 
de fet avui mateix es manifesta en una composici6 d’orga- 
nismes de direcció i també en una nova línia de gerhcia, 
que s’ha produi’t recentment en el teatre; també es manifesta 
en les formes d’aconseguir el finanqament adequat per al 
seu fiinanpment i, necesshiament també, s’ha de manifestar 
en la determinació de l’abast i disseny, i qualitat de la refor- 
ma prevista, O de la reforma que es projecta en aquest teatre 
de cara a adequar-lo a les necessitats existents avui en dia 
en mat&ria de les ocupacions o de les iniciatives que s’hi 
prenen. 

Es tracta, doncs, des del nostre punt de vista, de no inter- 
ferir en aquest equilibri -que és un equilibri aconseguit- sa- 
bent que els membres de les administracions que tutelen la 
direcci6 del teatre del Liceu participen de la voluntat de re- 
forma i de rnodernitzaci6 del teatre. I, també, la preocupació 
de la Proposici6 no de llei és la de fer aixb amb tots els re- 
cursos que calgui, perb amb un criteri també d’austeritat, 
entenent que no és epoca de grans despeses ni de despeses 
sumptubies, gin6 m8s aviat de despeses ajustades a aquelles 
necessitats que es determinin en materia de polftica teatral i, 
concretament, les que pugui efectuar el Liceu barcelones, 
entenent que per davant de tot, per davant dels interessos 
dels promotors del Liceu i per davant dels interessos, també, 
dels veitrs de la zona, que s6n interjocutors que han de ser 
consultats necesshiament en una reforma d’aquest estil, hi 
ha uns interessos que passen al davant, que són els interes- 
sos de la ciutat de Barcelona i els interessos del pais en el 
seu conjunt, a la llum dels quals les administracions impli- 
cades hauran d’acabar de determinar quin és l’horitzó més 
bo per a l’esmentat teatre. 

Per totes aquestes raons ens ha semblat que era bo que el 
Grup Socialista s’abstingués en la votaci6. 

Grbcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, ilhstre senyor dipu- 

tat senyor Font. Pel Grup de Convergencia i LJni8, per posi- 
cionar-se, t i  ara la paraula l’honorabie senyor Rigol. 

El Sr. RIGOL: Moltes grhcies, senyor president. Jo inten- 
tar& primer, respondre amablement de la nostra posició en 
aquesta Proposici6 no de llei, pera donat que, a mes de ser 
membre del Grup en nom del qual jo ara marco el posicio- 
nament sobre aquesta Proposició, tambC durant nou anys 
rn’ha tocat estar al front dels aspectes mks immediats 
d’aquesta institucici cultural. No cal dir que per a aquest 
grup, que és un grup de seguiment de Ia cultura del nostre 
país, conhixer amb una certa ..., amb uns certs detalls com 
esta avui el Liceu li pot semblar interessant -almenys, jo ho 
he interpretat d’aquesta manera. I, per tant, m’estenc molt 
poc -perb m’estendré una mica-, perque aquests senyors di- 
putats del grup puguin conkixer exactament, si mes no, una 
colla de dades sobre aquesta materia. 

Quan I’any 80 les institucions vaen assumir la responsa- 
bilitat de tirar endavant el teatre del Liceu, hi havia una tra- 
dició gloriosa -tai com esmentava l’il-lustre diputat senyor 
Simon Pujol- de gestió, per part de la sacietat civil, 
d’aquesta gran institució cultural. Perb en aquell moment 
s’esdevenia una crisi molt fonda i és que les bperes sy havien 
de contrastar, quant a espectacle, amb tot e1 que significava 
I’espectacle del cinema, amb tot el que significava I’espec- 
tacle de la televisi6 i, per tant, havia de tenir un entourage 
molt diferent de l’exercici de l’bpera en que es feia amb sis- 
temes antics, que eren aquells decorats que pujaven i baixa- 
ven; una orquestra que, doncs, sonava foqa bé, per6 -vaja- 
no del tot i uns cantants, doncs, que realment eren bons els 
que tenia. Per tant, Barcelona havia tingut aquesta tradició. 

Davant dg aixb vull simplement significar 1’ anacronisme 
que va significar per part de les institucions assumir les sub- 
vencions del teatre del Liceu, que l’any 81 eren de 25 mi- 
lions per part de 1’Ajuntarnent i de 25 milions per part de la 
Generalitat. I es tenia una certa idea que amb 50 milians es 
podia fer una temporada d’bpera. Evidentment, des d’aqui 
-perque s’agafava el model, aquest, l’anterior- fins a la re- 
conversió de tot aixb, doncs, ha sigut una transformaci6 
amb molts maldecaps i molt dolorosa. 

Malgrat aixb, avui podem dir que des d’aleshores, que 
se’n feien tres representacions per bpera, a avui, que se’n 
fan vuit, d’una manera o altra vol dir que s’ha obert el ven- 
tall del públic a l’bpera d’una manera considerable, El re- 
flex que l’bpera t t  a la premsa, per exemple, vol dir que ja 
no 6s aquell reducte de gent que hi anava a lluir, sin6 que 
forma part de les inquietuds culturals, musicals i teatrals del 
mateix pds. En aquest sentit, personalment, he d’agrair 
l’aportació que va fer en aquesta aixecada de nivell ei se- 
nyor Lluls Portabella, que va ser el primer gerent que van 
nomenar I’kjuntarnent i la Generalitat per tirar el teatre del 
Liceu endavant. 

Malgrat aixb, el forat es va fer impressionant en molt poc 
temps, i vhem arribar a l’any 91 amb 6.000 milions de pes- 
setes, quasi; faltava poc per arribar a 6.000 milions de pes- 
setes de dkficit. La qual cosa, perque se’n facin una idea les 
senyores diputades i els senyors diputats, volia dir uns inte- 
ressos anuals del voltant dels 600 milions de pessetes, volia 
dir aixb, i volia dir unes tensions de tresoreria extraordini- 
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ries, perquk els diners que arribaven de les institucions tot 
just anibaven i ja havien d’anar a parar als comptes corrents 
assedegats quc teniem en les diverses institucions financeres 
del país. 

Per tant, es van presentar tres etapes o tres objectius ben 
diferenciats. Amb el primer objectiu, es tractava d’equili- 
brar el pressupost; és a dir, que aquest dkficit no s’anés in- 
crementant en el pressupost ordinari i que, per tant, al final 
de l’exercici donés benefici o dhficit zero. Aixb es va acon- 
seguir amb una negociació llarga i complexa entre les diver- 
ses administracions, que va significar, primer, quc el 
Ministeri de Cultura assumia el 37’5% del pressupost, la 
Generalitat el 32’5%’ 1’Ajuntament de Barcelona el 20% i la 
Diputaci6 el 10%. I, a més a més, aquestes institucions es 
comprometien a aprovar el pressupost a tres anys vista, per- 
quk les senyores diputades i els senyors diputats han d’en- 
tendre que el Liceu es programa sempre a dos o tres anys 
vista, perquk, si no, és impossible de poder assolis els objec- 
tius artístics que es proposa. 

Sobre aquest punt voldria dir dues coses, La primera -i si 
el president de la Comissió m’ho permet-: rn’agradaria pa- 
der passar un full a les senyores diputades i aIs senyors di- 
putats perquk hi poguessin veure, comparativament, quin és 
el pressupost del Liceu respecte als pressupostos dels teatres 
d’bpera significatius del pais. 

Cal dir, mentre se’ns reparteix aquest paper, que des de 
l’any 90-91 cl dhficit d’explotaci6 que genera el Liceu és 
prhcticament zero; és a dir que tenim el pressupost equili- 
brat. A l’exercici 90-91 viurem tenir 1 o 2 milions de superii- 
vit; el 91-92 hi va haver un lleuger dkficit de 10 o 12 
milions, que ha sigut assumit i amortitzable en dos anys, i el 
92-93, que 6s l’exercici actual, en el moment en que ..., fins 
al moment en que jo conec el Liceu, he de dir que el control 
de la despesa es feia tambe amb aquests mateixos resultats. 

Si vosths s’hi fixen, i paren atenci6 en aquest full, veuran 
que els grans teatres d’bpera del món tenen uns pressupos- 
tos al voltant dels 9,000 milions de pessetes. L’Scala de Mi- 
18, per exemple -que és la tercera, comenqant per baix, 
d’aquesta ilista-, t6 un pressupost de 9.000 milions; la de 
Viena tk un pressupost de 8,000 i escaig; el Teatre Nacional 
de Paris, l’bpera de París té 9.000 milions de pessetes. El 
punt de referkncia, en aquest sentit, és el del Liceu -que 
vosths el veuen a l’última linia-, que és de 3.400 milions, 

Dic aixb per afirmar una cosa que de vegades I’opini6 
pública no té present. Tothom diu: <<Oh, tenim un gran k e a -  
tre d’bpera a Barcelona homologable a qualsevol dels grans 
teatres d’bpera d’Europan. NQ és veritat; no 6s veritat, tenim 
un teatre d’bpera d’una ciutat mitjaneta amb una tradici6 
mitjaneta d’bpera. 

Perd, per quk diem aixb? Diem aixb per una ra6: perquh 
el producte final que nosaltres donem és un producte final 
perfectament homologable, per exemple, amb 1’ Scala de 
Mila o perfectament homologable amb e1 teatre de l’bpera 
de Vietla, per exemple. I quin és el miracle? Quina 6s la 
trampa que es genera al voltant d’aixb? M’explicd molt 
breumcnt. 

Un teatre d’bpera, o e1 compres fet i llavors llogues tot 
l’equipament i tots els cantants, o és un centre de producci6 
d’bpera, i aleshores els castos de producci6, que són els re- 
alment creatius d’una opera, que és que agafes una persona 
cap de producci6, agafes una persona cap de direcci6 
d’aquella obra, reinterpreten l’bpera, la intenten fer de nou i 
li donen, diguem-ne, el missatge propi de la creativitat cul- 
turaI, aíxb és el que és car. Nosaltres vivim de la creativitat 
dels altres i en aquest sentit seguim encara -i probablement 
no podem fer res més- aquella mhxima del *inventen ellos>) 
i nosaltres anem fent la viu-viu. 

Dic aixb per tenir l’autentica dimensió del teatre d’bpera 
que tenim a la ciutat, que esta fent un gran esfory;: de presen- 
cia europea, que l’estem assolint, perd que de fet els núme- 
ros ens porten cap a aquesta consideració. Desprks vostes 
veuran’ en les diverses columnes el percentatge de subven- 
cions públiques, el percentatge d’ entrades, de subvencions 
privades; ho podran analitzar amb més deteniment. 

Tinguin present que aquesta dada que vostks poden veu- 
re, així ..., una mica fora de Floc, del Covent Garden ..., el Co- 
vent Garden en aquests moments esta amb una greu crisi, 
amb una crisi molt profunda, que ve donada per un control 
drhstic que se li va fer, dels seus pressupostos, en el temps 
de la senyora Margaret Thatcher, i en aquests moments esta 
amb greus problemes dc superviv5ncia. Dic aixh perque es 
va intentar un model de gesti6 d’bpera, de teatre d’America 
del Nord i en aquest sentit esta, ja ho dic, fora de la conside- 
r a i 6  normal dels altres teatres d’bpera. 

Per tant, la nostra posici6 en el conjunt dels teatres euro- 
peus és la que és, i, segon, anunciar en aquesta cambra que 
amb la gestió en la qual coincideixen les diverses adminis- 
tracions, les que abans he esmentat, penso que tenim contro- 
lat en aquest moment el dEficit que es genera any rere any. 

Una segona constatació: dir que el problema que X T Q S S ~ -  

gkvern d’aquest dkfiicit histbric va ser assolit per un acord, 
també, amb el mateix percentatge amb que cada institució 
havia assumit el seu pressupost ordinari, i en aquest sentit 
cal dir que, prhcticament, d’aquell deficit i sobretot dels 
costos financers que significava aquell dbficit, cada institu- 
ci6 n’ha assumit la seva part corresponent, 

Dit aixb entrem ara en la tercera fase, que és l’objecte 
propi d’aquesta Proposició no de llei. Per quk el teatre del 
Liceu es planteja fer una renovació i una adequació de les 
seves instaklacions, amb el volum que aixb significa? Si em 
permeten, i si em permet el president, també els passaré un 
full amb uns grhfics, en els quals veuran, en cada grhfic, 
quin és el volum de metrcs quadrats que tenen els teatres 
d’bpera d’Europa, i veuran que el teatre d’bpera del Liceu 
és dels miniisculs teatres d’bpera que existeixen a Europa 
quant a superfície; és més, que en la proposta que l’arqui- 
tecte senyor Ignasi Sol&-Morales va fer d’ampliació, que 
vostks veuran també en aquest diagrama, veuran que conti- 
nua, el teatre del Liceu, amb unes dimensions absolutament 
miniiscules. 

Si vostes tenen ja aquest full, poden observar, per exem- 
ple, qu2 significa el Covent Garden quant a espais; que sig- 
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nifica el Teatro Real de Madrid, al qual haurem de fer una 
referhncia molt forta, perque vostks saben que fins ara Bar- 
celona tenia el monopoli de l’bpera i de les temporades 
d’bpera estables, perb que des de l’empenta que va donar el 
ministre Sotana a la ciutat de Madrid -al meu entendre 
d’una manera absdutament indiscriminada-, no en va tenir 
prou amb projectar els grans cabals cap a la ciutat de Ma- 
drid, sinó que a allb que a Barcelona podia ser significatiu 
tamb& va intentar projectar-hi, ai meu entendre, una compe- 
tkncia injusta i anacrhnica, que és que en un teatre que no 
servia per fer-hi teatre d’bpera s’han gastat milers de mi- 
lions de pessetes per tirar endavant el Teatro Real de Ma- 
drid. I q u í  tenen vsstks: quan se’ns acusa de <<farabnic)> el 
projecte que nosaltres proposem del teatre del Liceu, vostEs 
han sentit alguna crítica sobre el ccfarabnicn del Teatro Real 
de Madrid? I si vostks volen entendre que significa la tradi- 
ci6 operistica de la ciutat de Barcelona en el conjunt de 
l’Estat, hauríem d’entendre que la situació en que esta el Li- 
ceu en aquests moments 15s en una situació d’absoluta inde- 
fensi6 en aquest sentit; almenys aquesta és la meva opinió, 
que sé que comparteix el meu Grup, i que tamb6 compartei- 
xen les institucions que en quest  moment es fan chrrec del 
teatre del Liceu. 

Evidentment que el projecte que es proposa ..., e1 projecte 
total puja 9.000 milions de pessetes, i nosaltres mateixos, 
amb un grau de responsabilitat que ens honora, diem: a i x b  
és massa)>. En aquests moments el Teatro Real de Madrid 
porta invertits més de 22.000 milions de pessetes i encara 
no és operatiu, i encara no 6s operatiu. 

Aleshores, en aquest sentit, quins són els grans conceptes 
que giren al voltant d’aixb? Primer, la gradualitat: evident- 
ment que no hi podem aplicar 9.000 milians de pessetes, pe- 
rb no perque el teatre del Liceu no s’ho mereixi, sin6 perque 
no podem, i altres que no s’ho mereixen tant j a  els tenen in- 
vertits allh. Per tant, una gradualitat no davant d’un cert fa- 
raonisrne de les obres, sinó una gradualitat perqub creiem 
que no tenim els recursos suficients. 

I on pensem adequar aquestes prioritats? Primer, lbgica- 
ment, a I’escenari; si vastes coneixen el teatre d‘bpera aC- 
tual del Liceu sabran que les portes d’entrada del teatre del 
Liceu són absolutament inoperants pequi3 hi puguin entrar 
les produccions volumetriques que en aquest moment s’hi 
fan; i és de vergonya veure per on s’entra per entrar la pro- 
ducei6 en el teatre del Liceu. No només aixb, sin6 que les 
mateixes portes són absolutament fora de mida de cara a la 
seguretat i a una evacuació en un moment d’accident, 

Per seguretat, per producci6 es necessita lbgicament ai- 
xb, perir és que a m6s a més es necessita un teatre d’bpera 
en la seva visi6 integral de teatre d’bpera, que no consisteix 
només en miisica, i que no consisteix només en teatre, que 
no consisteix I I O M ~ S ,  d’una manera parcial, en escenificació, 
sinó que és una festa anar a l’bpera -és una festa anar a 
l’bpera-, i, per tant, es necessita un conjunt d’instaHacions 
que pemetin aixb. 

I, aleshores, una de les acusacions que s’han dit 6s que 
volen fer una ampliació on tot seran oficines i on el director 

. 

tindrh un despatx ..., que no pot ser, perque 6s massa gran, hi 
ha massa metres, Jo em permetre distribuir a les senyores 
diputades i d s  senyors diputats -si el president em dóna 
permis- dos grhfics en els quals es veurh: en el primer, la re- 
laci6 entre escenari i espais que no s6n escenari en els di- 
versos teatres d’bpera, i després un altre &fic on es veuran 
els espais de vestl’buls i de foyers que tenen els teatres 
d’bpera amb referencia al nombre de localitats, i veuran, 
amb el projecte que es fa, COM queda el Liceu després 
d’aquest projecte, i s’adonaran que continuarem sent un ka- 
tre digne, perqupl la tradici6 ho és, perque el nivell cultural 
aixi també ho és, per6 quant a infraestructura continuarem 
sent un teatre d’bpera d’un nivell justet en el conjunt de 
E’Estat espanyol. 

Per tant, quk es proposa el teatre en aquests moments? Es 
proposa, primer, la seguretat: estern en uns nivells de dete- 
riorament de la seguretat considerable. Segon, l’escenari: és 
un escenari encaca pensat amb la filosofia dels teatres dels 
centres parroquials, amb aquells decorats que pujaven i bai- 
xaven, i l’espectacle de l’bpera ha canviat absolutament en 
aquests moments. I, tercer -i ens sembla que aquesta és 
l’aportació que la nostra generacib podria fer al teatre-, és 
no fer obres de luxe, sinó comprar aquells terrenys que avuk 
podem comprar, perque una generació posterior, sobre aixb, 
hi pugui fer les ampliacions prbpies d’un teatre d’bpera amb 
dignitat en una ciutat com Barcelona i amb una cultura, com 
la catalana, de la qual nosaltres formem part. 

Per tot aixa, quins són els problemes reals que hi ha 
quant a l’expropiació? Si em permeten, els donaré una colla 
de dades. Primer, de tot el que és el pla del Liceu, s’han 
d’expropiar trenta-tres locals d‘ activitats eeonbmiques i 
vint-i-sis habitatges. Cal dir que, dels vint-i-sis habitatges, 
vuit ja han firmat l’acord amb el Liceu, i tres estan a punt de 
firmar-la i no el firmem perquh no hi ha diners per pagar les 
indemnitzacions i ,  COM les senyores diputades i els senyors 
diputats saben, un pot arribar a un acord en aquest sentit en 
la mesura que té disponibilitat econbmica, i 6s impossible 
arribar a un acord si no té aquesta disponibilitat que encara 
nu tenim. 

Per tant, ens sembla que ara es dóna l’ocasió, per rams 
urbanístiques, per raons d’aprovaci6 del programa, per 
raons de concordarqa institucional de totes les forces políti- 
ques que estan presents en aquestes institucions, per aconse- 
guir alliberar aquest espai per convertir-lo en p6blic; no 
fer-hi res mbs, atendre I’escenari i atendre les qüestions de 
seguretat, les mBs peremptbries, i en aquest sentit cal dir que 
el pressupost avaluable és de 6.000 milions de pessetes. 

Vost2s coneixen els pressupostos d’ins titucions culturals 
que s’estan fent en aquests moments al nostre pais i sabran 
que 6,000 milions de pessetes per al Liceu no 6s cap bestie- 
sa. És mks, totes les institucions culturals del pais malden 
per trobar una institució que tingui una projecci6 europea 
important i hem volgut buscar o un museu, o un auditori, o 
alguna cosa que pugui donar una dirnensi6 internacional de 
la nostra cultura; el Liceu la té, i la te en potencia, i la té 
amb una certa facilitat, per tant, el Liceu creu que destinar 
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aquest volum de diners a aquest tipus d’activitat 6s un mi- 
nim prou digne corn el que es mereix aquesta mateixa acti- 
vitat que anem seguint. 

fis per tot aixb, per les mesures de gradualitat, per les 
mesures de convenikncia, que el nastre Grup, per un cantó, 
agraeix que s’hagi formulat aquesta Proposició no de llei, 
perque ens permet també, a aquest Grup, intentar conkixer 
dades que poden ajudar a concordar mes, tots plegats, cn 
aquesta situació, i de debb que ho agrai‘m al Grup Popular, 
Perb també demanem que s’entengui que 1’esfurG que estan 
fcnt Ies institucions no pot ser menysvalorat en aquest mo- 
ment, i no vull fer un victimisme fhcil, ni vull fer greuges 
comparatius. En el moment que a la ciutat de Madrid, que 
no té tradici6 operística -i que vast& saben la irnporthncia 
que és tenir tradici6 operística perque un teatre d’aqucsts 
pugui funciona-, se Ii aboquen milers de milions de pesse- 
tes, nosaltres, que ja formulem les qüestions a un nivell de 
mínims,,crec que no és bo passar el ribot per convertir-ho 
encara en mks mínim. 

El Liceu és una institució, en aquest sentit, emblemhtjca, 
és una institucib fonamental per al mateix orgull ciutadh i 
per al mateix orgull cultural de la nostra ciutat, i creiem que 
les dimensions en quk s’ha situat el projecte de reforma, que 
ha estat avaluat per totes les institucions que el sustenten, no 
demanen en aquests moments un abaixament, sinó una gra- 
dualitat, 

Per tot aixb, senyor president, li avanqo que el posiciona- 
ment de1 nostre Grup ser& votar en contra d’ aquesta propos- 
ta, tot agraint Ia seva presentació a aquest Grup. 

EI Sr. PRESIDENT: Grkcies, honorable senyor Rigol. 
Passem, doncs, ara a la votaci6 d’aquesta Proposició no 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta Proposició no de llei ha estat rebutjada.., (El Sr. 

Font demana per parlar.) S í ,  un moment, si us plau. Ha es- 
tat rebutjada pcr 1 vot a favor, 15 en contra i 2 abstencions. 

de llei. 

Si, el senyor Font ... 
El Sr. FONT: Senyor president, per a una brevissima ex- 

plicacici de vot..,, donat que hem canviat I’orientaci6 del 
vot m.. , havíem anunciat I ’ abs teneió,. . 

El Sr, PRESIDENT: Té la paraula. 
El Sr. FONT; Simplement dir que havíem pensat de 

mantenir-nos al marge de la votació, donat que 6s un terna 
que genera conflicte i polemica a la ciutat i que considerh- 
vern que s’havia de dilucidar en el marc dels organismes del 
Liceu, 

Tanmateix, donada la informaci6, l’abast de la informa- 
ció que ha plantejat el diputat Rigd i el seu sentit, nosaltres 
hem de manifestar que cstem plenament d’acord amb 
]’orientac% i els punts que ell ens ha manifestat, per la qual 
cosa ens ha semblat que era bo i prudent canviar el vot en el 
sentit de votar negativament a la Proposici6 no de llei. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes @cies, illustre senyor diputat. 

Proposició no de llei sobre la fisealitzaci6 
de la destinació dels fons procedents 
del Conveni Generalitat-Estat per a 

la normalitzadii lingiiistica, 
dels anys 1990 i i991 

Passem ara al següent punt de l’ordre del dia, que és el 
punt marcat aqui amb el niímero 1: debat i votació de la 
Proposició no de llei sobre la fiscalització de la destinació 
dels fons procedents del conveni Generalitat-Estat per a la 
normalització lingiifstica. Té la paraula I’ilhstre diputat se- 
nyor Daniel Font. 

El Sr. FONT: Grkcies, senyor president, per presentar la 
Proposici6 no de llei. 

El tema de la normalitzaci6 lingiiistica, i concretament 
de les despeses del Govern en mat5ria de normalització lin- 
güística, és un tema que ha sigut recurrent en el marc del 
plenari de la Comissi6, o en els marcs parlamentaris del 
Parlament de Catalunya i que s’ha tractat en diferents oca- 
sions en un i altre sentit. Hem de dir que el Grup nostre 
va tenir una preocupació respecte a aquest punt des de fa 
ja alguns anys i, concretament, quant al conveni o el marc 
firmat entre la Generalitat i I’Estat per destinar uns fans a 
la normalització Iingiiística del catal&, aplicats l’any 1990 
i 1991. 

La Proposició no de llei intenta mirar d’esbrinar O esta- 
blir el mecanisme pel qual intentem esbrinar i veure amb 
claredat en qu2 s’han gastat aquests fons que van venir de 
I’AdministraciÓ dc I’Estat a la de la Generalitat, durant els 
anys 90 i 91, i que havien d’estar destinats fonamentalment 
a normalització lingüktica, He de dir que el volum dels fons 
destinats a aquests dos anys -corn tothom sap- va ascendir a 
7.000 milions de pessetes i que es van ingressar tots. És a 
dir, aquests són uns milions que, en diferents dates, en el 
transcurs d’ aquests anys es van ingressar íntegrament a par- 
tir d’unes parts proporcionals que es van establir per acord 
entre ei Departament d’Economia i Finances i l’organisme 
que admetia aquests fons o que cedia aquests fons, en parts 
mensuals i amb una distribuci6 que podem dir que, en fina- 
litzar l’any 91, priicticament estaven ingressats en la seva 
totalitat, potser faltava alguna part, perb pricticament en la 
seva totalitat. 

Hem de dir que la negociació per a Ia cessi6 d’aquests 
milers de milions va ser una negociació dura, va ser una rei- 
vindicació inicialment plantejada pel president de la Gene- 
ralitat, Jordi Pujol, respecte a un greuge histbric en relaci6 
amb la llengua catalana, que els grups parlamentaris, parti- 
cularment el nostre, va considerar en aquell moment que 
s’havia de donar suport a aquesta reivindica& i va partici- 
par en la negociació, que -ho reiterem- va ser dura i difícil, 
perb es va aconseguir, i,  particularment, també he de dir que 
algun dirigent del meu Grup O del meu Partit, concretament 
el nostre secretari general, Raimon Obiols, va tenir un paper 
personal i preponderant en aquesta negociaci6, per a la qual 
va fer diferents viatges a Madrid de cara a interessar-se res- 
pecte a aquest punt. 



DIARI DE SESSIONS I C - N6m. 86 I 29 d’abril de 1993 I COMISSI6 DE POLÍTICA CULTURAL 2045 

Hem de dir que finalment es va aconseguir i es va signar 
un conveni que tenia aquest suport, corn deia, Els que varen 
signar el conveni en concret varen ser, pel Govern de la Ge- 
neralitat, corn a representant, Miquel Roca i el conseller 
Guitart, i per l’Administraci6 de I’Estat, el llavors ministre 
Almunia. 

Desprbs d’haver firmat aquest conveni i d’haver ingres- 
sat tots els fons procedents d’aquest conveni, es va obrir un 
interrogant cap a finals de 1991 i primers de 1992, era un 
interrogant fundat, important, sobre en que s’estaven gastant 
O s’havien gastat aquests fons. 

A l’extrem que de la r n B  del nostre Grup, de nou, interes- 
sant-nos pel tema, el febrer del 92 vhrem emetre un informe 
sobre 1’6s d’aquests fons un cop alguns diputats del nostre 
Grup es varen desplaqar aE Departament d’Economia i Fi- 
nances per mirar d’esbrinar en quk s’havien gastat aquests 
diners, si s’havien gastat realment en normalització lingiiis- 
tica, i mostrhvem, el febres del 92, és a dir, un cop ja havien 
passat els anys 90 i 91, als quals s’aplicava la despesa, que 
tan sols es podia documentar, respecte a despesa amb chrrec 
a aquests fons, un 29% del total de 7.000 milions de pesse- 
tes; encara que calia dir que una bona part d‘aquest 29% eren 
despeses que no feien una referhcia clara a normalització lin- 
güística o despeses que s’intui’a que podien haver estat perfec- 
tament ubicades en el pressupost ordinari del Departament de 
Cultura i no necessMament en d pressupost o en la dotació 
corresponent al conveni Generalitat-Estat. 

Aquesta observació, o aquest intent d’eesbrinar en quk 
s’havia gastat, ens va portar a dues tesis O dues observa- 
cions, que alguns van considerar que eren agosarades, pera 
que a nosaltres ens segueixen preocupant encara avui, que 
6s que, respecte al volum de 7,000 milions, es podien haver 
produ’it dos fets, en una bona part d’aquests 7.000 milions, 
que 6s que en una part na s’haguessin gastat i que en una al- 
tra part s’haguessin gastat per a altres finalitats que no la 
normalització lingiilstica. 

Un cop vihem formular aquests interrogants en el marc 
d’una interpel-laci6 al Parlament, el Govern de la Generalitat 
va emetre al Parlament un informe respecte a l’ús d’aquests 
milers de milions, és un informe molt llarg, molt extens, 
molt exhaustiu, molt detallat, certament, de moltes phgines; 
perb que, des del nostre punt de vista, té un inconvenient fo- 
namental i essencial per fer llum sobre I’ús d’aquests milers 
de milions, que 6s que les dades documentades o les dades 
emeses pel Departament de Cultura no permeten el segui- 
ment pressupostari; no podem fer la verificaci6 de la infor- 
maci6 que emet el Departament de Cultura pel fet que en 
cap moment hi ha la documentacib o les referencies pressu- 
posthies necesshries per veure, per exemple, si les despeses 
que ens proposen en l’infome s6n despeses n chxec 
d’aquests 7.000 milions, especfficament o bé s6n despeses 
simplement ubicables i extretes en el marc del pressupost 
ordinari que any rere any ve aprovant i gastant el Departa- 
ment de Cultura. 

Sent que aquest seguiment pressupostari no es podia fer i 
sent que ens semblava a nosaltres que era estrictament ne- 

cessari, de cara també a les persones que han seguit aquest 
tema i que treballen a les oficines d’ensenyment del catal& 
o de normalització lingüistica, i sent que també hi havia ha- 
gut alguna controversia en el marc del Consorci de Norma- 
lització Lingüística, ens va semblar, a nosaltres, que era 
necessari prosseguir una acci6 paslamentiria en aquest terreny 
per fer llum sobre 1’6s i la verificació de les dades que el 
Departament de Cultura havia subministrat i que, per tant, 
ens tocava ara fer una doble iniciativa: o bé analitzar de nou 
tots els expedients ubicats en el Departament d’Economia i 
Finances a c h e c  d’aquests 7.000 milions per verificar que 
la informaci6 és correcta; o bt? encarregar, donat que l’inte- 
rrogant subsisteix, a algun ens de l’Administraci6 o a algun 
ens prou fiable per a tothom, corn podria ser la Sindicatura 
de Comptes, un informe de fiscalitzaci6 d’aquests fons per- 
que, un cop emes, pogu6s quedar clar i sense cap dubte que 
la informació remesa al Parlament pel Departament de Cul- 
tura era la correcta. Ens sembla, a nosaltres, que és necessari 
com a corollari d’aquest punt, perquk els interrogants que 
havíem plantejat o decretat a l’inici de la intervenció en el 
Parlament, l’iinter5s nostre d‘ intervenir al Parlament respec- 
te a aquest punt, avui encara subsisteixen, i nosaltres els 
voldriem veure tancats. 

I és per aquestes raons que demanaríem a les senyores i 
els senyors diputats una votaci6 favorable perque la Sindi- 
catura realitzi l’informe sobre l’zis d’aquests fons, i puguem 
verificar efectivament que la informació que ens han donat 
6s la correcta. 

Grhcies, senyor president, 
El Sr. PRESIDENT: Grhcies, senyor Font. No hi ha pre- 

sentada cap esmena a aquesta Proposició no de llei, per tant, 
ara correspon el posicionament dels diversos grups. El se- 
nyor Pujol té Ea paraula, pel Gnrp Popular. 

El Sr. PUJOL I F0LCR.k Senyor president, senyores i 
senyors diputats, el Grup Parlamentari Popular manifesta la 
seva preocupaci6 pel fet que, provocat pel retard en Ia sig- 
natura del conveni Generalitat-Estat en materia de finanqa- 
ment de la política de normalització lingiiistica per als anys 
90 i 91, el control parlamentari sobre 1’6s d’aquests 7.000 
milions de pessetes sigui, a1 nostre entendre, escb. Tenint 
en compte que bona part &aquests 7.000 milions de pesse- 
tes es destinen a promoció de 1Wdel  catala en els mitjans 
de comunicació i el seu foment a la sacietat civil, és una 
exighcia m’nima disposar d’una informació comptable 
amb les mhxirnes garanties d‘independhia i rigor. Es trac- 
ta d’un fons en un sentit molt finalista, on, per raons de le- 
galitat i de prudhncia política, totes les mesures de control 
són adients. Tenint en compte els interessos en joc, quan 
parlem de promoció des de qualsevol punt de vista dels mit- 
jans de comunicaci6, és un bon exemple de sensibilitat de- 
mocrlltica reduir al mkxirn les possibilitats de sospitar d’un 
ús partidista d’aquests fons per afavorir opcions editorials al 
marge dels criteris professionals. 

Cal no oblidar que, en questes qüestions més impor- 
tants, que 6s ser honest, és oferir-se a l’opinid pdblica amb 
unes condicions que ens permetin oferir com a més proba- 
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ble un comportament just i convenient a I’Adrninistració 
dels cabals públics. 

El nostre Grup votar& favorablement aquesta ProposiciÓ 
no de llei a debat, perque entenem que cal evitar una pol&- 
mica que no seria gens profitosa per al futur de la nostra 
llengua, ans al contrari, podrien donar-se tot un seguit de 
sospites gens oportunes. El nostre vot favorable és+ doncs, 
un vot a favor de la transparhncia i el rigor comptable, exi- 
gencies que na poden ser refusades per aquesta Comissió i 
Ia responsabilitat de les quals correspon a la Sindicatura de 
Comptes. 

Grhcies, senyor president, senyores i senyors diputats. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, il.Iustre senyor dipu- 

tat. Per posicionar-se, t6 ara la paraula l’ilhstre representant 
d’hiciativa per Catalunya, el senyor Roc Fuentes. 

(Pausa.) Molt bB, dohcs, passem al segiient Grup: el se- 
nyor Benach, d’ Esquerra Republicana, té la paraula. 

El Sr. BENACH: Grgcies, senyor president. Bé, en prin- 
cipi, quan vam llegir la Proposici6 no de llei, no sabiem gai- 
re el sentit que podia prendre i, evidentment que, de la 
lectura simple d’aquesta Proposició no de llei, se’n podien 
deduir diverses coses. En tot cas, l’explicaci6 del diputat se- 
nyor Font al respecte ha estat prou aclaridora des del nostre 
punt de vista. I precisament s’ha enfocat des de l’bptica que 
nosaltres compartim, en aquest cas. 

En tot cas, sigui corn sigui, és cert que és bo que 1’Admi- 
nistració sigui un mirall, i, en aquest sentit, entenem que la 
proposta, la Proposició no de llei que ha fet el Grup Socia- 
lista va en aquest sentit. 

Per tant, anunciar el nostre vot favorable que, doncs bC, 
corn més claredat millor, i, evidentment, donar-hi el nostre 
vot favorable i el nostre suport per tal que sigui una realitat. 

Seria interessant que, a part del fet que avui aix6 es pu- 
gui aprovar o no, quedés clar d’una vegada per totes que se 
n’ha fet, d’aquests fons, com ha quedat definitivament tota 
aquesta qüesti6, i sobretot perqu5 en aquests moments i de 
cara al futur, hi ha un altre aspecte que en qiiestió de norma- 
litzaci6 lingüística comenqa a ser preocupant, i és la partici- 
paci6 dels ajuntaments en la polltica de normalització 
Zingiiistica. Hi ha una reivindicació i una queixa per part 
dels ajuntaments, en el sentit que la Generalitat est& posant 
pocs diners i que els ajuntaments estan fent un esforg molt 
important en aquest sentit; ja sé que una cosa amb l’altra no 
t6 gaire a veure, per6 en tot cas el que 6s evident és que si es 
dóna llum sobre aquests 7.000 milions que es plantegen en 
aquesta Proposició no de llei, i que van ser transferits, també 
probablement es pugui plantejar d’una manera clara, al futur 
com s’ha dc plantejar quin ha de ser el paper de cada adminis- 
tració i, evidentment l’objectiu final, que, evidentment tots 
compartim, doncs, tingui moltes més possibilitats d’hxit, 

Moltes grhcies, senyor president. 
El Sr, PRESIDENT: Grhcies, il.lustre diputat senyor Be- 

nach. Ara, pel Grup de Convergkncia i Unió, e1 senyor Cur- 
to té la paraula. 

El Sr. CURT0 I FORÉS: Moltes grhcies, senyor presi- 
dent. Senyores i senyors diputats, la intervenci6 del diputat 

del Grup Socialista, que m’ha paregut ponderada, l’haguis 
entes i I’hagués interpretat potser amb una altra actitud si 
hagut% estat feta, aquesta intervenci6, abans de rebre el Par- 
lament i rebre la mateixa Comissió bilateral de cooperaci6 
I’informe de l’bs que s’ha fet, justament, d’aquests 7.000 
milions de pessetes. El senyor Font coneix perfectament 
I’informe, que va redactar ell -i amb mes gent, suposo- 
quan es va interessar pel desti i l’ús d’aquests fons, i que, 
efectivament, com ell diu, en aquell moment nomes havia 
pogut esbrinar, aproximadament, el 30% de les despeses 
justificades. 

Per tant, ell coneix també perfectament que el mateix 
Departament d’Economia i Finances, a les persones que es 
van personar per esbrinar quh havia passat amb aquests 
7.000 milions de pessetes, se’Is va dir que, efectivament, en 
aquells moments se’ls facilitava tota Ia informaci6 dels do- 
cuments comptables ja arxivats i pagats, i que se’ls advertia 
que quedaven tot un conjunt d’expedients que estaven enca- 
ra en t r h i t  administratiu i que, per tant, hi hauria un docu- 
ment final en qu& s’informaria amb tot detall. 

Efectivament, aquest informe, corn molt bé ha acceptat el 
mateix diputat, ha dit que és un informe molt Ilarg, molt ex- 
haustiu i molt complet. Per tant, jo crec que aquestes mani- 
festacions per si soles es contradiuen amb la mateixa 
Proposici6, amb la mateixa proposta que avui ens presenta 
en aquest Parlament. 

Per tant, jo podria en aquests moments, perqu5 les se- 
nyores i els senyors diputats que no coneguin el tema es po- 
guessin assabentar de Ies activitats i l’estructura d’aquestes 
activitats en que la Generalitat de Catalunya va invertir du- 
rant l’any 90-91, i 6s ben cert, actuacions compromeses 
1’any 91 que s’han estat acabant de liquidar l’any 92, com 
dic, podria permetre’rn el luxe d’anar relatant cada una 
d’aquestes actuacions i a la vegada per grups, i, per tant, 
probablement es podrien fer una idea encara més exacta de 
corn han estat distribui’ts aquests 7.000 milions de pessetes. 
Per6 jo, com a diputat que en nom del Grup de Convergen- 
cia i Unió he de presentar e1 posicionament a aquesta Propo- 
sici6 no de llei, crec que amb I’informe, corn he dit, es 
demostra clarament que la Generalitat no s’ha apartat, en 
absolut, de la finalitat i dels objectius que marcava ei conve- 
ni. El conveni estructurava I’actuaci6 en aquests 7.000 mi- 
lions de pessetes en cinc kees d’actuació -en quatre hees, a 
les quals se n’hi va afegir una altra-: l’hrea educativa, I’hrea 
de cultura, l’hea de mitjans de comunicaci6, I’hrea d’admi- 
nistracions piibliques i l’hrea social. I la Generalitat va dis- 
tribuir aquests fons, aquests 7.000 milions de pessetes, en 
els dos anys, de tal forma que, a 1’hrea educativa, hi va des- 
tinar aproximadament una quarta part; B l’krea de les admi- 
nistracions públiques una altra quarta part; entre I’hea de 
cultura i l’hrea de mitjans de comunicació, la resta, i 600 
milions de pessetes a 1’ h a  social. 

Podrim entrar a relatar, com he dit, i relacionar tota la 
skrie d’actuacions que s’han fiinanqat, totes les subvencions 
i tots els programes que han fet possible tirar endavant 
aquest conveni que el nostre Grup valora molt positivament, 
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igual que va valorar, al seu dia, l’esfoq que havia fet tant el 
Govern central com el mateix portaveu -en aquest cas, del 
Grup Parlamentari al Parlament-, que ja se’ns ha explicat, I, 
per tant, és evident que hi va haver un esforq per tirar enda- 
vant aquest conveni i donar satisfacci6 a aquest greuge his- 
tbric que el nastre pais havia tingut en relació amb el suport 
a la normalitzaci6 lingüística i al reforq de la nostra identi- 
tat, que només estava, fins aleshores nom& estava contem- 
plat dins de la f6rmula genhka aprovada per al 
finangament de la totalitat de les comunitats autbnomes. 

Per tant, senyor president, senyores i senyors diputats, el 
nostre Grup, tot i que, com he dit, valora molt el resultat 
d’aquest conveni, molt positivament, creu que en aquests 
moments, la Generalitat, 1’6s que n’ha fet, és el correcte i el 
prescrit en el mateix conveni, i que a més, com és lbgic, 
I’Administrwi6 de la Generalitat, en tots els seus actes, les 
seves despeses estan absolutament intervingudes -totes i ca- 
da una d’elles-; la Sindicatura de Comptes actua tmb6 so- 
bre els comptes anuals de la mateixa Generalitat i, per tant, 
creiem que eE control i el rigor en h gestió i en I’administra- 
ci6 d’aquests fons només ha estat el normal, com es duu a 
terme amb els altres mils de milions que gestiona el nostre 
Govern. 

Per aquests motius, senyores i senyors diputats, el nostre 
Grup votar& en contra d’aquesta Proposici6 no de llei. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, illustre senyor diputat. 
Passem, doncs, ara, a la votaci6 d’aquesta Proposició no 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta Proposició no de llei ha estat rebutjada per 7 

de llei. 

vots a favor i 12 en contra. 

Proposició de llei sobre ia conservaci6 
del pont romhnic de Vall-llonga i del pont 

visigbtic de les Cases de Posada, de la 
comarca del Solson&s 

Passem al segon punt de l’ordre del dia: debat i votacib 
de la Proposici6 no de llei sobre la consemació del pont ro- 
mhnic de Vall-llonga i del pont visigbtic de les Cases de Po- 
sada, de la comarca del SolsonEs, presentada pel Grup 
Popular. El senyar Pujol té la paraula. 

~i Sr. PUJOL T FOLCRA: Senyor president, senyores i 
senyors diputats, el nostre Grup va presentar aquesta Propo- 
sició no de llei davant el perill que una vegada més es faci 
un greu perjudici al patrimoni histbric catal&, per absencia 
de criteris pel que fa a l’estudi de l’impacte que tenen les 
grans actuacions d’obres públiques, que poden arribar -en 
el cas de la construcció de pantans- a provocar pkrdues molt 
importants que nom& poden evitar-se amb una planificaci6 
molt rigorosa d’aquestes obres i de les accions prkvies diri- 
gides a la preservació del patrimoni afectat. 

La construcci6 del nou panth del riu Cardoner afecta 
els ponts de Vall-llonga i Cases de Posada, j a  que les se- 
ves actuals ubicacions seran cobertes per les aigues. Tan- 
mateix, entenem que aquests dos ponts tenen valors 
hi s tbrics prou significatius per justificar una intervenció 
de la Generalitat per tal de garantir la seva conservaci6, 
sens perjudici de Ia necesshria construcci6 del panth so- 
bre el riu Cardoner. 

Per una banda tenim el pont de Vall-llonga, un pont ro- 
mhnic d’un arc, que 6s per aquesta raó un exemple únic a 
Catalunya, donada la tendhncia predominant en et romhnic 
catalh a Izt construcció de ponts de més d’una arcada. Se- 
gons les nostres dades, 3a Generalitat de Catalunya garan- 
teix la preservació d’aquest pont. 

Una altra molt diferent és la situació del pont de Cases de 
Posada. Aquest pont és de mds difícil dataci6 histbrica, perb 
en destacaríem el fet que esta constniit amb dues arcades 
d’estil visigbtic, que poden representar un dels pocs exem- 
ples d’art visigbtic civil a casa nostra. Encara que aquesta 
sigui una possibilitat no confirmada, seria un greu exercici 
d’irresponsabilitat permetre la seva destrucci6 per efecte de 
les aigiies del nou panth del riu Cardoner. 

Ara per ara, la Generalitat de Catalunya només garanteix 
la preservació d’un dels dos ponts, i entenem que aquesta 
tria, feta per rams pressuposthies, podria implicar la des- 
trucció d’una part del patrimoni histbric i arquitectbnic cata- 
lh, en un context on semblaria que existeix una major 
sensibilitat per a aquestes qüestions. Seria contradictori, per 
exemple, incrementar la forrnaci6 de la politica responsable 
del control del patrimoni o desenvolupar un marc legislatiu 
de protecció i foment, si alhora, enfront d’un problema pun- 
tual, fem l’opció de justificar la destrucció de part d’aquest 
patrimoni per manca de diners. 

Per altra banda, no seria una manifestació de solidaritat 
envers les comarques interiors tenir criteris de defensa del 
patrimoni diferents dels que es fan servir en altres indrets de 
Catalunya. Si aquest pont estiguks en una gran ciutat i no en 
un poble de la nostra Catalunya interior x a s  de Sant Llo- 
renq de Morunys-, és evident que, abans de procedir a 
I’execució d’una obra pública que pogués afectar un ele- 
ment del patrimoni histbric i arquitectbnic local, s’hauria 
procedit a una recerca sistemhtica de les fonts del valor del 
bé immoble en qüestió. Sembla, segons les nostres dades, 
que aquesta recerca no. s’ha fet, o s’ha desenvolupat de for- 
ma molt superficial, ignorant la possible significaci6 visigb- 
tica del pont de Cases de Posada. Una altra interpretació que 
explicaria el rebuig d’aquesta Proposició no de llei seria re- 
conbixer que el Consell Executiu assumeix de foma cons- 
cient la destrucció de part del patrimoni catalh. 

Tot aixb implica una despesa, per6 no una despesa exa- 
gerada; seria important si es fessin servir mitjans privats per 
procedir a aquest trasllat; tanmateix, cal recordar a aquesta 
cambra que 6s possible, mitjanpnt conveni amb les forces 
armades, procedir a aquest desplaqament amb uns costos 
molt més baixos, per part dels cossos tecnics especialistes, 
sense aquesta limitaci6 econbmica. 
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EI futur d’aquests ponts deph  només d’una decisió poli- 
tica d’aquesta cambra, i amb aquesta finalitat jo els demana- 
ria la votació favorable a aquesta Proposició no de llei. 

Grhcies, senyor president. 
EI Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, illustre senyor diputat. 
És que el representant ci’Iniciativa per Catalunya vol po- 

sicionar-se? (Pausa.) El senyor Roc Fuentes t& la paraula. 
El Sr. FUENTES: Sí, moltes gricies, senyor president. 

Breument, perquk crec que les paraules del portaveu del 
Grup Parlamentari Popular han estat prou eloqüents; nosal- 
tres pensem que mentre no s’aprovi la llei de patrimoni his- 
tbric i cultural de Catalunya, la llei del nostre patrimoni, és 
bo que el Parlament porti a terme actuacions per impulsar 
l’acci6 del Govern de cara a protegir, a conservar, a defen- 
sar, a rccuperar, si s’escau, el nostre patrimoni, com és el 
cas -entenem- d’aquesta Proposici6 no de llei. 

Per tant, ens sembla que és adient que fem aquest reque- 
riment al ConseIl Executiu i ,  en conseqühcia, nosaltres hi 
votarem favorablement. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Fuentes. 
Ara, per Esquerra Rcpubiicana, té la paraula el senyor Be- 
nach. 

El Sr. BENACH: Grhcies, senyor president. Res més a 
afegir del que j a  s’ha dit; només anunciar el vat Eavorable, 
també, a aquesta Proposició. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grgcies, i grhcies tamb6 per 
la seva brevetat. Té la paraula ara el representant del Grup 
Socialista, el senyor Font. 

El Sr. FONT: Grhcies, senyor president. Per anunciar el 
vot favorable. Entenem que la situació que planteja la Pro- 
posici6 no de llei 6s el tipus de situacions que haurk de mi- 
rar de garantir, respecte a la seva soluci6, la llei de 
patrimoni, que es veurh properament en el Parlament, que 
mentre no gaudim d’aquesta llei ens ha semblat que era bo 
interessar-nos també per la pervivkncia d’quests dos ponts, 
amb una eventual decisiú sobre el seu trasllat o la solució 
t@cnica que s’hi consideri més adient, raó per la qual vota- 
rem favorablement la Proposici6 no de llei. 

Grgcies, senyor president. 
El Sr, PRESIDENT: Moltes grhcies, illustre senyor dipu- 

tat. Ara, el senyor Serra, pel Grup de Convergencia i Uni6, 
té la paraula. 

El Sr. SERRA: Moltes gracies, senyor president. La Pro- 
posició na de lIei que ha presentat el Grup Popular, que fa 
referencia a dos ponts -concretament, diuen, diu el Grup 
Popular-, romiinic, eI de Vall-llonga i, l’altre, visigbtic, que 
estan situats a la comarca del Solsoni%, concretament als 
municipis de Navh i Guixers, que han d’estar envdits per la 
construcci6 d’un embassament, ’que 6s la Llosa del Cavall, 
segons sembla ser, segons informacions del mateix Departa- 
ment de Cultura, aquests dos ponts -no per treure’ls impor- 
tancia, que en tot cas tenen importincia histbrica i cultural- 
no s6n ni rominics -sembla ser- ni visigbtics, Per tant... A 
part d’informacions que he vist que mancaven al Grup Po- 
pular, aquesta podria ser una informaci6 que podrien conti- 
nuar buscant. I, en aquest cas, concretament, com a persona 

del Solsones, els respecto i, si més no, suposo que heu vist 
que se’n deia l’ernbassament de la Llosa del Cavall, i jo em 
dic Joan Serra Caball; per tant ..., vulI dir que afecta part de 
la meva histbria, aquest embassament, per tant, vull dir que 
m’ho puc conkixer amb una certa seguretat. 

Una vegada dit aixb, he de dir que no és veritat que les 
administracions descurin aquest tema i m’ha semblat que hi 
donava un to de seriositat i gravetat exagerat. Quan l’any 
1981 -en aquests moments fa dotze anys- I’ajuntament de 
Nav&s -diguéssim, responsable polític de la conservació del 
patrimoni cultural del seu municipi- quan s’adrqava al pre- 
sident de la Generalitat demanant el canvi d’wbicaci6 d’un 
panta que estava pensat fer a la riera que passa per Navks, 
passar-lo al riu Cardoner, Llosa del Cavall, ja feia referbncia 
-en aquell moment, 1’any 1981, concretament el 12 de ge- 
ner de 198 l-, en una carta escrita al president de la Genera- 
litat, dient-li que la nova ubicaci6 d’aquest panth afectaria 
dues obres histbriques i adstiques, concretament el pont de 
Vall-llonga i el pont de les Cases de Posada; concretament, 
dic: Navks, 12 de gener de 198 1. 

A partir d’aqui, quan va sortir el projecte a exposició pli- 
blica del Departament d’ Obres HidrAuliques de Ia Generali- 
tat dc Catalunya, 1’Ajuntament de Sant Lloren$ de Morunys 
tamb6, 1’my 1987, va fer un ple demanant el trasllat dels 
ponts romknics de Vall-Itonga i les Cases de Posada. Con- 
cretament, I’ Ajuntament de Guixers, també, el setembre de 
1987, demanava el trasllat i deia on es podria ubicar, també, 
el pont a que fa referhcia aquesta Proposició no de llei. EI 
Consell Comacal del SoIsonbs, e1 setembre del 1987, apro- 
fitant l’exposici6 pbblica, tarnbi demana el trasllat i la nova 
ubicació dels ponts romhnics de Vall-llonga i les Cases 
de Posada, afectats per la nova construcci6 d’aquest em- 
bassament. Per tant, aquí es podria demostrar que, com a 
minim, les administracions responsables de vetllar pel 
manteniment i el respecte dels monuments histbrics i cul- 
turals de la comarca del Solsones han fet allb que calia. 
Perb, a part aixb, en aquest cas concretament, com en 
qualsevol obra pública d’embassament, hi ha partides 
pressuposthies per aplicar a la conservació i al manteni- 
ment de I’art i de la cultura, que es poden veure afectades 
per aquest nou embassament, i la Direcció General 
d’ Obres Hidrhuliques, en aquests moments -en aquests 
moments- est& fent el projecte del trasllat dels dos ponts, 
que té previst fer l’any 1993. 

Per tant, donada la gravetat i el to, prou correcte -prou 
correcte- que ha fet el Grup Popular, per6 sí  que semblava 
ser que tant les administracions locals, comarcals, com la 
mateixa Generalitat de Catalunya havien descurat o podien 
haver descurat la conservació d’ aquests dos monuments 
d’art romhic, visigbtic o medieval, és igual, per6 en tot cas 
en bon estat, i amb tota seguretat s’han de mantenir, jo no sé 
si la informació que li he donat li podria fer canviar l’opinili 
i ,  per tant, doncs, repjanteja-se -plantejar-se, mes ben dit- 
la retirada d’aqwesta Proposici6 no de llei, 

En tot cas, si no 6s així, nosaltres, com s’ha demostrat, 
estem plenament d’acord amb el manteniment -des de l’any 
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8 1-, trasllat i conservaci6 d’aquests dos ponts. La Direcció 
General d’Obres Hidrhuliques, l’any 93 -en aquests rno- 
ments-, esta realitzant els projectes per al trasllat, d’acord 
arnb els ajuntaments afectats, Sant Llorenq, Guixers, Navhs, 
i amb el mateix Consell Comarcal del Solso&. Per tant, 
dic, davant de I’interhs posat per les mateixes administra- 
cions, demanaria al Grup Popular, si 6s que la manté, per6 si 
és que la manté, nosaltres proposariem que hi votéssim 
en contra, tot i que -com s’ha demostrat- estem plena- 
ment d’acord arnb el manteniment i la conservació, per6 
donada la manca d’informació, jo penso que no 6s correc- 
te instar un govern que faci una cosa que en aquests mo- 
ments esta fent. 

Per tant, demanaria al Grup Popular que s’ho planteg6s i, 
si no és aixl, sentint-ho molt, hi votarem en contra. 

EI Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, il.lustre senyor dipu- 
tat. (E2 Sr. Pujol i Folcrh demana per parlar.) Si, Llustre 
senyor Pujol, t6 la paraula. 

El Sr. PUJOL I POLCRA: Senyor president, és que des 
d’un punt de vista pragmhtic, si demanem el que ja esta fet 
no entenc per que he de retirar la Proposició no de llei, i no 
entenc per qui3 el Grup de la majoria ha de vatmla en con- 
tra. O sigui, si aquests ponts, tant l’un com l’altre, tenen ga- 
rantida la seva conservació i, per consegknt, no es 
destruiran, la Proposició no de llei aquesta ja ha assolit el 
seu objectiu i, per consegüent, a mi em sembla que votant-la 
favorablement no s’ha de fer res m6s. 

EI Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a la votació.,, (El Sr. 
Serra demana per padur,) Sí? 

El Sr. SERRA: No sé si em correspon, perb en tot cas... 
El Sr. PRESIDENT: Senyor Serra ... 
El Sr. SERRA: No dic que estigui fet, sin6 que s’esth 

fent, perb en tot cas jo demano aixb pel poc rigor, pel poc 
rigor informatiu, i més que res per l’oportunitat del temps i 
per la desconeixenqa del tema: si més no, fins i tot la hp- 
sició no de Llei estava presentada corn a C a s a s  de Parada)>, 
no sé si és un error de transcripció o simplement 6s un pro- 
blema de desconeixement del territori, que se’n deia <Cases 
de Posada)), simplement ho dic per aixb. 

És a dir, després de dotze anys de treballar en un tema, és 
sorprenent, COM a diputat i com a membre i ciutadh de la 
comarca del Solson& i preocupat per aquest terna, que ara 
se’ns presenti aquesta Proposici6 no de llei. En tot cas, aix6 
segurament que es podia fer a través de preguntes, i a partir 
d’una informaci6 més exhaustiva no hauria sigut necessari 
presentar aquesta Proposició no de llei. 

Malgrat que és personalment lliure de fer el que ell cre- 
gui, vull dir, no... 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, Moltes grkies, iklustre se- 
nyor diputat. 

Passem, doncs, a la votaci6. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta Proposici6 no de llei ha estat rebutjada per 6 

vots a favor i 12 en contra. 

Proposici6 no de llei sobre la construcci6 
del pavelló esportiu de I’Institut 

de Batxillerat Mhrius Tomes, de Lleida 

Passem al punt 3, que és el quatre de l’ordre del dia, de- 
bat i votació de la Proposici6 no de llei sobre la construcci6 
del pavelló esportiu de I’Institut de Batxillerat MMus To- 
rres, de Lleida. Corn que aquesta Proposició no de llei ha 
estat presentada per diversos grups, és que hi ha algti que és 
portaveu de tots els altres o cadascú presentar& el seu punt 
de vista en aquest aspecte? (Pausa.) No hi ha cap portaveu? 
En tot cas, doncs, aleshores, per ordre de tal com esta escrit, 
pel Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana, el senyor 
Bargalló té la paraula. 

El Sr, BARGALL6: Moltes grhcies, senyor president. El 
18 de setembre de 1991 se signava un protocol -concreta- 
ment el signaven el secretari general de I’Esport de la Gene- 
ralitat, el senyor Josep Lluís Vilaseca, i el secretari general 
del Departament d’ Ensenyament de la Generalitat, aleshores 
el senyor Josep Grifoll- pel qual s’intercmviaven uns terrenys 
i unes obres que, sintetitzant-ho, i a resultes del qual ]’Insti- 
tut de Batxillerat Mhius Torres, de Lleida, acceptava cedir 
un annex del centre, un annex conegut COM a Casa del di- 
rector o Casa dels conserges, on en aquell moment s’irnpar- 
tien classes de plhstica i música, per tal que s’utilitzés com 
una residhcia de tecnificaci6 esportiva i a la vegada, en con- 
trapartida, I’Adminismció es comprometia a fer les obres d’un 
nou pavellli esportiu per .a‘ aquest centre educatiu, 

Tot i que en el protocol queda a bastament clar que són 
tres els anys que hi ha per al termini de la construcció 
d’aquestes obres, i per tant encara no hem complert aquest 
termini, el que sí és evident és que mentre la r e s idk ia  de 
tecnificació esportiva, si no m’equivoco -i en tot cas espero 
que una manca d’informació en aquest sentit no sigui motiu 
per aE rebuig de la Proposició-, és destinada a una vintena 
d’ alumnes -vint-i-vuit residents, perdó, vint-i-vuit practi- 
cants d’esport d’elit- ..., mentre aixb ja esta fet, inaugurat i 
en utilització, en canvi, les obres del pavell6 esportiu de l k t i -  
tut de Batxillerat Mirius TOIES, de Lleida, encasa no s’hm ini- 
ciat; i, en ques t  sentit, la sensació que hi ha en el Consell 
Escolar del centre, tant per part de professors d’alumnes com 
de pares &alumnes, és que s’ha c<primab l’esport d’elit -a 
aquests vint-i-vuit residents- per damunt de f’esport de base, 
els 1.400 alumnes que hi ha en aquest institut, 

Com que, a més a mes, tot i que en el protocol directa- 
ment no consta, en les negociacions orals s’havia establert 
que ambdues construccions havien de comenqar, d’una ma- 
nera o altra, paral.leiament, 6s- per aquest motiu que presen- 
tem aquesta Proposici6 no de llei, per instar el Govern que 
en el decurs d’enguany s’iniciin les obres de construcció 
d’aquest pavell6 esportiu de I’lnstitut de Batxillerat MMus 
Tones, de Lleida, i que d’una manera o altra es trenqui 
aquesta discriminació negativa a favor de vint-i-vuit espor- 
tistes i en contra de 1.400 estudiants. 

Aquesta Proposici6 IIQ de llei, que sorgeix d’una petició 
del mateix Consell Escolar del centre, va ser signada per 
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tots els grups de l’oposició.., He de fer aqui un parkntesi: no 
va ser signada pel Grup d’hiciativa, no per manca de vo- 
luntat de1 Grup d’hiciativa, sinó que per una entesa, un ma- 
lent& dels multats electorals de Lleida, el Consell Escolar 
en qdestió es va dirigir als tres grups que tenen diputats per 
Lleida i s6n a l’oposició, perb em sembla que en tot cas el 
Grup d’lniciativa, si no hi hagués hagut aquesta excepció, 
sorgida d’aquest Consell Escolar, no hauria tingut cap in- 
convenient a signar-ho. I, evidentment davant d’aquesta 
Proposició no dc llei, es poden dir tres coses: que no 6s el 
moment oportú i adequat, que em sembIa que no es podrh 
dir; es podrk dir també que no hi ha la dotació pressupost&- 
ria convenient, que en tot cas hi ha un protocol, un protocol 
que ho signa i que exigeix dotaci6 pressuposthria, i es podrh 
dir que ja s’esth fent. 

Esperem, en tot cas, que es digui aquesta tercera casa, 
que e1 <<ja s’esth fent>>, ni que sigui metafbricament, sigui 
veritat i, per tant, que es faci en el decurs d’enguany I’inici 
d’aquestes obres i que els estudiants, especialment de 1’Ins- 
titut Mhius Torres, de Lleida, al més aviat que sigui possi- 
ble, disposin d’aquest nou pavelló esportiu i que 
s’ acompleixi la reciprocitat d’ aquell protocol que esmenta- 
vern. 

Moltes gricies, senyor president, senyores i senyors di- 
pu tat s. 

El Sr. PENDENT: Grhcics, senyor Bargall6. Abans de 
passar al posicionament dels grups no signants, donaríem la 
paraula, si 6s que ho creu convenient, al senyor Pujol, del 
Grup Popular. 

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyur president, senyores i 
senyors diputats, els pactes són servituds, aquesta 6s la mh- 
xima de la lleialtat en les relacions interadministratives en- 
tre les institucions públiques i entre questes i la societat 
civil, que garanteix la viabilitat de la mateixa dinkmica sb- 
cio-econbmica. 

Si els pactes no tinguessin cap validesa coercitiva sobre 
els comportaments dels agents, llavors estaria en perill la 
mateixa supervivkncia de l’estat de dret, Podem discutir 
l’oportunitat del protocol de cessi6 de l’anomenada Casa del 
director a 1’Institut de BatxiIlerat Mbius Torres -nosaltres 
no ha fem pas-, per6 seria una possibilitat legitima. Allb 
que no és raonable 6s’ una vegada signat el conveni, que el 
Govern de la Generalitat es limita a incomplir les seves 
obligacions lliurement pactades; eI fet 6s que per aquest in- 
compliment tenim un gimnhs adaptat per fer funcions de bi- 
blioteca i centre de suport didhctic, i encara no tenim les 
instal-lacions que havien de recollir les activitats esportives 
de I’Institut de Batxillerat M S u s  Torres. Tenim ara un cen- 
tre docent que s’ ha trobat, per obra i gracia de Ia Generalitat 
de Catalunya, en una situaci6 pitjar a l’existent abans de la 
signatura de !’esmentat conveni. 

La praxi de signar convenis i despres no executar-los ha 
esdevingut amb els anys una practica habitual en les rela- 
cions interadministratives, com ha estat denunciat de forma 
reiterada en aquesta cambra. No entenem com a signe posi- 
tiu que aquesta tendkncia es faci extensible a altres hmbits 

de la nostra societat, i el cas que ha estat denunciat en 
aquesta Proposició no de llei a debat aniria, per desgrhcia, 
en aquesta direcció. 

Per aquestcs raons, el nostre Grup anuncia el seu vot fa- 
vorable, ja que 6s signant d’aquesta Proposici6 no dc llei, i 
demana el vot favorable dels grups no signants. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, illustre senyor dipu- 

tat. Pel Grup Socialista, el senyor Cadevall té la paraula. 
El Sr, CADEVALL: Sí, per6 molt breument, senyor pre- 

sident. El nostre Grup vol fer constar que valora de forma 
important la qualitat de I’ensenyarnent públic, i que en 
aquest cas aquest incompliment provoca que no hi hagi 
unes installacions esportives adequades; ens sembla que 
aixb 6s Ilhstima, perque l’educació física i l’esport a I’es- 
cola tenen un valor pedagbgic important; tenen importin- 
cia també des del punt de vista de la salut i del 
desenvolupament dels nois i noies, i joves, i tambk des 
del punt de vista de fomentar l’esport de base, que és tant 
o més important que el d’elit. 

Des d’aquest punt de vista ja seria necessari, doncs, de- 
manar aixb, perb si a més a més -com s’ha dit- hi ha un 
compromís encara és molt més important. Per tant, doncs, 
no cal dir que el nostre Grup demana el vot a favor d9 aques- 
ta Fropusició no de llei, 

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Cadevall. 
Fer posicionar-se ara, té la parada el senyor Roc Fuentes, 
d’hiciativa per Catalunya. 

El Sr. FUENTES: Moltes grhcies, senyor president. 
També amb brevetat, tota vegada que el senyor Bargall6, 
amb l’amabilitat que el caracteritza, prhcticament ha expli- 
cat ja la meva posició. 

Nosaltres, certament, no vam signar aquesta Proposició 
no de llei, perquk per una confusi6 no se’ns va plantejar la 
signatura, perd en tot cas hi estem completament d’acord. 
Nosaltres pensem que pacta sunt sewanda, els convenis i 
els pactes s’han de complir, en aquest cas és imperatiu que 
aixb es faci per a la bona qualitat de I’ensenyament, que té 
com un dels elements també importants I’educació física, la 
formació física, i d’aqui que la necessitat d’iniciar ja aquest 
any les obres del pavelló esportiu de I’Institut de Batxillerat 
Mgrius Torres, de Lleida, sigui d’urgbncia, i per tant 6s fo- 
namental que ho demanem al Consell Executiu. 

El nostre vot, com és obvi, ser& favorable. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Roc Fuentes. 

Per Convergencia i Unici, té la paraula el senyor Varela. 
El Sr. VARELA: Moltes grhcies, senyor president. B6, 

evidentment, el nostre Grup, que representa la Generali tat 
aquí, pensem realment complir els pactes, per tant (remor 
de veu# i rialles).,. S í ,  si, efectivament, durant aquest any 93 
aquest acord es complirh, per tant no es pot dir -corn han dit 
els i lh t res  diputats- que el pacte s’hha incomplert, perqub el 
termini de tres anys encara és vigent i el compromís del De- 
partament és que a l’inici del curs 94-95 aquesta sala esca- 
lar, aquest pavelló esportiu de1 Mhius Torres estari acabat, 
i ,  en conseqükncia, el pacte, e1 protocol d’acord de volun- 
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tats, que es firma -com ha dit el diputat senyor BargaH6- el 
1 8 de setembre del 91, estarh acomplert, 

Per altra banda, purament com a informaci6 als ilhstres 
diputats, jo els haig de dir que actualment les instaklacions 
esportives del Mhius Torres, que estan tres instituts al vol- 
tant del camp escolar de Lleida, són suficients i molt dignes 
per fer tota la practica esportiva; és a dir que no estan en 
unes condicions a precari sinó en condicions dignes. Que 
aquest pavell6 és necessari i que millorah la prhctica espor- 
tiva? Evidentment, i per aixb es va signar; per aixb es va 
signar aquest protocol. Perb, en qualsevol cas, shpiguen que 
el Departament $’Ensenyament td la voluntat de complir 
aquest pacte, i, per tant, nosaltres com que no entenem justifi- 
cada la Proposició no de llei, donat que el protocol encara 
s’acornplirh durant aquest any, nosaltres hi votarem en contra. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, ilalustre senyor dipu- 

tat. Passem ara, doncs, a la votaci6 d’aquesta Proposició no 
de llei. 

Vats a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta Proposiei6 no de Elei ha estat rebutjada per 6 

vots a favor i 12 en contra, 

Proposició no de llei sobre la neteja, 
la vigilhncia, la conservació, la restauraci6 

i l’excavacih del castell de Montsoriu 
(Selva) i el seu entorn 

Passem al punt 4: debat i votació de la Proposici6 no de 
llei sobre la neteja, la vigilhncia, la conservació, la restaura- 
ci6 i l’excavació del castell de Montsoriu, a la Selva, pre- 
sentada pel Grup #Esquerra Republicana. TB la paraula el 
senyor Benach. 

El Sr, BENACH: Grhcies, senyar president. Bé, és prou 
conegut -i en aquest sentit alguna proposició no de llei mbs 
s’ha presentat que Ea tractem avui- I’interhs pel patrimoni 
histbric a Catalunya, és prou conegut que ha entrat la Llei 
en aquest Parlament i que ja esta en trhmit, i penso que tots 
plegats hem fet la reflexió que aquest és un tema important i 
que cal, d’una vegada per totes, tenir un marc de referhcia. 

Mentrestant, perb, ens anem trobant amb casos que pro- 
voquen que es presentin pels diferents grups parlamentaris, i 
en concret pel nostre, proposicions no de llei sobre aspectes 
concrets, aspectes que afecten el patrimoni del nostre pais i 
aspectes que a més a més I’afecten d’una manera molt im- 
portant. En aquest sentit, hem presentat la Proposici6 no de 
llei sobre la neteja, vigilhncia, conservació, restauració i ex- 
cavaci6 del castell de Montsoriu i el seu entorn. 

El castell de Montsoriu es troba situat al cim d’un tur6 de 
650 metres d’alqada, a les estribacions del Montseny, dins 
el terme municipal d’ Arbúcies. El Montsariu, o Montsoliu, 
Bs, més que un estrep, una avanqada del massis del Mont- 
seny cap a l’est; desfent-se de I’aresta que baixa des de les 

Agudes, s’aixeea aquest puig cbnic de 650 metres d’alqhria, 
cobert de boscatge espesse‘it. Els seus declivis s6n de pen- 
dent molt pronunciat i en el seu cim esta emplapt el castell, 
que no es limita a la simple estructura de la fortificaci6 ro- 
quera, sinó que assoleix un formidable desenrotllament. La 
magnitud de la fhbrica del castell ha estat mks poderosa que 
la destrucci6 per abandonament, i encara avui, amb els sos- 
tres ensorrats i les parets esfondrades, ens mostra la totalitat 
del seu pla i forma un gran conjunt niinós, on es poden 
identificar els tres recintes escalonats que muntaven el seu 
sistema defensiu, 

El primer document conegut on es cita aquest castell data 
de l’any 1002. Es parla d’un lloc anomenat Mont Cirici, a 
les valls d’hbúcies i Breda; poc temps desprhs, concreta- 
ment a mitjans del segle Xi, ja el trobem documentat pel 
Castell de Monsoriu. Dissortadament el pas del temps, la 
deixadesa institucional i la constant depredació d’ excava- 
dors furtius malmeten dia a dia aquest important vestigi del 
nostre passat. Donat que nombroses parts del castell amenacen 
esfondrament, que el treball dels excavadors furtius continua 
sense control tant en els fossats corn en la capda, i que la bru- 
ticia de l’indret augmenta dihiament, aiixi com els grafits, i 
també tenint en compte que hi ha hagut un seguit de reunions i 
contactes amb les diferents parts de I’AdministraciÓ catalana, 
amb el director general del Patrimoni l’any 85, el senyor Pla- 
devall; 1’my 87, una altra reunió amb l’assisthncia dels propie- 
taris del castell, i en diferents reunions, és pel que el Grup 
Parlamentari d’bquerra Republicana va decidir presentar la 
Proposició no de llei que avui substanciem, 

La proposici6 no de llei consta de quatre punts i en el 
primer insta el Govern a cornenqar de manera urgent la ne- 
teja del castell i els voltants; en el segon s’insta el Govern a 
establir una brigada fixa de vigilhcia i de control del patri- 
moni; en el seu punt tercer a redactar un pla de conservació 
i restauració del castell; i, finalment, en el punt quart, a re- 
dactar un pla d’excavacions de l’indret pes ser executat des 
de principis del 1994. 

Penso que l’explicació, tant en l’exposici6 de motius 
com en la Proposició no de llei, és prou clara, i fins aquí el 
meu parlament, en tot cas, demanant el vot favorable als di- 
ferents grups. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grkies, ilmlustre senyor dipu- 
tat. A aquesta Pmposicid no de llei hi ha presentades dues 
esmenes del Grup Popular. Per defensar-les, el senyor Pujol 
té la paraula. 

El Sr. PUJOL 1 FOLCd:  Senyor president, senyores i 
senyors diputats, els fets denunciats a la Proposició no de 
llei a debat posen de manifest la manca de coherbncia i de 
programació de les actuacions en defensa del patrimoni his- 
tbrico-cultural del Departament de Cultura de la Generalitat 
de Catalunya. Sense un control d’ofici per part del Departa- 
ment de Cultura sobre el patrimoni histbrie, les actuacions 
mínimes de neteja i control i de l’estat de les estructures es 
produeix només a resposta d‘una denúncia @via de les ins- 
titucions iJo dels particulars. El nostre Grup considera una 
exigkncia m’nirna les demandes formulades. 
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Els punts 1 i 3 de la Proposició no de liei a debat, que nosal- 
tres votarem favorablement, estan, per un cantó, en desa- 
cord amb l’esperit de control de la despesa que nosaItres en 
aquests moments de recessió econbmica intentem defensar, 
La inclusió d’un increment dc les despeses corrents de per- 
sonal, corn es formula al punt 2, i l’aveng de les excava- 
cions del castell de Montsoriu i voltants per a principis del 
94 s6n demandes voluntaristes que no tenen en consideració 
la necessitat de limitar-ne, si s’escau, de reduir eI pes del dkfi- 
cit pGblic sobre les cbegues financeres que pateixen les admi- 
nistracions pMiques i que tenen efectes molt negatius sobre el 
preu del diner i la competitivitat de la nostra economia. 

La politica cultural ha d’estructurar-se, en kpoques de 
crisi, d’acord amb criteris de prioritzaci6 de les exigencies 
que afecten de forma més directa el manteniment mínim del 
patrimoni. En conseqükncia, per les nostres esmenes derna- 
nem la supressi6 dels parhgrafs segon i quart de la Proposi- 
ció no de llei a debat; demanem vatació, per tant, separada, 
d’aquests dos blocs de parhgrafs, 1 i 3, per una banda, i 1 i 
2, per altra banda. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: IHustre senyor diputat, és que se su- 

posa que ja ha fet el seu posicionament, també, no? (Pausa.) 
Molt b6; doncs, llavors t6 la paraula el senyor Roc Fuentes, 
d’ Iniciativa per Catalunya. 

El Sr. FUENTES: Moltes grhcies, senyor president. 
Aquesta Proposici6 no de llei s’ernmarca dins del conjunt 
de proposicions no de llei que els grups de I’oposició ens 
veiem obligats a presentar a f i  i a efecte d’intentar impulsar 
l’acció del Govern per a la conservació del nostre patrimoni. 
Per tant, crec que els arguments ja els han donat amb es- 
creix en altres proposicions del mateix ordre; nomes asse- 
nyalar que nosaltres votarem favorablement tots i cadascun 
dels punts d’aquesta Proposició no de llei -naturalment, 
també la votadem en el cas que s’acceptessin les esmenes 
que ha presentat el Grup Popular-, malgrat que considerem 
que tant eI punt segon corn el punt quart d’aquesta Proposi- 
ció no de llei són perfectament assumibles perque tampoc és 
f q ó s  que aixb hagi de comportar més despesa, i, en qual- 
sevol cas, pensem que aquestes actuacions han de ser pri~ri- 
thies i existeixen dintre els pressupostos altres partides que, 
si s’escau, es podrien modificar per fer-10s front. 

Per tant -hi insisteixo-, nosaltres tant en un cas corn en 
l’altre votarem favorablement aquesta Proposició no de llei. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Roc Fuentes. 

Té ara la paraula el senyor Font, del Grup SociaIista. 
El Sr. PONT: Gracies, senyor president. Per dir que el 

Grup Socialista votar& igualment a favor de la Proposici6 no 
de llei relativa al castell de Montsoriu. Voldriem citar algu- 
na dada respecte a aquest punt publicada a la Revista de Gi- 
rona, en un article firmat per Josep Maria Rueda i Jordi 
Tura, on parla d’un castell del gual es tenen les primeres da- 
des de I’any 1002; és a dir, es tracta d’un element de patri- 
moni arquitectbnic realment important, amb un conjunt de 
fites histhriques que realment s6n llargues i molt importants 

en la histbria del nostre poble. Des de l’any 70 un conjunt 
d’associacions forp importants han vingut establint ges- 
tions i accions de cara a salvar Montsoriu d’un deteriora- 
ment profund, que d’altra banda avui apareix d’una manera. 
realment accentuada si tenim en compte el contingut dels 
qui, d’una manera exhaustiva, l’han observat i l’han descrit. 

Per exemple, en aquest article que els deia, diu, en un pa- 
shgraf que resumeix l’estat del castell en aquests moments, 
diu: <<L’aspecte actual que ofereix Montsoriu és lamentable. 
A més del deteriorament produi’t pel pas del temps i la vege- 
ta&; el recinte emmurallat apareix ple de forats que van 
arribar a destruir zones excavades i que han inutilitzat per 
sempre kees que, per la seva situaci6, haurien estat suscep- 
tibles d’ intervenció arquealbgica. Per altra, la gran magni- 
tud d’alguns d’aquests forats ha arribat a posar en perill 
1’ estabilitat d’import ant s estructures arqui tectbniques del re- 
cinte sobirh, el sector, per altra banda, mes castigat per 
aquestes actuacions.), 
És a dir que la situació arquitectbnica i infraestructura1 

del castell amenaqa una rui’na total, i, consegüentment, pot- 
ser seria qiiesti6 de donar solució o rcsposta a aquestes mdl- 
tiples associacions i entitats públiques i privades que s’han 
interessat per la situació des de fa bastants anys, concreta- 
ment des de 1970. I, consegiientment, ens sembla molt 
oportuna la Proposici6 no de llei, per la qual cosa la vota- 
rem favorabkment. 

Gracies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Font. Pel 

Grup de ConvergEncia i Unió, té ara la paraula el senyor 
Micaló. 

E1 Sr. MTCAL6: GrBcies, senyor president. Senyores i 
senyors diputats, crec que per instar el Govern a fer un aC- 
tuaci6 sobre una construcci6, el primer que ha de tenir és la 
propietat i en aquests moments el castell de Montsoriu és de 
propietat privada, De totes maneres he de dir que el Govern 
coincideix plenament que el castell de Mantsoriu 6s un im- 
portant patrimoni monumental del nostre país i, molt espe- 
cialment de la cornarca de la Selva interior. Jo diria mis, 
diria que és l’emblema de la comaca. I, per tant, s’han co- 
rnengat ja a fer les primeres actuacions. 

En primer lloc, s’ha treballat per tenir la propietat, i puc 
dir que en aquests moments e1 senyor Ribot, l’actual propie- 
tari, esta totalment d’acord amb la donació al Consell Co- 
marcal de la Selva. Només cal fer-ne la delimitació; perb 
per fer aquesta delimitaci6 s’ha hagut de fer, s’ha hagut 
d’aixecar un plhnol topogrhfic perqu6 degut als grans desni- 
vells que hi ha en aquetla zona es feia molt dificil poder fer 
la delimitació. Aquest plhnol esta fet, esta marcat ja, i puc 
dir que les dades ja les té el notari per tal de fer les escriptu- 

En segon lloc, s’ha encarregat a la Universitat de Girona, 
que en aquests moments ho esta fent, el treball d’aixeca- 
ment dels plhnols del mateix castell, o sigui de la mateixa 
edificaci6. Tamb6 s’ha encarregat ja a una brigada forestal 
cl treball de desbrossar tot l’entorn. I també he de dir-los 
que, tal com ja va informar ei conseller de Cultura l’octubre 

E S .  
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del 92 a aquesta cambra, per a aquest estiu s’ha organitzat, 
entre el Departament de Cultura i la Secretaria General de la 
Joventut, un camp de treball d’arqueologia per tal de desen- 
runar, recuperar i consolidar espais. 
Un cop consolidats i recuperats aquests espais, es farh el 

pla director que 6s el que, segons vagin marcant els pressu- 
postos anuals, permetrL anar fent la restauració. 

Per Últim, també els vull dir que en aquests moments ja 
estan redactats els estatuts que han de regir el futur patronat 
de gestió, un patronat constitu’it pels ajuntaments d’ Arbú- 
cies, Breda i Sant Feliu de BoixaIleu, el Consell Comarcal 
de la Selva, la Diputaci6 de Girona i la mateixa Generalitat; 
aixi corn també l’associació Amics del Castell de Montso- 
riu, que s6n els principals impulsors d’aquesta restaura- 
ció. 

Per tant, jo crec que per tots aquests motius el nostre 
Grup es veu obligat a no donar suport a aquesta proposta. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Micaló. Per 

Esquerra RepubIicana, el senyor Benach té la paraula per 
pronunciar-se sobre les esmenes del Grup Popular. 

El Sr. BENACH: Grhcies, senyor president. Només per 
dir que les acceptem o no les acceptem, el resultat definitiu 
ser& el mateix. Per tant, no les acceptm’em. 

El Sr. PRESIDENT; Moltes grhcies, senyor Benach. 
Passem, doncs, a la votació. 
Vots a favor d‘ aquesta Proposició no de llei? 
(Pausa.) 
El Sr. BENACH: S’hauria de fer separada la votació, se- 

nyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Votació separada; molt bé. 
El Sr. PUJOL I F O L C d :  Votacid separada dels punts 1 

El Sr. PRESIDENT: I 2  i 4, molt b6. 
Doncs, passem a votar els punts 1 i 3. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquests punts i i 3 han estat rebutjats per 6 vots a favor i 

Passem ara a votar els punts 2 i 4. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquests punts 2 i 4 han estat rebutjats per 5 vots a favor i 

i 3... 

i 2  en contra. 

13 en contra. 

Proposici6 no de llei sobre e1 
Monestir de Sant Quirze de Colera, 

a Rabós (Alt Empordh) 

Passem ara al punt següent de l’ordre del dia, que és el 
debat i votacici de la Proposició no de llei sobre el Monestir 
de Sant Quirze de Colera, a Rabós, 1 Alt Empordh, presenta- 
da pel diputat senyor Reguant, juntament amb altres quatre 

diputats d’Esquerra Republicana. Per Esquerra Republicana, 
té la paraula el senyor Benach. 

El Sr. BENACH: Grhcies, senyor president. Tornem a 
estar en un altre cas, i podríem reproduir literalment les pa- 
raules amb qu& he iniciat la defensa dc 1’anterior Proposició 
no de llei. En tot cas, els estalviaré ]’exposició de motius, 
at&s que esta prou ben explicada i és prou precisa i, a més a 
mds, amb un cert valor histbric, per passar directament al 
contingut de la Proposició no de llei, en definitiva, el que 
proposa el nostre Grup. 

El nostre Grup proposa que el Parlament insti el Govern, 
per una banda, a gestionar la compra dels terrenys on es tro- 
ba ernplaqat el Monestir de Sant Quirze de Colera, amb la 
finalitat evident de conservar íntegrament el monument; 
d’altra banda, d’iniciar immediatament la redacció d’un pla 
de recerca arqueolbgica, que ha estat llargament sol*licitat 
pels historiadors i que permetria, doncs, ampliar el coneixe- 
ment, els coneixements sobre el monestir. També redactar 
un pla de restauraci6 i conservació que permeti I’adequaci6 
del monument per a ser centre de visita, I, finalment, ende- 
gar les actuacions necesshies per tal que el monument passi 
a rebre Ia consideració necesshia, tenint en compte el seu 
valor histbric i artístic. 

Aixb és, en definitiva, el que planteja aquesta Proposició 
no de llei i que, evidentment, també eh demmaríem el vot 
favorable. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, ihst re  senyor dipu- 
tat, A aquesta Proposició, també hi ha presentades unes es- 
menes pel Grup Popular. El senyor Pujol t& la paraula. 
(Pausa)  

Si us plau, és que no se sent, senyor Pujol. 
El Sr. PUJOL I F O L C d :  Si, deia que aquesta Proposi- 

ció no de llei a debat posa de manifest les limitacions d’una 
política intervencionista en matkia de patrimoni cultural, 
que exigeix tot un seguit de compromisos als titulars socials 
dels béns immobiliaris d’interb histbrico-artístic sense un 
marc legislatiu fiscal que fomenti la inversió social en favor 
del patrimoni. 

Tal corn j a  hem expressat en del debat de I’anterior Pro- 
posició no de llei, el posicionament del Grup Parlamentari 
Popular 6s favorable a desenvolupar les mesures mínimes 
que garanteixin el manteniment de les estructures del Mo- 
nestir de Sant Quirze de Colera i impedeixin la continuaci6 
de l’actual procés de degradació. Per aixb donarem el nostre 
vot favorable als parhgrafs primer i tercer de la Proposici6 
no de llei. 

Respecte als parhgrafs segon i quart, que incorporen pro- 
postes d’actuacici que no tenen el mateix grau d’urgkncia, el 
parer del nostre Grup, manifestat en les esmenes que hem 
formulat, és contrari a la seva aplicació immediata. Els rao- 
naments són els mateixos que en l’altra Proposició no de 
llei: crisi econbmica que estem patint; els punts segon i 
quart, encara que siguin necessaris a llarg termini per a la 
rehabilitaci6 total del monestir, no s6n indispensables a curt 
termini per aturar el procés de degradaci6 de les seves es- 
tructures. 
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El més important és mantenir les estructures, en tant que 
la restauraci6 del monestir i del seu entorn, així corn el seu 
estudi arqueolbgic, exigeixen unes inversions que ara per 
ara, segons el nostre criteri, no són prioritgsies. En aquest 
sentit farem la votació i en la meva intervenci6 ja esta inclbs 
el posicionament del Grup. 

Grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Pujol. El se- 

nyor Roc Fuentes té la paraula per posicionar-se. 
El Sr. FüENTES: Moltes grhcies, senyor president. Per 

anunciar el nostre vot favoralde a tots i cadascun dels punts 
d’aquesta Proposició no de llei, tot i assenyalant també que 
ens ha sorprks, precisament, que es tracti el Consell Execu- 
tiu d’intervencionista. Nosaltres pensem que més aviat 6s a 
l’inrevés, és a dir, si nqui hi ha alguna cosa que es posa en 
evidkncia és el fet de la manca d’intervencions adients, per 
part del Consell Executiu, per preservar part del nostre pa- 
trimoni. 

També crec que aquesta Proposicici no de Ilei t6 la virtut 
de fer palesa la necessitat de tenir cura, protegir, vetllar pels 
entorns dels monuments. És a dir, Pa necessitat d’incloure 
dins de la protecció dels monuments també els seus entorns. 
Els terrenys del voltant. Aixb, bbviament, crec que es reco- 
llir&, esperem que adequadament a la Llei del patrimoni, pe- 
rb ei cert és que ara calen ja actuacions en aquest sentit, i, 
per tant, crec que aquest punt és especialment adient, 
d’aquesta Proposici6 no de llei. Com també ho són des del 
nostre punt de vista els que fan referkncia a la redacció d’un 
pla de recerca arqueolbgica i el pla de restauracid i conser- 
vació. 

Hem de dir que el quart punt de la Proposició no de llei, 
segurament ens sembla una mica inconcret. De tota manera, 
entenem perfectament aquesta fomulaci6, perquk molt pos- 
siblement, si fos més concret, encara es trobaria més fhcil- 
ment amb el rebuig del Grup de la majoria; esperem que 
aquesta inconcreció corn a minim serveixi per salvar la Pro- 
posició no de llei i aconseguir el vot favorable de tots els 
grups de la ComissiB. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Roc Fuentes. 

Té ara la paraula el representant del Grup Socialista, el se- 
nyor Font. 

El I Sr. FONT: Grhcies, senyor president. Per anunciar que 
votarem favorablement la integritat de la Proposici6 no de 
llei. 

Grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies. Per posicionar-se 

ara, té la paraula el senyor Salvatella, representant del Grup 
de Convergencia i Uni6. 

El Sr. SALVATELLA: Senyor president, senyorcs i se- 
nyors diputats, conec foqa be, perque el tinc gairebé al COS- 

tat de casa, i tamb6 pels prop de cinc anys de responsable de 
cuItura a la Diputació, el tema de Sant Quirze de Colera, La 
primera vegada que hi vaig ser, fa uns quaranta anys, quan 
encara a ningú no se li ocorria de parlar-ne, va ser una de les 
sorpreses més grans que he tingut en les meves sortides per 

1’Empordk En aquella &poca l’habitaven uns pagesos i pre- 
cisament uns dies abans s’hi havia declarat un incendi que 
havia rnalrnles part de la volta. 

El meu interhs personal i e1 del meu Grup Parlamentari 
’és el de fer passibles, ben aviat, moltes de les peticions que 
fonnula la Proposició no de llei presentada. Respecte a 
aquest terna he de declarar que la famlia Fina Nouvilas, 
propietkia del monestir de Sant Quirze i dels terrenys dels 
voltants, ha manifestat la seva voluntat de donar-lo a la Ge- 
neralitat. En aquests moments, s’estan aclarint el\ ‘ames en 
que s’haurh de portar a cap aquesta donació. S’ha fet ja un 
aixecament topogrhfic de la zona per tal de delimitar 1 ° F  
torn i els terrenys que han de formar part de la donació. Fins 
ara, en els contactes previs amb el propietari s’havien consi- 
derat tres possibilitats per a la cessió del monestir a la Gene- 
ralitat: venda simbblica, expsopiaci6 pactada o donaci6. 
Finalment, la soluci6 adoptada és la de la donaci6, d’acord 
amb la voluntat de la famflia Fina Nouvilas. Ara mateix, els 
serveis juridics del Departament de Cultura preparen ja una 
declaració d’intencions del donant; en el moment que s’hagi 
produi‘t la donació, el Departament podrk intervenir en la 
restauració i recuperació del monestir. La Direcció General 
del Patrimoni esta disposada per redactar ei pla d’interven- 
ció en aquest monument i nom& depkn de la confirmaci6 de 
la donació. 

Per tant, per raó de les consideracions fetes anteriorment, 
el Grup de Convergkncia i Unió votar& negativament la Pro- 
posició no de llei, presentada per Esquerra Republicana, en 
el sentit que el Departament de Cultura té ja endegades les 
gestions per fer-se c k e c  de la propietat i recuperació del 
monestir. Aixi mateix, vist que la propietat far& donació del 
monument a la Generalitat, juntament amb una part dels terrenys 
que el circumden, no s’escau tampoc d’instar el Govern a 
realitzar cap compra. 

Joan Badia Horns, autor que s’ha de citar obligadament 
en parlar d’ arquitectura medieval a l’Empordh, ens diu que: 
<<Sant Quirze 6s com un gran llibre de pedra en capítols que 
ens parlen de les diferents etapes de I’arquitectura alt me- 
dieval en aquest territorin. Quan l’enyarat Alexandre Deulo- 
feu situava a 1’EmpordB i al Rossell6, <centre els rius Tec i 
Ter>) -deia-, l’origen de l’art romhnic -teoria que fou molt 
discutida pels entesos i que potser cal situar entre les elucu- 
bracions entramuntanades d’origen empordan5s-, el primer 
cercle concentric de 1’ expansió del romhnic comprenia, evi- 
dentment, Sant Pere de Rodes i Sant Quirze de Colera, a 
partir d’aqui, argumentava Deulofeu, <cel rornhnic s’expandí 
arreu d’Europa com una taca d’olib). 

Antigament, al parament exterior del mur de migdia de la 
basflica hi havia tres lhpides, que van ser retirades posterior- 
ment d’aquest lloc, En la menys antiga de les tres, correspo- 
nent a la tomba de l’abat Berenguer de Vilatenim, se’ns 
donava notícia de les reparacions que va haver d’endegar 
l’abat al monestir a conseqükncia de les destrosses produi’- 
des pel pas dels francesos, el 1288. Per altres documents sa- 
bem que durant aquesta invasió el monestir de Sant Quirze 
de Colera, després d’expulsats els monjos, fou convertit en 
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un prostíbul, prostibulurn irnrnundorurn, diu textualment. 
Corn podem veure, la histhria, Ia llegenda i l’art, la religio- 
sitat, perb de vegades també la luxúria i la procacitat s’en- 
trecreuen una i altra vegada pels topants de I’Empordh, 

El desig del meu Grup, Convergencia i Uni6, i el meu 
propi, singularment, 6s que Sant Quirze vegi salvaguardats i 
restaurats finalment els seus murs, i que el futur li reservi 
llarga vida i digna, com es mereix. Encara que alguns dels 
usos més degradants que ha viscut al llarg de la seva vida 
avui resultarien, com poden suposar, practicament inviables. 

Senyor president, senyores i senyors diputats, moltes grkies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, ilhstre senyor dipu- 

tat, Per posicionar-se sobre les esmenes, té ara la paraula el 
senyor Benach. 

El Sr. BENACH: Grhcies, senyor president. En tat cas, 
me sembla que el senyor Sim6 ja ha demanat la votaci6 se- 
parada intuint que no acceptaríem les esmenes. 

El Sr. PRESIDENT: Bé, doncs, un cop posicionat el 
Grup &Esquerra Republicana sobre les esmenes, passem a 
la votació separada. 

Anem a votar, en primer lloc, els punts 1 i 3 de la Propo- 
sició no de llei. 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Els punts 1 i 3 han estat rebutjats per 3 vots a favor i 12 

Anem a votar ara els punts 2 i 4. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Els punts 2 i 4 han estat rebutjats per 7 vots a favor i 13 

en contra. 

en contra. 

Proposició no de llei sobre Ia inclusió de 
les deficiencies tkcniques del pavell6 

esportiu local de Cambrils de Mar (Baix Camp) 
en el Pla d’ajuts de la Direcció General de 

1’Esport de la Generalitat per al 1993 

No havent-hi cap inconvenient, pel canvi de l’oordre del 
dia, passariem, doncs, d’una manera normal, a substanciar 
el punt número 6: debat i votaci6 de la Proposici6 no de llei 
sobre la inclusió de les deficihies t5cniques del pavelló 
esportiu local de Cambrils de Mar..., presentada pel Grup 
Popular. L’illustre diputat senyor Pujol té la paraula. 

El Sr. PUJOL 1 FOLCILk Senyor president, senyores i 
senyors diputats, la manca d’uns criteris públics i objectius 
de repartiment territorial de les inversions de la Direcci6 
General de 1’Esport de la Generalitat de Catalunya i el seu 
alt grau de discrecionalitat politica provoquen situacions 
com la que hem denunciat en aquesta Proposici6 no de llei. 

En primer lloc, hem de recordar que I’Ajuntament de 
Cambrils, d’acord amb allb que preveu l’article 64 de la 
Llei municipal i de regim local de Catalunya, per rab de te- 

nir una població censada de menys de 20.000 habitants, no 
t6 cap obligació legal de tenir instaI4acions esportives d’ds 
públic, o sigui finanqades a chrrec dels pressupostos locals. 
L’esport no és un servei m’nim municipal, malgrat allb que 
estableix l’article 38.2 de la Llei 811 988, l’esport, es redueix 
fins a 5.000 habitants l’obligaci6 de garantir I’existkncia en 
llur territori d’installacions esportives d’ús públic, sembla 
evident, al nostre entendre, que no es tracta tant d’una COM- 

pethcia essencial com d’una competencia concurrent amb 
les administracions territorials superiors: consells comar- 
cals, diputacions provincials i Generalitat de Catalunya. Els 
ajuntaments de menys de 20.000 habitants tenen la respon- 
sabilitat, com estableix l’article 38 de la Llei de l’esport, de: 
<<vetllar pel compliment de les determinacions urbanistiques 
en matkria dkmplagament d’equipaments esportius i de re- 
serva d’espai per a aquesta finalitatn. 

Tanmateix, la construcció, ampliació i millorament 
d’aquestes installacians, almenys pel que toca a les corpora- 
cions de menys de 20.000 habitants que no tenen un deure 
essencial en l’hmbit del servei esportiu d’ús pdblic, és una 
competencia concurrent. És en aquest sentit que cal aplicar 
stllb que disposen els articles 50.4 i 60 de la Llei catalana de 
I’esport, I entenem que Cambrils entraria dins d’aquestes 
previ sions. 

Un testimoni de la gestió centralista és, al nostre enten- 
dre, la manca de criteris objectius de distribuci6 de les in- 
versions territorials previstes en ei pla d’ajuts de la Direcci6 
General de 1’Esport de la Generalitat de Catalunya. Aquesta 
manca de criteris ojectius resta agreujada encara més per la 
manca de participació dels poders locals a la política espor- 
tiva de la Generalitat de Catalunya. Per una banda, el Con- 
sell Assessor sabre 1’Activitat Física i Promoci6 de la Salut, 
creat per Decret de 3 d’abril de 1990, té prevista la seva fu- 
tura dissoluci6 per l’article 7 del Decret 1990, de 3 d’abril, 
una vegada finalitzi l’avaluaci6 de les activitats dels Jocs 
Olímpics. I, per l’altra banda, el Consell Catalh de l’Esport, 
organisme consultiu de la Secretaria General de l’Esport, no 
té. funcions específiques concretes. Un bon testimoni d’apli- 
caci6 del principi de subsidiarietat. 

El nostre Grup entén que, donades aquestes circumsthn- 
cies, ens trobem en una situaci6 que agreuja encara més, en 
l’hnbit de la promoció de l’esport; les dificultats pressupos- 
thies que pateix el servei a la cultura de les nostres institu- 
cions públiques. Les poblacions més petites, que fins ara 
depenien de les inversions de les diputacions provincials, 
que tenien una sensibilitat municipalista molt important, ara 
han de patir els efectes d’un buidatge de compethies en 
favor d’una administraci6 autonbmica que oblida les neces- 
sitats dels petits municipis. CarnbriIs es troba sense la possi- 
bilitat de recórrer als ajuts de la Diputaci6 Provincial de 
Tarragona, governada per Convergencia i Unió, que ha fet 
tabula rasa dels interessos locals, i sense el recolzament de 
1’Admini stració au tonbmica. 

Aquesta Proposici6 no de llei pretén donar resposta a 
aquest buit politic que en rnathia esportiva ha sigut el bui- 
datge competencial de les diputacions. 
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Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, ilwlustre senyor dipu- 

tat. No hi ha cap esmena presentada; anem, passem, doncs, 
al posicionament. El senyor Roc Fuentes té la paraula. 

El Sr. FUENTES: Molt breument, senyor president, no- 
m& per anunciar el nostre vot favorable a aquesta Proposi- 
ció no de llei, amb la qual coincidim plenament. 

Moltes gricies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes gsicies, senyor Roc Fuentes. 

El Sr. BENACEI: GrBcies, senyor president. 
Ni que nom& fos per l’enunciat ja valdria la pena votar a 

favor d’aquesta Proposició no de llei, en tant que no és 
habitual trobar-nos amb la toponímia Cambrils de Mar, 
en tot cas, contents de veure-la al BtstlEetí Oficial del Par- 
lament, doncs dir que, a part del detall lingüístic, també 
votarem a favor de la Proposició no de llei presentada pel 
Grup Papular, entre altres coses perque, efectivament, 
Cambrils té unes necessitats esportives evidents, i el pa- 
ve116 que s’hi va construir, doncs, comenga a necessitar 
alguns arranjament s. 

En aqucst sentit, jo diria que I’argurnent més important 
per a aixb és la gran capacitat esportiva de la ciutat i la mol- 
ta gent que practica esport en aquests moments, i, per tant, 
es fa evident la necessitat d’instaI4acions adequades. Anun- 
ciar, doncs, el nostre vot favorable per a la Proposició no de 
llei presentada pel Grup Popular, i, en tot cas, felicitar-nos 
un cop més de la toponímia emprada per aquesta Proposici6 
no de llei, 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, illustre senyor dipu- 
tat. Pel Grup Socialista, té la paraula el senyor ... 

El Sr. SOBREQUI%: Moltes grhcies, senyor president. 
Molt breument per anunciar el nostre vot favorable a aques- 
ta Proposició no de llei, perque, doncs, considerem que no 
n’hi ha prou amb construir magnífiques instal4acions espor- 
tives, sinó que allb que cal es, després, donar els recursos 
necessaris per mantenir-les. Es certament molt bonic acudir 
a les jornades d’inauguraci6, de les quals els mitjans de co- 
municació es fan ressb, i desprks deixar que a l b  que s’inau- 
gura resti, doncs, en una situació absolutament prechia, 
com 6s el cas d’aquest pavell6 d’esports, al qual la Proposi- 
ció no de llei es refereix. Considerem que és absolutament 
just que el pla d’ajuts elaborat per la Direcci6 General de 
1’Esport de la Generalitat doti t m b 6  de recursos aquesta po- 
blaci6, una població prou important, de 15.000 habitants, 
una pablació en que hi ha una prhctica esportiva molt plural, 
molt generalitzada i que per consegüent necessita disposar 
d’unes instal-lacions esportives que siguin dignes i que es 
mantinguin en unes condicions d’ús adequat. 

Per aquests motius, el nostre Grup donar& suport i votara 
favorablement la Proposició no de llei que es debat en 
aquests moments. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Sobrequ6s. 

Pel Grup de Convergkncia i Unió i posicionar-se, té ara la 
paraula el senyor Gilabert# 

El senyor Benach, per Esquerra Republicana, té la paraula. 

El Sr. GILABERT: Moltes grhcies, senyor president. 
Corpore sano, mens sana, diu el conegut adagi. Corn que la 
segona part d’aquest estic segur que és una qualitat de la 
qual frueixen tots els ihstres senyors diputats i les illustses 
senyores diputades que estan en el si d’aquesta Comissi6, 
voldria tan sols fer un aclariment per tal que no quedessin 
desvirtuats ni la intenció del Partit Popular -tan ben repre- 
sentada per l’il-lustre diputat senyor Simó Pujol- ni els posi- 
cionaments que he sentit fins ara, i que han precedit el de 
I’ilh~stre senyor Pujol. 

En primer lloc, se’ns diu que el pavelló polisportiu de 
Cambrils esta construi’t per 1’ Administració autonbmica, i 
aixb no és veritat: el paveI16 polisportiu de Cambrils va ser 
constru’it per 1’Ajuntament de Cambrils, amb una subvenció 
-si- de la Direcció General d’Esports, per6 construit per 
1’ Ajuntament de Cambrils, no per l’Administraci6 autonb- 
mica. Primera premissa. 

Segona premissa: la Direcció General de I’Esport dóna 
ajuts, perb sempre a petició dels ajuntaments. La Direcció 
General de 1’Esport -i aixi ho diu el seu reglament- no dóna 
ajuts a tots els ajuntaments, sin6 que ofereix la possibilitat 
de /’ajut i espera que els ajuntaments l’hi facin arribar. 
Quan és feta avinent, per I’ajuntament respectiu, la necessi- 
tat d’una subvenció, la concedeix o la denega. En aquest 
cas, la Direcció General de 1’Esport no ha rebut cap petició 
de I’Ajuntament de Cambrils de Mar referent a les obres de 
conservació o d’arranjament d’aquest pavella polisportiu de 
Cambrils. És mes: per si aixb fos poc, la Direcci6 General 
de l’Esport, amb la darrera ajuda que va publicar per poder 
fer arribar als ajuntaments interessats q u e  va ser en la data 
de 3 de gener de 1992- la convocatbria d’ajuts per a la 
constnrcci6, ampliaci6, remodelatge i condicionament 
d’installacions i equipaments esportius, va rebre concreta- 
ment de 1’Ajuntament de Cambrils dues peticions: una, per 
construir una piscina coberta de 25 per 16,5 metres i 12,5 
per 6 metres, i una altra petició de subvenció per construir 
un nou pavelló tipus sala mitjana, Perb, en cap moment ha 
rebut cap petici6 de subvenci6 ni d’ajut per poder arranjar 
aquest pavelló polisportiu tal com demana el Partit Popular. 

En definitiva, i posant hmfasi que aquest pavelló no va 
ser constru’it per l9 Administració autonbmica, sin6 per 
1’Ajuntament de Cambrils, sota el seu risc i, per tant, s’ha de 
fer c h e c  del seu manteniment, com tots els pavellons polis- 
portius que existeixen a Catalunya i que estan constniits 
pels ajuntaments, volem dir, per acabar, que, si el nostre vot 
-de Convergencia i Unió- serh en contra, ho 6s perque aixb 
no va contra els interessos ni dels esportistes de Cambrils ni 
de la població de Cambrils, ni del mateix Ajuntament de 
Cambrils, ja que si així fos aquest mateix Ajuntament, go- 
vernat per Convergencia i Uni6, hauria fet arribar la petici6 
d’ajut a la Direcció General de l’Esport, i segurament se la 
hi hauria fet arribar. Aquesta petició no existeix; no ha sortit 
mai per part de I’Ajuntament, i, per tant, entenem que 
aquesta Proposici6 no de llei ha de ser desestimada i anun- 
ciem, per tant, el nostre vot en contra. 

Moltes grhcies, senyor president. 
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El Sr. PmSIDENT: Moltes grhcies, ilnlustre senyor dipu- 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta Proposici6 no de llei ha estat rebutjada per 8 

tat. Passem a la votació d’aquesta Proposició de llei. 

vots a favor i 12 en contra. 

Proposició no de lki sobre 
l’elaboració d’un pla d’ampliació 

del campus de la Universitat 
Rovira i Virgili, de Tarragona 

Punt setk de l’ordre del dia: debat i votació de la Proposi- 
ció no de llei sobre l’elaboració d’un pla d’ampliació del 
campus de la Universitat Rovira i Virgili, de Tarragona, 
presentada pel Grup Popular. El senyor Pujol t6 la paraula. 

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, senyores i 
senyors diputats (remor de veur), les instal-lacions de la Uni- 
versitat Rovira i Virgili.. . 

El Sr. PRESIDENT: Sí, un moment, senyor Pujol. Si us 
plau, silenci! Per favor, escoltin els motius del senyer Pujol. 

El Sr. PUJOL I FOLCRk ... corn han denunciat en dife- 
rents circumsthncies 1’ Organització Cat alana d’ Estudiant s 
Universitaris d’aquesta Universitat i les Noves Generacions 
del Partit Popular de Tarragona, no disposen dels serveis 
mínims que exigeix un centre universitari, Així, per exem- 
ple, els serveis bibliotecaris o els serveis de menjador es tro- 
ben a anys llum d’aIlb que correspon a un centre docent 
superior. Malgrat les propostes tkcniques d’ampIiaci6 del 
campus presentades per l’equip de govern de la Universitat 
Rovira i Virgili, el Comissionat d’universitats, per raons de 
seguretat <om 6s el cas de la proximitat de les instalhcions 
de CAMPSA amb relació a una de les possibles ubicacions 
proposades-, va refusar aquests projectes sense cap alterna- 
tiva, El resultat final ha estat, afegida l’actual crisi pressu- 
posthria, la suspensió siple die dels projectes d’ampliaci6 del 
campus de la Universitat Rovira i Virgili, i, en aquestes cir- 
cumsthcies, la qualitat dels serveis educatius que poden 
oferir a mitja termini 1’Escola d’Enginyeria o la Facultat de 
Química -per posar dos exemples significatius- es troba 
molt limitada per les mancances materials del campus 
d’ aquesta Universitat. 

Si volem descentralitzar 1’ oferta universithia i garantir 
un tractament solidari entre les diferents comunitats territo- 
rials del nostre pais, llavors cal plantejar-se quelcom més 
que la pura installació formal d’una oferta universitbia fora 
de la capital de Catalunya. Cal, a més a més, que aquesta 
oferta sigui una oferta de qualitat, dotada d’uns recursos pres- 
supostaris i tkcnics que permetin el llanpment inicial de les se- 
ves activitats. Refusar aquesta Proposició no de llei equivaldria 
a assumir a mitja termini la reducció a un segon grau de quali- 
tat de la Universitat Rovira i Virgili de Tarragona. 

Grhcies, senyor president, senyores i senyors diputats. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, iklustre senyor dipu- 

tat. Tampoc no hi ha presentada cap esmena a aquesta Pro- 

posici6 no de llei. Per tant, el senyor Roc Fuentes tB la pa- 
raula per posicionar- se, 

El Sr. FUENTES: Moltes phcies, senyor president. Se- 
nyores diputades i senyors diputats, nosaltres pensem que és 
absolutament urgent presentar un pla d’ampliació del carn- 
pus de la Universitat Rovira i Virgili, a Tarragona, ja que 
crec que tots als qui ens preocupen els temes de I’ensenya- 
ment universitari al nostre país hem pogut constatar sobre el 
terreny les deficiencies en els serveis i en les instal-lacions, 
la necessitat d’abordar urgentment I’ ampliació del campus, 
la necessitat també de tenir les idees molt clares d’on es vol 
fer aquesta ubicaci6 ... Hem de dir que a nosaltres ens sem- 
blaria una possibilitat especialment atractiva que es pegues- 
sin utilitzar les instal*lacions, les casernes, de l’exkrcit a 
Tarragona. Crec que seria una utilització qualitativament 
molt millor que es poguessin utilitzar per a l’ensenyament 
universitari; en tot cas, aquesta 6s una possibilitat -hi insis- 
teixo- que, a nosaltres, ens sembla que caldria considerar, 
perb en qualsevol cas -en qualsevol cas- pensem tmb6  que 
una Proposici6 no de llei no ha de determinar exactament 
quin ha de ser el contingut d’aquest pla, perb sí que ha 
d’instar el Govern que aixb es porti a terme. En conseqükn- 
cia, nosaltres, en els termes en quk est& redactada la Propo- 
sició no de llei, Ei donarem suport, encara quc, com he dit, 
nosaltres pensem que en alguns aspectes concrets potser cal- 
dria ja apuntar algunes idees per a l’ampliació del campus 
de la Universitat Revira i Virgili. 

Moltes grhcies, senyor president, senyores diputades i se- 
nyors diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Roc Fuentes. 
Per Esquema Republicana, te la paraula el senyar Bargall6. 

EI Sr. BARGALLÓ: Sí, senyor president. Dubito, ergo 
sum, vist que tenim una tarda llatina, dic que dubto pel fet 
que no SC si expressar un posicionament favorable Q contrari 
del nostre Grup. Favorable, perque creiem que Tarragona ha 
de tenir un campus; desfavorable perque no creiem que 
s’hagi d’arnpliar aElb que realment no existeix. En aquest 
moment la Universitat Rovira i Virgili no té campus, No té 
campus. Demanariem al representant del Grup proposant, 
en tot cas, que retirés la paraula <ampliació>>, perque el pro- 
blema no és <<ampliah> el campus, sinó que no existeix. En 
aquests moments, la Universitat Rovira i Virgili: res mes 
que uns edificis aillats, isolats, sense cap model conjunt i 
sense cap oferiment de serveis conjunts. Quan ha parlat de 
<<menjadon> devia voler dir les taules i les cadires dels bars 
particulars existents en minúscules sales sense llum de l’ex- 
teriar, en alguns dels edificis, per exemple; i, quan ha parlat 
de la proximitat de la CAMPSA, devia referir-se al complex 
educatiu de Tarragona, antiga universitat laboral, on nosal- 
tres estern radicalment contraris que hi vagi a parar qualse- 
vol centre universitari, perquh nosaltres -i em fa l’efecte 
que tots els grups de la cambra- ho hem dit -alguns hi hem 
votat i altres, no-: aquest complex no pot estar al19 on esth. 

Aleshores, dic, dubte: estem a favor de l’esperit de la 
Proposici6 no de Llei del Grup Popular, perb en tot cas pre- 
feriríem que es demanks la creació d’un pla per al campus, 
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per@, en tot cas, si en demanem l’ampliaci6, donem per 
suposat que existeix, i faríem un favor al Govern de la Ge- 
neralitat donant per suposada I’existbncia d’una cosa que el 
mateix Govern, en paraules del seu honorable senyor presi- 
dent Jordi Pujol, ha reconegut més d’una vegada la seva no- 
exis tkncia. 

Moltes grhcies, senyor president, senyores i senyors di- 
putat s. 

El Sr, PRESIDENT: Moltes grhcies, illustre senyor dipu- 
tat. Pel Grup Socialista, té la paraula el senyor Cadevall. 

EI Sr. CADEVALL: Grhcies, senyor president. En inter- 
vencions anteriors, per exemple en una interpellació -no fa 
pas gaire- i en una moció, nosaltres ja v h e m  plantejar els 
problemes actuals de les universitats de Catalunya. Ei fet 
d’haver passat de tres universitats a set universitats per si 
sol no significa ni un progrds ni un retrocés; tot d e p h  de 
com es porti aquest procés; tot d e p h  de si questes noves 
universitats tenen els recursos necessaris. 

En el cas que es planteja aquí, i que afecta les installa- 
cions, em sembla que en general no les tenen, i vull asse- 
nyalar dos defectes. En primer lloc, tots els equips rectorals 
s’han queixat de la insuficihncia dels diners de que disposen 
per a inversions el 1993; fins i tot la Universitat Pompeu Fa- 
bra -que en algunes ocasions, alguns han comentat que po- 
dia rebre un millor tracte en alguns aspectes, en el tema 
d’inversions- també el seu rector ha dit clarament que les 
obres d’adequació del que haurien de ser els seus locals 
principals i definitius, les casernes, aquest any, es veuran ra- 
lentides per manca de diners d’inversió. Perb, si aquest pro- 
blema afecta totes les universitats, en el cas de la universitat 
de Tarragona, la Universitat Rovira i Virgili, diria que s’ha 
ences el llum vermell, S’ha en& el llum vermell perqu&, 
per una shrie de raons, les circumsthcies són encara molt 
més greus, la situaci.6 és molt més greu que en les altres uni- 
versitats, 

D’un cant6, de les noves universitats, 6s la que té un 
nombre superior d’alumnes; d’un altre cantó, el seu campus, 
doncs, com s’ha dit, 6s inexistent, és una sErie d’edificis dis- 
persos i insuficients i, encara m6s que en les altres universi- 
tats, ens sembla absolutament necessari que es plantegi amb 
seriositat el tema. 

La segona qüestió que assenyalava -que és comuna a to- 
tes les universitats, per6 que indica aquesta falta de previ- 
si& és que les universitats nom& coneixen les inversions 
de que podran disposar l’any 93 i les consideren insufi- 
cients. No tenen absolutament, de moment, cap resposta que 
els permeti de fer les previsions per als propers anys i poder 
planificar adequadament les obres i la seva expansió; per 
tant, em sembla que, tot aixb que he dit, i el que han dit els 
diputats dels altres grups -a les paraules dels quals em su- 
mo-, em sembla que hi ha motius suficients perquE es de- 
mani que se solucioni urgentment aquest problema 
-almenys fent aquest pla- i no cal dir, doncs, que donem el 
nostre suport a aquesta Proposicid no de llei. 

El Sr. PRESIDENT: Grhcies, senyor Cadevall. Pel Grup 
de Converghncia i Unió, té la paraula el senyor Curto. 

El Sr. CURT0 1 FORÉS: Gracies, senyor president. Se- 
nyores i senyors diputats, amb la creaci6 de la Universitat 
Rovira i Virgili es va donar satisfacció a una vella aspiració 
dels ciutadans de les comarques de Tarragona, a la vegada 
que es complia un dels punts del programa electoral amb 
que Convergkncia i Uni6 es va presentar a les eleccions de 
l’any 88. Per tant, a ning.ii se li escapa la importhncia que la 
creaci6 d’aquesta Universitat té per a les cornarques tarrago- 
nines, a la vegada que el que representa de desplegament terri- 
torial de la universitat catalana i, per tant, la 
descentraltzaci6 d’aquesta Universitat, significa, com he 
dit, la creació d’aquesta nova Universitat. 

La posta en marxa d’una universitat 6s evident que no és 
fhcil i esta comportant problemes i dificultats. En aquests 
moments, les dificultats s6n de dos ordres: per un costat, de 
tipus pressupostari, de tipus de limitaci6 de recursos; i, per 
l’altre, un altre problema i un altre conflicte que de tots els 
diputats -suposo- és conegut, almenys pels diputats de la 
demarcaci6, que 6s la problemhtica de si hi ha d’haver cam- 
pus universitari, si ha de ser una universitat ubicada dins les 
poblacions on en aquests moments esta i, per tant, un con- 
flicte que, d’alguna forma, qui I’ha de resoldre d’una mane- 
ra especial és, precisament, la mateixa universitat i 
precisament la gent d’aquell territori. 

Probablement, a ningú m6s que a mi, avui, m’agradaria 
reclamar que el desplegament i I’arnpliaci6 d’aquesta Uni- 
versitat fos de la forma m& rhpida possible i no solament 
rn’acontentaria a demanar l’ampliaci6 i la consoIidaci6 del 
campus de Tarragona, o a l’hea de Tarragona-Reus, sinó que 
també m’illusionaria de poder demanar -una altra vella aspira- 
ció dels ciutadans de Ies terres de 1’Ebre- que aquesta Univer- 
sitat pogués tenir també la seva ubicació en aquell territori. 

Perb és evident que la iniciativa que avui es proposa, la 
iniciativa parlamenthia que avui estem debatent, és una ini- 
ciativa que te per objecte impulsar l’acció de govern en un 
camp, en una matkria on els proposants i els grups que 
m’han precedit en l’ús de la paraula pareix ser que li donen 
suport basant-se, precisament, que no es dóna aquest im- 
puls. No és així la visi6 del nostre Grup parlamentari. Em 
consta que tant el Comissionat d’universitats corn la matei- 
xa Comissi6 Gestora de la Universitat Rovira i Virgili estan 
fent esforgos extraordinaris per tirar endavant, com he dit, el 
desplegament, i !’ampliació i consolidació d’aquesta Uni- 
versitat. I em consta, també, que en breu temps podran con- 
cretar-se algunes d’aquestes iniciatives i algunes d’aquestes 
actuacions. 

Per tant, tot i estant d’acord amb la inquietud que repre- 
senta en aquests moments veure la posada en marxa 
d’aquesta Universitat, que tanta irnporthncia ha de tenir per 
a les comarques tarragonines, no podem donar suport a 
aquesta iniciativa perque -carn he dit- l’objectiu seria im- 
pulsar l’acció de govern que en aquests moments creiem 
que s’esth fent i d’una forma -com he dit- molt intensa. 

Res més, moltes grhcies. 
EI Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, ilhstrc senyor dipu- 

tat. Cogitubimus ergo votamus. 
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Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
Aquesta Proposició no de llei ha estat rebutjada per 4 

4 

vots a favor i 12 en contra. 

Proposició no de Hei sobre 
la transferhncia dels imports de 

les matricules d’estudis superiors 
dels funcionaris educatius 

i de llurs fills 

Passem al punt següent de l’ardre del dia, el punt 8: de- 
bat i votació de la Proposici6 no de llei sobre la transferkn- 
cia dels imports de les matricules d’estudis superiors, 
presentada pel Grup Popular. EI senyor Pujol torna a tenir la 
paraula. 

El Sr. PUJOL 1 FOLCRk Cornen~o la meva interven- 
ci6, senyor president, dient que la Constituci6 espanyola, en 
el seu article 9.3, garanteix el principi de legalitat i de segu- 
retat jurídica i la interdicci6 de les arbitrarietats dels poders 
públics. De 1935 en@ els funcionaris d’Ensenyament, sota 
la república, el franquisme i la monarquia parlamentasia han 
tingut accés a un dret social, COM és el cost de la gratuytat de 
la formació; aquest cost 6s ampliable als diferents nivells 
del sistema educatiu i a llurs fills i esposos. 

Doncs, bé, aquest dret, que havia sobreviscut la violhcia 
de la nostra guerra civil i les convulsions de la recent transi- 
ció demacritica, ha caigut enfront de la manca de previsi6 
del Departament d’Ensenyament de la Generalitat de Cata- 
lunya. Amb quina justificació el Departament es nega a 
transferir el cost d’aquestes matn“cules a les universitats ca- 
talanes quan, en canvi, s’aplica la gratui’tat en els nivells pri- 
maris i secundaris del sistema docent no universitari? Si la ra6 
fas el principi &igualtat entre els funcionaris i els no fimiona- 
ris, llavors caldria una supressió a tot el sistema educatiu. El fet 
que aixb no hagi estat d’aquesta manera ens demostra que el 
problema de fons t6 una naturdesa molt diferent. 

El Grup Parlamentari Popular considera que 6s preocu- 
pant que aquesta decisi6 hagi estat presa de forma unilateral 
per l’Administraci6 educativa catalana, sense tenir en comp- 
te que amb aquestes opcions Catalunya 6s l’tinica comunitat 
autbnoma on els funcionaris d’ensenyament paguen les ma- 
trícules universithies de llurs farl ies directes, fills i espo- 
sos, i l’aprovaci6 o no d’aquesta Proposici6 no de llei 
posa& de manifest l’escassa sensibilitat social que té el De- 
partament d’Ensenyament i el Consell Executiu enfront de 
les condicions sbcio-econbmiques d’un coldectiu que esta 
assumint principalment I’esforq de portar endavant 1’ assoli- 
ment del procés de reforma educativa. 

És per aquests motius que demanem el vot favorable de 
la cambra. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESDENT: Moltes &cies, illustre senyor diputat. 

El senyor Roc Fuentes té ara la paraula per posicioname. 

El Sr. IWENTES: Moltes grhcies, senyor president. Per 
anunciar e1 nostre vot favorable a aquesta Proposició no de 
llei, per@ entenem que certament la situació dels funcio- 
naris i dels seus fills en relaci6 amb les matricules ha passat 
de ser d’una situació de facto, prhcticament, a una situació 
de iure i, en conseqühcia, ja consolidada per a ells, i ente- 
nem que no es pot, unilateralment, suprimir per a aquests 
colmlectius. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies. Illustre diputat se- 

nyor Bargall6, ara té la paraula. 
El Sr. BARGALL6: Si, senyor president. En uns temes 

semblants als exposats amb anterioritat i amb la voluntat 
d’estalviar temps, anunciar que votarem a favor. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Bargallb. Pel 
Grup Socialista ... 

La Sra. TORRENT: S í ,  senyor president ... 
El Sr. PRESIDENT: Ah, grhcies, senyora Torrent; t6 la 

paraula. 
La Sra. TORRENT: Senyores diputades i senyors dipu- 

tats, aquest terna que avui surt aquí, a la Comissió de Cultu- 
ra del Parlament, no 6s un tema nou. e s  cert que s’ha 
plantejat d’altres vegades, no només a Catalunya sinó a la 
resta d’Espanya, aquesta prablemhtica, que avui ve proposa- 
da com una proposici6 no de llei, i el que sí 6s cert és que 
sempre,.., Q sigui que és un debat que s’ha fet perb que ha 
quedat pendent i que d’alguna manera sempre s’ha resolt 
des del punt de vista de la prudhcia. Ates que si és veritat 
que hi ha veus que consideren o poden considerar des de 
certa bptica que hi ha uns certs privilegis en el fet que els 
fills dels funcionaris docents i els mateixos funcionaris do- 
cents tinguin accés a la matrícula gratui‘ta de la universitat, 
es cert que tambe es considera aixb: uns drets adquirits. 

Per tant, nosaltres creiem, des del punt de vista del Grup 
Socialista, que certament és un debat pendent en el si de la 
societat, un debat que l’hem de portar els politics, l’admi- 
nistració educativa i els afectats, perb que una resoluci6 
drbtica no resol aquest tema. Per tant, nosaltres actuadem 
en el sentit també -com deia abans- de la prudhcia, per un 
seguit de motius que els explicaré i, per tant, votariem favo- 
rablement la Proposici6 no de llei que fa el Grup Popular. 
Les mateixes universitats ofereixen als seus funcionaris pro- 
pis algunes exempcions econbmiques. És Ibgic, doncs, pen- 
sar que es faci per a altres funcionaris que no siguin els 
propis de la universitat. El cost tampoc és tan elevat, no 6s 
un cost extraordinari. Els convenis entre l’ensenyament pri- 
vat, entre el que és la patronal de l’ensenyament privat i els 
seus propis trebalhdors també estableixen algun tipus de 
compensació per als seus treballadors, 

Des del punt de vista del reciclatge dels mateixos funcio- 
naris de la docbncia del Departament #Ensenyament, 
creiem que és bo que puguin accedir a un determinat tipus 
de reciclatge i, si fan l’opció d’anar a la universitat, doncs, 
creiem que és bo que tinguin acc& als estudis universitaris i 
que se’ls consideri també des del punt de vista del mateix 
reciclatge. 
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Ara bé, creiem que ha de ser el Departament d’Ensenya- 
ment qui assumeixi els costos dels seus propis funcionaris i 
no la universitat o les universitats, Perque, si bé fins ara ho 
venien pagant les universitats, també esta clar que les uni- 
versitats, algunes, tenen greus problemes econbmics. Per 
tant, pendents d’aquest debat social entre polítics, Admínis- 
traci6 i la mateixa societat afectada, o els sectors afectats, la 
prudkncia ens indica que s’hauria de mantenir la matrícula 
gratu’ita per als funcionaris del Departament d’ Ensenyament 
i per als seus fills per tot el que els he dit. 

Moltes grbcies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, il*lustre senyora di- 

putada. Ara, pel Grup de Convergkncia i Unió, té la paraula 
la senyora Carme Vidal. 

La Sra, VIDAL: Grhcies, senyor president, Senyores i se- 
nyors diputats, permetin-me, abans de cornenpr, que els fa- 
ci una confessió. Des que l’any 1975 vaig aconseguir 
l’accks directe al cos de funcionaris de professors d’EGB de 
Z’Estat, he gaudit sempre de matricula gratui’ta en la resta 
d’estudis que he fet a la universitat. 

He treballat sempre en eI camp de l’ensenyament, he tre- 
ballat en tots els nivells, i darrerament la majoria d’alumnes 
quc tenia a la universitat eren professors d’EGB que venien 
a classe, després de la seva jornada laboraI, a realitzar el 
curs d’accés a la universitat per continuar la llicenciatura. 
Molts d’ells, la majoria, eren funcionaris amb matrícula gra- 
tu’it a. 

Pensin, doncs, que entro al tema amb una certa recanqa; 
corn 6s lbgic, he escoltat tots els seus arguments. La qüestió 
no és acil  i no voldria pas defugir-la només amb dades ob- 
jectives, sin6 que vull aportar una skrie de fets, arguments i 
reflexions, tant personals com objectius, que espero que dei- 
xaran clar el perqu2 del posicionament negatiu del nostre 
Grup davant d’aquesta Proposici6 no de llei que ha presen- 
tat el Grup Popular i a la qual, pel que he pogut veure, tota 
la resta de grups de l’oposició s’han afegit. 

En primer llac, dues qüestions que -permetin-m'ho- jo 
considero bhsiques; igual que fa quinze, divuit anys, j o  tenia 
dret a matricula gratui’ta i els meus companys i companyes 
que treballaven fins i tot en pitjors condicions a l’escda pri- 
vada, no, els meus fills també, segons vosths, I’haurien de 
tenir; l’haurien de tenir, com també l’haurien de tenir els 
fills de catedrhtics i altres alts funcionaris de 1’Administra- 
ció educativa malt millor situats que altres persones que te- 
nen greus problemes per fer estudiar llurs fills. Aquest fet, 
que el nostre Grup defensaria pel reconeixement i sensibili- 
tat que significa envers els professionals de l’ensenyament, 
seria, en les actuals circumstancies i pel que ja he comentat, 
absolutament injust. T nom& es pot resoldre quan tinguem 
ben resolta la política de beques general. 

En aquest moment 6s un residu d’mtigues politiques; en 
el futur pot ser un reconeixement específic als professionals 
de l’ensenyament, el reconeixement social que tant necessi- 
ta aquest camp. Per altra banda, cal afegir a aquests argu- 
ments que tenim ja una etapa de formació basica i gratui’ta 
per a tothom. 

Quant als arguments jurídics, cal assenyalar el següent. 
En primer lloc, cal dir que, abans dels traspassos dc I’Admi- 
nistració de 1’Estat a la Generalitat en mathia d’ensenya- 
ment, havia operat tradicionalment -en apIicaci6 del que 
determina la legislació anterior a la LODE i a la LOGSE- el 
gaudiment de matricula gratui’ta del personal del MEC i dels 
seus fills per cursar estudis en tots els nivells de l’ensenya- 
ment. Amb motiu dels esmentats traspassos, el dia 8 de ju- 
liol de 1981, el Consell Internniversitari va recomanar a les 
universitats catalanes l’oportunitat d’estendre aquest benefi- 
ci de matricula gratuyta al personal dependent del Departa- 
ment d’ Ensenyament i als seus fills, prhvia presentacj6 
d’una certificació estesa de1 secretari general tkcnic 
d’aquest Departament. 

L’exempció del pagament dels preus de matrícula ha 
operat per decisid de les mateixes universitats en exercici de 
la seva autonomia i no constitueix cap dret reconegut en 
l’ordenament jurídic vigent. Els funcionaris educatius i llurs 
fills han gaudit fins a enguany de matrlcula gratui’ta en totes 
les universitats catalanes llevat de la Universitat de Barcelo- 
na, la qual ha comunitat aquest curs a les esmentades perso- 
nes l’obligació d’abonar ies taxes de matrícula universithia. 

El Govern de la Generaltitat de Catalunya ignora els mo- 
tius que han determinat aquesta decisi6 de la Universitat de 
Barcelona. Les universitats catalanes han donat compliment 
a la secomanaci6 del Consell Internniversitari fins que, 
aquest curs 92-93, la Universitat de Barcelona ha condicio- 
nat la matriculació de les esmentades persones al pagament 
efectiu del preu corresponent. 

El personal dependent del Departament d’ Ensenyament 
no gaudeix de matricula universithia gratu’ita sota cap for- 
ma de configura% legal que obligui el Departament d’En- 
senyament a compensar les universitats per ]’import dels 
preus corresponents als serveis acadhmics prestats a les 
persones aquestes. El reconeixement d’aquest dret cxclu- 
siu dels funcionaris del Departament d’Enseny ament vul- 
neraria els principis fonamentals en materia de funció 
pública i comportaria un greuge comparatiu totalment in- 
justificat per a la resta de funcionaris de la Generalitat de 
Catalunya. 

Ateses les consideracions anteriors, i com ja he avanqat, 
el nostre Grup Parlamentari rebutjar& la Proposició no de 
llei presentada pel Grup Popular, L’aprovació del seu con- 
tingut és improcedent, en concret, pels motius següents: en 
primer lloc, inexistkncia d’una dispasici6 legal que obligui 
el Govern de la Generalitat a assumir el  COS^ de la matricu- 
lació universithia dels funcionaris educatius o de llurs fills; 
i, en segon lloc, greuge comparatiu que comportaria per a la 
resta de funcionaris de la Generalitat de Catalunya i per a la 
resta de societat en general. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyora Vidal. 
Passem ara a la votaci6 d’aquesta Proposici6 no de llei. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
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Aquesta Proposició no de llei ha estat rebutjada per 7 

El punt 9 de l’ordre de l’ordre del dia ha estat ja substanciat, 
vots a favor i 12 en contra. 

Proposicib no de llei sobre 
les malalties professionals 

Passem, doncs, al punt 10, que és el debat i votacid de la 
Proposició no de llei sobre les malalties professionals, pre- 
sentada pel diputat senyor Josep Bargalló, que té la paraula. 

EI Sr. B ARGALL~: Sí, senyor president, Continuant 
amb l’anhlisi retbrica de les intervencions del dia d’avui, 
I’altre gran tret, al costat de la utilitzaci6 de f6mules llati- 
nes, seria l’autobiografia, Es ve fent certa autobiografia, jo 
recordaria als il-lustres senyors diputats i senyores diputades 
que ja ho saben i faria avinent als que encara no ho saben 
-que em sembla estrany perque ho he repetit diverses vega- 
des- que he estat diversos anys director d’institut de batxi- 
llerat i puc assegurar que, entre els conflictes existents en 
aquesta tasca, en el meu cas concret n’hi havia un de molt 
important, que era ser ubicat en el mateix solar que els ser- 
veis territorials, la qual cosa originava conflictes visuals, 
d’entrada, evidents. Perb, a banda d’aquest conflicte, el mis 
greu realment era com solucionar els casos de malalties físi- 
ques o psíquiques de professorat del centre que, per un mo- 
tiu o altre, no entraven en la regulació de baixa i que era 
urgent de solucionar-los, perque el que no podia el director 
d’aquell centre, si tenia una minima vergonya pedagbgica, 
era permetre que aquell professor en aquelles condicions es- 
tigués treballant amb alumnes. 

Les solucions que se’m van donar sempre eren les matei- 
xes: iniciar un procés d’expedient, iniciar un procés de de- 
ndncia, que en tot cas acabaria amb l’expulsió d’aquell 
professor del cos, per6 que no solucionaria el problema do- 
cent immediat i, per altre cantó, evidentment, fadem posar 
Ea direcció del centre en una funció que no era la seva. 

El que és evident és que la prhctica docent 6s una prActi- 
ca especial, que treballar una skrie d’hores seguides al dia, 
uns dies seguits a la setmana, unes setmanes seguides durant 
l’my amb alumnes d’una franja que va des dels tres anys 
fins als disset és difícil; que hi ha moments en que situa- 
cions físiques o psíquiques que permeten altres treballs no 
permeten aquest treball de contacte amb I’alumne i que, en 
tot cas, qui en surt perjudicat és, a part de la salut de la per- 
sona en qiiestii6, el treball docent, l’alurnne i aquella cosa 
que fa anys ens interessava tant, i es deia <<qualitat de l’en- 
senyamentn, i que ara s’ha perdut en discursos de dissenys 
cwrriculars i altres qüestions d’aquest tipus, 

Per aquest motiu vam presentar aquesta Proposici6 no de 
llei, que ja 6s el segon cop que presentem, no amb el mateix 
text, perb sí amb la mateixa intenció -perque en la legislatu- 
ra anterior 1’il.lustre diputat senyor Miquel Pueyo ja en va 
defensar una altra-: i venia jo, avui, seguint el gknere de les 
confessions, disposat a defensar-la no fins a la mort, perb si  
fins al final del que és possible reglamenthiament. 

En tot cas, vist que més d’un grup ha anunciat que arnb 
alguns aspectes de la Proposició no de llei no hi estava 
d’acord i com que el nostre Grup hi est& molt d’acord, per6 
com que la dial5ctica parlamentiria és l’única dialkctica que 
tan sols radica en el puny del vot perb no en el dihleg de la 
discussi6, i per arribar a1 m b i m  consens possible per a so- 
lucionar aquest tema que, continuo insistint, ens sembla 
molt greu, retiraríem els punts 2 i 3 de la nostra Proposici6 
no de Ilei, que eren els dos punts que alguns grups d’aquesta 
cambra no veien favorables, i anunciem que seran dos punts 
pel contingut dels quals lluitarem fins a1 final parlamentari i 
reglamentari en la discussió de la futura llei docent de Cata- 
lunya i de la futura 11ei de cossos docents de Catalunya, per- 
que continuem estant, arnb el seu fons i amb bona part de la 
seva forma, d’acord. 

En tot cas, mantenim només aquell primer punt que de- 
mana l’avaluaci6 mitjansant estudis de la tipologia de ma- 
lalties professionals, tant psiquiques com físiques, que 
afecten el personal docent, aixi com la seva incidhcia en la 
vida educativa. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Bargalló. Per 

al seu posicionament, el senyor Roc Fuentes té la paraula ... 
(Pausa.) Ah, perd6, el senyor Pujol te la paraula. 

EI Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, el nostre 
Grup recolzar8 amb el seu vot la proposta d’avaluar científi- 
cament la incidhcia de les malalties psiquiques i físiques 
en els colkctius professionals docents, i hi votarem en sentit 
favorable perquk entenem que aquestes poden incidir en la 
qualitat de vida dels professionals de la dochcia i en la ma- 
teixa quditat dels serveis educatius. 

Aquests estudis sbcio-sanitaris, sobre els quals existeixen 
diferents precedents en el nostre país, s’han de planificar i 
desenvolupar amb molt de rigor per tal d’evitar la introduc- 
ci6 de la demagbgia sota un argument pretesament racional. 

Corn que el Grup proposant retira els punts 2 i 3, que nosal- 
tres en principi no hauriem recolzat, vol dir que votarem fa- 
vorablement la totalitat de la Proposició no de Ilei. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Pujol. Ara si, 

el senyor Roc Fuentes te la paraula. 
El Sr, FUENTES: Sí ,  moltes grhcies, senyor president. 

Des del nostre punt de vista, el tractament, la regulaei6 de 
les malalties professionals necessita al nostre pais, a Catalu- 
nya, i al conjunt de l’Estat, una revisi6 en profunditat. 

Crec que no és satisfactbria ni l’actual normativa sobre 
salut laboral -que és fruit, entre altres, de l’antic reglament 
d’accidents del treball i de malalties professionals- i no ho 
és essencialment per dos motius: alguns d‘ells tenen a veure 
amb la nova dinhmica laboral de la nostra hpoca, perquk és 
cert que avui, amb les noves professions, les noves feines, 
els nous riscos, es produeixen situacions de malaltia profes- 
sional que no estan previstes en la llei, per tant, cal aquesta 
adaptació de la normativa sobre malalties pro€essionals a les 
noves realitats. Perb alhora cal un altre mecanisme que tam- 
poc esta establert i és un mecanisme de revisió, amb una 
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certa periodicitat -tot aixb cal revisar-ho-, perque -hi insis- 
teixo- es produeixen noves situacions; jo només voldria ci- 
tar, per exemple, les derivades de la infarmhtica; tots sabem 
que avui estan afectant moltes persones. Tot aixb no té el 
tractament normatiu adient i, per tant, en tot aixb, cal entrar- 
hi molt m6s a fons, sens dubte, i cal modificar-ho, 

Aquesta crec que 6s una inquietud que segurament tots 
compartim, pe& que em sembla que és indubtable. El cert, 
perb, és que en l’hmbit específic i concret de l’ensenyament 
no hi ha dubte que per dos motius. El primer motiu, natural- 
ment, és el que fa referkncia al que fa el treball, al mestre, a 
l’educador, perb I’altre motiu, molt important, és i’objecte 
del treball, i l’objecte del treball essencialment s6n els 
alumnes, En conseqübncia, les malalties professionaEs que 
es puguin produir en aquest h b i t  tenen una importhncia es- 
pecífica, particular. 

Per tot aixb, pensem que és bo que en una Proposici6 no 
de llei es demani que, per part del Consell Executiu, es ve- 
balli més en aquesta direcci6, es treballi més en aquesta di- 
recció. I jo celebro també que s’hagi limitat la. Proposici6 no 
de llei a aquest primer punt, no perque em sembli que els al- 
tres no puguin ser correctes, perb crec que, per la complexi- 
tat que té aquesta qüestió i per la relaci6 amb tot l’hmbit de 
la normativa genera1 sobre malalties professionals, no po- 
dem, en una Proposició no de llei, marcar potser d’una ma- 
nera tan concreta determinades qüestions que limitarien 
potser la capacitat d’actuació del Consell Executiu; i jo crec 
que aquesta qiiesti6, a part de tractar-se específicament -i 
s’ha de fer- aquí a Catalunya, perb des del meu punt de vis- 
ta ha de tenir -hi insisteixo- un abast m6s ampli: s’ha de 
modificar a nivell general de 1’Estat tota Ia normativa bhsica 
sobre malalties professionals i S’ han d’establir aquests me- 
canismes d’adequacid i d’ adaptació perquk aixb realment 
respongui a les necessitats de la societat en cada moment. 

Moltes grhcies, 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, i l h t r e  senyor dipu- 

tat. Ara, pel Grup Socialistaa, t6 la paraula la senyora Torrent. 
La Sra. TORRENT: Si, senyor president. En primer lloc, 

dir que nosaltres com a Grup ens sumem a la sensibiiitat 
que ha manifestat el Grup d’Esquerra Republicana respecte 
que el Consell Executiu habiliti els mecanismes adients per 
tal que s’avalui‘ mitjayant estudis científics la tipologia de 
les malalties professionals, tant psiquiques com físiques, 
que afecten el personal docent, aixi corn la seva incidhcia 
en la vida educativa, per dues raons: una, pel fet personal i 
hum& que pugui afectar tots aquells professionals de la do- 
ckncia i, una altra, perquk evidentment les malalties que 
afecten els professionals de la dochcia repercuteixen, d9 al- 
guna manera, incideixen en l’ educació d ’ aquelles persones 
que estan al seu c h e c ,  que són els nens i les nenes; i aixb, 
doncs, té un vessant, una característica molt important, ates 
que els dipositem, d’alguna manera, part de Z’educació dels 
nostres infants, i ,  per tant, és important que la societat &pi- 
ga, conegui, avalui’, estudii‘ quin és I’abast, les conseqilh- 
cies d’aquestes possibles malalties, que sens dubte es donen 
i que els mitjans de cornunicaci6 se’n fan ressb tot sovint, 

tant la premsa COM els mit jans de cornunicaci6 hudio-vi- 
suals, com pot ser la televisió. 

Per tant, nosaltres estaríem d’ acord i ens sumem -com he 
dit al principi- a aquesta sensibilitat que ha manifestat el 
Grup d’Esquena Republicana i que la resta de grups s’hi 
han anat sumant. 

Nosaltres som un d’aquells grups que ha manifestat al se- 
nyor Bargalló, explícitament, que votariem favorablement 
el primer punt, o sigui nom& el primer punt, i hem estat 
dels que hem dit que no al segon i al tercer, no perquk hi es- 
tiguem en desacord en lfnies generals, perb ens sembla evi- 
dent i clar que primer cal fer aquest estudi, cal saber 
l’impstcte de les malalties sabre els professionals docents 
abans de regular o fer recomanacions concretes sobre els 
seus aspectes concrets de treball, i, per tant, ens sembTa,que 
el primer és aquest estudi que ha de fer, evidentment, perso- 
nal cientific, personal especialitzat; i després tindrh tamb6 el 
nostre suport per fer conjuntament algun tipus de proposta 
-i hom suposa que hi estarem d’acord el conjunt deIs grups 
d’aquesta cambra- per regular tots aquests aspectes que 
afecten els professionals de la dockncia, perb que tenen a 
veure molt i molt amb l’educació dels nostres infants. I, per 
tant, tenim una doble responsabilitat. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, Ara, pel Grup de 

Convergencia i Unió, té la paraula la senyora Carme Vidal, 
La Sra. VIDAL: Senyor president, senyores i senyors dipu- 

tats, aixi COM en l’anterior hposici6 no de llei que he defen- 
sat els he explicat que hi tenia una certa recanca, en aquesta els 
he de dir que em produeix satisfacció poder donar un enfoca- 
ment diferent al plantejament que han fet els il.lus&es corn- 
panys del Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana. 

Celebro, per altra banda, la coincidencia amb la resta de 
grups, perque nosaltres també hem demanat al senyor Bar- 
gall6 que retir& els punts 2 i 3, perb per les seves retickn- 
cies jo aniré desgranant els arguments punt per punt, una 
mica, perque jo sí que crec en el debat parlamentari i crec 
que realment posar els temes sobre la taula val la pena. 

En primer lloc: <&’insta el Govern a avaluar mitjanpnt 
estudis cientifics la tipologia de malalties professionals, tant 
psiquiques corn físiques, que afecten el personal docent, així 
corn la seva incidhcia en la vida educativa.>> 

Els puc informar que, en primer lloc, el Programa d’edu- 
caci6 per a la salut a 1’escola esta portant a terme actual- 
ment la coordinaci6 dels següents estudis. En primer lloc, 
distudis sobre el nivell de salut mental i h b i t  laboral dels 
ensenyantw, realitzat per la Fundació Vidal i Barraquer; la 
poblaci6 objecte de l’eestudi han estat els dmnts de l’ensenya- 
ment públic d’EGB, BUP i Formaci6 Professional de Catst- 
lunya. I, en segon lloc, <<Estudis sobre l’estres i la salut dels 
mestres), realitzat pel Departament de Psicologia de la Uni- 
versitat Autbnoma de Barcelona; la població objecte 
&aquest treball han estat els professionals docents d’EGE 
d’escoles piibliques i privades de Catalunya. 

També els puc dir que e1 Departament d’Ensenyament 
autoritza adaptacions de la jornada de treball als professio- 
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nals que pateixen problemes depressius o altres afeccions 
que comporten una disminució de llurs forces anímiques, 
intellectuals o físiques, pr5via acreditaci6 medica d’aquests 
desmilloraments. 

En el segon i tercer punt s’aporta la idea ... (Remor de 
veus. ) 

El Sr. BARGALLÓ: Em sembla que el Grup de Conver- 
gencia iniciar& un debat sobre un terna que no existeix re- 
glamenthriament, perqub no existeix cap segon i tercer punt 
d’aquesta Proposici6 no de llei, per haver estat retirats. 

Moltes gricies. 
La Sra. VIDAL: No, no era tant.,. 
El Sr. PRESIDENT: Un moment. Un moment, si us plau. 

Jo no he donat la paraula a ningú, a part de la que tenia la 
senyora Vidal! (Remor de veus.) 

La Sra. VIDAL: No era tant la idea d’entrar en debat ... 
El Sr. PRESIDENT: Senyora Vidal, recordi, en tot cas, 

que aquests punts 2 i 3 han estat retirats. 
La Sra. VIDAL: No, nu. Nomes era portar una s&rie de 

reflexions, perquk no era tant entrar en debat, sin6 que em 
semblava que el senyor Bargalló tenia una skrie de reticen- 
cies a retirar-los, i, per tant, jo crec que és interessant ... Si I 
voleu, no dic <<punts 2 i 3)> ... ( R e m ~ r  de veus.) 

El Sr. PRESIDENT: Senyora Vidal, senyora Vidal, per 
favor, pensi que ell ha anunciat, des de bon principi, la seti- 
rada d’aquests dos punts ... 

La Sra. VIDAL: Perb són reflexions sobre el mateix tema. 
El Sr. PRESIDENT ...p er tant, no són existents. 
La Sra. VIDAL: És igual, són reflexions, en tot cas... 
El Sr. PRESIDENT: Continui’. 
La Sra. VIDAL: Deixo de banda els punts 2 i 3. 
Jo volia aportar que les depressions en la nostra societat 

no es donen només en els professionals de l’eensenyament. 
Les consultes de psiquiatres i neurbkgs n’estan plenes: jut- 
ges, politics, empresaris, mestresses de casa, administra- 
tius..,, i em sembla que abans de posar 1’ettlqueta a una 
professió, com si quan una persona va a la professi6 d’en- 
senyament hagués d9 estar abocada a una malaltia professio- 
nal, em sembla molt periMs, i nom& demanaria que, en tot 
cas, quan es plantegi, ens hi pensem. 

De totes maneres, dir que celebro les coincidbncies en les 
nostres preocupacions; tots plegats hem de fer esforgos im- 
portants per dignificar la professió dels professors, i, en tot 
cas, quan hi ha depressions busquem la causa, perb no anem 
posant causes perquE les depressions continui‘n. 

Permetin-me plantejar la hipbtesi que, quan ens ho cre- 
guem, quan nu tothom s’atreveixi a discutir-los la feina, 
quan el professor se senti segur, ben format, el nombre de 
depressions baixar& significativament, estarem treballant la 
causa i no el símptoma. 

De totes maneres, celebro dir que votarem tots afirmati- 
vament el punt primer. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, illustre senyora di- 
put a d a. 

Passem, doncs, a la votació del punt, de E%nic punt que 
queda.’Senyor Pujol? (Remor de veus. Pausa.) 

. 

c 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El punt, l’únic punt que quedava ha quedat aprovat per 

unanimitat dels presents. 

Proposici6 no de llei sobre I’elaboraciÓ 
d’una campanya d’informació i orientació 
en el camp de la formació professional 

adreqada a les dones 

Passem ara al següent punt de l’ordre del dia: debat i YO- 
tació de la Proposició no de llei sobre I’elaboració d’una 
campanya d’informaci6 i orientaci6 en el camp de la forma- 
ció professional, presentada pel senyor Magí Cadevall, de1 
Grup Socialista. El senyor Magi Cadevall té la paraula. (Re- 
mor de veus.) Silenci, per favor. 

El Sr. CADEVALL: Grhcies, senyor president. Nosaltres 
havíem presentat una Proposició no de llei que penshvem 
que podia ser aprovada pel seu plantejament positiu, sobre 
una carnpanya -com s’ha dit- d’orientació i informació pro- 
fessional, orientada especialment a les dones, i tambe activi- 
tats de formació ocupacional. 

La senyora Rosa Bruguera m’ha dit que per motius tec- 
nics, que no són del cas ara detaIlar, no havien presentat cap 
esmena, i en canvi havien presentat una proposici6 no de 
llei que té un sentit similar. Com que no es poden veure re- 
glamenthiament el mateix dia, i segurament, ni que dema- 
nessirn a la presidhcia que es retardés aquesta, hi hauria 
problemes per, diguem, transaccionar proposicions no de 
llei que no tinguessin esmenes, hem quedat que el més sen- 
zill segurament seria retirar aquesta proposici6 no de llei, i, 
en tot cas, en presentaríem una de conjunta amb Convergh- 
cia, ja que penso que no hi ha discrephcies de fons sobre 
aquest terna. 

El Sr. PMSIDENT: Molt bé, moltes grhcies, senyor Ca- 
devall, queda, doncs, retirada aquesta Proposició no de llei. 

(La substanciació del punt onzB de l’ordre del dia fineix 
a tres quarts de set de la tarda i un minu i el debat dei pmd 
dotzd s’inicia a les set..) 

Proposici6 no de llei sobre la reestructuració 
de les freqükncies televisives a les illes 

Balears i Pitiiises que permetin, de manera 
definitiva, la recepció de les emissions 

de TV3 i Canal 33 

Bé, senyor Bargall6, té la paraula. Be tota manera, pensi 
que aixb és, en tot cas, una deferkncia d‘aquesta presidkncia. 

El Sr. BARGALLÓ: Sí, senyor president, no dubtem, ni 
dubtarem mai de la magnanimitat de la seva presidkncia i, 
en tot cas, excusar aquesta situaci6 producte de les servituds 
dels grups minoritaris, que altres grups minoritaris ja conei- 
xen perfectament quines són. 
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Aquesta Proposició no de llei, que va ser una Proposició 
no de llei -he de confessar-h* feta alIb que se’n diu a cop 
calent, va ser feta el dia 17 de febrer, Iseendem8 mateix que 
vaig tenir l’honor de dirigir una pregunta al director general 
de la Corporació Catalana de Rhdio i Televisi6, en la Co- 
missió corresponent d’aquest Parlament del dia 16 de fe- 
brer, sobre una noticia molt recent, que eren les dificultats 
per a les emissions de TV3 i del Canal 33 a Menorca i Ei- 
vissa, que en aquell mament hi havia notícies que indui’en a 
pensar que s’havien interromput o era proper que s’havien 
interromput a 

El senyor director general em va respondre aquella pre- 
gunta molt amablement, amb unes frases, algunes de les 
quals llegeixo a tots vostks: <<A mi, autoritats importants 
d’Eivissa i institucions d’Eivissa se m’han dirigit. I jo dic: 
“Perdonin, jo no puc fer-hi res; aixb, vosth mateixos ...” I, 
aleshores, la primera cosa que li vaig preguntar jo al senyor 
Fernis.,., li vaig dir: “Senyor F e d s ,  és necessari que facin 
pass u..., o sigui que ocupin aquestes freqübncies?” “No, no, 
no 45s absolutament necessari.” Aquestes freqüencies s’estan 
ocupant expressament, i aixb és una cosa gravissima, que jo 
Ea vull explicar aquí, i que si vastk no m’ho hagués pregun- 
tat s’hauria quedat per a un altre dia, perb és gravíssim, 
aquesta situació és gravíssima. O sigui, no volen que Tele- 
visió de Catalunya arribi a Menorca i Eivissa. Aixb 6s gra- 
vis si m. >> 

Fins aquí, la part més substancial de la resposta del se- 
nyar Granados i, arran d’aquesta pregunta oral a la Comis- 
sió de Control Parlamentari de la Corporaci6, l’endemh 
mateix vam redactar aquesta Proposició no de llei, que ana- 
va en tres camins: primer, el fet que el Parlament protest& 
per aquesta intempci6; segon, perquk el Parlament instbs el 
Govern a fer un seguit d’actuacions; i, en tercer lloc, que el 
Parlament reafirm6s el seu acord, ja pres per aquesta matei- 
xa Comissi6 de PoZftica Cultural en l’anterior legislatura, a 
favor d’wn espai catal8 de comunicaci6. 

Possiblement, algun d’aquests punts podrien ser més ben 
redactats, amb més temps de refiexió que no pas la rapidesa 
amb que es va produir un cas i l’altre. Hi ha algunes esmenes 
que despr6s ja donard la meva opini6 sobre elles, l’opinici del 
nostre Grup. I, en tot cas, aquesta és la Propasici6 no de llei, 
vost&s ja l’han poguda llegir, i abans reiterar 1’agraYment del 
nostre Grup a la Mesa d’aquesta Comissi6 pel seu tracte. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: ahcies, senyor Bargalló. A aquesta 

Proposici6 no de llei hi ha presentada una esmena pel Grup 
de Convergencia i Unió: per defensar-la, té la paraula el se- 
nyor Campuzano. 

El Sr. CAMPUZANO: Si, grhcies, senyor president. Jo 
també, en nom del Grup de Convergkncia i Unió, vull agrair 
el fet que la Mesa hagi permes que poguéssim discutir 
aquesta Proposició ISQ de llei, perque entenem nosaltres que 
aquesta és una Proposició no de llei que és important, que 
avui pugui aprovar el Parlament de Catalunya. 

En aquest sentit, hem de fdicitar la iniciativa del Grup 
Parlamentari d’Esquerra Republicana, com també així la 

iniciativa del Grup Parlamentari d’hiciativa per Catalunya, 
que també ha entrat una Proposici6 no de lIei amb els matei- 
xos continguts, i que suposo que per motius de calendari, 
doncs, avui no podem veure. 

Manifestar també d’entrada ja Ja coincidhncia en el fons 
de la qüestió que aqui es planteja, perb assenyalar tamb6 
que presentem dues esmenes, al punt número 2 d’aquesta 
Proposició no de liei, que creiem que el que fan és millorar 
el text i situar-lo en els seus justos termes, per una banda i, a 
més a mks, introduir una re€erEncia important, que és el su- 
port expris del Parlament de Catalunya a les iniciatives po- 
lítiques que tant els ajuntaments com les diverses 
institucions insulars, de Menorca i de les illes Pitiüses, en 
els darrers mesos han anat prenent. 

No crec que hhgim d’entrar tampoc en el detall d’aquesta 
histbria. Assenyalar només que ens trobem davant d’una 
iniciativa de la societat civil de les illes Balears i Pitiiises, 
de 1’Obra Cultural Balear, de 1’Associació Voltor, de 1’As- 
sociació Sa Talaia, que des de fa m6s de vuit anys han anat 
treballant amb la preskncia de TV3, Canal 33 i més tard Ca- 
nal 9, en el conjunt d’aquests territoris de parla catalana, 
Aquesta iniciativa té un suport polític evidentissim, fona- 
mentat en la mateixa Llei de normalització lingiiística de les 
illes Balears, que preveu, entre altres coses, la recepció 
d’emissians de televisió en llengua catalana dependents 
d’altres comunitats autbnomes +n concret el seu article 30-, i 
amb un evident suport social, perqu& aquesta iniciativa, evi- 
dentment, té sentit i te kxit no només perquh políticament es 
fonamenta en les posicions de les diverses forces polítiques 
establertes en aquelles illes, sinó també per la mateixa posi- 
ci6 dels seus ciutadans, 

I, evidentment, davant d’una situaci6 provocada per una 
actitud de Retevisión, que nosaltres només podem qualificar 
com que demostren un important menyspreu per la unitat de 
la llengua catalana i pel pro& de normalitzaci6 lingüística 
de les illes Balears i les Pitiiises. 

Dir també que aquesta actitud de Retevisión ha provocat 
reaccions politiques unhnimes en el conjunt de les illes Ba- 
lears i les Pitiüses. Diria que el conjunt de forces polítiques, 
doncs, han coincidit i que, en aquest sentit, s’han pronunciat 
tant el Parlament Balear COM els respectius consells insu- 
lars, com el conjunt d’ajuntaments &Eivissa, Formentera i 
de Menorca; que, per part del Grup Parlamentari de Conver- 
gencia i Unió a Madrid i en el Parlament Europeu s’han re- 
alitzat sengles actuacions- par~arnent~es ,  i que, en una 
d’elks, en concret a preguntes d’un diputat del nostre Grup 
al Congrds de Diputats, el ministre Borrell va demostrar la 
seva insensibilitat davant d’aquesta qtiesti6. 

Per tant, creiem important, avui, aprovar aquest text, 
aprovar-10, si pogués ser, evidentment, en el sentit de les es- 
menes que nosaltres hem presentat, que creiem que nom& 
fan que millorar e1 text presentat per Esquerra Republicana, 
i introduir-hi una qiiesti6 que en principi no hi era. 

Creiem que, en un moment en el qual estem avanpnt 
cap a una televisió sense fronteres, en la linia d’allb que pre- 
veuen les mateixes directives de la Comunitat, decisions 
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com aquesta són absolutament anacrbniques i absolutament 
absurdes; i, si bé és cert que es deuen fonamentar en un de- 
terminat marc legal, creiem que aquest Parlament de Catalu- 
nya s’ha de pronunciar en contra d’aquest mateix marc legal 
i en tot cas tindrem oportunitat els propers mesos d’iniciar 
aquelles iniciatives politiques que corresponguin a nivell del 
Congrés dels Diputats per tai de modificar aquest marc que 
creiem que és anacrbnic i absurd. 

Per tant, també expressem el nostre suport al procés de 
normalitzaci6 lingüística de les illes Balears, el nostre su- 
port també a una iniciativa que avui rep el suport de tothom 
a les illes Balears; i, per tant, creiem que avui la majoria o la 
totalitat dels grups parlamentaris votaran a favar del contin- 
gut de fons, ja sigui l’expressió d’allb que presenta Esquerra 
Republicana, ja sigui arnb la millora que creiem que hi in- 
trodueixen les nostres esmenes. 

Moltes grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grllcies, ilalustre senyor dipu- 

tat. Ara, per posicionar-se el Grup Popular: el senyor Pujol 
t6 la paraula. 

El Sr. PUJOL I FOLCRA: Senyor president, en primer 
lloc per dir que el Grup Popular votarh el primer apartat 
d’aquesta Proposici6 no de llei i votar& el segon apartat si 
s’accepta l’esmcna de Converghcia i Unió. 

Votarem en contra del punt tercer, i el meu posiciona- 
ment anirh adrcpt a explicar per quk votarem en contra 
d’aquest punt. Aquest punt de la Proposició no de llei torna 
una vegada més a plantejar a aquesta cambra un problema: 
la vertebraci6 pelitica d’una pretesa realitat nacional que se- 
rien els anomenats Pdi’sos Catalans, Qualsevol raonament de 
tipus t h i c  en relació amb aquesta proposta perd tot el seu 
possible valor si tenim en compte que hi ha hagut per part 
de les forces nacionalistes una polftica de resistkncia -per 
activa i passiva- a l’aplicaci6 del districte únic universitari a 
nivell estatal. 

Per& si aquesta raó fos insuficient, hem d’entendre que 
la eonsideraci6, com a regions de la nació catalana, del reg- 
ne de VaKmcia, Mallorca i les antigues comarques transpiri- 
nenques, tindria, en Ia mesura que fos doctrina oficial 
d’aquesta cambra, un efecte negatiu. Ens trobem davant 
d’un discurs ideolbgic que podria ser interpretat, al regne de 
Valkncia i a la Comunitat Autbnoma de Balears, com una 
manifestació d’aquesta cambra contrbia a I’existencia 
d’aquestes realitats administratives, i, més que administrati- 
ves, realitats politiques. Si aquest punt de la Proposici6 no 
de llei fos aprovat per aquesta Comissi6, aniria en contra 
d’alPb que assumeix la majoria social de la resta de territoris 
i comunitats autbnomes on hi ha una presencia significativa 
del catalh. Tomm’em una altra vegada al principi dels PaY- 
sos Catalans i de l’espai. catal& de comunicació, malgrat que 
aquesta ideologia, a Balears -on governa el Partit Popular-, a 
€es zones de parla catalana d’Aragó -on tambk governa el Par- 
tit Popular-, a la Catalunya Nord +n governen formacions po- 
Miques molt properes ideoIbgicament al Partit Popular- i al 
regne de Valencia +II a la seva capital governa tamb6 el Partit 
Popular- no té un recolzament social sigruficatiu, 

I no és casualitat que les concepcions &Esquerra Repu- 
blicana de Catalunya sobre els Pai’sos Catalans no hagin 
arrelat fora de Catalunya; el nacionalisme catal8 és conside- 
rat una forqa aliena i marginal, tant al regne de Valkncia 
com a Mallorca o a l’antiga comarca catalana del Rosse116. 
(Remor de veus.) 

Voluntat de cooperació cultural? Sí, i arnb entusiame; 
perb condicionada al respecte a la identitat prbpia de les di- 
ferents realitats del territori lingiiistic catal&, i sense cap ins- 
trumentalitsaci6 partidista. El nostre Grup recolza una 
coordinació en rnatkria cultural i educativa, en igualtat de 
condicions de les administracions i institucions dels territo- 
r i s  on es parla la nostra llengua, perh aquesta acci6 no ha 
d’amagar cap tipus de superioritat, com expressa de forma 
irnplicita aquesta Proposició no de llei. 

Del fil de Za meva intervenció, ja s’entén que el Grup Po- 
pular votar& que s í  al punt l; al punt 2, si s’accepta l’esrnena 
de Canvergencia i Unió, i votara en contra del punt 3. 

Grhcies, senyor president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, il-lustre senyor dipu- 

tat. El senyor Roc Fuentes té ara la paraula. 
El Sr. FUENTES: Moltes grkies, senyor president. Nosal- 

tres votarem favorablement els tres punts de la Proposici6 
no de llei i votarem també favorablement si s’accepten les 
esmenes que ha presentat el Grup de Convergkncia i Uni6, 
perqul: pensem que recullen substancialment el que aquí es 
pretén, el que pretén també una Proposici6 no de llei que ha 
presentat el nostre Grup, el Grup d’hiciativa per Catalunya 
-tal com s’ha dit ja anteriorment- i que gustosament retira- 
rem, és a dir, que esperem poder retirar avui, perquk, certa- 
ment, si s’aprova aquesta, no te sentit ja debatre en una 
propera sessid la nostra. 

Nosaltres hem expressat ja diverses vegades la nostra 
preocupacid per la perdua constant, per diferents mitjans, de 
l’espai catal& de cornunicaci6 pel que fa referencia, espe- 
cialrnent, a l’hmbft de la televisió. Aixb ha passat per mit- 
j h  de les televisions privades; amb aixb ens hem trobat en 
situacions de greus dificultats perquk es puguin rebre les 
televisions catalanes al País Valencih ... Recordo una ini- 
ciativa que vaig fer jo al Senat, precisament demanant 
que es pogués continuar aquesta recepció a3 País Valen- 
cih, i ara ens trobem arnb les illes Balears i les Pltiiises. 
Efectivament, crec que és important que el Parlament de 
Catalunya, d’una manera unhnime, expressi el seu desa- 
cord amb aquestes actuacions de Retevisi6n; expressi, per 
tant, la seva voluntat que aquesta recepció es pugui fer 
amb tota normalitat, i valori com un element molt positiu 
que la televisi6 -1es’teievisions- en llengua catalana, les 
televisions de la nostra llengua i de la nostra cultura, les 
televisions de I ’hb i t  dels Paisos Catalans -expressió 
que, per cert, no 6s en aquesta Proposició no de llei, i que 
jo reivindico, perquk crec que expressa molt clarament 
l’hmbit de la nostra llengua i de la nostra cultura-, que 
aquestes televisions es puguin veure arreu dels nostres 
Paisos, precisament com un element important per a la 
narmalitzaci6 lingüfstica i cultural, 
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Malauradament, ens trobem en un proc6s de retrocds 
com he dit, de retrocés-, per les televisions privades, per les 
televisions per sat&l.lit, per una invasió cada vegada més 
gran de televisions en altres llengües, i crec que és molt im- 
portant que el Parlament de Catalunya expressi aixb amb 
molta claredat. 

Per tant, tant en un cas com en l’altre, nosaltres votarem 
-com és obvi- favorablement. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Fuentes. Pel 
Grup Socialista, té la paraula el senyor.., 

~i Sr, S O B R E Q ~ S :  Maltes grhcies, senyor president, 
En primer lloc, per fer una afirmstci6 que em penso que ha 
de qucdar clara i d’una manera categbrica. Els socialistes 
catalans estem a favor que la Televisi6 de Catalunya es vegi 
al Pais Valencih i a les Illes. No tan sols estem a favor d’ai- 
xb, sinó que, quan -mesos enrere o un any enrere, potser- 
es va plantejar una certa crisi perque la Televisi6 de Catalu- 
nya es veiés al País Valencih, aquesta situacib es va resoldre 
favorablement grhcies a les gestions dels socialistes catalans 
i del Govern socialista de 1’Estat. Aixb, que quedi clar, 

Per tant, nosaltres ..., en fi, donem ple suport a la idea que 
la TeIevisi6 de Catalunya es vegi en tots els pai‘sos de parla 
catalana, com ens agradaria també que la Televisió del País 
Valencia pogu6s ser vista a Catalunya. 

Em sembla que avui la política restrictiva d’allb que se’n 
diu <<posar portes al camp), -que queda mis  bé dit en caste- 
Ha, per6 que més val que nosaltres aquí ho diguem en cata- 
la-, és una política absolutament acientiica i que no té cap 
mhim futur en els temps que vindran. L’espai, diríem, de 
televisió, és obert i, per consegiknt, serh molt dificil que al- 
gú intenti amb falses lleis o amb falsos arguments thenics 
que la televisió d’un país no es vegi en un altre. Per tant, no 
hi ha motivacions, dificultats tkcniques, insalvables, i en ai- 
xb els socialistes catalans discrepem radicalment del que ha 
estat una certa doctrina expressada per Retevisi6n i, per 
tant, no hi ha motius tecnics que impedeixin que la Teievi- 
si6 de Catalunya es pugui veure a les illes Balears i a les Pi- 
tiiises. 

Ara bé, en un Parlament s’ha de mirar de dir les C Q S ~ S  ..., 
i per tant, nosaltres, que quedi ben clar que votarem favara- 
blement allb que a criteri nostre expressa d’una manera m6s 
fidel el que és la nostra idea en relació amb aquest tema i 
amb la crisi que ara s’hha plantejat, que seria el punt 2 de la 
Proposició no de llei presentada per Esquerra Republicana 
de Catalunya. Aquest punt 2 creiem que seria el més ade- 
quat, el més exacte, el més obert, el mks unit ari..., 6s a dir, 
que es facin gestions prop de Retevisión, prop del Govern 
de 1’Estat perquk es trobin els camins tkcnics que existeixen 
per tal que la Televisió de Catalunya pugui arribar a les 
Illes. Si, doncs, aixb no és així, el punt primer de Conver- 
gkncia i Unió també serh votat favorablement pel nostre 
Grup. 

Ara bé, en un Parlament, home, s’ha de mirar que, quan 
es parla de coses, se shpiga de quk es parla. I aquí, realment, 
alguns dels portaveus que m’han precedit en 1’6s de la pa- 
raula han demostrat un desconeixement absolut de la qiies- 

ti6 de la qual estan parlant, més enllh del que són paraules 
de pura demagbgia,.. All6 de dir <<insensibilitat, menyspreu, 
estratkgia per fer callar la llengua catalana.,,)) En fi, tot aixb 
són expressions demagbgiques prbpies de persones que no 
coneixen el problema en la seva profunditat. 

X e1 problema en la seva profunditat 6s el següent. És el 
següent: Retevisión crea dos canals que atorga a les priva- 
des quan aquestes arribin a les illes BaIears i a les Pitiüses. I 
aquests canals s6n ocupats <cpirhticament>l -c<pirSlticament)>- 
per la Televisi6 de Catalunya, Perb no n’és responsable la 
Televisió de Catalunya, sinó les empreses que en aquests 
llocs ..., o les institucions, o les associacions que es creen per 
tal de fer arribar la Televisi6 de Catalunya a aquests gmbits. 

Realment, aixb no és admissible en un estat de dret, que 
s’ocupin @&ticament>> uns canals sense que se’n faci una 
concessió, menystenint allb que diu la Llei dels tercers ca- 
nals, etcktera. I, per tant, el que s’ha de fer 6s trobar.,,, i en 
un moment determinat, doncs, Retevisión -que és la titular 
d’aquests canals que ha creat amb un destl determinat-, 
doncs, té perfectament, legftimarnent, tot e1 dret -per@ es- 
tem en un estat de dret- de concedir aquests canals a qui li 
sembli més convenient. Aixb no vol pas dir -que quedi 
clar- que no existeixen els mecanismes per crear altres ca- 
nals, i que s’ha de negociar amb Retevisión i amb les insti- 
tucions de les illes Balears perque es negociii que les 
privades vagin per uns altres canals, amb les indemnitza- 
cions pertinents, o que ocupin aquests canals i que se’n 
m f n  uns altres per fer arribar la Televisi6 de Catalunya a 
les illes Balears i a les Pitiüses. 

Aquesta és la realitat dels fets; no tenir en compte aixb 
és, en fi, anar en contra d’allb que és un estat de dret i que 
evidentment, igual com no permetriem que uns habitatges 
que estan sense habitar perquk encara no s’han venut fossin 
ocupats ilkgítirnament pels primers que passen, tampoc no 
es pot admetre en un estat de dret que uns canals de televi- 
sió, que unes freqiihcies que tenen uns propietaris i que te- 
nen uns titulars siguin ocupats, sense, diríem, encomanar-se 
ni a déu ni al diable, per qui sigui. Aquesta és la realitat dels 
fets. Per tant, q u i  no hi ha ni menysteniment de la llengua 
catalana, ni insensibilitat d’un ministre determinat, ni res 
d’aixb. Tot aixb són paraules absolutament demagbgiques 
que serveixen per atacar uns adversaris politics perb no per 
resoldre els problemes, 

En síntesi -i acabo, senyor president-, votarem favora- 
blement el punt 2 d’Esquerra Republicana, perquk creiem 
que és un punt realment precís, exacte, adequat, que permet 
resoldre el problema. Si aixb no és aixi, perque Esquerra 
Republicana, doncs, accepti I’esmena que ha presentat el 
Grup de Canvergencia i Unió, nosaltres votarem aquesta es- 
mena de Converghcia i Unió, sobretot al primer punt; ens 
abstindrem en el segon, que més o menys 6s irrellevant; ens 
abstindrem en el primer, perquk volem que la Televisió de 
Catalunya arribi a les illes Balears i les Pitiüses. 

Moltes grhcies, senyar president. 
El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, ilmlustre senyor dipu- 

tat. Per admetre l’esmena del Grup de Convergbncia i Unió, 
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el senyor Bargall6 té la paraula ..., o no? (El Sr. Campmano 
demana per parlar.) 

El Sr. C AMPUZANO: Per al-lu sion s. p m  

El Sr. PRESIDENT: No, jo penso que no hi ha hagut 
alk~sions; hi ha hagut simplement dos posicionaments dife- 
rents, perb penso que no hi ha hagut al.lusions, senyor Cam- 
puzano. 

EI Sr. CAMPUZANO: D’acord, senyor president. 
El Sr. BARGALL6 Sí, senyor president, tenia raó. Per 

admetre l’esrnena de Convergencia, les dues esmenes de 
ConvcrgEncia. En tot cas, tarnb6 per clarificar corn queda el 
text. Tindria quatre punts, aquesta Proposici6 no de llei. El 
primer punt seria el primer punt presentat en la Proposició 
inicial &Esquerra Republicana; el segon punt seria el pri- 
mer punt de l’esrnena de Converghcia i Uni6; el tercer punt 
seria el segon punt de l’esmena de Converghcia i Unió, i el 
quart punt seria aquest punt que tenia el n h e r o  3 en la Pro- 
posició no de llei presentada per Esquerra, i que fa referhn- 
cia a un acord pres unhnimement per aquesta Comissi6 en la 
passada legislatura. 

El Sr.,PRESIDENT: A veure, a veure si ho entenc bé, El 
primer punt és una votació. El segon punt és el segon punt, 
I’ esmena presentada per Esquerra Republicana globalment 
al punt 1 i punt 2. (Pausa.) 

El Sr. BARGALLÓ: És a dir, no se si ho entenc ... 
El Sr, PRESIDENT: A veure. Hi ha, doncs, votació sepa- 

rada, que seria: el primer punt correspon al primer punt de 
la Praposici6 no de llei d’Esquena Republicana; el segon 
punt suposaria el primer punt de l’esmena presentada per 
Converghneia i Unió; el tercer punt a votar seria e1 segon 
punt, presentat per l’esmena de Converghcia i Unió, i el 
quart punt correspon al tercer punt d’Esquerra Republicana 
de Catalunya. És aixb? 

El Sr. BARGALL6 Sí, senyor president. 

EI Sr. PRESIDENT: Molt b& doncs farem votació sepa- 

Punt primer. 
Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El punt primer ha estat aprovat per 16 vots a favor i 4 en 

Passem a votar el punt 2, que correspon al punt 3 de I’es- 

Vots a favor? 
Per unanimitat dels presents ha estat aprovat aquest punt 2. 
Passem ara a votar el punt 3, que correspon al punt 2 de 

Vots a favor? 
Vots en contra? 
Abstencions? 
El punt 3 ha estat aprovat per 16 vots a favor i 4 absten- 

cions. 
I, finalment, passem a votar el punt 4, que correspon al 

punt 3 de la Proposició no de llei presentada per Esquerra 
Republicana de Catalunya. 

rada d’aquests quatre punts. D’acord? 

contra. 

mena presentada per Cenverghcia i Uni6. 

l’esmena presentada per Converghcia i Uni6. 

Vots a favor? 
Vats en contra? 
Abstencions? 
No acabo de veure clara aquesta dltima part... (Rialles i 

Vots en contra? 
Abstencions? 
Moltes grhcies. 
Aquest punt ha quedat aprovat per 15 vots a favor, 1 en 

contra i 4 abstencions. 
(El debat del punt dotzB de t’urdre del dia, darrer que es 

transcriu, fineix a les set de la tarda i catorze minuts.) 

remor de veus.) 
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