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SESSIO NUM. 2 DE LA COMISSIO
DE POLITICA TERRITORIAL

La sessio s'obre a un quart d' onze del mati. Presideix la
Sra. Marti, acompanyada del vice-president, Sr. Gavin, i del
secretari, Sr. Espadaler. Assisteix la Mesa el lletrat Sr. Sol.

Hi sén presents les diputades i els diputats Sr. Borrds, Sra.
Neras (en substitucié de la Sra. Bruguera), Sr. Capdeferro, Sr.
Casadesiis, Sr. Coll i Bertran, Sr. Cuatrecasas, Sr. Calzada (en
substitucié del Sr. Grau), Sr. Moliner, Sr. Esteve i Figueras (en
substitucié del Sr. Roig) i Sr. Tomas i Riba, pel G. P. de Con-
vergéncia i Unié; Sr. Corbacho, Sr. Manuel Nadal, Sr. Tomas i
Torrens i Sr. Vilalta i Oliva, pel G. Socialista; Sr. Puigcercés,
pel G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya, i Sr. Farrés i
Sra. Mayol, pel G. P. d'Iniciativa per Catalunya.

Ordre del dia

1. Proposicié no de llei sobre la publicitat de les estadisti-
ques de sinistralitat de les diferents marques i models de vehi-
cles automobils (Reg. 426).

2. Proposicié no de llei sobre la continuitat de les explota-
cions catalanes servides pel canal d’Aragé i Catalunya (Reg.
430).

3. Proposicié no de llei sobre I'impacte ambiental de I’ auto-
pista de Mataré a Granollers (Reg. 502).

4. Proposicié no de llei sobre la modificacié del protocol
dels aiguamolis de Pals (Reg. 531).

5. Proposicié no de llei per declarar reserva natural els ai-
guamolls del Baix Emporda (Reg. 532).

6. Proposicié no de llei sobre els accessos al Ripollés i al
Pirineu (Reg. 533). :

7. Proposici6 no de llei sobre la variant Girona-Banyoles i
els seus accessos (Reg. 534).

8. Proposicioé no de llei sobre la proteccié de les basses d’en
Coll, als aiguamolls de I' Emporda (Reg. 577).

9. Proposicié no de llei sobre I’acceleracié de la construc-
cio de la variant de la carretera N-340 entre els pobles de Cer-
vello i Vallirana (Reg. 672).

10. Proposicié no de llei sobre la nomenclatura de les car-
reteres de la demarcacio de Girona (Reg. 710).

11. Proposicio no de llei sobre la carretera Planés - For-
nells de la Muntanya - Toses - la Collada (Reg. 711).

12. Proposicié no de llei sobre el condicionament de la car-
retera N-152, Barcelona-Puigcerdd (Reg. 712).

13. Proposicid no de llei sobre el tragat de I eix transversal
(Reg. 713).

La Sra. PRESIDENTA: Senyors diputats, comenca aguesta
sessié de la Comissié de Politica Territorial, que és la primera
sessié d’aquesta legislatura, i en nom de la Mesa em complau
donar-los la benvinguda i esperem ser, aquesta Mesa, dignes
successors de la Mesa anterior, 1 estd en la nostra voluntat diri-
gir al més bé possible aquesta Comissid, tal com s’ha fet tradi-
cionalment, basada en el maxim de respecte a les normes de
cordialitat, de bona entesa, i que el respecte «primi» per sobre
de les legitimes discrepancies politiques que hi hagi entre els
diferents grups. En tot cas, avui s un bon dia per comencar i
per fer la primera reunié de la Comissié de Politica Territorial,

perque és el Dia Mundial del Medi Ambient; per tant, és una
data assenyalada i important.

Doncs, passarfem tot seguit a 1'inici de la sessié: anunciar-
los que els ha estat repartit a cada un de vostes el text amb les
correccions lingiifstiques corresponents, que, si no hi tenen cap
inconvenient, s’entendria a 1’hora de la votacié que votem el
text amb les correccions lingiifstiques.

En segon lloc anunciar-los que, st hi ha alguna substitucid,
dongcs, que ho comuniquin a la Mesa al llarg de la Comissié.

Alteracio de Pordre del dia

I també ha estat demanat per part d’alguns grups un canvi de
I’ordre del dia, que, si no hi té cap grup cap inconvenient, co-
mengarfem per debatre els punts mimeros 4, 51 8.

Hi ha algun inconvenient, per part d’algun grup? No?

Doncs, en tot cas... (Pausa.) El primer punt, doncs, que so-
metem a debat és la Proposicié no de llei sobre la modificaci6
de protocol dels aiguamolls de Pals, presentada pel Grup Socia-
lista: té la paraula el diputat senyor Nadal.

Proposicié no de llei sobre Ia modificacio
del protocol dels aiguamolls de Pals

El Sr. MANUEL NADAL: La zona dels aignamolls de Pals
~les basses d’en Coll, fonamentalment— €s una zona que va
quedar desmembrada del projecte de creacié dels aignamolls de
I'Emporda, la llei que fou aprovada per aquest Parlament en la
seva primera legislatura, en aprovar-se solament ¢ls aiguamolls
de I’Alt Emporda. De totes maneres, tots els grups politics van
expressar en ¢l seu moment la necessitat de protegir els aigua-
molls del Baix Emporda a la zona del Ter vell i a la zona de
Pals. Aquesta voluntat de proteccié s’ha traduit en diverses ini-
ciatives en aquest Parlament, que constantment han estat rebut-
jades malgrat la voluntat unanime de protegir els aiguamolls de
Pals,

Aquesta zona esta situada al bell mig de la platja de Pals i €s
una de les poques zones de platja que no han estat atacades ur-
banisticament a Catalunya. ID’aqui la seva vital importancia, ja
que zones de platja oberta, com aquesta, amb aiguamolis al da-
rrere, s6n poc importants en aquests moments a la resta de Ca-
talunya, i val la pena pensar en la seva protecci6.

L’Ajuntament de Pals ha intentat repetides vegades, a través
del seu coneixement urbanistic, agredir d’alguna manera la zo-
na d’aiguamolls acceptant la urbanitzacié de part important
d’ells. Aquesta voluntat de 1’Ajuntament de Pals ha estat contra-
restada constantment per grups municipals a 1’oposicid, per grups
de naturalistes de la zona, que fins i tot han portat la seva defensa
als tribunals i els ha estat reconegut pels tribunals el dret de protec-
¢i6 d’aquella zona i de no permetre’n la urbanitzacié.

De manera que, en aquests moments, hi ha una senténcia als
tribunals —al Tribunal Superior de Catalunya— en qué es reco-
neix que el planejament urbanistic aprovat no era legalment ac-
ceptable i que, per tant, aquella zona quedava sense cap
qualificacié urbanistica en aquests moments, De totes formes,
I’Ajuntament de Pals estd intentant de nou modificar el planeja-
ment i permetre la urbanitzacié d’una part d’aquests aigua-
molls, amb qué toma a haver-hi una oposicié important que
aquesta agressio finalment s’aprovi.
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Per part del conseller de Medi Ambient s’ha intentat establir
un procés de negociacié amb 1’Ajuntament, amb els propietaris
de la zona i amb els grups naturalistes de 1a zona, i es va arribar
a firmar un protocol en que es protegia una part important dels
aignamolls, el 75%, perd per altra banda es permetia la urbanit-
zacié d’una altra zona —fonamentalment la zona que limita amb
el camping que hi ha al voltant dels aiguamolls~ i, a més, es
permetia urbanitzar tota una zona proxima a les dunes que, per
dir-ho d’alguna manera, estarien situades a la banda de Radio
Liberty. Aquest procés va acompanyat de la presentacié en
I’ Ajuntament de Pals d’un projecte de construccié de port es-
portiu, just a I’entrada dels aiguamolls. Fins i tot aquest projec-
te de port esportiu preveu la construccié d’una regulacié dels
cabdals d’aigua —dels aiguamolls, diguem—, d’entrada i sortida
dels aiguamolls a través del port. |

Queda molt clar, per tant, que la construccié d’aquest port
esportiu podria afectar de manera considerable el futur de les
basses d’en Coll, dels aignamolls de I’Emporda. Es en aquest
sentit que el Grup Socialista ha presentat una proposicié no de
llei demanant que es suprimeixin del protocol d’acord que es va
firmar entre el conseller de Medi Ambient, I’ Ajuntament de
Pals i els propietaris aquells aspectes que vulnerin la senténcia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya i, a més, també,
aquells aspectes que suposin una agressio al conjunt de la zona
d’aiguamolls de Pals. Per tant, seria aquest el primer punt de la
nostra Proposicié no de llei: que es suprimeixin d’aquest proto-
col aquests punts. '

El segon punt és la voluntat d’arribar a acord, és a dir, ex-
pressar la voluntat de seguir en la linia de dileg, de consens,
que permeti, segurament, trobar una sortida que sigui finalment
Ia propietat dels aiguamolls per part de la Conselleria. D’aques-
ta manera es podria arribar a una proteccio efectiva de la zona, i
potser si, a les zones externes als aiguamolls ~repeteixo: zones
externes, no dins els aiguamolls—, permetre algun tipus d’accié
urbanistica, perd no dins la zona dels aiguamolls.

I, finalment, el que a nosaltres ens preocupa de manera
clara i contundent és la possibilitat de construccid d’un port
esportiu en aquella zona. Ens preocupa per diverses raons:
primera, perqué ens sembla que un port esportiu al bell mig
de la platja de Pals pot suposar un canvi important dels co-
rrents marins d’aquella zona i, per tant, canviar substancial-
ment la configuracié de la platja; en segon lloc, perque ja hi
ha en el conjunt de la badia de Pals un port esportiu a la plat-
ja de 1I'Estartit i altres projectes de ports esportius també en
el limit de Pals, perd justament al final de la platja: ens sem-
bla que és molt millor els ports al final que no pas al mig de
la platja, perd a més és que aquest port, just alld on esta si-
tuat és just a la zona d’aiguamolls, i queda clar que podria
afectar aquesta zona.

Proposicio no de llei per declarar reserva
natural els aiguamolls del Baix Emporda

Aquesta és la primera Proposicié no de llei, i, si la presiden-
ta em permet, ja també defensaria la que el Grup Socialista
també presenta, en el sentit que aquesta zona d’aiguamolis s’in-
clogui dins el Pla d’espais d’interes natural de Catalunya i que,
per tant, mentre aquest Pla no sigui aprovat, la Conselleria pro-
cedeixi en el termini de tres mesos a elaborar un projecte de de-

claracié de reserva d’aquesta zona d’aiguamolls per tal d’evitar
qualsevol tipus d’agressio.

El Grup Socialista pensa que la primera Proposicié no de llet
és una proposicié constructiva, ja que busca el consens dels
grups implicats en la zona i, també, el consens dels grups parla-
mentaris d’aquesta cambra, :

Moltes gracies, senyora presidenta.

La Sra. PRESIDENTA; Moltes gracies, senyor Nadal. Han
quedat, doncs, defensats el punt niimero 4 i el punt nimero 5,
conjuntament, de ’ordre del dia. I passariem en tot cas al punt
nimero 8, que és debat i votacié de la Proposicié no de llei so-
bre la protecci6 de les basses d’en Coll, als aiguamolls de ’'Em-
porda, presentada pel Grup Parlamentari d’Iniciativa per
Catalunya: t¢ la paraula la senyora Mayol. '

Proposicié no de llei sobre la proteccio
de les basses d’en Coll, als
aiguamolls de ’'Emporda

La Sra. MAYOL: Gracies, senyora presidenta. Em plau de-
fensar avui una proposicio no de llei gue t¢ com a objectiu es-
sencial instar el Consell Executiu a protegir els aiguamolls de
Pals. Aquesta ha estat una repetida proposta de 1’anterior Grup
Parlamentari del PSUC, i ara del d’Iniciativa per Catalunya,
conjuntament amb altres grups d’aquest Parlament, Em plau
també poder defensar aquesta proposta, aquesta Proposicié no
de Ilei, en un moment en queé ja no es discuteix si aquest parat-
ge natural és un aignamoll o no, si es tracta d’un aigunamoll fan-
tasma o historic, tal com es discutia el mes de maig del 86,
quan el llavors portaveu del Grup d’Iniciativa, Rafael Ribd, de-
fensava una proposicié no de liei en el mateix sentit que la que
avui proposa Iniciativa per Catalunya.

Des de fa molts anys, exactament deu anys, diverses entitats
ecologistes presenten un projecte de llei de proteccid dels ai-
guamolls baix empordanesos on, al mateix temps, I’ Ajuntament
de Pals, que tenia previst construir una marina residencial als
aiguamolls, assegura que en ¢l seu terme municipal no n’hi ha-
via, d’aiguamolls. Aquesta incongruéncia, aquesta discrepancia
sobre una qliesti6 tan objectivable com I'existéncia d’unes zo-
nes humides a Pals, que també apareixia [’any 86 al Parlament,
ha anat d’'una manera o altra expressant-se en les diferents valo-
racions sobre la conveniéncia de protegir els aiguamolls de
Pals. es del Grup de Defensa dels Aiguamolis, des dels mitjans
de comunicacié de Girona, des de grups politics presents en
aquesta cambra,pensem que és hora de posar fil a l'agulla i
acordar definitivament la proteccié d’un espai natural d’un va-
lor ecoldgic i cultural indubtable que avui ningé ben documen-
tat pot discutir. '

Com el mateix projecte de PEIN —que després es va retirar—
reconeixia en ’explicacié dels motius per a Ia inclusié dels ai-
guamolls de Pals com a espai a protegir, aquests constitueixen
un conjunt singular d’un medi poc representat a Catalunya. Es
un medi irrepetible, com a formacié geologica, d’una gran sin-
gularitat, i que al mateix temps conserva un ric patrimoni natu-
ral. A part del sistema de llacunes litorals destaca el sistema de
dunes continentals 1 litorals paralleles a la costa, amb una vege-
tacié molt especial, en part inexistent als aiguamolls de 1’Alt
Emporda. Es a més un gran espai de gran importancia zoo-geo-
grafica com un dels udltims refugis d’aus aquatiques especial-
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ment idoni per a la hivernada i pas migratori de les aus marines.
Cal destacar la preséncia d’algunes espécies animals molt rares
a Catalunya, que es refugien exclusivament en aquests am-
bients litorals.

Tots aquests arguments, molt sintéticament expressats, fan
que sigui especialment important la proteccié d’aquest espai
natural; proteccié que ha d’evitar, al nostre parer, de manera
clara, que es reprodueixin per part del Govern de 1a Generalitat
algunes actuacions fruit d’actituds dubitatives, que han posat en
perill la preservacié d’una de les poques zones verges que avui
ens queden a Catalunya.

No s’han de repetir acords com el del 86, de la Comissié
d’Urbanisme de Girona, on s’ aprovava un pla general d’ordena-
cié urbanistica de Pals que qualificava les basses d’en Coll com
a sOl urbanitzable no programat. Acord que, com vostés sabran,
va ser considerat nul pel Tribunal Superior de Catalunya, que
va acceptar un recurs de diferents persones i institucions que
demandvem que aquest es pronunciés contra la decisié de la
Comissié d’Urbanisme de Girona.

No es poden mantenir actituds dubitatives com la que va
precedir la presentacié del Projecte de PEIN I’any 89, on pri-
mer s’havien inclos els aiguamolls i, després, en el mateix mo-
ment de la presentacid, quedaven exclosos. No es poden
mantenir actituds dubitatives com les que acompanyen la signa-
tura d’un protocol per part de la Conselleria de Medi Ambient
de la Generalitat amb 1’ Ajuntament de Pals i els propietaris de
la zona dels aiguamolls, on es deixava urbanitzar un 30%
d’aquests, on s’hi podien construir quatre-cents habitatges i es
deixava la porta oberta a la construccié d’un port esportiu, fins i
tot abans de conéixer I’estudi d’impacte ambiental —port espor-
tiu que, al nostre parer, seria una greu agressié a 1’espai natural
que avui proposem que sigui protegit— sortosament, avui
aquest protocol ja s’ha retirat i se n’esta discutint un de nou.

Per evitar, doncs, en el futur, ambigiiitats i garantir als ciuta-
dans de Catalunya de poder disfrutar d’una riquesa natural com
els aignamolls de Pals, fem les segiients propostes: instem el
Consell Executiu a protegir 1a part dels aiguamolls de 1'Empor-
da anomenada basses d’en Coll, amb ’aplicacié del régim ur-
banistic de s6] no urbanitzable, d’acord amb la normativa i la
senteéncia alludida en P’exposicié de motius de 1a nostra Propo-
sici6 no de llei, i , segon, demanem la inclusié en el PEIN, en el
Pla d’espais d’interes natural, d’aquesta zona com a reserva na-
tural i la realitzacio de totes les accions necessaries per tal de
fer efectiva 1’esmentada proteccié d’aquest paratge,

Gricies, senyora presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyora Mayol. Atés
que han estat presentades esmenes en aquesta Proposicié no de
llei per part del Grup de Convergencia i Unié, donariem la pa-
raula al senyor Coll per a la seva defensa.

El Sr. COLL I BERTRAN: Gracies, senyora presidenta.
Vaig a comentar les esmenes que hem presentat a la Proposicié
no de llei que ha presentat el Grup d’Iniciativa, i també faré re-
feréncia després, i ja, per tant, sera el torn de posicionament, a
les dues proposicions presentades pel Grup Socialista.

En relacié amb la d’Iniciativa, nosaltres estem d’acord amb
el que es diu en el primer punt de la Moci6 —ai, perdd, de la
Proposici6 no de llei—, i hi estem d’acord perque, efectivament,
és desig del Govern de la Generalitat -ho ha sigut sempre, i
també, val a dir, de I’Ajuntament de Pals, governat, doncs, per

un alcalde de la nostra coalicié—, de protegir aquesta part dels
aignamolls de ’Emporda, que també considerem molt impor-
tant i que anomenen les basses d’'en Coll —i dic de passada que
no té res a veure ni amb mi ni amb ningii de la meva familia,

Nosaltres votarem fins alld on diu «régim urbanistic de sol
no urbanitzable», 1 aixd perque la senténcia a la qual s’alludeix
en aquesta Proposicié no de llei és una senténcia que no és fer-
ma, estd pendent de revisié o no per part del Tribunal Suprem i,
per tant, entenem que ¢l Parlament no pot instar el Consell Exe-
cutiu a «complir», en funcié d'una senténcia que en aquests
moments —ho repeteixo— encara no és ferma. Per tant, votarem
el que diu «protegir la part dels aiguamolls de I’Emporda ano-
menada “basses d’en Coll”, en aplicacié del r&gim urbanistic de
s0l no urbanitzable», i s’entén també que acceptem les modifi-
cacions lingiifstiques que ens proposen els serveis de la cambra.

En relacié amb el punt 2, nosaltres no el votarem perque
hem presentat dues esmenes que entenem que complementen el
que diu aqui. L’esmena mimero 1, que substitueix aquest punt
2, diu: «Preveure una zona de proteccié addicional a 1’entom de
les basses». En aquests moments és dificil, potser, explicar-ho
als diputats, sense un mapa al davant, exactament de la zona
que estem parlant, perd, perque ens entenguem, el que s’ano-
mena genéricament «aiguamolls de I'Emporda» sén tres zones:
propiament els aiguamolls, uns camps d’arrds i un camping ja
consolidat. Senyors, nosaltres entenem que «les basses d’en
Coll» és estrictament les basses d’en Coll, perd que a I'entorn
també se li ha de preveure algun tipus de proteccié addicional.

I, en tercer lloc..., més ben dit, el tercer punt que proposem,
en forma també d’esmena, encarrega al PEIN la regulacié
d’aquesta proteccid, i diu, textualment: «Incloure al PEIN les
basses d’en Coll i preveure 1’ampliacié de la zona protegida per
la banda de ponent», S’entén, encara que no ho diguem a 1'es-
mena —i en converses prévies amb el Grup d’Iniciativa, dongcs,
ho hem tractat—, que «incloure al PEIN» vol dir, logicament,
donar mitjans per a la proteccié d’aquest entorn, no nomeés in-
cloure’l com un element de refergncia.

Tot plegat, entenem que el Parlament, amb aquesta aprova-
cié d’aquesta part de la Proposicié i les esmenes que nosaltres
oferim, es manifesta clarament a favor del manteniment i la
preservacié d’aquest paratge tan important i que, ho repeteixo,
ha sigut sempre objecte de preocupacié per part del Govern.

En relacié amb les dues proposicions socialistes, en relacié
amb la 531, que és la que parla de la modificacié del protocol,
jo voldria fer avinent al senyor Nadal que el protocol és preci-
sament un acord per a la salvaguarda de les basses d’en Coll, i
aixi es contempla a partir de la lectura del protocol: preveu sal-
vaguardar tot el que sén els aignamolls, tot el que sén els aigna-
molls, i també part d’aquests arrossars que jo deia fa un
moment, i deixa clar quina és la zona que podria ser objecte
d’urbanitzacié en el futur.

El punt 2 i el punt 3 d’aquesta mateixa Proposicié no de llei
insisteixen que cal arribar a2 un acord i que cal consensuar una
solucié urbanistica: nosaltres entenem que el protocol, precisa-
ment, el que fa és exactament aixo i, per tant, que ja s’hi con-
templa, en el protocol actual i en el desenvolupament en
protocols futurs que es puguin elaborar —tot aixo, pensem, sem-
pre pendent de la senteéncia definitiva del Tribunal Suprem.

I, llavors, la referéncia que fa al port esportiu en el punt 4, en
aquest tema nosaltres en aquests moments no volem entrar-hi.
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Nosaltres entenem que hi ha hagut unes propostes de poris es-
portius, un al municipi de Pals i un al municipi de Begur: aixd
segueix el seu tramit d’autoritzacions prévies, d’analisis técni-
ques, no estd encara en fase de decisié politica; s’ha de veure,
préviament, tots aquests filtres de caracter t&cnic que €s el que
diuen, i quan s’hagin de prendre decisions a nivell politic sera
el moment, en tot cas, de discutir-ho amb les altres forces poli-
tiques, amb els interessats de la zona, ja ho veuriem. Estem
molt en una fase molt prévia en relacié amb la gliestié del port,
que, d’altra banda —s’ha de dir—, en aquests moments no esta
gens Iligada, en absolut, al tema dels aiguamolls ~una altra cosa
és que una de les propostes si que ho lligui, perd només €s a ni-
vell d’una proposta que s’ha presentat.

I quant a la Proposici6 no de Ilei que falta, que és la 532, bé,
el que planteja en aquest punt ja s’ha dit en la Proposicié d’Ini-
ciativa i les esmenes que hi ha fet Convergéncia i Unid, i el
PEIN, en el seu moment, ja ho concretar, no? I ho podrem de-
batre, en concret, en ¢l moment que debatrem el PEIN, exacta-
ment, tots els diferents petits paratges que componen els
aiguamolls, quin nivell de proteccid tenen i com s’hi inclouen o
no, També és avangar esdeveniments: el PEIN, finalment, espe-
rem que es presenti aviat, i ja ho discutirem en aquell moment.

Queda clar que, en qualsevol cas i ho voldria dir ja per aca-
bar—, promoure la defensa dels aiguamolls és una accié en la
qual, doncs, tots els grups politics hi estem..., hi estem impli-
cats, hi estem interessats —també el Govern, també I’ Ajunta-
ment—, i entenem que la cosa segueix un cami raonable i
positiu.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Coll. Ara co-
rrespondria a Esquerra Republicana de Catalunya posicionar-se
respecte a les tres proposicions no de llei; per tant, té la paraula
el senyor Puigcercos.

El Sr. PUIGCERCOS: B¢, nosaltres ja varem dir en el seu
moment que en teniem presentades una bateria per a més enda-
vant; el que passa és que trobem bo el sentit tant de les propos-
tes d’Iniciativa per Catalunya com dels socialistes. No veiem a
to, fins a cert punt, les esmenes..., les segones que es fan, de
Convergencia, i, per tant, en aquest sentit, votariem a favor el
text d’Iniciativa per Catalunya, i també les del Partit dels Socia-
listes.

La Sra. PRESIDENTA: Bé. Moltes gracies, senyor Puigcer-
cds. Ara correspondria un torn, si el desitgen, tant a Iniciativa
per Catalunya, per posicionar-se respecte a les dues proposi-
cions no de llei del Grup Socialista, com..., si demana la parau-
la, i, si no, el Grup Socialista, respecte a la Proposici6 no de llei
d’Iniciativa per Catalunya, 1, si no, procediriem, doncs, a donar
la paraula a Iniciativa per Catalunya, per veure si accepta o no
les esmenes de Convergencia i Unid, (Pausa.) 517 Té la parav-
la, doncs, el senyor Nadal, primer, per posicionar-se. (Pausa.)
No. La senyora Mayol, doncs, per si accepta o no les esmenes
del Grup de Convergéncia i Unié. (Remor de veus.) No, perdd,
posicionar-se, primer —€s que havia entés que no volia.

L.a Sra. MAYOL.: Si, si.

La Sra. PRESIDENTA: Si, molt bé. Doncs, té la paraula.

La Sra. MAYOL: Nosaltres, en relacié amb la Proposicié
dels socialistes, nosaltres votariem a favor, tot i que val a dir
que em sembla que una de les primeres..., les primeres propos-
tes que ells formulen en la seva Proposici6 no de llei de modifi-
cacié del protocol, per la informacié que tenim nosaltres en

aquest moment, aquest protocol ja s’esta discutint i no..., d’al-
guna forma no entra en vigor; és a dir, hi ha un nou planteja-
ment de protocol a partir d’intentar un nou acord entre els grups
ecologistes, I’ Ajuntament de Pals i la Conselleria de Medi Am-
bient, donat el rebuig que hi ha hagut per part dels grups
d’aquesta cambra i també per part d’entitats ecologistes. Per
tant, em sembla molt que aquest protocol, de fet, no esta entrant
en vigor. Tot i aix{, nosaltres estem d’acord que no hi entri i,
per tant, votarfem favorablement.

I en relacié amb el port esportiu també pensem que no s’ha
de construir un port esportiu, que seria una greu agressio i que
en el moment que sigui realment ferma la proposta, nosaltres
també ens hi oposarem, eh? Per tant, votarem favorablement.

La Sra. PRESIDENTA: Molt bé. Moltes gracies, senyora
Mayol. Doncs, té la paraula el chputat senyor Nadal, pel Grup
Socialista, per posicionar-se.

El Sr. MANUEL NADAL: Si. Es que el diputat del Grup
Socialista tenia la intencid de retirar la primera Proposicié no
de llei, perque creia que, vistes les esmenes de Convergeéncia i
Unié, $’anava a votar la proposta d’Iniciativa per Catalunya en
el seu contingut, en el cor del seu contingut, perd vista la inter-
vencid del senyor Coll, el qual em sembla que, precisament, ha
dit que no votarien el que a mi em sembla que és el cor del con-
tingut de la proposta d’Iniciativa —per tant, m’estic posicionant
respecte a la proposta d’Iniciativa—... Es a dir, quan Iniciativa
diu que es protegeixin els aiguamolls de I’Emporda «d’acord
amb la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalu-
nya» i el senyor Coll diu que, precisament, aquest €s el tros que
no votaran, a mi em sembla que lfavors només fa que reafirmar
la nostra voluntat de continuar parfant de la nostra primera Pro-
posicié no de llei, en el sentit de modificar el protocol.

I també he sentit que deia que el tema del port esportiu €s un
tema que ja en parlarem en €l seu futur, perd, és clar, hi ha pro-
jectes de ports esportius que tenen la seva bocana d’entrada,
precisament, en els aiguamolls; per tant, a mi em sembla que si
que s’ha de votar, i que quedi clar els grups que consideren que
aquell port esportiu alla pot ser correcte i els que consideren
que €s incorrecte.

Per tant, nosaltres votarem favorablement la proposta d’Ini-
ciativa per Catalunya i mantindrem la votacié de la nostra pri-
mera Proposicié no de llei i també€ de la segona, perqué també
he entes que el senyor Coll deia que, precisament, el tema de la
reserva tampoc el votarien a la proposta d’Iniciativa per Catalu-
nya. O sigui, vaig dir que votariem el tema de la reserva d’Ini-
ciativa per Catalunya i podriem retirar la nostra, perd, vull dir,
si tampoc ho han de votar, votem-les totes i aixi sabrem les po-
sicions exactament de cada grup. :

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Nadal,
Doncs, ara té la paraula la senyora Mayol per pronunciar-se res-
pecte a les esmenes presentades per Convergéncia i Uni6.

La Sra. MAYOL: (Per raons técniques, no han gquedat enre-
gistrats els primers mots de la intervencié de I'oradora.) Ail,
perdé: és la que estd vigent avui, en la mesura que hi ha una
sentencia del Tribunal Superior que diu que aquesta zona s’ha
de protegir. Tot i aix{, acceptem 1’esmena, per la giiestié tecnica
que si hi ha alguna senténcia i no és efectiva, si hi ha un recurs
al Suprem...

Pel que fa al segon punt i a les esmenes que proposen, aqul
nosaltres acceptem les esmenes amb la voluntat que aquesta
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cambra voti afirmativament la proteccio dels aiguamolls. El que
passa és que jo voldria que constés que la segona part de la nos-
tra proposta, on s’explicita la necessitat que es realitzin accions
necessaries per tal de fer efectiva ’esmentada proteccio, té a
veure que quan hi va haver el primer projecte de PEIN no hi ha-
via accions contemplades per continuar protegint els espais que
es protegien amb el PEIN, no hi havia plans de gesti6: aquesta
va ser una dentncia feta pel Grup d’Iniciativa en el seu moment
i també per grups ecologistes 1 entenem que, si en el proper
PEIN que es presenti en aquest Parlament aixd queda inclos,
nosaltres podriem acceptar aquesta esmena, perd amb aquesta
recanga que en el primer projecte de PEIN aixo no s’hi‘incorpo-
rava, i per aixd el Grup d’Iniciativa insistia no només que cal
protegir, siné que cal fer les mesures necessiries per mantenir
la proteccié. En aquest sentit, fem un..., acceptem la proposta
de cara al consens, perd mantindrem vigilant aquesta qgliestié de
la realitzacié de plans de gestid.

Gracies, senyora presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Molt bé. Senyora Mayol, si no ho he
entés malament, voste accepta les dues esmenes, perd respecte
al punt mimero 1 de la Proposicié no de llei, voste accepta que
es retirl 1'altima frase, tal com ha proposat el senyor Coll. (Re-
mor de veus. Si, que no se sotmeti a votacid, per tant, «d’acord
amb la normativa 1 la senténcia alludida». Molt bé. D’acord,
d’acord, moltes gracies. |

En tot cas, procediriem a la votacid i, si cap grup no ho dema-
na, la Proposicié no de llei nimero 4 i 5 Ies votariem conjunta-
ment. Hi ha algun inconvenient? No? No hi ha cap inconvenient,
Per tant, doncs, se sotmeten a votacié el punt nimero 4 1 el punt
niimero 5 de 1'ordre del dia, que fan referéncia a la Proposicié no
de llei sobre la modificacid del protocol dels aiguamolls de Pals i
la Proposicié no de llei per declarar reserva natural els aignamolls
del Baix Emporda, Com que suposo que no hi ha dubte respecte al
text, no cal que el llegim i, per tant, el sotmetem a votacio.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquestes dues proposicions no de llei han estat rebutjades
per 7 vots a favor, 12 en contra i cap abstencio.

Passarfem, doncs, ara a la votacid de la Proposicid no de llei
sobre la proteccié de les basses d’en Coll, als aiguamolls de
I’Emporda, que és el punt mimero 8 de 1’ordre del dia. Que, si
no ho he entes malament, el senyor Coll deu voler votacié sepa-
rada, no?

El Sr. COLL I BERTRAN: Si, amb el text de la modificacié
lingiiistica, votacié separada, de manera que votarem fins a la
paraula «urbanitzable», (Remor de veus.) No, ¢l punt 2 queda
substituit per I’esmena (Remor de veus.)

La Sra. PRESIDENTA: L’ultim apartat del punt 1, ja ha es-
tat acceptat per part de la senyora Mayol de retirar-lo. Per tant,
votarfem, si no hi ha cap inconvenient, tot €l text, amb les es-
menes incorporades, eh?

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Per tant, aquesta Proposicié no de llei ha estat aprovada per
unanimitat de tots els presents.

I ara reprendriem 'ordre habitual dels punts de I'ordre del
dia, si no hi ha cap inconvenient, i passariem al primer punt de

I’ordre det dia, que és debat i votacié de 1a Proposicié no de llei
sobre la publicitat de les estadfstiques de sinistralitat de les di-
ferents marques 1 models de vehicles automobils, presentada
pel Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya: té
la paraula el senyor Puigcercés per a la seva defensa. (Pausa.)

- Proposicié no de llei sobre la publicitat
de les estadistiques de sinistralitat de les
diferents marques i models de vehicles automaobils

El Sr. PUIGCERCOS: Bé. Catalunya ha tingut sempre..., i
una mica, el fruit d’aquesta Proposicié que ja es va presentar a
1a legislatura passada, perd va decaure al final de legislatura...,
una mica, la voluntat d’aquesta Proposici6 no de llei és la de fer
esment de P'alt percentatge de sinistralitat que té Catalunya
quant a automobils, 1 que es faci piiblic, es faci piblic el nom-
bre d’automobils. Moltes vegades, quan es vol saber I’augment
dels accidents, el nombre d’accidents, el percentatge d’acci-
dents, les xifres i els dies...

La Sra. PRESIDENTA: Un moment, un moment, senyor
Puigcercés: atés que sembla que no se sent gaire bé, demanaria,
a més a més, a tots els diputats que respectin el maxim de silen-
ci a la sala perqué puguem escoltar atentament 1’exposicié del
senyor Puigcercés. (El Sr. Manuel Nadal demana per parlar.)
Senyor Nadal, per qué demana la paraula?

El Sr. MANUEL NADAL: S{, senyora presidenta, per una
qiiesti6é d’ordre. Es que jo demanaria que fes constar en acta la
voluntat d’aquesta Comissié que els serveis técnics de la casa
intentessin reparar la megafonia, o una megafonia nova, perqué
ja no ¢és la primera vegada que hi ha problemes de sonoritat, i
aquesta sala té una sonoritat horrible i potser valdria la pena
que algii s’ho plantegés. _

La Sra. PRESIDENTA: Molt bé, senyor Nadal. (El Sr. Cal-
zada demana per parlar.) El senyor Calzada?

El Sr. CALZADA: Simplement per informar el senyor Na-
dal gue esta previst fer-ho aquest estiu.

La Sra. PRESIDENTA: Molt bé. Ens n’alegrem tots (rialles)
—suposo—, d’aquesta circumstancia técnica, que millorard molt
els debats en aquesta sala. En tot cas, doncs, senyor Puigcercos,
té la paraula, i prego a la resta de diputats que facin un esforg,
mentre no arribem a ’estiu, per guardar el maxim de silenci
perque tots puguem sentir bé I’exposicid del senyor Puigcercés.

El Sr. PUIGCERCOS: Bé. Dir que aquesta Proposicié no de
llei es va presentar ja en la legislatura passada, que va decaure
quan va finalitzar i que, en definitiva, del que es tracta és de,
donat que Catalunya, dins 1’Estat espanyol, és una de les comu-
nitats autonomes amb un percentatge més alt d’accidents, so-
bretot pel que fa referéncia a turismes, posar a P’abast de la
resta dels ciutadans quines sén les xifres i els percentatges que
es donen,

Avui dia es dona el cas que, quan es volen saber xifres ofi-
cials, 0 hem d’anar a la Direccié General de Transit a Madrid o
s’ha d’anar a institucions privades, com el Reial Club Automo-
bilistic de Catalunya. Es tracta, doncs, que I'Institut Catala de
Seguretat Viaria aconsegueixi aquestes dades i les pugui oferir
al public: senzillament aquesta és la voluntat de la Proposicié
no de llei. .

La Sra. PRESIDENTA: Molt bé, moltes gricies, senyor
Puigcercds,
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Com que han estat presentades esmenes per part del Grup So-
cialista, per a la seva defensa t€ la paraula el senyor Corbacho.

El Sr. CORBACHOQO: Moltes gracies. Bé, nosaltres global-
ment tenim una posicié positiva sobre la Proposicié no de llei
que presenta el Grup d’Esquerra Republicana; no obstant,
creiem que aquesta és millorable, i el que pretenen aguestes es-
menes és millorar la Llei, la Proposicié no de llei, en alguns
dels seus aspectes. 1, per tant, passaré ja, sense més, a explicar
el conjunt de les esmenes, que si bé és cert que estan aqui, estan
publicades, donaré una petita explicacié i espero, finalment,
que signin acceptades per Esquerra Republicana.

En el primer punt, nosaltres, el que esmenem és la paraula
«publicitat», perqué el que creiem, de veritat, €s que I’impor-
tant és... (Remor de veus.) Se sent 0 no?

La Sra. PRESIDENTA: Continui, continui, senyor Corba-
cho, | |

E! Sr. CORBACHO: Molt bé. Al primer punt I’esmena fa
referéncia a la publicitat: nosaltres creiem que I'important real-
ment és tenir aquestes dades, i no tant, per tant, la publicitat de
les dades mateixes, que sempre és una possibilitat que té qual-
sevol comissid i té qualsevol organisme per donar la publicitat
que cregui oportuna.

L’esmena mimero 2, creiem que és una esmena de precisio,
perque aqui fa referéncia al tema de turismes i1 nosaltres creiem
que realment és important tenir les dades no solament dels tu-
rismes, siné del parc que componen..., del parc automibilistic
de Catalunya. Per tant, seria una esmena de modificacié de
I’apartat 1 amb aquestes dues esmenes. '

En la part mimero 3, on diu que la informacié ha de ser dia-
ria, nosaltres pensem que, efectivament, aquesta informacié €s
molt important, perd creiem de totes maneres que, 1’exigéncia
que sigui didria, aixd segurament €s una problematica i, per
tant, I’esmena passaria que en lloc de ser didria fos mensual.

En el nimero 4 jo crec que aqui es una apreciacié molt im-
portant: I’important no és tant... No, perdd, és..., en el nimero 4
és posar també «amb ferits greus», on posa solament «greus»,
sind realment, també, «<amb ferits greus».

I, a I’esmena nmimero 5, jo crec que aquf €s molt important,
perque no té tanta importancia..., o té molta importancia, evi-
dentment, el tipus d’accident, perd també les causes que han
motivat 1’accident; per tant, nosaltres pensem que aixd queda
molt més clar i que, en definitiva, millora el redactat de la Pro-
posicié no de llei.

L’esmena nimero 6 és una esmena d’addicié i, per tant, el
que pretén és millorar també el text,

I, finalment, 1’esmena ndmero 7 és una esmena de supressié
de I'apartat b), en el sentit..., quan diu que s’ha de tenir copia
de totes les butlletes estadistiques dels accidents, Creiem, real-
ment, que les formes estadistiques no necessariament han de
venir donades per tenir copia de totes les butlletes, sind que hi
ha altres mitjans per tenir aquestes dades i, en canvi, aixo signi-
fica segurament molt paper innecessari per després fer la tasca
que es pretén a través d’aquesta Proposicié no de llei.

La niimero 8 és una esmena de supressio, on diu el tema de
turisme, perque creiem que la informacio s’ha de tenir dels ve-
hicles que intervenen, segurament, en un accident, i no sola-
ment dels turismes. | |

I, finalment, I’esmena mimero 9 és una esmena d’addicid,
també, a partir de la paraula «detall»,

Per tant, creiem que aquestes esmenes no modifiquen el fons
de la Proposicié no de llei, perd en canvi milloren la Proposicid
no de llei. I en conseqiiéncia nosaltres esperem ara la posicié
per part del proposant, en aquest cas d’Esquerra Republicana,
per veure si accepta totes les esmenes o una part d’elles.

Moltes gracies.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Corbacho.
Ara, per posicionar-se respecte a aquesta Proposicié no de llei,
té la paraula el senyor Farrés, d’Iniciativa per Catalunya.

El Sr. FARRES: Si, en primer lloc, per part d’Iniciativa per
Catalunya, manifestar el seu acord amb la Proposicié no de llei,
entre altres coses perqué, la tendéncia de la nostra societat, en-
tenem que ha estat d’amagar la dimensi6 real que té el drama,
jo diria, setmanal dels accidents i les seves consegiidncies. I en-
cara que no sé si toca en un altre moment processal, o com si-
gui, de procediment d’aquesta Comissid, si que volem
manifestar, d’una esmena del Grup Socialista —amb inde-
pendencia que després ja veurem les que s’accepten o no—, la
importancia de la nimero 4, que a més a més dels morts incor-
porés les estadistiques dels ferits greus. Jo crec que aquesta és
una qiiestié importantissima, que déna una visié absolutament
diferent dels resultats de tota la sinistralitat i, per tant, estem
d’acord amb la Proposicié no de llei, a I’espera de veure quines
sén les esmenes que s accepten o que no s’accepten.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Farrés. En
tot cas, també té la paraula, doncs, per posicionar-se, el senyor
Moliner, del Grup de Convergencia 1 Unid,

El Sr. MOLINER: Gricies, senyora presidenta. Es real que
actualment les prefectures provincials de transit vénen negant,
sense un motiu, a més, juridic justificat, tota la informacié dels
accidents amb victimes que $’estan produint a totes les vies de
la xarxa viaria catalana, i aquesta informacié resulta imprescin-
dible per a I’Institut de Seguretat Viaria per anar desenvolupant
les seves tasques de recerca i de prevencid. Per altra part, la Di-
reccié General de Transit i les prefectures provincials també
disposen de tota una informacié, de tota la informaci6 necessa-
ria sobre aquests vehicles, amb victimes de totes les carreteres,
autopistes i zones urbanes de Catalunya, i es déna la paradoxa
que només faciliten a la Direccié General de Carreteres de la
Generalitat les butlletes d’accident d’aquells que han succeit
simplement en la xarxa vidria de la mateixa Generalitat, i ens
manca, naturalment, tota la resta d’informacié quant als acci-

dents que han succeit, doncs, en vies interurbanes de peatge de

I’Estat i de la Diputacié i, fins i tot, de tots els carrers dels po-
bles de Catalunya,

Per altra part, &s cert, com deia el senyor Puigcercds, que la
progressiva creixenga d’estadistiques d’accidents greus per part
de la joventut amb vehicles de quatre rodes, i molt especial-
ment, també, en els caps de setmana, vol dir que és una infor-
macié que també resulta imprescindible tenir, perque ens pot
arribar a donar la facilitat de poder comprovar si realment exis-
teix una correlacié entre els models de vehicles i ’edat dels
conductors.

Com deia el senyor Puigcercds, també, aquesta Proposicié
no de llei va ser presentada ja en !'anterior legislatura; no va
poder ser substanciada per dissolucié de la cambra i en aquest
moment el nostre Grup va presentar un conjunt d’esmenes que
considerem que milloraven molt positivament el text inicial
d’aquella Proposicié no de llei i que també observem que en la
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Proposicié que es presenta avui es recullen plenament totes
aquelles esmenes que haviem presentat. Per tot aixd, i com que
considerem que a més és molt important que el Parlament doni
suport a poder obtenir d’una vegada definitiva, ja, aquesta in-
formaci6 tan necessaria per a la nostra seguretat viaria, i també
davant del fracas que han resultat totes les gestions que s han
fet a tots els nivells per obtenir-la, doncs, és per aixd que consi-
derem molt important la seva aprovaci6 i donarem suport a la
Proposicié no de llei, siguin 0 no acceptades les esmenes pre-
sentades pel Grup Socialista.

Gracies, senyora presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Moites gracies, senyor Moliner. Ara
correspondria, doncs, el torn al representant d’Esquerra Repu-
blicana per Catalunya, el senyor Puigcercés, per tal de pronun-
ciar-se respecte a les esmenes presentades pel Grup Socialista.

Té la paraula el senyor Puigcercos.

El Sr. PUIGCERCOS: Si, nosaltres, de les esmenes, esta-
riem disposats a acceptar-ne unes quantes, que sén qiiestions
técniques 1 estadistiques pertinents, perd en cap cas acceptariem
I'esmena mimero 1, de supressid, perque en definitiva desvirtua
de dalt a baix una mica la Proposicié no de llei. En segon lloc,
també creiem que I’esmena que parla sobre..., I’esmena —per-
d6— de ’apartat 2, lletra a), la informacié mensual sobre els ac-
cidents, en un principi haviem pensat de no acceptar-la, perd
creiem que, bé, és correcte i1 que al final ]la podem acceptar.

En principi, doncs, acceptariem les esmenes, excepte —ho re-
peteixo— aquesta primera, que €s la que en teoria desvirtua, per-
que, si no déna publicitat del fet de quina és la situacid, no
pertoca... Per tant, acceptariem les esmenes.

La Sra. PRESIDENTA: Molt bé, moltes gracies, senyor
Puigcercés. Per tant, s’entén que s’accepten totes les esmenes
excepte la numero 1 i, per tant, se sotmetria a votacio el text de
la Proposicié no de llei incorporades les esmenes 2, 3,4, 5, 6, 7,
819, del Grup Socialista.

Algld demana votacid separada d’algun punt? (Pausa.) No?
Doncs, en tot cas, se sotmet a votacié tota la Proposicié no de
llei.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta Proposicié no de llei sobre la publicitat de les esta-
distiques de sinistralitat de Jes diferents marques i models de
vehicles automobils ha estat aprovada per unanimitat dels pre-
sents.

1 passariem tot seguit al punt nimero 2 de 'ordre del dia,
que és debat i votacié de la Proposicid no de llei sobre la conti-
nuitat de les explotacions catalanes servides pel canal d’Aragé i
Catalunya, presentada pel Grup Parlamentari d’Esquerra Repu-
blicana; té la paraula el senyor Puigcercés.

Proposicio no de llei sobre la continuitat
de les explotacions catalanes servides
pel canal d’Aragé i Catalunya

El Sr. PUIGCERCOS: Bé, aquesta és una proposicié no de
llei que ja es va arribar a presentar, perd que també per final de
legislatura no va arribar mai a ser discutida, i és una soHicitud
de diferents governants i alcaldes de diferents opcions politi-
ques que es dona en els municipis del Segria i que, en definiti-

va, presenta una mica la preocupacié de voler saber que passara
exactament amb el funcionament del canal i quines son les pre-
visions per al canal d’Aragd i de Catalunya.

En aquest sentit, nosaltres, doncs, demanariem que el Parla-
ment, que ja se sap, com diu, té el text..., i des del Govern, re-
clamar a I’Estat la informacié necessaria per a la vida futura de
les explotacions que s’abasten del canal d’Aragé i de Catalunya
i establir en el marc de les seves competencies €ls mecanismes
necessaris per garantir la continuitat dels regadius de la zona
catalana corresponent.

En definitiva, doncs, penso que no €s una cosa que pugui
implicar discussid, penso que pot ser absolutament unitaria,
perqueé €s —ho repeteixo— la preocupacié de diferents alcaldes
de 1a zona del Segria de tots els partits, de tots els colors, que,
en definitiva, volen informacié sobre aquest tema.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Puigcercos.
Per tal de posicionar-se respecte a aquesta Proposicié no llei, té
la paraula el senyor Farrés, d’Iniciativa per Catalunya.

El Sr. FARRES: Molt concisament, per dir que donarem su-
port a la Proposicié no de llei que presenta el Grup d’Esquerra
Republicana.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Farrés. Per
part del Grup Socialista, té la paraula el senyor Vilalta, per po-
sicionar-se,

El Sr. VILALTA 1 OLIVA: Moltes gracies, senyora presi-
denta. Nosaltres recolzarem aquesta Proposicié no de llei, tot i
que en el primer apartat, en la reclamacié al Govern de I’Estat
de la informaci6 necessaria sobre la viabilitat futura de les ex-
plotacions que es proveeixen del canal d’ Aragd-Catalunya, ens
sembla dificil de complimentar, en qualsevol cas, mentre no
s’elabori ¢l pla de conca, de la conca de I'Ebre, que necessaria-
ment no podra fer-se fins que no estigui aprovat el Pla hidrolo-
gic i, per tant, fins que no estiguin absolutament definits els
embassaments necessaris en el futur per a garantir els cabals
necessaris per als canals que reguen aquella zona.

Pensem que la Proposicié no de llet, Esquerra Republicana
deuria elaborar-la, efectivament, la passada legislatura, abans
que se subscribis aquell famds pacte de 1’aigua en que hi van
intervenir els canals de Pinyana, canal d’Arags-Catalunya, la
Generalitat de Catalunya, la Diputacié General d’Aragé i el Mi-
nisteri d’Obres Publiques. Aquell pacte de 1’aigua, subscrit for-
malment en preséncia dels presidents d’Aragé i Catalunya, va
estabilitzar un acord o va permetre un acord de repartiment de
cabals que en aquella fase transitoria, fins que estigui elaborat
el pla de la conca de P’Ebre, assegura els cabals minims neces-
saris per a garantir la possibilitat de reg en aquestes explota-
cions.

Feta aquesta matisacié simplement perqué consti en acta
com a posicié del Grup Socialista, no tenim inconvenient a re-
colzar el conjunt de la Proposicié no de llei.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Vilalta. Pcr
part del Grup Parlamentari de Convergeéncia i Uni6, per al posi-
cionament, té la paraula el senyor Borras.

El Sr. BORRAS: B¢, el nostre Grup, en primer lloc, també
creu, igual que el senyor Vilalta, que el Grup d’Esquerra Repu-
blicana..., no sé en quin moment de I’anterior legislatura va pre-
sentar aquesta Proposicid, perd en tot cas fa oblit total d’aquest
famoés pacte de I'aigua que es va subscriure, i que voldria recor-
dar, senyor Vilalta, que també falta la junta del canal d’ Algerri-




DIARI DE SESSIONS / C-Num.5 / 5 de juny de 1992 / COMISSIO DE POLITICA TERRITORIAL 75

Balaguer, que també va subscriure aquest pacte i que, per tant,
tots els canals implicats, el Govern d’Aragd, el Govern de Cata-
lunya, el Govern de 1'Estat, hi varen estar presents, Per tant,
sembla que ja és una mica passada aquesta Proposicid; en tot
cas, ¢l tema de ’aigua sempre és un tema important i un tema
candent, i ho estem veient durant aquests mesos anteriors a 1'es-
tiu, malgrat les pluges que hi ha hagut, perd també sabem que
la part més occidental de Catalunya, en aquest moment, esta
també patint problemes d’abastament dels pantants que regulen
aquells rius,

Perd, en tot cas, caldria precisar el segiient, i també per tal
de delimitar una mica, dignem-ne, els dos punts que amb la cor-
recci6 lingiifstica s’han presentat, perque no és el mateix el pri-
mer punt que el segon. I, en aquest sentit, cal dir que la
Generalitat de Catalunya no té competéncies sobre les obres
d’aprofitament hidraulic que afecten més d’una comunitat autod-
noma, per tant, posar-nos..., o voler obligar, diriem, el Govetn
de la Generalitat a tenir responsabilitats més de les que té,
d’acord amb I’Estatut, cal precisar que en aquest cas, en tot
aquest tema que hi ha, diguem, entre la part occidental de Cata-
Iunya i la part aragonesa, i amb un canal que, precisament, dis-
corre per les dues comunitats, cal dir que la competeéncia la té el
Govemn central.

Malgrat aixd, cal dir, per retornar al tema, que es va signar
aquell famés pacte de I’aigua, i aquest pacte de 1’aigua que es
va signar, precisament, a I’embassament de Santa Anna, es va
signar ¢l mes de febrer d’aquest mateix any. Per tant, és un mo-
ment tan important, que varem viure, els que varem estar pre-
sents en aquella signatura d’aquell pacte, que realment es va fer
precisament amb 1'inica possibilitat que hi havia, mentre no es
produeixi aquesta redaccié del Pla hidrologic a tot 1’Estat 1 tam-
bé a Catalunya, es va fer precisament a base de recuperar els
cabals industrials del canal de Pinyana, que havien de donar ai-
gua de reg suficient, tant per a la part, diguem-ne, que rega el
canal d’Aragé i Catalunya, el mateix canal de Pinyana i el canal

d’Algerri-Balaguer, que ja s’esta efectuant la seva construccié...

Ara bé, estic també plenament d’acord amb el que diu el senyor
Vilalta, que tot aixd és important, és una mesura que a tots ens
satisfa, perd que sabem que la continuitat d’aquests regadius,
tant per a la part aragonesa com per a la part catalana, depén en
gran part de la regulacié definitiva del riu Essera i que, per tant,
sembla que, si no és aixi, és la part precisament aragonesa la
que pot patir més aquests efectes de no regular-lo definitiva-
ment, que no, precisament, la part catalana.

En tot cas, no hi ha inconvenient, encara que sigui per soli-
daritat amb la part aragonesa, a reclamar al Govern de I’Estat la
informacié necessaria sobre la viabilitat futura de les explota-
cions que s’abasten del canal d’Arag6 i Catalunya, ara que —~quedi
clar— en el marc de les competéncies de la Generalitat i, per
tant, amb els mecanismes per a millorar els regs de la zona ca-
talana que estan establerts, com ho demostren, en tot cas també,
aquestes actuacions previstes o que estan en curs, en tot cas, el
pacte ja signat, o també actuacions com sén a la zona de Sucs, a
la zona d’Alpicat i a la zona de Torrefarrera i Seros.

Per tant, nosaltres, per solidaritat, i perqué la informacid
sempre €s bona, i perque ens preocupen tant els regadius de Ca-
talunya com també la part aragonesa d’aquest canal, estariem
d’acord a votar la primera part de la Proposicid, perd, en tot
cas, votariem en contra de la segona.

L Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Borras. Per
tant, no havent-hi esmenes presentades, passariem a la votacid,
per tant, entenc que separada, del primer punt i del segon, tal
com ha quedat redactat per la proposici6 que han fet els serveis
de correccié de 1la cambra. Per tant, votariem fins a «Catalu-
nya», o sigui, el primer apartat, que diu -llegim-lo textualment—:
«Reclamar al Govern de I’Estat Ia informacié necessaria sobre
la viabilitat futura de les explotacions que es proveeixen del ca-
nal d’Aragé i Catalunya». Votarfem en primer lloc aquest apar-
tat nimero 1.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Per tant, aquesta primera part d’aquesta Proposicié no de llei
ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

I ara votarfem el punt niimero 2, que diu textualment: «Esta-
blir, en el marc de les seves competéncies, els mecanismes ne-
cessaris per a garantir la continuitat dels regadius de la zona
catalana servida pel canal d’Aragé i Catalunya».

Vots a favor? ‘

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta segona part ha estat rebutjada per 7 vots a favori 12
en contra i cap abstencid,

Passariem al segiient punt de I’ordre del dia, que és el punt
mimero 3, que és debat 1 votacid de la Proposicié no de llei so-
bre I’impacte ambiental de I’autopista de Mataré a Granollers,
presentada pel Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya: té
la paraula el senyor Farrés.

Proposicié no de llei sobre impacte ambiental
de I’autopista de Matard a Granollers

El Sr. FARRES: Moltes gracies. En primer lloc, el nostre
Grup voldria posar de manifest I’interes i la importancia que té
aquesta autopista, que, encara que avui es limiti i es tituli com a
enllac, com a autopista entre Matar6 i Granollers, el cert és que
és 1’inici del quart cinturé i, per tant, una obra que afecta d’'una
manera important les infrastructures basiques de comunicacié a
Catalunya. :

Voliem fer aquesta afirmacié sobre la base que nosaltres
creiem —i en aquest sentit hi ha hagut altres manifestacions
semblants en la cambra~ en la importancia d’aquesta o d’altres
actuacions, com ¢€s I’eix transversal, que trenqui..., o que d’al-
guna manera introdueixi una politica diferent en 1’estructura ra-
dial de carreteres, que, entre altres coses, nosaltres creiem que
origina o que déna peu als desequilibris territorials de Catalu-
nya. |

Ara, dit aixd, dit aix0, el cert és que en les tiltimes actua-
cions que hi ha hagut en materia d'autopistes, hi ha hagut un es-
forg per part de I’ Administracié d’intentar reduir els impactes
ambientals, d’intentar que, d’alguna manera, afectés al menys
possible I’entorn, no solament des del punt de vista estetic, siné
d’activitats i de configuracié de paisatge, i,.per tant, la impor-
tancia del que es faci en aquest primer tram la marca tonica o
situa el Risté del que sera la resta d’actuacions que, d’una ma-
nera successiva, aniran conformant el quart cinturd.

Aquest quart cinturd, en aquest cas, estd afectant la comarca
del Maresme i del Valles Oriental, perd la resta de comarques
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que en resultaran afectades son les que fonamentalment for-
men..., o fonamentalment sén les de la regié metropolitana, co-
marques que estan molt malmeses en el seu s del sol: en
alguns casos, com pot ser el del Maresme, per una importancia
molt grossa de 1a segona residéncia, a part d’altres actuacions;
en ¢l Valles Oriental també, i en I’Occidental sén altres caracte-
ristiques, perd que, d’alguna manera, també fa molt dificil que
pugui trobar-se una traga, facilment, que d’alguna manera pu-
gui garantir que es minimitza [’impacte ambiental, que s’opti-
mitzen... o es mantenen els usos agricoles i forestals —i, a més,
fa quatre dies aquesta cambra discutia tots els aspectes relacio-
nats amb la pagesia i una de les resolucions que es va aprovar
feia referéncia a tots els temes de ’agricultura periurbana. I, per
tant, la necessitat d’afinar exactament quin és el tracat,

Dir-los que, per altres circumstancies, aquest diputat té co-
neixement, per exemple, dels estudis que es fan d’aquest possi-
ble guart cinturdé en el tram del Valles Occidental, i s’han
arribat a estudiar sis tragats alternatius —sis tragats alternatius—,
cada un dels quals tenia els seus avantatges i inconvenients, i,
per tant, el fet del tragat inicial no vol dir que necessariament
sigui el millor.

Hi ha uns altres aspectes importantissims, que és la longitud
dels tinels, 1, per tant, el nostre posicionament era demanar que
es fes una analisi de possibles tracats alternatius, a fi de garantir
precisament aquest menor impacte ambiental i que puguin con-
tinuar amb el maxim aprofitament tots els temes d’usos agrico-
les 1 forestals.

Segon ¢s fer un estudi d’impacte ambiental amb les caracte-
ristiques que es detallen a la Proposicié no de llei, és a dir, no
solament els aspectes més immediats de la petjada que deixa en
el territori, sind també en relacié amb la fauna i els aspectes de
reforestacio —i, per tant, la possibilitat de crear vivers que d’al-
guna manera permetin fer la regeneraci, revegetar tot el paisat-
ge afectat—, com també voldriem cridar Patencié que no es
tornessin a obrir més activitats extractives en la zona, ja que en
aquests moments, si no estic mal informat, ja hi ha dues o tres
zones d’extraccié que s’utilitzen per a temes relacionats amb ai-
x0. . _

Finalment, nosaltres, en aquest sentit, voldrfem posar de ma-
nifest que, en aquests moments, a nivell de poblacié civil hi ha
—i més avui, que estem en el marc de la Conferéncia mediam-
biental—, al voltant d’aquest quart cinturd, un cert rebuig. Jo
mateix, avui, en la meva poblacié, veia, abans de baixar aqui,
cartells en contra de la construccié del quart cinturd.

Hi ha hagut entitats del Maresme que han tingut una altra
posicié —posicié que en aquests moments nosaltres voldriem
defensar d’una manera activa—, i1 €s, partint de la base que
aguesta infrastructura €s bona, fer aquest reguitzell de propostes
per intentar donar, primer, la garantia que s’aconsegueix aques-
ta infrastructura amb e! menor impacte ambiental; segon, aquest
possibie creixement amb respecte de medi ambient i d’entorn
natural, i, tercer, hi insisteixo, amb el caricter exemplar que on
situem el nivell en aquest primer tram possibilitard o dificultara
la consecucié dels altres trams —i, en aquest sentit, torno pef
quarta vegada a dir la importancia d’aquest quart cinturd.

Em consta que hi ha moltes d’aquestes coses que estan, en
aquests moments ja, en estudi o en funcionament, No és obsta-
cle perqué pugui recollir-se tot aquest conjunt de coses i afegir
les que encara no estiguin fetes, perd que, d’alguna manera, se-

ria molt important que aquest Parlament instés el Consell Exe-
cutiu a complir tot aquest reguitzell de mesures, i reforgar, si €s
possible, moralment, les entitats que han fet I’esfor¢ —a través
de delegacions i a través de suggeriments—, d’intentar.., —a tra-
vés de dirigir-se als grups d’aquesta cambra—, intentar, d’alguna
manera, fer possible el repte que significa el plantejament de la
Conferéncia de Rio.

Moltes gracies.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Farrés, Per
posicionar-se, té la paraula el senyor Punigcercés, d’Esquerra
Republicana de Catalunya.,

El Sr. PUIGCERCOS: Bé, votarem a favor —ja d’entrada ho
direm aixi-, perqueé aquesta Moci6 en temes mediambientals €s
de les bones, és a dir, és preventiva; és a dir, abans del procés
d’execucid, abans, una mica, del crim ecoldgic que s’ha produit
en molts casos i en els processos d’execucié de diferents obres
d’autopistes. Aquesta és una Proposicié no de llei absolutament
preventiva i, per tant, la votarem a favor.

I també creiem que una mica déna punts, aquesta Proposicié
no de llei —concretament els darrers, el 6 i el 7—, que penso que
s6n molt importants, perqué ens haurfem de comengar a acostu-
mar una mica que aquests processos d’execucié han de ser
oberts al pdblic i han de donar una mica les pautes de segui-
ment no només per a la cintadania, siné també per als diferents
partits politics i institucions implicades de la zona, perque es
crein comissions de seguiment.., Perque a vegades, entre la ciu-
tadania, sectors afectats, concretament pertanyents a I’agricul-
tura, es dona la sensacié que el tant per cent i el percentatge de
cada obra d’execucié que es déna per a la reforestacid, i en de-
finitiva per palliar 'impacte ecologic, no s’acompleix ni de
Huny.

Per tant, nosaltres hi votarem a favor, creiem que els punts
s6n adients i, per tant, creiem, doncs, que estd en la linea aques-
ta que €s la bona politica mediambiental, que és la preventiva i
la de preveure-les abans de venir.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gricies, senyor Puigcercés.
Ara correspon en el torn de posicionament al Grup Socialista:
t€ la paraula el senyor Nadal.

El Sr. MANUEL NADAL: El Grup Socialista t¢ un dificil
posicionament respecte a la qliestio, perque 'estudi d’impacte
ambiental ja s’ha realitzat: en el Diari Oficial de la Generalitat
del 13 d’abril del 92 es sotmetia a informacié piiblica I’estudi
d’impacte ambiental; per tant, aixd que demana aquesta Propo-
sici6 no de llei d’alguna manera §’estd realitzant i, si no
m’equivoco, esta a punt de concloure’s. A més, el Grup Socia-
lista, o el Partit Socialista, s’ha presentat, i ha fet allegacions,
en aquest estudi d’impacte ambiental i, per tant, d’alguna mane-
ra demanar un estudi d’impacte quan ja s’esta realitzant ens
sembla que potser no respon al que hauria de ser un posiciona-
ment d’aquest Parlament. El que passa és que, amb el conjunt
de propostes que es realitzen hi estem d’acord i, per tant, potser
el que haurem de fer és no votar ni a favor ni en contra, perqué
I’estudi d'impacte s’esta realitzant i les propostes que hi ha sén
positives,

Per altra banda, estem molt d’acord amb les paraules, doncs,
del proposant d’Iniciativa en el sentit que el tipus de carretera
que s’inicia ara en aquests moments ja preveu, d’alguna mane-
ra, el que sera la continuacié de la resta d’aquest cinturd i, per
tant, com millor es faci aquest primer tram, millor es fara la res-
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ta i, per tant, és de desitjar que aquest sigui un tram que com-
pleixi totes les garanties de respecte al medi ambient que aqui
la Proposicié no de llei demana.

Per altra banda, aquesta carretera afectara una zona (ue,
d’alguna manera, s’ha d’incloure al seu moment en el Pla d’es-
pais d’interds natural de Catalunya. En concret, hi ha un con-
junt d’ajuntaments que estan reclamant que hi hagi un pla
especial per a la zona de la Conreria i Sant Mateu. Per tant, en
aquesta zona especificament caldra ser molt acurats en la cons-
truccid de tinels i evitar tot el que sigui, doncs, impacte directe
en aquesta zona.

Per tant, el Grup Socialista, estant d’acord amb el sentit de la
proposta d’Iniciativa per Catalunya, perd com que aixo s’ha fet,
hi ha hagut el periode d’informacié al piblic i era en aquest pe-
riode d’informacié al piiblic que em sembla que aquestes alle-
gacions s havien de presentar, nosaltres, tot 1 estant-hi d’acord,
per tant, haurem d’abstenir-nos en la votacid.

La Sra, PRESIDENTA: Molt bé, moltes gracies, senyor Na-
dal. Per posicionar-se, correspon ara ¢l torn al Grup Parlamen-
tari de Convergéncia i Uni6: té 1a paraula el senyor Camp.

El Sr. CAMP I BATALLA: Gracies, senyora presidenta.

En primer lloc, coincidir amb el proposant de la Proposicié
no de llei en la importancia d’aquesta via de comunicacié. Cer-
tament, amb aquest tram s’inicia aquest possible quart cinturé:
hi ha qui diu que, en aquests moments, no estem en condicions
de dir si serd el quart cinturé o bé ¢l tram de Granollers fins a
Martorell, que arribi a ser la variant de la Nacional-II —vull dir,
aix0 €s un tema que esta, en aquests moments, en discussio en
el mateix Ministeri—, perd el que si que és cert €s que el conjunt
de 1’obra inicia una via de comunicacié amb tota una area que
s’inicia a Mataré i acaba, doncs, a Martorell o a Gelida —i que
tant de bo pogués arribar fins a Vilanova—, que realment déna
una gran comunicabilitat a 1a zona. Jo diria que si partim de la
base de considerar el nucli de 1’entorn barceloni, de 1’entorn de
Barcelona, els cinturons, i passem després a la B-30, veiem una
perspectiva de..., en uns anys aquest possible quart cintur6, com
a B-40, i després D’eix transversal, també, i ’eix pirinenc, po-
drem contemplar el territori amb una série de cercles que van
expandint-se en forma d’ona des de Barcelona mateix, que,
combinats amb els eixos longitudinals que baixin per I’eix del
Llobregat, perla 152, per tot 1’eix, doncs, de Lileida-Tortosa, re-
alment hi ha una quadriculacié del territori molt important, en
perspectiva de sis anys vista —sis o set anys vista—, que fara el
que el president Pujol deia en el seu debat d’investidura, de te-
nir una trama en el territori, una xarxa en el territori, d’una gran
comunicabilitat..

Per tant, importancia d’aquesta obra, que, per altra banda
—s’ha repetit més d’una vegada—, en el cas, concretament,
doncs, del Maresme, implica una connexié directa amb les co-
municacions tant a nivell de tot I’Estat com a nivell europeu
—concretament, 1’ autopista A-2—, i, per part dels Valles, d’Oso-
na, del Ripollés, del Bages, fins i tot, una gran comunicabilitat
amb la costa I, concretament, amb una zona de qualitat com és
la costa del Maresme.

Per tant, la importancia queda reconeguda per part de tot-
hom: aixd no es posa, ni molt menys, en entredit, siné que ser-
veixi per continuar la reflexié que feia el senyor Farrés. Ara bé,
la coincideéncia, també, del nostre Grup ¢€s total amb la voluntat
de respecte que aquesta obra tingui amb el seu entorn, i podem

dir, en aquests moments ~com fa un moment es feia referencia—,
que P’estudi d’impacte ambiental, que ja estd acabat el tramit
d’informacié piblica, tots els tramits previs del mateix estudi
d’impacte ambiental —que estd fet, I’estudi, i ara s’ha sotmes a
la informacié piblica—, fan preveure una gran adaptacié
d’aquesta obra al territori, una gran adaptacié d’aquesta obra al
territori. Puc dir que les millores que s’hi pensen ntroduir sén
d’una gran magnitud i que, en fi, estarem davant d’una obra...,
jo no sé si podré dir modelica, perd si una obra que mantindra
la linia de les darreres obres publiques que s’han maugurat a
Catalunya —€s a dir, per exemple, el tinel de Vallvidrera, o bé
la pota nord, la pota nord que fa pocs dies que ¢s va inaugurar--,
és a dir una obra que, o bé sigui feta per I’ Administracié de la
Generalitat o bé per I’ Administracié de 1’Estat, té un nivell de
qualitat bastant important.

L’afectacié de sols agricoles quedard realment molt dismi-
nuida, perqué la mateixa traca que s’ha triat és una traga que
s’adapta a una tipologia de terreny que afecta molt poc el sol
agricola. La traga actual és el resultat de quatre alternatives que
I’any 88 es van posar a consideracié —vull dir..., per tant no ¢€s
una cosa, doncs, de fa quatre dies—, i de les quatre alternatives
es va..., després de la informacié piblica corresponent, es va
triar ]a traca que es considerava de menor impacte tant ambien-
tal com d’usos agricoles. 1, després, la mateixa existéncia de tu-
nels —uns d’ells ja en el mateix projecte i altres, doncs, que ens
consta que s’hi afegiran amb posterioritat a aquesta informacié
publica— fa que la previsi6 d’impacte sigui molt i molt reduida,
tot 1 que, logicament, quan es fa una obra d’aquest tipus sem-
pre, doncs, té una..., en fi, t€ una transcendéncia en el mateix
entorn,

Quant al tema, 1ogicament, del PEIN, diguéssim, aixo és ai-
xi, aquesta garantia de seguretat, perque, com fa un moment ¢l
senyor Nadal ens recordava, passa, aquesta obra de comunica-
cid..., aquesta obra passa per una zona protegida, que és la zona
de Sant Mateu-S¢llecs-Conreria, que ha estat introduida o esta-
ra introduida en el PEIN el dia que el PEIN s’aprovi a peticié
dels ajuntaments i dels consells comarcals respectius —en
aquests moments €s 1'tinica zona de Catalunya, si més no que
consta a aquest diputat, que ha demanat ser introduida en el
PEIN, i que fa concretament quinze dies es va constituir un
consorci format per quinze ajuntaments i dos consells comar-
cals per portar la gestié d’aquesta zona al marge de les protec-
cions que es puguin introduir via PEIN.

Per tant, nosaltres creiem que les garanties d’encaix de
I’obra a I’entorn esta en aquests moments en marxa —a través de
I’estudi d’impacte ambiental, a través de la declaracié que al
seu moment es fard d’impacte ambiental—, que el que ens pro-
posa el Grup d’Iniciativa per Catalunya en moltes coses d’elles
estem..., hi coincidim, perd que ens sembla que no és la forma,
és a dir, aixo ve fora de temps. Em déna a vegades la impressid
que aix0d estd bé que ho presenti una entitat, perd que el Parla-
ment de Catalunya, en tot cas, se 1’ha de fer pronunciar en fun-
cié de si 'estudi d’impacte ambiental presenta mancances o no
les presenta, perd no nosaltres, o sigui, no en aquest cas el Par-
lament de Catalunya presentar-se com una entitat, diguéssim,
una entitat més. Es a dir, jo crec que el Parlament haura de fer
una inspeccid sobre, en aquest cas, ’estudi d’impacte ambiental
0 sobre la declaracié d’impacte i pronunciar-se si és que hi ha
mancances en aguest sentit,
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Dir que alguns d’aquests punts —com hi feia referéncia el
representant d’Esquerra Republicana~, els punts mimero 6 1 ni-
mero 7, han estat portats ja a la practica, €s a dir, quant a les po-
sicions publiques del projecte a través de les respectives
administracions locals, tant siguin municipals com comarcals,
que també a través de 1’administracié comarcal, s’han creat,
doncs, comissions de seguiment formades pels grups politics i
els ajuntaments afectats... Per tant, hi ha tota una serie de meca-
nismes que estan en marxa, hi ha una gran receptibilitat per part
del mateix Departament —en aquest cas, la mateixa enginyeria
de I'obra— amb les entitats més sensibles en la materia, que han
fet introduir modificacions importants en aquest estudi d’im-
pacte ambiental, i, per tant, nosaltres, des de la seguretat que
aquest estudi garantira el respecte a I’entorn, anuncio la nostra
votacié en contra i el nostre compromis de fer un seguiment
d’aquesta obra per tal que aquestes finalitats que a tots ens
guien siguin garantides. I tenint també present que el que deia
el senyor Farrés té rad, el tema del caricter exemplar d’aquesta
obra: nosaltres creiem que aquesta obra pot ser exemplar i seria
bo que fos aixi a efectes de poder dissipar dubtes en la resta
d’aquest quart cinturd, tenint en compte que la resta d’aquest
quart cinturd, en principi, doncs, es preveu que sigui finangat
per 1’ Administracié de I’Estat.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Camp. I, atés
que no han estat presentades esmenes, doncs, sotmetem a vota-
cié aquesta Proposicié no de Hei sobre 1’impacte ambiental de
’autopista de Mataré a Granollers, que té set punts, presentada
per Iniciativa per Catalunya.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta Proposicié no de llei ha estat rebutjada per 2 vots a
favor, 10 en contra i 5 abstencions.

Passariem al segiient punt de 1’ordre del dia, que és debat i
votacié de la Proposicié no de llei sobre els accessos al Ripolles
i al Pirineu, presentada pel Grup Socialista: té la paraula el se-
nyor Nadal..

Proposicié no de llei sobre els accessos
al Ripollés i al Pirineu

El Sr. MANUEL NADAL: Senyora presidenta, atés que,
fruit de I’accié dels ajuntaments de la comarca, de la mobilitza-
cié popular i de la presentacié d’aquesta Proposicio no de llei,
la finalitat que aquesta Proposicié no de llet plantejava, que era
que el tracat de la carretera N~152 per la zona de Terradelles,
que responia encara a un tragat de 1’época carlina, és a dir, amb
criteris militars de fer-lo passar per 1a muntanya i per zones que
no pogués ser facilment atacada per les bandes carlines, 1 no
pas amb criteris de comunicacid..., perd vist que aquesta carre-
tera que s’estava construint ha estat paralitzada i s’esta fent un
nou projecte d’acord amb els criteris de comunicacié moderns
del segle XX, i esperem que del segle XXI, retiro aquesta Pro-
posicié no de llei.

La Sra. PRESIDENTA.: S’entén que esta retirada, per tant,
no?, senyor Nadal, aquesta Proposicié no de liei.

Doncs passariem al segiient punt, que és el nimero set, debat
i votacié de la Proposicid... (El Sr. Casadesits demana per par-
lar.) Ah, molt bé, que...

El Sr. CASADESUS: St. -

La Sra. PRESIDENTA: ...encara que estigui retirada, vol fer
un torn...

El St. CASADESUS: No, senzillament per afegir-hi una pe-
tita cosa: quan ha explicat el senyor Nadal els motius pels
quals, doncs, hi havia hagut aquest canvi, s’ha oblidat del Con-
sell Comarcal del Ripolles; senzillament afegir-hi el Consell
Comarcal del Ripolies.

Moltes gracies.

La Sra. PRESIDENTA: Molt bé. Moltes gracies. En tot cas,
doncs, passariem al punt niimero 7 de I’ordre del dia, que és de-
bat i votacié de la Proposicié no de llei sobre la variant de Giro-
na-Banyoles i els seus accessos, presentada pel Grup Socialista:
té la paraula el senyor Nadal. :

Proposicio no de llei sobre la variant
Girona-Banyoles i els seus accessos

El Sr. MANUEL NADAL: La construcci6 de la carretera de
Girona a Banyoles, diguem, amb el seu desdoblament, i també
la variant de Banyoles, és una obra que cal apuntar al fet de la
celebracio dels Jocs Olimpics a la ciutat de Banyoles, perd que
és molt important per a la comunicacié de les comarques, di-
guem, de Dinterior —basicament de la Garrotxa, i fins i tot del
Ripolies—, ja que veuen com el seu distanciament en temps que-
da molt reduit, fruit d’aquesta important millora que s’esta pro-
duint, o que ja s’ha produit. Per tant, el Grup Socialista valora
molt positivament aquestes dues obres. El que passa és que al
seu moment hi havia dos problemes que no quedaven resolts,

Un era els accessos des de la variant a la ciutat de Banyoles,
de manera que estava feta la variant i hi havia algun dels acces-
sos que semblava que no es faria fins d’aqui a bastant temps: es
van entaular relacions i negociacions entre 1’Ajuntament de
Banyoles i el Govern de la Generalitat i aquest problema esta
en vies de solucid, de manera que es construiran els accessos
que faltaven o que no estaven en les condicions que haurien
d’estar per a una ciutat olimpica. Per tant, el primer punt de la
Proposicié no de llei el retiraria.

Perd no aixi -no aixi— el punt 2 i el 3, perque el punt 2iel 3
continuen sense solucionar-se. Resulta que han fet una autovia,
€s a dir una carretera de quatre carrils, dos en cada direccid, pe-
rd per accedir a aquesta autovia la gent que procedeixi de Giro-
na, que és la immensa majoria de la gent que utilitza aquesta
autovia en aquests moments, ha d’accedir-hi a través d’un gir a
I’esquerra i un semafor sobre la Nacional-IlI, de manera que
continua havent-hi embussaments importants i, a més, hi ha ris-
cos d’accidents importants. Aquest és un tema no solucionat i
que a nosaltres ens preocupa de manera important.

Tampoc s’ha solucionat en el futur I’enlla¢ d’aquesta auto-
via amb la Nacional-II per altres Hocs on es podria també acce-
dir-hi que no fos la zona actual d’accés, de manera que, una
mica més al nord, torna a travessar 1’autovia la Nacional-II perd
no s’han fet accessos, tot i que sembla que algun dia es voldran
fer. Perd queda molt clar que s’ha fet una autovia de Girona a
Banyoles perod els ciutadans de Girona, per anar a Banyoles,
continuen tenint un gir a I’esquerra de dificil realitzacié i, a
més, de forta perillositat.

Per aixd continuem plantejant el punt 2 i el 3, en els quals
demanem que es busqui I’acord amb el MOPT per a la conne-
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xi6 de I’autovia amb la Nacional-II, cosa que no esti feta, i que
un cop es produeixi aquest acord es projecti, 8’executi i es liciti
amb el maxim de premura, diguem —per tant, com més aviat
millor—, aquest enltlag que ens sembla important, i, a més, que
sigui un enlla¢ que sigui de diferents nivells, és a dir que no
s’hagi de continuar fent un gir a I’esquerra, com sembla que al-
guna solucié provisional vol plantejar: no es pot fer un gir a
I’esquerra sobre una carretera important, com ho és la Nacio-
nal-I1, per anar a agafar una autovia nova de construccid. Calia
preveure aquests accessos que no s’han previst,

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Nadal. Per
posicionar-se el Grup d’Iniciativa per Catalunya, té la paraula
el senyor Farrés.

El Sr. FARRES: Si. Per dir que hi estarem d’acord.,

Fa un moment estavem parlant, vull dir, dels problemes de la
sinistralitat en relacié amb les marques dels automdbils: I’altre
gran capitol és el tema de com es configuren determinades in-
frastructures. Nosaltres entenem que, efectivament, els girs a
I’esquerra en una autopista, com..., no ho sé, els tercers carrils
de carreteres, vull dir, sén situacions que, d’alguna manera, afa-
voreixen la sinistralitat... De girs a 'esquerra, o de sortides per
I’esquerra, n’hi ha bastants, a I’actual tracat d’autopistes —vull
dir, en aquest sentit, recordar algunes sortides del tercer cinturd
que també son en aquest sentit i que, realment, sén molt perillo-
ses—, 1, per tant, si €s possible, nosaltres entenem que aixo és in-
teressant, forgar I’acord i buscar, vull dir, la manera que,
tecnicament, sigui possible de trobar una solucié en aquests te-
mes.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gractes, senyor Farrés. Pel
Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana, té la paraula el se-
nyor Puigcercés per posicionar-se.

El Sr. PUIGCERCOS: Si, també rapidament i escaridament,
dir que hi estem absolutament a favor i que entenem que, a ban-
da d’aix0, de tota 1’obra, potser la Proposicié no de llei no és
prou acabada, perd hi estem absolutament d’acord. Hi ha altres
problemes, com per exemple I’enllag del final de la variant a
I’algada de Serinya, que hi ha una corba absolutament terrible,
que encara molta gent de Banyoles no ho acaba d’entendre, pe-
ro que no té lloc tampoc en aquesta Proposicié no de llei; per
tant, dir que hi votarem a favor.

La Sra. PRESIDENTA: Molt bé, moltes gracies, senyor
Puigcercds. Per posicionar-se pel Grup Parlamentari de Con-
vergencia i Unid, té la paraula el senyor Calzada.

El Sr. CALZADA: Moltes gricies, illustre senyora presiden-
ta. Celebrar amb el senyor Nadal, doncs, que realment aquesta
és una obra important i coincidir plenament, significar que no
només €s una obra, per entendre’ns, olimpica, siné contemplada
en ¢l Pla de carreteres i en el seu moment abans que es preveiés
que Banyoles seria ciutat olimpica. .

I discrepar del segon i el tercer punt, ja que el primer ha estat
retirat. En primer lloc, I'acord amb el MOPU €s un fet, és un fet
que ja ve de lluny —es va buscar 1 era necessari—, i penso que
aquf el que cal analitzar i contemplar &s el projecte global. Es a
dir, a partir de finals de mes, quan ja es connectarad 1’autovia
amb P'autopista, I’accés serd ’autopista, 1 aquesta autovia ha
d’enllacar amb la variant nord que fa..., Ia variant de Girona
que esta fent el MOPU —que és aquesta, a partir d’aquest mo-
ment, la Nacional-1I—; és a dir, penso que aqui hi ha un error de
plantejament, és a dir, i si no es connecta en aquest moment €s

perque la Nacional-1I estara —segons sembla~— a finals d’any i
les obres de connexié amb la Nacional-II a través de la variant
de Girona es fa tot seguit, és a dir, en aquesta tardor es fan
aguestes obres, perque fer-les ara, tenir-ho fet ara no té€ cap sen-
tit, perqué ha de connectar necessariament.

Vist des d’aquesta perspectiva és evident que podria sem-
blar..., es veu absolutament innecessari el gir a 'esquerra de
Iantovia de Sarria. Per qu&? Perqué 1’autovia de Sarria passa a
tenir un altre carcter, passa a ser gairebé una via urbana, en el
moment gue tenim una variant de Girona, en el moment que te-
nim una autovia que connecta amb 1’autopista i amb, natural-
ment, la nova variant de Girona —per tant, Nacional-1I-, i ens
sembla —i aix{ també ho entén el MOPU, perqué aquest €s un
pacte ja establert i consensuat—, ens sembla que seria real-
ment..., s innecessari perqué els ciutadans de Girona, quan
vulguin accedir cap a Banyoles, doncs, ho puguin fer amb ma-
jor seguretat. Que segurament seria bo, perd 'efecte de 1'im-
pacte que suposaria fer Pobra necessaria per evitar el gir a
I’esquerra seria —ens sembla~ molt pitjor, en un tram que en
cent metres ja hi haura ’accés —no gaire més enlla— al que serd
la Nacional-II, a través de la variant, i que els ciutadans de Gi-
rona podran accedir a la Nacional-II a través de la variant en di-
ferents indrets de 1a mateixa variant.

Per tant, aquest és un tema absolutament pactat i consensuat
amb el MOPU -almenys aquesta és la informacié que a mi
m’arriba—, que connectara amb la variant de Girona i s’accedira
provisionalment per Sant Julid a ’autovia de Sarria, i després,
I’autovia de Sarria perdra un transit molt important, com es pre-
veu, quan s’inauguri la variant de Girona, doncs, no fa necessa-
ri, sembla, en aquests moments, avui per avui, preveure una
obra tan important, i sembla que amb el gir a I'esquerra, com
esta avui —i fins avui ha estat utilitzat tot aquest any—, de mo-
ment ¢s dona la resposta.

Per tant, per aquests dos motius —el segon punt ja s’ha trobat
aquest pacte amb el MOPU, el tercer punt en tot cas seria el de
discrepancia—, de moment no hi hauria acord. .

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Calzada. Per
tant, entenent que el punt nimero 1 d’aquesta Proposicid no de
Hei ha estat retirat, sotmetriem a votacié els punts niimeros 2 i 3
de ]a Proposicié no de Ilei sobre la variant de Girona a Banyo-
les i els seus accessos.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquests dos punts d’aquesta Proposicié no de llei han estat
rebutjats per 7 vots a favor, 10 vots en contra 1 cap abstencié.

Passarfem al punt segiient de I’ordre del dia, que €s el mime-
ro 9, que és debat i votacié de la Proposicié no de llei sobre
I’acceleraci6 de 1a construccié de la variant de la carretera Na-
cional-340 entre els pobles de Cervelld i Vallirana, presentada
pel Grup Parlamentari Esquerra Republicana de Catalunya: té
la paraula el senyor Puigcercés. '

Proposicio no de llei sobre I'acceleracioé de la
construccio de la variant de la carretera N-340
entre els pobles de Cervelld i Vallirana

El Sr. PUIGCERCOS: §i, també breument, dir que ja sabem
i som conscients una mica de les limitacions que té aquest Par-
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lament a nivell competencial 1 que, en definitiva, és un afer que
pertoca al Ministeri d’Obres Publiques i Transports, perd és
constant, és sabut..., de fet ja hi ha hagut algun acord a nivell de
I’Estat espanyol amb la Generalitat sobre aquest tema, perd €s
sabut de les cues que es produeixen a la Nacional-340. Aquesta
Proposicié no de llei és fruit una mica de les diferents mobilit-
zacions populars de diferents veins, que afecten les viles de
Cervell6 i Vallirana, i en definitiva tota aquella zona del Baix
Llobregat, sobre les cues que es produeixen, sobre la retencié
que es produeix cada mat{ i a les hores punta, també al vespre, a
la Nacional-340.

Per tant, nosaltres només fem aquest fet: és que el Parlament
gestioni amb el Ministeri d’Obres Publiques i Transports que
s'acceleri i, en definitiva, es tiri endavant aquest projecte, Algu
havia dit que havia quedat endarrerit per perjudici d’altres obres
immediates que ja podien desviar el transit, podien desviar el
transit d’aquella Nacional-340, perd la realitat és tangible i es
demostra que cada dia, avui mateix també, el trinsit queda alli
aturat, hi ha cues, hi ha retencions. En definitiva, preguem per-
que hi hagi un procés rapid de solucié d’aquest problema.

La Sra. PRESIDENTA: Molt bé, moltes gracies, senyor
Puigcercés. Per posicionar-se, té 1a paraula el senyor Farrés, del
Grap Parlamentari Iniciativa per Catalunya.

El St. FARRES: Sf, molt breument. Vull dir, és evident que
sembla ser que s’ha arribat a acords o que s’ha parlat d’aquests
temes amb les administracions que en son les responsables di-
rectament. En tot cas, aprofitar 1’ocasioé per..., bé, és profund
convenciment d’aquest diputat que el model de creixement me-
tropolita no és el millor dels models de creixement, i aquest
n’és un dels aspectes, aquesta n’és una de les repercussions. Bé,
aixd és evident.

I, per una altra banda, vull lamentar, doncs, que s’hagin
d’accelerar les coses com a conseqiiéncia que els usuaris o que
els ciutadans en un moment donat diguin que prou i hagin de
sortir al carrer. A partir d’aqu{, nosaltres estem a favor de trobar
una solucié a aquesta qiiestié i, per tant, si s’ha resolt, doncs,
fantastic, i, si no, doncs, que aquesta Proposicié pugui ajudar a
accelerar el que és un fet, que és que el ciutada en general ha de
comptar, a més a més de la seva jornada de treball, doncs, amb
uns periodes de temps molt llargs per poder fer o per poder ga-
rantir els desplagaments.

Nosaltres creiem que els models de transport haurien de ser
uns altres. Jo crec que no s’ha tingut un debat en profunditat en
aquest Parlament sobre el tema del transport individual i del
transport collectiu seriosament, a fons, amb pla de carreteres, i
amb xarxes, i propostes de ferrocarril; mentre no sigui aixi és
evident que els inconvenients que pateixen —que patim— els
usuaris, en aquest punt o en altres, sén evidents.

Per tant, en principi, nosaltres hi estem d’acord, si aixd pot
ajudar a resoldre el problema.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Farrés. Per
part del Grup Socialista, per posicionar-se, té la paraula el se-
nyor Tomas.

El St. TOMAS I TORRENS: Moltes gricies, senyora presi-
denta, senyors diputats... Com vosté molt bé ha dit, per fixar la
posici6 del meu Grup respecte a aquesta Proposicié no de llei.

Es una evidencia que des de fa dos o tres anys la carretera
Nacional-240, entre el seu tram de Vallirana i els Quatre Ca-
mins, presenta greus problemes de circulacié, que afecten la

circulacié en general, perd que molt singularment afecten la
mobilitat dels ciutadans que viuen tant a Vallirana, a Cervells,
perd també a altres municipis, com Corbera, i que també afecta
la mobilitat de ciutadans que viuen a Molins de Rei, Sant Vi~
ceng dels Horts, etcétera. :

Tot aixd, és clar, s un problema que neix com a conseqiién-
cia que s’acumulen, els dos o tres anys darrers, amb un incre-
ment del parc mobil residencial en aquests municipis,
segurament com a conseqiiencia que molta gent ha convertit la
segona residéncia en primera residéncia, o que molts ciutadans
que vivien a les poblacions més grans han decidit anar a viure
en aquestes poblacions més petites. Perd, en resum, el parc mo-
bil d’aquesta area ha crescut enormement.

Hi ha un altre problema, que és de caricter tecnic: tots sa-
bem que a la Nacional-340, abans d’arribar a la cruilla amb els
Quatre Camins, hi ha una installacié cimentera coneguda, els
Ciments Molins, que dificulta enormement, dificulta enorme-
ment, doncs, que hi hagi una solucié de sortida rapida de vehi-
cles i que, logicament, €5 molt diffcil traslladar aquesta
inddstria per solucionar el problema, i que cal buscar les solu-
cions a partir de la ubicacié d’aquesta indistria de grans dimen-
sions amb el que és la circulaci6 en general.

I, finalment, que es troba en una area, com tota 1’area de
creixement del que podem dir Ia segona conurbacié de Barcelo-
na, de gran creixement en tots sentits, i que ha de ser afrontat
des de la perspectiva d’una resolucid d’infrastructures viaries,
de les quals avui aquest de mati, ja, en els debats que hem sen-
tit, ja se n’ha parlat a bastament, i que ldgicament aquestes
arees queden afectadissimes per aquesta reestructuracié gene-
ral, se’n digui quart cinturs, se’n diguin modificacions de la
340..., el que sigui. Perd el que sf és cert és que tant els ajunta-
ments..., els ajuntaments de Cervells, de Vallirana, com el de
Corbera, com la mateixa administracié afectada o implicada,
que €s la Demarcacié de Carreteres del Ministeri d’Obres Pi-
bliques i Transports a Catalunya, ja fa temps que hi estan treba-
llant.

La prova és que jo tinc a les meves mans una carta d’aquests
alcaldes en la qual reconeixen qgue a la demarcacié, en aixo, des
del maig del 89-90, ja s'hi esta treballant. Hi ha més documen-
tacié escrita del treball que estan fent els ajuntaments i la De-
marcacié de Carreteres del Ministeri d’Obres Pibliques i
Transports, per exemple, que podem localitzar a la resposta que
obté el diputat de Convergeéncia i Unid, el senyor Pere Balta, en
el Congrés de Diputats, a inicis d’aquest any, com a conseqiién-
cia d’una pregunta formulada ja ’any passat, 'any 91, en la
qual se li diu que aixo ja estd a punt de resoldre’s técnicament i
que es prendran un conjunt de mesures que es posaran en mar-
xa. I aquestes mesures, feligment, feligment, s’acorden el dia 6
de maig d’aquest any, en el qual hi ha unes mesures de caracter,
doncs, immediat, com mesures a curt i mitja termini, implicat
en aquesta negociacié general d’infrastructures viaries que
abans he mencionat.

Per tant, estem davant d’una proposicié no de lei el contin-
gut de la qual ha quedat superat per la dinamica dels fets, i jo
diria que... ~i ho dic cordialment, amb tot I’afecte que significa
aquest tipus d’iniciatives constructives per al pais—, que és curta
de mides, perqué només parla de la construccié d’una variant
entre els pobles de Cervell6 i de Vallirana... Es a dir, els projec-
tes que avui estan en marxa desborden aquesta visié de la Pro-
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posicié no de llei i, per tant, estem davant d’una proposicié que
no queda marcada en el que és ja els acords i els objectius que
han dissenyat els municipis, la Generalitat, el Ministeri d’Obres
Pibliques —la seva Demarcacié de Carreteres— i els ciutadans
en general. -

Per tant, jo, el que diria és que el Grup proposant, per ser una
iniciativa obsoleta, 1’hauria de retirar, perd, st no la vol retirar, el
Grup Socialista la votara a favor, més que com a contingut, siné
com un gest més, com una aportacié més en aquest debat que
s’arregli d’una vegada per sempre els problemes de circulacio, els
problemes d uns ciutadans que saben que sempre han rebut, rebran
i estan rebent el suport del Grup Socialista per solucionar un dels
problemes que més afecta la seva vida quotidiana,

I aquesta seria la nostra formulaci6: si el Grup d’Esquerra
Republicana manté el text tindra el vot socialista al seu favor,

Moltes gracies.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Tomas. Pér
part del Grup de Convergencia i Unid, per poswlonar-se té la
paraula el senyor Salvador Esteve.

El Sr, ESTEVE I FIGUERAS: Gracies, senyora presidenta.
El nostre Grup estd d’acord amb I’esperit de la Proposicié no de
llei presentada per Esquerra Republicana de Catalunya, ja que
entenem que el que pretén és la solucié del problema de la cir-
culacié de 1a N-340. Perd el problema entenem que no es resol
com pretén amb la seva Proposicié no de llei, amb la construc-
¢i6 de la variant de la N-340 entre Cervelld i Vallirana, ja que
és molt més ampli. Nosaltres entenem que s’ha de resoldre tam-
bé, tal com ha dit el representant del Grup Socialista, amb I’en-
troncament de la carretera que ve de Corbera i la Palma de
Cervelld, pobles també fortament afectats, 1 també —i basica-
ment— amb la construccié i connexié amb 1’autovia del Baix
Llobregat, una altra de les infrastructures que creiem que &s
molt important, i que a més ha de resoldre la circulacié d’una
altra zona molt important i molt congestionada, com sén els po-
bles de Martorell i Sant Andreu de la Barca i Palleja, i també és
1a sortida natural de la Nacional-340,

I és en aquest sentit que van les iniciatives preses pels alcal-
des dels pobles de la zona i les mocions presentades en el Con-
sell Comarcal del Baix Llobregat i a tots els ajuntaments de la
comarca. També¢ en aquest sentit va la iniciativa parlamentaria
presentada pel Grup Catala al Congrés de Diputats i les ges-
tions que, recollint totes aquestes iniciatives, ha portat a terme
des de fa forca temps, i més recentment, 1’honorable conseller
de Politica Territorial i Obres Pibliques de 1a Generalitat amb
el Ministeri d’Obres Publigues i Transports i la Direcci6é Gene-
ral de Carreteres de I’Estat, i en les quals sembla que s'ha arri-
bat a compromisos ja d’una acceleracié..., d’una rapida
construccio de les dues carreteres assenyalades,

Nosaltres entenem que solament d’aquesta manera es pot re-
soldre aquesta situacié d’una manera més definitiva i reduir,
doncs, aquest to popular de «Prou cues a la Nacional-340». Per
tant, el nostre Grup votard que no a aquesta Proposicié no de
llei, ja que creiem que no té objecte instar el Govern de la Ge-
neralitat a fer alld que ja estd fent, i també per la parcialitat amb
que s’intenta resoldre la problematica, com hem dit, que reque-
reix una actuacié més global.

Gracies, senyora presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Salvador Es-

teve. Atés que no s’han presentat, doncs, esmenes, passariem a

la votacié d’aquesta Proposici6 no de llei sobre I’acceleracié de
la construccié de la variant de la carretera Nacional-340 entre
els pobles de Cervelld i Vallirana.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta Proposici6 no de llei ha estat rebutjada per 7 vots a
favor, 9 en contra i cap abstencid.

I passariem al segiient punt de ’ordre del dia, que és el punt
nimero deu, debat i votacid de la Proposicié no de llei sobre la
nomenclatura de les carreteres de la demarcacié de Girona, pre-
sentada pel Grup Socialista: t€ 1a paraula el diputat senyor Na-
dal,

Proposici6 no de llei sobre la nomenclatura de
les carreteres de la demarcacio de Girona

El Sr. MANUEL NADAL: Aquesta Proposicié no de llei
respon a la necessitat de canviar les inicials de la nomenclatura
d’algunes carreteres de la demarcacié del que era abans la pro-
vincia de Girona, en el sentit que carreteres que transcorren es-
trictament per les comarques gironines, carreteres que algunes
d’elles potser sén competéncia de les diputacions, altres d’al-
gun ajuntament i altres del Govern de Ia Generalitat, doncs, te-
nen nomenclatura que comenga encara amb les inicials GE,
quan tots sabem que s’acaba de produir I’aprovacié d'una llei i,
finalment, també, la promulgacié del Decret-llei que regula que
el nom oficial d’aquesta demarcacid, provincial encara, doncs,
és amb I’inicial de Girona i, per tant, les seves inicials sén GI.
Perd és que fins i tot abans que es produis aquesta Llei i aquest
Decret, el Govern de la Generalitat podria haver anomenat les
carreteres del seu territori amb les inicials que cregués més
oportunes.

Crec que el que correspon, 1 segurament aixd es preveura en
el moment a través d’alguna llei o a través d’algun tipus d’orde-
nacié del Departament, que totes les carreteres de Catalunya
tinguin una unificacié de criteris respecte a la seva nomenclatu-
ra, vull dir, les que sén comarcals, les que sén nacionals, les
que comencen amb N, les que comencen amb C i les que co-
mencen amb la inicial de les provincies. Perd, mentre aixd no
es produeixi, ens sembla que, com a minim, les que estan a la
demarcacié de Girona, i que comencen amb la GE, haurien de
canviar-se en GIL.

Es una proposicié no de llei, per tant, instant a fer una cosa
que ens sembla que el Consell Executiu, al marge que el nom
oficial de la provincia fos un o altre, ja ho hauria d’haver fet
motu proprio.

Aprofito per posicionar-me, encara que potser parlamenta-
riament no és el més correcte, respecte a la iniciativa d’Esque-
2 Republicana, de les esmenes, en el sentit que instar el
MOPT des del Parlament em penso que no ho hem fet mai, ins-
tar el MOPT no ho hem fet mai, pero si el que es vol fer d’algu-
na manera és aprofitar aquesta Proposicié no de Ilei perque, si
encara hi ha topdnims de carreteres que sén competéncia del
MOPT que estan mal escrits, corregir aquests toponims, ens
sembla bé la proposta. I, per tant, jo oferiria ja d’entrada a Es-
querra Republicana que poguéssim fer una esmena transaccio-
nal, que, d’acord el que €s costum en aquest Parlament, no
s’insti el MOPT, siné el Consell Executiu a vetllar perque el
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MOPT faci el que hagi de fer. Perd, vull dir, aixo seria gairebé
una esmena técnica o transaccional, que jo demanaria, doncs,
un minut per fer-la en el moment que es cregués oporti.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracws senyor Nadal, En tot
cas, suspendrem la sessid... _

El Sr. CALZADA: Jo diria que hi ha una qiiestié de procedi-
ment, no? Perqué primer s han de posicionar tots els grups, des-
prés el diputat pot posicionar-se entorn a ’esmena i llavors es
pot parlar de transaccional, perd no seria correcte aquest proce-
diment, em sembla.

La Sra. PRESIDENTA.: Si, en tot cas el senyor Nadal s’ha
avangat; pero, en tot cas, doncs, tornem a 1’ordre establert, i,
per tant, doncs, per a la defensa de 1’esmena per part d’Esquerra
Republicana, té la paraula el senyor Puigcercés.

El Sr. PUIGCERCOS: Té raé el senyor Nadal en el defecte
de forma, és veritat —suposo que deu ser un problema de picat-
ge. En definitiva, aquesta esmena, el que pretenia una mica era
de..., podriem qualificar-la una mica d’esmena de dignitat, Es a
dir, si parlem de catalanitzar, de canviar una lletra per una altra,
el que també seria licit, encara que sigui d’una altra administra-
cid, I’ Administracié de 1’Estat, que afecta el Ministeri d’Obres
Pibliques i Transport i que afecta també, evidentment, la Direc-
cié General de Transit...

Del que es tracta €s que hi ha molts rétols a la Nacional-II, i
a vegades també s’hi inclou I’A-7 i d’altres carreteres que ron-
den el Principat de Catalunya, que no han estat encara a hores
d’ara catalanitzades amb els toponims. Per tant, és a dir, troba-
riem una mica de descontrol, per dir alguna cosa suau..., és a
dir, que per algun canté es vulgui canviar la «E» per la «I», que
penso també és licit, just i esta en la sintonia no només d’aquest
Parlament, siné de la resta, i de la circumscripcié de Girona,
perd que també s’ha d’anar als topdnims, I, evidentment, té rad
el senyor Nadal que nosaltres no tenim ni competeéncia, de mo-
ment, per instar directament el Ministeri d’Obres Pibliques i
Transports.

‘La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Puigcercés.
Per posionar-se respecte a aquesta Proposicié no de llei, té la
paraula el senyor Farrés, per part del Grup Parlamentari d’Ini-
ciativa per Catalunya.

El Sr. FARRES: Evidentment, el Grup d’Iniciativa per Cata-
lunya estd d’acord amb 1a Proposicié no de llei. En fi, en tot
cas, personalment, manifestar, vull dir, la satisfaccié que déna
poder participar activament en una cosa que fa uns mesos un
seguia astorat pels mitjans de comunicacié els termes del debat.
No obstant, constatar, vull dir, que en aquest pafs a vegades gi-
rar la plana costa, entre altres coses, perque, si encara no hem
estat capacos d’eliminar, doncs, totes les aguiles imperials de
les «unas, grandes y libres», doncs, les «GI» 1 les «GE», a veu-
re si hi ha més sort i passen al davant, i ens posem al dia.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Farrés, Per
part del Grup parlamentari de Convergéncia i Unié, té la parau-
la el senyor Calzada per posicionar-se.

El Sr. CALZADA: Moltes gracies, senyora presidenta. En
primer lloc, la intervencié de 1’iHustre representant del Grup
Socialista ha aclarit molts dubtes que jo tenia. Un primer dubte,
que veig que a través de I’esmena del Grup parlamentari d’Es-
querra Republicana podria arreglar-se, seria... Perque, quan
hom llegeix el text, diu «instar el Consell Execitiu a catalanit-
zar la nomenclatura de carreteres de Ia demarcacio de Gironay;,

si aqui hi afegissim «a instar el Govern de I’Estat la nomencla-
tura de la demarcacié de Girona», hi estarfem tots d’acord, per-
qué quan el senyor Nadal es refereix a la «demarcaci6é de
Girona», es refereix a les carreteres de 1'Estat, perque mai la
Generalitat ha tingut aquesta denominaci6 en els seus serveis
territorials de carreteres: quan parlem de carreteres de les co-
marques de Girona, parlem dels Serveis Territorials a Girona,
mai de la Demarcacié de Girona. Per tant, fins aqui estarfem to-
talment d’acord. Perd em permetra el senyor Nadal que, com
que interpreto el que vol dir, i penso que el que desitja dir és
que els Serveis Territorials de Carreteres a Girona, de la Gene-
ralitat, procedeixin a rotular amb la «GI» corresponent totes les
nostres carreteres, em permetrd que li expliqui, en tot cas, per
qué votarem que no.

Votarem que no perque, com voste sap, el Grup Catala va
ser el que va, precisament, impulsar aquesta iniciativa i, com
pot imaginar, si nosaltres ho vam impulsar, vam preveure entre
altres coses aquesta eventualitat, Com la vam preveure? Diu
molt bé el senyor Nadal, quan es refereix que seria bo que es
fes un estudi... Doncs haig de dir que aquest estudi esta fet, un
estudi de nomenclatura, de cataleg de com han d’estar retolades
totes les carreteres de Catalunya: aixd no s’ha fet abans perque
requeria un pacte primer amb el MOPT —que s’ha fet—, i reque-
ria també un pacte amb les diferents comunitats autdonomes, a fi
de trobar el cataleg precis i concret per a Catalunya. Cataleg
precis i concret que suposara, entre altres coses, doncs, que se-
ran retolades 1a majoria de carreteres de Catalunya amb la «C»
de Catalunya i, molt probablement, no serd amb la «GI».

Per tant, aquest és un projecte que formara part del Projecte
de llei de carreteres que entrard aquesta tardor, probablement, al
Parlament, i que, per tant, serd aprovat en els propers mesos, en
el qual es contemplard definitivament —definitivament— quina
sera, per tant, la denominacié que tindran les nostres carreteres,
no només les de Girona, siné les de tot Catalunya. Pero, com
que vam estar impulsors d’aquesta iniciativa, i tenint en compte
que als ciutadans de les comarques de Girona ens omplf de joia
que finalment fos aprovat a les Corts Generals una vella reivin-
dicacié de tots els gironins, ha previst el Govern que, quan hagi
sortit en el butllet{ oficial de PEstat el decret aprovat pel Con-
sell de Ministres de la setmana passada, es fard una retolacié
provisional —provisional— per a aquests mesos, en la qual es po-
sard la «GI». Es a dir, aixd ja estA previst —hi ha un pressupost
de dos milions i mig. Es una retolacié, que quedi clar, provisio-
nal, absolutament provisioﬁa], com molts hem portat la «GI»
provisional durant aquests mesos, i si no s’ha fet abans és per-
qué el Govern ha entés que no ho havia de fer abans, fins que
no. estigués fet aquest tramit parlamentari, i per respecte, preci-
sament, a les institucions i al Parlament de 1’Estat, que va apro-
var en el seu moment la «GI» i en aquest moment I’aprovacié...

Per tant, jo penso que el senyor Nadal hauria de pensar que
aquesta era una previsié ja contemplada i no s hauria de deixar
portar per altra iniciativa i retirar, retirar, en tot cas, aquesta
Proposicié no de llei. Perque... estigui tranquil, senyor Nadal:
aixd estd previst, aixd es fard i, a més, es completard amb la
Llei de carreteres. 1, en tot cas, si el senyor Nadal no toca el text
i hi afegeix simplement, tal com estd dit aqui, afegeix simple-
ment «instar 1’Estat», nosaltres ho aprovarem amb molt de gust,
perqué també desitjarfem que les carreteres que 1’Estat encara
t€ a les comarques de Girona, que espérem que algun dia siguin
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gestionades pel Govern de Catalunya, doncs, realment es pu-
guin retolar en catala en espera, també, de la Llei de carreteres,

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Calzada. Dir-
li que, malgrat que estic segura que voste ja en t€ perfectament
coneixement, la possibilitat de substituir la paraula «Demarca-
cié» pels «Serveis Territorials», tenia Amplia possibilitat d’ha-
ver pogut presentar una esmena; en qualsevol cas, penso que la
clarificacig, doncs, ha estat oportuna.

I demanar-li també al senyor Nadal que ens clarifiqui quin
és el text transaccional que proposa, per veure si el senyor
Puigcercds el pot citar...

El Sr. CALZADA: Em permet, senyora presidenta, un mo-
ment...

La Sra. PRESIDENTA: Sf, digui, senyor Calzada.

El Sr. CALZADA: Es cert el que diu, perd és que amb una
esmena técnica que digués «a I’ Administracié de 1'Estat» no te-
niem per qué canviar la demarcacié, i aquest diputat ja sap que
es retolara en catald; per tant, es creia que es referia a les carre-
teres de 1’Estat.

La Sra. PRESIDENTA: Molt bé, molt bé, senyor Calzada.
Senyor Nadal, ens pot dir el text exactament, si us plau?

El Sr. MANUEL NADAL: Si, el text que proposa el Grup
Socialista €s de votar el text tal com esta presentat, i afegint-hi
un punt 2, modificat amb una esmena técnica o transaccional
—jo penso que és técnica—, que digués: «insta el Consell Execu-
tiu a vetllar que el MOPT, Ministeri d’Obres Pxibliques, en els
rétols de les carreteres de la seva competencia»..., bé, «acabar
de catalanitzar en els rétols de les carreteres de la seva compe-
téncia els toponims catalans que encara avui estan en llengua
espanyolax. Es a dir, és una esmena t&cnica, perqué el senyor
Calzada el que vol és fer altres coses; vull dir, ells tenen una
competéncia en carreteres i el que demanem nosaltres €s que la
«GI» sigui en les seves competéncies.

I vull dir una cosa: que, quan entres a una provincia, que en-
cara hi son, els retols que hi ha dinen «Demarcacié de». (Remor
de veus.)

La Sra, PRESIDENTA Per tant, és una transaccional al punt
mimero 2. Bl senyor Puigcercés 1’accepta?

El Sr. PUIGCERCOS: Sf, un moment. Si se’m pogués repe-
tir... «Insta a vetllar», ha dit?

El Sr, MANUEL NADAL.: «Insta...»

El Sr: PUIGCERCOS: ...«a vetllar».

El Sr. MANUEL NADAL: ... «el Consell Executiu a vetllar
que el MOPT...» |

El Sr. PUIGCERCOS: «A vetllar». Bé, «a vetllar» és un
verb que pot donar moltes interpretacions: pots estar vetllant 1
no fer res... Bé, en tot cas, 'acceptem... Bé, és correcte, va; dei-
xem-ho estar, i no...

El Sr. MANUEL NADAL: Repeteixo: «Insta el Consell
Executiu a vetllar que el Ministeri d’Obres Publiques i Trans-
ports acabi de catalanitzar en els rétols de les carreteres de la
seva competencia els topdnims catalans que encara avui estan

ert llengua espanyola».

El Sr. PUIGCERCOS: D’acord.

El Sr, CALZADA: Un segon...

La Sra. PRESIDENTA: Digui, senyor Calzada.

El Sr. CALZADA.: Per precisié técnica: hi ha esmena técni-
ca o no? «Serveis Territorials de...»

El Sr. MANUEL NADAL;: Es en general...

El Sr. CALZADA: No, no, perd el primer punt, que seria...,
o abans, diu «demarcacié de Girona»: continua dient «demarca-
cid»?

'El Sr. MANUEL NADAL: Si vols que digui «Serveis Terri-
torials»...

El Sr. CALZADA: No, no, no. No, jo només ho demano per
aclariment, abans de la votacio.

La Sra. PRESIDENTA.: Senyor Nadal, accepta que es faci la
correccié técnica —en loc de «demarcacié», «serveis territo-
rials»-7

El Sr. MANUEL NADAL: Si, si, si. Que el secretari llegeixi
com queda el text.

La Sra. PRESIDENTA: Bé.

El Sr. MANUEL NADAL.: Si aixi has de votar que si (adre-
¢ant-se al Sr. Calzada).

El Str, CALZADA: Com queda el text, presidenta?

La Sra. PRESIDENTA: El text definitiu del primer punt
quedaria: «Instar el Consell Executiu a catalanitzar la nomen-
clatura de les carreteres dels serveis territorials de Girona, uti-
litzant les inicials “GI”, tan anhelades pels ciutadans».

El Sr. CALZADA: Molt bé,

La Sra. PRESIDENTA: I el segon punt, st accepta la trans-
accional...

El Sr. PUIGERCOS: 1, st

La Sra. PRESIDENTA: el senyor Puigcercds, quedaria:
«Instar el Consell Executiu a vetllar perque el MOPT acabi de
catalanitzar els topdnims que encara avui estan en llengua espa-
nyola».

Per tant, s’accepta aquesta transaccional (Remor de veus.)
Votacié separada, diu el senyor Calzada, del punt niimero 1 i el
punt niimero 2.

Per tant, vots a favor del punt némero 1, de ’apartat ndmero
1, d’aquesta Proposicié no de llei?

Vots en contra?

Abstencions?

Per tant, aquest primer punt ha quedat rebut_jat per 7 vots a
favor, 10 en contra i cap abstencid,

Procedim a la votacié del segon apartat, que ha estat objecte
d’una transaccional,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Per tant, aquest punt ha estat votat per unanimitat de tots els
presents.

Passarfem al segiient punt de 1’ordre del dia, que és el debat i
votacid de la Proposicié no de llei sobre la carretera de Planés -
Formnells de la Muntanya - Toses - la Collada, presentada pel
Grup Socialista: té la paraula el diputat senyor Nadal, (EI Sr.
Farrés demana per parlar,) Digui, senyor Farrés... (Pausa.)
Molt bé; queda excusat. (El Sr. Farrés s’absenta de la sala.) Té
la paraula el senyor Nadal, per a la defen sa d’ aquesta Proposi-
ci6 no de llei.

Proposicio no de llei sobre la
carretera de Planés - Fornells de la
Muntanya - Toses - 1a Collada

El Sr. MANUEL NADAL: El municipt de Toses és un mu-
nicipi que encara no disposa de carretera asfaltada per poder-hi
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accedir, Jo crec que deu ser 1'inic municipi de les comarques
gironines que es troba en aquestes condicions.

Voldria recordar també aqui que gairebé fa deu anys aquest
pafs va optar per fer un tinel, el tinel del Cadi, enfront d’un al-
tre tinel, que era el tinel de Toses, de manera que ha quedat
molt clar que ’opcié territorial que suposava la construccié
del tiinel del Cadi ha vist un procés de desenvolupament eco-
nomic que ha estat favorable, mentre que la zona que queda-
va afectada pel tiinel de Toses ha patit un major estancament,
Aixd també es tradueix en la puixanga de Manresa enfront
d’una no tant puixang¢a de Vic. Queda molt ¢lar que ’opci6
d’un eix enfront d’un altre ha suposat una millora d’una zona
i no d’una altra.

Pero, bé, aquesta €s I'opcid que es va fer fa deu anys: potser
el que caldria és que totes dues zones tinguessin un creixement
important, i aixd €s el que tot catala hauria de voler, i aquest
Parlament hauria de desitjar. Pero, fruit d’aquella decisi6, hi ha
un municipi, que és Toses, que encara, doncs, queda més mar-
ginat que la resta de les comarques del Ripollés o de 1'Osona, o
fins i tot de 1a Cerdanya —que, tot 1 aix{, amb el tinel del Cad{
queda ben comunicada, pero el tinel de Toses també milloraria
encara més la seva «comunicabilitat». Queda, per tant, molt
clar que hi ha una necessitat de construir una bona carretera per
al municipi de Toses, carretera que alhora seria una alternativa
a ’actual collada i que permetria que molta gent que actual-
ment viu al municipi de Toses i que treballa a les estacions
d’esqui de la Molina o d’Alp o d’aquella zona, a la Masella,
doncs, poguessin accedir facilment als seus llocs de treball.

Aquesta carretera hauria de ser finangada per alguna admi-
nistracié: la Diputacié de Girona no la vol finangar; el Govern
de la Generalitat, avui proposem que se’n faci carrec. Hi ha ca-
sos de carreteres que no sén competéncia d’una administracio,
perd que son finangades per una altra administracié perque es
consideren necessaries per al desenvolupament d’un municipi:
voldria dir que, encara fa pocs dies —aqui tenim un retall del
diari £] 9 Nou del 25 de maig—, I’alcalde de Toses, el senyor
Francesc Rossell, explica que el municipi de Toses va quedar
atllat fruit de les pluges i de la no-existéncia de carreteres asfal-
tades. Per tant, queda molt clar que aquesta és una necessitat
molt important d’un municipi de la comarca del Ripolles.

I crec que en algun moment, a través del diputat provincial
senyor Pere Jordi Piella, que avui no pot estar aqui, perd que ha
batallat molt per aquesta carretera, tant a la Diputacié com amb
aquesta presentacié de Proposicié no de llei... Excuso la seva
no-assisténcia, perque es troba a Ripoll defensant els interessos
d’aquella comarca parlant amb la presidenta de la companyia
—Renfe, vull dir~, intentant potenciar el tren d’aquella comarca.
Perd, a més de potenciar el tren, al senyor Piella també 1i inte-
ressa que es millorin les comunicacions: sé que ell ha fet ges-
tions, s€ que el president del Consell Comarcal n’ha fet, perd
agquestes gestions no es tradueixen en obres i, per tant, el que
nosaltres voldriem &s que es comencés la construccié de la car-
retera i que es fessin les obres, I espero que, per tant, 1’accié
conjunta dels diputats soctalistes al Parlament, del senyor Piella
i del senyor Casadesiis —del president del Consell Comarcal, se-
nyor Casadesiis, i de 1’alcalde de Ripoll, i abans diputat provin-
cial, senyor Piella— provoqui que finaiment aquesta carretera
sigui realitzada. '

Moltes gricies.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Nadal. Per
posicionar-se per part d’Esquerra Republicana, té 1a paraula el
senyor Puigcercés.

El Sr. PUIGCERCOS: Bé, absolutament d’acord amb aques-
ta Proposici6, és a dir, no hi ha cap tipus d’esmena ni cap tipus
d’objeccid. -

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Puigcercds.
Per posicionar-se respecte al Grup Parlamentari de Convergén-
cia i Unid, t€ la paraula el senyor Casadesus.

Fl Sr. CASADESUS: B¢, moltes gricies, senyora presiden-
ta. B¢, d’entrada dir que aquesta Proposicié no de llei la rebut-
jarem, Per dues raons.

Una, perque en aquests moments no serveix de res instar el
Consell Executiu que inclogui dins de la seva xarxa viaria en el
Ripollés aquesta carretera a la qual feta esment el senyor Nadal,
ja que una incorporacié com aquesta no té, ara mateix, cap me-
canisme legal per poder-se fer; en tot cas, hauriem d’esperar
que en el nou Pla de carreteres, en 1a proposta de 1’aprovacié de
la nova Llei de carreteres, que properament es portara al Parla-
ment, s’aprofiti aquesta ocasié per fer-ho, Per tant, doncs, en el
moment en que aixd sigui aixi, aquest diputat que parla serd ¢l
primer, doncs, que «apretard» perqué aquesta carretera, doncs,
s’inclogui.

D’altra banda, jo no sé si per manca d’informacié o perque
no ha pogut parlar amb el senyor Piella, no coneix ben bé
aquest tema com estd: jo li puc dir que —i em consta perque el
president del Consell Comarcal del Ripolles hi ha treballat
molt, en aquest tema (remor de veus), molt, molt— en aquests
moments ja s’estd elaborant per part de la Diputacié de Girona
¢l projecte corresponent, i és obvi que per poder executar una
obra cal que préviament hi hagi un projecte. Per tant, d’acord
amb 1’alcalde de Toses, amb el qual, doncs, hi ha hagut molts
contactes, aquest projecte s’estd elaborant, i no només aixd, si-
né que, com a conseqiiéncia també de les gestions fetes pel pre-
sident del Consell Comarcal del Ripollés prop de la Direcci
General de Carreteres i de la mateixa Diputacid, li puc dir que
en aquests moments ja hi ha finangament, finangament que, una
vegada s’hagi acabat el projecte, comptem que pugui ser de
I’ordre —¢l seu valor en aquests moments no se sap— d'uns dos-
cents vint, dos-cents trenta milions de pessetes. En el seu finan-
cament hi collaboraran —perqué hi ha el compromfs— la
Direcci6é General de Carreteres, 1a Diputacié de Girona —perque
un tram important d’aquesta carrefera €s..., correspon a la Dipu-
tacié de Girona—i el mateix Consell Comarcal del Ripollés.

En qualsevol cas, si que hi ha un problema que voste ha dit,
que €s que a causa de les pluges que hi ha hagut aquests darrers
dies, doncs, la carretera estd en mal estat i s’ha produit, doncs,
alguna esllavissada, algun esllavissament; perd el que sf que li
puc dir és que el que estem intentant és accelerar uns terminis
que ja estaven pactats amb el mateix Ajuntament de Toses i es-
tem intentant que aquest projecte s’acceleri amb urgéncia i que,
simultiniament, un finangament que s’havia de comengar I’any
vinent es pugui fer aquest any. :

Per tant, doncs, la nostra posicié respecte a aquest tema sera
de rebutjar la Proposicié no de llei, per les raons que he esmen-
tat.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Casadesis.

En tot cas, sotmetem, doncs, a votacié aquesta Proposicié no
de llei.
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Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta Proposicié no de Hei sobre la carretera de Plangs -
Fomells de la Muntanya - Toses - la Collada ha estat rebutjada
per 6 vots a favor, 10 vots en contra.

Passem al segiient punt de 1’ordre del dia, que és el punt mi-
mero dotze, debat i votacié de la Proposicié no de llei sobre el
condicionament de la carretera Nacional-152, Barcelona-Puig-
cerda, presentada pel Grup Socialista: té la paraula el diputat
senyor Nadal. -

Proposicié no de llei sobre el condicionament
de la carretera N-152, Barcelona-Puigcerda

El Sr. MANUEL NADAL: Bé, d’alguna manera, quan hem
discutit la proposta de millora de la zona de Terradelles 1 'hem
retirat, podfem haver fet la defensa d’aquesta Proposicid no de
Ilei, perd com que hi havia, per part del Grup de Convergéncia i
Unid, dos parlamentaris que havien de fer les intervencions, he
cregut oporti, doncs, mantenir les dues proposicions no de llei
per separat.

En aquest cas, de totes maneres, el que planteja no és el pro-
blema especific de Terradelles, siné un problema de criteri de
’acabament de la Nacional-152 en el tram, sobretot, Vic-Ri-
poll. Es a dir, la carretera aquesta, doncs, des de Vic fins a Bar-
celona —diguem-ho aixf—, t€ caracterfstiques d’autovia, i de Vic
a Ripoll no. Tampoc pretenem que les tingui, perd si que el que
pretenem és que es compleixin les previsions del Pla de carrete-
res. ' _

Aprofito aqui, per altra banda, per dir dues coses. El Grup
Socialista ha presentat una proposicié¢ no de llei demanant que
el Pla de carreteres s’actualitzi. Avui aquf hi ha hagut diverses
intervencions dient que hi ha un projecte de llei de carreteres,
que desconeixem, i, és clar, fer una defensa de posicions del
Grup de la majoria basant-se en un projecte desconegut pels di-
putats d’aquesta cambra, doncs, em sembla que ens situa en una
situacié d’indefensid. Jo voldria, doncs, que aquest projecte ¢l
coneguéssim com més aviat millor, perque si tots els temes de
carretera ja estan contemplats, dones, segurament ens estalvia-
rfem molta feina, De totes maneres, jo veig que proposicions no
de llei que es presenten aquf plantegen solucions molt rapides
als problemes i, per tant, crec que és positiu anar fent proposi-
cions no de llei.

En aquest cas, el problema quin és? Doncs que, sense dema-
nar quatre carrils de Vic a Ripoll, sf que demanem que es com-
pleixin les previsions del Pla de carreteres. |

La previsié del Pla de carreteres és una calgada de caracte-
ristica 7/12 —set de carretera i, els cinc que queden, dos i mig i
dos i mig per banda, de voravia, d’arcén—, perd la construccié
es fa amb caracteristica 7/10; per tant, es fa amb les caracteristi-
ques inferiors a alld que preveia el Pla de carreteres. Per altra
banda, el Pla de carreteres també preveu que en zones en que el
pendent sigui de més del 4% i que la intensitat mitjana de tran-
sit diari sigui de més de 4.000 vehicles, hi hagi el carril d’acce-
leracio, el tercer carril. I aixd tampoc s’estd fent, eh? —per
exemple, a la zona de Sant Quirze, ni a Oris, etcétera.

Per tant, el que demanem €és que aquesta carretera, en el seu
tracat, doncs, de Vic a Ripoll compleixi les previsions del Pla

de carreteres, tingui 1’amplada 7/12 i tingui tres carrils —aquest
carril d’acceleraci6é que tan important és per poder superar les
corrues de camions quan hi ha una mica de pendent, doncs, hi
hagi aquest tercer carril perque la gent que vulgui anar, doncs,
de Barcelona a Ripoll, o a la comarca del Ripolles, pugui acce-
dir-hi amb facilitat. Per tant, el que demanem é€s el compliment
d’aquestes caracteristiques del Pla de carreteres i, per tant, una
construccié de carreteres amb caracterfstiques més modemes de
les que s’esta fent.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Nadal. Per
posicionar-se per part d’Esquerra Republicana, té la paraula el
senyor Puigcercés.

El Sr, PUIGCERCOS: Sf, he de dir que ja en el seu moment,
també, varem estar d’acord. Aquesta Proposicié no de llei supo-
sO que respon també una mica a la mobilitzacié de diferents
sectors ciutadans de la comarca del Ripolles, que es va donar
basicament pel fet..., ell ha dit que no es reduia només al fet de
Terradelles, perd cal entendre que Terradelles ha set potser el
cas simbol i representatiu del que ha estat una mica aquesta me-
na de tram —que és Vic-Ripoll- de la Nacional-152,

Una mica, el que nosaltres també venim a referendar —i per
aix0 també hi votarem a favor— és que hi ha la voluntat moltes
vegades d’entendre que, de Barcelona, de la conurbacié de Bar-
celona a Vic, ha de ser autovia, i que a partir de Vic a Ripoll ha
de ser només dos carrils. Es a dir, nosaltres, també, una mica,
suposem, i es dedueix de 1’esperit..., i també s’ha dit altres ve-
gades per part del Partit Socialista, que es comenci a normalit-
zar ja la feina de crear tres carrils amb un carril normal per
poder avangat.

Es a dir, una mica, la sensacié que es té quan un viatja de Ri-
poll en direccié a Barcelona per la Nacional-152 és que quan et
trobes un camié al davant és impossible avangar durant..., fins
que arribes ja, avui dia, fins que arribes ja a I’altura de quan co-
menca I'autovia. Per tant, és una mica 1’esperit de recollir aixo,
és a dir, poder ampliar que la carretera sigui d’accés, amb els
avengos tecnics que hi hagi, que no volem pas autovia, no és
pas el cas: crec que tampoc, pel flux de vehicles que hi ha en
aquests moments, tampoc €s necessari, perd si que es pregaria
que hi hagués aquests carrils d’avangcament que a altres llocs
~com a I’Estat francés, per exemple— es donen normalment.

La Sra, PRESIDENTA: Molt bé, moltes gracies, senyor
Puigcercés. Per part del Grup Parlamentari de Convergeéncia i
Unid, té la paraula el senyor Moliner.

El Sr. MOLINER: Gracies, senyora presidenta, Bé, jo pensa-
va sincerament que el senyor Nadal retiraria aquesta Proposici6
no de llei, perqu resulta totalment innecessaria. Ja el conseller
Molins, en una reunié piblica que va tenir a Ripoll —en Ia qual,
a més, suposo que hi devia assistir un dels promotors de 1a Pro-
posicié no de llei, que és el senyor Piella—, en aquesta reunié,
que era publica, com dic ~que hi havia el Consell Comarcal, els
alcaldes, la premsa—, el senyor conseller ja va anunciar clara-
ment que el Consell Executiu havia autoritzat unes modifica-
cions puntualissimes sobre el tram de Terradelles per un import
de mil milions de pessetes. _

El detall va ser a bastament publicat a tots els mitjans de co-
municacié, perd no hi ha cap inconvenient a repetir-los: en
aquestes modificacions que s’autoritzaven per part del Consell
Executiun hi havia la configuraci6 de les millores inicials ja
anunciades anteriorment, corresponents a 1’angment dels trams
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de vies lentes i a I’increment del tinel de Ia Farga, que passa de
250 metres a 400 metres de longitud; la substitucié del tram alt
de la collada de Terradelles, que tenia una longitud sinuosa de
1,400 metres, disposant un tiinel de 400 metres de tragat quasi
lineal; la disposicié de totes les corbes del tracat amb radi amb
un minim de 180 metres; la modificacié d’un tram sinuds al
costat del riu rectificant-lo 1 millorant el seu tragat, travessant
dues vegades el riu, mitjangant la construccié de dos viaductes
enllagats per un tinel, i, finalment, les millores de correccié de
I’impacte adoptant les disposicions que es prescriurien si
s’efectués la tramitacié ordinaria d’evolucié 1 impacte, que en
aquest cas no s’ha de fer, perqué no es tracta ni d’una autopista
ni d’una autovia.

Davant, en fi, de com queden de clares ja totes les modifica-
cions autoritzades i, a més, en el sentit — com dic— que ¢l Con-
sell el va anunciar, i el pressupost ha estat aprovat per a aquest
suplement de modificaci6, és suficientment obvi que hem de
votar en contra d’aquesta Proposicié no de Ilei.

Gracies, senyora presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Moliner.

Sotmetem a votacid, doncs, aquesta Proposicié no de llei so-
bre el condicionament de ia carretera Nacional-152, Barcelona-
Puigcerda.,

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions?

Aquesta Proposici6 no de llei ha estat rebutjada per 6 vots a
favori 11 vots en contra.

I passem a I'iltim punt de 1’ordre del dia, que és debat i vo-
tacio de la Proposicio no de llei sobre el tragat de 1’eix transver-
sal, presentada per el Grup Socialista.

T¢ la paraula el senyor Nadal.

Proposicié no de llei sobre el
tracat de I’eix transversal

El Sr. MANUEL NADAL: Bé, ja s’acaba, diguem-ne,
aquesta sessié. La proposta fa referéncia a un tema importantfs-
sim que és I’eix transversal, que ja fa més de dotze anys que
s’estd reclamant i, finalment, s’han iniciat les obres, precisa-
ment en el tram que aquesta Proposicié no de llei planteja. Pe-
10, és clar, s’han comengat les obres sense saber massa qué es
vol fer amb aquest tram de 1’eix transversal. '

L’eix transversal inicialment era un eix que naixia a Lleida i
moria a Palamés i, per tant, comunicava I'interior amb el mar;
actualment es diu 1'eix transversal de Lleida a Girona, perd re-
sulta que aquest eix cau, o mor, a gairebé vint quilometres de
Girona, cau molt thuny de Girona, i no arriba al mar. Nosaltres
pensem que caldria restituir a I’eix el que era la seva voluntat
inicial, és a dir, que anés fins a Palamés, i, per tant, el que re-
clama aquesta Proposicié no de llei és que es faci tot I'eix
transversal, en agquest cas en els trams que van de Santa Coloma
de Famers a Girona i de Girona a Palamds i, per tant, incloent
aqui una variant de Girona, que seria la variant oest de Girona.

Aquesta és una proposta que a mi em sembla substancial-
ment important, perqué respon al que és la voluntat inicial de
I’eix transversal. Perd quan dic que no han comengat bé les co-
ses ho dic perque, fins i tot en el que ara &s ¢l projecte —que és,
doncs, un eix que ve de Lleida fins gairebé, podriem dir, a I’ ae-

roport de Girona, i enllaga alla amb la Nacional-II-, no est so-
lucionat precisament ’enllag d’aquest eix a la zona de Vilobi
d’Onyar i Riudellots de la Selva amb la Nacional-II. De manera
que el que és preocupant és que es va fer la informacié al piiblic
d’un projecte de tragat —en aquest tram final es va fer fins i tot
I’acte d’ocupacié inicial i, per tant, la signatura dels inicis d’ex-
propiacié, o del procés d’expropiacié de les finques afectades
per aquest tragat—, i ara s’esta modificant aquest tragat. Modifi-
cant en un sentit que encara no sabem exactament quin serd. En
un moment determinat semblava que s’allunyava una mica més
encara, aquest projecte, de la ciutat de Girona, fent-lo anar cap
a la zona de Caldes de Malavella, en concret de la zona de
Franciac; ara es torna a plantejar que arribi a 1a zona de I’aero-
port, perd amb un tragat substancialment diferent del.que va ser
sotmes a aprovacié i del qual els propietaris afectats ja van sig-
nar les actes prévies d’ocupaci6. Per tant, nosaltres creiem que
s’hauria de concretar aquest tragat i, a més, s hauria de concre-
tar afectant al minim possible els propietaris afectats.

Aprofito per comunicar —i jo ja he demanat al director gene-
ral de Carreteres, senyor Amat, una entrevista— que els propie-
taris que van signar les actes d’ocupacid inicial ara no estan
disposats a signar les d’un tragat nou que no els ha estat consul-
tat 1 que, per tant, quan es faci —si és que es fa— una nova infor-
macié al public, hi haurd moltes dificultats per aprovar aquest
nou tracat,

Nosaltres, el que diem és que es concreti quin és el tragat i
que se sapiga definitivament si €s el que es va iniciar, si és el
que més tard es va proposar de fer anar cap a Franciac o si és
un de nou que desconeixem o que tenim la certa informacié que
voldria anar paratel a ’autopista, perd el que demanem és la
concrecié d’aquest tragat, que en aquests moments no hi €s.

La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Nadal. Per
posicionar-se respecte a aquesta Proposicié no de llei, té la pa-
raula el senyor Sufier, del Grup de Convergeéncia i Unid.

El Sr. SUNER: Gricies, senyor presidenta, La filosofia de la
construccié de I’eix transversal és comunicar les comarques in-
teriors de Catalunya amb la Costa Brava, També en el seu mo-
ment es va decidir que I’eix arribés a la Costa Brava centre, en
que el poble més representatiu per activitat econdmica i pel sen
port és Palamés. També, des del centre, facilment —des de la
Costa Brava centre—, facilment, es va entendre que es podria
arribar a la costa Brava nord i a 1a Costa Brava sud. Per tant,
I’eix transversal és —o sera— la via rapida de comunicacié que
enilagara Lleida-Vic-Palamés, com molt bé ha dit el senyor Na-
dal, o bé Costa Brava centre,

El tracat Santa Coloma - Nacional Il es va projectar des del
principi en funcié de la variant de la Nacional II a Girona: por-
tar-lo fins a I’enllag d’accés de Y aeroport a 1’autopista. Aquesta
solucié sempre ha estat la bona, si bé en un moment determinat
es va témer que el futur emplacament de 1’estacié del TGV fa-
ria variar el tragat, perd técnicament s’ha pogut resoldte, i aix{
la primera opcié de portar ’eix fins a V'enllag aeroport-autopis-
ta continua sent valida. I no solament valida, sind reforgada, do-
nat que la sortida de I'autopista cap a 1’aeroport és la menys
coHapsada de transit, i molt especialment els estius, en qué a
Girona nord, Girona sud i a la sortida de Lloret hi ha moltes re-
tencions,

Fet aquest preambul, els he d’anunciar que votarem en con-
tra dels dos punts de la Proposici6é no de llei. Quant al primer
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punt, he de dir que encara esta en estudi per part de la Direccié
General de Carreteres el tram aeroport - Costa Brava —i no pateixi,
el senyor Nadal, que quan estigui projectat es posara en ¢l seu co-
neixement—: donat que s’ha considerat que la primera prioritat de
I’eix és el tram Vic-aeroport, és aqui on realment ja s’esta treba-
Itant, i concretament en el tram Santa Coloma - Vilob{

Quant al segon punt de la Moci6, encara t€ menys sentit,
perque concretament al tram Santa Coloma - Vilobi, tal com he
dit, ja s’hi esta treballant, i el tram Vilobi-enllag —que és el que
preguntava el senyor Nadal-, el tram Vilobf-enllag amb Nacio-
nal II i autopista esta en disposicié del senyor diputat per poder-
lo estudiar, per poder-lo veure, i de tots els diputats que ho
desitgin, a la Direccié General de Carreteres.

Moltes gracies.

- La Sra. PRESIDENTA: Moltes gracies, senyor Sufier. Per
tant, sotmetem a votacié aquesta Proposicid no de llei sobre el
tracat de 1’eix transversal.

Vots a favor?

Vots en contra?

Abstencions? .

Aquesta Proposicié no de llei ha estat rebutjada per 5 vots a
favori 11 vots en contra.

I no havent-hi més assumptes a tractar acabariem aqui la ses-
si6, i amunciar-los que, possiblement, la propera sessié la tin-
driem el dia 26, abans de vacances.

S’aixeca la sessio.

(E's un quart d’ una del migdia i sis minuts.)
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