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SESSIO NUM. 22 DE LA COMISSIO
DE POLITICA TERRITORIAL

La sessié s’ obre a un quart d onze del mati i tretze minuts.
Presideix I'l. Sr. Tomds, acompanyat del Vice-president, 1. Sr.
Borras, i del Secretari, I. Sr. Guasch. Assisteix la Mesa el lle-
trat Sr. Sol.

Hi soén presents les diputades i els diputats 1. Sr. Bada, 1.
Sra. Bosch, H. Sr. Cahner, 1. Sr. Camp, 1, Sr. Coll i Bertran, 1.
Sr. Escudé, 1. Sr. Graells, I. Sr. Jordad, 1. Sr. Martinez i Ibdnez,
1. Sr. Masé, I. Sr. Moliner, I. Sr. Parera,l. Sr. Pont i 1. Sr. Grau
(en substitucié de I'1. Sr. Sdnchez i Llibre), pel G. p. de Conver-
géncia i Unié; 1. Sr. Aleu, 1. Sr. Maduefio, 1. Sr. Manuel Nadal i
1. Sr. Oliart, pel G. Socialista; 1. Sr. Saura, pel G. p. d Iniciati-
va per Catalunya; 1. Sra Montserrat (en substitucié de I'l. Sr.
Curto), pel G. p. Popular; 1. Sr. Pueyo, per I'A. p. d’' Esquerra
Republicana de Catalunya, i I. Sr. Sabanza i 1. Sr. Sdnchez Ra-
mos, pel G. Mixt,

El St. PRESIDENT: Bé, el quart punt és el debat i la votacio
de la Proposicid no de Llei sobre 1’ITmpuls de la Construccié del
Canal Algerri-Balaguer, presentada per 1’ Agrupacié parlamen-
taria d’Esquerra Republicana de Catalunya, a la qual han pre-
sentat esmenes el Grup Socialista i el de Convergencia i Unid. Per
a la seva defensa t€ la paraula I'THustre Diputat senyor Pueyo.

(Pausa.)

Té 1a paraula, eh?, senyor Pueyo?

Proposicié no de Llei sobre PImpuls de la
Construccio del Canal Algerri-Balaguer

El Sr. PUEYO: Perdoni, senyor President. Senyores i sen-
yors diputats, el tema, el motiu, d’aquesta Proposicié no de
Llei, el canal Algerri-Balaguer, €s una obra que beneficiaria
els...

El Sr. PRESIDENT: Un moment, senyor Diputat, que els
representants dels mitjans de comunicacid seguin. (Pausa.)

Crec, senyor Diputat, que ja pot tornar a fer us de la paraula.

El Sr. PUEYO: Gracies. Deia, senyor President, que ¢l mo-
tin d’aquesta Proposici6é no de Llei, I’obra o I'impuls de ’obra
del canal Algerri-Balaguer, beneficiaria enormement €ls muni-
cipis, una série de municipis de la Noguera, els municipis d’Al-
gerri, d’Albesa, de Castelld de Farfanya, de Torrelameu, la
mateixa ciutat..., ¢l terme de la mateixa ciutat de Balaguer, la
qual cosa permetria de posar en reg una extensio de 8.000 hec-
tarees d’acord amb la concessié que es va dictar en el seu mo-
ment per una resolucié de la Direcci6 General d’Obres
Hidrauliques del MOPU el 24 de gener de 1968.

Aquest Diputat que els parla no s’estendrd pas exposant
quins sén els motius de I’extraordinaria importancia, no ja per
al desenvolupament dels cultius de la zona, sind, fins i tot, per
al manteniment de les explotacions agraries en aquesta zona.
En aquesta mateixa sala hi ha diputats que coneixen molt bé el
tema del canal Algerri-Balaguer, que I’han seguit de prop du-
rant molts anys i, per tant, els estalviaré una exposicié prolixa
sobre la justicia de les aspiracions dels regants expectants i so-
bre 1’impacte positiu que 1’obra tindria.

Voldria dir també que aquesta Proposicié no de Llei va ser
presentada el mes d’octubre —va ser presentada el mes d’octu-

bre—, va ser admesa a tramit el mes d’octubre, per tant, quan en-
cara era viu el conflicte que es va produir pel fet d’haver-se ini-
ciat la licitaci6 del tram inicial de les obres en el municipi de...,
que corresponia aleshores al municipi de Castellonroi a 1a Fran-
ja de Ponent. Aixd explica —aixd explica—, per exemple, doncs,
el contingut del segon punt de la nostra Proposicio no de Llei
amb la qual s’instava el Govern de la Generalitat a entrar en ne-
gociacions amb la Confederacid..., perds, amb la Diputacié Ge-
neral d’Aragé. 1, de tota manera, en les circumstancies actuals,
quan sembla que hi ha un acord dels mateixos afectats favora-
ble a ’opcid de prendre les aigiies en territori de la comunitat
catalana per elevaci6, nosaltres voldriem plantejar la possibili-
tat, senyor President —crec que hi ha algun antecedent~, de reti-
rar aquest segon punt concret de la Proposicio no de Llei.

Aquest és, basicament, el sentit de la Proposicié no de Llei i
aquesta és la consulta que li transmetem: la possibilitat de reti-
rar el segon punt, en concret, de la nostra Proposicié no de Llei
i mantenir ¢l primer i ¢l tercer, atés aquest desfasament tempo-
ral que s’ha produit entre el moment de 1a nostra argumentacio
inicial 1 el moment de Ia discussio.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Diputat. Si s’ha
entés bé, el segon punt d’aquesta Proposicié queda retirat, no,
senyor Pueyo? '

El Sr. PUEYO: Si, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Per tant, ara donem la paraula
als grups que han esmenat la Proposicié no de Llei presentada;
en primer lloc, el Grup Socialista. Per a la seva defensa té la pa-
raula el Diputat senyor Aleu.

El Sr. ALEU: Moltes gracies, senyor President. Compartim
totalment el raonament que ha manifestat el proposant i, evi-
dentment, des del nostre punt de vista, si s’ha retirat el punt se-
gon, tampoc t¢ sentit l’esmena niimero 2 que nosaltres
presentem, i, per tant, entenem que també queda retirada.

I respecte a la primera, no tenia altra voluntat que posar una
major claredat a alld que ¢l Parlament fa, que és manifestar el
seu suport a la posada en regadiu de la zona regable d’ Algerri-
Balaguer, prescindint dels raonaments demografics que hi pu-
gui haver, que hi son, els reconeixem, perd, nosaltres, el que
creiem que hem de manifestar no és la transcendeéncia de la
construccio siné la posada en regadiu de la manera que ¢ls téc-
nics considerin oporti. I d’aquesta manera nosaltres haviem
presentat aquest canvi de dir el mateix i ho posem a la conside-
racié del Grup proposant per tal de si considera acceptar-ho.

Per altra banda, manifestar el nostre vot favorable, en qual-
sevol cas, a la moci6 presentada en els dos punts que queden vi-
gents a la mocio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Diputat. Dona-
rem ara la paraula al representant del Grup de Convergeéncia i
Unié per defensar la seva esmena; té la paraula el senyor Bo-
ITas.

El Sr. BORRAS: B¢, en primer lloc, manifestar 1’agraiment
dels dos grups que han fet s de la paraula amb les paraules
d’aquest suport, dirfem, tan important que donen a aquesta obra
tan transcendental per a una de les comarques en la qual, en fi,
jo tinc carrecs de representacié importants i que, per tant, estic
molt satisfet que, realment, el Parlament es manifesti a favor de
la construccid d’aquest canal.
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Cal dir, personalment, que fa molts anys que ha estat una fita
important d’aquest Diputat luitar i treballar constantment per-
queé aquest canal es pogués construir i, realment, aqui podria fer
ara esment d’una historia Ilarguissima, de tota una serie d’as-
pectes, de circumstancies —algunes favorables, algunes desfavo-
rables— fins a arribar, creiem ja, quasi a tocar la imminent
construccié del canal d’ Algerri-Balaguer.

Bé, en retirar el punt segon d’aquesta Proposicié no de Llei,
la veritat és que a mi em donava motius per argumentar el per-
que nosaltres, en principi, no haguéssim votat pas aquest segon
punt, perd jo crec que, més que entrar ara en polémiques i pot-
ser explicar a tots vostes, realment, quina és la posicié i quina
és la realitat del Govern de la Generalitat en aquest sentit, perd
cal dir que, potser perqué en quedi constancia, que tota aquesta
problematica, almenys a I’exposicié de motius, quan deixa en-
treveure el problema del municipt de Castellonroi, que és un
municipi de la Franja de Ponent, franja prou catalana amb molts
efectes i que ara, administrativament, estd de part de 1’Arago,
perd que hi ha una bona relaci6, obviament, amb Catalunya, i
que va produir tots aquests problemes amb la Confederaci6 de
I’Ebre i sobretot amb la Diputacié General d’Aragé, tot aixd
com que és a I’exposicié de motins alguna cosa hauré de dir,
perqué si no, si ens limitem només a votar, el que constara al
Diari de Sessions..., en fi, al Diari de Sessions hi constara tot
pero, en tot cas, en el Burileti del Parlament només hi constara
la votacié de la Proposicié no de Llei, com que ja 'exposicié
de motius fa esment d’aquesta problematica que va succeir a la
tardor de I’any passat, cal dir que el problema esta en el fet que
la Generalitat, el Departament de Politica Territorial, fent-se
resso de tots plegats, d’aquest Diputat i dels regants i de tothom
que coneixem prou bé el tema, voliem intentar, diriem, que el
projecte d’elevacio de les aiglies per regar des del riu Noguera
Ribagorcana, resultava que teniem un projecte antic, el projecte
de la concessio a que ha fet esment ¢l senyor Pueyo, de I’any
68, pero que la mateixa Confederacié de 1’Ebre havia redactat
un altre projecte 'any 75, en el qual la captacié de I’aigua, en
lloc de fer-se el que se’n diu el pont d’ Alfarras, es feia gairebé
al mateix lloc, es derivava aigoa de I’assut del canal de Pinya-
na, cinc quilometres més amunt, 1 que, efectivament, hi ha un
trosset petit que €s del municipi de Castellonroi, que és Aragd,
pero que, realment, les terres per on havia de passar aquest ca-
nal ja estaven comprades per la mateixa comunitat de regants 1
que, per tant, només feia falta, diguem, demanar el permfs
d’obres al municipi de Castellonrol i que, precisament, aquest
permis d’obres encara no s’havia demanat perqueé encara 1’obra
no comengava. Senzillament, s’havia posat a licitacié pibli-
ca —1’obra— perd, realment, encara I’obra no es pretenia comen-
car sense demanar la llicéncia municipal, com és preceptiu.

El que passa és que els mitjans de comunicacid, en sortir
aquests temes, que €s un tema ~el tema de 1’aigua—, com vostés
saben, doncs, és un tema que es polititza facilment, aixo va fer
que, realment, doncs, la Diputacié General d’Aragé s hi oposés
perd d’una manera, diriem, que no s’entén, perque quan es va
publicar al Diari Oficial de la Generalitat, 1’1 d’agost de I'any
passat, i al Butlleti Oficial de I’ Estat el 28 del 7 del 90, resulta
que no hi va haver cap allegacio en contra del tragat del canal,
només hi va haver allegacions en contra —algun cas— de la con-
cessid. Perd la concessid és un altre tema; la concessid, nosal-
tres considerem que és incaducable, suposo que per a vostes

també¢; hi ha una sentencia, fins i tot, del Tribunal Suprem que
declara incaducable la concessi6 del canal d’Algerri-Balaguer i
que, per tant, les allegacions que es varen fer en contra d’aquest
projecte, que la Generalitat, basant-se en un projecte de 'any
75, no el de la concessid, el de 'any 75 que havia redactat 1’en-
ginyer de la Confederaci6, el senyor Josep Maria Sorigué Za-
morano, resulta que, per tant, no hi havia cap allegacié en
contra. El que passa és que després la cosa es va complicar i,
com ¢s logic, si entrivem en problemes politics amb la Confe-
deracié i amb la..., com es diu?, la Diputacié General d’Aragé,
és, dbviament, que la cosa es complicava, s’allargava; €s un ca-
nal que ha estat molt polititzat durant molts d’anys, i com que
els regants, definitivament, i la Generalitat, definitivament, vo-
len construir ja el canal aquest any, doncs, resulta que consultada
~consultada i que ho sapiga la Cambra—, consultada la comuni-
tat de regants i amb assemblees a tots els municipis afectats,
tots varen decidir per no entrar en conflictes, en nous conflictes
que poguessin retardar encara més la concessié del canal d’Al-
gerri-Balaguer, es va decidir que el canal, la presa d’aigua es
fes cinc quilometres més avall d’on estava previst en aquell
moment per no haver d’elevar tant 1’aigua, que només s’eleva-
va tres o quatre metres, i ara s’haura d’elevar uns vint metres, i
el que se’n diu el pont d’ Alfarras, que ja €s Catalunya. I com
que ja és Catalunya 1 s’entén que amb el Decret de traspassos,
que aqui porto per si convenia de citar-lo, diuz molt bé que, real-
ment, la gesti6 de totes les obres hidrauliques que sén dintre de
Catalunya sén competéncia de la Generalitat, és el perque te-
nint la concessié i tenint un projecte ja aprovat el seu dia i es-
sent tot ¢l tragat ara, el que es decideix de tirar endavant, dintre
del territori catala, és el perque és competent plenament la Ge-
neralitat de Catalunya, i, per tant, el canal pot tirar endavant.

Per tant, sembla que és bo que hi hagi bones relacions amb
la Confederacié. Com és 1ogic, se’ls comunicari quan es pensi
comengar el canal; se’ls ensenyara el projecte. En tot cas, di-
riem, la Generalitat estd d’acord a poder dialogar amb la Dipu-
tacié General d’Arags, perd, en tot cas, al que no estd
disposada, en tot cas —i aquest Grup parlamentari tampoc—, &s
que hagim d’estar supeditats, diguem, realment, als interessos
que la Diputacié General d’Aragé deu defensar per als interes-
sos dels seus municipis.

Per tant, nosaltres aqui estem per defensar els interessos de
Catalunya, tenim competéncies, tenim concessié, tenim un pro-
jecte aprovat i només fa falta ja..., perque els haig de dir que sa-
piguen vostés que, realment, la Comunitat de regants va
manifestar, majoritariament perd d’una majoria quasi absoluta,
que ¢l canal havia d’anar lligat amb la concentracié parcellaria,
que també es va aprovar per unanimitat i que, per tant, ja el pri-
mer municipi, que és el municipi d’ Algerri, fa escassament dos
o tres dies el 90% dels regants —els altres 10 sén propietaris que
no viuen de ’agricultura i sén fora— han manifestat el seu su-
port, quasi per unanimitat, a la concentracié parcellaria, la qual
cosa significard no només posar en reg un canal important des
del punt de vista econdmic per a aquests municipis siné també
una vertadera revolucié social perque a Catalunya, crec enten-
dre, no hi ha quasi antecedents de concentracions parcellaries,
en fi, amb la grandiositat, amb la importancia amb qué, en
aquest cas, es pretén tirar endavant a la meva comarca.

Per tant, la posicié del nostre Grup €s, en aquest sentit, ex-
plicativa: que la Comissi6é conegui, realment, els punts més im-
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portants que han condicionat el comengament de les obres. I,
per altra part, ja passant a la Proposicio no de Llei, €s que al ter-
cer punt ~ja que s’ha retirat el segon—, quan es parla d’«infor-
mar detalladament els regants expectants..» Escolti’m,
informar s’ha fet a bastament, quasi incansablement, o sigui,
precisament, dirfem que la Junta de la Comunitat del canal
d’ Algerri-Balaguer ha estat en contacte permanentment amb el
mateix Director General d’Obres Hidrauliques, amb el Director
de la Junta d’Aigiies, amb el Cap de Serveis Territorials de
Lleida, amb el Consell Comarcal, amb tothom, dirifem quast
permanentment, per sempre anar suplint i anar buscant solu-
cions, diguem, les més iddnies, perque sempre, de problemes,
ja dic que aila n’hi han hagut.

Per tant, hi ha perfecta sintonia entre la Direccié General
d’Obres Hidrauliques i la Comunitat de regants i, per tant, no-
saltres, encara que estem d’acord que s’ha d’informar detallada-
ment, només per principi, nosaltres no podriem donar suport o
no donarem suport, en tot cas, a aquest tercer punt perque &s de
dominti pdblic que la relacié Generalitat-Comunitat de Regants
és absoluta.

Per tant, en aquest sentit, si s’accepta I’esmena —i crec que
també 1’esmena del Grup Socialista, dirfem, déna un contingut,
també, molt interessant i molt favorable a la Proposicié—, dema-
naria al Grup proposant que accepti la nostra esmena. També
I’esmena socialista creiem que, en fi, €s positiva i, per tant, en
aquest sentit, votariem el primer punt amb les esmenes presen-
tades. En tot cas, al punt tercer, nosaltres ens veurem obligats a
votar en contra.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Diputat. Ara te-
nen la paraula els altres grups, que no han presentat esmenes,
per al seu posicionament, si ho desitgen. Grup Mixt? (Pausa.)
No. No ht ha ningti més? No? Iniciativa? (Pausa.) No.

Molt bé. Doncs ja podem passar a donar la paraula al senyor
Pueyo perque es pronuncii sobre les esmenes presentades.

El Sr. PUEYO: Gracies, senyor President. Molt breument, jo
voldria, en primer loc, agrair als dos diputats esmenants, el
senyor Aleu i el senyor Borras, ’ampliacié que han fet dels ar-
guments que jo anunciava en relacié amb la posada en marxa
d’aquesta obra importantissima.

Pel que fa a les esmenes presentades, fem la precisié que,
evidentment, la textualitat de la Proposicié no de Llei pot haver
envellit o haver-se vist afectada pel pas del temps. Diria que les
acceptem totes dues, tant I’esmena que proposa el Grup Socia-
lista, que arrodoneix el sentit del text que nosaltres haviem pre-
sentat, com ’esmena que proposa el Grup de la majoria, que
també 1’avaluem positivament.

Per tant, acceptem totes dues esmenes; valorem positiva-
ment D’actitud dels grups esmenants i dels grups que, previsi-
blement, donaran suport a aquesta Proposicié no de Llei i
esperem, doncs, que el Parlament de Catalunya no hagi d’ini-
ciar o no hagi de fer noves declaracions perqué aquesta obra,
realment, es posi en marxa en un periode molt breu i arribi a
bon fi en un periode també molt breu, d’acord amb els beneficis
socials i econdmics que aqui hem exposat entre tots nosaltres.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Diputat. En
qualsevol cas, recollint la seva disposicié a acceptar les dues es-
menes, quin €s el text que quedaria?

El Sr. PUEYO: El text...

El Sr. PRESIDENT: Si ens el vol fer arribar a aquesta Mesa
per a la seva lectura...

El Sr. PUEYO: Perdé?

El Sr. PRESIDENT: Si voldria fer-lo arribar a 1a Mesa, que
el llegirfem perque tots els diputats el coneguessin.

El Sr, PUEYO: Bé, el text que quedaria en el primer punt, si
no m’equivoco, seria: «Manifesta ¢l seu suport a la posada en
regadiu de la zona regable d’ Algerri-Balaguer per tal d’aturar Ia
davallada demografica i I'empobriment de les terres beneficia-
ries i per donar un estri important-de desenvolupament i creacio
de riquesa als ciutadans de les terres afectades.» Es a dir, s'afe-
giria per davant ’esmena del Grup Socialista i per darrere 1’es-
mena de la majoria.

(Pausa.)

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Diputat. Pregtin-
tarem si els grups esmenants estan d’acord amb la transaccio-
nal. El Grup Socialista també, eh? (Pausa.)

Bé, el text ens el fara arribar a 1a Mesa. Per tant, podem pas-
sar ja a la votacié.

Les senyores i ¢ls senyors diputats que estiguin d’acord amb
el punt primer, perque recullin I’opinié del Grup parlamentari...
Ja es demanava, no?, explicitament votacié separada. (L’[. Sr.
Saura demana per parlar,) Si, senyor Saura? (Remor de veus.)
Si, ah!, estan votant. |

Doncs, vots a favor del punt primer?

Ha estat aprovat per unanimitat dels presents,

Vots a favor del punt que ara serd el segon, eh? Vots a fa-
vor?

Vots en contra?

Abstencions?

Bé, doncs, el punt segon ha estat rebutjat per 6 vots a favor,
13 en contra i cap abstencio.

Senyor Pueyo, la té ja redactada o...7 (Pausa.) Molt bé,
(Pausa.)

B¢, doncs, podem passar ja al punt miimero 5, que fa referén-
cia al debat i votacié de la Proposicié no de Llei sobre la Ins-
tallacié en els Accessos d’Entrada a les Autopistes Catalanes
d’uns Senyals Informatius sobre les Condicions Actuals de ca-
da Tram Circulatori, presentada pel Grup Mixt. Per a la seva
defensa, té la paraula I'Illustre Diputat senyor Sabanza.

Proposicié no de Llei sobre la InstaHacié
en els Accessos d’Entrada a les Autopistes
Catalancs d’uns Senyals Informatius sobre les
Condicions Actuals de cada Tram Circulatori

El Sr. SABANZA: Gricies, senyor President. Molt breu-
ment, per anunciar la retirada d’aquesta Proposicié no de Llet
en favor d’una altra, entrada a Registre dimarts i que, doncs, in-
clou o recull les esmenes que havia de presentar el Grup de la
majoria, que haviem ja acordat amb el senyor Martinez i que
per uns problemes administratius d’aquest Grup, doncs, no es
va poder presentar, i com que enriqueix el text de la nostra pre-
sentada, doncs —ja dic—, la retirem en favor d’una presentada
conjuntament i que al seu dia ja tindra la tramitacid.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: La Proposicié no de Llei a que fa refe-
rencia el punt cinque ha estat retirada.

Podem passar al punt ndmero 6...
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El Sr. MASO: Senyor President...

El Sr. PRESIDENT: Digui, senyor...

El Sr. MASO: El nostre Grup demanaria, per tal que hi po-
gués ser present el ponent que es fa carrec d’aquest punt, aix{
com també el mimero 10, si poguessin ser posposats en 1’ordre
del dia, al final de les altres Proposicions.

El Sr. PRESIDENT: Si. Aquesta Mesa no té cap inconve-
nient a deixar aquests dos punts previs al punt primer que ha es-
tat ajornat.

El Sr. MASO: Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Doncs, podem passar ara al punt... Pas-
sarem al punt nimero 8, que fa referéncia al debat i votacié de
la Proposicié no de Llei sobre la Reduccié de 1’Impacte Nega-
tiu del Tancament per Obres de la Carretera de Terradets, pre-
sentada per 1’ Agrupacié parlamentaria d’Esquerra Republicana.
Per a la seva defensa té la paraula el senyor Pueyo.

Proposicié no de Llei sobre la Reduccié
de I’Impacte Negatiu del Tancament per
Obres de la Carretera de Terradets

El Sr. PUEYO: Gracies, senyor President. Senyores 1 sen-
yors diputats, a primers d’octubre de ’any passat —com vostes
segurament saben— es va tancar el congost de Terradets, la ca-
rretera que travessa el congost de Terradets, a causa d’unes
obres de millora de la mateixa carretera, la qual cosa ha provo-
cat —estd provocant encara— alteracions importants en el que
eren els trajectes habituals per accedir al Pallars Jussa i a la se-
va capital. La millora de la via és, naturalment, una accié posi-
tiva a mitja i a llarg termini per a tothom, no hi ha dubte; perd a
curt termini tampoc no hi ha dubte que el tancament de Terra-
dets planteja una seérie, un conjunt d’inconvenients per a tota
una série de municipis 1 d’activitats econdmiques de Ia zona,
sobretot per als establiments comercials i turistics, inconve-
nients derivats de les alteracions inevitables —com deia~ en els
accessos habituals al Pallars Jussa i a la seva capital.

A través de la Proposicié no de Llei que sotmetem avui a la
seva consideracié la meva Agrupacié parlamentaria vol plante-
jar la conveniencia de prendre totes aquelles mesures possibles
—totes aquelles mesures possibles— que limitin 1’impacte nega-
tiu que el tancament temporal de Terradets pot tenir sobre
I’economia de la zona, una economia ja de per si precaria. En
aquest sentit, perd, vull destacar el fet que estem parlant d’una
proposicié no de lei admesa a tramit el 9 d’octubre de 1990 i
que fa referéncia a una problemitica urgent; una proposicié no
de llei que, per tant, se substancia quatre mesos més tard, la
qual cosa, doncs, no parla gaire a favor de la capacitat de reac-
¢i6 de la nostra Cambra, i que aix0, per tant, fa comprensible, i
fins a cert punt, doncs, logic, desitjable i positiu, que algunes de
les mesures que proposavem en aquesta Proposicié no de Llei
hagin estat, probablement, engegades o preses per I’Adminis-
tracié corresponent. Naturalment, el sentit de la nostra Proposi-
¢i6 no de Llei és, era i continua essent que aquestes mesures s
posin en marxa independentment de quin sigui el canal que fi-
nalment les promogui.

Durant aquest temps sabem que s’han produit en determinats
periodes obertures parcials de la carretera, la qual cosa valorem
positivament, perqué coincideix amb una de les demandes que
feiem, Queden, perd —entenem—, alguns altres problemes per re-

soldre —o hi havia alguns altres problemes per resoldre—, pro-
blemes que afecten, especialment, aquells municipis que porten
els seus fills a escola o a centres educatius de Tremp o que han
d’anar-hi sovint per raons de treball, per raons comercials, per
raons d’assisténcia sanitiria; afecten o afectaven ciutadans que
han de recular fins a Balaguer i anar a Tremp passant per Co-
miols, la qual cosa suposa —com molts de vostés saben— un in-
crement de 70 quildmetres d’anada i 70 quilometres de tornada
en viatges que s6n sovint diaris de moltes persones. Per una al-
tra banda, tenint en compte que el tancament de Terradets im-
plica la supressié o limitacié temporal de determinats serveis
piiblics de transport per carretera en una zona on no sén, preci-
sament, abundants, els habitants de la vall d’f\ger, en concret,
veurien atenuada la seva problematica si temporalment es con-
dicionava per al pas de turismes, tractors i petits vehicles de
transport amb la limitacié de pes que indicivem la que es co-
neix com a pista del Coll d’Ares, la qual cosa els permetria de
retrobar la carretera més amunt de Terradets passant, aquesta
pista, per Alsamora, I’Alzina, Moror i anant a sortir prop de
Guardia de Noguera. Aixd suposaria, com a mfnim, un estalvi
de 40 quildometres en relacié amb el trajecte alternatiu,

Per una altra banda, aquest €s un moment idoni perque es
plantegi I’increment temporal o definitiu, d’una banda, dels ser-
veis de ’actual linia férria entre Lleida i la Pobla de Segur, una
linia que constitueix un d’aquests escassos i debils nervis que
donen, encara, una certa vitalitat a les comarques pre-pirinen-
ques, naturalment, sense..., i aixd, naturalment, no clou pas el
tema siné que el nostre desig, doncs, segurament, serd coinci-
dent amb el del Diputat que em respondra en el sentit que el que
realment ens agradaria és veure-la perllongada, aquesta linia férria.

Aquests s6n els principals motius pels quals hem presentat la
nostra Proposicio no de Llei.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pueyo. A aques-
ta Proposicié no de Llei no s’ha presentat cap esmena, per tant
els grups es poden posicionar i, com sempre, de menor a major.
Per part del Grup Mixt, es vol posicionar, senyor Sabanza? No.
Per part del Grup Socialista? El senyor Nadal té la paraula.

El Sr. MANUEL NADAL.: Molt breument, per expressar,
doncs, el nostre suport a la Proposicié no de Llei del Grup
d’Esquerra Republicana en el sentit que, coincidint amb I’expo-
sici6 del senyor Pueyo, aquestes obres tan importants en el coll
de Terradets estan provocant, en aquests moments, algunes mo-
lésties als ciutadans d’aquelles comarques i que, per tant, tot el
que siguin mesures que ajudin a palliar, doncs, en aquest temps
d’obres les molesties que es provoquen als ciutadans sén mesu-
res que ens semblen oportunes. En aquest sentit ens sembla que
ell mateix ha expressat ja que en aquests moments s procedeix
a tancaments alternatius que permeten, per tant, la circulacié en
determinats moments pel coll de Terradets; en el primer punt,
per tant, hi hem d’estar d’acord perqué ens sembla que s’estd
produint ja i €s positiu que es produeixi.

En el tercer punt es planteja que, donat, doncs, que el trans-
port per carretera té més dificultats, es pugui compensar aug-
mentant els serveis a la linia entre Lleida i la Pobla de Segur,
aquest és un tema també important; aquella linia que es va sal-
var pels pels, doncs, continua fent un servei important a la co-
marca i, per tant, també, crec que és oporti que el Govemn de la
Generalitat negocii amb la RENFE i segurament també amb la
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Diputacié de Lleida, que sén els responsables del manteniment
d’aquella linia, el funcionament o I’increment del funcionament
d’aquesta linia; per tant, també ens sembla oportti votar favora-
blement aquest punt.

1, evidentment, el segon punt que el que planteja és la millo-
ra d’una pista per tal d’estalviar quilometres a la gent de la Vall
d’ Ager i millorar, doncs, aquesta pista pel Coll d’Ares, em sem-
bla que és també perfectament raonable i ens sembla que tots
els grups d’aquesta Cambra hi hem d’estar a favor i, per tant,
doncs, compartim la proposta d’Esquerra Republicana.

(L’I. Sr. President déna la paraula a I'l. Sr. Bada.)

El Sr. BADA: Senyor President, senyores diputades, senyors
diputats, quant a aquesta Proposicié, una vegada analitzada, ja
va ser tinguda en compte per la direccié d’obres responsable de
la construccié del projecte del nou tragat de la carretera 147,
entre el punt quilometric 46,7 i el punt quilometric 52,6, arran
de sengles peticions al respecte del Consell Comarcal del Pa-
llars Jussa i de I’Ajuntament de la Pobla de Segur. En aquest
sentit es va fer un repas del tragat, del cam{ alternatin exposat
en I’apartat niimero 2, de la Proposicio no de Llei que ens ocu-
pa, i ens consta que ja fa uns mesos que aquesta possibilitat
d’itinerari provisional és utilitzat per turismes i altres vehicles
de poc pes. En aquest respecte el contractista de 1’obra ha assu-
mit el compromis de repassar de tant en tant aquell cami mit-
jangant un equip amb maquira anivelladora. I quant a la
possibilitat d’obrir el pas els caps de setmana cal remarcar que
és del tot impossible ja que comporta un sobrecost molt elevat
en treballs de desglossament i de canvi de ritme d’execucié
que, logicament, s’hauria de carregar en el pressupost de ’obra
a carrec de la Generalitat, ja que ¢l tancament total de la carre-
tera durant 1’execucié d’aquesta part de I’obra estava previst en
el projecte i en ¢l plec de bases per a 1’adjudicaci6. Pero, a més
-1 aix0 és molt pitjor—, aquestes obertures de caps de setmana
comportarien un notable retard en I’acabament de 1’obra, ja que
al termini previst ara mateix $’hi haurien de sumar no solament
els dies concrets d’obertures provisionals sind també els corres-
ponents als dies abans d’aquestes per a neteges indispensables,
i el dia després de cada obertura per a recuperacié del ritme
d’obres unit ensems a la necessitat de treballar amb menys vo-
lums unitaris de moviment de terres en els desmunts mentre
que, mantenint el tancament, aquest treball a tall obert €s molt
més eficag en el moviment de volums. Tanmateix, quan alguna
obertura provisional s’ha pogut fer, ja s’ha efectuat, tal com va
passar ¢n el temps nadalenc entre el 22 de desembre 1 el 7 de
gener i, obviament, s’hi pot repetir una actuacié similar sense
perjudici per a I’obra. També s’habilitara de nou el mecanisme
pertinent, pero entenem que en aguest moment el que més inte-
ressa a tots és no allargar la situacio i poder obrir el pas definiti-
vament i, com a maxim, el proper mes de juny, tal com s’havia
previst en la programacio inicial del tancament,

Quant al tema d’intensificar els serveis de RENFE és una
possibilitat que caldria gestionar a través de la Direccié General
de Transports mitjancant la Comissié Mixta Generalitat-REN-
FE, encara que, tanmateix, i després de polsar les opinions al
respecte dels habitants de la zona, no creiem que servis de gaire
gran cosa i comportaria uns costos no compensats que, logica-
ment, RENFE voldria carregar-nos.

Jo voldria aprofitar —i agrair la Proposicié que ens ha expo-
sat 'I1ustre representant d’Esquerra Republicana— I’ocasié de

poder parlar, precisament —breument—, de la linia que ell ha es-
mentat de Lleida a la Pobla de Segur. I voldria recordar una re-
solucié, una resolucié aprovada per unanimitat en el Consell
d’Europa, a la Conferéncia Permanent dels Poders Locals i Re-
gionals de I’Europa, concretament a la seva vintena sessio el
dia 15-17 d’octubre de 1985, quan es parlava de la xarxa euro-
pea de grans eixos de comunicaci6. I que en la seva Resoluci6
es fa constar que els transports per via férria entre la Peninsula
Iberica i la resta de I’Europa s6n quasi exclusivament..., només
estan exclusivament a cada extremitat de la cadena dels Piri-
neus. Amb I’adhesié de I’Espanya i Portugal a les Comunitats
Europees la permeabilitat del massis pirinenc i el seu centre sén
indispensables. I una de les resolucions deia, concretament, que
era la de mantenir la linia Lleida-la Pobla de Segur i el seu
probable allargament fins a Saint Girons, Franca. Aquest, sen-
yors diputats, senyor President, crec que, realment, €s impor-
tant; em permeto recordar-los en aquest moment que el Govern
espanyol va declarar altament deficitaria aquesta linia i, preci-
sament, ¢l que vull aprofitar és perqué crec que €s del tot neces-
sari donar impuls i recolzament a aquesta Resolucié aprovada
definitivament, com deia abans, a Estrasburg,

Per tant, crec que tots els plantejaments que se’ns feia a la
Proposicié no de Llei s’han superat i que la preocupacié mani-
festada en el sentit del servei de la linia Lleida-la Pobla de Se-
gur, el seu gran problema, féra el seu tancament si aixd es
produis.

Res més i moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Diputat. Per
tant, com que no hi ha esmenes, el que ja procedeix és passar a
la votacié, no?

Per tant, les senyores i els senyors diputats que estiguin
d’acord amb aquesta Proposicié no de Llei, que aixequin la ma.

Aquells que s’hi oposir.

Per tant, doncs, aquesta Proposicié no de Llei ha estat rebut-
jada per 12 vots en contra i 6 a favor.

Podem passar ja al segiient punt de ’ordre del dia, que és el
punt nove, que tracta del debat i votacié de la Proposicié no de
Llei sobre I’Elaboracié d’un Programa d’Actuacié Urgent per
al Sanejament de la Conca del Riu Besos, presentada pel Dipu-
tat IHustre senyor Rafael Maduefio, juntament amb altres cinc
diputats del Grup Socialista. Per a la seva defensa té la paraula
el Diputat senyor Maduefio.

Proposicio no de Llei sobre I’Elaboracié d’un
Programa d’Actuacié Urgent per al Sanejament
de la Conca del Riu Besos

El Sr. MADUENO: Moltes gracies, senyor President. El te-
ma del riu Besos és un tema classic i reiterat en aquest Parla-
ment i no per classic i reiterat solucionat. Jo alguna vegada he
qualificat 1a sitnacié d’aquest riu com de «vergonya nacional de
Catalunya» i donaré arguments clars per a aquest qualificatiu
perque no es pugui dir que fem a vegades qualificacions una
mica grosses; perque la situacié del riu Besos es podria situar
en el que podriem anomenar la feina mal feta del Govern de la
Generalitat. A vegades el President de la Generalitat critica es-
pecialment el nostre Grup perque diu, quan critiquem la feina
mal feta, que ens dediquem a distorsionar, a esquitxar 1 a no re-
coneixer la tasca realitzada pel Govern. Jo puc reconéixer da-
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vant de tothom i, nosaltres, el nostre Grup reconeixera sempre
les tasques ben fetes, realitzades —per exemple, la realitzacié de
TV3 que, al marge dels seus informatius no del tot objectius,
pero, reconeixem que €s una feina ben feta—, perd quan hi ha
feines mal fetes 1’obligacié d’un grup és posar-les de manifest i
el nostre Grup no només ho ha fet: ho esta fent i ho fard.

El riu Besos estava previst que estigués sanejat, per informe
de la mateixa Junta de Residus, pel Pla de Sanejament realitzat
per la mateixa Junta ’any 1983, que estaria sanejat entre el 88 i
el 89. I per fer-ho teniem un fons, que €s ¢l cinon de saneja-
ment, per poder-lo finangar. Fins ara nosaltres calculem que
s’hauran recaptat més de 6.000 milions de pessetes a la Conca
del Besos 1, en aquests moments, encara no existeix ni una sola
depuradora, malgrat que —i diem nosaltres que crec que hi hem
contribuit, nosaltres i els mitjans de comunicacié, en denunciar
aquesta situacié— s’ha accelerat la construccié de coHectors. I
aquest és un riu molt estudiat; esta estudiat pel davant, pel da-
rrere, pel dret, per dalt, per baix, pertot arren; I'ha estudiat la
Junta de Sanejament, I’ha estudiat I’Entitat Metropolitana, 1’ha
estudiat la Diputacié de Barcelona, per tant, tenim un coneixe-
ment exacte de la situacié del riu Besos; €l que no tenim €s una
actuacié correcta per poder-lo sanejar, per exemple. I, per tant,
el que deia la meva afirmacid a [’inici, que era una vergonya
nacional, es basa en els estudis existents. Per exemple, donaré
algunes dades que son esfereidores; per exemple, pel que fa a
un dels parametres que mesura la qualitat de 1’aigua dels rius
per veure si son rius o sén una altra cosa, ¢l que es diu, en ter-
mes generals, la demanda biologica d’oxigen o la demanda qui-
mica d’oxigen. B€, doncs, si la primera —la demanda bioldgica
d’oxigen— diu que perque una aigua sigui normal ha de tenir en-
tre 40 1 300 parts per milié i a la demanda quimica d’oxigen ha
de tenir entre 160 i 500 parts per milié, en el Besds trobem, sis-
tematicament, valors superiors a 200 pel que fa a la demanda
biologica d’oxigen i 700 pel que fa a la demanda quimica
d’oxigen.

Es a dir que I’aigua del Besds no solament es pot qualificar
d’abocament similar al que circula per qualsevol claveguera si-
né que s’ha de qualificar com a abocament molt perillés que
hauria de circular per clavegueres preparades per rebre aigiies
residuals, toxiques i perilloses. Altres parametres; per exemple,
fenols; valors maxims: entre 0,5 i una part per milié. En el Be-
sOs es troben deu vegades per sobre dels valors maxims, O de
crom hexavalent: valors entre 0,2 i 0,5; igualment deu vegades
més, Perd en moments puntuals, d’aquells metalls pesants molt
perillosos, poden trobar-se valors superiors a cent vegades. Es a
dir, si volen els puc donar les dades dels moments que s’han
pres les mostres. Per sota de Montcada, el 29 de 1’11 del 89; al
riu Ripoll, el 90, es van prendre aquestes mostres. Per tant, el
que dona una idea més aproximada i clara d’aquesta situacié és
que si volguéssim utilitzar ’aigua del Besds per beure hauriem
de reduir quaranta vegades la contaminacié del Besds pel que
fa a la contaminacié organica i pel que fa als metalls pesants,
que €s el més perillGs, entre cent i mil vegades. I un exemple
clar d’aix0 és el tancament que s'ha produit dels pous que tenia
la Societat General d’Aigiies per contaminacié de metalls pe-
sants i contaminacié organica, o la Séquia Comtal, que abastia
d’aigua parts importants de Barcelona.

Pero, per tot el que acabo de dir, no és estrany —no és es-
trany— que en el riu Besos, al llarg i ample de la seva conca, ha-

gl desaparegut tota —tota— classe de vida d’especies animals,
fins i tot el que podriem dir les espécies invertebrades que
viuen en qualsevol lloc i que, practicament, han desaparegut en
la seva totalitat del riu; fins i tot una espécie molt simpatica,
que &s la Syrphidae erystalis, en catala coneguda com la cua de
rata, que viu practicament en qualsevol riu per més merder que
formi aquest riu, que viu gracies al seu sif6, que com veuen
vostes tenen un sifd per treure 1a cua fora de 1’aigua, ni aquesta
hi viu —ni aquesta hi viu, I pensin que, per la seva forma, podria
semblar una altra cosa que si que circula dmpliament pel riu
Besos, per la seva contaminacié, perd, evidentment, no és la
cua de rata, que és microscdpica, que aqui esta Ampliament am-
pliada. L’altra cosa que circula pel riu Besos, que hi ha una de les
campanyes televisives, que saben vosteés, del Péntelo, ponselo, és
perque, precisament, no es depura aquesta aigua del riu Besds.

Doncs bé, com veuen la situacié del riu estd estudiada, Am-
pliament documentada; s’ha dit ampliament en aquest Parla-
ment, tomo a dir-ho en aquest Parlament i creiem nosaltres que
arriba el moment que prenguem mesures concretes. I 1a nostra
Proposicio no de Llei va en aquesta direccié, Senyors de la ma-
joria, disposem d’un pla de sanejament aprovat el 83, disposem
de la Junta de Sanejament, disposem d’un consorci del riu Be-
s0s, que vostes no li havien donat competéncies perd ara en té,
disposem de més de 6.000 milions de pessetes, disposem d’es-
tudis. Fem una actuacié concreta i €s el que diu aquesta Propo-
sicid no de Llei: fer un programa d’actuacié urgent perque en
un periode no superior a tres anys el riu Besos el tinguem amb
una qualificacié de riu i no de claveguera com ¢l podem tenir
en aquests moments. I, sobretot, pensant que els visitants que
vénen a Barcelona, els visitants que vénen al nostre entorn no
puguin veure aquesta cosa que és, com he dit al principi, una
vergonya nacional,

Per tant, fem aquest programa d’actuacié urgent, fem-lo amb
totes les mesures que aqui es proposen, amb un sanejament in-
tegral del riu, no simplement rentar-li la cara una miqueta, i a
partir d’aqui, nosaltres creiem que haurem fet una gran obra per
Catalunya i podrem dir alld que surt per la televisié —i vostds ho
podran dir i nosaltres ho aplaudirem—: que han fet una feina ben
feta; perd mentre facin aquesta feina mal feta, continuarem cri-
ticant i, sobretot, proposant mesures positives perqué es resol-
gui la situacié del riu Besos.

Per tot aixd, els demano que recolzin aquesta iniciativa que
va en aquesta direccid.

Moltes gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Diputat, A
aquesta Proposicio no de Llei no s’ha presentat cap esmena; per
tant, donarem novament la paraula als grups, de menor a major,
perque es pronunciin.

Pel Grup Mixt.., No, senyor Sabanza? Per Esquerra Republi-
cana?

El Sr. PUEYO: Unicament per anunciar el vot favorable,
senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Per Convergeéncia i
Unid, té la paraula el senyor Masé.

El Sr. MASO: Si, senyor President. Bé, és evident i és cert
que el riu Besos és un dels rius que té greus problemes a Cata-
lunya, i també és per aquest motiu que va ser un dels primers
que va ser inclos en els plans d’execuci6 de la Junta de Saneja-
ment, com molt bé ha citat el senyor Maduefio.
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El que passa és que aquestes obres estan, en bona part, en
curs de realitzaci6, perque, com sap molt bé el senyor Madue-
fio, que aquest és un tema que ha estat molt parlat i debatut, i
puntualment també, en llocs concrets de la conca del Besos,
s’ha parlat moltes vegades de queé es feia 1 per que, doncs, en
aquests moments podien estar les coses en 1’estat d’evolucié en
qué estan.

Jo voldria dir, per comencgar, que el senyor Maduefio diu:
«S’han recaptat 6.000 milions de pessetes 1 no tenim res fet».
De moment, hi ha 7.407 milions de pessetes invertits, més
4.959 milions de pessetes d’obres en curs d’execucid, que
supera més del doble dels 6.000 milions de pessetes recap-
tats.

El que passa és que les obres, les obres de sanejament s’han
de comencar pels collectors. I les depuradores, que és el que re-
alment saneja, s’han de fer quan hi ha els collectors construits;
perque si no, qué en fariem, de tenir una molt bona depuradora
si els collectors no conduissin les aigiies brutes a aquesta depu-
radora. Que en trauriem? I d’aquests 7.407 milions de pessetes
que s’han executat, sén gairebé tots dels collectors absoluta-
ment indispensables per poder depurar les aigiies que arribaran
a la depuradora a través d’aquests collectors.

I aquesta és la situaci6 real. S6n obres que, per altra part, pe-
riodificades, que diu voste, que haurien d’estar... Ho estan en el
sentit que es revisa cada any el Pla de la zona cinquena, i a la
zona cinquena hi ha la conca del Besos. Per tant, aquesta perio-
dificacié existeix, i s’ha d’anar adaptant sobre la marxa per ne-
cessitats que..., vost¢ sap molt bé, senyor Maduefio, que estan
en mans de I’Administracié actuant, que, per la Llei 5 del 81,
en primer lloc, sén els ajuntaments; en segon lloc, els consells
comarcals o altres organismes de 1’ Administracié local i/o la
Junta d’ Aigiies si se 1i demana expressament.

Llavors, 1’ Administracié actuant, que no la faig culpable en
cap cas d’aixd —I’ajuntament—, que es demori; perd que és que
hi ha problemes, que vosté sap que hi sén; per exemple, dues
depuradores que han sortit en molts debats i en els debats de
pressupostos, 1 que han sortit, doncs, com a tema de conversa
en aquest Parlament moltes vegades, les depuradores, concreta-
ment, de la Llagosta i de Montornés, sap que els problemes sén
per la seva ubicacié; problemes que han tingut els mateixos
ajuntaments; no culpa seva, siné culpa de que realment costa,
els hi ha costat potser trobar el lloc i poder adquirir el lloc per
poder-se fer.

Llavors, aquestes depuradores, que sén molt importants, que
vostes les han demanat moltes vegades, perd que qui ha d’oferir
els terrenys en primer lloc és I’Administracié actuant, que en
aquest cas no és el Govern de la Generalitat, sind els ajunta-
ments corresponents, Perd si que, per aquestes dues en concret,
s’han fet inversions molt importants, perque els collectors, per
exemple, que condueixen a les depuradores de Montcada i a les
del seu entom, pugen ja a 1.844 milions de pessetes 1’obra exe-
cutada i a més de 220 les obres que estan en curs d’execucid. I,
pel que fa a la depuradora de la Llagosta, ¢ls collectors fets va-
len 1.189 milions de pessetes, més 154, que estan en curs
d’execucid.

Per tant, la previsié estd feta, les previsions econdmiques
també; les inversions fetes superen el doble entre les fetes i les
que estan en curs d’execucié de la recaptaci6 feta, que voste diu
que es disposa, es disposa de tot el recaptat, més totes les previ-

sions d’inversid per quan s’aprova el Pla. I no hi ha un altre pla
a fer que el que es fa a la Junta de Sanejament i que revisa cada
any. '

No hi ha cap inconvenient, per tant, a complir tots aquests
compromisos, sempre que les administracions actuants puguin
resoldre els problemes que tenen i que és normal gue tinguin, i
que jo, ja dic, no vull inculpar, perd que en cap cas no és un te-
ma que correspongui, ni per llei, precisament, al Govern de la
Generalitat.

Per tots aquests motius, senyor President, senyors diputats,
nosaltres votarem en contra d’aquesta Proposicié no de Llei.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Diputat.

Podem passar, doncs, a la votacié de la Proposicié no de
Llei.

Les senyores i els senyors diputats que hi estiguin d’acord,
que aixequin la ma.

Els qui hi estiguin en contra, que 1’aixequin, la ma.

Abstencions?

Bé, doncs, la Proposicié no de Llei ha estat rebutjada per 12
vots en contra, 6 a favor i cap abstencid.

Podem passar al segiient punt de Pordre del dia, que és el
que fa referéncia al debat i votacié de la Proposicié no de Llei
sobre les Actuacions en el Trencament del Brag Dret del Delta
de I'Ebre, presentada pel Diputat senyor Aleu. (Pausa.)

Passem a aquest punt perque el punt mimero 16 és una pro-
posicié no de llei que ha presentat el Grup Popular, que, com
que abans hem decidit ajornar el punt primer perque ells po-
guessin ser-hi presents, 1ogicament, per cortesia parlamentaria,
deixarem fins a 1™iltim punt, no? Molt bé.

El Sr. MANUEL NADAL: Senyor President?

El Sr. PRESIDENT: Si, senyor Nadal?

Proposicié no de Llet sobre les Actuacions en
¢l Trencament del Brag Dret del Delta de I’Ebre

El Sr. MANUEL NADAL: Aquesta Proposicié no de Llei,
vist que es va presentar fa temps i que moltes de les actuacions
que es plantejaven, que era arreglar Ia barra, i que aquestes ac-
tuacions, en el seu moment, es va iniciar la reparacié per part
de I’empresa que feia les extraccions de sorres, perd amb poste-
rioritat fins i tot el Ministeri d’Obres Ptibliques ha decidit fi-
nancar una reparacié més ferma d’aquella barra, ens sembla
que aquesta Proposicié no de Llei... —i a més va haver-hi una
votacié en el plenari d’aquesta Cambra, també—, ens sembla
que aquesta Proposicié no de Llei en aquests moments estd, di-
guem, decaiguda, i, per tant, la retirem.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nadal; per tant,
el punt disset queda retirat, i també la Proposicié no de Llei.
Passem al punt 18, que és debat i votacié de la Proposicié no de
Llei sobre la Proteccié de les Caracteristiques del Taxi de Bar-
celona, presentada pel Grup Mixt.

Per a la seva defensa, té la paraula 1'THustre Diputat senyor
Celesti Sanchez.

Proposicié no de Lilei sobre la Proteccio de
les Caracteristiques del Taxi de Barcelona

El Sr. SANCHEZ RAMOS: Senyor President (remor de
veus), senyores i senyors diputats..., amb molta brevetat...
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El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat... (Pausa.) S, pot conti-

nuar.
El Sr. SANCHEZ RAMOS: Amb molta brevetat, perqué la
Comissié pugui discutir la proposta sobre Ja Llei de Residus, jo
explicaré que la iniciativa d’aquesta Proposicié no de Llei esta
lligada a una preocupacié que les organitzacions sindicals del
sector del taxi estan tenint davant la perspectiva de les Olimpia-
des del 92 a Barcelona i, per tant, a Catalunya, en el sentit que
el sector del taxi estd fent un esforg de cardcter individual molt
important per situar-se en aquest marc que expressard amb cla-
redat les olimpfades a Barcelona. (Pausa.)

El Sr. PRESIDENT: Demanaria silenci... Els senyors dipu-
tats que estan dempeus podrien continuar la conversa fora de la
sala? (Pausa.) Sembla que aixo ara estd més en condicions,
senyor Sanchez. Continui.

El Sr. SANCHEZ RAMOS: Estava dient que aquesta pro-
posta esta lligada una mica a la preocupacio del sector del taxi i
sobretot a les seves organitzacions professionals i sindicals, en
el sentit que estan fent un esforg molt important d’adequacié a
la necessitat que significara les Olimpiades del 92. I a més, a
una idea que és important de retenir, i és que el 70% del sector
del taxi esta ubicat a I’area metropolitana de Barcelona. I al ma-
teix temps, les competeéncies i les intervencions concretes que
s’estan realitzant en aquests moments estan estretament lligades
a les administracions locals: als ajuntaments —entre ells, I’Ajun-
tament de Barcelona—, i també a I’Ens Metropolita del Trans-
port.

Pero el cert és que aquest esforg econdmic i de tot tipus que
esta fent el sector del taxi..., entre aquest esfor¢ econdmic esta
que és a costa de les seves economies que s’ha de mantenir el
color tradicional dels taxis de 1’area metropolitana: el color
groc 1 negre. I el sector del taxi, el que intenta plantejar, per una
banda, és el reconeixement que aquest color, groc i negre, és un
color distintiu del sector del taxi, €s un color reconegut no sim-
plement a Catalunya, siné també a fora de Catalunya; ho serd
més a partir de les Olimpiades... I, per tant, el que voliem era
plantejar amb claredat la corresponsabilitat del Govern de la
Generalitat per mantenir aquest color distintiu, i la necessitat de
fer un esforg, per part del Govern de la Generalitat i de les al-
tres administracions que en aquests moments estan intervenint
en el sector del taxi, perque el manteniment d’aquest color no
sigui, com fins ara, a costa de les economies dels treballadors
autonoms del taxi,

Aquestes son les motivacions essencials per que he fet
aquesta Proposicié no de Llei, 1 si la llegiu amb deteniment, en
definitiva, planteja aquestes dues idees: primer, el reconeixe-
ment que aquest color, el groc 1 el negre, €s un color distintiu,
important, dels taxis de I’area metropolitana de Barcelona, i al
mateix temps, que des del Govern de la Generalitat es facin les
gestions necessaries, les partides econdmiques necessaries per-
que el seu manteniment es pugui fer. Perd ja dic, es pugui fer,
no a partir de les economies personals dels treballadors autd-
noms o de les empreses que existeixen en ¢l sector, siné a partir
també d’una ajuda de les administracions catalanes, que fins
ara, en aquests moments, s’esta fent, fonamentalment, de I’Ens
Metropolita i dels ajuntaments, i que a aquest esfor¢ economic
s’hi pugui incorporar el Govern de la Generalitat.

Moltes gricies, i esperem que aquesta Proposicié no de Llei
pugui ser aprovada, perque el collectiu del taxi té clar que

aquestes ajudes econdmiques 1 el reconeixement d’aquest color
distintiu sén uns elements que no simpliment es reflectiran en
el seu sector, siné que es reflectiran, des d’un punt de vista ge-
neral, al conjunt de la societat catalana.

Moltes gricies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Diputat. A
aquesta Proposicié no de Llei no s’ha presentat cap esmena. Per
tant, podem donar la paraula als grups per posicionar-se.

El Grup Mixt ja s’ha posicionat. Esquerra Republicana, el
senyor Pueyo?

El Sr. PUEYO: Senyor President, malgrat les dificultats am-
bientals, hem seguit amb atencié 1’exposicié del senyor Celesti-
no Sanchez, i hem de dir que hi estem plenament d’acord amb
el seu allegat a favor del manteniment d’aquest senyal d’identi-
tat, i, per tant, votarem favorablement la seva proposta,

El St. PRESIDENT: Pel Grup Popular, la senyora Montse-
rrat.

La Sra. MONTSERRAT: Si, senyor President. Tan sols per
anunciar el nostre vot favorable a la Proposicié no de Llei.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Diputada, El
senyor Saura, d’Iniciativa.

El Sr. SAURA: Per anunciar que votarem favorablement.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Oliart, pel Grup Socialista.

El Sr. OLIART: Gracies, senyor President. Senyores i sen-
yors diputats, he de dir que fins al darrer moment nosaltres hem
estat dubtant sobre la posicié a adoptar en aquesta Proposicié
no de Llei que ha defensat el senyor Celestino Sanchez.

Es veritat que estem d’acord que s’han de mantenir aquests
colors; és veritat que s’ha de donar una imatge de cara als Jocs
Olimpics, i no també de cara als Jocs Olfmpics, siné que sim-
plement s’ha de donar una bona imatge dels serveis publics
d’aquesta ciutat, perd també de tot Catalunya. Perd nosaltres, el
que creiem és, primer, que el Parlament no és —em sembla—
competent en aquesta mateéria: nosaltres creiem que els propie-
taris 1 les empreses que exploten el servei del taxi s6n les que
han de cuidar que els taxis estigui en un bon s i també que es-
tiguin ben pintats, perd és que, a més a més, creiem que si
s’adoptés una resolucié en sentit positiu es crearia un greuge
comparatiu amb la resta de Catalunya, perqué creiem que les
altres empreses —no solament ja de taxis— d’altres contrades,
d’altres comarques de Catalunya, siné també les empreses de
serveis piblics d’autocars 1 d’autobusos, doncs, aleshores esta-
rien també¢ reclamant —jo crec que logicament— que se’ls donés
a ells també 1a mateixa atencid.

Es per aquest motiu, senyores i senyors diputats, que nosal-
tres votarem en contra de la Proposicié no de Llei presentada
pel senyor Celestino Sanchez.

Moltes gracies,

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Oliart. En nom de CiU,
el senyor Escudé.

El Sr. ESCUDE: Gricies, senyor President. Convergéncia i
Unié esta totalment a favor del que demana el senyor Celestino
Sanchez pel que fa referéncia a la proteccié d’aquesta combina-
cié de color groc i negre, tan caracteristica dels taxis barcelo-
nins. Ara, fixin-se bé, senyores i senyors diputats, que he dit
«Convergeéncia i Unié», no «el Grup parlamentari de Conver-
geéncia i Unié al Parlament de Catalunya», perqué, com deia —i
bé ho deia— el senyor Oliart fa uns moments, aquest €s un tema
que escapa les nostres competeéncies, diria jo. I encara potser di-
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ria més: nosaltres volem ser molt curosos de les atribucions de
cada graé de 1’ Administracié piblica catalana, i aleshores —en
aixd coincidiré també amb el senyor Oliart—, aquest és un tema
que és fonamentalment materia d’ Administracié local: I’ Ajun-
tament de Barcelona, I’Entitat Metropolitana... El mateix
senyor Celesti Sdnchez ho ha reconegut i, per tant, nosaltres en-
tenem que no és aqui el lloc adient per plantejar aquesta reivin-
dicacio.

A part d’aix0, jo voldria dir que, és clar, fa referdncia a espe-
cial protecci6 del color, i no se’ns explica, aquesta especial pro-
teccid, en qué consisteix: és que és una proteccid legal? Jo crec
que en la normativa municipal i de 1I’Entitat Metropolitana,
doncs, ja estd previst el caricter exclusiu de la utilitzacié
d’aquesta combinacié de colors per a indicar que aquell vehicle
es dedica a un servei public. Perd és que, després, acabant de
llegir la resta de la Proposicié no de Llei, i amb alguna manifes-
tacié que ha fet el senyor Celesti Sanchez, que ens parlava que
han de ser els treballadors del taxi qui paguen, aleshores es veu
bastant clar que el que es pretén és que aquestes mesures opor-
tunes de conservacié com a patrimoni, vol dir el cost de pintar
els vehicles. Aleshores si que realment ens sembla que aixo és
ua xic extemporani, com s’insinua —perque tampoc es diu clara-
ment— que sigui el Consell Executiu qui adopti aquestes mesu-
res, en definitiva, de pagar el cost de manteniment d’uns
vehicles, més quan diu: «aixi com les partides econdmiques ne-
cessaries per al seu manteniment». Ens sembla realment una
cOSsa que no encaixaria i no encaixa —ara com ara, si més no—en
les previsions pressupostaries ~m’imagino— del Departament de
Politica Territorial, i, per tant, doncs, també el nostre Grup ma-
nifesta, que, com a Grup parlamentart al Parlament de Catalunya,
nosaltres ens oposarem aqui 1 ara a I'adopcié d’aquesta Propo-
sicid no de Llei.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Diputat. Pas-
sem, doncs, a la votacid.

Les senyores i els senyors diputats que hi estiguin d’acord,
que aixequin la ma.

Els qui s’hi oposin, poden aixecar la ma.

Abstencions?

La Proposicio no de Llei ha estat rebutjada per 4 vots a fa-
vor, 18 en contra i cap abstencio.

Passem ara al punt nimero 16 de I’ordre del dia, que és de-
bat 1 votacié de la Proposicié no de Llei sobre 1’Increment del
Servei Piblic de RENFE a les Hores Punta del Mati, a Totes les
Linies de la Rodalia de Barcelona, presentada pel Grup Popu-
lar. Per a la seva defensa, té la paraula la Illustre Diputada
senyora Dolors Montserrat.

Proposicié no de Llei sobre I’Increment del
Serveli Piiblic de RENFE a les Hores Punta del
Mati, a Totes les Linies de la Rodalia
de Barcelona

La Sra. MONTSERRAT: Gricies, senyor President. Bé,
aquesta Proposicié no de Llei ha anat en la lfnia que tots sabem,
i ben segur que molts de nosaltres, ja que fem servir aguest ser-
vei public de RENFE. Doncs, a tot el que €s la rodalia cada ve-
gada s’incrementa el nombre dels usuaris, i fa ben poc temps
que va sortir publicat en uns mitjans de comunicacié escrita que

hi havia un estudi que del 91 al 93 aquests usuaris s’incremen-
tarien d'una forma molt important. A qué és degut? Doncs jo
crec que és degut a tres motins molt importants: un, que cada
vegada més les entrades a la ciutat de Barcelona estan coHapsa-
des; a un gran estalvi que fan les persones que utilitzen aquest
servei, ja que cada vegada més el seu horari €s millor, ja que no
porten practicament retard, 1 estalvien temps i estalvien diners
pel preu que estan els bitllets a qué fem referéncia de la REN-
FE.

Pel que fa referéncia a la linia que concretadament jo he po-
gut fer un estudi, que és la de Sant Viceng de Calders, Vilafran-
ca, Martorell, Barcelona, que és la que potser, fins i tot, m’han
arribat, doncs, les noticies de molts ciutadans —principalment
d’estudiants— que la utilitzen, és que sincerament les hores pun-
ta del mati, aquests trens que arriben a Barcelona, a les vuit del
mati i a les nou del mati, van plens de gom a gom. A més a més
que van plens de gom a gom 1 les persones ja no poden seure,
quan aquest mateix tren ja arriba als voltants de Sant Sadumi
d’Anoia es troben que, als vestibuls dels mateixos vagons
d’aquest comboi, els agafadors estan completament malme-
s0s —o sigui, que han d’anar totes les persones completament
amuntegades els uns als altres. En aquests combois més mo-
dems hi caben unes dues-centes seixanta o dues-centes seixan-
ta-cinc persones assegudes; la resta, doncs, han d’anar a peu
dret. Si el comboi és del tipus més antic, fins i tot arriben a
menys persones que puguin seure; i amb aquest criteri nosaltres
hem fet aquesta Proposicié no de Llei; valgui, doncs, per a totes
les rodalies a la ciutat de Barcelona.

I per aix0 aquesta Proposicié no de Llei diu: «Que el Parla-
ment de Catalunya...», demanem que «El Parlament de Cata-
lunya insti el Consell Executiu a dur a terme les gestions
necessaries en el si d’aquesta comissié que existeix, RENFE-
Generalitat, per tal que s’incrementi o dobli la unitat o comboi
per les linies que, per I’afluéncia d’usuaris a les hores punta del
mati ho necessitin, per tal de donar millor servei als ciutadans,
passatgers de RENFE, de totes les linies de rodalies de la ciutat
de Barcelona.» Si que estem assabentats —i, de ben segur, també
vostés— que ja hi ha aquest servei, aquest comboi de doble pis,
que circula per alguna linia, perd no en totes, i que, fins i tot, ai-
xd ha fet possible, doncs, que els ciutadans puguin anar, potser,
fins i tot millor condicionats; perd perque aixod es doni, aquesta
millora, a totes les linies, en aquest sentit va la nostra Proposi-
ci6 no de Llei.

Esperant el suport de tots vostes, res més i moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyora Diputada. A aquesta
Proposicié no de Llei no s’han presentat esmenes; per tant, de-
manariem als grups si volen posicionar-se respecte al contingut
i al vot, Si, el senyor Sabanza? Senyor Pueyo?

El Sr. PUEYO: Per manifestar el nostre suport, senyor Presi-
dent.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Senyor Saura?

El Sr. SAURA: Per anunciar que votarem favorablement.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Nadal?

El Sr. MANUEL NADAL: Si, nosaltres votariem favorable-
ment, perd crec que hi hauria d’haver una esmena técnica de
precisid, perqueé, que en una proposicié no de llei es digui que
«s’ha d’incrementar o doblar la unitat o comboi de les linies»,
ens sembla que aquesta conjuncié «o», «o doblix», hauria de de-
sapargixer i deixar: «que s’ incrementi fa unitat de comboi de les
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linies»; és a dir, aixd de doblar ens sembla que és potser una
concrecié massa, si es fes el doblament, perd com que, a més,
es planteja que es faci una cosa o l'altra, doncs creiem que
aquesta esmena teécnica s’hauria de tenir present i hi podriem
votar favorablement. :

Per altra banda, estem completament d’acord que es millorin
els serveis de la RENFE de rodalies de Barcelona, i ens.sembla
que s’esta fent, perd, vull dir, no va malament sempre un recor-
datori, en el sentit que es faci més del que es fa.

Per tant, demanariem a la senyora Montserrat si agquesta con-
juncid i la paraula «dobli» poguessin ser retirades, técnicament,

El Sr. PRESIDENT: Gracies. Senyora Montserrat, ja li pre-
guntarem després si accepta o no 1’esmena tecnica, eh? Final-
ment, pel Grup de Convergéncia i Unid, té la paraula I'Itlustre
Diputat senyor Pere Parera.

El Sr. PARERA: Gracies, senyor President. Evidentment, el
Gruap de Convergeéncia i Unidé donarem suport a la Proposicié
no de Llei del Grup Popular, que a través de la seva Diputada,
Dolors Montserrat, ha manifestat.

Bé, nosaltres donem suport a aquesta Proposicio no de Llei
perque el que planteja és un problema real que passa a rodalies
i que a nosaltres ens preocupa, al nostre Grap, moltissim.

B¢, tenim coneixement que el «Plan Felipes» preveu unes in-
versions importants, sobretot per a rodalies, 1 és veritat que en
els estudis dels increments de les rodalies, doncs, hi sén, i €s
previsible que creixin més, com molt bé ha expressat la senyora
Diputada. En canvi, ens preocupa moltissim —i preocupa també,
doncs, al Consell Comarcal de Ia meva comarca, en aquest cas,
de I’Alt Penedeés— que aquestes inversions no s’hagin dut a ter-
me, i, fins i tot, no sabem quan cs duran a terme, També ens
preocupa moltissim tenir coneixement que quan es parla, amb
esmena tecnica o sense esmena técnica, de poder doblar els
combois actuals, veiem que la sttuacid actual €s —per les noti-
cies que nosaltres tenim— que practicament tot el material dis-
ponible de la RENFE —i aixd no s’improvisa: no €s com el cas
dels autobusos o d’altres mitjans de transport, que n’hi ha de
fets i que es poden..., doncs, st hi ha diners, es poden comprar i
es poden posar en funcionament d’iminediat—, en el cas dels
combois actuals estan anant, o sigui, estan funcionant quasi en
el seu cent per cent.

S’ha anunciat aqui també els combois de doble sostre. Miri,
cls combois de doble sostre ens semblen molt bé, perd hi ha els
que hi ha, i, a més a més, tenen una limitacidé preocupant, i és
que no arriben al centre de la ciutat, no arriben a la plaga de Ca-
talunya; perd és que el més greu: no hi poden arribar, perque,
técnicament ens diuen que no €s possible, 1 aixd és preocupant.

O sigui, que nosaltres, per tots aguests motius, trobem encer-
tat 1 donem ple suport a aquesta Proposicié no de Llei, que toca
una problematica, una problematica greu, que afecta milers i
milers de ciutadans del nostre pais, sobretot de les rodalies, que
creuen, 1 nosaltres estem segurs que és 1dgic que pensin arribar
al centre de la ciutat a través dels mitjans de RENFE, i que les
perspectives de futur, les previsions de futur no estan gens cla-
res. Per tant, el fet que s’insti el Govern, doncs, ens sembla
molt positiu, i per aixo hi donem suport.

Moltes gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Diputat. Podem,
doncs, ja passar a la votacio de la Proposicio no de Llei, perd
preéviament demanarem 1'opinié de la senyora Montserrat res-

pecte a aquesta esmena técnica que el senyor Nadal ha demanat
que s’efectués com a correccié al text.

La Sra. MONTSERRAT: Si, senyor President, accepto I’es-
mena técnica, encara que incrementar o doblar, potser incre-
mentar era una possibilitat, doncs, que poguessin posar una
altra unitat en circulacié al darrerea, o sigui, sola, no adjuntada,
i «doblar» vol dir, doncs, que dues unitats poden anar juntes.
Perd, de totes maneres, accepto 1’esmena técnica del senyor Na-
dal.

El Sr. PRESIDENT: Si, senyora Montserrat, com queda-
ria...?

La Sra. MONTSERRAT: O sigui, la paraula «doblar» desa-
pareix, no? «...que s’incrementi la unitat o comboi de les li-
nies...»; desapareix «o dobli».

El St. PRESIDENT: Doncs d’acord. Doncs ara si que podem
passatr, ja, a la votacio,

Les senyores i els senyors diputats que hi estiguin d’acord,
que aixequin la ma.

Moltes gracies. Ha estat aprovat per la unanimitat dels pre-
sents.

Aquesta Mesa nota un cert cansament en els diputats... Si la
Comissi6 desitja fer un petit recés de cinc minuts o deu...

El Sr. MASO: Senyor President, el nostre Grup demanaria,
si fos possible, per qiiestions d’operativa, que es pogués fer,
abans d’aquest descans —que ens sembla molt encertat—, el de-
bat del punt nimero 19 de I’ordre del dia.

El Sr. PRESIDENT: Aquesta Mesa no té cap inconvenient a
continuar en sessié continua; el que noto és que hi ha molt de
moviment, hi ha molta remor, hi ha molt de cansament... Es a
dir, segurament, en els plens entren i surten; en les comissions
és més dificil de fer-ho... Per tant, m’és igual, perd és que si ja
tallem només el punt ndmero 1, segurament el recés sera molt
enlla, i tot plegat per tres...

El Sr. MASO: Demanavem senzillament de fer el debat
d’una altra Proposicié no de Llei, per conveniéncia del Po-
nent... .

El Sr. PRESIDENT: Llavors, una cosa: farem les tres propo-
sicions no de llei que queden..., no? (Pausa.) Molt bé, doncs,
farem el punt mimero 19, i després pararem cinc minuts, eh?

Doncs, passem a tractar el punt mimero 19. Demanaria el
maxim d’atencié i de silenci. El punt niimero 19 de debat i vo-
tacié de la Proposicié no de Llei sobre la Supressié de Peatges
a les Autopistes Catalanes, presentada pel Grup Mixt. T¢ la pa-
raula I’IHustre Diputat senyor Sabanza.

Proposicié no de Llei sobre la Supressié
de Peatges a les Antopistes Catalanes

El Sr. SABANZA: Moltes gricies, senyor President. Com
vostes saben Catalunya és un pais que compta amb una consid-
erable xarxa d’autopistes que ha de ser ampliada per tal de do-
nar resposta a la demanda d’una societat en constant activitat,
que veu saturades les seves vies de circulacié principals per la
seva situaci6é de pas obligat tant de turistes europeus que tenen
com a destinacié tot I'Estat espanyol, com de transportistes que
exporten per carretera a la resta d’Europa. Aquestes vies de cir-
culacié preferent, que sén les autopistes, reben també el trans-
port obligat de mercaderies perilloses, estan contemplades en
diversos plans d’emergeéncia com a vies d’evacuacié i s6n im-
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prescindibles per a una circulaci6 fluida entre la gran capital,
que és Barcelona, i altres nuclis importants de poblacié del seu
entorn, i entre aquests nuclis mateixos.

Per tot ’esmentat, &s facil comprendre que avui dia I’auto-
pista no pot ser considerada una via alternativa i elitista, sin6é
una xarxa basica i segura a la qual tot ciutadad pugui accedir
sense condicionaments de tipus econdmic personal, ni ésser uti-
litzada com a moneda de canvi de cap altra actuacié en infras-
tructures de les diferents administracions.

Malgrat tot, tampoc es pot oblidar el régim de concessi6 en
qué es troba P’explotaci6 de les actualment en funcionament i la
gradualitat que caldrd emprar en la seva liberalitzacié a base de
marcar-ne prioritats raonades, si bé cal definir els criteris a uti-
litzar en les de futura construccid. I és per tot aixo, per aquests
motius, que els diputats d’Esquerra Catalana han presentat una
Proposicié no de Llei que insta el Govern a emprendre les me-
sures adients a fi de suprimir el peatge de 1’autopista Manresa-
Terrassa i les futures autopistes Terrassa-Rubi i la del Garraf; a
empendre també les gestions adients davant el Govern de 1’Es-
tat per tal que deixi lliure de peatge I’autopista B-30 i el tram de
I"autopista A-7 previst en el PENTA i en el pla SEPQTA com a
ruta d’evacuacio i, en qualsevol cas, el compres entre 1’ Atmella
de Mar i Torredembarra, i, finalment, a continuar les gestions
davant el Govern de I’Estat per tal de garantir la gratuitat de la
futura autopista Matar6-Malgrat.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Diputat. En
aquesta Proposici6 no de Llei no s’ha presentat cap esmena. Per
tant, donem la paraula als grups per al seu..., perque es pronun-
ciin al voltant d’ella.

Em primer lloc, el senyor Pueyo en nom d’Esquerra Repu-
blicana.

El Sr. PUEYO: Gracies, senyor President. La meva Agrupa-
ci0 parlamentaria s’ha manifestat sempre, tant en el Ple
d’aquest Parlament com en diverses iniciatives en les comis-
sions cotresponents, a favor de la plena gratuitat de les autopis-
tes catalanes, especialment tenint en compte que es produeixen
situacions de greuge i de discriminacié lesives per als nostres
interessos, per als interessos nacionals de Catalunya, evident-
ment.

Per tant, coincidim plenament amb les allegacions que ha fet
el senyor Sabanza i manifestem el nostre vot favorable a la seva
Proposici6.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. En nom del Grup Popu-
lar?

La Sra. MONTSERRAT: Gracies, senyor President. Em sap
greu no haver vingut millor preparada perqué només he de fer
el posicionament d’aquesta Proposicié no de Llei, que sera ne-
gatiu. O sigui, nosaltres votarem que no, perd si que m’hauria
agradat poder-la tenir preparada, ja que, al senyor Sabanza, li
hauria contestat i li hauria donat un raonament més ampli, atés
que ell fins i tot parla de les mercaderies perilloses. I aqui si que
li podria dir que, doncs, totes aquestes persones que passen per
I’autopista amb mercaderies perilloses pot repercutir, ¢l peatge
de 'autopista, en els seus proveidors o en els qui els han donat
el viatge d’aquest tipus de transport, perd, és clar, evidentment,
no ho portava preparat; ara en escoltar-ho m’ha vingut aquesta
idea.

Res més, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Diputada, En
nom d’Iniciativa, el senyor Saura.

El Sr. SAURA: Simplement per anunciar que el nostre Grup
votard favorablement els tres punts d’aquesta Proposici6 no de Llei.

El Sr. PRESIDENT:; Gricies, senyor Diputat. El Grup dels
Socialistes, el senyor Nadal?

El Sr, MANUEL NADAL: Si. El Grup Socialista votara ne-
gativament els tres punts, perqueé sembla que hem iniciat una
carrera per anar demanant gratuitats d’autopistes i em sembla
que aquesta és una politica, diguem..., ara uns volem les auto-
pistes socialistes gratis; els altres, les autopistes convergents
gratis; ara les autopistes d’Esquerra Catalana gratis. I aixd ens
sembla que és una politica poc seriosa en aquest pafs. I, per
tant, hem de votar negativament aquesta Proposicié no de Llei.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nadal. Pel Grup
de Convergencia, el senyor Camp.

El Sr. CAMP: Gracies, senyor President, perque de fet el te-
ma aquest €s un tema que ja s’ha tractat en el conjunt d’érgans
del Parlament més d’una vegada, concretament en aguesta Co-
missté el mes d’octubre, i també en el conjunt del plenari, el
mes de novembre. Per tant, €s un tema ja debatut, en que es co-
neixen les posicions dels diversos grups.

Aqui, de fet, seguint els mateixos raonaments que ha fet el
senyor Sabanza, val a dir que coincidiriem amb algunes de les
seves apreciacions, sobre la importancia que tenen les autopis-
tes en general, la necessitat que existeixin autopistes com a via
de comunicacié modernes i eficaces, i també en el sentit que,
deia ell, no es podia oblidar, no es podia negligir, el fet que hi
ha concessions atorgades. Logicament aquest és un fet impor-
tant que no es pot despatxar a base de tres ratlles com es plante-
ja el Grup al qual pertany el senyor Sabanza, 1'Agrupacié
parlamentaria d’Esquerra Catalana.

Per tant, aixo ens portaria a dir que, respecte al primer punt,
doncs, la nostra votacié seria contraria. El segon punt, que fa
referéncia a la B~30 i als accessos, diguéssim, i a ’autopista A-
7 en relacié amb les previsions del PENTA i el PLASEQTA, hi
ha dues tematiques diferents: la B-30, certament, és una via de
comunicacié que seria molt 1til que tingués molta més fluidesa
de la que t€ ara; crec que la linia que hauriem de seguir, i que
no €s la que planteja aquest punt, és la d’urgir perque els late-
rals, la construccid dels diferents nivells que s’han de construir
en els laterals, €s a dir, els laterals a diferents nivells, que és un
projecte gue en aquests moments el MOPU t€ i que esta en vies
d’execucid, doncs, urgir perqué aixd es faci aixi, perque real-
ment aixo provocaria un canvi important en la fluidesa d’aques-
ta via de comunicacié. Evidentment, qualsevol altra d’aquestes
linies, en la linia que deia, doncs hi estarfem oberts, perd no és
el que planteja el punt segon.

Quant a les previsions del Pla PENTA, és evident també que
nosaltres estariem disposats a analitzar en un altre context que
el Pla treballés, que en situacions d’emergeéncia declarades per
I’organisme competent o 1’autoritat corresponent, doncs, logi-
cament, no es produissin retencions per pagar el peatge en una
situacié d’emergeéncia. Vull dir, seria absolutment absurd, perd
no és aixo el que planteja ¢l punt segon; el punt segon planteja
ja una situacié estable de gratuitat en aquesta zona, en aquesta
autopista en que ja hi ha també una concessié donada.

Respecte al tercer punt, el Ple del Parlament ja es va pronun-
ciar el mes de novembre en la linia del que marca el tercer punt.
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Per tant, nosaltres, coherentment amb el que va acordar el Ple
del Parlament, votarem favorablement aquest tercer punt i per
aixd demanem votacié separada dels tres punts. I també vull
dir, aprofitar, que tota aquesta dinamica, tota aquesta discussio
sobre gratuitat d’autopistes es va originar en funcid, precisa-
ment, del tercer punt. I el tercer punt no s’ha discuotit mai ~i ai-
x0 ha de quedar molt clar—, no s’ha discutit mai un tema de
gratuitat d’autopistes genériques, sind que el que es discutia era
la gratuftat d’una variant de la Nacional 1I. Aquest és un tema
clau, perque, sino, no s’entén i altres grups han utilitzat la tacti-
ca de la dispersi6, de I’atenci6 a base de posar dins el paquet tot
el tema d’autopistes en general.

El tema de 1’autopista del Maresme, de ’autovia del Mares-
me, sempre era una giiestié de discussié de variant de la Nacio-
nal II. Des que es va aprovar la resolucié del novembre passat,
que fins i tot era abans, era després d’aquesta Proposicié no de
Llei, fins ara han succeit diverses coses; una d’elles és que el
Govern de I’Estat ha sentenciat el tema a base d’una resolucio,
d’un Reial Decret del 30 de novembre i ha decidit definitiva-
ment de donar a la iniciativa privada aquesta via de comunica-
cié i, per tant, fer-Ja de peatge.

El que, per tant, aquests moments hem de valorar és conti-
nuar amb una s€rie d’accions que hi ha plantejades, i donar, en
tot cas, suport a aquestes accions plantejades.

Val a dir que un tema també preocupant és la prorroga de
concessions que s ha fet a totes les autopistes de Catalunya, que
aixo si que afecta moitissim el conjunt de la ciutadania de casa
nostra,

El Sr. PRESIDENT: El senyor Sabanza?

El Sr. SABANZA: Gracies, senyor President. Vista 1’expli-
cacié de vot dels diferents grups i les possibilitats d’&xit del
conjunt d’aquesta Proposicié no de Llei, que es presentava en
tres punts pero corn a conjunt, jo no voldria que es pogués apro-
fitar aquesta Proposicié no de Llei d’Esquerra Catalana per fer
el joc a pingq.

El primer punt ja ha estat debatut en aquest Parlament, en
comissio, a proposta del Partit Socialista. Al seu dia el Partit
Socialista proposava la gratuitat de les autopistes de la Genera-
litat i Convergencia va votar que no. Ara el plantejament del
Partit Socialista ja canvia i la gratuitat ja no es bona per a nin-
gu, entenc, excepte per a Madrid i la rodalia, que allf si que
continua essent gratit, perd no a Catalunya.

Respecte al tercer punt, aixd es va discutir en Ple, per tant,
en rang superior al que avui fem, i en aquell moment Convergen-
cia va votar a favor i, en canvi, doncs, el Partit Socialista, no.

Jo, ja ho dic, no voldria fer el joc a ningi perqué es podria
interpretar al final que aquesta Proposicié no de Llei tan sols ha
servit per refermar, doncs, la sollicitud de Convergéncia i altres
grups, entre ells Esquerra Catalana, que I'autovia del Maresme
fos gratuita, doncs, perd tan sols parlant d’aixo.

El dia del Ple que es va tractar aquest tema, el senyor Camp
ja es va avangar a la situacié i va dir que «no parlariem de totes
les autopistes», 1 ho llegeixo literalment, «per no donar ocasio a
fer uns plantejaments que portessin a embolicar la troca, que
portessin a fer cortines de fum i a disfressar el que €s un incom-
pliment flagrant...» I, per tant, doncs, només s’havia de parlar
d’aquell tema.

Previament a aquest Ple, Esquerra Catalana ja havia presen-
tat la Proposicié no de Llei. Ja dic, €s un conjunt que intentava,

doncs, recollir una proposta, que ja havia presentat el Partit So-
cialista, de gratuitat de les autopistes de la Generalitat, una altra
proposta, que presentava Convergencia, de gratuitat de 1’auto-
pista del Maresme, i llavors nosaltres introduiem un altre tema
prou important com és el tema de la seguretat de les comarques
del sud de Catalunya, que aprofito per dir que s6n les més po-
bres, i en aquelles no hi pensa ningi per a les gratuitats, perd
tampoc per a la seguretat. Un tram d’autopista important, que
ha estat reivindicat per tot els alcaldes dels municipis que hi ha
enire I’Ametlla de Mar 1 Torredembarra, la majoria dels quals
perd no tots —perque també n’hi ha de socialistes—, perd la ma-
joria dels quals sén convergents..., s’havia solicitat aquesta
gratuitat; ningu no en feia cas i crec que era bo aprofitar-ho per
demanar-ho.

Quant a la senyora Montserrat, doncs, no anaven per aqui els
trets del tema de la gratuitat o del peatge si es pot o no repercu-
tir. El tema de les materies perilloses era per un tema de segure-
tat, no per un tema economic.

Jo, doncs, en vista de tot aixo, senyor President, jo li propo-
saria..., proposo la retirada del punt primer i del punt tercer de
la Proposicié no de Llei i desitjaria, igualment, que igualment
es posés a votacié el punt segon.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. De la Proposicié no de Llei el
punt primer queda exclos, el punt tercer, també. Per tant, la Pro-
posici6 no de Llei queda estrictament en el punt segon;
d’acord? Aquests seran els termes de la votaci6.

Doncs, les senyores i els senyors diputats que hi estiguin
d’acord, que aixequin la ma.

Aquells que s’hi oposin, que aixequin la ma.

Abstencions?

Doncs, el punt segon ha estat rebutjat per 3 vots a favori 17
en contra. (Pausa.)

Senyor Sabanza?

El Sr. SABANZA: Queden dues proposicions no de llei per
veure encara.

El Sr. PRESIDENT: Si. .

El Sr. SABANZA: Les fem ara i llavors la Llei o se suspén
tot ja?

El Sr. PRESIDENT: Bé, perque els mitjans de comunicacio,
que per a ells I'dltim punt és tancat, puguin ser presents, farem
les dues proposicions no de llei i després pararem cinc minuts.

Passem ara al punt sise, que €s debat i votacié de la Proposi-
ci6 no de Llei sobre 1a retolacié de les vies de circulacié catala-
nes, presentada pel Diputat Ilustre senyor Marcal Casanovas
juntament amb altres dos diputats del Grup Mixt, a la qual s’ha
presentat una esmena per part del Grup Socialista. Per a la seva
defensa, t€ la paraula el senyor Sabanza.

Proposicié no de Llei sobre Ia Retolacio en
Llengua Catalana de les Vies de Circulacio
que sén Competéncia del MOPU

El Sr. SABANZA: Gracies, senyor President. Ja han trans-
corregut onze anys des de 1’aprovacio de I’Estatut de Catalunya
en qué s’estableix que la llengua propia i oficial de Catalunya és el
catala i el nostre pais continua patint encara actuacions com la del
MOPU en la retolaci6 de les carreteres sota la seva titularitat,

Aquest fet és més evident i significatiu en la Nacional I i di-
versos trams d’autopista en queé es persisteix a ignorar de forma
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sistemitica també la Llei de Normalitzacié Lingiiistica, i en es-
pecial I’anomenada retolacié horitzontal, perd també la vertical,
ja que no és compleix ni tan sols en un minim d’un 50%.

Cal fer un esment primordial en les errades gramaticals, 1&xi-
ques i sintactiques, com per exemple, la ignorancia, gairebé
completa, dels accents o el manteniment dels topdnims encara
en llengua castellana com pot ser «Lérida», «Tarrasa», «Ro-
sas», «Figueras», que esdevenen un greu problema de progrés
normalitzador i un menyspreu visible als esfor¢cos normalitza-
dors de municipis i altres estaments, i que introdueixen athora
elements de confusid.

Per tot aixo, els diputats d’Esquerra Catalana vam presentar
una Proposicié no de Llei que insta el Consell Executiu a ini-
ciar les gestions amb el MOPU perqué en el termini maxim
d’un any la retolaci6 de les vies de circulacié catalanes sota la
seva titularitat sigui feta amb la toponimia oficial 1 sota una es-
tricta observanga de les normes gramaticals de la nostra llen-
gua.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Sabanza. Donar
la paraula al senyor Nadal, del Grup Socialsita, per defensar la
seva esmena.

El Sr. MANUEL NADAL: Bé, el Grup Socialista ha fet una
esmena en el sentit que la problematica de la retolacié correcta
en llengua catalana de les diverses vies que franscorren per
I’ambit nacional catald, no &s solament una responsabilitat del
MOPU en aquelles carreteres que sén de la seva competéncia,
perd evidentment és responsabilitat d’altres administracions;
administracions locals, en alguns casos —diputacions, munici-
pis—, Govern de la Generalitat..., en les diverses carreteres que
existeixen en el nostre territort, i que no totes elles estan retola-
des correctament.

Per tant, el que nosaltres fem &s estendre aquesta Proposicié
no de Llei per tal que es produeixi la retolacié correcta a totes
les administracions publiques que actuen a Catalunya. Per tant,
aquesta seria la nostra esmena.

Perd també voldria, no sé, fer una petita defensa d’algunes
de les actuacions que aqui, en la intervencid, s’han fet i s’han
criticat respecte a les intervencions del MOPU. Es cert que el
MOPU no € encara el cent per cent de la sensibilitat necessaria
per procedir a la retolacié en llengua catalana de les seves ca-
rreteres, perd és cert també que la Nacional II, que aqui es plan-
teja com una de les carreteres que té mancances —que ¢s cert—,
jo voldria, doncs, explicitar en aquets moments que en moltes
zones d’obres que s’estan fent en aquests moments a la Nacio-
nal II per tot €l territori de Catalunya la retolacié és, evident-
ment, en catala i en castelld, que és 1’obligacié que té el MOPU
en aquests moments per fer. I que, per tant, el que aqui es plan-
teja €s cert que no s fa en el cent per cent que s hauria de pro-
duir, pero s’esta fent —jo diria— de manera considerable.

Per tant, no és una critica total a I’actuaci6 del MOPU |, per
altra banda, si que també valdria la pena esmentar que la com-
petencia pel que fa referéncia a les autopistes, si bé potser hi ha
una responsabilitat de les administracions, en els decrets que re-
gulen el tema queda explicit que és I’empresa concessionaria
qui ha de procedir a la retolacié en llengua catalana dels respec-
tius toponims, etceétera.

Per tant, d’acord amb el principi inspirador de la Proposicié
no de Llei, estendre aquesta obligacié de retolacié a totes les
administracions que actuen en el territori de Catalunya, que no

compleixen tampoc amb la seva obligacid, i dir, doncs, que la
critica, si bé és justa, no és justa en la seva totalitat.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Nadal. Els altres
grups desitgen posicionar-se? El senyor Pueyo?

El Sr. PUEYO: Si, senyor President. Nosaltres, Ila meva
Agrupacié entén que qualsevol iniciativa del tipus que sigui fa-
vorable a la normalitzacié lingiiistica del catala ens sembla ob-
viament positiva.

En aquest cas la proposta fa referéncia a un incompliment
que nosaltres també considerem greu per part del MOPU, perd
tambe —i en aixo li hem de donar la raé al senyor Nadal— d’al-
tres administracions ptbliques i empreses privades, de les dis-
posicions estatutdries i de la Llei 7/1983, de 18 d’abril, de
Normalitzacié Lingiiistica, que, per exemple, en el seu article
12 determina de forma taxativa, per tant inequivoca 1 indiscuti-
ble, que els topdnims de Catalunya tenen com a tnica forma
oficial la catalana.

De tota manera és tristament significatiu que el Govemn de
Catalunya s’hagi de veure instat per aquest Parlament a gestio-
nar amb el MOPU el compliment, I’aprovacié..., perdé: el segui-
ment d’una llei aprovada per aquest Parlament. Naturalment, i
especialment en atencié a ’elevat nombre de temes previstos
per aquesta sessié no m’estendré en consideracions sobre un te-
ma que considerem greu 1 significatiu alhora, pero si que vull
dir que malgrat que no creiem que aquesta sigui la via més ade-
quada, la de la gesti6, per aconseguir 1’aplicacié de les
Ileis —ens imaginarfem, per exemple, el Govern de I’Estat ges-
tionant I’aplicacié del Codi Civil?—, entenem que caldria, per
tant, buscar vies més contundents, vies politiques, vies judicials
fins i tot, més contundents i efectives per aconseguir I’efectiva
aplicacié de les lleis aprovades per aquest Parlament.

Malgrat tot 1 compartint profundament els motius pels quals
ha estat presentada aquesta Proposicié no de Llei, nosaltres la
votarem favorablement.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Pueyo. En nom
de Convergencia i Unié t€ la paraula per posicionar-se davant
de la..., el senyor Max Cahner:.

El Sr. CAHNER: En principi coincideixo amb bona part dels
arguments que s’han donat aqui sobre la necessitat que els to-
ponims catalans siguin respectats en tota mena de retolacio, es-
pecialment, evidentment, a les vies pibliques. Jo voldria fer
només dues observacions.

En primer loc, que una afirmacié que ha fet el representant
del Grup Socialista, que en determinats sectors ja es fa bilingiie;
no, és que els toponims no sé6n bilingiies: sén només valids els
catalans. En aquesta Proposicio no de Llei es parla dels topo-
nims, no de les indicacions o de les informacions. Per tant, no
hi ha toponims bilingiies; els toponims sén la forma catalana. I
aixo €s veritat, perd son molt més nombroses —almenys aixd és
molt relatiu, perqué no hi ha un cens fet— les carreteres que ara
s’estan duent a terme amb topdnims en castelld, amb formes ca-
duques. S’agafa, per exemple, 'autovia d’Igualada on «Els
Brucs» s’escrin amb h, i amb «Los Bruchs». Aix0 és una cosa
feta fa molt pocs mesos; ni bilingiie, siné simplement amb una
forma que no és ni castellana: és la forma que era vigent abans
de 1a normalitzacid, abans de 1’Estatut, abans de les nostres lleis
que fan que sigui només la forma catalana la que sigui valida.
No hi ha bilingiiisme en el cas dels topdnims. En cap llei de
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I’Estat ni de Catalunya es preveu la utilitzacié doble de les for-
mes dels toponims.

Per tant, aixo és el que volia observar, Per la resta també es-
tic d’acord amb el que ha dit el representant d’Esquerra Repu-
blicana, que més que no pas demanar que el Govemn de la
Generalitat gestioni hauriem de dir que actui, perque, evident-
ment, no és una negociacié que s’ha de fer, siné que és el com-
pliment de les lleis.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Diputat. Podem
passar, doncs, a donar la paraula al senyor Sabanza perque es
pronuncii respecte a I’esmena presentada,

El Sr. SABANZA: Gracies, senyor President. Doncs, per
manifestar 1’acceptacié de ’esmena presentada pel Grup Socia-
lista perque evidentment i desgraciadament no només és el
MOPU qui no compleix amb la normativa oficial, sin6 que tam-
bé aqui s’hi pot afegir diputacions, en alguns casos la Generalitat, i
en alguns casos, també, desgraciadament, les administracions
locals.

Per tant, doncs, acceptariem I’esmena presentada.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Doncs, amb la incorpo-
racié d’aquesta esmena passarfem a la votacid del text presen-
tat.

Les senyores 1 els senyors diputats que estiguin d’acord, que
aixequin la ma.

Ha estat aprovada per la unanimitat dels presents.

Passem ja al punt dese, presentat per Convergéncia i Unio,
que €s debat 1 votacié de la Proposicié no de Llei sobre la Reto-
lacié en Llengua Catalana de les Vies de Circulacid, a la qual
s’ha presentat una esmena per part del Grup Socialista.

Per a la defensa de la Proposicié no de Llei té la paraula el
Diputat senyor Max Cahner.

Proposié no de Llei sobre la Retolacid en
Liengua Catalana de les Vies de Circulacié

El Sr. CAHNER: B¢, en principi aquesta Proposicié no de
Llei és semblant en algun aspecte a Ia que acabem d’aprovar,
perd té un abast més ampli. Es evident que la retolacié de les
carreteres i de les vies pibliques en general inclou els topo-
noms, perd inclou també una informacié que no és estrictament
toponim. Per tant, el tractament a més a més legalment és dife-
rent, perque la legislacié de 1’Estat té unes exigencies, la legis-
lacié de la Generalitat t€ unes altres exigéncies 1 en principi,
doncs, no €s el mateix cas que el de la toponimia. Per tant, tot i
que aparentment semblin dues proposicions de llei iguals, no ho
01,

En principi, ¢l que €s evident €s que el que s ha de complir a
Catalunya s6n les lleis que sén vigents a Catalunya, que s6n les
lteis de I’Estat i les lleis de la Generalitat, en aquest cas la Llei
de Normalitzacié Lingiiistica. El que no es pot fer és que cada
departament de 1’ Administracié de 1’Estat crel normes en con-
tra de la mateixa legislacié que és vigent a Catalunya.

Per tant, em sembla que en les vies de Catalunya que faci el
MOPU o qualsevol altra administracié —perd aqui ens referim
especialment al MOPU, que és qui incompleix sistematicament,
en aquest cas, la Llei de Normalitzacié—, €s que les informa-
cions que es donen en les carreteres que construeix, o que con-
serva, o que té 1’obligacio de ser el MOPU qui les retoil, s’esta
actuant, actualment, exclusivament en castella. No em refereixo

al toponim, que molt sovint el topdnim és correcte, perd 1’expli-
cacié és exclusivament en castelld. Aixd s’estd produint en di-
versos indrets com, per exemple, doncs, el més recent —perque
és una de cosa d’aquests dies— és la retolaci6 de la Nacional I
al seu pas per Matar6. En tots els punts en qué abans estava pel
mateix MOPU fet, uns anys abans, en catald o en els dos idio-
mes, es va reformar, en una reforma que es va fer de tot el tra-
¢at, exclusivament en castella.

Fa tres dies em vaig adonar que s’estaven repintant aquests
reétols i vaig pensar potser ’oportunitat que aquest tema, en
I’especificitat d’aquest cas de Matar$, en I’Exposicié de motius
ha mogut el MOPU, les persones que a Catalunya representen
al MOPU, a rectificar per ser a temps, per rectificar un error en
el moment que aixd es veia en aquest Parlament. Doncs no,
m’estic adonant que estan repintant, perqué quedi encara més
maco i més ben assenyalat, en castelld i exclusivament en caste-
11a allo que fa cinc anys era en catala.

Es clar, aixd a mi em fa pensar que realment la voluntat del
MOPU no és adaptar-se a les prescripcions de les lleis vigents a
Catalunya, siné el d’aplicar normes que no sén les de Catalun-
ya, ignorant-les. Per tant, em sembla que cal demanar que la
Generalitat faci accions, no solament negociacions, siné ac-
cions, per tal que es compleixin les lleis vigents a Catalunya, no
solament amb el que pertany a la toponimia, que ja hem dit que
hi ha tamb¢ inconcrecions —no és el cas de Matar6, perqué Ma-
tard no té problema possible, perd si en el cas d’altres llocs—,
perd aqui jo voldria donar 1’émfasi en la indicacié idiomatica,
en I'idioma en qué es fan les indicacions de circulacié o simple-
ment de situacié d’aquelles normals que hi ha a les vies de cir-
culacié, especialment les carreteres, que sén les que sén
competeéncia del MOPU.

Per tant, €3 aixd exactament el que nosaltres demanem, que
es compleixin les Ileis vigents, aquelles de 1’Estat que sén vi-
gents. Comprenem que amb les lleis de 1’Estat el MOPU també
ha de retolar en castella, perd amb les lleis de Catalunya també
ha de retolar en catala. O sigui, la retolacié en les dues llengiies
seria en aquest cas el que acceptariem com a mal menor, perque
les lleis ho diuen, perd de cap manera la sola retolacié en caste-
114 en contra de la Llei de Normalitzacid.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Diputat. Donem
la paraula al senyor Nadal per defensar I’esmena presentada,

El Sr. MANUEL NADAL: El Grup Socialista ha presentat
una esmena a aquesta Proposicié no de Llei que jo crec que ve
a plantejar basicament el mateix contingut del que és la Propo-
sicié no de Llei del Grup de Convergéncia i Unid; potser el
simplifica i el concreta, ¢l concreta en 1’ambit de carreteres que
sén competencia del MOPU. Perque, clar, el senyor Max Cah-
ner ens planteja aqui la problematica de la retolacié de les ca-
rreteres competéncia del MOPU i ens diu que ens alguns casos,
els que estan especificats en I’Exposicié de mottus, s’estan fent
en llengua castellana; jo li podria explicar en aquests moments
les obres de la célebre variant de la Nacional II per Girona, que
s’estan fent amb retolacid bilingiie. Per tant, no és una actuacié
sistematica d’un ministeri, sind que pot ser actuacions en deter-
minats ambits de determinades persones d’un ministeri que ac-
tuen incorrectament, incomplint la normativa vigent en aquests
moments a nivell de Catalunya.

Per altra banda, el senyor Max Cahner ha dit en aquests mo-
ments en la seva exposicié que, per exemple, la problematica
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dels toponims no és una problematica general, siné que en la
major part dels casos ~ha dit ell- s’utilitzen els toponims co-
rrectes, per tant, diguem, contradiu el que havia explicitat en la
seva primera intervenci6 de 1’altra proposicio no de llei.

Perd jo el que plantejo aqui €s que aquestes proposicions no
de llei, aquesta concretament, és una mica desafortunada per-
que fa referéncia, evidentment, a la normativa vigent. I quan fa
referéncia a la normativa vigent fa referéncia a un reial decret,
que €s el Reial Decret 34/82 de 12 de febrer. Que aquest Reial
Decret, jo crec que planteja unes obligacions per part del MO-
PU, perd també alhora unes obligacions per part de la Generali-
tat, 1 que, clar, si exigim al MOPU una cosa haurem d’exigir a
la Generalitat 1’altra contrapartida que li exigeix aquest Decret.

Jo crec que en aquests moments, en que 1a normalitzacié lin-
giifstica en aquest pafs ha avancat molt, plantejar Ia referéncia a
aquest Reial Decret, que ens esta plantejant el senyor Max Cah-
ner, jo penso que seria un retrocés important per a la normalit-
zacié lingiifstica a Catalunya. Perqué aquest Reial Decret el que
exigeix és que el MOPU retoli en bilingiie, perd la Generalitat
també a les seves carreteres.

Per tant, jo crec que €s una mala referéncia. Jo estic d’acord
que la normalitzaci6 lingiifstica ha avancat de manera suficient
com perque en aquests moments les carreteres de competéncia
exclusiva del Govern de la Generalitat tinguin la retolacié que
tenen.

Per tant, referir-nos a un incompliment per part del MOPU
d’un decret que exigeix a la Generalitat una altra cosa €s una
mala politica. Jo el que crec és que aquest tema, més que amb
proposicions no de llei a aquest Parlament, el que s’ha de fer és
a través d’impulsos del mateix Govern de la Generalitat; impul-
sos que han d’anar en la direccié que el MOPU compleixi amb
aquesta obligacié de la utilitzacié de la retolacié en llengua ca-
talana i del bilingiiisme en el que s6n carreteres de la seva com-
peténcia, d’accions de la Direccié General de Normalitzacié
Lingiifstica per tal que Ia toponimia sigui correcta i, per tant, jo
crec que en aquest cas puguem criticar el MOPU si no com-
pleix —que no el compleix al cent per cent, ho hem reconegut
abans i també ho reconeixem ara—, perd no ho fa sistematica-
ment, perque hi ha casos, i casos molt significatius, en qu& s’es-
ta fent la retolacié perd tal com correspon, perd, alhora, falta un
impuls del Govern de la Generalitat i de la seva Direccié Gene-
ral de Normalitzaci6 Lingiiistica perque aix0 es compleixi.

Jo crec que, aquesta Proposicioé no de Llei, seria més conve-
nient que la retiréssim, perqué podria produir un retrocés en el
procés de normalitzacié de la retolacié en llengua catalana que
hi ha en aquests moments a Catalunya.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies, senyor Nadal. Per posicionar-
se respecte a la Proposicié no de Llei, tenen la paraula els altres
grups. (Pausa.) Senyor Pueyo?

El Sr. PUEYO: Gracies, senyor President, Unicament per re-
fermar-nos en els criteris exposats anteriorment i, per tant, per
anuncijar el nostre vot positiu.

El Sr. PRESIDENT: Bé. Senyor Sabanza?

El Sr. SABANZA: Griacies, senyor President. Jo, per mani-
festar que, realment, la redaccié d’aquesta Proposicié no de
Llei és poc afortunada —per no dir molt desafortunada—, i jo,
doncs, estaria disposat a votar a favor sempre que es pogués fer
una votacié separada, fins a les paraules «en llengua catalana»,

per un cantd, i la resta per un altre, donat que sembla que amb
aquesta redaccié i també amb 1’esmena que ha presentat el
Grup Socialista, a les dues, sembla que realment ¢l que s’esti-
gui fent és una apologia del bilingiiisme, en la qual, doncs, el
nostre Grup no hi voldria participar. Per tant, doncs, si es podia
fer una votacié separada fins a «llengua catalana» i una altra
per poder votar en contra de les referéncies al Reial Decret
334/82, que és una inclusié, doncs, desafortunada, com deia el
senyor Nadal, doncs ¢l nostre Grup votaria a favor de la prime-
ra part i no de la segona, si es podia fer aquesta distincid.

El Sr. PRESIDENT: Si, la senyora Montserrat.

La Sra. MONTSERRAT: Si, el Grup Popular votara favora-
blement, i, fins i tot, voldria dir-li una cosa, i és que hi ha un
petit exemple d’un munt de preguntes del Grup Popular, refe-
rent a la sortida del peatge de Tarragona, em sembla que €s —ara
no ho recordo— la 32 o la 33, que hi ha I’aparcament de Riu
Clar, de mercaderies perilloses ~em sembla que és la 33; preci-
sament no ho recordo— que, a causa que aixo no es porta a ter-
me, no hi ba cap tipus d’anunci que hi ha 1’aparcament de les
mercaderies inflamables, perqué el MOPU diu que en catala és
massa llarg i, en no voler-ho fer en catala, no el fa ni en castella
ni en catald, i, com vostés poden veure, fa un any i mig o dos
que es va darrere d’aquest tema al MOPU i no se’n surt. Per
tant, crec, senyor Max Cahner, que aquesta Proposicié no de
Llei ha d’anar endavant, per poder obtenir, almenys, la retola-
cié en catald —o en castelld, com sigui—, perd, evidentment,
doncs, €s molt important,

El Sr. PRESIDENT: Bé, doncs, ja que hi ha una demanda
d’esmena in voce, dono la paraula al senyor Max Cahner per-
qué es pronuncii.

El Sr. CAHNER: Jo voldria fer notar que el Reial Decret
que s’esmenta i que he esmentat després i que en la mateixa es-
mena també consta -no em recordo ara quin €s, pero €s igual...~,
el mimero 334/82, és un Reial Decret general per a I’Estat, que
segurament pot ser valid per a moltes comunitats; és un decret,
no €s una llei, perd quan hi ha una llei a Catalunya, el que pre-
val és la llei de Catalunya. Per tant, en aquest cas, quan hi ha un
article que no és referent a Catalunya, perque ja esta sobreentés
que hi ha una llei especial, no tenim per que aplicar-lo. Perdé:
els decrets no es sobreposen a les lleis de les comunitats autd-
nomes, de cap manera; per tant, queda clar que Catalunya, en
allo que es refereix a la retolaci6 de les carretetes de la Genera-
litat, sén les lleis de la Generalitat. Perd aquest decret, basica-
ment, esta destinat a D’obligacié de I’Estat en les seves
carreteres, i €s aqui que jo reclamo que la compleixi, I’Estat; no
pot, de cap manera, 1’Estat donar decrets per saber queé ha de fer
la Generalitat en aquelles coses en que ja té una llei que ho fa.
Per tant, aix0, ho va fer I’any 82, quan no hi havia encara la llei
de normalitzacié —i era normal—; el 83, hi ha la llei de normalit-
zaci6: €s evident que aguesta part del decret no vigeix a Cata-
lunya; la resta, com que obliga I’Estat a la seva actuacid,
continua essent vigent, i €s aixod el que interpretem nosaltres.

Jo, personalment, no tindria cap inconvenient a treure de la
nostra Proposicié no de Llei aquesta referéncia, que, d’altra
banda, si tenim en compte encara més precisions, diria que I’ul-
tima refosa de la Llei de Seguretat Vial, que anulla tots aquests
decrets, no fa cap referéncia a aquesta limitacié, din només
I'obligacié de I'Estat a fer les seves retolacions bilingiies. Tam-
bé hauria pogut ser aixo, pero 1’esperit ja hi és i no sé si proce-
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dint mentalment es pot suprimir aquesta referéncia; si es pogués
suprimir a Ja roposicié no de Llei, la suprimiria amb molt de
gust, perque €és que no €s vigent a Catalunya, i si pot tenir algu-
na confusié per al senyor que no sapiga que no és vigent, per-
que és anterior a la llei de normalitzacid, doncs, que es tregui.
Jo no s€ si el senyor lletrat creu que es pot treure aquesta fra-
se..., tot i que no és negativa, perque queda clar que aquest
apartat no és vigent.

El Sr. PRESIDENT: Jo, la interpretaci6, des d’aquesta Presi-
déncia —no s€ si el senyor lletrat pot treure tota la normativa—,
és de dir: si el proposant de la Proposicié no de Llei creu que
una esmena no modifica el sentit de la seva Proposicié no de
Llei —al contrari, en aquest cas em penso que la clarifica...

El Sr. CAHNER: No, no, I’esmena no ’accepto, perque és
una esmena que ens obliga, a nosaltres, a complir una cosa que
esta contra la llei de normalitzacié. No es pot admetre...

El Sr. PRESIDENT: No, senyor Max Cahner...

El Sr. CAHNER: L’esmena socialista seria contraria a la Ilei
de normalitzacié; per tant, no la podem admetre. El que si que
admetria, ja que la seva argumentacid ha estat en la contradic-
ci6, perque ja he explicat que ja sap que la seva esmena és un
disbarat, en aquest sentit, perqueé si ’aprovéssim tots, en cas
que acceptéssim I’esmena socialista, estariem votant en contra
nostre. Per tant, jo I'inic que demano €s si és possible, legal-
ment, treure de la Proposicié aquesta {rase, que no €s que sigui
dolenta: simplement que, com ¢€s veu, qui no conegui les lleis
posteriors a aquest Decret pot pensar que €s vigent aqui, i no ho
¢és. Perd, en tot cas, jo pregunto si és possible.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Max Cahner, jo abans li he con-
testat que ja sabia que voste votaria «no» a 1’esmena presenta-
da, 1 que estava recollint I’esmena in voce —in voce, no?—,
presentada pel Grup Mixt en boca del senyor Sabanza, que és
tal, precisament perque clarificava el que, des d’aquesta Presi-
déncia —i no vull opinar—, hi havia una certa contradiccié entre
les normatives que vosté defensava i les que estan contempla-
des a la mateixa Proposicio no de Llei, 1 que, per tant, aquesta
esmena clarifica, fins i tot, la seva explicacid. 1, per tant, des
d’aquesta perspectiva, si aquesta esmena in voce no modifica el
sentit de la Proposicidé no de Llei, aquesta Mesa no té cap, di-
guem-ne, posicié contraria.

El Sr. CAHNER: A treure aquesta referéncia...

El Sr. PRESIDENT: Per tant, crec que s’hauria d’acabar,
com ha dit abans: «no deixi de fer-se en llengua catalana». No
és aixo?

El Sr. CAHNER: Sf, el que passa €s una cosa... (Remor de
veus.) Perddé, un moment, senyor President, és que em sembla
que Ptinic que cal treure és la frase: «tal com preveu el Decret»
tal, perqué 1'iltima frase sf que €s valida, és el que s’ha aprovat
abans: per tant, no hi fa cap mal. Es el simple incfs que parla
del Decret.

El Sr. PRESIDENT: Si, la demanda que voste fa és: «tal
com preveu el Reial Decret» tal, tal, no?

El Sr. CAHNER: Treure aixo, i jo ja en tinc prou.

El Sr. PRESIDENT: Si a treure aixd no s’hi esta d’acord es
pot utilitzar una altra via, que és la via de la votacié separada,
vull dir que...

El Sr. CAHNER: De la qu&?

El Sr. PRESIDENT: De la votacié separada. (Pausa.)

El Sr. CAHNER: Com vulgueu.

El Sr. PRESIDENT: Per tant, com que jo crec que ara no cal
que fem «artilugis», no?, de cap manera, si voste vol retirar
aquesta frase, el tros, votarem...

El Sr. CAHNER: Sf, el que la Mesa concedeixi. Ens és
igual: nosaltres votarem...

El Sr. PRESIDENT: No, el que el seu Grup digui, no la Me-
sa, el que el seu Grup digui...

El Sr. CAHNER: El nostre Grup amb el que estd d’acord és
a acceptar I’esmena in voce amb aquesta interpretacié que jo
dono, simplement aquest incis: d’acord. Si aixd es pot fer per
consens i s’entén que aixd no hi és, bé; si s’ha de fer votacid se-
parada, doncs, votacié separada.

(Pausa.)

El Sr. PRESIDENT: Bé, doncs, suspendrem un minut i des-
prés farem els cinc minuts de recés, ¢h?

(La sessié se suspén a dos quarts d’ una del migdia i dos mi-
nuts i es reprén a dos quarts d' una i tres minuts.)

El Sr. PRESIDENT: Demanaria que els senyors diputats
seiessin, perqué passariem a termes de votacié i, per tant, dema-
naria el maxim silenci. El senyor Max Cahner té la paraula.

El Sr. CAHNER: Bé, d’acord amb 1’esperit de I’esmena in
voce feta pel senyor Sabanza, nosaltres acceptariem o proposa-
riem de fer una votacié separada de tot, en primer lloc, de tota
la Proposici6 no de Llei, excepte la frase: «tal com preveu el
Reial Decret 334/82, de 12 de febrer del 82», i, després, aquesta
frase, perd queda clar que iiltima frase de totes queda inclosa
en la primera part.

El Sr. PRESIDENT: Si, la Presidéncia, per ser rigorosos
amb el Reglament, no li acceptard I’esmena in voce, siné que
ho farem separadament: votarem fins a aqui, i a continuacioé a
partir d’aixd. D’acord?

El Sr. CAHNER: No a partir, no: €s un incis que es vota se-
parat; no s una meitat, és un incis.

El Sr. PRESIDENT: Per tant, es votaria separadament: «tal
com preveu el Reial Decret 334/82, del 12 de febrer de 1982», ¢h?

El Sr. CAHNER: Aixd i prou.

El Sr. PRESIDENT: Per tant, en primer lloc, farem una co-
sa: votarem aquest incis, i després votarem la resta, eh? Molt
bé.

Doncs, vots a favor de ’incis?

Vots en contra?

Ha estat rebutjat per unanimitat dels presents. Perdd, és que
em pensava que havia aixecat la ma, ¢h? Doncs, amb una abs-
tencié. Repetiré els termes de la votacié: 20 vots a favor de la
supressiod, cap en contra i 1 abstencid.

Per tant, ara votarem la resta del text, que és el text que que-
dara definitiu de la Proposicié no de Llei.

Les senyores i els senyors diputats que hi estiguin d’acord,
que aixequin la ma.

Aquells que s’hi oposin?

Els que s’hi abstinguin?

Doncs, en aquest cas ha estat aprovat per unanimitat dels
presents.

(El debat del punt desé de I ordre del dia fineix a dos quarts
d’una del migdia i cinc minuts.)
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