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Presentacio

La publicacié que teniu a les mans i que recull les intervencions que va
haver-hi en el marc de la jornada sobre la dimensi6 regional del principi de
subsidiarietat i la seva aplicacié practica a Catalunya, celebrada al Palau del
Parlament a mitjan setembre, és remarcable per dos motius. En primer lloc,
perque serveix per a difondre reflexions i propostes que s’hi van suscitar pel
que fa a una qiesti6 técnica de molta importancia. En segon lloc, perqueé en
mostra els efectes positius del fet que el poder legislatiu i el poder executiu ca-
talans, cadascun en el marc de les seves competéncies, es coordinin i es com-
plementin per a millorar 'elaboracié i I'aplicacié de les politiques publiques.

A la jornada, com es reflecteix al llarg de les pagines que segueixen, s’hi
va poder analitzar la situaci6 present del control de subsidiarietat que fa el
Parlament de Catalunya de les politiques europees, i també s’hi van estudiar
altres experiéncies. S’hi va fer evident la voluntat de millorar efectivament els
mecanismes existents, de la mateixa manera que hi va emergir la consideraci6
que convindria un nou impuls en un ambit en qué també hem estat pioners.

I aquesta no és una observacid intranscendent, atesa la conjuntura histori-
ca. No podem preveure quin sera l’estatus politic i constitucional de Catalu-
nya a mitja termini. En tot cas, el bagatge europeista de Catalunya i I'aposta
regionalista —en el sentit europeu del terme- que han fet les institucions ca-
talanes ens han de ser molt ttils per a fonamentar I’encaix renovat del nos-
tre pais en I’Europa que s'esta construint. I aixo reclama tenir les mentalitats
sempre obertes i també tenir a punt els mecanismes i els engranatges de ca-
racter tecnic: Catalunya necessita i vol ser ben present en tots els debats que
se susciten i se suscitaran en la politica i en la societat europees.

Nuria de Gispert
Presidenta del Parlament de Catalunya






El principi de subsidiarietat és un element basic en el procediment legisla-
tiu i prelegislatiu de la Unié Europea, i aixi va quedar reflectit en el Protocol 2
del Tractat de Lisboa. Si mirem una mica més enrere, veiem que el Tractat de
Maastricht ja va assentar els fonaments perque tota la legislacio feta a la Uni6
selaborés al més a prop possible dels ciutadans. El 2002, la Comissié Euro-
pea establia els estandards minims per a garantir un procés clar, concis i amb
temps suficient de participacio en el procediment legislatiu comunitari.

Com és habitual, I'elaboraci6 de directives i altres formules legislatives de
la Uni6 es fa per mitja de dialeg, consultes, consells, grups d’experts, i comi-
tés, com per exemple el Comite de les Regions, que recullen i tenen en compte
inquietuds diverses.

Avui dia, el principi de subsidiarietat és un principi comu a tota la Unid
Europea, i és per aix0 que, més que mai, hem d’identificar-nos i implicar-nos
en el procés europeu. Lobjectiu que ens uneix a tots és poder legislar des del
nivell més proper al ciutada. Es també, doncs, en aquest sentit, que pren forca
l'actualitzacié d’aquest protocol I'any 2009, per a consolidar la subsidiarietat
amb vista a donar veu al moén local i a les regions d’Europa.

Es en aquest marc que el Govern de la Generalitat i el Parlament de Ca-
talunya van decidir organitzar una jornada amb conferenciants d’alt nivell i
experts en la materia, amb la finalitat de debatre el funcionament del principi
de subsidiarietat i com s’instrumentalitza en el nostre pais.

El fet de poder pensar i redactar les lleis des del nivell més proper al ciutada
i treballar per fomentar la participacio en el procés legislatiu esdevé avui un
repte que tots els governs hem d’assolir per a construir una societat més justa
i més prospera, recuperant els valors que van originar la construccié euro-
pea: augmentar els nivells de vida i promoure la pau i la justicia al continent.

Joana Ortega
Vicepresidenta del Govern de la Generalitat de Catalunya






La dimensio regional

del principi de subsidiarietat
i la seva aplicacio practica
a Catalunya



Aquest llibre reprodueix les intervencions dels oradors i els assistents a la jornada que, amb el titol «La dimen-
sié regional del principi de subsidiarietat i la seva aplicacié practica a Catalunya», va tenir lloc al Palau del
Parlament de Catalunya el dia 17 de setembre de 2012.



Nuria de Gispert

Bon dia. Benvinguts al Palau del Parlament, per iniciar aquesta jornada
sobre I'aplicaci6 practica del principi de subsidiarietat per part del Parlament
de Catalunya.

Voldria saludar, en primer lloc, el senyor Senén Florensa, secretari d’Afers
Exteriors de la Generalitat, i el director general de Relacions Institucionals,
tots dos responsables de I’éxit, segur, d’aquesta jornada, pero ja us en traslla-
do la responsabilitat. També vull saludar els diputats i diputades i a tots vos-
tés, que seran avui en aquesta jornada.

Passo la paraula, en primer lloc, al senyor Senén Florensa, secretari d’Afers
Exteriors de la Generalitat de Catalunya.

Senén Florensa (secretari d’Afers Exteriors de la Generalitat

de Catalunya)

Molt honorable presidenta del Parlament de Catalunya, senyores i senyors
diputats, participants en aquesta jornada, benvolguts amigues i amics. Bé, la
jornada que avui presentem sota el titol «La dimensi6 regional del principi de
subsidiarietat i la seva aplicacié practica a Catalunya» esta organitzada con-
juntament —som els responsables, com deia la presidenta, de si va bé o ma-
lament— pel Departament de la Presideéncia, la Secretaria d’Afers Exteriors,
i pel Departament de Governacid de la Generalitat de Catalunya, en estreta
collaboracié amb el Parlament de Catalunya.

Com bé coneixen, I'anhel de participar en el procés de construccié europea
és inherent, ja, a finals de la decada dels setanta, a la recuperacié de les insti-
tucions catalanes i del seu autogovern. Es per aixo que, des de la primera le-
gislatura, la Generalitat de Catalunya sempre ha seguit el procés d’integracio
europea, fins i tot uns anys abans de la plena adhesid, el 1986.

Actualment, la Generalitat participa, de manera distinta, en determinades
fases en el sistema de presa de decisions de la Unié Europea. Aquesta parti-
cipacio respon tant a les previsions expresses dels tractats de la Uni6é com a
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acords multilaterals assolits entre el Govern espanyol i les diverses comuni-
tats autonomes. En termes més politics, podem afirmar que la participacié
en la Uni6 Europea és un dret fonamental per a una regié europea que dis-
posa d’un poder legislatiu i d'un marc competencial propi, com és el cas de
Catalunya.

En aquest sentit, la Generalitat de Catalunya, representada pel molt honora-
ble president, i per mi mateix, com a secretari d’Afers Exteriors, participa di-
rectament i amb veu propia al Comite de les Regions, organisme consultiu de la
Unid. També mereix una atenci6é molt destacada la participacié de la Generali-
tat de Catalunya en el Consell, com a exercici del poder legislatiu dins la Unio,
i en els comites de la Comissio Europea, quant als actes d’execucio. En aquests
darrers casos la participacio de la Generalitat sefectua en el marc d’acords mul-
tilaterals conclosos amb el Govern espanyol en el si de la Conferéncia per a
Afers Relacionats amb la Uni6 Europea, més coneguda com a CARUE.

El Parlament de Catalunya també participa en el sistema de presa de deci-
sions de la Uni6 Europea, i en aquest sentit hem de valorar molt positivament
la participacié de la nostra cambra legislativa en el mecanisme de control del
principi de subsidiarietat, objecte precis de la jornada d’avui.

El principi de subsidiarietat té I'objecte de garantir que I'adopci6 de deci-
sions tingui lloc en el nivell de govern més proper al ciutada. En el cas de la
Uni6 Europea, aquest principi s’ha explicitat de manera que, quan una com-
peteéncia no sigui exclusiva de la Unid, aquesta, la Unid, només podra interve-
nir-hi en la mesura que els objectius de I’accié que pretén dur a terme no pu-
guin ser assolits de manera suficient pels estats membres, en la seva actuacio,
a escala estatal, regional o local, i per tant, es puguin realitzar millor a escala
comunitaria. En conseqiiéncia, el principi de subsidiarietat introdueix una
possibilitat de participacié valuosa per a les regions europees amb capacitat
legislativa, com és el cas de Catalunya.

Cal recordar que aquest principi va ser introduit, com anirem veient amb
extensio i amb totes les seves caracteristiques al llarg de la jornada d’avui, per
la Unié Europea amb caracter general a partir del Tractat de Maastricht,
per tant 'any 1992, i que amb el Tractat de Lisboa es converteix en un criteri
fonamental de delimitaci6 de I'exercici de les competéncies que comparteixen
la Unid i els estats membres.

El nou Tractat de Lisboa, a més de mantenir i intensificar el paper en aquest
ambit de la Comissio Europea i del Tribunal de Justicia, i d’obrir al Comite de
Regions la possibilitat que aquest organisme també pugui vetllar pel control
del principi de subsidiarietat, introdueix un mecanisme denominat d’alerta
rapida, per fer-hi participar els parlaments nacionals. Aquesta ha estat, preci-
sament, la gran aportacio politica del Tractat de Lisboa, apuntada també en la
fallida constitucid europea, com vostes saben, aportacid en favor dels sistemes
parlamentaris dels estats membres, tant estatals com regionals.



Aixi, els parlaments dels estats membres i també, quan sigui procedent, els
parlaments regionals amb competencies legislatives tenen l'oportunitat de do-
nar la seva opinio sobre el respecte del principi de subsidiarietat en les propos-
tes legislatives de la Unio. En el cas que una majoria suficient d’aquests parla-
ments consideri que aquest principi no es respecta podran fins i tot aturar la
proposta legislativa de la Comissio.

A Catalunya el nou Estatut d’autonomia va recollir, amb encert, la pos-
sibilitat que el Parlament pugui emetre també la seva opini6 o dictamen al
respecte. En aquest cas, i d’acord amb la legislacié espanyola en la matéria,
l'opini6 del Parlament és tramesa a les Corts Espanyoles perque sigui aquesta
instituci6 la que d’acord amb els seus procediments interns, vistos també el
seu propi dictamen i, eventualment, el de la resta de parlaments autonomics,
manifesti la posicié definitiva del legislatiu espanyol sobre l'existencia d’'una
eventual vulneracié del principi de subsidiarietat.

Aquesta novetat ha introduit de forma precisa I'agenda legislativa de la Unid
Europea en els treballs quotidians del Parlament de Catalunya. Es reforga,
aixi, la consideracié que la pertinenca a la Unié Europea no és un ambit propi
de les relacions internacionals, ans al contrari: la Unié Europea és un ambit
politic més on Catalunya esta plenament integrada.

Atesos la competéncia i els treballs del Parlament de Catalunya amb relacié
a les politiques i accions de la Unié Europea que concerneixen el nostre pafs,
aquest Parlament adopta la Resoluci6 sobre la participacio en els processos in-
formatius i de consulta de la Unié Europea, Resolucié 282/1X del Parlament
de Catalunya. Es en el marc d’aquesta resolucid, de fet, que s’inscriu la pre-
sent jornada de treball que esperem que permeti aprofundir en el funciona-
ment del mecanisme de control del principi de subsidiarietat.

El Departament de la Presidencia i el Departament de Governacié també
desitgen que els resultats de la jornada siguin, sobretot, d’utilitat al Parla-
ment, per tal de facilitar, si escau, una millora en els procediments en I’exer-
cici d’'un control de l'activitat de la Unié Europea que, tant estatutariament
com d’acord amb el sistema establert a les Corts Generals, és assignat en
exclusivitat al poder legislatiu de Catalunya.

Moltes gracies, senyora presidenta.

Nuria de Gispert

Moltes gracies, senyor secretari d’Afers Exteriors.

Em toca a mi donar per inaugurada aquesta jornada. I m'agradaria fer una
mica d’historia del treball que, en aquest sentit i en aplicacié d’aquest prin-
cipi, fa anys que fa el Parlament de Catalunya. Com que moltes vegades som
els primers o els pioners de dur a terme determinats treballs, ara potser el que
hauriem de fer és una mica d’aturada en el temps per plantejar-nos com seria
aquest treball en el futur, per no morir d’exit.

17



18

Estic veient aqui un dels lletrats que més treballen el principi de subsidia-
rietat, el senyor Palomares, i estic convenguda que estara bastant d’acord amb
les paraules que diré.

El Reglament del Parlament és un reglament que, per primera vegada res-
pecte als altres parlaments autonomics, va regular el procediment per a 'apli-
caci6 del principi de subsidiarietat. Des de 'aprovacié del Tractat de Lisboa,
aqui, al Parlament de Catalunya, s"han fet, s"han elaborat uns tres-cents dicta-
mens i informes sobre aquesta aplicacié d’aquest principi. Uns tres-cents que,
logicament, com vostés poden imaginar, tenen un contingut divers i tenen
més o menys importancia. La feina va recaure inicialment, sobretot, en les
diferents comissions legislatives a les quals s'encarregava aquest procediment.

Després, aixo s’ha anat multiplicant en el temps i, realment, en aquest mo-
ment ens estem plantejant que potser hauriem de buscar altres maneres de
treballar millor 'aplicacié d’aquest procediment.

De fet, la Comissié d’Acci6 Exterior i de la Unié Europea, presidida per un
dels diputats que avui esta aqui, el senyor Ernest Maragall, va presentar i va
aprovar una proposta en la qual reclamava, com si diguéssim, un treball es-
pecific, diferent, crear un grup de treball que permetés que, amb una certa no
tan sols experiéncia sind especialitzacio, es pogués donar una millor respos-
ta en aquest procediment. En aquest moment aquesta proposta esta a debat
dels grups parlamentaris, dels diferents grups parlamentaris, i es veura com
li donem sortida.

La jornada d’avui el que pretén és oferir un coneixement practic sobre els
processos vinculats amb aquest principi de subsidiarietat i plantejar exem-
ples de bones practiques que facilitin el treball parlamentari i que permetin
que la sensibilitat regional sigui present en el procés legislatiu europeu.

Jo crec que fins ara la feina que realment hem fet ha estat la de donar-hi res-
posta des del Parlament de Catalunya. Aquesta resposta va a parar a ’organ
corresponent de les Corts Generals, i des d’alla, recollint tots els informes de
tots els parlaments autonomics, es dona una resposta al Parlament Europeu.
Potser el que ens falta és un seguiment final d’aquesta resposta, i potser també
plantejar-nos la necessitat, en aquells procediments en que realment ja a pri-
mera vista veiem que no es vulnera cap competéncia de la Generalitat, donar
una resposta rapida i, en canvi, «perdre més el temps» —entre cometes— en
aquells en que hi ha el dubte o la seguretat que s'estan vulnerant competencies.

Lexperiencia del Parlament en aquesta materia, a més a més, és també im-
portant per la rad que durant cinc anys aquest Parlament va ser responsable
del grup de treball que, sobre el principi de subsidiarietat i la seva aplicaci6
practica, es va crear en el si de la CALRE, la Conferéncia d’Assemblees Le-
gislatives Regionals Europees amb competencies legislatives, i per tant des de
I’'any 2006 fins a I'any 2011 aquest Parlament va ser responsable de dur a ter-
me aquelles jornades que es van considerar necessaries per poder posar al dia



aquest principi i per conéixer també la manera d’actuar i de pensar d’altres
parlaments regionals d’Europa.

De fet, van haver-hi, en el si d’aquest Parlament, cinc sessions de treball.
Una, la primera de totes, va ser 'any 2005, i les altres els anys 2008, 2009, 2010
i 2011. Totes van anar dirigides, d’'una banda, a I'estudi dels aspectes juridics
del principi de subsidiarietat, a I’aplicacio i al control i, finalment, a les rela-
cions entre els parlaments regionals amb competeéncies legislatives i la Comis-
si6 Europea en la fase inicial del procés legislatiu de la Uni6 Europea.

Jo crec que I'experiencia tinguda serveix per poder millorar I'aplicacié d’aquest
principi i quan, al mes de maig o juny, la Secretaria d’Afers Exteriors i la Direccid
General de Relacions Institucionals es van posar en contacte amb el Parlament
per poder organitzar aquesta jornada vaig estar convencuda que servira perqué
també la relaci6 entre el Parlament i el Govern en aquesta materia ens ajudi, com
moltes vegades ens ha ajudat, a coneixer a fons quina és la magnitud dels pro-
blemes que hi pugui haver en algun d’aquests principis.

I, de fet, els deixo ara ja amb la jornada, amb aquesta jornada que permetra
millorar I’aplicaci6 del procediment. Desitjo que tingui exit, que vagi bé, que
funcioni i que, en definitiva, marqui un abans i un després en ’aplicaci6 del
principi de subsidiarietat.

Moltes gracies.
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El principi de subsidiarietat:
configuracioé del principi i aplicacio

a instancia de les institucions de la
Unio Europea des del Tractat de Lisboa

Senén Florensa

B¢, si els sembla, podem comengar la primera de les dues taules rodones
de que es compon la jornada. Aqui tenim tot un seguit de ponencies que estic
segur que seran del maxim interes per a tothom.

La configuracioé del principi de subsidiarietat i la
seva aplicacio per part dels parlaments nacionals
i regionals en els tractats constitutius de la Uni6

Com saben, tenim primer la del professor Eduard Roig, sobre la configura-
ci6 del principi de subsidiarietat i de la seva aplicaci6 per part dels parlaments
nacionals i regionals en els tractats constitutius de la Unid. Es prou conegut en-
tre nosaltres, pero, en fi, crec que correspon que, en fer-ne la presentacio, mani-
festi una mica els trets més importants, als nostres efectes, del seu curriculum.

Eduard Roig és professor de dret constitucional a la Universitat de Barce-
lona des del 1993. I entre el 2005 i el 2011 ha estat subdirector de Coordinacid
en el Gabinet de la Presidéncia del Govern de I’Estat, a Madrid. Té publica-
cions en diversos ambits del dret constitucional, amb una especial atencié a
les relacions intergovernamentals en el model constitucional espanyol i el pro-
cés de decisio a la Unid Europea. Ha publicat diversos llibres amb refereéncia
a la participaci6 autonomica en afers europeus. Igualment, durant uns anys,
s’ha encarregat del seguiment de 'activitat de la Conferéncia per a Assumptes
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Relacionats amb la Uni6 Europea en el marc de I'informe anual de les comu-

nitats autonomes. Té, doncs, una llarga trajectoria, que I’ha portat a partici-

par en grups de recerca de diferents universitats espanyoles i a ser ponent en

cursos i congressos organitzats per institucions i universitats espanyoles i es-

trangeres. Finalment, també és un bon expert designat per les institucions ca-

talanes amb relacio a les qiiestions europees i de desenvolupament autonomic.
Té, doncs, la paraula.

Eduard Roig (professor de dret constitucional

de la Universitat de Barcelona)

Moltes gracies per la invitaci6 a participar en aquesta taula. La meva fun-
cid en aquesta intervencio és, naturalment, una funcio6 introductoria. Més
endavant hi ha persones molt més capacitades per entrar en detall en el fun-
cionament del principi i, per tant, el que a mi em toca és fer un repas molt
breu de I'evolucié del principi de subsidiarietat en la configuraci6 de la Uni6
Europea i, en la mesura del que sigui possible, un esbds del context en el qual
s’insereix la participaci6 parlamentaria esbossada en el Tractat de Lisboa en-
torn del principi de subsidiarietat, és a dir, del context en el qual el control
del principi de subsidiarietat es mou amb relacid a altres vies de participacio
autonodmiques en assumptes europeus.

El principi de subsidiarietat no necessita, en aquest marc o en aquest con-
text, una gran explicaci6 del seu contingut. En termes molt intuitius, parteix,
com tots sabem, del principi de proximitat. I és un principi que ha estat sem-
pre present en I’'evolucio de les institucions comunitaries. El que passa és que
és un principi que ha estat present, sobretot, en el moment de la redaccié dels
tractats. Es un principi que té el seus efectes tradicionals, o els seus efectes
més obvis, en el moment de l'atribucié de les competéncies. En el moment
d’atribuir competéncies cal decidir quines competéncies és més raonable que
presti el nivell més elevat, el de la Unié Europea, amb relacio a altres nivells,
com el nivell autonomic o el nivell nacional.

En aquest sentit, la subsidiarietat ha tingut també —i aquest és un element
sobre el qual tornaré després— un doble efecte, un efecte de proteccio de les
competencies dels nivells inferiors, perd també un efecte de valoracié dels
casos en els quals és necessari atribuir competéncies a un nivell superior. Per
tant, en quins casos és raonable, necessari, adequat —tornarem sobre aques-
tes precisions— atribuir la competencia a la Unié Europea.

Pero la concrecié d’aquest element juridicament no necessita res més, com a
principi, que 'atribucié de competeéncies, perqueé el que tenim a la Unié Euro-
pea —també és ben conegut— és, juntament amb el principi de subsidiarietat,
un principi, aquest si, definit des del primer dia en els tractats, d’atribucié de
la competencia per part dels tractats. Les competencies satribueixen expressa-
ment pels tractats en una llista competencial sense necessitat d’anar després a



un principi de subsidiarietat per veure quines son les competeéncies de la Unio.
Ja s’ha fet la valoracio de la subsidiarietat i s’ha atribuit en els tractats.

Aquesta és la situaci6 tradicional en els tractats comunitaris fins que, al
voltant de I'any 1992, comenga a introduir-se un nou paper del principi de
subsidiarietat, que és el que ens interessa en aquesta jornada.

El que succeeix des de finals dels anys vuitanta, i essencialment durant els
anys noranta, és un canvi en la naturalesa del debat sobre I'atribucié compe-
tencial a la Unié Europea. Enfront del que havia preocupat fins llavors, que
era essencialment com aconseguir 'aveng de les competencies de les insti-
tucions europees, es comenga a detectar una preocupacio diferent, fins i tot
oposada: han crescut massa les competéncies a la Uni6 Europea? Cal protegir
les competencies dels estats i de les regions enfront de les competencies euro-
pees? I per tant, comenga a haver-hi la necessitat de valorar dos elements: fins
a quin punt cal reduir les competencies de la Unié —element classic del prin-
cipi de subsidiarietat—; per tant, fins a quin punt caldria reformar els tractats
de la Unio6 per excloure ambits en els quals fins ara actua la Unié —en aquell
moment, les Comunitats—, i retornar-los a la competéncia estatal o regional.
I un segon element, que sera el que tindra una importancia creixent, o en el
qual ens centrarem aqui, que és: malgrat no reduir els ambits materials d’ac-
tuaci6 de la Unid, cal reduir la intensitat de la seva actuacié o cal limitar la
intensitat de la seva actuacio?

Per tant, l'atencié no se centra tant a reduir 'atribucié d’ambits materials,
diguem-ho aixi, de competencia, sind en la reduccié de la funcio, de la inten-
sitat amb la qual la Uni6 actua en aquests ambits o, com a minim, en la fixacié
d’alguns limits, algunes fronteres a aquesta intensitat.

B¢, en aquest moment és quan es recorre al principi de subsidiarietat, ales-
hores ja introduit expressament en els tractats; per tant, no per atribuir uns
ambits materials de competencia a la Unié —els ambits materials estan atri-
buits clarament pel text dels tractats—, sin6 per discutir, en aquests ambits
materials, fins a quin punt es podra actuar amb més o menys intensitat, una
qiiestio molt més oberta i de més dificil determinacié en el text dels tractats.

Naturalment, aixo significa un canvi fonamental en I’optica, perque pas-
sem d’una regla d’atribucié de competéncies, que no es discuteix, a una regla
d’exercici de competeéncies, funcié que ha estat sempre molt comentada, perd
sobretot perque passem d’una discussi6é que es pot concretar en regles juri-
diques —quin ambit material és de competencia de la Unié?— a un principi
que es concreta en un procediment valoratiu, per tant sempre molt discutible,
sobre si la Unid s’ha excedit en 'exercici de la seva competencia.

I aquest és un element fonamental en la comprensié del principi. Des de
I'any 1992, que s’introdueix per primer cop en el Tractat de Maastricht, fins
avui. Per tant, la discussié no és tant una discussio sobre regles concretes
competencials d’atribucié, com una discussié sobre una valoracié d’un prin-
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cipi general sobre l'exercici de les competéncies. I per tant, una valoracié que
passa a ser inevitablement una valoracio, en part almenys politica.

En aquest sentit, 'important ja no és en quin ambit té competencies la Unio
sin6 com exerceix les seves competencies. I per tant, 'important ja no és tant la
regla de distribucié competencial, si em permeten dir-ho aixi, com el procés de
decisi6 comunitari. important ja no és si la Comunitat, sila Uni6 ha de tenir o
no competencies en una matéria concreta, sind la intensitat d’aquestes compe-
téncies. Aquesta intensitat és molt dificil de definir amb regles i, per tant, I'im-
portant és com es decideix cada dia en la concrecié normativa d’aquesta com-
peténcia, com exerceix la Uni6 la seva competeéncia, com decideix. Hem passat
de discutir ’ambit d’actuacié de la Unid a discutir el seu procés de decisio.

El procés decisori comunitari té una caracteristica, mantinguda fins avui:
la consideracio, essencialment, de les institucions comunitaries: Parlament,
Comissid i Consell. El Parlament Europeu, des de Maastricht, pero segur des
de Lisboa, i des del Tractat d’Amsterdam, es troba en una posicié igualada
practicament al Consell. El Consell Europeu és I'ens decisori per excelléncia, i
la Comissio, independentment del pes que tingui, major o menor, al llarg del
temps, només té pes en la mesura que hi ha una decisié europea.

Per tant, es tracta de tres institucions que, tendencialment, estan interessa-
des en el fet que hi hagi una decisié europea, i, fins i tot, que aquesta decisio
sigui tan amplia com sigui possible. El Parlament Europeu i la Comissié no
intervenen practicament fora de ’ambit competencial de la Uni6 i els estats
(el Consell) troben una serie d’incentius en el fet de decidir en I’ambit euro-
peu que no troben en el fet de decidir en el seu propi ambit competencial. El
Govern espanyol decideix en I’ambit europeu amb major llibertat de la que
decideix en ’ambit nacional, té menys controls parlamentaris, la difusio del
control public sobre les seves decisions és molt més elevada en el si del Con-
sell, i la intensitat resultant de les seves decisions és molt superior si es prenen
a nivell europeu que no pas si es prenen a nivell nacional. Per tant, tenim un
procés decisori dominat per tres institucions, que estan interessades no a li-
mitar ’ambit competencial europeu, sind més aviat a expandir-lo.

I tenim unes institucions que estan, en canvi, molt clarament 'any 1992, pero
fins i tot avui, quasi absolutament excloses del procés decisori comunitari, que
son essencialment dues: els parlaments i les entitats de caracter regional. Els
parlaments, bé siguin nacionals o regionals, perden competencies en I’ambit
intern i no participen directament en cap decisié comunitaria. Les regions per-
den competeéncies en ’'ambit intern i participen molt indirectament, en qual-
sevol cas, fins i tot en els models més avangats, en la decisié comunitaria. Per
tant, aquestes dues entitats son les que des de I'any 1992 comencen a créixer en
importancia en la reclamaci6 de la limitacié de les competencies comunitaries.

El que succeeix, doncs, és que I'any 1992 s’introdueix un principi amb ca-
racter general, pero qui I’ha d’aplicar sén les institucions comunitaries que



tenen un interés institucional molt reduit per fer-ho: el Parlament Europeu,
la Comissio i el Consell. I 1a historia, des del 1992 fins avui, és una historia de
I'ampliaci6 dels subjectes que participen en 'exercici d’aquest principi i en el
seu control, en un intent de donar eficacia al principi reconduint-ne I’aplica-
ci6 a qui hi esta realment interessat.

Inicialment, com els deia, 'any 1992 simplement s’introdueix el principi de
subsidiarietat en el Tractat de Maastricht. Uns anys després, en el Tractat d’Ams-
terdam, es desenvolupa amb un protocol, una declaracid, que, si volen, discu-
tim després, pero que fan només els estats federals, que demana considerar la
participaci6 regional com un element important dins de l'aplicaci6 del principi
de subsidiarietat; pero el principi continua sent un principi centrat en la relacié
entre les institucions comunitaries. I el gran canvi, que es produeix en el Tractat
de Nica, pero sobretot en la Convencio, i després en el Tractat de Lisboa, ésla in-
troduccio en aquest principi, ara de manera expressa i en els textos constitutius,
dels subjectes que estan realment interessats a aquest respecte: els parlaments
nacionals i les regions, tant a nivell parlamentari com a nivell governamental.

A aquests subjectes, que eren absents, diguem-ho aixi, del procediment
comunitari, se’ls dona entrada en el procediment de decisié amb una finali-
tat essencial: custodiar que aquest procediment decisori no vagi més enlla del
necessari, custodiar que les decisions comunitaries es mantinguin en un limit
adequat d’acord amb el principi de subsidiarietat.

Pero aleshores es troben, efectivament, que el contingut del principi de
subsidiarietat és molt obert. Es, com els deia abans, un principi, no una regla,
i per tant la forma d’exigir el respecte al principi de subsidiarietat és comple-
xa. I la forma es concreta, i es concreta essencialment en el text del Tractat de
Lisboa —i ara ja passem a concrecions que es desenvoluparan al llarg de la
jornada— en tres elements diferents.

El primer element és obligar les institucions europees, i especialment la
Comissio, a dur a terme un procés de consultes ampli en les quals participin
els parlaments nacionals i els parlaments regionals per mitja d’aquests parla-
ments nacionals, i les mateixes entitats regionals, previ al desenvolupament
del procés decisori comunitari.

Per tant, és un moment en que la intensitat de la decisio, la possibilitat de
bloquejar una decisié (o de configurar-la de manera concreta i definitiva), si
es vol, pot ser molt baixa, perd que com que és un moment molt inicial en el
procediment, és un moment en que la Comissio, en principi, és molt receptiva
a tot tipus de suggeriments. Per tant, la concreci6 del principi de subsidiarie-
tat obté aqui un primer element de reduida intensitat juridica, pero d’amplia
possibilitat d’incidéncia politica, sempre a través de la Comissié Europea.

Un segon element és el conegut com el procediment d’alerta rapida, que és
el que ha despertat major atencid: un procediment de participacié formalit-
zada i directa dels parlaments nacionals en la decisié comunitaria (i dels par-
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laments regionals a través dels parlaments nacionals) que permet aturar o fer
reconsiderar una decisié europea.

Per tant, aqui ens trobem amb un procediment, amb un segon moment,
amb una intensitat superior de les conseqiiencies de la decisi6 dels parlaments
nacionals, que pot arribar a suspendre durant un temps el procediment co-
munitari i a obligar que el procediment comunitari argumenti expressament
els elements pels quals no vulnera el principi de subsidiarietat. Una decisio,
doncs, politica de valoracié del respecte del principi de subsidiarietat amb uns
efectes juridics de paralitzaci6 temporal del procés de decisié europea i d’obli-
gacié d’una major fonamentacié de la corresponent decisio.

I un tercer element, que és el moment de maxima expressio juridica: el mo-
ment judicial. La possibilitat de recdrrer al Tribunal de Justicia en defensa del
principi de subsidiarietat; possibilitat, pero, que queda en mans dels estats,
amb dues matisacions: la nova legitimacié del Comite de les Regions, per tant
d’una acci6 collectiva de totes les regions i els ens locals europeus, i la possibi-
litat, oberta molt clarament pels protocols del Tractat, que els parlaments na-
cionals forcin el seu govern a presentar un recurs davant del Tribunal de Justi-
cia. Per tant, una possibilitat de recurs judicial obert als parlaments nacionals.

Bé, aquest és el contingut del procediment de control de la subsidiarietat
breument esbossat. Ara voldria concentrar-me breument en els canvis que
aquest procediment ha significat.

El primer canvi: un canvi en el comportament de les institucions europees
en el procediment decisori comunitari. Com que s’introdueix tot un procedi-
ment de control posterior, i de debat especific sobre el respecte de la subsidia-
rietat, sobliga la Comissio, que és la iniciadora de tota iniciativa de decisi6 co-
munitaria, a motivar expressament, detalladament, des del punt de vista del
principi de subsidiarietat, per queé és necessari un projecte normatiu europeu.
Per tant, tenim un primer element, procedimental, que s’ha anat desenvolu-
pant i que cobra forca.

Un segon canvi és la introduccié de nous subjectes en el procediment de
decisi6é comunitari mitjangant la seva participacid en el procediment de con-
trol de la subsidiarietat: els parlaments nacionals i els ens regionals, que re-
ben ara un paper, una funcio, atribuida i reconeguda pel mateix dret europeu.
Es el dret comunitari el que exigeix i treu conseqiiéncies de la intervenci6
d’aquests subjectes. Primera conseqiiéncia: ha de prendre en consideracio els
seus informes en el procediment de consultes. Segona conseqiiencia: en el
marc del procediment d’alerta rapida es pot veure obligat a aturar un procedi-
ment, a suspendre’l. O, fins i tot, a retirar-lo, si bé aquesta intensitat maxima
és una possible conseqiiéncia politica de I'oposicié dels parlaments nacionals
o dels ens regionals i no una obligacid juridica. I una tercera conseqiiencia: la
possibilitat que algun d’aquests subjectes fins i tot acabi recorrent al Tribunal
de Justicia.



Quin sentit té introduir aquest procediment? O quin sentit té introduir
aquests canvis? Té un primer sentit —si comencem per I'tltim, el control judi-
cial—: aconseguir que hi hagi més recursos davant del Tribunal de Justicia de
la Unio6 Europea, sobre eventuals vulneracions del principi de subsidiarietat i,
d’aquesta manera, precisar també el seu contingut i el seu abast. De fet, des de
I'any 1986, en queé s’introdueix el principi amb relacié a les politiques de medi
ambient i, amb caracter general, des de I'any 1992, el Tribunal no ha adoptat
practicament pronunciaments sobre la vulneraci6 del principi de subsidiarietat.

Aquesta manca de pronunciaments obeeix a un dels elements que els plan-
tejava al principi: les institucions que decideixen i que podrien recdrrer al Tri-
bunal de Justicia no estan institucionalment interessades a defensar el principi
de subsidiarietat, perque elles han configurat la decisié que s'impugna, i nor-
malment han acordat aquella decisié. Tinguin en compte que la major part de
decisions en ’'ambit de la Uni6 Europea no es prenen per majories. Es poden
prendre per majoria, pero en la major part dels casos no ens trobem davant una
imposicié d’una institucié sobre l'altra, ni d’'una institucié d’uns estats sobre
els altres, ens trobem davant de resultats acordats en complexes negociacions
i assumits per totes les parts. Més encara, qui ha quedat en minoria en el Par-
lament Europeu no té legitimaci6 per impugnar les decisions, ja que aquesta
correspon als estats (més interessats en la negociacio politica que en el conflic-
te judicial) i a les institucions europees, per6 no a les minories parlamentaries.

Per tant, I'interés d’impugnacio6 és raonablement baix, o molt baix. I aquest
és el primer element que es vol canviar: anem a introduir nous subjectes que
puguin anar davant del Tribunal de Justicia. El que no ha canviat gaire és la
posicié del mateix Tribunal de Justicia: proactiva respecte de les competéncies
comunitaries i de deferencia respecte del seu legislador: per tant, dificilment en-
trara a corregir amb intensitat les valoracions politiques que fa el seu legislador.

El segon sentit de la introducci6 del principi de subsidiarietat i el seu proce-
diment de concreci6 és la intervencié politica de nous subjectes en la propia de-
cisi6 europea. Per que tenim interes en el fet que intervinguin nous subjectes?
Que hi aporten aquests nous subjectes? En el cas dels parlaments nacionals, i
aixo és aplicable d’alguna manera als parlaments regionals, el que hi aporten
no és pas una intervenci6 de les seves majories. Es dificil que la majoria d’un
parlament nacional sostingui una posicié diferent del govern d’aquell estat. En
alguns casos aixo pot succeir, en casos de governs de coalicié molt complexos
en alguns estats, pero és un suposit molt excepcional en el cas espanyol.

Per tant, és dificil pensar que una intervenci6 basada en una votacié ma-
joritaria d’'un parlament nacional donara resultats diferents dels d’una inter-
venci6 d’un govern. Per tant, si té algun sentit el principi de subsidiarietat i
la intervencié de parlaments nacionals —ara passaré als regionals en aquest
principi— és la importancia de les minories. Només en la mesura que donem
algun paper a les minories, a les oposicions, per tant no als governs, que sén el
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mateix que la majoria parlamentaria, només en la mesura que fem aixo aques-
ta intervencio parlamentaria té algun sentit.

La intervencié parlamentaria aporta una segona novetat: la publicitat.
I aqui si que és rellevant, i és igual que sigui una decisié majoritaria o mino-
ritaria. El debat en el parlament déna una major publicitat a la decisio, en els
mitjans, en el mateix parlament i en el seguiment posterior d’aquesta decisio.
Un seguiment que, encara avui, és un dels elements menys explorats i estu-
diats en el nostre pais: qué fan els parlaments un cop han fet el seu dictamen?,
no respecte a la decisié comunitaria, siné a la posici6 del seu propi govern en
aquest procés.

Un cop un parlament ha decidit que té una série de propostes a modificar
en un acte europeu, el govern del pais hauria de donar compliment a aquesta
decisié en el procediment de negociaci6 europeu i, per tant, la participacié del
parlament nacional en el procés decisori implica també una tasca d’impuls i
de control de la posterior actuaci6é governamental.

I, les regions, qué hi aporten? Doncs les regions, efectivament hi apor-
ten, a diferéncia dels parlaments, una defensa competencial. Aqui si. Ara bé,
aquesta defensa competencial I'aporten tant els governs com els parlaments
de les regions. A diferéncia del que passa en I’ambit de I’estat, els governs de
les comunitats autonomes també perden competéncies, tampoc estan prou
representats en el procediment decisori comunitari com per considerar-les
compensades, per tant estan interessades en la defensa competencial. I els
governs, tots ho sabem, sén molt més agils i tenen moltes més capacitats tec-
niques que els parlaments.

Per tant, queé aporta introduir parlaments regionals en un ambit en que
els governs autonomics ja tenen les seves vies de participaci, essencialment
la participaci6 a través dels governs nacionals o del mateix Comite de les Re-
gions? Doncs bé, el que aporta és, essencialment, aqui si, de nou, pluralisme
en la mesura que donem un paper a les minories parlamentaries, pero sobre-
tot hi aporta publicitat. Si hi ha un ambit especialment fosc en el nostre sis-
tema nacional és la discussi6 dels assumptes comunitaris entre els governs
estatal i regionals. No sabem si existeix, en molts casos. Per tant, el gran pa-
per que ens aporta aquest procediment és que els parlaments regionals pu-
guin impulsar 'actuacié dels seus governs, puguin fer que els seus governs
també es moguin en defensa dels elements que consideren convenients i pu-
guin fer, també, que el debat arribi al carrer d'una manera molt més publica.

Per tant, la intervencio regional en el procés de subsidiarietat té importancia
obviament com a limitacié a I'exercici competencial europeu, per6 ningu per-
dra de vista que és una importancia molt derivada: un parlament regional es
pronuncia, ha d’aconseguir un acord amb la resta de parlaments regionals del
seu pais, ha d’aconseguir que aixo s'imposi en el parlament nacional del seu pais
(tipicament mitjangant la cambra de representacié regional) i en conjunt amb



els parlaments nacionals dels diversos paisos, pot tenir efectes sobre la decisié de
la Comissié. Es un procediment complicat, com a minim, i d’efectes dubtosos.

Pero el que si que aconsegueix el principi de subsidiarietat és que hi hagi un
debat en el parlament regional, i que aquest debat s’insereixi en el context de
possibilitats d’intervenci6 que té la comunitat autonoma; les del mateix par-
lament, pero també les del govern, que son superiors, que séon més agils. I per
tant, només en la mesura que s’insereixi en aquest context de possibilitat de
participacid, aquesta discussio sobre la subsidiarietat tindra sentit. Per inse-
rir-se en aquest context hi ha dos elements que s6n molt rellevants: la relaci6
amb el govern i la seleccié dels assumptes en els quals es vol incidir.

Es impossible que un procediment d’aquest tipus doni efectes rellevants en
tot procés normatiu comunitari. La decisié tindra tant o més pes com més
concentrada estigui en aquells ambits que siguin d’autentic interes del par-
lament autonomic, perqué I'important de la decisié no és I'informe que fa el
parlament autonomic. Al final, 'important de la decisi6 son els efectes d’aquest
informe especialment els efectes directes sobre la Comissio, que rep multitud
d’informes i aportacions; i per tant la Comissié només prestara interes quan l'in-
forme desperti elements nous o d’interés especific per a aquella regié en concret.
L'informe ofereix la possibilitat de desplegar efectes politics (de convenciment
de la Comissio) per si mateix, individualment, sense esperar 'acord amb altres
informes regionals. Pero per fer-ho cal que I'informe aporti elements d’especial
interes, que no es donen en tot procés de decisio per a tot parlament regional.

I, segon element, I'informe només tindra sentit en la mesura que després
vinculi i tingui efectes respecte al govern de la propia comunitat, que és qui
en pot garantir el seguiment i consideraci6 al llarg del procediment comu-
nitari, i qui esta obligat a fer efectius els seus punts fonamentals. Per tant,
cal enllagar la participacié parlamentaria en rad de la subsidiarietat amb els
procediments d’impuls i control d’aquell govern en el propi parlament i amb
les possibilitats de participacié governamental en el procés decisori europeu.

El procediment de control de subsidiarietat necessita, per ser efectiu, in-
serir-se plenament en el conjunt d’instruments de participacié en el procés
decisori europeu. Malgrat la seva naturalesa de procediment de control (que
li ha donat naixement) només sera eficag si supera aquesta idea i es configura
com una fase més d’incidéncia en la decisi6 final de la Unié i, per tant, com
una fase que no s'esgota i concentra en ella mateixa, sind que pretén contri-
buir a configurar el conjunt de la decisi6 europea.

Moltes gracies, i perdd pels minuts en que crec que m’he excedit.

Senén Florensa

Molt bé, moltes gracies. Jo crec que no, que si hi ha hagut minuts de més ha
estat per causa de bé, perqué hem pogut aprofundir-hi més, i aixi ho farem,
en la mesura del possible, amb tots els altres participants.
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El control de la subsidiarietat des de la perspectiva
del Parlament Europeu

Senén Florensa

Ahora me es grato dar la bienvenida a nuestro segundo conferenciante, que
es Francisco Gomez Martos, jefe de la Unidad de Cooperacion Institucional de
la Direccién de Relaciones con los Parlamentos Nacionales en el Parlamento
Europeo. El sefior Francisco Gomez Martos es licenciado en economia, macro-
economia y economia internacional. Actualmente, como mencionaba, es el en-
cargado de la cooperacion institucional en la Direccién de Relaciones con los
Parlamentos Nacionales del Parlamento Europeo, y ha ocupado diversas res-
ponsabilidades en el Parlamento Europeo, en el ambito de las relaciones con
los parlamentos nacionales. En el afio 1999 fue miembro del Gabinete del co-
misario Marcelino Oreja y en los principios de su carrera profesional fue ase-
sor economico del Gobierno espaiol en el Ministerio de Industria y Energia,
del 1982 y el 1986, y del Ministerio de Economia entre los afios 1978 y 1979.
Ha sido profesor en la Facultad de Econdémicas de la Universidad Auténoma
de Madrid y conferenciante en distintos paises europeos. Y es autor de publi-
caciones tanto de orden mas general como en revistas especializadas.

Tiene, pues, la palabra. Muchas gracias.

Francisco Gomez Martos (cap de la Unitat de Cooperacid

Institucional de la Direccié de Relacions amb els Parlaments Nacionals

del Parlament Europeu)

Muchas gracias. Es para mi ciertamente un honor y un placer poder ha-
blar ante ustedes, ante diputados y funcionarios del Parlamento de Cataluna,
y presentar el punto de vista de la institucion para la que trabajo, y si hubiese
alguna pregunta también, con referencia al Consejo y a la Comision Europea.

He seguido con mucho interés la intervencion del sefior Roig y puedo de-
cir que el noventa o noventa y cinco por ciento la comparto, y me ha parecido
extremamente interesante. Hay algunos puntos de vista en los que no pue-
do estar totalmente de acuerdo, porque él ha enfocado, quizas, el principio de
subsidiariedad viendo la capacidad de bloqueo que pueden tener en su caso
los parlamentos nacionales. Y esto se explica porque ha habido un proceso de
centralizacion de competencias en las instituciones europeas y que, hasta cier-
to punto, a partir del afio 1992 y con el Acta tnica europea, que facilité la
creacion del mercado interior, los parlamentos nacionales se vieron desvesti-
dos de la competencia de legislar en muchos ambitos relativos al mercado in-
terior y se convirtieron en meras camaras de registro de transposicion de las
directivas que se adoptaban en el ambito comunitario.



Yo creo que es importante dar otra vision, también, del principio de subsi-
diariedad, tal y como intentamos aplicarlo en el ambito europeo. El Tratado
de Lisboa es una ocasion tnica para reforzar la aplicacion del principio de
subsidiariedad. De hecho, ha habido politélogos que han llamado al Tratado
de Lisboa «el tratado de los parlamentos». Primero, de los parlamentos nacio-
nales, porque por primera vez los parlamentos nacionales figuran explicita-
mente en el texto del Tratado. Y segundo, porque también, y esto se olvida con
frecuencia, el Parlamento Europeo ha aumentado sus competencias de code-
cisién, lo que hace que, con la mayor presencia de los parlamentos, la legiti-
midad democratica de este tratado sea mayor que la de los tratados anteriores.

Lo que estamos viendo en los casi tres afios de vigencia del Tratado de Lis-
boa es que ha habido una avalancha de contribuciones, incluso de dictimenes
motivados de los parlamentos nacionales. Quiere decir que habia una deman-
da latente de participacion de los parlamentos nacionales que no encontraba
un cauce de canalizacion en las configuraciones institucionales previas de los
tratados europeos.

Yo diria, desde ese punto de vista, que es enormemente positivo que, desde
la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, los veintisiete parlamentos naciona-
les, que representan cuarenta camaras, dado que, como en el caso espafol, hay
parlamentos bicamerales, han enviado casi mil contribuciones sobre 291 pro-
puestas de actos legislativos. Es una cifra que no se puede dejar de lado. Los
dictamenes motivados representan un quince por ciento, es decir, aquellos
que estiman que la propuesta de la Comision o en algun caso del Consejo
(como las iniciativas legislativas de los estados miembros) no se ajustan al
principio de subsidiariedad. Y hablaré después de una innovacién institucio-
nal, y es que el Parlamento Europeo acaba de presentar, también como agen-
te, sujeto activo, una propuesta legislativa en la cual somete a los parlamentos
nacionales una iniciativa que tiene origen en el Parlamento Europeo. Asi pues,
los parlamentos nacionales han reaccionado muy positivamente y estan ejer-
ciendo con gran responsabilidad sus nuevas competencias.

Y hasta ahora, solamente ha habido un caso, muy reciente también, del
que podemos hablar, durante el debate, en el cual se ha alcanzado el umbral
de 19 votos, que representa exactamente un tercio de los 54 que totalizan los
27 parlamentos nacionales y que supone un hito en la aplicacién de este me-
canismo de control, y aqui el profesor Roig tiene toda la razén, las institu-
ciones europeas normalmente negocian politicamente, y se ha tomado una
decision politica.

La Comision ha decidido retirar la propuesta de acto legislativo en vir-
tud de la cual se abria la posibilidad de la libertad de conflicto colectivo en
el ambito de la Directiva de establecimiento y libre circulacion de prestacion
de servicios. Es decir, la Comision ha estimado que, dado que la base juridi-
ca de esa propuesta era la unanimidad en el Consejo, era practicamente muy
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dificil que todos los gobiernos aceptasen la propuesta de la Comision si un
tercio mas uno de sus parlamentos nacionales habia considerado que no se
ajustaba al principio de subsidiariedad. Como ¢l ha dicho muy bien, existe
casi una simetria perfecta entre la posicion que adoptan los parlamentos na-
cionales y la que adoptan los gobiernos.

Pero permitidme hablar de la institucion para la que trabajo. Existe el con-
vencimiento, bastante generalizado, de que los parlamentos en general no
aplican bien el principio de subsidiariedad. ;Y por qué? Sencillamente porque
los parlamentos son tribunas, y en principio pueden hablar y pueden debatir
de cualquier tema. Sobre todo si esos temas interesan al ciudadano. Sin em-
bargo, yo voy a intentar demostrar que en el caso del Parlamento Europeo lo
ha aplicado bastante bien, y sobre todo voy a intentar convencerles.

A nivel tedrico, yo sé que es muy dificil relatar la historia del principio de
subsidiariedad, pero permitanme que haga referencia a un momento funda-
dor en el debate constitucional europeo, que fue el asi llamado Tratado de
Altiero Spinelli. En el Tratado de Spinelli, en 1984, el Tratado sobre la Unién
Europea —estamos hablando de 1984, es decir de hace veintiocho afios—, por
primera vez y de una forma explicita, se habla del principio de subsidiariedad
y se define el principio de subsidiariedad. Y si se analiza el contenido del ar-
ticulo 5 del Tratado de Maastricht y su traduccion actual en el articulo 5 del
Tratado de Lisboa es practicamente equivalente.

Luego, el Parlamento Europeo como institucion, una de las tres institucio-
nes basicas comunitarias en el procedimiento legislativo, ha sido la institu-
cion que ha llevado al debate constitucional europeo la importancia de aplicar
el principio de subsidiariedad.

Para que tengan una idea de hasta qué punto este principio se ha estudiado
a fondo a nivel tedrico en el ambito del Parlamento Europeo: en el afio 1990,
cuando se estaba negociando el Tratado de Maastricht, en ese momento el
Parlamento Europeo adopt6 dos informes fundamentales. Y la persona que
era el ponente —rapporteur, como se dice en el ambito comunitario— fue el
expresidente de la Republica Francesa, Valéry Giscard d’Estaing. Y una de
las propuestas que hacia en aquellos informes era la necesidad de un control
jurisdiccional, que luego se ha retenido, evidentemente, por la Constitucion
y por el Tratado de Lisboa, como el profesor Roig acaba de analizar. Luego,
a nivel tedrico creo que el Parlamento Europeo se ha ocupado, y mucho, del
principio de subsidiariedad.

A nivel practico, descendemos de las nubes y, dado que el objetivo es ana-
lizar cémo las instituciones europeas aplican el principio de subsidiariedad,
y sacar conclusiones de cémo podriamos mejorar su aplicacién insertando en
mayor medida los parlamentos regionales y, en su caso, algunos locales, o de
las grandes ciudades, seria conveniente descender un poquito mas y ver qué ha
hecho el Parlamento Europeo desde la entrada en vigor del Tratado de Lisboa.



Lo que ha hecho un mes antes de su entrada en vigor, el 1 de diciembre del
afno 2009, es modificar su reglamento interno. Y ha afadido un articulo nue-
vo, el articulo 38 bis, en el cual se analiza de una forma muy detallada —yo
pasaré rapidamente por las fases—, pero eso me recuerda la intervencion de
la presidenta cuando ha dicho que se iba a crear un grupo de trabajo que en
su caso modificase el reglamento para una cosa que me parece fundamental
para ustedes y para todos los parlamentos nacionales, que es como filtrar la
enorme cantidad de documentos de consulta o propuestas legislativas que tie-
nen su origen en la Comisién Europea.

Aproximadamente cada afio llegan entre cuatrocientas cincuenta y quinien-
tas propuestas prelegislativas y propuestas legislativas. Luego, todos los par-
lamentos nacionales tienen un primer problema, que es como filtrar las pro-
puestas, como concentrarse en aquellas, como ella decia, si he entendido bien,
poner las antenas sobre aquellas que tienen un impacto econdémico o una
importancia especial en la region en cuestion.

Desde ese punto de vista, el Parlamento Europeo —voy a ir muy rapido, si
luego quieren ustedes podemos profundizar en algun aspecto practico—, una
vez que recibe un dictamen no conforme de un parlamento nacional, lo trans-
fiere automaticamente a la Comision de Asuntos Juridicos, que es la comision
encargada de analizar la compatibilidad con el principio de subsidiariedad,
asi como a la comision competente sobre el fondo de la materia, que puede ser
la Comisién de Medio Ambiente, la Comision de Agricultura, la Comision de
Mercado Interior o la Comisién Econdémica y Monetaria.

A partir de ese momento, el Parlamento Europeo respeta estrictamente los
plazos establecidos en el articulo 6 del Protocolo 2. Y los plazos son de ocho
semanas. Quiere decirse que aunque se debate el tema en comision, en la co-
mision competente, no se puede adoptar ninguna decision hasta que ese plazo
finalice. Mientras tanto, la comision juridica ha analizado la admisibilidad,
es decir, los requisitos formales de la propuesta que nos llega del parlamento
nacional.

Y cosa importante —e insisto—, lo envia a la traduccién a todos los idio-
mas oficiales de la Union, salvo en gaélico y en maltés. «En gaélico y maltés,
spor qué no?», me podrian preguntar ustedes. Sencillamente, porque ambos
paises también tienen el inglés como idioma cooficial. Quiere decirse que
cada uno de los setecientos cincuenta diputados europeos, en la proxima re-
union, dispone del dictamen no conforme del parlamento Eduskunta, por
ejemplo, el finlandés, traducido en todos los idiomas oficiales. El dictamen
figura en su dossier, figura —y esto para ustedes es importante, para los fun-
cionarios— en el sitio e-commiittee, es decir, en el sitio electrdnico de la co-
misién correspondiente, y también, como digo, en el propio dossier de la re-
union. Y, en su caso, lo pueden analizar el ponente y el shadow rapporteur, el
ponente en la sombra del resto de los grupos politicos mas importantes.
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Luego, la transparencia es total ;Qué ocurre si, como ha ocurrido reciente-
mente, la Comisién —que es el sujeto agente, quien ha enviado la propuesta
de acto legislativo— constata que se ha alcanzado el umbral a partir del cual
tiene la obligacion, segun el Tratado, de revisar la propuesta, de reestudiarla
de una forma mas correcta? La Comision reestudia la propuesta y puede de-
cidir modificarla o bien mantenerla en su estado actual, o bien retirarla. En
ese caso, se trata casi siempre de un analisis politico. En esto insisto, y mas
alla de la dimension juridica, estoy totalmente de acuerdo con el profesor en
que el principio de subsidiariedad —y podemos hablar de ello mas adelante—
es esencialmente un principio politico. Responde claramente a la pregunta de
la oportunidad de una accién, sabiendo que cada accion teéricamente se de-
beria adoptar al nivel de toma de decisiones mas eficaz.

El profesor hablaba también de la intensidad. Nosotros solemos hablar de
la intensidad en el 4mbito comunitario, como el principio de proporciona-
lidad. Los dos van intimamente unidos y todas las instituciones europeas
—Ila Comisién, que debe motivar su propuesta de acto legislativo, el Parla-
mento Europeo y el Consejo, que son las dos ramas de la autoridad legisla-
tiva, y cualquier otra instituciéon— tienen la obligacion de respetar estricta-
mente los principios de subsidiariedad y de proporcionalidad.

El Tratado ha establecido un mecanismo, en el articulo 5 —si ustedes ana-
lizan el articulo 5 del Tratado—, en virtud del cual a los parlamentos nacio-
nales no solamente se les informa desde el principio y se les transmiten todas
las propuestas de actos legislativos, con lo cual se rompe la asimetria informa-
tiva que existia hasta el Tratado de Lisboa, porque hasta el Tratado de Lisboa
eran los gobiernos nacionales los que, en su caso, transmitian a sus parlamen-
tos los documentos que venian de la Comision o del Consejo.

En la actualidad, una vez que una propuesta de acto legislativo esta tradu-
cida en todos los idiomas oficiales de la Unién —esa es una condicion sine
qua non— se transmite a los parlamentos nacionales al mismo tiempo que se
transmite al Consejo y al Parlamento Europeo, luego esta asimetria informa-
tiva, se ha acabado.

La fase siguiente, en el ambito del Parlamento Europeo, son las ocho se-
manas. Si se ha alcanzado el umbral, el Parlamento Europeo antes de definir
su primera lectura, si se trata de un procedimiento legislativo ordinario, de
codecision, lo que hace es esperar la reaccion, casi siempre, de la Comisién
Europea o en algun caso del Consejo, a través de las iniciativas de un grupo
de estados. Y en funcién de la decision de la Comision Europea procede o no
a adoptar su propia posicion.

En el caso de la propuesta de directiva, que es la primera en tres afos, en la
cual se han conseguido los diecinueve votos, la Comisién Europea ha decidido,
por razones eminentemente politicas, porque tenia la conciencia absoluta de que
era imposible sacar adelante una propuesta que tenia el apoyo de un tercio de



las camaras nacionales en contra y, asimismo, requeria la unanimidad de todos
los estados miembros en el seno del Consejo, ha decidido retirar la propuesta.

Eso se puede interpretar en el sentido de bloqueo; yo lo interpreto de una for-
ma mucho mas positiva, en el sentido de que, a partir de ahora, la democracia
representativa, a nivel de los parlamentos nacionales, funciona. Y las institucio-
nes europeas tienen que tomar en consideracion, en el proceso de toma de deci-
siones, el punto de vista de los parlamentos nacionales —y eso ya es una compe-
tencia de cada estado miembro, segtin las disposiciones constitucionales internas
de cada estado miembro—, también la opinién de sus parlamentos regionales.

La fase siguiente. Si no se hubiese alcanzado el umbral y solo hubiésemos
recibido cuatro o cinco dictamenes conformes, que es lo normal, la comisién
parlamentaria competente adoptaria su posicion después de haberla estudiado
porque tiene la obligacion de tomar en consideracion el contenido de los dicta-
menes conformes de los parlamentos nacionales. Asi pues adopta su posicion y
lo somete al plenario del Parlamento Europeo. El plenario, en general, sigue la
posicion de la comision parlamentaria y lo aprueba. En ese caso, el Parlamen-
to Europeo se ha comprometido a que los dictamenes no conformes figuren
en los considerandos de la propuesta legislativa que adopta. Asi, por ejemplo
se incluye en el considerando el dictamen conforme emitido por el Bundesrat
aleman y el considerando de la Camera dei Deputati italiana, etcétera.

Evidentemente que hay un margen de mejora, y que llevamos menos de
tres afos de aplicacion de los procedimientos. Yo sé que hay colegas mios
de los parlamentos nacionales, con los que tenemos contactos muy frecuentes
que estarian encantados de que el Parlamento Europeo fuese mas alla. Hay
ideas que estan flotando en el aire. Por ejemplo, una de ellas es decir: «;Por
qué no invitar a los ponentes de los parlamentos nacionales que han emitido
dictdimenes de no conformidad a presentar sus argumentos en las reuniones
de las comisiones parlamentarias del Parlamento Europeo?» Llegara ese mo-
mento, estoy convencido. Y no muy tarde. Pero hay un proceso de cambio de
las mentalidades, hay dificultades administrativas.

Las comisiones del Parlamento Europeo se retinen normalmente dos ve-
ces al mes. Ciertas comisiones tienen una cantidad de trabajo legislativo muy
muy importante, porque detras del procedimiento de codecisién hay una
enorme cantidad de reuniones de trilogos: con la presidencia del Consejo,
con la Comision, de constitucién de comités de conciliacidn, reuniones de
cooperacion interparlamentaria con los propios parlamentos nacionales...,
pero estoy convencido de que esa es una via sin retorno, y que cada vez la
participacion de los parlamentos nacionales en el sentido positivo, emitien-
do, en su caso, dictamenes de no conformidad, pero también argumentando
a favor o en contra, dando argumentos sobre la proporcionalidad de las me-
didas, sobre el contenido, la sustancia de las medidas, no hara sino legitimar
la legislacion comunitaria.
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Pueden ver en el cuadro que les he distribuido que el ciclo legislativo en
el ambito europeo tiene un defecto fundamental, y el defecto fundamental
es que, paraddjicamente, todavia no se ha conseguido que las tres institucio-
nes basicas del proceso legislativo de la Unién —el Consejo de Ministros, el
Parlamento Europeo y la Comisién Europea— establezcan una programacion
legislativa unica y un calendario tinico para cada propuesta legislativa, con lo
cual, evidentemente, cualquier ciudadano que quisiera ver qué ciclo legislati-
Vo va a seguir una propuesta que acaba de ser presentada por la Comision no
sabria todavia en qué momento se va a estudiar por un comité del Consejo,
cuando va a pasar a una comision parlamentaria, etcétera.

Permitidme tinicamente dos minutos para decir qué hace el Parlamento
Europeo con las contribuciones, es decir, con los dictdimenes que no son dicta-
menes de no conformidad, que son la inmensa mayoria. Hemos dicho que hay
unos cincuenta dictamenes de no conformidad y unas ochocientas cincuen-
ta contribuciones hasta el 30 de agosto, tal y como se ve en la nota que figura
en sus dossieres. Estas contribuciones se distribuyen a todas las comisiones
parlamentarias. Van directamente al presidente de la comision parlamenta-
ria y al ponente, y si el ponente o el presidente decide que es una contribucién
importante, entonces se manda traducir. Pero se manda traducir siguiendo
un procedimiento de no discriminacién. Se da el mismo trato para todos los
idiomas, es decir que no se manda traducir en los idiomas de los cinco o seis
paises que tienen mayor peso especifico en el ambito comunitario, sino en to-
dos los idiomas.

Y bueno, es muy dificil, evidentemente —estamos hablando de mas de
ochocientas contribuciones en menos de tres afios—, procesar toda esa infor-
macion de la mejor manera posible, pero yo creo que el Parlamento Europeo
esta haciendo un esfuerzo importante. Lo hizo ya, a nivel teérico, al llevar el
principio de subsidiariedad al debate constitucional europeo, lo esta hacien-
do ahora, intentando ser una de las instituciones que contribuye a lo que es el
objetivo basico del Tratado de Lisboa, es decir, insertar a la opiniéon publica
y a la democracia representativa en el proceso de toma de decisiones y sobre
todo de elaboracion de la ley comunitaria.

Hay algunos temas que no hemos tratado —como es la nueva filosofia que
se esta imponiendo de las evaluaciones de impacto, de las motivaciones de
las propuestas legislativas—, pero estoy convencido de que durante el debate
tendremos ocasion de volver a ello.

Muchas gracias.

Senén Florensa

B¢, moltes gracies. Muchisimas gracias por esta contribucion. Estoy seguro
de que durante el debate habra ocasion de volver sobre algunos de estos temas
u otros que hayan quedado simplemente apuntados.



El paper dels representants de les administracions
dels parlaments nacionals a la Unid¢ Europea.
Eines per a la informacio i consulta dels diputats:
la base de dades IPEX

Senén Florensa

Y me es enormemente grato también darle la palabra a nuestra siguiente
ponente, la sefiora Carmen Sanchez-Abarca, representante permanente de las
Cortes Generales ante la Union Europea.

Carmen Sanchez-Abarca es licenciada en derecho por la Universidad de
Salamanca y diplomada en estudios politicos internacionales, Sciences Po,
Paris. Desde 2008 es letrada de las Cortes Generales. En diciembre de 2009
fue nombrada representante permanente de las Cortes Generales ante la
Unién Europea. Y en ejercicio de sus cargos, entre sus funciones actuales estd
prestar asistencia a las delegaciones espafiolas en la Conferencia de los Orga-
nos Especializados en Asuntos Europeos y en materias de PESC y de PSP. Es
también la corresponsal en el Interparlamentary European Union Informa-
tion Exchange. Tiene usted la palabra.

Carmen Sanchez-Abarca (representant permanent

de les Corts Generals davant la Unié Europea)

Muchas gracias por la presentacion, y también a la organizacion, a la Ge-
neralitat, por la invitacion. Es un placer estar aqui. Mi intervencion sera bre-
ve, y me centraré en las dos cuestiones que me han sido planteadas y que
corresponden directamente a las funciones que desempeno actualmente en
Bruselas.

Por una parte, en cuanto a letrada representante de las Cortes, de la Se-
cretaria General de las Cortes Generales en Bruselas, con sede en el Parla-
mento Europeo, describiré brevemente cuales son las funciones que realizo
y que realizan los demas funcionarios y personal de otros parlamentos que
llevan a cabo estas funciones y, por otra parte, también se me planteaba
la cuestion de los instrumentos de informacion de los diputados, y en este
caso, en cuanto a corresponsal de IPEX, también les expondré brevemente
cuales son las utilidades que presenta esta base de datos para el trabajo de
los diputados.

En primer lugar, como muy bien han mencionado los anteriores intervi-
nientes, nos encontramos en un momento de cambio en la Unién Europea y
en el marco del Tratado de Lisboa, también ante un nuevo papel de los par-
lamentos nacionales. Se hablaba, como muy bien ha dicho Francisco Gémez
Martos, del Tratado de los parlamentos, un tratado que lleva a una parlamen-
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tarizacion directa de la Union Europea, en la que los parlamentos nacionales
por primera vez son citados en el texto de un tratado, el texto constitucional a
nivel europeo, y es precisamente en sus primeros articulos, en el articulo 12,
donde se consagra este papel de los parlamentos nacionales. Cabe citar estos
articulos. En primer lugar, el articulo 12.f, segun el cual «los parlamentos na-
cionales contribuiran activamente al buen funcionamiento de la Union, para
lo cual participaran en la cooperacion interparlamentaria entre los parlamen-
tos nacionales y con el Parlamento Europeo».

Y esto esta desarrollado en el Protocolo sobre la actividad de los parla-
mentos nacionales, pero también esta en su documentacion. El apartado b,
que también aparece citado aqui, es el que hace expresamente referencia al
principio de subsidiariedad, que ya ha sido analizado en las intervenciones
anteriores y sobre el que no nos extenderemos, para realizarlo de manera
agil.

Es en este contexto de una mayor importancia de los parlamentos nacio-
nales en el que el papel de los funcionarios de enlace, como también se les
llama en Bruselas, adquiere una nueva relevancia. Es una figura que exis-
te ya desde los afios noventa. Fue el Parlamento de Dinamarca el primero
en enviar a un funcionario a Bruselas y se ha ido aumentando el grupo,
pero cabe destacar que la base juridica para esta figura aparece en el pro-
pio Reglamento del Parlamento Europeo, en su articulo 130: se establece,
dentro de la rubrica, «intercambio de informacién, contactos y facilidades
reciprocas» entre el Parlamento Europeo y los parlamentos nacionales. El
articulo 130 establece que «el Parlamento mantendra periédicamente infor-
mado de sus actividades a los parlamentos nacionales de los estados miem-
bros». «La Conferencia de Presidentes podra otorgar mandato al presidente
para que negocie facilidades para los parlamentos nacionales de los estados
miembros, si procede con caracter reciproco, y para proponer cualesquiera
otras medidas destinadas a facilitar los contactos» con los parlamentos na-
cionales.

Esta es la base para que el Parlamento Europeo reciba... —Francisco Go-
mez Martos podra corregirme si...—, y sobre esta base, y un acuerdo en-
tre las secretarias generales del Parlamento Europeo y cada institucion, cada
parlamento, se fue conformando este grupo de funcionarios, como comen-
tabamos.

Comenzando por el Parlamento de Dinamarca, las camaras fueron en-
viando funcionarios. En el caso de las Cortes Generales, fue inmediatamente
antes de la presidencia espafiola del Consejo, del afo 2010, cuando se decidié
enviar a un funcionario, y es a partir de enero de 2010 cuando tenemos este
puesto, y cabe destacar que actualmente todos los estados miembros de la
Unioén Europea, todas las camaras, bien de manera individual, por cada ca-
mara, con un representante por cimara, o con un representante que fusiona



las funciones para dos camaras en los parlamentos bicamerales, como es el
caso de las Cortes, tienen un representante en Bruselas.

El dltimo en enviarlo ha sido Malta, y ahora, temporalmente, Eslovaquia
no tiene representante pero todas las cimaras cuentan con esta representa-
cién. Cabe destacar que son Holanda, Austria, Eslovenia, Irlanda y Espafna
quienes tienen un unico representante para dos de sus camaras. Dado este
mayor volumen de relaciones entre el Parlamento Europeo y los parlamentos
nacionales, los contactos son mucho mayores, se multiplican las reuniones,
y los foros de comunicacién, y también los esquemas donde se intensifica esta
relacion, el volumen de trabajo de los representantes ha aumentado y por ello
dos o tres de sus miembros llevan a cabo una funcién de coordinacién, por-
que muchas de las funciones son comunes.

Si bien muchas de las funciones son comunes también hay que destacar que
se trata de un grupo muy heterogéneo, como la propia Unién Europea, unidos
en la diversidad. Cada parlamento es, por supuesto, soberano para enviar al
funcionario que desee, y ello se refleja en la diversidad de preparacion, hasta
de funcién del representante en el grupo, pero cabe destacar una serie de fun-
ciones que si que son comunes a todos los representantes, porque es realmente
el trabajo del dia a dia.

En primer lugar, cabe destacar que el centro de intercambio de informa-
cion, de manera semanal, es la reunion semanal de los lunes por la manana,
el conocido como Monday Morning Meeting, el MMM, que es la reunién a
lo largo de los lunes por la manana: los funcionarios de enlace ponen en co-
mun informacion sobre diferentes puntos. Existe un orden del dia fijo, en el
que en primer lugar se tratan cuestiones internas, tanto logisticas como cues-
tiones especialmente de subsidiariedad, que es uno de los puntos fijos de la
reunion, donde los funcionarios lo que hacen es poner sobre la mesa de una
manera muchas veces oral e informal la informacién que reciben de sus par-
lamentos sobre posibles dictamenes motivados que van a aprobarse o, simple-
mente, sobre el inicio de un control de subsidiariedad.

Es necesario que se haga de esta manera porque en muchas ocasiones es-
tamos hablando de simples probabilidades; no existe un informe publicado
que pueda ponerse en comun, y por lo tanto el contacto informal y en persona
es el que permite que se maneje esta informacion que nadie pondria por es-
crito porque simplemente no es todavia oficial. Junto a esta parte interna del
Monday Morning Meeting, existe también una parte muy relevante externa,
que es donde los funcionarios de enlace recibimos a autoridades o funciona-
rios, altos cargos de otras instituciones europeas, basicamente de la Comisién
y del Consejo, también, por supuesto, del Parlamento Europeo, el cual no so-
lamente proporciona la sala para realizar esta reunion, sino que nos informa
a través de reuniones periddicas con sus directores generales y también con
informaciones puntuales de las secretarias de aquellas comisiones con las que
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los parlamentos nacionales van a celebrar una reunion concreta. Es la secreta-
ria de esa comision quien informa con caracter previo a las reuniones de una
cuestion de caracter logistico y también de contenido.

Junto a estas funciones, en cuanto la presencia fisica en el Parlamento Eu-
ropeo lo permite, los funcionarios de los parlamentos nacionales alli presen-
tes llevan a cabo un seguimiento de la labor del Parlamento Europeo, tanto
de la labor en el Pleno como en las comisiones, es decir, en Bruselas y en Es-
trasburgo, dado que el Parlamento Europeo se desplaza hasta alli para doce
sesiones al afo, y luego también, por supuesto, esta el asesoramiento a las de-
legaciones de cada parlamento nacional en todos los foros interparlamenta-
rios que, como les decia, son cada vez mas.

Por una parte la Conferencia de Presidentes de Parlamentos de la Unién
Europea, que se celebra una vez al afio; por otra parte también cabe des-
tacar el foro de la COSAC, que ya tuvimos la ocasién de mencionar el afio
pasado, también en este mismo foro, que es la conferencia de todas las co-
misiones de asuntos europeos que se reiine con caracter semestral, en dos
ocasiones. Y luego también cabe destacar el nuevo foro de la Conferencia
Interparlamentaria sobre Politica Exterior y de Seguridad Comun, la PESC,
y la politica comun de seguridad y defensa, donde también se retinen los par-
lamentos nacionales con asistencia de los funcionarios en Bruselas.

Y en cuanto al control de subsidiariedad cabe destacar, por desarrollar un
poco mas la funcidn en Bruselas, que junto a este traslado a Madrid de los
avisos que puedan darse en Bruselas y que se dan de esta manera informal,
o también una vez que se aprueban los dictamenes, por supuesto, se reali-
za el movimiento de informacion a la inversa, la informacion que las Cortes
Generales puedan proporcionar a los demas parlamentos se comunica en el
Monday Morning Meeting y también se informa periédicamente a las Cortes
Generales. Cabe destacar, como ya ha sido mencionado, la iniciativa llamada
«Monti II», el documento COM (2012) 130, en la medida en que ha sido la pri-
mera ocasion en la que se ha alcanzado el umbral previsto por el Protocolo 2
para la aprobacioén de una tarjeta amarilla.

Y esta iniciativa nos da pie también para pasar al segundo tema de la in-
tervencion, que es IPEX, el Interparliamentary European Union Information
Exchange: es un proyecto iniciado en la Conferencia de Presidentes del 2000 que
quiere convertirse en la principal via de intercambio de informacion de los par-
lamentos nacionales. Y precisamente en materia de control de subsidiariedad.

La pagina web, como la tienen aqui, es www.ipex.eu. Y también en mi ca-
lidad de corresponsal de IPEX en las Cortes Generales —aqui la tienen—, ba-
sicamente en relacion con la subsidiariedad podemos destacar que IPEX es la
via para conocer en teoria y de manera ideal, en tiempo real, qué parlamentos
nacionales han aprobado qué dictamenes motivados o en qué momento del
control en cada parlamento nos encontramos.


http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/home/home.do%3FappLng%3DES

Podemos ir a una pagina. Aqui tenemos el contenido de IPEX. Por una par-
te, el elemento fundamental es que se trata de una gran base de datos en la que
se encuentran todas las propuestas legislativas de la Unién Europea, asi como
cualquier otro tipo de documentos, documentos y consulta en informacion,
en la que en materia de control de subsidiariedad se puede realizar este segui-
miento, y luego también tiene, desde su reforma —porque existe una nueva
pagina web desde este aflo—, una parte en la que los parlamentos pueden pu-
blicar toda la informacién que deseen sobre su propio funcionamiento, y enla-
ces a todas las paginas de cada propio parlamento. Por ejemplo, todas las ver-
siones parlamentarias de los presidentes del Consejo también se publican aqui.
Aqui tienen un pantallazo de IPEX, en concreto esta es la pagina en la que se
ve el estado en cada momento. Si hubiéramos ido hacia abajo, en la pagina
aparece el nombre de cada parlamento y una erre en rojo cuando se ha apro-
bado un dictamen motivado. Y en el caso del Monti II, el COM (2012) 130 del
que hablabamos, que se ha llegado al umbral, aparecen efectivamente los doce
parlamentos nacionales. Han subido sus dictdmenes y se pueden consultar los
textos. Generalmente los publican directamente en francés o en inglés, o en la
version original y la traduccion, y sirve, por lo tanto, como un gran centro de
toda la informacion compilada para poder conocer el estado actual. Y espero
que hayan tenido una visién general.

Muchas gracias.

Senén Florensa

Muchisimas gracias. Yo creo que ademas, como siempre, la tecnologia es
la que aporta soluciones y, por consiguiente, el nuevo instrumento de IPEX
es el que dara respuesta a muchas de las preocupaciones que hasta ahora han
tenido muchos de «;como podemos reaccionar en tiempo y plazo?», etcétera.
Y, bueno, yo creo por ahi va la respuesta.

Torn de preguntes i debat

Senén Florensa

B¢, jo crec que anem molt bé de temps segons el que teniem aqui marcat,
perque, de fet, segons el meu rellotge son les deu quaranta-tres, i a les deu
quaranta-cinc és quan comencavem el torn de preguntes i debat. Per tant,
tenen la paraula en aquest torn de preguntes o altres consideracions que vul-
guin fer. Preguntes? Si.
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Salvador Mila
Salvador Mila, diputat al Parlament de Catalunya. Una pregunta obliga-
da a Carmen Sanchez: usted representa a las Cortes Generales de Espana...

Senén Florensa
Quizd no estaria de mas..., ya sé que los diputados todos son diputados
por igual...

Salvador Mila
Ah! si...

Senén Florensa

...pero para orientacion de los ponentes, si expresais ademas el grupo al
que pertenecéis —en este caso es Iniciativa—, orientara también quiza po-
der dar una respuesta mas cumplida y mds extensa en aquellas partes que
pueda interesar en cada caso.

Salvador Mila

Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa. Espero que
sea la misma para todos... Bien. Gracias. ;Entiende el catalan o prefiere en
castellano? Ningtn problema. ;Mejor en castellano o...?

Carmen Sanchez-Abarca
Si, no por mi, sino por personas que no entienden el catalan, mejor.

Salvador Mila

Ah, bien. La pregunta es obligada. Cortes Generales, procesos como los
que nos has explicado, Congreso y Senado. Senado, camara territorial... ;Po-
drias profundizar un poco mas, todavia sin entrar en opiniones y en pro-
puestas —que creo que seran mas propias de la segunda mesa redonda, la que
haremos luego sobre cémo participamos—, para conocer los mecanismos en
el caso de los parlamentos nacionales compuestos, de camaras compuestas
que tenemos, camara baja y camara territorial?, ;os aumenta la complejidad?,
porque en teoria, y supongo que en la practica, a través del Senado llegan tam-
bién los informes, las posiciones que en algunas de las consultas formulan los
parlamentos autonémicos.

sTenéis un procedimiento especifico para eso? ;Hay algtin ejemplo? El tipi-
co, supongo, el mas interesante podria ser el de la Republica Federal de Alema-
nia, o el de Bélgica, etcétera, respecto a esta especificidad. ;Cémo llega en vues-
tros procesos, en vuestros procedimientos?, porque hay un pre-predictamen,
;no?, que son las formulaciones de los dictdimenes motivados que luego pasan



al Senado, que del Senado tienen que ir a la Mesa mixta con el Congreso, etcé-
tera. Si pudieras profundizar sobre eso.

Carmen Sanchez-Abarca

En el caso de las Cortes Generales, efectivamente, el funcionario de en-
lace lo es para las dos camaras, y la presencia de las asambleas legislativas
de las comunidades auténomas, en nuestro caso, aparece garantizada por la
Ley 8/1994, que es la que regula el funcionamiento de la Comision Mixta, que
también es una comisién mixta Congreso-Senado la que lleva a cabo todos
los controles de subsidiariedad, y en esta ley se especifica —esto lo va a expli-
car mucho mejor Manuel Delgado— que existe un plazo de cuatro semanas
en que los parlamentos regionales pueden enviar estos dictdmenes.

Cabe destacar que, en el caso espaiiol, a diferencia de otros parlamen-
tos nacionales de la Unién Europea, estos informes que envian los parla-
mentos regionales, y en caso de que sean negativos, es decir que consideren
que se ha vulnerado el principio de subsidiariedad, aparecen no solamente
referenciados en el informe de las Cortes Generales, sino que se especifica
su sentido, la fecha en la que ha sido enviado, aparecen en la exposicion de
motivos del informe de las Cortes. Lo digo porque en otros parlamentos na-
cionales se recibe el informe por el parlamento nacional y se omite cualquier
referencia. Digamos que la comision del parlamento del estado miembro hace
suyo el informe del estado, del land, y no lo referencia.

En nuestro caso se incluye toda una referencia a estos informes, y por su-
puesto existe un contacto con los parlamentos regionales para cualquier tipo
de informacioén que sea necesaria, y existen otros paises que también tienen
este contacto, especialmente me viene a la mente el Reino Unido.

Salvador Mila

Una precision: usted, como funcionaria encargada, ;en qué momento de
estos Monday Morning Meeting tiene conocimiento de que dentro de es-
tas posibles observaciones que haran, naturalmente, las Cortes Generales,
esta habiendo movida a nivel autondmico? Porque, por ejemplo, normalmen-
te en la distribucion espafiola, pues, las mas sensibles en muchos de esos te-
mas somos las comunidades auténomas, en algunos. Entonces, ;se entera la
representante en el momento en que llega el dictamen ya elaborado de las
Cortes Generales, o hay un pre-preindicio de que algo estd pasando respecto
a un tema determinado?

Carmen Sanchez-Abarca

En la Secretaria de la Comision Mixta para la Unidén Europea se centra-
lizan todos los informes y el canal de informacion es multidimensional. En
cuanto entra la iniciativa, que llega de Bruselas, en la Comisiéon Mixta —eso
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quiere decir que ya esta traducida a todos los idiomas— se envia inmediata-
mente a todos los parlamentos regionales. Se abre el plazo de cuatro sema-
nas y, a lo largo de esas cuatro semanas, en cuanto un parlamento regional
lo envia a la Comisién Mixta, la Comision Mixta informa a todos los funcio-
narios, letrados y al resto de la secretaria de la Comision, entre los cuales me
encuentro. Y tengo la informacion en cuanto se envia desde el Parlamento de
Cataluna, llega, es distribuido.

Senén Florensa
Molt bé. Alguna pregunta? Si, si us plau.

Aouatif Stitou
Bon dia, buenos dias. La pregunta tenia que ver con...

Senén Florensa
Si, la identificacio, si us plau, senyora Aouatif...

Aouatif Stitou

Perdo, perdo. Soy Aouatif Stitou, adjunta al director de Cooperacion al De-
sarrollo de la Generalitat de Catalunya. En primer lugar, quisiera decir que
me han parecido interesantisimas las posturas de los ponentes porque, real-
mente, tenia nociones muy basicas, pero veo que la cosa si esta bien explicada
se entiende mucho mejor.

Mi pregunta es, en principio, para la sefiora Sanchez-Abarca pero no sé
si seria cuestion de que se explicase por parte de los otros ponentes. Es con
referencia al articulo 5, al antiguo articulo del Tratado de la Union Europea,
en el punto 4, cuando habla del principio de proporcionalidad, cuando dice
esto de: «el contenido y la forma de la accion de la Unién no excederdn de lo
necesario para alcanzar los objetivos de los tratados». Creo que también es un
poquito ambiguo porque esto de «necesario»..., no sé hasta qué punto hay
un reglamento juridico que acabe de concretarlo. Por eso me gustaria saber
cual es su opinion al respecto. Gracias.

Carmen Sanchez-Abarca

Lo dejaré para Francisco Gomez Martos que lo explicara muy bien. Sim-
plemente quisiera comentar que precisamente es una cuestion debatida. El
principio de subsidiariedad se analiza en el caso de las Cortes, y en muchi-
simos parlamentos nacionales, junto con el principio de proporcionalidad,
en la medida en que ambos son principios que gobiernan precisamente el
ejercicio de las funciones de la Unién Europea y son considerados de ma-
nera conjunta, porque son indisociables en la medida en que seran anali-
zados.



Es el debate entre proteccion estricta del control de subsidiariedad y la in-
terpretacion amplia, que es la que llevan a cabo muchos parlamentos nacio-
nales. Francisco...

Francisco Goémez Martos

Si, es una pregunta interesantisima porque no hay una respuesta inica uni-
taria. Pero, claramente, los dos principios obligan a todas las instituciones eu-
ropeas. Es decir, la Comision, cuando motiva una propuesta de acto legislativo,
tiene que motivarla tanto desde el punto de vista de la subsidiariedad como de la
proporcionalidad. Y dentro de esta nueva filosofia, que se llama reglamentacion
o legislacion inteligente.. ., ya no sabemos en Bruselas qué palabra inventar para
dar la sensacion de que todo cambia. Si quiero poneros un ejemplo, un ejemplo
donde vais a ver muy bien cémo se analiza esto en la Comision Europea.

Cuando una direccion general lanza una consulta sobre una propuesta de di-
rectiva relativa a un dmbito concreto, hace una consulta publica, y esa consulta
publica afecta a todas las organizaciones empresariales, sindicatos, organizacio-
nes no gubernamentales, parlamentos de todos los niveles..., y yo animo des-
de ese punto de vista al Parlamento de Catalufa a participar en las consultas,
a mandar contribuciones. Creo que en algun caso ya se ha hecho. Hay algunos
parlamentos como el Bundesrat, la cdmara alta alemana, que participa con re-
gularidad.

Esa fase, que es la fase ascendente del ciclo legislativo, es esencial, porque si
los parlamentos nacionales y regionales participan desde el principio compren-
diendo cuales son los desafios de esa propuesta sera mucho mas facil en la fase
final, una vez que el ciclo legislativo ha acabado y los estados miembros tienen
que transponer en derecho nacional el derecho comunitario, que la transposi-
cién sea uniforme, y que por tanto el ciudadano europeo, independientemente
del pais y de la region en la que esté —hablo de regién cuando las regiones tie-
nen competencias legislativas—, la aplicacion que se haga sea exactamente la
misma, porque eso garantiza la igualdad de condiciones de un agente econdémi-
co o de un ciudadano cualquiera, pero para eso el parlamento regional o nacio-
nal tiene que estar implicado desde la fase ascendente hasta la fase descendente,
que es la fase de transposicion.

El ciclo legislativo conlleva esas dos fases. Entonces, en la motivacion —y en-
tro en lo mas importante— normalmente es la Comision Europea la que tiene
la obligacion de hacer evaluaciones de impacto. Estas evaluaciones de impacto
consideran distintos escenarios. Primer escenario: statu quo, no hacer nada. Es
una opcion.

Segunda fase, lanzar una nueva propuesta de directiva. Y se analiza, en ese
caso, uno de los aspectos basicos en que la Comision y los parlamentos nacio-
nales han insistido mucho: es introducir la subsidiariedad y la proporcionali-
dad en el momento de analizar el impacto potencial de una propuesta legislati-
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va. Impacto econdmico, impacto financiero, impacto medioambiental, impacto
social, impacto sobre la propia legislacion nacional y regional de los estados
miembros; incluso la carga administrativa adicional que conlleva la puesta en
practica de esa nueva propuesta.

Entonces, una vez que se han evaluado estos aspectos, se analiza también el
instrumento de intervencion. El principio de subsidiariedad no es un principio
estatico. Y estoy totalmente de acuerdo con el profesor Roig; en el articulo 4 del
Tratado se formula el principio de la atribucion de competencias, pero desde
mi modesto punto de vista el principio de subsidiariedad es un principio dina-
mico, es un principio politico. En la Unién Europea hay ciertas actividades que
se han ejercido a nivel comunitario y se esta demostrando que no son eficaces
a nivel comunitario. Luego, quizas la sabiduria significaria hacer evaluaciones
de impacto para ver si el nivel nacional o regional no podria proveer ese bien
o servicio publico europeo de una forma mas eficaz en otro de los niveles de la
descentralizacion politica.

Entonces, cuando se estudian los instrumentos de intervencion, a veces se
propone un instrumento juridico, pero en ocasiones basta con un programa co-
munitario, que no exige ninguna norma juridica que forzosamente se tiene que
transponer y aplicar en veintisiete ordenamientos juridicos distintos, o mds, en
el caso de los parlamentos de las setenta y cuatro regiones europeas que tienen
competencias legislativas.

Luego, la Comisidn tiene la obligaciéon de analizar los dos principios conjun-
tamente. En las evaluaciones de impacto se analizan todas las opciones, todos
los escenarios de evolucion posible, desde el statu quo hasta una norma juridica
de transposicion obligatoria. Y, finalmente, a veces lo que se llama soft legisla-
tion, 0 a veces un simple programa de intervencion a nivel comunitario com-
plementa actividades que son desarrolladas por los estados miembros o por re-
giones con competencias legislativas.

Desde el Parlamento Europeo yo creo que podemos discrepar —y termino.
Nosotros consideramos que los dos principios son distintos. De hecho, si se leen
con atencion el articulo 5, el parrafo 3 y el 4, en el 3 se pide a los parlamentos na-
cionales que velen por el control del principio de subsidiariedad. Sin embargo,
esta coletilla importantisima, que luego se reproduce en la letra b del articulo 12
del Tratado, no figura en el caso de la proporcionalidad.

Pero esto obliga a todas las instituciones, y no solamente en el ambito de las
competencias compartidas, sino también en el de las competencias especificas
de la Unién Europea. La Unién Europea y sus instituciones tienen que respetar
siempre el principio de proporcionalidad.

Gracias.

Senén Florensa
L’Eduard Roig tenia demanada la paraula, també.



Eduard Roig

Si, en relacién con esta discusion queria empezar diciendo que yo soy
jurista, pero el objeto fundamental de lo que intento decir y del debate que
estamos teniendo, y en el que creo que estamos muy de acuerdo, es que la
utilidad juridica del principio de subsidiariedad es tendente a cero, si me
permiten exagerar, mientras que su utilidad politica es muy relevante. Di-
cho de otro modo, si a mi me preguntan, juridicamente, qué quiere decir y
qué elementos debo tener en cuenta para decir si una norma satisface o no
el principio de subsidiariedad, pues le diré que dependiendo de lo que quie-
ra usted en el informe se lo voy a argumentar de un modo u otro, y que
no hay manera posible de concretarlo, mas alla de vulneraciones muy fla-
grantes.

Si usted me pregunta si tiene sentido que, politicamente, dos personas con
opciones politicas distintas discutan sobre si es razonable que intervenga la
Unidn en lugar de los estados, le diré que es muy util que esa discusion poli-
tica tenga lugar, sea publica y se haga al maximo nivel y en el momento mas
util. Por lo tanto, a pesar de que es un principio introducido en los tratados,
y por lo tanto una norma, su concrecion, fundamentalmente, es un modo de
razonamiento politico. Lo que quiere es que haya una discusion. El resultado
es casi, si me permiten, lo de menos. No en el sentido de que no sea importan-
te, sino de que no esta predeterminado juridicamente.

Y desde este punto de vista, tenemos una cierta paradoja. Y acabaré en
la subsidiariedad y en la proporcionalidad, pero empiezo por otro lado. La
subsidiariedad se introduce fundamentalmente con una idea que es «<vamos
a intentar limitar las competencias», mejor dicho, «vamos a limitar la activi-
dad de la Unién». ;Sirve para eso? Pues, si me permiten también ser un poco
exagerado, les diria que desde luego, desde 1992 hasta hoy, la respuesta es un
rotundo no.

No hemos conseguido que la Unién haga menos de lo que hacia. Yo no sé
si eso es necesario o no, pero, desde luego, si esa era la finalidad, no, no sir-
ve para esa funcion. En cambio, paradodjicamente, ha servido para otra, que es
para que los parlamentos nacionales, casi, si quieren, con la zanahoria de «voy
a discutir la competencia», acaben discutiendo la politica de la Unién en una
serie de sectores y por lo tanto intervengan en el proceso politico de la Union.
Y en ese sentido es muy positivo.

Pero eso vale tanto para la subsidiariedad como para la proporcionalidad
como para cualquier otra discusidn politica. De lo que se trata es de que
desde los parlamentos nacionales se discutan las opciones politicas que se
toman en la Unidn. Y no tiene sentido limitarlas solo a la subsidiariedad,
porque el Parlamento espafiol o el Parlamento de Catalufia no va a discutir
si es razonable que la Unidn intervenga, si es razonable en qué intensidad in-
terviene, sino el sentido politico en el que interviene la Unién y decir: «oiga,
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yo si quiero que haya una directiva en materia de residuos que establezca una
proteccion elevada pero ademas en este sentido concreto».

Y yo si creo que no tiene mucho sentido distinguir ahi entre subsidiariedad
y proporcionalidad de cualquier otra valoracion politica. Por lo tanto, desde
un punto de vista practico, la subsidiariedad me parece util porque incardina
los parlamentos nacionales en el proceso comunitario y me importa muy poco
—y si fuese un diputado nacional o regional me importaria ain menos— si el
debate va sobre subsidiariedad o sobre cualquier otra discusion politica que
tenga sentido, porque como su peso es politico, lo importante es discutirlo
y llevarlo a Bruselas. Y, llevarlo a Bruselas, ;como? Pues del modo que ten-
ga mas peso posible mi opiniéon, porque al final es eso, es una opinioén de un
parlamento que no va a tener peso juridico, va a tener ante todo peso politico.

;Y como tiene peso politico una opinién? —y ahi es muy importante lo que
decias ti ahora mismo—; pues a lo mejor el momento no es el del procedi-
miento de alerta sino el momento es el de las consultas previas. El momento
fundamental de verdad no es casi, si me permiten, ni tan siquiera el de la pre-
sentacion del proyecto por parte de la Comisién. Cuando la Comision presen-
ta el proyecto, lo que es importante son los puntos de debate en los que va a
chocar el proyecto de la Comisidon con lo que quiera el Parlamento y, sobre
todo, con lo que quiera el Consejo.

Y esos estan ya definidos, y la solucién se va a tomar en ese proceso. No
quiero decir que el proceso no sirva de nada, pero no se va a abrir una discu-
sion sobre otros puntos. Lo importante en consecuencia, cuando tiene sentido
influir es en el momento previo. Por lo tanto, es en ese momento de las con-
sultas previas cuando aunque no haya un procedimiento claramente estable-
cido, cualquier parlamento puede influir, esencialmente en la posicion de la
Comisién Y en ese momento, si un parlamento regional consigue una buena
interlocucién con la Comisién y argumenta bien su posicion, incluso su tnico
informe, incardinarse en ningtin proceso con otros informes parlamentarios,
es ya muy relevante.

Lo que si haria es olvidarme, si me permiten de cualquier disquisicion so-
bre hasta donde llega la subsidiariedad, de dénde empieza la proporcionali-
dad y donde empieza una discusion politica, e intentaria definir muy clara-
mente qué me interesa de ese ambito de discusion y cuanto antes lo pudiera
poner por escrito y mandarselo a la Comision Europea firmado por una ins-
titucidn nacional, antes lo harfa.

Senén Florensa
Bé, com veuen aixo s'anima més del previst. Si, si, un minuto, un minuto.

Francisco Gomez Martos
Yo estoy al noventa y nueve por ciento, es decir, el porcentaje. ..



Senén Florensa
El otro uno por ciento...

Francisco Gomez Martos

El otro uno por ciento depende del hecho de que yo soy funcionario de
una institucion europea, y no puedo presentar una posicion que no responde
a la posicion oficial de la institucion en la que trabajo.

Estoy totalmente de acuerdo con el profesor Roig. Esta claro que no to-
dos los parlamentos nacionales de todos los estados miembros tienen una
vision positiva de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad.
Como ¢él ha dicho muy bien, en un principio hubo ciertos parlamentos,
que siguen siendo los mismos —para no citarlos, digamos las dos camaras
del Parlamento britanico, digamos el Parlamento danés, digamos el Par-
lamento finlandés, digamos el Parlamento sueco—, que han sido siempre
bastante euroescépticos. Y ellos han concebido el principio de subsidiarie-
dad como una forma de bloquear lo que decia el preambulo del Tratado de
Roma de que se tiende a una unién cada vez mas estrecha de los pueblos
europeos.

Si, como ahora algunos de estos parlamentos pretenden que las institucio-
nes europeas, cuando valoran los dictimenes no conformes, tomen también
en consideracion la proporcionalidad como un criterio adicional a la subsi-
diariedad, es evidente que para estos parlamentos se alcanzara mucho mas fa-
cilmente el umbral, y por tanto habra, para estos parlamentos, repito, muchas
mas posibilidades de bloqueo.

Como yo no estoy de acuerdo con esa idea, tengo que aceptar la posi-
cién oficial de mi Parlamento, con la que politicamente también estoy de
acuerdo. Pero creo que queda explicada la minima diferencia con el pro-
fesor Roig.

Senén Florensa

Molt bé. Jo crec, de totes maneres, que amb les intervencions que hi esta
havent es dona resposta a moltes de les possibles preguntes que altres presents
aqui haurien pogut fer, pero de totes maneres tenim encara un temps addi-
cional per a atendre’n més. Per qui les vulgui fer, ara és el moment.

A veure, jo m’animaria a preguntar una cosa que ara ha sorgit, que s6n
les diferencies entre paisos. Aqui sempre ens movem en la tensi6 entre su-
pranacionalitat i intergovernamentalitat en tots els temes comunitaris i de
la Uni6 Europea. I en aixo, a més, hi ha diferencies entre el taranna de pai-
sos més euroesceptics, com ara la Gran Bretanya, o de més entusiastes, bé,
com ha estat per exemple la posicié espanyola tradicionalment i fins avui i
espero que en el futur. Com hi juga, aixo? Es a dir, no sé qui dels tres podria
respondre, pero estic segur que en el debat més generic, més politic de fons
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de la velocitat de creuer que ha d’agafar la Uni6é Europea cap a una uni6é més
important, com hi juga aixo des del punt de vista de la incidéncia? Es a dir,
sutilitza politicament, com deia el professor Roig fa un moment, no només
quant al contingut dels temes, sin6 quant a la velocitat de marxa del procés
d’unificacié europea?

S’utilitzen també els principis de subsidiarietat i de proporcionalitat i la
intervencid dels parlaments dels estats, o dels parlaments de les entitats sub-
estatals, en aquest sentit, no només del fons, del tema concret o del debat
competencial que pugui presentar el sistema de subsidiarietat, sind també des
del punt de vista de posar pals a les rodes o facilitar el procés politic general
d’unificaci6 europea? Té sentit politic, aix0, o no?

Eduard Roig

Sens dubte que en té. No debemos olvidar que toda la discusion sobre el
principio y la participacion de los parlamentos surge, al menos por una parte,
como una idea de freno al avance comunitario.

Otra cosa es que, como en el fondo creo que acordabamos todos, ese uso
no ha tenido ningun éxito hasta ahora. Ni el Tribunal de Justicia se ha su-
mado a él ni las intervenciones de los parlamentos nacionales hasta ahora
han significado vetos relevantes al proceso decisorio. Pero es cierto que sur-
ge como tal y, por lo tanto, que en la cabeza de las instituciones europeas
esta siempre ese miedo a que eso pueda derivar como tal.

Y es un miedo razonable en la medida en que, en los paises mas tradicio-
nalmente euroescépticos, el grado de euroescepticismo es muy superior en el
parlamento que en el gobierno; porque inevitablemente el gobierno se ve in-
troducido en la propia dinamica de decisién comunitaria, en la dindmica de
negociacion, y acaba negociando su aceptacion de la iniciativa comunitaria
a cambio de determinados elementos, mientras que el parlamento, normal-
mente, que no esta directamente imbricado en esa dinamica, tiende a ser un
defensor mads radical de su postura inicial de rechazo.

Por lo tanto, lo razonable es que ese funcionamiento, o que la introduc-
cién de mecanismos de intervencion de los parlamentos agrave la posicién
de freno que estan llevando a cabo esos paises. Frente a eso, lo cierto es que
el mecanismo en otros paises funciona, como vefamos ahora, no como freno,
sino como acicate a la auténtica intervencion y a la discusion por parte de los
parlamentos.

Dicho esto, eso que era un miedo presente en el momento de la Conven-
cién y en el momento del Tratado, creo que estd en la raiz de esa voluntad
de diferenciar entre subsidiariedad y proporcionalidad, y de decir: «oiga,
la intervencion negativa de los parlamentos nacionales, cuanto mas peque-
fita y acotada sea, mejor». Sin embargo, la experiencia nos demuestra que
ese miedo no esta muy justificado en la practica: incluso en los parlamen-



tos mds tradicionalmente euroescépticos, si llegamos a momentos en que la
decision del parlamento sea muy relevante, el peso de sus gobiernos ya se
encargara de que el parlamento y de que la mayoria parlamentaria dibuje
su posicion de un modo suficientemente abierto como para llegar después
a un acuerdo.

No debemos olvidar nunca que la participacién parlamentaria no es algo
que vaya al margen de lo que hacen los gobiernos, sino que inevitablemente,
y Yo creo que positivamente, esta muy vinculada a la posicion de los gobier-
nos: por el peso del gobierno en la preparaciéon de la decisién parlamentaria
y por el peso del gobierno en la posterior negociacién europea. Va a ser muy
dificil encontrarnos con un choque entre un parlamento y su gobierno. Y eso
va a racionalizar mucho las posiciones parlamentarias. Pero es una opinion,
mientras que yo creo que vosotros, que conocéis mas la practica, igual me de-
cis que no, que no, y que si hay muchos problemas.

Francisco Gomez Martos

Ha habido dos modificaciones basicas después del Tratado de Lisboa que
han cambiado radicalmente la forma de hacer las leyes a nivel europeo. La
primera es que el Consejo tiene que actuar con total transparencia. Ya no
puede ir un gobierno y decir que ha dicho una cosa, o dice una cosa en con-
cilidbulo en Bruselas, en una sala de reunion sin que nada se sepa, a puerta
cerrada, y decir otra cosa a la prensa cuando sale.

El hecho de que todos los procedimientos legislativos sean transparen-
tes, publicos —el parlamento lo fue siempre—, afade una nueva dimension.
Y, segundo, la participacion de los parlamentos nacionales y de los regionales
con competencias legislativas. Estos dos parametros. Y desde mi punto de
vista un tercero, que se va a producir en noviembre de 2014, cuando cambie
el sistema de adopcion de decisiones en el Consejo, con la entrada en vigor
del sistema de mayorias, va a ser mucho mas dificil para paises como Espa-
fia conseguir minorias de bloqueo. Y por tanto, la relacion, el equilibrio de
fuerzas entre los parlamentos nacionales y los gobiernos va a cambiar radi-
calmente.

Estos parametros, desde mi punto de vista, hacen que no se pueda explicar
como una tendencia general. El Parlamento Europeo no estd en contra, por
ejemplo, de analizar a fondo el principio de proporcionalidad. Y yo les voy a
aconsejar que lean una resolucion que se acaba de adoptar el jueves, el 13 de
septiembre pasado, el jueves pasado. Si me permitis, voy a leer dos o tres pa-
rrafos para que comprendais muy bien cual es la filosofia del Parlamento Eu-
ropeo.

Por ejemplo, en el punto 7 —es un informe anual que se publica como res-
puesta al informe sobre la subsidiariedad y proporcionalidad que, en virtud
del articulo 9 del Protocolo 2, la Comisién tiene la obligacion de presentar al
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resto de las instituciones europeas. Pide que se efecttie un analisis indepen-
diente, encargado por la Comision, que tiene los medios econdmicos, «que
estudie el papel de los parlamentos locales o regionales por lo que respecta al
control de subsidiariedad», y «recuerda, a este respecto, la plataforma de In-
ternet IPEX, financiada por el Parlamento Europeo y los parlamentos nacio-
nales, que resulta especialmente ttil para el intercambio de informacion en el
marco de los procedimientos de control».

Entre lo que se dice y lo que se dice entre lineas se dicen muchas cosas.
Se dice claramente que hay que hacer esfuerzos mucho mayores para tener
en cuenta la sensibilidad regional en el ambito europeo. Se dice también, en
su caso, y estudiando las modalidades de actuacion, que algunos parlamen-
tos regionales con competencias legislativas, quizd, en su dia, podrian tener
una férmula de participacion en IPEX. Lo importante es el intercambio de
informacion.

Otro de los aspectos que hemos abordado aqui, el hecho de que los parla-
mentos regionales con competencias legislativas tienen cuatro semanas, se-
gun la ley espafiola, para reaccionar dentro del plazo de ocho semanas. Con-
sidera que debe examinarse si los plazos establecidos en los tratados para que
los parlamentos nacionales lleven a cabo sus controles de subsidiariedad son
suficientes. Propone que el Parlamento Europeo, la Comision y los parla-
mentos nacionales investiguen el modo en que podrian reducirse los obsta-
culos a la participacion de dichos parlamentos.

Otro de los problemas: ocho semanas es un plazo que no permite hacer
un analisis, sobre todo en los paises federales o cuasifederales, con regiones
que tienen competencias legislativas importantes. No, no existe tiempo sufi-
ciente para hacer un analisis, sobre todo en casos de disposiciones en las que
hay evaluaciones de impacto que hay que analizar.

Dos parrafos mas, el punto 20. Destaca que es esencial que el control del
principio de subsidiariedad se amplie a los niveles regional y local en los
estados miembros. Y el punto 21 pide a los parlamentos nacionales que,
de conformidad con el protocolo sobre la subsidiariedad, consulten a los
parlamentos regionales que poseen competencias legislativas. Y pide a la
Comision que a la hora de controlar la subsidiariedad, y especialmente los
informes anuales sobre subsidiariedad y proporcionalidad, tenga en cuen-
ta el papel de los parlamentos regionales que poseen competencias legis-
lativas.

Luego, claramente el Parlamento Europeo esta pidiendo a la Comisién
que refuerce sus lazos con los parlamentos regionales y locales con compe-
tencias legislativas y que vayamos cada vez mas insertando la sensibilidad de
la sociedad europea en los distintos niveles de adopcion de decisiones poli-
ticas. Esto es una posicion oficial del Parlamento, adoptada el jueves pasado
en Estrasburgo. Luego no se puede decir, desde ese punto de vista, que la



institucion para la que trabajo es reticente a avanzar en la interpretacion del
principio de subsidiariedad.

Evidentemente, lo que si quiere es evitar que ciertos parlamentos que clara-
mente no estdn a favor de profundizar el proceso de unidad europea puedan
tener mas ocasiones de bloquear las propuestas legislativas. Pero coincido ple-
namente con el profesor Roig.

Senén Florensa

Bé, a mi em sembla que és extraordinariament interessant, perque vegem
que hi ha dos vessants igualment importants en que treballar. D’'una banda, hi
ha la millora dels mecanismes pels quals es pugui exercir més bé la intervencié
en el control del principi de subsidiarietat per part del Parlament de Catalu-
nya, en aquest cas, com dels altres parlaments en els diferents estats membres.

Pero, d’altra banda, aquest aspecte potser més substantiu i més politic, que
en el fons el que ens mostra és com, per aquesta via, el que s’esta fent és apro-
fundir en la democracia europea i com aquest instrument que havia estat dis-
senyat, pel que estem veient, originariament, per frenar una mica el possible
expansionisme de l'activitat legislativa i d’execuci6 al nivell europeu —Unié
Europea, diguem-ne—, avui, en canvi, esta donant els efectes contraris, esta
obrint la participaci6 en el debat dels ciutadans en les decisions politiques
comunitaries i, per tant, refor¢ant aquesta evolucié de la Uni6 Europea cap a
una major integracio i a una major participacio dels ciutadans a través d’una
major conscienciacié politica i participacié politica en aquesta democracia
europea en construccio.

Per tant, és aquesta paradoxa a queé ens referiem abans que dona aquests
resultats interessants.

Bé, més preguntes o intervencions? Queden per a la segona sessi6? Hi ha
algun dels intervinents que vulgui dir res més?

Carmen Sanchez-Abarca

Solo me gustaria precisar que estamos hablando del objetivo del sistema de
control de subsidiariedad establecido en los tratados y, por supuesto, de que la
idea tedrica es un posible freno de las iniciativas legislativas europeas, pero,
en el fondo, ni el propio sistema esta disenado para eso, porque los umbrales
son altisimos, es extremamente complicado llegar a alcanzar cualquier um-
bral: hemos tardado tres afos en llegar al primero, por lo tanto yo me que-
daria mas bien con la finalidad de conseguir mayor legitimidad democratica
para la Union Europea, que es, de hecho, lo que se esta consiguiendo.

Senén Florensa
Em sembla un colof6 adequat a tota aquesta primera taula.
Moltes gracies pel seu interes i la seva participacio.
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LLa participacié dels parlaments nacionals

i regionals en l'aplicacio del principi de
subsidiarietat: millors practiques, reflexions
| propostes per a I'aplicacio a Catalunya

Joan Auladell (director general de Relacions

Institucionals i amb el Parlament)

Bon dia a tothom. Comengariem la segona ronda d’aquesta jornada, que
dedicarem, evidentment, a la participacié dels parlaments nacionals i regio-
nals en l'aplicaci6 del principi de subsidiarietat i, sobretot, a les millors prac-
tiques, reflexions i propostes per a I’aplicaci6 a Catalunya.

En la primera part de la jornada hem vist el fonament teoric del principi
de subsidiarietat i de proporcionalitat. La manera com s’intercanviava infor-
maci6 i com es procedia al procediment legislatiu per part de la Unié Euro-
pea, iaraanem a veure com podem aprofundir en aquest mitja per tal que les
competeéncies de la Generalitat de Catalunya i del Parlament siguin deguda-
ment defensades en tota la seva intensitat.

En aquesta segona ronda tenim tres ponents, també, excellentment qua-
lificats per a la intervencio, que son el senyor Manuel Delgado-Iribarren, el
senyor Miquel Palomares i la senyora Gracia Vara.

’aplicacio del principi de subsidiarietat
a les Corts Generals

Joan Auladell
Comengarem donant la paraula al senyor Manuel Delgado-Iribarren. Pri-
mer presentariem el seu curriculum. El senyor Delgado-Iribarren és llicen-
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ciat en dret per la Universitat Complutense de Madrid. Es lletrat de la Comis-
si6 Mixta per a la Uni6 Europea de les Corts Generals. Forma part del Cos
de Lletrats de les Corts Generals espanyoles des del 1983 y en tots aquests
anys ha desenvolupat la tasca de lletrat en diferents comissions. E1 1996 va
ocupar el carrec de director de les comissions del Congrés dels Diputats. Ha
estat secretari general adjunt per als assumptes administratius del Congrés
dels Diputats entre el 1996 i el 2000, i també secretari general adjunt per als
assumptes parlamentaris entre el 2000 i el 2004. Des del 2004 és director de
la Secretaria Técnica de la Junta Electoral Central i lletrat de la Comissio
Mixta per a la Unié Europea. Té una gran experiéncia docent en I’ambit del
dret comunitari i en diferents universitats de Madrid i ha estat ponent de
cursos sobre dret constitucional i dret comunitari europeus organitzats per
diferents entitats i en diferents parlaments autonomics. També ha desplegat
una amplia activitat docent i ha prestat serveis de consultoria en paisos eu-
ropeus i, en un marc més internacional, en diferents parlaments iberoame-
ricans.

Profesor Delgado-Iribarren, muchisimas gracias, muy bienvenido. Tiene
usted la palabra.

Manuel Delgado-Iribarren (lletrat de la Comissié Mixta

per a la Unié Europea de les Corts Generals)

Muchas gracias, es un placer estar aqui con ustedes. Agradezco al Parla-
mento de Cataluiia que haya querido contar conmigo de nuevo, como lo hizo
hace dos afios, para tratar este mismo tema.

Voy a aprovechar lo tratado en la mesa redonda anterior para dejar de
lado toda la parte teérica del control de subsidiariedad. Recordemos simple-
mente que es el articulo 12.b del Tratado de la Unién Europea, y sobre todo
los protocolos 1y 2, donde se detalla en qué consiste ese examen de subsi-
diariedad.

La normativa legal de desarrollo del control de la aplicacién de ese principio
por las Cortes Generales es la recogida en la Ley 8/1994, con las modificaciones
introducidas por las leyes 24/2009 y 38/2010; esas ultimas dos modificacio-
nes son precisamente para adaptarlo al Tratado de Lisboa. La documentacién
que les han repartido tiene ya esa incorporacion.

El desarrollo reglamentario, al tratarse de una comisiéon mixta, y no ha-
biendo sido aprobado todavia el reglamento de las Cortes Generales, se en-
cuentra en la Resolucion de las mesas de ambas camaras de 21 de septiembre
de 1995, modificada por la Resolucion de 27 de mayo de 2010, que regula el
procedimiento especifico.

Mi proposito es, primero, recordarles muy brevemente qué es lo que se
estd haciendo en este momento en la Comisiéon Mixta de la Unién Europea.
A continuacién me referiré a lo que entiendo que cabe considerar como pre-



cedentes y buenas practicas que se han llevado a cabo hasta ahora, y, final-
mente, haré alguna reflexion sobre esas practicas sobre lo que podria reali-
zarse en el futuro.

Comenzaré por el procedimiento. Tengo aqui una parte de la presenta-
cién de un compaiiero mio, Ignacio Carbajal, que vino conmigo en la ante-
rior ocasion, que creo que es especialmente util para explicar ese procedi-
miento.

Como saben, las propuestas legislativas se envian por la Comisiéon Euro-
pea, por via electrénica, y de forma automatica se remiten a los parlamentos
de las comunidades auténomas. Todo se hace por via electrénica y de forma
inmediata. Esta en la propia Ley 8/1994 el que las Cortes no entran a prejuz-
gar si hay competencias autonémicas o no afectadas, sino que todas ellas, con
independencia del contenido y de la materia se remiten sin mas.

A primera hora le preguntaban a mi compafiera Carmen: «;Y qué es lo que
se hace a partir de entonces?» Pues lo que se hace es que la Secretaria prepara
un indice electrénico semanal de todos los documentos que se han recibido.
No solamente de las propuestas legislativas europeas sino de los dictdimenes
que hayan podido elaborar los parlamentos autondmicos, los informes que el
Gobierno haya podido remitir, los 6rdenes del dia del Consejo y el resto de
documentacion europea.

Es un indice electrénico con diferentes apartados, dependiendo de las ma-
terias, que se envia todos los lunes con todo lo que haya podido entrar en la
semana anterior y, en el caso de que no haya habido reunién de la Mesa y Por-
tavoces, con lo recibido desde la tltima reunion. Es decir, abarca un periodo
que puede ser de una semana, si la reunion ultima ha sido en la semana, pero
si, por lo que fuere, por ejemplo al comienzo de un periodo de sesiones, no es
asi, ese indice abarca todo el periodo en el que no habia reuniones parlamen-
tarias.

Ese indice electronico permite acceder de forma inmediata y se remite a
todos los miembros de la Comision Mixta. Y ese indice electronico permite
acceder de forma inmediata a la propuesta legislativa y a todos los documen-
tos de la Comisidn. Se trata de un instrumento muy util, y que de una forma
bastante sencilla y practica nos permite examinar la ingente documentacién
recibida. Esta tarea la lleva a cabo una documentalista muy competente y efi-
caz, adscrita de manera permanente a la Comision Mixta. Sobre la base de ese
envio semanal con todos los documentos, el segundo elemento del sistema es
el 6rgano encargado de conocer y filtrar los documentos. En la propuesta ini-
cial que la propia Comisién Mixta elaboro, pensé en una ponencia, o un gru-
po de trabajo, pero el criterio fue sustituido por las mesas del Congreso y del
Senado y se optd por algo que a mi, en principio, no me parecia la solucién
idonea pero que debo decir que después ha funcionado muy bien, como era
la de encomendar esta tarea a la Mesa y los portavoces de la propia Comision
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Mixta ;Esto qué permite? Pues permite —me adelanto a lo que iba a decir
después— incluir esta materia en el orden dia de las reuniones ordinarias de
la Mesa con los portavoces de la Comision Mixta.

Tiene, ademas, una ventaja afadida, como se vera a continuacion. La Mesa
y los Portavoces examinan toda la documentacion, propuesta legislativa
a propuesta legislativa y decide en cudles entra a hacer un examen de sub-
sidiariedad. No siempre, porque haya dudas sobre el respeto al principio de
subsidiariedad. En muchos casos simplemente por la importancia de la ma-
teria. Se entiende que es una iniciativa de suficiente identidad como para que
merezca un examen, y se van designando ponentes.

Esta es otra de las variantes. El ponente es un ponente individual, cosa
que es una practica completamente nueva en las Cortes Generales, en las que
siempre ha habido ponencias colegiadas. No, el colegio estd en la Mesa y Por-
tavoces, pero el ponente es individual. Y es de diferentes partidos. Normal-
mente es de los dos grandes partidos, porque buena parte de los partidos mi-
noritarios ni siquiera pueden acudir a la reunién de la Mesa y Portavoces, por
las diferentes tareas parlamentarias que deben realizar. Pero ha habido po-
nentes, por ejemplo, de Convergencia i Unio, y de UPyD. La Mesa y los Porta-
voces, por regla general, ademas de nombrar ponente, fijan la sesion concreta
en la que se va a debatir el informe del ponente. El ponente sabe entonces el
tiempo que tiene, y a partir de este momento estudia el asunto con el apoyo
de los informes del Gobierno y de los dictdmenes que los parlamentos de las
comunidades autonomas puedan elaborar.

Ese informe se distribuye, si es posible, con una antelacién minima de cua-
renta y ocho horas. También la distribucion se hace por via electrénica, por-
que es la manera de poder llegar de forma inmediata. Y ese texto es el que
delibera y vota la Comisién Mixta.

Hay otras posibilidades legales. Asi que dos grupos parlamentarios o una
quinta parte de los miembros puedan instar a la apertura del procedimien-
to. En la practica, basta con que cualquier grupo pida que se abra el procedi-
miento para que se lleve a cabo. Hasta ahora ha funcionado a base de consen-
so y nadie discute la apertura del procedimiento. No ha habido que utilizar
otras vias. Hay también la posibilidad prevista en el Reglamento, hasta ahora
no utilizada, de que los plenos de las camaras puedan avocar la decision. Y en
ese caso simplemente se trataria de que, si lo solicita el Pleno de una camara
el dictamen que pueda haber aprobado la Comisiéon Mixta se someta a la de-
cision final de los plenos de las camaras.

Bueno, tienen aqui una pequena estadistica que, como la he repartido no la
voy a repetir. Simplemente quiero advertirles que la practica parlamentaria de
este procedimiento se reduce a un periodo breve de tiempo. Cabe, no obstan-
te, subrayar que durante el ultimo afo de la pasada legislatura se aprobaron
dos dictamenes de disconformidad y tres dictamenes de conformidad con



observaciones. Y en lo que llevamos de nueva legislatura se han adoptado dos
dictamenes de disconformidad y tres con observaciones.

Sucede que en ocasiones los dictimenes de disconformidad no son por
problemas de estricta subsidiariedad politica. ;Por qué? Porque, efectivamen-
te, yo creo que la subsidiariedad es un principio que, tal y como esta previsto,
sin duda tiene un caracter politico, pero puede haber elementos juridicos que
incidan y puedan determinar la vulneracién del principio.

Por ejemplo, cuando deciamos esta mafiana que hay una serie de deberes
formales que la Comision debe cumplir, los que dice el Protocolo, el incum-
plimiento de esos deberes formales si puede dar lugar —y lo ha declarado ya
alguna vez el Tribunal de Justicia— al incumplimiento del principio de sub-
sidiariedad por no cumplir el deber formal de motivar. Ese deber formal de
motivar, la insuficiencia de la motivacién por parte de la Comision ha dado
lugar a dos dictaimenes de disconformidad. Uno, en la anterior legislatura,
y otro, en esta. Que no son tanto porque no se considere necesaria la acciéon
de la Unién Europea sino porque hay una insuficiencia de informacién por
parte de la Comision que no lo ha motivado de forma clara, con esos indica-
dores cualitativos y cuantitativos que debe aportar para justificar su iniciati-
va. Y en alguna otra ocasion se ha utilizado porque se entendia que se estaba
vulnerando el Tratado. Por una cuestion de titulo juridico. Era, si no recuer-
do mal, el tema famoso de las lenguas, de la utilizacién de las lenguas en el
caso de la Agencia de Marcas. Visto el procedimiento y los resultados obte-
nidos hasta ahora, me voy a detener en los precedentes y buenas practicas de
este periodo.

Voy a referirme a algunas de ellas, que yo entiendo que se han dado. Por
una parte, en la Comision Mixta se ha entendido que este control de la apli-
cacion del principio de subsidiariedad tiene una funcién primordialmente
politica. Lo que examinan los parlamentos nacionales no se limitan a verifi-
car los titulos juridicos de la iniciativa sino que hacen un examen prevalen-
temente politico.

Los letrados de la Comisién Mixta preparamos los antecedentes y el mar-
co juridico de la propuesta legislativa. Pero los fundamentos concretos por
los que esa iniciativa se ajusta o no al principio de subsidiariedad son redac-
tados por el ponente de acuerdo con los criterios politicos que entienda por
convenientes.

La segunda idea a remarcar es la importancia de la voluntad politica en
esta materia. Yo recuerdo cuando se inicid este tipo de discusion sobre la po-
sibilidad de control del principio de subsidiariedad que se insistia mucho en
la necesidad de medios: «hay que tener muchos medios». Bueno, para mi lo
mas importante es la voluntad politica, la voluntad politica de los miembros
de esa Comision, la encargada de llevar a cabo el examen, porque sin esa vo-
luntad politica los medios van a dar igual. Es verdad que hacen falta medios,
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después voy a hacer referencia a ello también, pero este elemento me parece
absolutamente fundamental.

Y también el liderazgo presidencial. Los liderazgos hoy dia son casi nece-
sarios en nuestra sociedad, pero en este caso yo creo que los presidentes de
este tipo de comisiones tienen que ejercer el liderazgo. La actividad un poco
frenética que tuvo la Comision Mixta en la pasada se debi6 al impulso de su
presidente con el apoyo también imprescindible de los portavoces. Los porta-
voces deben estar involucrados. Y deben entender que esto es importante. De
lo contrario resulta muy dificil poder llevar a cabo esta labor.

Y después —tercera idea—, lo que les planteaba de la busqueda de consen-
so0. Yo creo que también es importante, y por eso ha habido muy pocos dic-
tamenes en los que se ha votado. Muy pocos. Y ha habido dictamenes que se
han modificado a peticién de algtin grupo de la oposicion. Se han modificado
en algiin punto, incluso, renunciando la mayoria a mantener cosas que queria
decir, a cambio de buscar ese tipo de consenso. A mi me parece que son ele-
mentos importantes, que deben destacarse.

Otro punto, la relevancia relativa de los informes del Gobierno. Cuando se
empez6 a estudiar esta materia, destacibamos —yo el primero— lo impor-
tante que era el informe del Gobierno. El informe del Gobierno nos parecia
que era basico, que sin informe del Gobierno no se podia hacer.

Yo debo decir que, en este momento, buena parte de los informes se han
hecho sin que llegara el informe del Gobierno. Simplemente porque no dio
tiempo y el plazo para decidir se agotaba. En este momento yo creo que con la
informacién que aporta directamente la Comision Europea en torno a cual-
quier propuesta legislativa, el Parlamento tiene, por regla general, salvando
excepciones, argumentos suficientes para evaluar la subsidiariedad. En mi
opinion, lo que aporta el informe del Gobierno es, y también es importan-
te, su criterio politico sobre la materia. Es el criterio politico del Gobierno,
y su vision sobre la posicion probable de otros gobiernos o instituciones de
la Unién.

Les hablaba también de las reuniones semanales o quincenales de la
Mesa y Portavoces. Me parece un elemento absolutamente esencial. Esto
es lo que yo creo que ha permitido llevar a cabo estos controles. Es un ins-
trumento de filtro, con parlamentarios especializados, que saben de lo que
estan hablando. No especializados en todas las materias, logicamente, y por
eso en ocasiones se designa ponentes que no asisten a esa reunion pero que
sean expertos en esa materia. Existe la posibilidad de que la Comisién Mix-
ta pueda pedir a alguna otra comisién que elabore un informe previo. Sin
embargo, con los plazos tan reducidos que tenemos resulta practicamente
imposible el poderlo llevar a cabo. En la practica de resolver se salva la cues-
tion de la flexibilidad de las sustituciones en el funcionamiento de las co-
misiones.



Alguna otra peculiaridad: la posibilidad de sesion extraordinaria. Ha ha-
bido una sesion extraordinaria de la Comision Mixta para tramitar estos in-
formes. Claro, porque fijense, el gran problema que tenemos aqui es que en
la Unién Europea los meses de julio y de enero computan en los dos meses
de que se dispone para llevar a cabo este control. Saben que ha habido un
acuerdo general en las instituciones europeas para que el mes de agosto no
compute en las ocho semanas, pero enero y julio si, y se dio la circunstancia
de que hubo que convocar una sesion extraordinaria para tramitar algun
informe.

Y el ultimo punto: reforzamiento de los medios personales. Yo creo que
este tema va al final, no al principio, como decia antes. Pero no es menos
cierto que, sin medios personales y materiales no se puede actuar de manera
razonable. Es fundamental, sin duda. En nuestro caso ha sido muy limitado,
la documentalista de la que les hablé antes, y mi querida companera Carmen
Sanchez-Abarca, aqui presente, que ya les ha contado la importante y eficaz
tarea que lleva a cabo.

Algunas reflexiones finales para concluir. Yo creo que en esta materia hay
que ser realista. Lo habéis dicho antes. La materia es compleja, los plazos son
reducidos. Ademads incide la actividad parlamentaria y periodos de sesiones,
hay elecciones, hay otras circunstancias. Y los plazos europeos no se ven afec-
tados por este tipo de situaciones. Hay que contar con que también existe un
interés limitado por parte de los parlamentarios en estas materias. Y ademas
a lo mejor no pueden dedicarle todo el tiempo que quisieran, sobre todo en el
caso de los grupos minoritarios, que un mismo parlamentario debe interve-
nir en varias comisiones simultdneas.

Y, después, la repercusion mediatica es inapreciable. A mi me parece que es
inapreciable, apenas tienen cabida en los medios.

Una segunda idea es que a mi juicio es el momento para dar el paso de la
cantidad a la calidad. Yo creo que es importante seleccionar los temas y esta-
blecer prioridades. Precisamente por esa vision realista de que no hay tiempo
para todo.

Y no hay que perder de vista que lo importante es la influencia politica. Es
decir, la subsidiariedad —se ha dicho ya, yo no quiero entrar mucho en ello—,
evidentemente, estaba pensada para restringir la actividad de la Unién Euro-
pea, pero, claro, vulnerar el principio de subsidiariedad, salvo por temas for-
males, es una cuestién que debe ser una cuestion extrema, para situaciones
dificiles, complicadas.

Otra cuestion importante es que hay que intentar salir de la «cuasiclandes-
tinidad» en esta materia, es decir, hay que intentar dar una mayor difusion.
Se esta intentando que las webs de las cdmaras tengan un apartado especial
dedicado a la Unién Europea, en el caso de las Cortes, en el que al menos se
pueda introducir informacién como la que ahora voy a mencionar.
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Otro punto: mejor aprovechamiento mutuo de los trabajos entre las Cor-
tes y los parlamentos autonémicos. Asi, se ha puesto en practica algo que nos
habian pedido los parlamentos autonémicos, en una reunién de la CALRE:
que cuando la Comision Mixta abra un procedimiento de subsidiariedad se
comunique a los parlamentos autondmicos. Otro es la inclusion en los dic-
tamenes de la Comisién Mixta de una breve sintesis de los informes de los
parlamentos autondmicos. Hay otra cuestion que seria muy de agradecer, la
eliminacién de comunicaciones no sustantivas por los parlamentos autond-
micos. Se reciben gran cantidad de comunicaciones de parlamentos auto-
némicos indicando que no van a examinar la iniciativa. Lo mismo han hecho
las propias Cortes. Porque algunos de los parlamentarios pensaban: «vamos a
mandarlo todo a la Comision Europea», y yo creo que fue una buena reflexion
decir: «no, vamos a mandar aquello que entendemos que puede tener interés».
Mandar un informe diciendo que, a nuestro juicio, cumple el principio de
subsidiariedad..., pues mire usted, ya la Comision lo sabe, vamos a mandar-
lo cuando entendemos que incumple o queremos hacer alguna observacion,
queremos pedir alguna contribucién. Eso si, las Cortes no van a salir en lo
alto del ranking, ni van a batir los récords de otros parlamentos.

Y ademas, esta la inclusion en la web de las Cortes Generales —lo que de-
cia antes— tanto de los informes completos de los parlamentos autonémi-
cos, como de las contestaciones de la Unién Europea. La Comision Europea
esta contestando a los parlamentos nacionales. Y vuelvo a decirlo: no sola-
mente cuando declara la vulneracién sino también cuando presenta obser-
vaciones; contesta. Para mi, quiza la tinica objecion es que a veces la contes-
tacion es puramente burocratica, sin entrar en el fondo del asunto.

El ultimo punto, y con eso concluyo. Me parece que lo mas importante que
ha tenido todo este debate y todo este sistema de control es el seguimiento sis-
temadtico y el debate en los parlamentos nacionales de la actividad legislativa
en la Unién Europea. Yo creo que ese es el gran salto hacia adelante que se ha
producido. En el caso de la Comisiéon Mixta para la Uniéon Europea, yo llevo
en ella desde el afio 2004 y debo decir que el salto es cualitativo. No tiene nada
que ver esta Comisién Mixta con la que yo me encontré en el afio 2004. Y es
una comision que en este momento sigue la actividad parlamentaria, con sus
limitaciones, como siempre, pero con un seguimiento sistematico de las ini-
ciativas europeas y un debate notable. A partir de ahi hay que intentar hacer
buenos dictimenes en aquellos puntos realmente de interés, sintéticos, porque
de nada vale un dictamen de cincuenta paginas que nadie va a leer, y ese yo
creo que es el camino en que deben ir avanzando los parlamentos nacionales.

Muchas gracias.

Joan Auladell
Muchisimas gracias, profesor Delgado.



aplicacio del principi de subsidiarietat
al Parlament de Catalunya

Joan Auladell

I ara cediriem la paraula a una persona ben coneguda d’aquesta casa, que
és el senyor Miquel Palomares. Cal dir, del proper ponent, que és llicenciat en
dret per la Universitat Autonoma de Barcelona, master en estudis interna-
cionals per la Universitat de Barcelona i doctor en dret per aquesta mateixa
universitat. Es lletrat del Parlament de Catalunya des de I’any 2008. Anterior-
ment, des del 1993, ha estat professor titular de la Universitat de Barcelona, a
I’Area de Dret Internacional Public i Relacions Internacionals. En la seva tra-
jectoria com a docent universitari ha participat en molts projectes de recerca
i és autor de diverses publicacions sobre dret comunitari en revistes especia-
litzades. Entre els seus darrers articles ha tractat de manera aprofundida so-
bre la participaci6 del Parlament de Catalunya en I'aplicacié i el control del
principi de subsidiarietat.

Moltes gracies.

Miquel Palomares (lletrat del Parlament de Catalunya)

Moltes gracies. B¢, jo voldria comengar la meva participaci6 agraint a la
Secretaria d’Afers Exteriors la invitacié que m’ha formulat per tal de partici-
par en aquesta jornada, que entenc que té interes i és especialment oportuna.

En la meva exposici6 tractaré d’identificar alguns problemes que considero
que s’han evidenciat en la practica del Parlament relativa a la funcié de con-
trol del principi de subsidiarietat, i també intentaré proposar algunes idees
que, en el cas que fossin encertades, entenc que podrien contribuir a millorar
o superar els problemes que esmentaré.

Aixi, doncs, en primer lloc em referiré, més genéricament, a una serie de
dificultats que des del meu punt de vista es deriven tant de la regulacié com
de la practica adoptada pel Parlament de Catalunya en compliment d’aquesta
funcié. En segon lloc, més especificament, alludiré a les dificultats del Parla-
ment per disposar de la informacié adequada per exercir aquesta funcid. I fi-
nalment, em referiré a la manca d’efectes juridics dels dictamens adoptats pel
Parlament en aquest marc.

En primer lloc, voldria destacar algunes dificultats que, des del meu punt
de vista, es deriven tant de la regulacié com de la practica adoptada pel Parla-
ment en compliment d’aquesta funcié. Des del meu punt de vista, dels treballs
del grup de subsidiarietat de la Convenci6é Europea i de la mateixa regula-
ci6 del Tractat de Lisboa es desprén que l'objectiu del procediment d’alerta
rapida era integrar la politica europea en el treball quotidia dels parlaments
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per tal d’acostar aquesta politica als diputats i, en darrer terme, als ciutadans,
i rebatre d’aquesta forma les critiques a 'anomenat «deficit democratic del
sistema institucional de la Uni6».

El procediment d’alerta rapida, tal com esta regulat en l’actualitat en el
Tractat de Lisboa, i en el cas de I’Estat espanyol en la Llei de la Comissié Mix-
ta Congrés-Senat per a la Unié Europea, des del meu punt de vista no contri-
bueix per si mateix a aquest objectiu d’integrar la politica de la Unié Europea
en el treball quotidia del Parlament de Catalunya.

La regulaci6 configura aquest procediment com un mecanisme d’infor-
macié en un moment molt avangat del procediment legislatiu comunitari,
com s’ha dit ja aqui, i aquest fet, juntament amb la manca de temps per a una
analisi rigorosa, que també s’ha destacat avui, o I'exclusiva consideracié de
les qiiestions relatives a la subsidiarietat, estan portant al desinteres per part
dels diputats i estan comportant el risc de banalitzacié d’aquest procediment.

Una prova d’aquest fet és que el nombre de dictamens elaborats pel Par-
lament de Catalunya en aquest marc ha anat decreixent des que es va iniciar
aquest procediment. I, a diferencia d’aixo, els dictamens i escrits enviats pels
parlaments nacionals a les institucions de la Unid, des de l'entrada en vigor
del Tractat de Lisboa en virtut d’aquest procediment, han anat augmentant,
com ens ha recordat el senyor Francisco Gémez, del Parlament Europeu.

La superaci6 d’algun d’aquests problemes requeriria, des del meu punt de
vista, que el procediment d’alerta rapida es configurés com un element més
d’una politica més amplia del Parlament de Catalunya amb relaci6 a la Unié
Europea. La necessitat d’aquesta politica es fonamenta en el fet que l'activitat
politica i legislativa de la Unié Europea condiciona i emmarca les funcions par-
lamentaries dels estats membres.

I, a més a més, com s’ha dit avui molt bé aqui, el Tractat de la Uni6 Europea
disposa expressament que els parlaments han de contribuir al funcionament
de la Unio. Aixi, els tractats preveuen una actuaci6 parlamentaria en el sis-
tema institucional diferent de 'actuacié exercida de forma habitual fins ara
pels governs. En aquest sentit, el procés de construccid europea reflecteix una
tendencia vers la parlamentaritzacié —també s’ha dit avui aqui— del sistema
d’adopcié de decisions, tal com es manifesta, a titol d’exemple, en el Trac-
tat de Lisboa, en 'augment de poders al Parlament Europeu o en la mateixa
participacié dels parlaments nacionals o parlaments regionals amb compe-
tencies legislatives en diferents ambits de la Unié Europea, i no només en el
control del principi de subsidiarietat.

Per tant, el control del principi de subsidiarietat es configura com un dels
mecanismes, modest pero no menystenible, en I'innovador procés d’associacio
parlamentaria en el sistema d’adopci6 de decisions de la Unié Europea. De fet,
el sistema parlamentari representatiu —em sembla que també s’ha argumen-
tat avui aqui— és un element nuclear i recurrent de la idea d’Europa tal com



ha estat desenvolupada en la historia del pensament per autors com el comte
de Saint-Simon, Emil Ludwig, James Lorimer o Richard Coudenhove-Kalergi,
per esmentar-ne només alguns.

Aquesta politica parlamentaria més amplia amb relacié a la Unié Euro-
pea que podria desenvolupar el Parlament hauria de tenir com a objectiu fer
arribar a les institucions de la Unio les aportacions i els interessos de la Ge-
neralitat. Des del meu punt de vista, aquesta estrategia, aquesta politica més
amplia afavoriria que la politica de la Unié Europea s’integrés en el treball
quotidia del Parlament de Catalunya.

Per tal d’assolir aquest objectiu s’haurien de distingir dos moments dife-
rents en el procés legislatiu de la Unid. Una primera fase prelegislativa, abans
de la proposta formal de les institucions de la Unid, relativa a una iniciativa
legislativa, i una segona fase, ja propiament legislativa, en qué s'emmarca el
procediment d’alerta rapida. Ja s’ha dit avui aqui que la primera d’aquestes
fases és l'essencial per a assolir I'objectiu de fer arribar els interessos i aporta-
cions del Parlament a les institucions de la Unio.

A més, tant el Tractat de Lisboa com la practica de les institucions permeten
aquesta possibilitat. Aixi, de conformitat amb l'article 2 del Protocol nime-
ro 2, annex als tractats, la Comissio Europea té el deure de dur a terme am-
plies consultes que tinguin en compte la dimensié regional abans de proposar
un acte legislatiu. I de la mateixa manera, la Comissié Europea encoratja els
parlaments dels estats membres a establir un dialeg politic sobre les seves ini-
ciatives. Aixi, a través d’aquest dialeg politic, els parlaments poden fer arribar
a la Comissié Europea les observacions sobre el contingut de les iniciatives
legislatives o de les iniciatives de la Comissié i no limitar-se, en aquest dialeg
politic, al tema de la subsidiarietat.

I aquesta possibilitat és especialment significativa, aquest dialeg politic
amb la Comissio. En una fase prelegislativa és especialment significativa,
ates que la Comissio esta buscant informacio i definint la seva estrategia. Per
tant, l'avantatge d’aquest dialeg politic amb la Comissi6 sobre el procediment
d’alerta rapida és que els parlaments poden tenir un paper constructiu i no
només paralitzador, com seria el cas del procediment d’alerta rapida.

I, de fet, la practica mostra una utilitzacié intensa d’aquest dialeg politic entre
la Comissid i els parlaments dels estats membres. Aixi, els parlaments han envi-
at 622 opinions a la Comissié durant I'any 2011, en virtut d’aquest dialeg politic.

Per tal que el Parlament pogués desenvolupar una estrategia europea, caldria
una seleccid i una identificacié de les iniciatives europees més rellevants per
part de la Generalitat. Ja s’ha dit avui aqui que la selecci6 i prioritzacio de les
iniciatives de la Unié Europea és I'element essencial per exercir aquesta funci6
amb eficacia.

En el cas del Parlament de Catalunya, la previsi6 reglamentaria que sigui
la comissié competent per ra6 de la mateéria la que realitzi la funcié de con-

65



66

trol del principi de subsidiarietat no ha permes fer aquesta tasca de selecci6
ni ha permes una visi6 de conjunt de la politica de la Uni6 Europea.

La diversitat de mateéries, el volum de treball, les responsabilitats que con-
figuren l'ordre del dia de les diferents comissions, inclosa la Comissié d’Acci6
Exterior i de la Uni6 Europea, no han permes fins al moment exercir aquesta
tasca de seleccio. La tasca d’analisi i selecci6 de les iniciatives de la Unié Eu-
ropea i, consegiientment, la configuraci6 d’una estrateégia politica europea per
part del Parlament podria ser preparada per un organ politic, creat ad hoc,
que es reunis periodicament amb aquesta finalitat.

A titol d’exemple, els parlaments autonomics més actius en el marc de la
Uni6 Europea disposen d’una ponéncia formada per un representant de cada
grup parlamentari. Aixi mateix, com ha explicat el senyor Manuel Delgado,
la Mesa i Portaveus de la Comissié Mixta Congrés-Senat per a la Unié Europea
es reuneix quinzenalment per seleccionar i designar ponents per a les diferents
iniciatives rebudes, la qual cosa garanteix una dinamica eficag d’aquesta funcio.

El segon problema que voldria destacar és la dificultat del Parlament de
Catalunya per disposar de la informaci6 i valoracié adequada per exercir la
funcio de control del principi de subsidiarietat. Aquesta funcio6 requereix, des
del meu punt de vista, un flux constant d’informaci6 i un dialeg continuat
amb totes les institucions implicades —tant en ’ambit intern com en el pla
de la Uni6é Europea—; aquest flux constant de dades i valoracions és el que
permetria tenir una visi6 integra dels problemes que es plantegen i de les pos-
sibles solucions, de forma que ’accés a aquesta informacié és I'element previ
necessari per a l'exercici d’aquesta funcio.

Atesa la limitacié de mitjans personals i materials del Parlament, I'accés
al criteri técnic del Govern i a la informacié que tingui el Govern entenc que
esdevé un element important perque el Parlament pugui formar la seva opi-
nié amb relacio a les iniciatives legislatives. Entenc que el senyor Manuel Del-
gado-Iribarren ha relativitzat els informes que pugui enviar el Govern. En el
cas del Parlament de Catalunya, entenc que podria ser un element rellevant.
En aquest cas seria, des del meu punt de vista, convenient utilitzar els proce-
diments parlamentaris de sollicitud d’informes, compareixences o sessions
informatives per tal que el Parlament tingui ple accés a la informacié més am-
plia que entenc que disposa el Govern i pugui tenir també ple accés al criteri
técnic del Govern sobre una iniciativa legislativa de la Unio.

També a la practica, la Comissié Mixta Congrés-Senat només envia al
Parlament de Catalunya els projectes d’actes legislatius i la documentacié ad
hoc complementaria, ates que el procediment d’alerta rapida se circumscriu
als projectes d’actes legislatius. No obstant aixo, algunes iniciatives de la Co-
missi6 Europea no revesteixen la forma d’iniciativa formal en sentit estric-
te, sind que tenen la forma de plans de treball, comunicacions, llibres verds,
etcetera.



Aquests documents poden erigir-se com un primer pas vers futures inicia-
tives de la Comissio Europea. Per tant, el seu coneixement resulta fonamental
per part del Parlament de Catalunya per configurar una estrategia proactiva
respecte a les futures iniciatives de la Comissio.

En aquest marc, el Protocol nimero 1 annex al Tractat disposa que tots
els documents de consulta de comissions, incloent aquestes comunicacions i
llibres verds, etcetera, han de ser tramesos per part de la Comissio als parla-
ments nacionals. Aquests documents no sén tramesos per la Comissio Mixta
al Parlament de Catalunya.

Un dialeg sistematic, també, entre el Parlament de Catalunya i les institu-
cions de la Unid, en especial la Comissio i el Parlament, entenc que afavoriria
de forma notable 'accés a la informacio rellevant i immediata de les iniciati-
ves i estratégies de la Uni6 Europea, i possibilitaria, en definitiva, un compli-
ment adequat de la funcié de control del principi de subsidiarietat.

Aixi mateix, la intensificaci6 de la cooperacié interparlamentaria, tant en
el pla intern de I'’Estat espanyol com en el pla de la Uni6é Europea, també
podria afavorir 'intercanvi d’informacié immediata sobre aspectes d’interés
comu amb relaci6 a les iniciatives legislatives de la Uni6 i, eventualment, dels
dictamens adoptats.

Finalment, un tercer problema que voldria posar en relleu és el de la man-
ca d’efectes juridics dels dictamens adoptats pel Parlament de Catalunya en
compliment d’aquesta funcid. La llei relativa a la Comissié Mixta Congrés-
Senat per a la Uni6 Europea disposa que, si aquest organ aprova un dictamen
motivat sobre la vulneracio6 del principi de subsidiarietat per part d’un pro-
jecte d’acte legislatiu de la Unio, ha d’incorporar una relaci6 dels dictamens
tramesos pels parlaments de les comunitats autonomes i les referéncies neces-
saries per a la seva consulta.

A la practica, en els casos de dictamens adoptats per la Comissié Mixta,
només es menciona breument en els antecedents la remissié d’escrits dels par-
laments autonomics, per bé que el senyor Manuel Delgado ens ha explicat que
poden haver-hi practiques futures més intenses. Pero, en tot cas, no hi ha cap
referéncia expressa per a la consulta.

A més a més, el Parlament de Catalunya ha trames a la Comissié Mixta
informes sobre projectes d’actes legislatius de la Unié Europea que no han
estat objecte de selecci6 per part de la Comissié Mixta. En aquests casos, els
dictamens del Parlament de Catalunya, com els d’altres parlaments autono-
mics, no seran mai coneguts per les institucions de la Unié Europea per mitja
d’aquest procediment.

En definitiva, el coneixement de l'opinié del Parlament de Catalunya en
aquest procediment d’alerta rapida queda subordinat i mediatitzat a una deci-
si6 previa de la Comissiéo Mixta Congrés-Senat per a la Unié Europea, tal com
s’ha regulat en el cas de I'Estat espanyol aquest procediment.
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Per solucionar aquesta situacid, entenc que caldria enfortir la cooperacio en-
tre el Parlament de Catalunya i la Comissié Mixta Congrés-Senat per a la Unid
Europea, a fi que els dictamens i opinions del Parlament de Catalunya es tin-
guessin en compte.

Per tal de superar situacions similars, alguns parlaments regionals de la Uni6
Europea també han desenvolupat una estrategia proactiva, basada en un dialeg
sistematic, tant amb les institucions parlamentaries internes com amb les insti-
tucions de la Unié Europea, tal com es va evidenciar en aquesta mateixa seu par-
lamentaria, de fet, en aquesta mateixa sala, el setembre de I'any passat, en ocasid
d’un seminari del grup de coordinacio del principi de subsidiarietat de la CALRE.

I la mateixa Comissio Europea, en el seu informe «Legislar millor», de
I'any 2011, assenyala que alguns parlaments regionals han comengat a enviar
dictamens relatius a la subsidiarietat directament a la Comissi6é Europea.

Finalment, en aquest context dels efectes juridics dels dictamens del Parla-
ment, voldria destacar que la regulaci6 de la Llei de la Comissié Mixta no té en
compte la natura de les competéncies afectades pels projectes d’actes legislatius
de la Unié. I lalogica juridica, des del meu punt de vista, exigeix que en els ca-
sos que els projectes d’actes legislatius de la Unié Europea incideixin en com-
peteéncies exclusives de les comunitats autonomes, els dictamens dels parla-
ments autonomics han de ser vinculants per a la Comissié Mixta i les seves
observacions s’han d’incloure harmonitzadament en el dictamen final que la
Comissio Mixta envii a les institucions de la Unio.

Com a consideraci6 final, per acabar, voldria destacar que el compliment
efectiu de la funcié de control del principi de subsidiarietat requeriria, des del
meu punt de vista, que aquesta funcié semmarqués en una estrategia més am-
plia del Parlament amb relaci6 a la politica de la Unio.

Davant les limitacions que presenta la practica actual, entenc que la crea-
ci6 d’un organ politic amb la funcié especifica de seleccionar i ponderar les
iniciatives legislatives de la Unié Europea, tant en la fase prelegislativa com en
la fase propiament legislativa, podria contribuir al fet que el Parlament exercis
amb més eficacia i utilitat la funcié de control del principi de subsidiarietat.

Aixi mateix, aquesta tasca de seleccié podria tenir aspectes beneficiosos
per a altres funcions parlamentaries, no només la funci6 de control del prin-
cipi de subsidiarietat.

Finalment, entenc que seria convenient que el Parlament fes arribar les seves
aportacions i els seus interessos a Brusselles, mitjangant un dialeg sistematic
amb les institucions de la Uni6 Europea, en especial amb la Comissid i el Par-
lament Europeu.

Moltes gracies per la seva atencio.

Joan Auladell
Moltissimes gracies, senyor Palomares.



Experiencia i bones practiques en altres comunitats
autdnomes i regions europees

Joan Auladell

I a continuacid, cediriem la paraula a la senyora Gracia Vara.

Gracia Vara és llicenciada en dret per la Universitat de Santiago de
Compostella i master en dret europeu i internacional per la Universitat
de Maastricht. Es experta en dret de la Unié Europea del Centre Europeu de
les Regions. Forma part de l'equip de I'Institut Europeu d’Administracié Pua-
blica, amb seu a Maastricht, des del 1996, on ha desenvolupat diverses tasques
d’investigaci6 i professorat. I el 2000 s’incorpora a I'antena de Barcelona d’a-
quest institut, que és el conegut Centre Europeu de les Regions.

Esta especialitzada en la governanga multinivell i el dret comunitari, espe-
cialment pel que fa a'impacte de la legislaci6 europea en el marc de diferents
politiques publiques en el nivell subestatal.

Des de I'Institut Europeu d’Administracié Publica també ha collaborat
com a consultora de la Comissiéo Europea del Comite de les Regions i de di-
ferents governs nacionals i regionals. Ha publicat articles i informes sobre
I'avaluacié de I'impacte normatiu en diferents politiques i ha desenvolupat
una amplia recerca en els temes de la seva especialitat.

Té la paraula. Moltes gracies.

Gracia Vara (experta en dret de la Uni6é Europea

del Centre Europeu de les Regions)

Moltes gracies. En primer lloc, vull agrair les paraules de presentaci6 i la
invitacio de la Secretaria d’Afers Exteriors a participar en aquesta jornada, jo
crec que molt oportuna en aquest moment.

Me disculparan. Me voy a pasar al castellano, porque en una presentacion
técnica como esta es un idioma que domino mas y que, ademas, lo facilitara
para las personas que estan aqui que no conocen el idioma catalan.

En primer lugar, les querria hacer una breve introduccién, solamente, de lo
que me han pedido y el marco de la presentacién que voy a hacer.

Me piden que hablemos de experiencias y buenas practicas de otras regio-
nes europeas, de otras comunidades auténomas en el caso del Estado espaiiol.
Y en este contexto, el Comité de las Regiones encarg6 al Instituto Europeo de
Administracion Publica, hace ya cuatro afos, un estudio sobre qué reacciones
estaban teniendo las distintas regiones europeas y, en concreto, los distintos
parlamentos regionales, en torno al sistema de alerta temprana.

;Como se habian preparado los debates durante la convencion? ;Qué me-
didas procedimentales y juridicas se habian adoptado en los distintos par-
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lamentos para adaptar su mecanica, su manera de trabajar a este sistema de
alerta temprana?

Cuando hablamos de parlamentos regionales con poderes legislativos, que
son los que contempla el Tratado de Lisboa, que tienen intervencion en el sis-
tema de alerta temprana, en el caso de Europa hay ocho estados miembros
con parlamentos regionales con poderes legislativos. Estan los estados fede-
rales de Austria, Alemania y Bélgica; los cuasifederales, descentralizados, asi-
métricos —Espaiia, Italia y el Reino Unido—, y Portugal y Finlandia, por la
idiosincrasia de sus islas, que tienen parlamentos autondmicos: las Azores y
Madeira, y las Aland Islands, en Finlandia.

Realidades muy diferentes, intereses muy diferentes en la participacion del
control de subsidiariedad y medios humanos también muy diferentes; tradi-
ciones democraticas muy diferentes.

Y ahi ya desde el principio se detecté que habia un interés muy grande en
aquellos paises cuyas reivindicaciones de mayor reconocimiento de su autonomia
y su derecho a participar en la toma de decisiones comunitaria no estaban siendo
respetados por los estados nacionales. Y en ese sentido, tanto en el caso de Espaiia
como en el caso de Italia, las regiones con poderes legislativos demostraron desde
el inicio un interés muy alto en participar, y participar de una manera notoria.

Y es asi como, en el caso de las autonomias, los parlamentos autonémicos
comenzaron desde muy pronto a participar, y participar, como hemos visto
en las estadisticas que se han presentado, de una manera amplia, incluso ha-
ciendo dictamenes motivados de conformidad practicamente en todas las pro-
puestas legislativas de la Comision Europea.

En un foro, en unas jornadas que hubo hace poco en una comunidad auté-
noma se nos contaba que se habian llegado a analizar, en este afan de querer
participar, propuestas de temas que en absoluto incumbian a un posible deba-
te de competencias de esa comunidad auténoma. Pero el afan de participar y
de presentar dictamenes llegd a un punto de que se hacia de una manera casi
automatica y burocratizada.

Es aqui donde yo creo que estas jornadas cobran una relevancia impor-
tantisima, porque después de mas de dos afios de practica del control del
principio de subsidiariedad es un momento de hacer un alto en el camino
—y comparto con los anteriores ponentes y con Miquel Palomares todo lo ex-
presado—, es el momento de racionalizar el procedimiento y de establecer es-
trategias, estrategias que, de verdad, den eficacia al cuantioso trabajo que un
adecuado control llevaria por parte de las cdmaras autonémicas.

La presentacion que les voy a hacer tiene varios puntos, pero principalmen-
te, debido al tiempo, me voy a centrar en la presentacién de dos experiencias
desde el punto de vista de cdémo se han organizado para llevar el control de la
subsidiariedad: la experiencia del Parlamento de Escocia y la experiencia del
Parlamento de Baviera.



Debemos tener en cuenta que hablamos aqui de un estado, el Reino Uni-
do, que tiene un Parlamento con competencias legislativas en Escocia que,
desde fechas relativamente recientes, ha empezado a organizar este sistema,
pero que ya participéd muy activamente en la Convencion sobre el debate
para la constitucion europea sobre estas cuestiones, mostrandose muy a fa-
vor de jugar un papel predominante en este control. Y un Parlamento, el de
Baviera, de un estado aleman, el estado federal de la Repuiblica Alemana,
que vamos a ver también de qué manera tan activa actua, y de hecho fue-
ron ellos los principales promotores de que se insertara ese sistema de aler-
ta temprana ya en los debates de la Constitucion. Y luego pasaremos a ver,
brevemente, cudl es la situacion comparada en el caso de los parlamentos
autonomicos.

La clave del trabajo del Parlamento Escocés versa en los trabajos prepa-
ratorios que hace ex ante. El Parlamento Escocés, a raiz de la aprobacion del
Tratado de Lisboa en diciembre del 2009, de la entrada en vigor del Tratado
de Lisboa, organiza un estudio en profundidad de cual es el impacto que este
tratado va a tener sobre Escocia y, en concreto, cudl es el impacto que va a
tener sobre el Parlamento Escocés en aquellas materias que le afectan.

Y con ese estudio han establecido recientemente, en el afio 2011, una estra-
tegia europea para el Parlamento Escocés en la cual establecen un sistema de
analisis piloto para su participacion en el sistema de alerta temprana.

En primer lugar, ya tienen una sistematica de evaluacion del programa
anual de la Comision Europea. Se ha hablado de esto aqui ya en distintas oca-
siones, e incluso ahora, a peticién de la Coprepa, hay ya un acuerdo de que la
Comisiéon Mixta Congreso-Senado va a remitir ese programa anual a todas
las camaras autondmicas, a todos los parlamentos autondmicos, pero a mi me
gustaria también hacer un alto practico.

El programa anual que publica la Comisién Europea —para aquellos que
no estén familiarizados— se publica en el mes de octubre o noviembre, se
publica en Internet, en francés y en inglés, y normalmente en las representa-
ciones permanentes se hace una traduccion resumida. Hablamos de un pro-
grama de unas veinticinco paginas, treinta, que da un listado completo de los
planes legislativos de la Comision Europea, y de la agenda: en qué tiempos la
Comision Europea va a proponer esas leyes; cuando va a abrir los periodos de
consulta; cuando va a iniciar la evaluacién de impacto. En definitiva, es una
agenda de trabajo para todas aquellas personas que quieran hacer un segui-
miento de ese plan.

Por lo tanto, en el caso del programa anual de trabajo de la Comision Euro-
pea, estamos hablando de octubre-noviembre del afio anterior. Este programa
anual lo recibe el Gobierno escocés, que va a realizar un informe en el que se
resaltan aquellas futuras propuestas, previsibles propuestas que puedan tener
un impacto en Escocia, y se marcan también aquellas cuestiones que deberian
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ser objeto de especial atencidn, tanto en lo relativo al principio de subsidiarie-
dad como al de proporcionalidad.

Este informe pasa a la Comision de Asuntos Europeos del Parlamento Es-
cocés y es asi como esta Comision identifica las materias sobre las cuales va
a concentrar su atencion y sus esfuerzos. La Comision de Asuntos Europeos
va a realizar en ese momento una propuesta de aquellos potenciales actos le-
gislativos que van a afectar a las competencias de Escocia, y es a partir de ahi
donde, con esta labor de filtrado, el Parlamento puede empezar a trabajar.

En definitiva, lo que quiero resaltar deteniéndome en esto es que el Parla-
mento Escocés se prepara desde una fase muy temprana. ;Y por qué es tan
importante esta fase temprana? Estamos hablando de periodos de ocho se-
manas, en el caso del Estado espaiiol, y por ley se ha establecido que a las
comunidades auténomas, a los parlamentos autondmicos, se les da un plazo
de cuatro semanas, plazo brevisimo, que como no haya habido un analisis y
una preparacion previa, l6gicamente deja las posibilidades de debate practi-
camente anuladas.

Entonces, el Parlamento Escocés se ha preparado asi, y con independencia
del programa de trabajo de la Comisién Europea, en esta fase ex ante también
se esta atento a las potenciales alertas que se puedan poner en marcha desde el
Comité de las Regiones o a través del IPEX o por contactos que puedan tener
con otros parlamentos regionales o estatales, y asimismo, muy atentos, en el
caso del Reino Unido, a los avisos de alerta que desde las comisiones de asun-
tos europeos de las camaras de los Lores o de los Comunes les puedan estar
enviando al Parlamento Escocés.

Una vez que el mecanismo de alerta temprana se lanza, se ha traducido la
propuesta legislativa a todos los idiomas oficiales y se envia al Parlamento de
Westminster, y este a su vez lo va a remitir al Parlamento Escocés, se prepara
un informe preliminar por parte del Gobierno sobre la propuesta ya presenta-
do de la Comision.

;Quién analiza este informe preliminar? Tanto la Comision de Asuntos Eu-
ropeos como la comision sectorial correspondiente, y deciden, de todas las
propuestas que hayan recibido, cudles se van a tramitar. Son el coordinador de
asuntos europeos o ponente designado, mas el presidente de la comision sec-
torial, los que adoptan este papel de liderazgo y de filtrado de cudles van a ser
objeto de un analisis mas en profundidad.

Se puede pedir la comparecencia de miembros y altos cargos del Gobierno
en esta fase, o también es muy corriente solicitar a los servicios juridicos de la
camara la elaboracion de un informe en profundidad. En el caso de que haya
la percepcion de que se puede violar el principio de subsidiariedad, se prepa-
ra un informe que no deberia de ser —asi lo dice el propio Reglamento de la
camara— mas extenso que una pagina, se eleva al Pleno este informe, y en el
caso de que efectivamente se aprecie esta posible vulneracion del principio de



subsidiariedad se remite a ambas camaras del Parlamento britanico para que
lo tramiten. Este es, de una manera sencilla y breve, el sistema que sigue el Par-
lamento Escocés.

Si nos vamos al Parlamento Bavaro, por supuesto hay que tener en cuenta
que aqui estamos hablando de un parlamento de un estado federal, en el cual
tienen una camara de representacion de los gobiernos regionales en el Bundes-
raty que por lo tanto los intereses de los gobiernos regionales estan representa-
dos en esta camara del Bundesrat, y el papel del parlamento del land tiene que
estar concertado dentro de su propio gobierno regional.

Volvemos a la misma mecanica: hay un andlisis previo del programa anual
de la Comision Europea, hay mucha atencion a las alertas puestas en marcha,
en este caso por el observador de los linder, desde el Comité de las Regiones o
a través del IPEX. Hay un seguimiento puntual de todas estas potenciales aler-
tas que puedan ir surgiendo, y el Bundesrat es el que evalta y califica las pro-
puestas que pudieran ser relevantes para los lander.

Las comisiones sectoriales y la Comisién de Asuntos Europeos o, en su
caso, el Pleno y el presidente del Bundesrat van a adoptar o van a acordar
cuales son aquellas propuestas sobre las cuales mereceria la pena hacer una
evaluacion en profundidad, cuando llegue la propuesta definitiva, y esta eva-
luacién que ya ha hecho el Bundesrat se remite al parlamento regional para
que este ponga en marcha sus mecanismos.

El mecanismo que funciona dentro del Parlamento es: una vez que la pro-
puesta es remitida, tras la traduccion a todos los idiomas oficiales, en virtud de
un convenio de colaboracion que existe desde el afio 2003 y revisado precisa-
mente recientemente para facilitar estos trabajos, el Gobierno emite un informe
al Parlamento Bavaro. El Gobierno de Bavaria remite este informe, en el cual
no solo recoge los debates que haya habido en el Bundesrat sino que presenta
ya una evaluacion preliminar del ejecutivo sobre su opinién acerca de esta pro-
puesta y las potencialidades en torno a los principios que estamos analizando.

Cada grupo parlamentario, en el caso del Parlamento Bavaro, tiene un coor-
dinador de asuntos europeos, y es el Parlamento el que va a preparar una mo-
cidén y, en el caso de que sea necesario, también se pedira la comparecencia de
miembros y de altos cargos del Gobierno para la preparacion de la misma y, tras
un debate en la Comision de Asuntos Europeos, el acuerdo, el dictamen final
se emite al Gobierno para que lo transmita a su vez al Bundesrat. Por lo tanto,
el circulo se cierra asi, y ha habido, desde luego, tiempo suficiente para poder-
se preparar con anterioridad a la propuesta definitiva de la Comisién Europea.

Cuando miramos al control por los parlamentos autonémicos, y como ya
se ha dicho aqui, ha habido también una asimetria a lo largo de estos afios en
la involucracién de las comunidades auténomas. Tenemos unas comunidades
que han sido muy activas en esta participacion, emitiendo dictaimenes prac-
ticamente sobre todas las propuestas legislativas, aunque fueran dictimenes
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simplemente de conformidad; ha habido otras menos activas, y, en el medio,
aquellas que han actuado con un sistema de mayor selectividad de las pro-
puestas que venian desde la Comision Europea.

En cualquier caso, la apatia o incluso la potencial banalizacién del sistema
de la que nos ha hablado Miquel Palomares quedan reflejadas en las estadisti-
cas. Ha habido un descenso en el nimero de dictdmenes emitidos, de 271 en
el 2011 a 57 en el 2012. Solo ha habido un dictamen del Parlamento Vasco so-
bre potencial vulneracién del principio de subsidiariedad, por lo menos que
a mi me conste.

Y, por lo tanto, lo que si hay es quizds una combinacién entre esa poten-
cial y peligrosa, diria yo, apatia ante el sistema, pero también tal vez un darse
cuenta de que de alguna manera hay que racionalizar los esfuerzos para que
de verdad el sistema funcione de manera eficaz.

;Cual es el sistema de proceso de recepcion de la legislacion europea por
parte de las comunidades auténomas? Esta reglado en la ley. La Comisién
Mixta remite toda la documentacion, pero solamente quisiera resaltar como
novedad que efectivamente se va a remitir también el programa anual de la
Comisién Europea y que la decision de remitir toda la legislacion europea
obliga, de alguna manera, a los parlamentos autonémicos a ser selectivos.
Tiene que haber este ejercicio y este trabajo de analisis previo para poder, de
verdad, entrar e invertir los esfuerzos en aquellas cuestiones en que merezca
la pena hacer un andlisis en profundidad.

Por parte de algunas comunidades se ha venido reclamando que hay cier-
tas carencias en la informacién que reciben los parlamentos autonémicos y
que se deberfan de aunar esfuerzos con la Comisién Mixta para exigir a la
Comision que estos documentos vengan mas completos. Por ejemplo, pro-
puestas legislativas en las cuales la ficha de subsidiariedad no consta o que
—yva lo hemos dicho también aqui— la argumentacién en torno a la proce-
dencia de la propuesta y la no violacion del principio de subsidiariedad no es
lo suficientemente solida y extensa.

El plazo de cuatro semanas, se ha dicho también mucho, es un plazo muy
breve. El de ocho seguiria también siendo muy breve. Solamente apunto que
es una practica habitual en otros parlamentos regionales el uso de las versio-
nes lingiiisticas cuando se ha detectado una propuesta legislativa de alta im-
portancia, el uso del primer idioma en el que viene la propuesta.

El inglés y el francés normalmente son los primeros en los cuales se va a
aprobar esa norma por el Consejo y el Parlamento, en el caso de codecision,
que es la mayoria de los casos. El idioma espafol es uno de los primeros en
aparecer, pero suele haber un lapso de tiempo entre uno y otro. Si los me-
dios humanos lo permitieran, seria una gran ventaja —y asi lo hacen algu-
nos parlamentos regionales— el poder trabajar con las primeras versiones
lingiiisticas, porque se puede conocer la propuesta legislativa de la Comision



Europea con dos o incluso tres semanas de antelacion a que oficialmente se
abra el plazo del sistema de alerta temprana.

A la Comision Mixta se remitiran los potenciales dictimenes de los parla-
mentos autondmicos si se aprecia el incumplimiento del principio de subsidia-
riedad —y lo he escrito asi porque es lo que dice el Tratado—, si se aprecia el
incumplimiento del principio de subsidiariedad, a pesar de que la practica en
el caso de los parlamentos autonomicos ha sido también el elevar los dictame-
nes de conformidad, lo cual, muchas veces es, ni mas ni menos, porque hay ese
interés o esa voluntad de entrar en la cuestion de la proporcionalidad, también.

Y solamente deseo senalar que la Ley 8/1994 ha sido modificada por la
38/2010, que refuerza, de alguna manera, las competencias de la Comisién
Mixta, porque regula la comparecencia de los miembros de los gobiernos au-
tondmicos ante la Comision Mixta para informar sobre el impacto de pro-
puestas legislativas europeas, y esto, de alguna manera, incide también en este
control del principio de subsidiariedad.

El proceso de filtraje y el papel del ejecutivo son otras de las grandes cues-
tiones que han estado muy debatidas durante estos afios. Ha habido distintas
mecanicas de intentar filtrar esta avalancha de documentacion que se recibe
desde la Comision Mixta. Algunos han optado por remitirlo a los grupos par-
lamentarios, y en el caso de que los grupos no presenten ningun dictamen el
control de subsidiariedad se da por terminado.

En el caso de Canarias, la ponencia de subsidiariedad se va a reunir siem-
pre que lo solicite uno de sus miembros, y, si no, igualmente se entiende auto-
maticamente que el principio de subsidiariedad no ha sido vulnerado.

En cuanto a la participacion del ejecutivo también el panorama es diverso.
En el caso de Galicia, solo si dos grupos parlamentarios presentan propuestas
se solicitard este informe al Gobierno; en el otro extremo esta Aragon, que
envia todas las iniciativas legislativas al ejecutivo para que exprese su criterio,
aunque esto ocurre solamente en contadas ocasiones.

Tenemos ahi los distintos formatos de participacion del ejecutivo, y en este
nivel solamente se trata de corroborar lo que se ha dicho aqui de la necesidad
de una mayor participacion del ejecutivo para, de verdad, poder ser capaces de
hacer en tiempo un andlisis, no solo juridico, como se ha venido haciendo en
muchos casos, sino también politico, de la potencial violacién o no de estos
principios de subsidiariedad y proporcionalidad.

Y para cerrar, porque ya tampoco tenemos mucho mas tiempo, solamente
menciono, y ya se ha dicho también en algunos casos, cudles son los retos del
futuro, cuales son las buenas practicas y algunas recomendaciones. Es esen-
cial, entiendo, el andlisis concertado del programa de trabajo de la Comision
Europea. En este sentido no hay por qué hacer este analisis de una manera
aislada. Se deberia, yo creo que mas bien al revés, intentar hacer el analisis
en casa, pero luego compartir los resultados de este analisis. Para ello proba-
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blemente sean muy utiles las delegaciones, en nuestro caso, la Delegacion del
Gobierno de la Generalitat de Catalunya en Bruselas, porque estd demostrado
que de la cantidad de propuestas legislativas que pueden venir de la Comision
Europea, de este plan de trabajo de treinta y cinco paginas al final nos queda-
mos de verdad, como mucho, con diez.

Precisamente esta semana hubo en Oslo una reunién del grupo de trabajo
para la buena gobernanza, un grupo en el que EIPA participa, y la misiéon que
teniamos en esa reunion era analizar, de todas las propuestas del plan de trabajo
de la Comisién Europea, la evolucion de diez dossieres que se habian elegido por
seis paises que participan en este grupo. Yo diria que habria como unas cincuen-
ta propuestas. Se eligieron diez, y coincidian. Mas o menos se coincidia, pues:
la reforma del mercado tnico, el paquete para la reforma de ayudas de estado,
toda la reforma de las normas de contratacion publica; al final hay los grandes
paquetes que hay que seguir muy de cerca, y en cuanto al resto, si se evalia que
no va a haber necesidad de entrar, pues se ahorran esfuerzos y tiempo.

La participacion parlamentaria en las consultas abiertas de la Comision es
esencial. Los libros blancos, los libros verdes, cualquiera de ustedes que esté
siguiendo estos temas, cuando hay una consulta, la reforma del paquete legis-
lativo de contratos publicos, participaciones, ciudadanos individuales, un cin-
cuenta por ciento. Gobiernos, un veinte por ciento. Parlamentos, alguno esta-
tal; regionales, tres. Creo que esa dindmica es una dinamica simplemente de
practica, pero es el gran momento —lo dijo el profesor Roig— de poder decir
algo, y las consultas de la Comision Europea, desde luego los miembros de la
Comision se las leen, y los expertos que estan preparando la norma tienen muy
en cuenta todas las aportaciones.

El seguimiento de la red de subsidiariedad, IPEX y la red que se ha creado
para las regiones, REGPEX, filtrado, necesidad de ser selectivos —ya lo hemos
dicho—, la colaboracion con el ejecutivo, intercambio temprano de informacion
con la Comision Mixta y entre los parlamentos autonémicos —seria otra tarea a
poner en marcha—, y el uso de la red Parlamenta, que se acaba de lanzar y que
puede ser una red muy eficaz para los trabajos de los parlamentos autonémicos.

Existe la necesidad de la especializacion en asuntos europeos por parte del
personal encargado de trabajar en estas cuestiones en las camaras y acabar
con este potencial escenario de desencanto e incertidumbre —es un sistema
que es muy costoso, que tiene poca visibilidad politica—, y quizas de poten-
cial apatia con buena formacién y divulgacion de las buenas practicas. Hay
casos en los que se puede aprender, y participar, desde luego, en un dialogo
politico ex ante.

Muchisimas gracias por la atencion. Moltes gracies.

Joan Auladell
Moltes gracies, senyora Gracia Vara.



Torn de preguntes i debat

Joan Auladell

I encetariem ara un torn de paraules. Ates el temps en qué ens hem allargat
sobre el programa previst, demanaria que les intervencions fossin al més breu
i concises possible, i també que les respostes anessin directament a la qiiestio.

Alguna pregunta? Doncs, voste dira.

Guillem Rovira

Bon dia. Séc¢ Guillem Rovira, de la Secretaria d’Afers Exteriors. Mi pre-
gunta seria para el letrado de las Cortes, sefior Delgado-Iribarren. Usted ha
comentado la ausencia reiterada de informes del Gobierno, del Gobierno de
la nacidn, en este caso. ;Usted considera que estos informes serian realmente
necesarios, a pesar de todo, para la Comision Mixta de las Cortes?

Y la segunda pregunta esta relacionada con un tema que ha surgido en mu-
chas de las intervenciones: es si el andlisis de la subsidiariedad debe ser anali-
zado, basicamente en una comision dedicada a asuntos de la Union Europea,
como es el caso de las Cortes, 0 mas bien en comisiones sectoriales, como
apuntan algunas experiencias, o bien en un sistema mixto. Mi pregunta se-
ria, en el caso de las Cortes, ;no se echa de menos conocer también cual es la
opinién, por ejemplo, por parte del ponente, de la Comision de Agricultura
de las Cortes, del que sea, en este caso del Senado, del Congreso, en el cual
quizas ha comparecido el ministro de Agricultura para exponer la posicién
espafiola en el Consejo de Ministros? Me gustaria que pudiera dar su opinion,
sobre todo a la luz de la experiencia desarrollada.

Muchas gracias.

Manuel Delgado-Iribarren

Si, muy rapidamente. Si, por supuesto que me parece utilisimo el informe
del Gobierno. Lo que yo pretendo decir es que inicialmente, cuando inicia-
mos este procedimiento pensabamos que era imposible realizar el examen de
subsidiariedad sin ese informe. Y en este momento lo que quiero decir es que
no es imposible. Por supuesto que es mejor tenerlo, no tengo la menor duda.
Y para lo que si resulta imprescindible es para el criterio politico, el criterio
politico que el Gobierno tiene en el momento de defenderlo ante el Consejo de
la Union, porque es colegislador, o coparticipe en ese procedimiento colegisla-
dor. Por supuesto que yo creo que es interesante, el problema son los tiempos.
Ese es el gran problema. Por supuesto que es util, pero uno puede empezar a
trabajar sin tenerlo, no hay que estar esperando a que el Gobierno presente el
informe, porque entonces no da tiempo. El informe normalmente llega ya en
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un momento en que el ponente ha elaborado su informe y después examina el
informe del Gobierno.

El segundo punto: por supuesto que seria magnifico. El problema es practi-
co, es de tiempo. Y es de dindmica parlamentaria. Es que esta comision, la de
Asuntos Europeos, esto lo tiene ya interiorizado. Sabe que tiene que reunir-
se, por ejemplo, un lunes. La semana que viene, sin ir mas lejos, nos vamos a
reunir el lunes a las cuatro y media de la tarde, porque ese dia acaba el plazo.
Y claro, probablemente a otra comision le dicen que tiene que venirse un dia
antes para resolver un informe de subsidiariedad y va a ser mas dificil. Por
supuesto que seria util, pero la realidad practica hace que resulte complicado.
Y sobre todo por una cuestion: comisiones como la Mixta de la Unién Euro-
pea incorporan diputados y senadores que estan ademas en la Comision de
Agricultura, que saben de los temas, y otros diputados o senadores estan tam-
bién en la Comisidén de Justicia, o en la Comisién de Interior. Entonces, eso
también es una suerte para esa comision, que tiene suficientes parlamentarios
especialistas en diferentes materias.

Joan Auladell
Alguna altra pregunta? Si, per favor...

Agnés Pardell

Agnes Pardell, diputada del Grup Parlamentari Socialista. En primer lloc,
el que voldria fer és agrair I'organitzacié d’aquestes jornades d’aplicacio prac-
tica del principi de subsidiarietat, ja que en la Comissi6 de Justicia del Par-
lament de Catalunya aquest ha estat un tema que ha produit cert debat i, per
tant, Porganitzacié d’aquestes jornades ens ha permes coneixer les seves re-
flexions i també la problematica que existeix, pero també totes aquestes pro-
postes que sdn molt interessants i que seran motiu de debat.

Lameva pregunta és molt concreta i va adrecada al senyor Miquel Palomares.

El nos ha hablado, dentro de las conclusiones que nos ha presentado, de toda
una serie de propuestas, y en concreto de una: de la creacién de un dérgano
politico —ha dicho— que podria contribuir a la funcién de control del prin-
cipio de subsidiariedad. A mi me gustaria conocer si él ha reflexionado mas en
profundidad sobre la composicion de este 6rgano politico y las funciones que
deberia realizar para cumplir efectivamente esa funcion.

Nada mas. Gracias.

Miquel Palomares

Si, de fet, la Mesa i Portaveus de la Comissié d’Accid Exterior i de la Unio
Europea va presentar a la Mesa una proposta en aquest sentit, que en l'actua-
litat s’esta debatent, com la mateixa presidenta ha assenyalat avui aqui. Pel que
fa a la composicio, és evident, com passa amb altres parlaments, que hauria



d’haver-hi, com a minim, un representant de cada grup parlamentari. Pel que
fa a les funcions, també avui s’ha vist clarament aqui que una de les funcions
essencials és seleccionar, tenir una visio de conjunt de totes les iniciatives fer-
ne i una analisi ex ante.

Pel que fa a les funcions d’aquest organ, el fet que el Reglament, en el cas
del Parlament de Catalunya, atribueixi a la comissié competent per raé de la
mateéria la funcié de control del principi de subsidiarietat, no ha permes rea-
litzar aquesta funci6 de seleccio.

Per tant, la primera funcié d’aquest possible organ seria aquesta, la de se-
leccionar, entre totes les iniciatives rebudes en el marc del procediment d’aler-
ta rapida, aquelles en que pel seu interés de tipus politic, tecnic, material o el
que sigui, doncs, seria convenient que el Parlament de Catalunya desenvolu-
pés una tasca d’influéncia, o dialeg amb altres institucions o amb la Comissio
Mixta o altres institucions de la Unié Europea.

Jo entenc que, evidentment, aquest organ ha de fer una analisi politica de
les iniciatives legislatives i configurar una estrategia politica del Parlament
de Catalunya per fer-la arribar, com he assenyalat abans, a les institucions de
la Unié Europea. També ha de fer una analisi tecnicomaterial de la iniciativa
en qiiestio, i aqui jo crec que I'informe tecnic, la valoracié que hi pugui apor-
tar el Govern és important, atés que disposa de departaments i d'uns mitjans
més amplis que els que té el Parlament de Catalunya.

I en tercer lloc, una qiiestié que també s’ha plantejat avui aqui: jo crec que
'analisi juridica també és rellevant per formar, fins i tot, la posicié politica. Li
posaré I'exemple de la proposta Monti II, sobre el tema de les mesures de con-
flicte collectiu en el dret d’establiment de lliure circulaci6 de serveis, que és
el primer cas en que s’ha arribat al llindar per bloquejar una decisi6 d’aquest
tipus a través del procediment d’alerta rapida a la Unié Europea.

Doncs bé, aquesta proposta es fonamentava juridicament en les anomena-
des «competencies subsidiaries» de la Unié Europea, que, com saben vostes,
fa referéncia al cas en que la Unié Europea no disposa de competencies ex-
presses, sin6 que el Tractat disposa que en el cas que sigui necessari per po-
der assolir un objectiu, si el Consell, per unanimitat, les institucions aixi ho
creuen convenient, poden adoptar una norma que va més enlla del previst als
tractats. Per tant, aquesta és una analisi juridica que pot servir de fonament
o de base a les valoracions de tipus politic per assenyalar que es tracta d’una
norma que té una base juridica complexa en els tractats.

Per tant, jo entenc que aquest organ que seleccionés aquestes iniciatives
hauria de dur a terme aquestes tres funcions, o aquestes tres analisis. Una
analisi politica, tecnicomaterial i també juridica. I, al mateix temps, crec que
avui també s’ha dit aqui, aquest organ hauria de dur a terme també una ana-
lisi en una fase prelegislativa. Hauria d’estudiar el programa legislatiu anual
de la Comissié Europea i documents com els llibres verds o altres iniciatives,
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comunicacions que la Comissié Europea formula en un moment molt inicial
del procés legislatiu.

I aquest moment és el més adequat perque el Parlament pugui configurar
una estrategia proactiva, perque el procediment d’alerta rapida es produeix
quan ja la Comissi6 Europea ha adoptat una iniciativa. En aquest moment, in-
cidir sobre el contingut és molt complex. En canvi, en un moment inicial, a tra-
vés, com s’ha plantejat avui també aqui, d’aquest dialeg politic, és fonamental.

Per tant, jo entenc que la composicié d’aquest organ hauria de ser aquesta,
i les funcions, les que els he esmentat. I en aquest sentit, com els he assenya-
lat, Ia Mesa i els portaveus de la Comissié d’Accié Exterior van adoptar una
resolucié per tal de presentar a la Mesa del Parlament una proposta sobre la
viabilitat de la creaci6 d’aquest organ.

Joan Auladell
Gracies. El senyor Roig, tinc entés que tenia demanada la paraula.

Eduard Roig

Si, yo queria insistir, desde una perspectiva algo distinta, en lo que plan-
teaba Guillem Rovira sobre los 6rganos especificos u 6rganos especializa-
dos. Porque tengo la sensacion de que al final cambiamos totalmente el fun-
cionamiento general de los parlamentos en el ambito europeo y no tengo
claro que sea para bien. Dicho de otro modo: 6rgano especializado que ac-
tia por consenso, fundamentalmente, porque no tenemos grandes deba-
tes, que actua dando una posicion unitaria, cuando lo que hacen los parla-
mentos habitualmente es actuar por mayoria y oposicién, con una posicién
clara del Gobierno frente a la cual se situa la oposicion. ;Por qué perdemos
esto? Es casi una reflexién mas que una pregunta. Pero, ;estamos seguros
de que queremos perder esto, o a lo mejor lo que querriamos tener es un de-
bate dentro de nuestro parlamento nacional o regional sabiendo qué opina
nuestro gobierno en concreto sobre esa iniciativa y —;por qué no?— con la
oposicion opinando en contra? Porque es un poco sorprendente que lo que
vemos cada dia de discusion y formulacion de alternativas politicas, de gol-
pe, en el &mbito europeo desaparezca y todos los grupos parlamentarios es-
tén de acuerdo en una posicidn, la que sea, respecto a la iniciativa europea
en concreto.

Y eso yo creo que si tiene mucho que ver con el hecho de que tengamos
una comision especializada pensando en temas europeos, con personas que
efectivamente conocen la dinamica europea y piensan en términos de la dis-
cusion europea que esta habiendo, y especialmente en las correspondientes
posiciones gubernamentales, pero que son un tanto ajenas a la dindmica na-
cional en ese sector. Y por lo tanto también, y como consecuencia de ello,
que luego no van a ser quienes pregunten al Gobierno qué estd haciendo en



defensa de la posicion espafola en esa negociacion, que luego no van a ser
quienes discutan la legislacion en desarrollo de esa futura directiva europea.
Es decir, estamos creando una especie de parlamento paralelo en asuntos
europeos que tiene una gran ventaja, que es que funciona, que funciona ra-
pidamente y que sabe de asuntos europeos. Pero tengo mi duda de que sea
muy positivo en ese ambito en términos de pluralismo y debate politico par-
lamentario.

Y algo muy parecido con la Comision Mixta Congreso-Senado. La Comi-
sion Mixta Congreso-Senado tiene algo que hemos dado todos —y esta si es,
en concreto, una cuestiéon para don Manuel Delgado— por asumido, pero que
ahora empieza a tener consecuencias, que es una Comisiéon Mixta Congreso-
Senado: y por lo tanto hemos renunciado totalmente a una posicion especifi-
ca, un ambito especifico de discusion centrado en el tema territorial y auto-
ndmico, un papel que era absolutamente razonable para el Senado, actuando
de modo diferenciado al Congreso.

Si en algtin 4mbito el Senado podia centrarse en los temas territoriales era
éste, y al crear una comision mixta hemos conseguido una tnica posicion,
muy rapida, muy agil, pero hemos perdido por el camino una parte impor-
tante del peso territorial. Ganamos eficacia en la participacién parlamentaria
regional a costa de perder las caracteristicas propias de lo parlamentario (el
pluralismo y el debate politico) y lo regional. Quizas no haya otro remedio,
pero me parece, cuando menos, un final del proceso algo paradoéjico.

Manuel Delgado-Iribarren

Yo creo que es que son temas distintos. Una cosa es el sistema de alerta
temprana, que es un sistema urgente e inmediato. De eso es lo que yo estoy
hablando, de ese sistema urgente e inmediato. Otra cosa son los debates eu-
ropeos, el debate sobre Europa. Pero incluso en esta materia, también existe
esa discusion. Yo les he hablado de un caso en el que una ponencia ha sido re-
chazada y ha sido reelaborada otra, después de un debate. Ha habido alguna
otra ocasion en la que al comienzo de esta legislatura, el Grupo Socialista no
estaba de acuerdo. Y hubo un debate politico que le llevé a abstenerse. Tam-
poco votd en contra pero no estaba de acuerdo porque entendia que habia
criterios que no se recogian en el informe. Pero eso se ha producido también,
y yo creo que se puede producir en el futuro.

La gran diferencia es que, claro, cuando estamos hablando de minorias
en un parlamento, estamos dando por hecho que el liderazgo, légicamen-
te, lo lleva la mayoria, y el gobierno. Pero es que esto no pasa en los asun-
tos europeos. Es que aqui no es nuestro gobierno, no es el Gobierno espaol
el que esta llevando este asunto. Aqui la iniciativa es de la Comision Europea,
que esta al margen de los gobiernos. Entonces, el planteamiento sobre las mi-
norias que yo lo escuché al profesor Roig aqui plantea dificultades.
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Y cuando, encima, se aplique el nuevo sistema de bloqueo, para qué contar.
Entonces, aqui ya no es tanto la minoria parlamentaria en el parlamento na-
cional que tiene que hacer oir su voz, es que la propia mayoria parlamentaria
puede tener dificultades en las instituciones europeas.

Yo creo que la cuestion es distinta, y eso es lo que yo creo que explica la
conveniencia del consenso. Porque, al final, hay cuestiones politicas e ideo-
légicas en las que debe haber debate. Pero hay otros que afectan a competen-
cias e intereses globales nacionales. Es conocido que muchas veces los inte-
reses de los paises del norte no son los mismos que los paises mediterraneos.
Eso es un hecho absolutamente claro. Y eso creo que explica buena parte de
ese consenso en muchas de estas materias, que no impide, por supuesto, la
discrepancia, y que en ocasiones se manifiesta.

Joan Auladell
Sefior Gomez Martos...

Francisco Goémez Martos

Se ha hecho alusiones al Parlamento Europeo, forzosamente en veinte mi-
nutos no he podido explicar todas las best practices del Parlamento Europeo.
Yo les hablaba anteriormente de las practicas de transmisién y de concre-
tizacion en las resoluciones legislativas de los dictamenes motivados de no
conformidad vy, en su caso, de las contribuciones transmitidas por los parla-
mentos nacionales. Algo hemos hablado también del didlogo prelegislativo,
dialogo politico informal, propiamente no legislativo.

Pero hay una faceta, una best practice, muy utilizada en el Parlamento
Europeo, enormemente importante durante el ciclo legislativo, y se lla-
ma «los encuentros interparlamentarios». Como Carmen sabe muy bien,
y Manuel también, cada afo se celebran entre quince y veinte encuentros
interparlamentarios en los cuales participan parlamentarios del Parlamen-
to Europeo y entre dos y seis diputados, senadores de cada parlamento na-
cional, y se centran en dos aspectos fundamentales: propuestas legislativas
de gran importancia, y no hay que olvidar que en este momento el Parla-
mento Europeo trabaja en igualdad de condiciones con el Consejo, y en
iniciativas politicas de gran transcendencia, como se trata por ejemplo de
la politica de cohesion en el marco de las nuevas perspectivas financie-
ras 2014-2020.

Esta practica sirve para que los parlamentarios nacionales y los parlamen-
tarios europeos intercambien puntos de vista y, en su caso, estos puntos de
vista se puedan traducir en enmiendas de los propios diputados europeos a la
hora de adoptar su posicion.

Yo creo que es algo que se podria aplicar a nivel nacional. Yo no puedo
entrar, represento a las instituciones europeas, pero ustedes pueden, es una



practica que funciona muy bien, y de la que los parlamentos nacionales estan
muy contentos. Y nosotros, en el Parlamento Europeo, también.

El segundo comentario y tltimo que queria hacer: la intervencion de la se-
flora Vara esta muy bien y es muy importante seguir el programa legislativo
anual de la Comision. Debo decir que ese programa legislativo se negocia en el
marco de un didlogo estructurado continuo con las comisiones del Parlamen-
to Europeo. Si yo estuviera en su lugar, no solamente seguiria este programa,
sabemos muy bien que el monopolio de iniciativa corresponde a la Comisién
Europea, pero el Parlamento Europeo adopta, a finales de noviembre, comien-
zos de diciembre, una resolucion en la cual se pronuncia sobre ese programa
legislativo.

;Y por qué es importante? Porque marca las prioridades de una de las dos
instituciones legislativas. Y ademads afadiria otro documento, antes de filtrar
y decidir sobre en qué propuestas se deberia centrar el trabajo de un parla-
mento regional, anadiria el programa operativo anual del Consejo, en el cual
el Consejo establece también sus propias prioridades. Como dije anterior-
mente, desgraciadamente, no existe una programacion legislativa tnica, ni
un calendario tnico sobre cada propuesta legislativa. Centrarse tnica y ex-
clusivamente en la institucion que tiene el monopolio de iniciativa es impor-
tantisimo, pero yo afadiria también la sensibilidad de las dos instituciones
que protagonizan esencialmente el procedimiento legislativo.

Gracias.

Joan Auladell
El senyor Mila... I em sembla que hauriem de tancar aqui el torn d’inter-
vencions per ’hora que és.

Salvador Mila

Si, una serie de reflexiones a la luz de lo que se ha ido diciendo tltimamente.
Primero, creo que desde el punto de vista europeo, Espafia también tiene un
problema en la organizacion de nuestra representacion y nuestras aportacio-
nes. Es decir, de la aportacion del sefior Delgado-Iribarren ha quedado muy cla-
ro que el tratamiento es el mismo en caso de competencias que sean exclusivas
de las comunidades auténomas, que sean compartidas o que sean exclusi-
vas del Estado.

No hay un tratamiento diferenciado en cuanto a la formulacién del dicta-
men o la importancia que puedan tener los informes autonémicos respecto a
estas competencias. Ello no obstante, hemos visto el ejemplo de Baviera y el
ejemplo de Escocia, y estd muy claro ahi el papel que le corresponde al Sena-
do, a la camara de representacion territorial —que nosotros todavia no sa-
bemos si la tenemos, pero en esos paises si la tienen— para formular este exa-
men previo de aquello que son competencias territorializadas al cien por cien
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y del procedimiento de relacion entre esta cdmara territorial y los gobiernos y
parlamentos con competencias en ese tema. Es decir, ese es un tema que que-
da absolutamente diluido.

Pero mi reflexion final quiere ir para otra parte, que todavia, seguramente,
no es objeto directo del tema de hoy. Y es: ;Y qué pasa luego, cuando ya tenemos
la directiva europea y hay que trasponerla? No, no, ya lo sé que no es el tema,
pero es tanto o mas importante para este Parlamento, porque normalmente este
Parlamento reacciona, y las fuerzas politicas catalanas, y supongo que en otras
comunidades igual, en el momento en que aparece un proyecto de ley, orga-
nica o no organica, que, al amparo de una directiva aprobada, interpreta sui
generis, 0 no, el principio de subsidiariedad a favor de la Administracion central
del Estado, o simplemente considera que esa competencia deja de ser autondmi-
caal albur de cualquier directiva europea, o por aplicacion de algun reglamento.

Lo dejo sobre la mesa porque ese es el gran debate que tenemos, que es un
debate de la organizacion territorial del Estado, a treinta y pico afos de la
aprobacién de una Constitucion, y como se ha dicho aqui muy claramente,
sin que exista todavia un reglamento en las relaciones entre Congreso y Se-
nado, porque supongo que no saben cémo definir la cosa, esa cosa que es el
Senado espaiol. No, lo digo porque este es el gran tema de debate que tene-
mos aqui; es decir, el principio de subsidiariedad, yo no lo veo tanto como un
criterio —se ha dicho muy bien al principio— de atribucién especifica como
de ejercicio de todas las administraciones, desde la Comisién Europea hasta
el altimo ayuntamiento, de como servir al ciudadano.

Entonces, tanto en nuestra Constitucion como en los tratados europeos,
ahi hay unos principios de atribucion que son flexibles y que vienen a con-
dicionar como daremos mejor servicio, y seguramente lo daremos entre dos,
entre tres, o entre uno prioritariamente. Esa dilucidacion es lo que no queda
claro especificamente en el momento de desarrollar esas directivas europeas.
Es decir, en este Parlamento, por ejemplo, se emitié un dictamen —que no sé
silleg6 ala Comision— preventivo que decia: «bien, tal como estd puesto, pa-
rece bien, a partir de un informe del Gobierno, pero seguramente, cuando se
trasponga esto a la legislacion espafiola, seguramente van a querer tener este
centro de depdsito...» —me parece que era de elementos vinculados al delito
europeo—, en fin, no..., y fue muy interesante ver este informe, es decir que
ya era ponerse la venda antes de la herida.

La directiva en si estaba bien, quedaba muy claro que la autoridad que
tuviera la competencia realizaria una serie de cuestiones que para nada se
invadian desde la Unién Europea, pero ya se veia la posibilidad, o la pro-
babilidad, de que eso terminara siendo un elemento para recentralizar esa
competencia.

En fin, lo dejo aqui, pero seria otro debate que en cualquier caso propongo
para unas proximas jornadas. No obstante, también recuerdo que este Par-



lamento ha aprobado —lo digo porque hay un representante del Gobierno
que nos preside— en el mes de octubre del afio pasado, unas resoluciones en
las que se dice que el Gobierno de este pais, de Catalufia, ha de dar apoyo y
enviar todos los informes previos de formacion de voluntad, libros blancos,
libros verdes, darnos su opinién al respecto, y ha de promover un debate, sea
en plenario o en comision, sobre el programa de actuacion de la Unién, y so-
bre este calendario de actuacion que se sefialaba, que esta previsto para el mes
de octubre. Es decir, que ya nos hemos dotado, al menos, de resoluciones en
ese sentido.

Gracias.

Manuel Delgado-Iribarren

Yo, la parte de ejecucion la dejaria, entre otras razones porque la propia
Comisiéon Mixta no tiene poderes legislativos. En cuanto a la cuestion de las
competencias, quiza no me he expresado bien, no se trata de que la cuestién
de la competencia no se examine, sino que ese examen debe extenderse a
otros aspectos politicos. Le digo un ejemplo recientisimo de la reunién de
la semana pasada de esa Mesa y Portavoces. Una propuesta legislativa de la
Union que era un texto refundido, que en principio la Comision no veia mo-
tivos para examinarla. Sin embargo un parlamento autonémico ha aprobado
un dictamen negativo. Bueno, pues la propia Comisiéon Mixta ha decidido, en
abrir el examen, y ha designado un ponente.

Lo que quiero decir es que no se trata de que no se tenga en cuenta, el dicta-
men de un parlamento autondmico. En la deliberacion sobre la norma de de-
sarrollo, se plante6 la posibilidad de establecer algiin umbral parecido al que
establece el Tratado respecto a los parlamentos nacionales. Que en funcion del
numero de dictdimenes negativos que remitieran los parlamentos autonémicos
pudiese necesariamente la Comision, poner en marcha el procedimiento. Al fi-
nal se decidié que esto es un problema de valoracion politica, no de numero de
dictamenes.

Es que un solo dictamen de un parlamento autonémico ya tiene una im-
portancia politica y un interés evidente. En cuanto a lo que decia mi amigo
Miquel Palomares de que si un parlamento autonémico emite un dictamen
contrario al principio de subsidiariedad, si es una competencia exclusiva de
las comunidades auténomas, tenga la Comision Mixta que hacer suyo ese dic-
tamen... A mi me parece que eso no es posible, por una cuestion que proba-
blemente entenderdn, y es que a lo mejor hay otros parlamentos autonémicos
que si estan de acuerdo, y también tienen competencia exclusiva.

Claro, es que el principio de subsidiariedad no estd hablando de competen-
cias, porque si hay un problema de vulneracién de una competencia entonces
a quién hay que acudir es al Tribunal de Justicia, porque es un problema ju-
ridico. Pero fijense, por ejemplo, en el caso del dictamen negativo del Parla-
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mento Vasco, que es el unico aprobado hasta la pasada legislatura. ;Saben lo
que le llegd a la Comision Mixta? Le lleg6 un escrito, ademas a punto de con-
cluir el plazo, en que lo que llegaba era el dictamen negativo, era que se habia
sometido a la comisién competente un dictamen expresando que respetaba el
principio de subsidiariedad, y se vot6 en contra. Se vot6 en contra, pero no se
elaboré un dictamen alternativo. ;Tenia que haber, la Comisiéon Mixta, sus-
crito ese dictamen donde no habia ni siquiera motivacion?

Es verdad que es un caso extremo, y es un caso peculiar, dificil donde los
haya. Yo les sugiero, cuando piensen en esto, que se pongan en el lado con-
trario. Pdnganse en el caso de que el Parlamento cataldn esté absolutamente
de acuerdo con una iniciativa y la defiende, y que hay otro parlamento auto-
némico que emite un dictamen negativo. ;Tiene, la Comisién Mixta, necesa-
riamente que aprobar ese dictamen negativo? Me parece que el tema es mas
complicado que eso y que, por tanto, es un problema de valoracion politica.

Lo que yo creo que si debe hacer es, ante ese tipo de dictdmenes, abrir el
procedimiento y comenzar el debate y la discusion politica.

Miquel Palomares

Si, yo solo queria hacer un comentario con relacién a los problemas compe-
tenciales que pueden derivarse de la aplicacion de una directiva que ha plan-
teado el sefor Salvador Mila. Yo creo que esta idea reafirma la tesis, que se ha
discutido hoy aqui, de la necesidad de un examen y de un estudio ex ante de
las iniciativas legislativas antes de que finalicen en una norma comunitaria.

Es el momento oportuno para dejar constancia de los intereses, de las
aportaciones de las distintas entidades que participan en el procedimiento
legislativo de la Unién o estan asociados, como serian los parlamentos.

Joan Auladell
Doncs, arribats a aquest moment, tancariem el torn d’intervencions. Agraim
als ponents la seva preséncia en aquest acte.



Conclusions i cloenda

Joan Auladell

I demanariem al senyor Ernest Maragall i al senyor Lluis Bertran les seves
compareixences per a les conclusions i la cloenda.

Moltissimes gracies.

Ernest Maragall (president de la Comissié d’Accié Exterior

i de la Uni6 Europea del Parlament de Catalunya)

Molt bé. Bon dia a tothom. Després d’aquest mati intens, i encara més in-
teressant que intens, jo crec.

En primer lugar, querria agradecer a todos los ponentes que han interve-
nido y que lo han hecho, en las dos sesiones, expresando muy claramente los
puntos de vista de Europa y sus instituciones y de la realidad nacional, regio-
nal que podemos representar mas directamente desde aqui.

A mi em sembla que val la pena —si me lo permiten, continuo en catalan,
y espero que todo el mundo me entienda— valorar l'oportunitat de la iniciati-
va de la Secretaria d’Afers Exteriors del Govern de la Generalitat d organitzar
aquestes jornades, pel moment, efectivament, per 'oportunitat propiament
dita en queé estem en relacié amb aquesta qiiestid, pero també per la qualitat
obvia dels debats, de les intervencions, i per tant de les conclusions que en
puguem treure.

A mi em sembla que estem davant —com dir-ho?— d’una lli¢é util del mi-
llor europeisme, aquest mati, i em sembla que val la pena posar-ho en relleu.
Es un europeisme practic, solvent, ric d’experiéncies, en aquest cas encara
curtes, perqueé estem parlant d’'una qiiestié que és viva des de fa massa poc
temps, pero que ja, com hem pogut constatar, aporta raons, punts de vista,
experiéncies contradictories, etcétera.

Per comengar per aqui, pel resum que ens feia la senyora Gracia Vara de
la qiiestio, la seva ultima diapositiva m’estalvia de repetir-ho i d’afegir moltes
meés coses en aquest sentit, perque em sembla que és una molt bona sintesi de
tot el que hem estat parlant.
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En qualsevol cas, seguint el fil del que hem anat dient, deixeu-me també
expressar algunes posicions propies o algunes reflexions que em vénen al cap
sobre el debat d’aquest mati.

Es aquesta evidéncia que Europa és o ha de ser anima i procediment, ha de
ser realitat social i politica, i també realitat democratica, institucional, etcéte-
ra, i que probablement si ho miréssim només amb els ulls del que hem parlat
avui podriem constatar una mena de superavit de procediment i de deficit
d’anima, de realitat, de patriotisme europeu compartit.

Pero crec que, precisament, experiencies o qiiestions com la que avui plan-
tegem son evidencies positives en el cami d’aquesta Europa patria comuna a
que ens podriem referir tots plegats, i per tant hi hauria una certa critica injus-
ta si ens quedéssim nomeés en la contemplacié de la complexitat i la dificultat
que plantegen temes i procediments com els que avui hem estat examinant.

Avui jo crec que ha aparegut aixo: Europa com a estat, com a estat real,
transitable, accessible, multilateral, multinivell, complex, dificil, pero
real, i cada cop més capag¢ d’existir com a tal, com a tal realitat institucional,
comuna i capag de prendre decisions i de dur-les a la practica i, per tant, de
canviar, de transformar la nostra realitat social, nacional, etcétera.

Aquest missatge de complexitat, després ja hem vist com es va replicant,
perque la complexitat europea segons i com és també una lli¢, pel fet que és
capag d’organitzar-la i de resoldre-la —algu diria— millor que la complexitat,
per exemple, espanyola, que no té respostes ni realitats tan ben estructurades
o tan ben intencionades per resoldre-les. Pero, en fi, em sembla que aquesta
és una part de I'interes de la qiiestié que plantegem.

A mi em sembla que val la pena recordar alguna qiiestié6 amb relacié al
principi de subsidiarietat i la seva gestid. Alguna cosa que sigui de principi
—em sembla que ho deia I'Eduard Roig, amb molta ra6—, aquesta opcid de
la motivacid, de la motivacid suficient de les decisions i de les iniciatives en
aquest terreny.

Es a dir, l'origen, jo entenc que ve de la conviccié que qui pren decisions en
el nivell més alt ha de demostrar que esta més ben situat per prendre-les que
qualsevol dels nivells inferiors; una mica és la carrega inversa de la rad. En
principi, tot s’hauria de poder fer a I'ajuntament, diguem-ne. Si algt pot fer al-
guna cosa més enlla, que ho demostri, i si algu creu que és millor fer-ho en una
regid o en una comunitat autonoma que ho demostri, etcetera. I Europa especi-
alment esta exercint aquesta autoexigencia d’'una forma explicita i precisament
reglamentada, estructurada i ben plantejada.

Jo crec que d’aqui en resulta també aquesta relaci6 entre complexitat de la
qiiestio i dels procediments que l'articulen i qualitat del procés de presa de
decisions. I per tant, tots els elements de la gestié concreta dels calendaris i
els terminis, tota aquesta discussio de les vuit setmanes, les quatre setmanes,
tot aixo és més important del que sembla, perque efectivament condiciona, en



positiu o en negatiu, aquesta exigencia de qualitat en la presa de decisions,
en un procés en qué hi hem de jugar almenys quatre nivells diferents de presa
de decisions o d’institucions amb capacitats per prendre-les.

En qualsevol cas, I'evidéncia que tenim també, primer de tot, una com-
plexitat associada a la propia realitat institucional europea... Es a dir, aqui el
que estem fent és buscar continuament l'equilibri entre el triangle magic eu-
ropeu: Consell-Comissid-Parlament, i en I'tltima intervencio en el debat, del
representant del Parlament, ha sortit expressat d'una manera molt clara, molt
interessant i molt necessaria. I crec que a aix0 al final hi tornaré un moment,
perque té a veure amb el futur de tot aquest debat.

En qualsevol cas, aquesta és la qiiestio. Estem parlant de com prenem deci-
sions a Europa i si ho fem recordant que hem de comptar amb vint-i-set parla-
ments o quaranta cameres territorials nacionals, estatals, i des d’aqui hem de
dir, immediatament, i més de cent cambres, parlaments... Quants sén? Jo no sé
exactament quina és la xifra exacta de parlaments regionals amb capacitat le-
gislativa... Quants? Setanta-quatre. Doncs molt bé, estem amb aquesta dimen-
si6, que dona idea, precisament, de la dificultat de resoldre-ho a gust de tot-
hom, I, a més a més, sabent i tenint present la diferéncia de cada una d’aquestes
realitats socials, nacionals, estatals, regionals: cultures, tradicions parlamenta-
ries, distribucions internes de competéncies, etcetera.

Jo crec que val la pena retenir en un moment aquesta qiiestié fonamental
de quin és el millor moment per intervenir. Es a dir, fins a quin punt alguns
podem tenir la sensacié que limitar la qiiestio al procediment d’alerta rapida
davant d’una iniciativa legislativa de la Comissio és ja, en si mateix, una defi-
nicid en negatiu de les possibilitats o les necessitats democratiques d’interven-
ci6 europea de cambres estatals i, encara més, regionals. De manera que els
allegats que feien en Miquel Palomares i alguns dels altres ponents en aquest
sentit, em sembla que sén importants.

La qiiestio del programa anual de la Comissiéo Europea —Comissié-Con-
sell-Parlament, d’acord—: jo crec que és exigible plantejar-ho en aquests ter-
mes, que sigui també materia normal de participacié d’intervenci6 de les es-
tructures nacionals i regionals. Si no, tenim la impressié que les iniciatives
legislatives, com que precisament provenen d’un procés llarg i complex de
debat previ i d'acords politics, és clar, arriben ja molt treballades, molt tri-
llades, esta quasi tot debatut, quasi tot decidit; el marge de decisié que queda
o d’intervencio, de reaccid, és probablement molt menor.

Per tant, jo diria, en aquest sentit, que els casos d’Escocia i de Baviera sén
particularment interessants per a nosaltres com a illustracio, demostraci6 de
possibles alternatives.

I aix0 ens porta a la tercera consideracid: Europa, vertical o horitzontal?
Estem en un model de nines russes, en que nines de diferents mides, una dins
laltra, i que cadascu ha d’esperar a obrir la segiient per poder actuar? Europa-
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estat-regio, etcetera? O estem en una Europa, en una taula comuna, on tots
juguem? I per tant, amb regles de transparéncia, d’accessibilitat, d’'immedia-
tesa i de simultaneitat en algun sentit, cosa que ho fa molt, efectivament, més
complex i molt més obert, perd probablement també molt més interessant,
molt més real i molt més ric en termes de qualitat, precisament, del contingut
de les decisions.

I aixo afecta molt particularment a I’Gltima part dels debats a qué hem as-
sistit entre el nostre cas, espanyol, el joc de la Comissié Mixta, que el senyor
Delgado ens explicava tan clarament i tan precisament, i el paper dels parla-
ments autonomics, els parlaments i els governs autonomics. Aqui si que hi ha,
molt clarament, deficits fins i tot elementals, abans que politics, tot i que de
politics també; pero abans que de politics hi ha deéficits que aquests si que no
ens els hauriem de permetre, de coordinacio, de cooperacié immediata, de
relacié natural i senzilla i directa, que probablement evitarien que alguns ens
confonguéssim amb alguns d’aquests debats politics que hi han de ser i han
de poder ser-hi, efectivament.

Al capialafi, la qliestié del principi de subsidiarietat s"ha plantejat sempre
en un sentit defensiu. Estem, d’alguna manera, fent front a un eventual risc
sistematic permanent d’invasio, que algu sexcedeixi o entri en el nostre ter-
ritori, i es tracta també de veure si, a més d’aquesta direccié de dalt a baix, hi
ha una possible via inversa d’iniciativa, de proposta, de participacid, almenys,
d’horitzontalitat en aquest terreny d’'una manera més clara.

Finalment, deixin-me fer referéncia a aquesta casa. La presidenta ens n’ha
parlat, en Miquel Palomares ens ho ha explicat amb més detall, a mi em toca
fer avui una certa autocritica. Les dades son concloents: estem reduint la nos-
tra activitat, el nostre model és imperfecte, no estem ni de bon tros complint,
com tants altres parlaments regionals, els minims exigibles en aquesta mate-
ria de presencia i d’activitat.

Si som capagos de tirar endavant aquesta proposta que hem presentat o
alguna cosa semblant, després del corresponent debat propi, potser podrem
millorar una mica les coses.

Pero a mi em preocupa més no tant la pura critica mecanica, sin6 —com
dir-ho?— el deficit de cultura europea que crec registrar entre nosaltres ma-
teixos. Ens hem installat excessivament, o acomodat, a una suposada inercia
automatica de presa de decisions a Espanya i Europa que suposadament no
ens afectaria o ho faria en molt poca mesura. I crec que aqui hi ha un error i
un pecat propi que hem de corregir d’'una manera molt immediata.

A més, aqui crec que cal afegir que no es tractaria, en correspondéncia amb el
que acabo de dir fa un moment, només de fer millor 'exercici de control del princi-
pi de subsidiarietat, en els sentits formal, técnic, juridic, competencial, sin6 tam-
bé veure si hi ha o no capacitat, camp per ala iniciativa politica, per ala proposta,
per parlar dels continguts i no només de les formes i dels riscos competencials.



I per acabar, recordem només molt de passada —i avui no toca parlar-ne—
que el panorama es complica quan Europa esta efectivament posant dempeus
mecanismes d’iniciativa legislativa ciutadana, que han de venir encara a com-
pletar i a complicar, en aquest sentit, les coses. Perd a mi em sembla que és
exactament del que val la pena que siguem conscients.

Algunes preguntes que queden obertes, per acabar. Jo crec que es tracta,
per a nosaltres, sobretot, d’aprendre, d’acord amb la llic que vostes ens aca-
ben de donar aquest mati, de passar de contemplar aquesta funcid, aquest
exercici del control del principi de subsidiarietat, a passar del tramit feixuc a
I’habit natural.

Aqui tot aquest joc de comissions, ponents... Algunes de les solucions que
ens presentava el senyor Delgado em semblen interessants. Aquesta discus-
sié entre consens possible i joc de majories i minories, que el senyor Roig
també ens reclamava, jo crec que ha de tenir expressié amb solucions més
senzilles i més simples aqui dintre dels parlaments regionals, en tot cas en el
nostre.

Aquesta funcio de filtre de qualitat és essencial. Si pretenguéssim veure-ho
tot, opinar de tot i informar-ho tot ens estariem ofegant nosaltres mateixos.
Pero a mi em sembla que hi ha una pregunta immediatament rellevant després
d’aquesta autoexigéncia, que és la de veure com traiem profit, llicons, de la pri-
mera fase d’experiéncia del control del principi de subsidiarietat en tot Europa.

Es a dir, en la sessi6 d’avui ja ha aparegut una mica insinuat, perd proba-
blement caldria formalitzar-lo i explicar-lo. Quin és el balang¢ que es pot fer
d’aquest exercici, en aquests primers —quants anys portem?— tres anys, tot
just? Doncs, aixo, és moment ja de treure conclusions, de fer-ne balang.

I I'altima reflexié que els voldria fer és: tot aixo esta passant quan Europa
esta reflexionant sobre ella mateixa, en un sentit que probablement, aparent-
ment, podria semblar contradictori amb el que estem dient avui aqui. Si avan-
cem en la direccié d’'una Europa federal, és a dir, enfortint les institucions eu-
ropees ila seva capacitat de decisio, si apareix un govern europeu i un auteéntic
parlament europeu, qué passara amb aixo?

Jo crec que la primera conclusié probablement erronia seria dir: aixo afec-
tara negativament la funci6 de control del principi de subsidiarietat o I'exer-
cici de les capacitats de participacid de les institucions nacionals i regionals.
Obviament, hauria de ser exactament al contrari. Diguem-ho clar, estem pas-
sant d’una Europa confederal a una Europa federal. En aquest procés, 'en-
fortiment del Parlament o de la Comissié Europea hauria d’anar acompanyat
d’una auténtica millora i capacitat d’aprenentatge en aquest terreny de la seva
relacio, en el procés de decisid, amb tot 'entramat institucional d’estats, na-
cions i regions que configuren aquesta Europa magnifica, malgrat tot, de la
qual avui podem gaudir i de la qual avui hem apres tantes coses.

Moltes gracies.
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Lluis Bertran (secretari general del Departament de Governacio

i Relacions Institucionals)

Hola, bona tarda a tothom. Jo m’havia preparat unes paraules protocol-
laries de cloenda. Pero, escoltant el senyor Maragall i també tractant-se d'un
tema tan central, de la Unié Europea, també m’havia fet tres apunts, no ben
bé lligats, pero no voldria perdre 'ocasié d’expressar-los.

Com deia el senyor Maragall, realment en aquesta mitja horeta que porto
aqui escoltant tots aquests procediments, doncs si que arribes a la conclusié
que aixo és un tema molt complex. Es a dir que la governanga de les organit-
zacions multinivell és complexa, vaja, que hi ha molts serrells i molts detalls
que compliquen el dia a dia d’'una forma tremenda, pero, d’una altra banda,
és que la realitat també és complexa, i la diversitat és un element clau en qual-
sevol societat, i més en l'europea, amb la qual cosa fora un error, entenc, tan-
car els ulls a aquesta diversitat i voler buscar mecanismes aparentment molt
més rapids, molt més agils, pero que acabessin oblidant 'opinié de molta
gent, o allunyant-nos de les realitats tan diverses que hi ha en un continent
com ¢és Europa.

B¢, aquesta és una primera reflexio que em venia ara, perque d’experiments
de simplificar les coses a nivell de grans paisos diversos, etcétera, doncs en
tenim prou a la historia, i han estat un desastre. Per la qual cosa crec que és
molt bo que s’apliqui el principi de subsidiarietat i es tingui en compte el pa-
rer de tothom tant com es pugui, per més que introdueixi mecanismes com-
plexos.

Quan he arribat aqui, estaveu parlant de temes molt concrets del proce-
diment, dels dies, de tal... Jo voldria ara, més que el microscopi, aplicar el
telescopi o agafar un focus una mica més llunya i recordar també l'origen de
tot aixo.

El principi de subsidiarietat basicament és una configuracid, no exclusi-
vament pero una configuracid, una creaci6 de la doctrina social de I’Esglé-
sia. A finals del segle XIX ja apuntada amb la Rerum novarum, i després el
Quadragesimo anno del 1931, i tampoc és casual, no? L'Església sempre havia
tingut aquesta idea de la protecci6 de la dignitat de la persona, I’ésser huma
vist d’una manera integral. Fins i tot el tema dels cossos intermedis, com en
la mateixa Església, o de les comunitats naturals com la familia, que sempre
havia entés que hi havia d’haver un espai, un ambit que potser podia quedar
una mica preservat també de la intervencié de I’Estat. I d’aqui venia aixo,
aquest és un primer apunt.

Un segon apunt. Voldria recordar també una figura politica que potser és
la persona que més ha fet per situar el principi de subsidiarietat en el centre
de la Unid Europea. Si que és cert que al mateix Tractat de la CECA del 1951,
ja hi havia una llavor, o potser ’Euratom, 1957, o 'Informe Tindemans, a fi-
nals dels setanta, doncs ja apuntaven cap a aquesta direccio, pero si algu re-



alment ha empentat aquest procés i ha situat el principi de subsidiarietat al
centre de la Unid Europea i del debat europeu aquest és Jacques Delors de
forma clarissima. I també volia tenir un record per a aquest politic socialista
frances i en la seva joventut membre actiu del moviment catolic Vie Nouvelle.
Només aquest detall.

També voldria destacar el paper que fa aquest principi de subsidiarietat com
a frontissa, com a principi conciliador d’aquestes dues visions que hi ha a Eu-
ropa sobre la mateixa Europa. Uns que pensen que ’'ambit —com comentava
ara el senyor Maragall— hauria de ser més un ambit de relaci6 intergoverna-
mental, i d’altres que pensen que hauriem d’apostar definitivament per un es-
tat federal.

Doncs, mentrestant, el principi de subsidiarietat esta aqui al mig fent de
frontissa, i entenc que és un element positiu també per anar garantint que
avanci el procés d’integracio europea.

Ja per acabar, vull felicitar els organitzadors, la Secretaria d’Afers Exte-
riors i la Direccié General de Relacions Institucionals per haver organitzat
aquesta sessio. També el Parlament, per haver cedit la seu i haver tingut tam-
bé aquesta iniciativa parlamentaria de dur a terme aquesta jornada. I als po-
nents, molt especialment, per les seves aportacions i també a tots els presents
per haver estat aqui, interessant-vos per un tema de futur.

Moltes gracies a tots.
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