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BOPC 8 3. Tramitacions en curs
16 de novembre de 2015 . » .
3.10. Procediments que es clouen amb I’'adopcié de resolucions

3.10.05. Procediments d’investidura del president o presidenta de la
Generalitat

Debat del programa i votacié d’investidura del candidat proposat
a la presidencia de la Generalitat
201-00001/11

REBUIG DE LA PRIMERA PROPOSTA DE CANDIDAT

Rebutjada pel Ple del Parlament en la sessi6 3, tinguda el 12.11.2015, DSPC-P 4.
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4.44. Edictes

4. Informacio

4.44. Edictes

Edicte que dimana de la impugnacié de resolucio autondmica
(titol V LOTC) 6330-2015
Reg. 346

Tribunal Constitucional

Impugnacién de resoluciéon autonémica (Titulo V LOTC) n.° 6330-2015, contra

la Resolucion 1/XI del Parlamento de Cataluina, de 9 de noviembre de 2015,

«sobre el inicio del proceso politico en Cataluha como consecuencia de los

resultados electorales del 27 de septiembre de 2015» y su Anexo

El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 11 de noviembre actual, ha
admitido a trdmite la impugnacién de resolucién autonémica (Titulo V LOTC) ndm.
6330-2015, promovida por el Gobierno de la Nacion contra la Resolucion 1/XI del Par-
lamento de Cataluiia, de 9 de noviembre de 2015, «sobre el inicio del proceso politico
en Catalufia como consecuencia de los resultados electorales del 27 de septiembre de
2015» y su Anexo. Y se hace constar que por el Gobierno se ha invocado el articulo
161.2 de la Constitucién, lo que, a su tenor y conforme dispone el articulo 77 LOTC,
produce la suspension de la Resolucién impugnada y su Anexo (desde hoy, fecha de in-
terposicion del recurso, para las partes del proceso y desde su publicacion en el Boletin
Oficial del Estado para los terceros). Conforme al articulo 87.1 LOTC, sin perjuicio de
la obligacién que dicho precepto impone a todos los poderes ptiblicos de cumplir las re-
soluciones de este Tribunal, y de acuerdo con lo pedido por la parte recurrente, notifi-
quese personalmente la presente resolucion a la Presidenta del Parlamento de Cataluiia,
a los demas miembros de la Mesa del Parlamento de Cataluiia, al Secretario General del
Parlamento de Catalufia y al Presidente y demds miembros del Consejo de Gobierno en
funciones de la Generalitat de Catalufia. Se les advierte, asimismo, de su deber de im-
pedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspensién acor-
dada, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que
pudieran incurrir.

Madrid, 11 de noviembre de 2015
La Secretaria de Justicia del Pleno del Tribunal Constitucional, Herminia Palencia
Guerra

4.45. Composicio dels organs del Parlament

4.45.02. Ple del Parlament

Composicio del Ple del Parlament
396-00001/11

CORRECCIO D’ERRADES DE PUBLICACIO (BOPC 6)

En el BOPC 6, a la pag. 11

On hi diu:

«Ates que el diputat Antonio Gallego Burgos ha complert els requisits que estableix
l'article 31.1 del Reglament (credencial: reg. 214; acatament de la Constitucié i de I'Es-
tatut d’autonomia de Catalunya: reg. 215; declaracié d’activitats i béns: reg. 216 1 217),
es constata i es manifesta que ha accedit al ple exercici de la condicié de parlamentari.»

Hi ha de dir:

«Ates que el diputat Fernando Sdnchez Costa ha complert els requisits que estableix
l'article 31.1 del Reglament (credencial: reg. 214; acatament de la Constitucié i de I'Es-
tatut d’autonomia de Catalunya: reg. 215; declaracié d’activitats i béns: reg. 216 1 217),
es constata i es manifesta que ha accedit al ple exercici de la condicié de parlamentari.»
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4.55.15. Convocatories

4.55. Activitat parlamentaria

4.5515. Convocatories

Sessio plenaria 4
CONVOCADA PER AL 19 DE NOVEMBRE DE 2015

Presidéncia del Parlament
D’acord amb Particle 71.2 1 3 del Reglament, us convoco a la sessié segiient del Ple
del Parlament, el 19 de novembre de 2015, a les 10.00 h al Salé6 de sessions.

Ordre del dia

1. Decret 1lei 3/2015, del 6 d’octubre, de modificacio de la Llei 25/2010, del 29 de
juliol, del llibre segon del Codi civil de Catalunya, relativa a la creacié del Registre de
parelles estables. Tram. 203-00022/10. Govern de la Generalitat. Debat i votaci6 sobre
la validaci6 o derogaci6 del decret llei (text presentat: BOPC 679/X, 3).

2. Report de la Diputacié Permanent. Tram. 243-00001/11. Mesa del Parlament.
Substanciacid.

La presidenta, Carme Forcadell i Lluis
Palau del Parlament, 13 de novembre de 2015

4.87. Procediments davant el Tribunal Constitucional

4.8710. Recursos d’inconstitucionalitat interposats contra lleis de Catalunya

Recurs d’inconstitucionalitat 5459/2015, interposat pel president del
Govern de I’Estat contra diversos articles i la disposicié addicional primera
de la Llei 20/2014, del 29 de desembre, de modificacié de la Llei 22/2010,
del 20 de juliol, del Codi de consum de Catalunya, per a la millora de la
protecci6 de les persones consumidores en matéria de crédits i préstecs
hipotecaris, vulnerabilitat econdmica i relacions de consum

381-00016/10

AL:LEGACIONS QUE FORMULA EL PARLAMENT

Al Tribunal Constitucional

La letrada del Parlamento de Catalufia, en representacién y defensa de la Camara,
segun tiene acreditado en el procedimiento correspondiente al recurso de inconstitucio-
nalidad nim. 5459-2015 ante el Tribunal Constitucional comparece, y como mejor en
derecho proceda

Dice

1. Que, en fecha 13 de octubre de 2015, el Parlamento de Catalufia ha sido notifica-
do de la providencia dictada por el Pleno de este Tribunal el 6 de octubre de 2015, por
la que se admite a tramite el Recurso de Inconstitucionalidad niimero 5459-2015,
promovido por el Presidente del Gobierno y en su representacion y defensa por el Abo-
gado del Estado contra los articulos 3 [por cuanto afade las letras v) y w) al articulo
111-2 de la Ley 22/2010], 8 [por cuanto afiade un nuevo apartado 3 al articulo 132-4 de
la Ley 22/2010], 13 [por cuanto afiade un nuevo apartado 4 al articulo 251-6 de la Ley
22/2010], 17 [por cuanto anade los apartados 7 y 8 al articulo 252-4 de la Ley 22/2010
en lo referente al sector energético con la exclusion, por tanto, del suministro de agua],
18.2 [por cuanto modifica el apartado 6 del articulo 252-5 de la Ley 22/2010, en lo que
respecta exclusivamente a los servicios energéticos de trato continuado], 20 [por cuanto
afade un nuevo apartado 2 al articulo 262-6, un nuevo apartado 3 al articulo 262-8, un
nuevo 262-9 y un nuevo apartado 4 al articulo 263-2 de la Ley 22/2010] y la Disposicién
adicional primera de la Ley 20/2014, de 29 de diciembre, de modificacién de la Ley
22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de Consumo de Cataluiia, para la mejora de la pro-
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teccion de las personas consumidoras en materia de créditos y préstamos hipotecarios,
vulnerabilidad econdémica y relaciones de consumo.

2. Que, en fecha 19 de octubre de 2015 el Parlamento de Cataluiia fue notificado de
la providencia dictada por el Pleno de este Tribunal el 9 de octubre de 2015, por la que
se rectifica el error material advertido en la Providencia dictada el 6 de octubre de 2015.

3. Que, mediante providencia de 21 de octubre de 2015 el Tribunal Constitucional, a
peticién de esta representacion tuvo por personado al Parlamento de Cataluiia, en el re-
curso de referencia y le confiri6 una prérroga de ocho dias mas, desde el siguiente al de
expiracion del plazo ordinario para la formulacién de alegaciones.

4. Que, evacuando el tramite conferido mediante la providencia a que se ha hecho
referencia, esta representacion se opone a la demanda planteada en base a la formula-
cién de las siguientes,

Alegaciones

Primera. La demanda efectiia una determinacién totalmente errénea de

los titulos competenciales que sirven de parametro para el enjuiciamiento
de la constitucionalidad de la Ley 20/2014, de 29 de diciembre, de
modificacién de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo

de Cataluia, para la mejora de la proteccion de las personas consumidoras
en materia de créditos y préstamos hipotecarios, vulnerabilidad econémica
y relaciones de consumo.

1. Alcance y delimitacién del objeto del recurso interpuesto y su relacién

con la finalidad de la norma impugnada.

El presente recurso de inconstitucionalidad se interpone contra varios preceptos de
la Ley 20/2014, de 29 de diciembre, de modificacion de la Ley 22/2010, de 20 de julio,
del Cédigo de Consumo de Catalufia, para la mejora de la proteccién de las personas
consumidoras en materia de créditos y préstamos hipotecarios, vulnerabilidad econé-
mica y relaciones de consumo (en adelante, Ley del Parlamento de Cataluia 20/2014).

Concretamente, y del mismo modo que el expresado en la demanda los referidos
preceptos afectan a dos dmbitos materiales claramente diferenciados y sobre los cuales
se van a articular las siguientes alegaciones: por un lado, los preceptos cuyo objetivo
es hacer frente a la situacion de las personas consumidoras que presentan una especial
situacién de vulnerabilidad econdmica, asi como de las medidas adoptadas para hacer
frente y paliar los efectos de la pobreza energética y por otro, los articulos que contie-
nen medidas para incrementar las garantias de las personas consumidoras en la contra-
tacion del crédito o préstamo hipotecario, de modo que como hemos afirmado anterior-
mente, la articulacion de las presentes alegaciones se estructura teniendo en cuenta cada
uno de los referidos dmbitos materiales.

En relacién al primero de los &mbitos mencionados se impugnan los siguientes pre-
ceptos: los articulos 3 [por cuanto aflade las letras v) y w) al articulo 111-2 de la Ley
22/2010], 17 [por cuanto afiade los apartados 7 y 8 al articulo 252-4 de la Ley 22/2010
en lo referente al sector energético con la exclusion, por tanto, del suministro de agua],
18.2 [por cuanto modifica el apartado 6 del articulo 252-5 de la Ley 22/2010, en lo que
respecta exclusivamente a los servicios energéticos de trato continuado], y la Disposi-
cién adicional primera, todos de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014.

En relacién al segundo de los dmbitos, es decir, los articulos que contienen medidas
para incrementar las garantias de las personas consumidoras en la contratacion del cré-
dito o préstamo hipotecario, se impugnan los siguientes preceptos: los articulos 8 [por
cuanto afiade un nuevo apartado 3 al articulo 132-4 de la Ley 22/2010], 13 [por cuanto
aflade un nuevo apartado 4 al articulo 251-6 de la Ley 22/2010, y 20 [por cuanto afiade
un nuevo apartado 2 al articulo 262-6, un nuevo apartado 3 al articulo 262-8, un nuevo
262-9 y un nuevo apartado 4 al articulo 263-2 de la Ley 22/2010], todos de la Ley del
Parlamento de Catalufia 20/2014.

En este apartado se procede al andlisis detallado del contenido de los preceptos
que conforman las disposiciones impugnadas, para determinar con exactitud, cudl es el
ambito material de los mismos, y asi a partir del andlisis de la finalidad y del objeto de
la norma cuya constitucionalidad se cuestiona, determinar qué titulos competenciales
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a criterio de esta representacion entran en juego, toda vez que, coincidiendo en parte
con la recurrente, la presente controversia se cifie a una cuestion estrictamente compe-
tencial.

Antes de pasar al andlisis pormenorizado de los preceptos impugnados, es preciso
analizar por un lado cudl es la finalidad perseguida mediante la regulacién contenida
la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, cudl es el contexto social en base al cual se
aprueba dicha modificacién normativa, y por otro, la materia concreta objeto de regu-
lacién modificativa, para poder identificar con la maxima precision posible, si la regu-
lacién substantiva incurre en la invasién competencial alegada de contrario, y sobre la
cual se plantean las dudas de constitucionalidad. Seguidamente, se justificard, la plena
constitucionalidad de los referidos preceptos, no sélo por ser estos conformes al bloque
de constitucionalidad de distribucién de competencias, sino también porque los referi-
dos preceptos no contravienen ninguna de las normas estatales invocadas como basicas
en la demanda de inconstitucionalidad.

En primer lugar, y en relacion con la finalidad perseguida mediante la aprobacién
de la Ley del Parlamento de Cataluiia 20/2014, debemos afirmar que de la lectura del
Predmbulo se desprende con una claridad meridiana que el objeto de la norma en re-
lacién con el primero de los &mbitos materiales a los cuales hemos hecho mencién, a
saber el relativo a las medidas de proteccion de las personas que se encuentran en Si-
tuacién de pobreza energética, es la modificacion del Cédigo de Consumo de Catalufia,
para dar una respuesta inmediata a la situacion de urgencia social derivada de la im-
posibilidad de que muchas familias catalanas puedan atender los gastos derivados del
pago de los suministros basicos de luz y gas dada la coyuntura econémica general, el
incremento de las tarifas producido en los dltimos afios, asi como las cotas tan alarman-
tes de paro existentes. Ademads, y en estrecha relacién con la anterior, debemos afirmar
que el objeto de la norma también consiste en dar cumplimiento con el mandato de la
Directiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 20009,
sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se deroga
la Directiva 2003/54/CE (en adelante, la Directiva 2009/72/CE) y la Directiva 2009/73/
CE, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior del gas na-
tural y por la que se deroga la Directiva 2003/55/CE (en adelante, la Directiva 2009/73/
CE) sobre la necesidad de que los Estados miembros adopten las medidas adecuadas
para garantizar el suministro eléctrico y de gas a los consumidores vulnerables.

En este sentido, y sin perjuicio de entrar en el andlisis mds detallado de las referi-
das Directivas, es preciso traer a colacion lo que afirma la misma en su Considerando
45 (y en el mismo sentido la Directiva 2009/73/CE en sus Considerandos 33 y 47) en el
siguiente sentido y a favor de los consumidores vulnerables: «Es importante que los Es-
tados miembros adopten las medidas necesarias para proteger a los consumidores vul-
nerables en el contexto del mercado interior de la electricidad».

Asi pues, tal y como reza el Predmbulo de la Ley del Parlamento de Catalufia
20/2014, de lo que se ha tratado es de que el Gobierno de la Generalidad, en uso de los
titulos competenciales que mds adelante se analizaran, y ante la inactividad por parte
del legislador estatal de transponer todos los términos de las Directivas 2009/72/CE y
2009/73/CE en lo que atafie a los consumidores vulnerables, ha adoptado un conjunto
de medidas para salvaguardar las condiciones bdsicas de vida de las familias catalanas
situadas en los lindares mds extremos de pobreza econdmica, y por ende también, de la
denominada ultimamente como pobreza energética, fendmeno por desgracia cada vez
mas extendido y sobre el cual los organismos internacionales y las distintas institucio-
nes ya se han pronunciado.

En este sentido, y para recordar la inaccién del Gobierno estatal en esta materia,
es preciso destacar como el Consejo Ejecutivo de la Generalidad acordé en fecha 12
de noviembre de 2014 solicitar a la Comisién Europea que emprendiese las acciones
correspondientes para que el Estado espafiol cumpliese con sus obligaciones y prohi-
biese los cortes en el suministro de gas y electricidad a las personas vulnerables en los
periodos criticos del afio, tal y como establecen las Directivas europeas 2009/72/CE y
2009/73/CE. El 3 de marzo de 2011 era la fecha limite para que el ordenamiento juri-
dico espafiol transpusiera estas directivas europeas, que fijaban la proteccién para los
clientes vulnerables en materia energética.

4.87.10. Recursos d’inconstitucionalitat interposats contra lleis de Catalunya 7



BOPC 8
16 de novembre de 2015

Debemos tener en cuenta como en septiembre de 2013 el Comité Econdémico y So-
cial Europeo emiti6 el Dictamen «Por una accién europea coordinada para prevenir y
combuatir la pobreza energética» (2013/C 341/05) en la que insistié en la necesidad de
transponer integramente dichas directivas y garantizar la proteccion de las personas en
situacion de vulnerabilidad. Hasta el momento, sin embargo, la normativa estatal con-
formada por la Ley 24/2013 solo ha regulado la figura del bono social en el sector eléc-
trico, una regulacién que no satisface los requerimientos de las directivas en cuanto a la
definicién y la proteccion de los consumidores vulnerables.

En este sentido, es preciso recordar como el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
acordo¢ solicitar a la Comisiéon Europea la aplicacion de las medidas oportunas, tenien-
do en cuenta que el entonces Decreto ley impugnado 6/2013, de 23 de diciembre, por el
cual se modifica la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de Consumo de Cataluiia,
resolvia para el territorio cataldn el desarrollo de la normativa comunitaria y que ahora,
con la impugnacion y posterior suspension de los preceptos de la Ley del Parlamento de
Catalufia 20/2014 ha dejado desprotegidos a los consumidores vulnerables de Catalufia.

Asimismo, y en relacién con el contexto social y normativo donde se inserta Ley del
Parlamento de Catalufia 20/2014, es importante destacar que la misma se articula desde
el punto de vista material, con objeto de dar respuesta al problema tan alarmante que
estan padeciendo muchas personas con motivo de la imposibilidad de pagar las facturas
de los suministros de electricidad y gas, impago que si bien puede persistir durante to-
dos los meses del afio, adquiere una relevancia de especial gravedad cuando atafie a los
meses de invierno o denominados por las Directivas 2009/72/CE y 2009/73/CE como
periodos criticos. En este sentido, es importante destacar como esta realidad social tan
cruel y con un impacto social y sanitario tan grave sobre la calidad de vida de las per-
sonas que padecen una situacién de pobreza, ha dado lugar a que el propio Sindic de
Greuges, en sintonia con las prioridades del Comité Econémico y Social Europeo, del
Consejo Europeo y con el resto de instancias internacionales, haya elaborado unos in-
formes monograficos denominados «La pobreza energética a Cataluiia», publicado en
el Boletin Oficial del Parlamento (BOPC nim. 178, de 4 de noviembre de 2013) y el
«Informe sobre el derecho a los suministros bdsicos (electricidad, agua y gas)» (BOPC
nim. 464, de 22 de diciembre de 2014) y que se adjuntan al presente escrito, tal y como
consta en la parte final de las presentes alegaciones, especialmente en la relativa a la
peticion del levantamiento de la suspension de los preceptos de la ley impugnada. Tam-
bién puede hacerse mencién por significativo el estudio realizado en 2014 por la Aso-
ciacién de Ciencias Ambientales (Pobreza Energética en Espafia Andlisis de Tenden-
cias), que también se adjunta en la parte final de las presentes alegaciones.

En el referido informe del Sindic de Greuges se constata como la pobreza energética
debe ser una nueva prioridad social y, por ello, debe ser abordada desde todos los dmbi-
tos, toda vez que, no sélo afecta al acceso a la electricidad, el gas o el agua de la pobla-
cién, sino que también afecta a las condiciones de salud de la misma de modo que, de
no adoptar medidas publicas adecuadas y de persistir la imposibilidad de hacer frente al
pago de los referidos consumos puede comportar una degradacién de la situacién perso-
nal y familiar de los afectados, que incremente su grado de vulnerabilidad, conllevando
una situacién que exigird la adopcién de politicas publicas con un gasto mucho mayor.

En este panorama, puede interpretarse que el aumento de las cifras de pobreza ener-
gética es una de las mdltiples vias en las que la crisis estd afectando desde hace tiempo
a la sociedad, circunstancia que a esta representacion le hace cuestionar (y aun sabiendo
cudl es la sede en donde se dirime la presente controversia) el hecho de ceiiir la presente
controversia a un tema en estrictos términos competenciales, obviando como lo hace la
recurrente a lo largo de toda la demanda, que la voluntad del legislador catalan ha sido
la de legislar desde la perspectiva del consumidor y de la proteccion de los derechos de
sus ciudadanos, haciendo especial mencién a los dmbitos especialmente vulnerables,
como lo son los consumidores que no pueden abonar los suministros bdsicos y aquellos
que se ven inmersos en procedimientos de ejecucidn hipotecaria, con motivo de la in-
clusién de cldusulas abusivas e incluso ilegales, tal y como han venido reconociendo los
tribunales ordinarios.

En segundo lugar, y en relacion con la finalidad perseguida mediante la aprobacion
de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, debemos afirmar que en relacién con el
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ambito de los créditos o préstamos hipotecarios, y ante el aumento considerable en la
tasa de ejecuciones hipotecarias desde el inicio de la crisis financiera mundial en 2007
y hasta la fecha, el preambulo de la misma establece que la finalidad de la Ley objeto
de la presente impugnacion es la de «[...] impulsar una serie de medidas que mejoren la
situacion de las personas consumidoras en el dmbito de los créditos o préstamos hipote-
carios, especialmente cuando se trata de la adquisicion de la vivienda habitual.» y ello,
siguiendo las orientaciones marcadas por la Directiva 2014/17/UE del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 4 de febrero, sobre los contratos de crédito para los consumido-
res relativos a los bienes inmuebles de uso residencial. Asi en el referido Predmbulo de
la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, se insiste que des del punto de vista teleo-
l6gico la reforma del Cédigo de Consumo se dirige a incrementar esencialmente, «las
garantias de la persona consumidora en la contratacion de créditos o préstamos hi-
potecarios, lo que implica la regulacion del contenido de la publicidad, la informa-
cion precontractual, el deber de andlisis de la solvencia de la persona consumidora y
el deber, tanto de las entidades financieras y de crédito como del notario que interviene,
de hacer comprensibles a la persona consumidora las implicaciones econémicas y juri-
dicas de la transaccion concreta, especialmente las consecuencias en caso de impago.»

A pesar de que sobre esta cuestion se volverd a insistir mds adelante, para defender
cudl es el titulo competencial que debe servir de pardmetro en el presente enjuiciamien-
to de constitucionalidad, se procede al andlisis del contenido exacto de los preceptos
objeto del presente recurso, y a exponer su alcance desde el punto de vista material,
para seguidamente identificar con mayor precision, los motivos o razones que sirven a
la recurrente de fundamento a los efectos de plantear las dudas sobre su constitucionali-
dad, y contra las cuales se articulan las presentes alegaciones.

1.1 Contenido y finalidad de primer grupo de preceptos impugnados en

materia de pobreza energética y personas en situacion de vulnerabilidad

econdmica: los articulos 3 [por cuanto afade las letras v) y w) al articulo

111-2 de la ley 22/2010], 17 [por cuanto afade los apartados 7 y 8 al articulo

252-4 de la ley 22/2010 en lo referente al sector energético con la exclusion,

por tanto, del suministro de agual, 18.2 [por cuanto modifica el apartado 6

del articulo 252-5 de la ley 22/2010, en lo que respecta exclusivamente a los

servicios energéticos de trato continuado], y la disposiciéon adicional primera,

de la ley del parlamento de Catalufia 20/2014.

Empezando pues, con el primero grupo de preceptos impugnados, el relativo a las
medidas de proteccion a los consumidores vulnerables en materia de suministros basi-
cos, debemos sefialar que el primero de los preceptos impugnados, es el articulo 3 de
la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, impugnado adiciona una nueva letra v) en
el articulo 111-2 del Cédigo de Consumo, correspondiente a las definiciones, que afiade
el concepto relativo a «Pobreza energética», asi como también una nueva letra w) que
introduce la definicién de «Personas en situacion de vulnerabilidad economica».

El articulo 111-2 incluye todas las definiciones del Cédigo y se encuentra dentro del
Libro primero relativo a las «Disposiciones generales», Titulo 1 «Disposiciones preli-
minares», y concretamente, dentro del Capitulo I, que establece el «Objeto, dmbito de
aplicacion y definiciones.» Se trata pues, desde el punto de vista sistemadtico, de una
norma con una vocacion de aplicacion general para todo el &mbito de aplicacién del C6-
digo de Consumo de Cataluiia, que en su articulo 1 establece lo siguiente:

«La presente ley tiene por objeto garantizar la defensa y la proteccion de los dere-
chos de las personas consumidoras y establecer, en el dmbito territorial de Cataluiia,
los principios y normas que deben regirlas para mejorar la calidad de vida de las per-
sonas consumidoras.»

Asi, desde un punto de vista teleoldgico la nueva letra v) supone la incorporacién, en
el articulo 111-2 del Cédigo de Consumo de la definicién de lo que se considera a efec-
tos de la referida norma como pobreza energética, a los efectos de poder determinar los
destinatarios de las medidas establecidas para paliar los efectos derivados ante la im-
posibilidad de pago por parte de los mismos de los suministros bdsicos. Este precepto
establece lo siguiente: «v) Pobreza energética: incapacidad de un hogar para satisfacer
el minimo de servicios energéticos y, de esta forma, garantizar las necesidades bdsicas
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Asimismo, el referido articulo 3 también afiade una nueva letra w) que supone
modificar la definicién de «Personas en situacién de vulnerabilidad econémica» afia-
dido en su dia por el Decreto-ley 6/2013, de 23 de diciembre, por el que se modifica
la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de Cataluiia (en adelante, De-
creto-ley cataldn 6/2013) como un instrumento para garantizar la proteccion de los
consumidores que tengan la condicién de vulnerables y para mejorar la calidad de
vida de los mismos, desde todos los dmbitos donde €stos tengan relacién con las re-
laciones de consumo, regulacién que como mas adelante se justificard, se efectda por
el legislador autonémico en virtud de las competencias exclusivas estatutariamente
asumidas en materia de servicios sociales ex articulo 166 EAC y consumo ex articulo
123 EAC.

Esta nueva letra w) pone en estrecha relacion a las personas en situacién de vulne-
rabilidad econémica con la falta de recursos econémicos, de modo que, al establecer
la definicidn, afirma que «son aquellas personas consumidoras que presentan una ca-
rencia de recursos economicos, de acuerdo con los siguientes criterios: [...]» y en los
apartados subsiguientes se establecen los criterios econdmicos y objetivos, en base a los
cuales puede considerarse que una persona tiene tal la condicién. Asi, los apartados 1°,
2°y 3°de la letra w) del articulo 111-2 de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014,
que se aflade al Cédigo de Consumo, establecen:

«1. Que el total de ingresos de los miembros de la unidad familiar o convivencial no
sea en ningun caso superior, por todos los conceptos, a 1,5 veces el indicador de renta
de suficiencia, incrementado por los siguientes conceptos:

1.a) Un 30% por cada miembro de la unidad a partir del tercero.

1.b) Un 10% por cada miembro de la unidad en situacion de dependencia moderada.

1.c) Un 20% por cada miembro de la unidad en situacion de dependencia severa.

1.d) Un 30% por cada miembro de la unidad en situacion de gran dependencia.

1.e) Un 10% por cada miembro de la unidad de sesenta y cinco afios o mds.

Para determinar si se supera este limite, deben afiadirse los ingresos que los miem-
bros de la unidad familiar reciban en concepto de percepciones o ayudas sociales.

2. Que se declare que no puede reducirse el gasto relativo al consumo de bienes o
servicios porque se han agotado todas las medidas a tal fin.

3. Que se acredite que las tarifas que tienen contratadas para el servicio de sumi-
nistro de agua, electricidad o gas responden a la modalidad de tarifa social establecida
por la normativa aplicable.»

Por otro lado, y pasando al andlisis del segundo de los preceptos, debemos afirmar
que el articulo 17 de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, 17 [por cuanto afiade
los apartados 7 y 8 al articulo 252-4 de la Ley 22/2010 en lo referente al sector energé-
tico con la exclusion, por tanto, del suministro de agua] afade cinco nuevos apartados
al articulo 252-4 del Cédigo de Consumo que regula las relaciones de los consumidores
con los servicios considerados bdsicos, es decir, aquellos que a tenor del articulo 251-2
del Cédigo de Consumo son de caricter esencial y necesarios para la vida cotidiana, o
que tienen un uso generalizado entre las personas consumidoras.

En el presente recurso se impugnan los apartados 7 y 8 (con exclusion a lo referente
al suministro del agua), el primero de los cuales se establece un mecanismo de protec-
cién para que aquellos consumidores que tengan la condicién de economicamente vul-
nerables, y ante la situacién de que por falta del pago de los suministros de electricidad
o0 gas se les pueda interrumpir los referidos suministros, se pueda suspender la referida
interrupcion si presenta el correspondiente informe de los servicios sociales sobre su
situacion personal, o en su defecto la copia de la solicitud del referido informe. Asi-
mismo, en el segundo parrafo del apartado 7 se establece la regulacién, los plazos y las
condiciones de emision del referido informe acreditativo de la referida situacién perso-
nal por parte de los servicios sociales de la Generalidad, la tinica competente sobre esta
materia, para evitar que las personas afectadas queden en una situacién de precariedad
e indefension, informe que tiene efectos vinculantes en relacion a los posibles cortes de
suministro.
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En el apartado 8 del articulo 252-4 del C6digo de Consumo de Catalufia se establece
un mecanismo de proteccion automadtica consistente en imposibilitar el corte de sumi-
nistro de electricidad o gas por impago, a favor de las unidades familiares que tengan la
condicion de «econdmicamente vulnerables», de conformidad con lo establecido en la
letra w) del articulo 111-2 del Cédigo de Consumo de Catalufia, durante los meses que
sean considerados criticos, y que asi sea establecido mediante la Orden correspondien-
te. Seguidamente, se establecen las garantias necesarias para facilitar a las partes que
puedan llegar a un acuerdo en relacién con la posposicién del pago que puede derivarse
del acuerdo entre las familias y las compafiias suministradoras, de forma directa entre
las mismas o bien mediante los sistemas voluntarios de resolucion extrajudicial de con-
flictos, establecidos en el propio Cédigo de Consumo (Titulo III, Capitulo II, articulos
132-1 a 132-3, en relacién con la Mediacién; y Capitulo I11, articulos 133-1 a 133-5, so-
bre el Arbitraje de consumo). A ello hay que afiadir que el propio precepto establece que
en caso de que ambas partes no puedan llegar a un acuerdo para establecer la posposi-
cién o aplazamiento del pago de las facturas pendientes, el consumidor ope legis y en
plena sintonia con las directivas europeas, tiene derecho a satisfacer la deuda pendiente
de manera integra o fraccionada entre los meses siguientes a los correspondientes de-
clarados criticos.

El tercero de los preceptos impugnados, el articulo 18.2 [por cuanto modifica el
apartado 6 del articulo 252-5 de la Ley 22/2010, en lo que respecta exclusivamente a los
servicios energéticos de trato continuado], establece en qué condiciones se puede inte-
rrumpir el servicio, en caso de impago, incrementado los mecanismos para garantizar
a los consumidores que la referida interrupcion se lleve a cabo como ultimo recurso,
previo aviso fehaciente de las consecuencias del mismo. El referido precepto establece:

«6. Para interrumpir el servicio de trato continuado, es preciso que existan, como
minimo, dos recibos o facturas impagados sobre los que no exista ninguna reclamacion
pendiente de resolucion, siempre que no hayan sido objeto de reclamacion por la per-
sona consumidora, que se le hayan comunicado de modo fehaciente las consecuencias
de este impago y que se le haya dado un plazo no inferior a diez dias hdbiles para pa-
garlos.»

Finalmente, se impugna también la Disposicién adicional primera, de la Ley del
Parlamento de Catalufia 20/2014, mediante la cual y en plena sintonia con las directivas
europeas anteriormente mencionadas se crea el Fondo de atencidn solidaria de suminis-
tros bésicos, con el fin de ayudar a aquellas unidades familiares que, intentadas todas
las vias de negociacion, no puedan sufragar el coste de los suministros bésicos, es decir
los correspondientes al suministro de agua, electricidad y gas. La referida disposicién
establece lo siguiente:

«lI. Se crea el Fondo de atencion solidaria de suministros bdsicos para que las uni-
dades familiares que no pueden cumplir los compromisos de pago de los servicios de
suministro de agua, electricidad o gas a que se refiere el articulo 252-4.9 de la Ley
22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de Catalufia, tengan los instrumentos
de apoyo econdémico necesarios.

2. El Fondo de atencion solidaria de suministros bdsicos debe desarrollarse por re-
glamento y debe nutrirse, entre otras aportaciones, de las que efectiien las empresas su-
ministradoras y las administraciones puiblicas competentes en esta materia».

1.2 Contenido y finalidad del segundo grupo de preceptos impugnados
relativo a las medidas para incrementar las garantias de las personas
consumidoras en la contratacién del crédito o préstamo hipotecario:

los articulos 8 [por cuanto afiade un nuevo apartado 3 al articulo 132-4 de

la Ley 22/2010], 13 [por cuanto afade un nuevo apartado 4 al articulo 251-6

de la Ley 22/2010, y 20 [por cuanto afade un nuevo apartado 2 al articulo

262-6, un nuevo apartado 3 al articulo 262-8, un nuevo 262-9 y un nuevo

apartado 4 al articulo 263-2 de la Ley 22/2010], de la Ley del Parlamento

de Cataluia 20/2014.

En relacién con el segundo grupo de preceptos impugnados, el relativo a las medi-
das de proteccidn a los consumidores y de incremento de la informacién en relacién con
la suscripcion de un crédito o un préstamo hipotecario, debemos sefialar que el primero
de los preceptos impugnados, es el articulo 8 [por cuanto afiade un nuevo apartado 3
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al articulo 132-4 de la Ley 22/2010], de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, el
cual afiade al Cédigo de Consumo el articulo 132-4 con el fin de establecer mecanismos
de proteccion al consumidor de un crédito o préstamo hipotecario en tanto que es la
parte mds vulnerable dentro de la relacién contractual.

Este nuevo articulo, el 132-4 se afiade por la Ley del Parlamento de Catalufa dentro
del Titulo III regulador de los mecanismos de la resolucién extrajudicial de conflictos,
y concretamente, dentro del Capitulo II que comprende todas las disposiciones relativas
a la Mediacion, el mismo introduce de forma explicita la posibilidad de la utilizacién y
la regulacion del mecanismo de la mediacién en el dmbito de los créditos o préstamos
hipotecarios, concretamente en el marco de los supuestos de ejecucion hipotecaria. El
apartado 3 del articulo 132-4 cuya constitucionalidad se pone en tela de juicio, estable-
ce que antes de iniciar cualquier reclamacién administrativa o procedimiento de ejecu-
cién hipotecaria, sea preciso acudir a la mediacién o al arbitraje.

Este precepto cuya redaccion se establece en plena sintonia con los pardmetros es-
tablecidos en la Directiva 2013/11/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de
mayo, relativa a la resolucion alternativa de litigios en materia de consumo, establece 1o
siguiente:

«3. Las partes en conflicto, antes de interponer cualquier reclamacion administra-
tiva o demanda judicial, deben acudir a la mediacion o pueden acordar someterse al
arbitraje. Una vez transcurrido el plazo de tres meses a contar de la notificacion del
acuerdo de inicio de la mediacion sin haber alcanzado un acuerdo satisfactorio, cual-
quiera de las partes puede acudir a la reclamacion administrativa o a la demanda ju-
dicial.»

El segundo de los preceptos impugnados es el articulo 13, por cuanto afiade un nue-
vo apartado 4 al articulo 251-6 de la Ley 22/2010, de la Ley del Parlamento de Catalufia
20/2014. Debemos mencionar que el articulo 251-6 bajo el titulo relativo a «Precios de
los Servicios» forma parte del Titulo V relativo a «De las obligaciones en la prestacion
de servicios», Capitulo I «Disposiciones generales» con lo cual es de aplicacién con ca-
racter general. Concretamente, el nuevo apartado 4 incorpora en el Cédigo de Consu-
mo cataldn aquellos supuestos en los que en sede contractual en materia de créditos y
préstamos hipotecarios las determinadas cldusulas pueden considerarse como abusivas.
El precepto establece de forma especifica cudles son los parametros objetivos que se de-
ben tener en cuenta a los efectos de determinar la condicién de abusivas de las cldusulas
contractuales. Este apartado establece, lo siguiente:

«4. En los contratos de créditos y préstamos hipotecarios se consideran abusivas las
siguientes cldusulas:

a) Las que incluyan un tipo de interés de demora superior a tres veces el interés legal
del dinero vigente en el momento de la firma del contrato.

b) Las que fijen un limite a la variacion a la baja del tipo de interés contratado y ten-
gan al menos una de las siguientes caracteristicas:

1% Que se haya fijado un limite a la bajada del tipo de interés, pero no a su subida.

2% Que el limite establecido a la bajada de los tipos de interés sea superior al 50%
del valor del indice de referencia aplicable en el momento de la contratacion que figure
en el contrato, con la tinica excepcion de los limites que se establezcan en el 1%, supues-
to en que dicha limitacion porcentual del 50% no se aplica.

3“Que la diferencia entre el limite fijado en el contrato para la subida y la bajada de
los tipos de interés sea superior a 5 puntos.»

Precepto cuyo objetivo es procurar un tratamiento uniforme en beneficio de los con-
sumidores del caracter abusivo de las clausulas sobre interés de demora, en consonancia
con el criterio de la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre cldusulas abusivas y la
normativa europea vinculante sobre proteccion de los consumidores.

Finalmente, el tercero de los articulos es el articulo 20 [por cuanto afiade un nuevo
apartado 2 al articulo 262-6, un nuevo apartado 3 al articulo 262-8, un nuevo 262-9 y
un nuevo apartado 4 al articulo 263-2 de la Ley 22/2010], de la Ley del Parlamento de
Catalufia 20/2014. Este articulo supone afiadir un nuevo Titulo IV al libro segundo del
Cédigo de Consumo catalan bajo la denominacién «Relaciones de consumo en materia
de créditos o préstamos hipotecarios sobre viviendas». Tal y como se deduce del propio
texto del Preambulo, de una primera lectura del contenido de los preceptos incluidos
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en el referido Titulo, y a partir de una interpretacion teoldgica, vemos que el objetivo
primordial de la adicién del mismo, consiste en incorporar a lo largo todo el proceso
contractual, todas las medidas necesarias para garantizar la proteccion de los consumi-
dores, que son deudores hipotecarios, y ello desde el momento en que funciona la publi-
cidad de los productos financieros, pasando por la fase precontractual y la relativa a la
prima del contrato, hasta la elevacién en documento puiblico del mismo.

El Titulo IV contiene tres capitulos: el Capitulo I regulador de las «Disposiciones
Generales» que incluye el articulo 261-1 relativo a las definiciones, y el articulo 261-
2 relativo al dmbito de aplicacién sobre cuya importancia del mismo efectuaremos la
valoracion mds adelante; el Capitulo II regulador de las «Obligaciones de informacion
previa» que incluye el articulo 262-1 relativo a la «Transparencia con relacion a los
contratos», el articulo 262-2 relativo a «Transparencia con relacion a los precios», el
articulo 262-3 sobre las «Comunicaciones comerciales y publicidad», el articulo 262-4
sobre la «Informacion previa al contrato de crédito o préstamo hipotecario», el articulo
262-5 sobre la «Tasacion del bien y otros servicios accesorios», el articulo 262-6 regula-
dor de la «Oferta vinculante», el articulo 262-7 sobre la «Accesibilidad a la informacion
y a los documentos preceptivos», el articulo 262-8 sobre los «Servicios de asesoramien-
to», el articulo 262-9 en materia de «Prdcticas vinculadas y combinadas» y el articulo
262-10 que establece medidas de «Proteccion adicional de determinados colectivos» y
finalmente el Capitulo III que bajo la ribrica de «Otras obligaciones» incluye el articulo
263-1 relativo a «Explicaciones adecuadas» y el articulo 263-2 regulador de la «Eva-
luacion de la solvencia de la persona consumidora».

Entrando ahora al contenido concreto de los preceptos impugnados vemos que la
demandante impugna los distintos preceptos del nuevo Titulo I'V por considerar que el
contenido de los mismos van contra la Ley estatal 10/2014, de 26 de junio, de Ordena-
cién, Supervision y Solvencia de Entidades de Crédito, y también de forma mds concre-
ta contra el articulo 16.2 de la Ley estatal 2/2009, de 31 de marzo, por la que se regula
la contratacion con los consumidores, que establece un periodo distinto del plazo esta-
blecido de duracién a los efectos de mantener la oferta vinculante, ya que el apartado
2 del articulo 262-6 del Cédigo de Consumo cataldn relativo a la oferta vinculante se
refiere a dias naturales, lo que, a criterio de la recurrente, va en contra de la referida le-
gislacion. Este apartado establece lo siguiente:

«2. La oferta debe ser firmada por un representante del prestamista y, salvo que
existan circunstancias extraordinarias o no imputables a este tltimo, tiene un plazo de
validez no inferior a catorce dias naturales desde la fecha de entrega».

La parte recurrente también impugna el articulo 262-8 del Cédigo de Consumo ca-
taldn relativo a los servicios de asesoramiento, por cuanto que afiade un nuevo apartado
3 al mismo, toda vez que a criterio de la misma, el contenido del mismo va contra lo
establecido en el articulo 22.4 de la Directiva 2014/17/UE y ademas, por contravenir en
términos generales la competencia estatal basica establecida en el articulo 149.1.11* y 13
de la Constitucion espafiola. Dicho apartado establece lo siguiente:

«3. Los prestamistas, los intermediarios de crédito vinculados o sus representantes
no pueden usar en ningiin caso los términos asesoramiento, asesor u otros parecidos en
sus comunicaciones comerciales y en la publicidad».

La parte recurrente también impugna el articulo 262-9 del Cédigo de Consumo ca-
taldn regulador de las practicas vinculadas y combinadas, por considerar que, como en
el supuesto anterior también va contra lo establecido en el articulo 22.4 de la Directiva
2014/17/UE, sin argumentar con el detalle suficiente los motivos concretos de la supues-
ta infraccion inconstitucional. El referido precepto establece lo siguiente:

«l. Se autorizan las prdcticas combinadas, pero no las prdcticas vinculadas, excepto
en los siguientes supuestos:

a) Que se abra o se mantenga una cuenta de pago o de ahorro, siempre y cuando
esta cuenta tenga como unica finalidad acumular capital para efectuar reembolsos de
crédito, pagar sus intereses o agrupar recursos para obtener el crédito, o bien ofrecer
una seguridad adicional para el prestamista en caso de impago.

b) Que se abra o se mantenga un producto de inversion o un producto de pension
privada, si estos productos, que ofrecen fundamentalmente al inversor unos ingresos
después de jubilarse, sirven también para ofrecer una seguridad adicional al prestamis-
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ta en caso de impago o para acumular capital para efectuar reembolsos de crédito, pa-
gar sus intereses o agrupar recursos para obtener el crédito.

c) Que los prestamistas puedan demostrar que las prdcticas vinculadas presentan
beneficios claros a las personas consumidoras, teniendo en cuenta la disponibilidad y
los precios de los productos similares ofrecidos en el mercado.

2. Puede exigirse a la persona consumidora la suscripcion de una péliza de seguros
con relacion al contrato de crédito. Sin embargo, deben aceptarse las polizas de seguros
con garantias equivalentes suscritas directamente por la persona consumidora con pro-
veedores distintos al prestamista.»

Finalmente, la parte recurrente también impugna el articulo 263-2 del Cédigo de
Consumo cataldn relativo a la «Evaluacién de la solvencia de la persona consumidora»,
por cuanto que afiade un nuevo apartado 4 en el mismo, toda vez que se considera que
su contenido va contra lo establecido en el articulo 18.6 de la Orden EHA 2899/2011,
que establece la nocién de préstamo responsable entendida como la obligacion de eva-
luar la solvencia del cliente y desarrollada en la norma duodécima de la Circular 5/2012.
El referido apartado 4 establece lo siguiente:

«4.  El prestamista no puede conceder el crédito o préstamo hipotecario si el resul-
tado de la evaluacion de solvencia de la persona consumidora es negativo. En este caso,
el prestamista debe advertir por escrito a la persona consumidora de la imposibilidad
de concederle el crédito.»

Una vez determinado el alcance material de los articulos que han sido objeto de im-
pugnacion, se procede a continuacion a identificar los motivos o razones en base a los
cuales, a criterio de la parte recurrente, se plantean dudas desde el punto de vista de su
constitucionalidad, y contra los cuales esta representacion plantea su oposicion en las
presentes alegaciones.

2. La representacion del gobierno del estado ha llevado a cabo de forma
errénea el encuadramiento material de la presente controversia al desplazar
en términos absolutos el contenido de la ley del parlamento de Cataluia
20/2014 prescindiendo para ello del «juicio de ponderacién de titulos
competenciales».

Tratdndose, como ha afirmado la parte recurrente a lo largo de la demanda, de una
controversia de cardcter «netamente competencial», la primera cuestion a dilucidar es
la relativa al encuadramiento de los preceptos impugnados que forman parte la Ley del
Parlamento de Catalufia 20/2014, a fin de determinar cudl es el titulo competencial que
resulta de preferente aplicacion en cada caso.

En consecuencia, en esta parte del escrito de alegaciones se analiza una cuestién
que a criterio de esta representacion es fundamental para poder argumentar y defen-
der la plena constitucionalidad la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014. En primer
lugar, se va a justificar como la parte recurrente incurre en un error en el momento
de efectuar la atribucién competencial que sirve de base para el enjuiciamiento de la
constitucionalidad del precepto impugnado, toda vez que, como mds adelante se vera,
las materias objeto de la regulacion de la Ley del Parlamento de Cataluiia 20/2014, no
pueden corresponder exclusivamente ni al titulo especifico de energia invocado en re-
iteradas ocasiones en el recurso de inconstitucionalidad ex art 149.1.25* CE, o al titulo
horizontal relativo a las bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad
econdmica del articulo 149.1.13* CE, ni tampoco pueden encuadrarse en términos abso-
lutos bajo los titulos correspondientes que ostenta el Estado en materia de «ordenacion
del crédito, banca y general de la economia, para asegurar la igualdad de todos los es-
paiioles en el ejercicio de sus derechos y sobre la legislacion civil, de acuerdo con los
articulos 149.1.1.1y 8 de la Constitucion» tal y como se desprende del sentido literal
de la demanda.

Asi concretamente, la parte recurrente, en el tercero de los fundamentos juridicos
del recurso dirigidos a justificar la supuesta inconstitucionalidad del primer grupo de
preceptos impugnados en materia de pobreza energética y vulnerabilidad econémica,
manifiesta que la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 vulnera las competencias
estatales que con el caracter de exclusivas se atribuyen al Estado ex articulo 149.1.13
CE sobre: «Bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad economi-
ca» y ex articulo 149.1.25 CE en materia de «Bases del régimen minero y energético».
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16 de novembre de 2015 puesta inconstitucionalidad de los preceptos impugnados en materia de proteccién de
los consumidores de créditos y préstamos hipotecarios, la defensa del Gobierno del Es-
tado alega que el encuadramiento competencial debe llevarse a cabo teniendo en cuenta
que «la regulacion planteada por los citados preceptos de la Ley del Parlamento de Ca-
taluiia 20/2014, de 29 de diciembre incide directamente en la legislacion bdsica estatal,
por una parte, y por otra, afecta a titulos competenciales exclusivos del Estado como la
legislacion civil (articulo 149.1.8 “ CE, con incidencia en la igualdad en el ejercicio de
los derechos fundamentales-articulo 149.1 CE), y en la legislacion procesal del Estado
(articulo 149.1.6" CE) asi como también que tiene una incidencia directa en la compe-
tencia ex articulo 149.1. 11* CE sobre la determinacion de las bases y coordinacién del
crédito y la banca.

Concretamente, ahondando un poco més en las argumentaciones vertidas por la
parte recurrente, debemos mencionar que la misma, sefiala que Ley del Parlamento de
Catalufia 20/2014 vulnera la competencia estatal atribuida al Estado ex articulo 149.1.13
CE y ex articulo 149.1.25 CE incurriendo en una inconstitucionalidad mediata o indi-
recta, legislacion mediata que en este caso, referida a la Ley Estatal 24/2013, de 26 de
diciembre, del Sector Eléctrico (en adelante, Ley del Estado 24/2013) de caricter basi-
co, a tenor de lo dispuesto en el apartado 1 de su disposicién final segunda, asi como
también a la contenida en la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de los Hidrocar-
buros (en adelante Ley del Estado 34/1998), también de caracter basico conforme a su
disposicidn final primera.

La recurrente inicia su argumentacion sobre la supuesta inconstitucionalidad de los
distintos preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 impugnados en ma-
teria de pobreza energética y vulnerabilidad econdémica (asi como también los relativos
a los preceptos en materia de garantias de las personas consumidoras en la contratacién
del crédito o préstamo hipotecario) afirmando como no podria ser de otro modo, que se
trata de una controversia de «tipo competencial» y que, por este motivo, debe fijarse el
titulo competencial prevalente.

Seguidamente, la parte recurrente manifiesta que a pesar de que de la lectura del
Predmbulo de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 se desprende que el titulo
competencial invocado en el mismo es el correspondiente a la materia de «consumido-
res y usuarios» ello no obsta para detallar como mads adelante se efectuard, «las especi-
ficas intromisiones competenciales del legislador autonomico en el orden de competen-
cias estatal» asi pues, en la demanda se pone en cuestién que la competencia en base a
la cual se aprueba la misma, sea la correspondiente a la materia de consumo y servicios
sociales.

Asimismo, y en relacion con los preceptos relativos a los ambitos de la pobreza ener-
gética y la vulnerabilidad econdmica la recurrente se refiere a la inconstitucionalidad
mediata o indirecta de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 y excluye totalmente
y sin ningtn tipo de matiz, el titulo competencial en base al cual se aprobé a saber, las
competencias exclusivas reconocidas estatutariamente a favor de la Generalidad en ma-
teria de consumo ex art 123 y en materia de servicios sociales ex art 166, desplazando
el contenido del precepto impugnado encuadrdndolo Unica y exclusivamente dentro del
ambito material correspondiente a la «energia». En consecuencia, a criterio de la recu-
rrente, se vulnera la legislacion bésica estatal constituida, en el presente supuesto, por la
Ley del Estado 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico (en adelante, Ley de
Estado 24/2013) y la Ley del Estado 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocar-
buros (en adelante, Ley del Estado 34/1998) también de caracter bésico declarada bési-
ca, dictada al amparo de los apartados 13* y 257 del articulo 149.1 CE.

En este punto, merece la pena destacar que, la parte recurrente no menciona en nin-
glin momento a lo largo de sus argumentaciones de la demanda, las competencias que
con el titulo de compartidas, ostenta la Generalidad de Catalufla en materia de energia
en virtud de lo dispuesto en el art 133 EAC.

Asimismo, y en relacién con los articulos que contienen medidas para incrementar
las garantias de las personas consumidoras en la contratacién del crédito o préstamo hi-
potecario, la recurrente se refiere a la inconstitucionalidad mediata o indirecta de la Ley
del Parlamento de Catalufia 20/2014 porque la regulacién bancaria y concretamente la
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16 de novembre de 2015 recho bancario, bajo la cuestionable argumentacion de que todas las medidas que afec-
tan a la proteccion de los consumidores tienen una afectacion decisiva a la «eficiencia y
estabilidad del sistema financiero».

En consecuencia, a criterio de la recurrente, se vulnera la legislaciéon bdsica es-
tatal de transparencia bancaria constituida, en el presente supuesto, por la orden
EHA 2899/2011 y la Circular del Banco de Espafia 5/2012, y sustenta la inconstitucio-
nalidad de los preceptos impugnados en base a la siguiente argumentacién de la que
dicho sea de paso, esta representacion disiente totalmente. Asi, ésta afirma que «en la
medida en que la normativa dictada tenga como fin fundamental ordenar la actividad
bancaria y garantizar la transparencia o la solvencia de las entidades, serd de compe-
tencia estatal, constituyendo legislacion bdsica por suponer ordenacion del crédito, aun
cuando la propia normativa tenga incidencia en el dmbito de la proteccion de los
consumidores y usuarios»

Asimismo, y a partir de la lectura de las argumentaciones vertidas por la recurrente
en el recurso del que traen causa las presentes alegaciones, se puede afirmar que ésta
fundamenta la supuesta inconstitucionalidad de los preceptos impugnados en base a
las siguientes argumentaciones: la primera, y a partir de lo que considera como titulo
competencial prevalente que consiste en desplazar el &mbito material y por ende el ti-
tulo competencial que fundamenta los distintos preceptos de la Ley del Parlamento de
Catalufia 20/2014, de la materia correspondiente a consumo y servicios sociales, para
trasladarlo en términos absolutos y a criterio de esta defensa, de un modo excesiva-
mente forzado y erréneo a la materia energética o bien en la materia relativa a la orde-
nacion bancaria, invocando ademas, los titulos horizontales ex articulo 149.1.1.1 CE y
149.1.13* CE.

El segundo, y como consecuencia del primero, la recurrente afirmar, de forma erré-
nea, la inconstitucionalidad mediata los distintos preceptos de la Ley del Parlamento de
Cataluiia 20/2014 impugnados que se deriva de la contravencion de la normativa bdsica
a la que hemos hecho mencién anteriormente, prescindiendo de la competencia com-
partida estatutariamente asumida por la Generalidad ex art 133 en materia de energia,
la competencia exclusiva en materia de consumo ex art 123, la relativa a la competencia
exclusiva a servicios sociales ex art 166, (ello en el marco de la competencia de la Ge-
neralidad del articulo 189.3 del Estatuto de Autonomia de Catalufia en materia de de-
sarrollo y aplicacién del derecho de la Unién Europea), asi como también obviando las
competencias con relacion a la actividad financiera de las cajas de ahorros y de las enti-
dades de créditos establecidas en los articulos 120.2 y 126.3 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia y, en consecuencia, al margen de lo establecido en el bloque de constitu-
cionalidad de distribucion de competencias sobre las distintas materias afectadas por la
Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014.

Como consecuencia de lo anterior, podemos avanzar la conclusién de que la par-
te recurrente ha procedido a la impugnacién de la Ley del Parlamento de Cataluiia
20/2014, en base a unos titulos competenciales que no se corresponden con el dmbito
material de los preceptos impugnados, es decir, por vulneraciéon de las competencias
para dictar las bases del régimen minero y energético del art 149.1.25 CE, en materia
de legislacion civil del articulo 149.1.8 * CE, (con incidencia en la igualdad en el ejerci-
cio de los derechos fundamentales-articulo 149.1.1 CE), y en la legislacion procesal del
Estado (articulo 149.1.6* CE) y por vulneracion de la competencia ex articulo 149.1.11*
CE sobre la determinacién de las bases y coordinacién del crédito y la banca y por vul-
neracion de las bases y la ordenacién de la actividad econdémica general del Estado ex
articulo 149.1.13 CE.

Una vez identificadas cada una de las argumentaciones vertidas por la recurrente y
al tratarse (a criterio de la recurrente) de un recurso de inconstitucionalidad de conteni-
do netamente competencial, esta representacion va a analizar el encuadramiento de la
situacion discutida sobre la materia dentro del sistema de distribucién de competencias
entre el Estado y la Generalidad de Catalufia, a los efectos de justificar la adecuacion
constitucional de los preceptos impugnados Ley del Parlamento de Catalufa 20/2014,
mediante el recurso de inconstitucionalidad del que traen casusa las presentes alega-
ciones.
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Llegados a este punto, esta representacion pasa a exponer como la representacion
del Gobierno del Estado ha llevado a cabo de forma errénea el encuadramiento material
de la presente controversia al desplazar en términos absolutos el contenido los distin-
tos preceptos impugnados de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 prescindiendo
completamente de lo que la doctrina constitucional ha venido a afirmar como el «juicio
de ponderacion de titulos competenciales».

Por ello, debemos partir de la idea principal de que la Ley del Parlamento de Catalu-
fia 20/2014 tiene por objeto la modificacién de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédi-
go de Consumo de Cataluiia, texto que se fundamenta primordialmente en la competen-
cia exclusiva de la Generalidad ex art 123 EAC en materia de consumo, incluyendo en
todo caso, la defensa de los derechos de los consumidores y usuarios establecidos en el
articulo 28 del EAC y ello, desde una 6ptica de servicios sociales o asistencial, asi como
también desde la optica del consumidor como deudor hipotecario.

En este momento y a criterio de esta representacion es fundamental a los efectos
de determinar cudl es el titulo competencial prevalente que el Tribunal debe tener en
cuenta para determinar la constitucionalidad de los preceptos impugnados que la Ley
del Parlamento de Catalufia 20/2014 impugnada, establece en su articulo 1 lo siguiente:

«La presente ley tiene por objeto la mejora de la proteccion e informacion de las
personas consumidoras con relacion a la suscripcion de créditos o préstamos hipo-
tecarios, el establecimiento de medidas para hacer frente a la vulnerabilidad eco-
nomica de los hogares, especialmente en cuanto a la pobreza energética, y de otras
medidas relacionadas con la proteccion de los derechos e intereses de las personas
consumidoras en sus relaciones de consumo con las empresas, y la sustitucion del Re-
gistro de servicios publicos de consumo por el Directorio de servicios publicos de con-
Sumo».

Como ya hemos hecho mencién anteriormente, incorpora al referido Codigo la defi-
nicion de «Personas en situacion de vulnerabilidad economica» (articulo 111.2 letra w)
a partir de unos pardmetros o criterios econdmicos objetivos y establece un conjunto de
medidas de proteccién que impide que éstas personas vean interrumpidos el suminis-
tro eléctrico o de gas durante los periodos denominados «criticos», facilitando el pago
aplazado en determinadas condiciones. En este sentido, destacar que la Generalidad
de Cataluia, en el ejercicio de sus competencias exclusivas en materia de consumo, ya
tuvo ocasion de definir en la letra c) del articulo 111-2 del Cédigo de Consumo la nocién
de «Colectivos especialmente protegidos» para referirse a aquellos grupos de personas
que: «[...] por la concurrencia de determinadas caracteristicas, son especialmente vul-
nerables en cuanto a las relaciones de consumo. En cualquier caso, la proteccion espe-
cial debe darse teniendo en cuenta la persona consumidora media del colectivo en que
se integra la persona consumidora. En particular, son colectivos especialmente prote-
gidos: los nifios y adolescentes, los ancianos, las personas enfermas, las personas con
discapacidades y cualquier otro colectivo en situacion de inferioridad o indefension es-
peciales».

En consecuencia, es evidente que la incorporacién de la definicién de «Personas en
situacion de vulnerabilidad economica» mediante la letra w) del articulo 111.2 del Cé6-
digo de Consumo cataldn, o la incorporacién de un nuevo Titulo IV al Libro segundo
sobre «Relaciones de consumo en materia de créditos o préstamos hipotecarios» viene
a completar la regulacion de la Generalidad de Catalufia en materia de proteccion de los
consumidores y usuarios en virtud de la competencia estatutariamente reconocida, toda
vez que la prevision de los colectivos especialmente vulnerables en las relaciones de
consumo era excesivamente genérica y, por ello, era necesario definir con mayor preci-
sién desde la éptica de la normativa de consumo a las referidas personas que por razén
de su situacion econémica padecen una situacion de vulnerabilidad determinada.

Por otro lado, se debe afirmar que la regulacién contenida en Ley del Parlamento
de Catalufa 20/2014 en relacién con las medidas que en el mismo se contienen para
proteger a los consumidores vulnerables frente a un eventual corte de suministro en el
periodo invernal por retraso en el pago de los recibos correspondientes a los servicios
basicos, asi como los mecanismos de regulacién del servicio de tracto continuado, entre
otras, y en beneficio de los consumidores, no prejuzga, como mds adelante se justifica-
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rd, la competencia estatal en la fijacion de tarifas eléctricas y de hidrocarburos y ade-
mas, en ningtin caso, provoca un desajuste econémico del sistema eléctrico.

Ademas, si bien esta representacion considera que el titulo competencial preferen-
te (sin excluir el 4mbito de la energia sobre el cual la Generalidad tiene competencias
compartidas ex art. 133 EAC) es el relativo al titulo especifico correspondiente a la
competencia exclusiva en materia de consumo del articulo 123 EAC, cabe aceptar en el
mismo sentido que el afirmado anteriormente que la Ley del Parlamento de Catalufia
20/2014 cuyos preceptos son objeto de la presente impugnacién afecta de forma cola-
teral también a otros titulos competenciales a saber, la competencia exclusiva de la Ge-
neralidad en materia de servicios sociales reconocida en el articulo 166 EAC, asi como
también la competencia para el desarrollo y aplicacién del derecho de la Unién Europea
en el dambito de sus competencias establecido en el articulo 189 EAC.

En este sentido, y sin perjuicio de que en la siguiente alegacion se vayan a analizar
los respectivos titulos competenciales en juego, tanto desde la 6ptica estatal, como des-
de la perspectiva autonémica a los efectos de justificar la intervencién normativa de la
Generalidad de Catalufia en la materia y justificar la adecuacién constitucional de la
Ley del Parlamento de Cataluia 20/2014 impugnada, es preciso analizar con detalle la
doctrina constitucional sobre cudl es el titulo que debe prevalecer a los efectos de de-
terminar la competencia que debe servir de base al enjuiciamiento o juicio de constitu-
cionalidad. Ello es asi, por cuanto que esta representacion sostiene que de la lectura y
andlisis de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 se desprende que la materia que
contiene el mismo no puede corresponder exclusivamente al titulo especifico de energia
invocado por la recurrente ex art 149.1.25 CE, toda vez que el elemento energético es
accesorio respecto del resto de las materias competenciales concernidas, a saber, la ma-
teria de consumo y servicios, al prevalecer la regulacion que afecta a la condicién social
del destinatario y su situacion de vulnerabilidad econémica en la misma linea que lo
dispuesto en las Directivas 2009/72/CE y 2009/73/CE, y ademds y contrariamente a lo
expresado por la recurrente, y precisamente, porque la informacién sobre los productos
bancarios y financieros debe ser efectiva y suficiente, tampoco puede corresponder ex-
clusivamente al dmbito de la ordenacién bancaria ex articulo 149.1.11 CE, prevaleciendo
en ambos supuestos, las medidas de proteccidon de los consumidores en plena sintonia
con lo dispuesto en la Directiva 2014/17/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
4 de febrero de 2014, sobre contratos de crédito celebrados con los consumidores para
bienes inmuebles de uso residencial y por la que se modifican las Directivas 2008/48/
UE y 2013/36/UE y el Reglamento (UE) nimero 1093/2010.

En este sentido, destacar que si de la lectura de la Ley del Parlamento de Catalufia
20/2014 se puede desprender la confluencia de una pluralidad de titulos competenciales,
es preciso efectuar una concrecion deslindada del que pudiera legitimar a cada admi-
nistracion afectada (la estatal y autondmica) en relacion con las distintas competencias
concernidas. Sin embargo, la parte recurrente, lejos de intentar efectuar la referida con-
crecion para dejar a salvo las referidas competencias implicadas lleva a cabo una acti-
vidad de total desplazamiento de la materia regulada hacia el titulo horizontal ex art
149.1.13* CE «Bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad econo-
mica», el articulo 149.1.25 CE en materia de «Bases del régimen minero y energético»,
hacia la materia de legislacion civil del articulo 149.1.8 * CE, (con incidencia en la igual-
dad en el gjercicio de los derechos fundamentales-articulo 149.1.1 CE), y hacia la legis-
lacién procesal del Estado (articulo 149.1.6° CE) y por vulneracion de la competencia ex
articulo 149.1.11* CE sobre la determinacion de las bases y coordinacion del crédito y la
banca y hacia el articulo 149.1.13 CE que establece la competencia exclusiva del Estado
en materia de regulacion de las bases y la ordenacion de la actividad econdémica general
del Estado. Ademads, y ante el referido desplazamiento del titulo competencial que lleva
a cabo la parte demandante en la demanda de inconstitucionalidad hay que afiadir que
la misma excluye, en términos absolutos, los titulos competenciales especificos recono-
cidos estatutariamente asumidos por la Generalidad ex art 133 en materia de energia,
la competencia exclusiva en materia de consumo ex art 123, la relativa a la competencia
exclusiva a servicios sociales ex art 166, (ello en el marco de la competencia de la Gene-
ralidad del articulo 189.3 del Estatuto de Autonomfia de Catalufia en materia de desarro-
llo y aplicacién del derecho de la Unién Europea), asi como también de las competen-
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cias con relacion a la actividad financiera de las cajas de ahorros y de las entidades de
créditos de los articulos 120.2 y 126.3 del referido Estatuto.

Expuesto cuanto antecede, debemos partir de que los titulos competenciales operan
«ope constitutione» con independencia de la invocacién que puedan efectuar las partes
en el presente procedimiento de inconstitucionalidad. Por ello, y con motivo de la di-
versidad de las medidas establecidas en los preceptos de la Ley del Parlamento de Ca-
talufia 20/2014, impugnados no es posible englobar bajo una formulacién conjunta a los
efectos de justificar el soporte competencial de las mismas, de ahi que la propia mul-
tiplicidad o confluencia de titulos competenciales que esta defensa invoca, impone que
debamos efectuar un deslinde mas preciso del titulo que deba considerarse como el mas
prevalente, y en cuya esfera deberd de dirimirse la disputa constitucional.

En relacién con esta cuestion, el Tribunal Constitucional parte de la afirmacién de
que los titulos competenciales no son intercambiables, debiendo identificarse el preva-
lente en funcidn de la «razon o la finalidad de la norma atributiva de competencias y el
contenido del precepto cuestionado» (STC 8/2012, de 18 de enero, FJ 3) atendiendo en
primer término, en caso de explicitarse en el bloque de constitucionalidad, «a la mate-
ria objeto de regulacion, que implicard un titulo competencial mds especifico y, por tan-
to prevalente» (STC 45/2001, de 15 de febrero, FJ 8). Es lo que ha venido a denominar
el propio Tribunal como «operacién canénica de encuadramiento» (STC 148/2011, de
28 de septiembre, FJ 3).

En este sentido, esta representacién afirma, en la misma linea que la anterior, que
no puede anteponerse una finalidad mas o menos amplia por distintos medios (en este
caso, la constituida por las bases y coordinacién de la planificacion general de la acti-
vidad econémica y también por las bases del régimen minero y energético o la relativa
a las bases de la ordenacién bancaria y legislacion civil y procesal), a un titulo compe-
tencial especifico, como lo es el relativo a consumo y defensa de los consumidores y
usuarios.

El Tribunal Constitucional ante la concurrencia de distintos titulos competenciales
ha dilucidado en muchas ocasiones cudl de los titulos es el prevalente. Es lo que ha ve-
nido a llamar como el «juicio de ponderacion de titulos competenciales e intereses afec-
tados» en el supuesto de coincidencia de distintos titulos en un mismo espacio material
y que estdn llamadas a cohonestarse. En este sentido, el Alto Tribunal en la determina-
cién del titulo competencial prevalente ha tenido en cuenta el juicio de ponderacién de
los intereses eventualmente afectados, asi como el interés general concernido eliminan-
do la pretericién de un titulo competencial en detrimento de otro, al obviar el reparto
competencial del bloque de constitucionalidad (STC 5/2013, de 17 de enero, FFJJ 6y 7).

Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha afirmado que cuando concurren com-
petencias autondmicas en virtud de un titulo especifico y competencias genéricas de
titularidad estatal en virtud de los titulos horizontales como el art. 149.1.13* CE, no es
posible, en el momento de dirimir la controversia constitucional, primar la competencia
genérica si con ello vaciamos el contenido de la competencia més especifica. En este
sentido, y aunque siendo extrapolable para el caso que nos ocupa pues se trata de otra
competencia especifica, puede traerse a colacion lo siguiente cuando el Tribunal afirma:

«Ello es cierto, como también lo es que, segiin hemos dicho, el art. 149.1.13 CE pue-
de amparar tanto normas estatales que fijen las lineas directrices y los criterios globales
de ordenacion de sectores economicos concretos, como previsiones de acciones o me-
didas singulares indispensables para alcanzar los fines propuestos en dicha ordenacion
(STC 155/1996, de 9 de octubre, FJ 4 y jurisprudencia en ella citada). Pero este Tribunal
ha declarado también que, en supuestos de concurrencia entre unas competencias
autonomicas especificas, en materia de “ganaderia’, y una genérica competencia
estatal, en materia de “ordenacion general de la economia’, primar la aplicacion de
esta ultima, aun cuando no se advierta una directa y significativa incidencia sobre
la actividad economica general de la competencia objeto de controversia, seria tanto
como vaciar de contenido el titulo competencial mds especifico (SSTC 112/1995, de
6 de julio; 21/1999, de 25 de febrero, y 128/1999, de 1 de julio, FJ 7, entre otras)» (STC
45/2001, de 15 de febrero, FJ 8).

Ast, el Tribunal Constitucional siempre ha venido reconociendo la necesidad de ha-
cer prevalecer el titulo competencial especial, por encima del general en el caso de con-
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currencia de las mismas en un mismo espacio fisico, y ello aunque tengan distinto ob-
jeto juridico (SSTC 148/2011, de 28 de septiembre, FJ 3, y 195/2012, de 31 de octubre,
FJ 6, que cita las SSTC 77/1984, de 3 de julio, FJ 3, y 40/1998, de 19 de febrero, FJ30).
También ha afirmado que la confluencia de titulos competenciales de normas estatales
bajo la cobertura de un titulo horizontal (en este caso, ex art 149.1.1* CE) encuentra su
expresion a través de los principios generales, pero sin menoscabo de la competencia
especifica autonémica (SSTC 61/1997, de 20 de marzo, FJ 10, y 164/2001, de 11 de ju-
lio, FJ 5).

En el caso de la confluencia de titulos competenciales de normas estatales bajo la
cobertura del titulo horizontal y concretamente del art. 149.1.13* CE, el Tribunal ha afir-
mado en su Sentencia 128/1999, de 1 de julio, FJ 7, lo siguiente:

«Sobre la citada competencia estatal de “ordenacion general de la economia”, que
se vincula al art. 149.1.13° C.E., la doctrina constitucional “tiene establecido que bajo
la misma encuentran cobijo tanto las normas estatales que fijen las lineas directrices
y los criterios globales de ordenacion de un sector concreto como las previsiones de
acciones o medidas singulares que sean necesarias para alcanzar los fines propues-
tos dentro de la ordenacion de cada sector (SSTC 95/1986, 213/1994, etc.). No obstan-
te, la jurisprudencia constitucional también ha precisado (SSTC 125/1984, 76/1991) que
dicha competencia estatal no puede extenderse hasta incluir cualquier accion de
naturaleza economica, si no posee una incidencia directa y significativa sobre la acti-
vidad economica general (SSTC 186/1988, 133/1997), pues, de no ser asti, (r)se vaciaria
de contenido una materia y un titulo competencial mds especifico (STC 112/1995)”
(STC 21/1999, fundamento juridico 5°)».

En consecuencia, y a criterio de esta representacion el encuadramiento material de
la presente controversia llevada a cabo por la parte recurrente es totalmente errénea,
por cuanto que desplaza en términos absolutos todo el contenido de la Ley del Parla-
mento de Catalufia 20/2014 desde la materia de consumo y servicios sociales hacia la
competencia predominante en materia de energia, asi como también y ordenacién del
sistema bancario, prescindiendo asi del juicio de ponderacion de titulos competenciales
que debe llevarse a cabo en los supuestos de concurrencia de titulos. Por este motivo,
a criterio de esta representacion, el enfoque del recurso de inconstitucionalidad del que
traen causa las presentes alegaciones, adopta un enfoque de partida erréneo, obviando
la competencia de la Generalidad de Catalufia que con el cardcter de exclusiva, ostenta
estatutariamente en materia de consumo y servicios sociales, asi como la competencia
compartida en materia de energia, todo ello en el marco de lo dispuesto en las distintas
directivas europeas a las que nos referiremos en las alegaciones subsiguientes.

Segunda. Los articulos 3; 17; 18.2 y la disposicion adicional primera,

de la Ley del Parlamento de Cataluiia 20/2014, en materia de proteccion de
los consumidores vulnerables y suministros basicos son plenamente acordes
con el régimen constitucional y estatutario de distribucion de competencias
establecido en el bloque de la constitucionalidad y, en consecuencia, no
contravienen la legislacién basica estatal.

1. Los preceptos impugnados de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014

en materia de proteccién de los consumidores y suministros basicos se

han dictado en virtud de la competencia compartida de la Generalidad

de Cataluia en materia de energia del art 133 EAC y de las competencias

exclusivas en materia consumo ex art 123 y servicios sociales del art 166 EAC

y, en consecuencia, son plenamente constitucionales.

Expuesto cuanto antecede, se pasa a analizar seguidamente cudles han sido los mo-
tivos que segun la parte recurrente fundamentan la supuesta inconstitucionalidad de la
Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, para seguidamente exponer los argumentos
en contra, hasta afirmar, como mds adelante se verd, que la referida Ley, no solo es ple-
namente acorde con el régimen constitucional y estatutario de distribucién de compe-
tencias establecido en el bloque de constitucionalidad, sino que ademads ninguno de los
preceptos impugnados en la demanda de inconstitucionalidad contravienen la legisla-
cién bésica estatal.
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valente en términos absolutos, es el correspondiente a «Energia» de cardcter basico, asi
como también el correspondiente al titulo horizontal relativo a las bases y «coordina-
cién general de la planificacion general de la economia», prescindiendo asi de la concu-
rrencia del resto de las competencias autonémicas concernidas. Es en base a esta consi-
deracion previa, que la representacion del Gobierno afirma que «|[...] la regulacion que
lleva a cabo la Ley 20/2014, de 29 de diciembre, en materia “de pobreza energética” es
inconstitucional en los aspectos que se impugnan, al incidir en las competencias estata-
les en materia de bases del régimen minero y energético —articulo 149.1.25° CE—y bases
y coordinacion de la planificacion de la planificacion general de la economia» —articu-
lo 149.1.13° CE— «asi como en la legislacion dictada en su desarrollo» derivada segun
la recurrente, de la contravencion de la ley 24/2013 de 26 de diciembre, del Sector Eléc-
trico (en adelante, Ley del Estado 24/2013), de caracter basico de conformidad con su
disposicidn final segunda y la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de los Hidrocar-
buros (en adelante, Ley del Estado 34/1998), también de carécter bésico, conforme a su
disposicion final primera por ser dictadas al amparo de las competencias que al Estado
reconocen las reglas 13* y 25 del articulo 149.1 de la Constitucidn.

Por ello, esta representacion, a partir del andlisis detallado de los preceptos impug-
nados de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, va a argumentar seguidamente
dos cuestiones esenciales para justificar la adecuacion constitucional de los mismos, en
base a los titulos competenciales de la Generalidad de Catalufia reconocidos en el Es-
tatuto de Autonomia de Catalufia que, a criterio de esta representacion, concurren en el
presente caso y fundamentan su aprobacion. En este sentido, se va a argumentar como,
ademads de concurrir las competencias compartidas en materia de energia establecidas
a favor de la Generalidad de Cataluna en el articulo 133 del EAC, en estrecha relacion
con la competencia relativa al desarrollo y aplicacién del derecho de la Unién Europea
previsto en el art 189.3 EAC, confluye con el caricter de prevalente, la competencia
exclusiva en materia de consumo y defensa de los consumidores del art 122 EAC, asi
como también la competencia en materia de servicios sociales del art 166 EAC, argu-
mentando, como mds adelante se verd, que en ningtin caso, se produce la vulneracién
de la legislacion basica alegada de contrario.

La parte recurrente invoca en la demanda la supuesta vulneracién de la competencia
del Estado para dictar las Bases del régimen minero y energético del art 149.1.25 CE y
también la competencia exclusiva sobre las bases y la coordinacién de la planificacién
de la actividad econdmica general del Estado ex articulo 149.1.13 CE.

En consecuencia, esta representacion, a partir del analisis detallado de la Ley del
Parlamento de Catalufia 20/2014, va a defender la adecuacion constitucional de las dis-
tintas disposiciones impugnadas, a partir de los titulos competenciales de la Generali-
dad de Cataluiia reconocidos en el Estatuto de Autonomia de Catalufa que, a criterio de
esta representacion, concurren en el presente caso y fundamentan su aprobacion.

1.1 Las competencias que sirven de fundamento a la demanda de
inconstitucionalidad: «Bases del régimen minero y energético» ex art.
149.1.25% CE y «Bases y coordinacién de la planificacién general de

la actividad econémica» ex art. 149.1.132 CE, deben cohonestarse con la

competencia compartida en materia de energia de la Generalidad

de Cataluia del articulo 133 EAC.

En la demanda de inconstitucionalidad la representacién del Gobierno invoca la vul-
neracion mediata de la Ley del Estado 24/2013, asi como la Ley del Estado 34/1998 por
supuesta infraccion de las «Bases del régimen minero y energético» del art. 149.1.25
CE, asi como de las «Bases y coordinacién de la planificacién general de la actividad
econdmica» del art. 149.1.13* CE, obviando totalmente la competencia que sobre la ma-
teria correspondiente a la «Energia», tiene reconocida estatutariamente la Generalidad
de Catalufia en el articulo 133 EAC.

La Ley del Estado 24/2013 tiene por objeto, a tenor de lo que dispone su articulo 1,
«establecer la regulacion del sector eléctrico con la finalidad de garantizar el suministro
de energia eléctrica, y de adecuarlo a las necesidades de los consumidores en términos
de seguridad, calidad, eficiencia, objetividad, transparencia y al minimo coste». Parece,
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nistro, el régimen econémico y financiero del sistema eléctrico, la gestién econémica y
técnica del sistema, las diferentes actividades integrantes del sector (produccidn, trans-
porte, distribucién y suministro, incluyendo en esta dltima la comercializacion), y otros
aspectos mds tangenciales (régimen de autorizaciones, régimen sancionador, expropia-
cién y servidumbres en el dmbito eléctrico). De este modo, la Ley del Estado 24/2013,
se encuadra principalmente en el &mbito material correspondiente a la energia, y en
concreto a la energia eléctrica, &mbito sobre el que la Generalidad de Cataluiia tiene
competencias en los términos del articulo 133.1 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia,
que establece lo siguiente:

«1. Corresponde a la Generalitat la competencia compartida en materia de energia.
Esta competencia incluye en todo caso:

a) La regulacion de las actividades de produccion, almacenaje y transporte de ener-
gia, el otorgamiento de las autorizaciones de las instalaciones que transcurran integra-
mente por el territorio de Catalufia y el ejercicio de las actividades de inspeccion 'y con-
trol de todas las instalaciones existentes en Catalufia.

b) La regulacion de la actividad de distribucion de energia que se lleve a cabo en
Cataluiia, el otorgamiento de las autorizaciones de las instalaciones correspondientes
y el ejercicio de las actividades de inspeccion y control de todas las instalaciones exis-
tentes en Catalufia.

¢) El desarrollo de las normas complementarias de calidad de los servicios de sumi-
nistro de energia.

d) El fomento y la gestion de las energias renovables y de la eficiencia energética.»

La competencia de la Generalidad en la materia se corresponde con la competencia
estatal sobre las bases del régimen energético del articulo 149.1.25, tal como reconocid
el Tribunal Constitucional en la Sentencia 31/2010: «El art. 133.1 EAC atribuye a la Ge-
neralitat la “competencia compartida en materia de energia”, lo que resulta respetuoso
con el orden constitucional de competencias, pues el art. 149.1.25 reserva al Estado la
competencia para el establecimiento de las “bases del régimen minero y energético”»
(F1 79).

Ciertamente, como ya tuvo ocasién de afirmar la representacion del Parlamento de
Catalufa en las alegaciones presentadas en el procedimiento de inconstitucionalidad
RIN 1820-2014, interpuesto contra algunos articulos de la Ley del Estado 24/2013, del
Sector Eléctrico, la competencia estatal para dictar la referida Ley no se fundamenta
exclusivamente en el titulo competencial del articulo 149.1.25 CE, sino también espe-
cialmente la reserva que el articulo 149.1.13 CE hace en favor del Estado para establecer
las bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad econdémica.

Sobre los titulos competenciales que fundamentaron la aprobacién de la Ley del Es-
tado 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico (que ha sido derogada por la Ley
del Estado 24/2013), ya tuvo ocasién de pronunciarse el Tribunal Constitucional en su
Sentencia 18/2011, en la que se afirma:

«[El sector eléctrico] [...] no solo constituye un sector estratégico para el funciona-
miento de cualquier sociedad moderna, representando por si mismo una parte muy im-
portante dentro del conjunto de la economia nacional, sino que es clave como factor
de produccion esencial para la prdctica totalidad de los restantes sectores econémicos,
condicionando de manera determinante en muchos casos su competitividad. Y todo ello
sin olvidar que es hoy en dia indispensable para la vida cotidiana de los ciudadanos.
Estas circunstancias justifican que el Estado pueda intervenir en la ordenacion del sec-
tor eléctrico tanto a través del titulo general relativo a la planificacion general de la
economia (art. 149.1.13 CE) como mediante el mds especifico relativo al sector energé-
tico (art. 149.1.25 CE), debiendo determinarse en cada caso a la hora de enjuiciar los
preceptos cuestionados en este proceso constitucional qué titulo competencial ampara,
en su caso, la actividad normativa del Estado, pues uno 'y otro titulo competencial no
confieren al Estado las mismas potestades de actuacion» (FJ 6).

De este modo, y a los efectos de determinar cudl es el alcance de la competencia de
que dispone el Estado en materia de «Energia» y con el objetivo de poderlo cohonestar
con las competencias que con el titulo de compartidas dispone la Generalidad de Cata-
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lufia, vemos que el Estado, tal como se ha afirmado anteriormente, dispone en relacién
con la energia eléctrica de dos titulos competenciales especificos: el del articulo 149.1.22
CE —la autorizacion de las instalaciones eléctricas si el aprovechamiento afecta mas de
una comunidad auténoma o si la energia es transportada fuera del dmbito territorial de
la comunidad auténoma en cuestion—y el del articulo 149.1.25 CE —las bases del régi-
men minero y energético—. A estos titulos competenciales, debe anadirse, como se ha
reconocido mds arriba, el mds genérico del articulo 149.1.13 CE, que incide también en
el &mbito de la energia eléctrica. En este sentido, el articulo 2 de 1la misma Ley del Es-
tado 24/2013 califica el sector eléctrico como «servicio de interés economico general».

En cuanto al titulo competencial del articulo 149.1.22 CE, el Tribunal Constitucio-
nal ha establecido una jurisprudencia que considera que para que el Estado pueda auto-
rizar las instalaciones eléctricas, es suficiente que concurra una de las dos condiciones
previstas por la norma constitucional que el aprovechamiento afecte otra comunidad
auténoma, o que el transporte de la energia salga de su respectivo dmbito territorial, sin
perjuicio de que, para determinar si un aprovechamiento afecta a otra comunidad deba
atenderse a situaciones fécticas, en especial, al cardcter deficitario o excedentario de la
produccién de energia eléctrica en la comunidad auténoma en la que se ubica la instala-
cion eléctrica de generacion o de transporte, al hecho de si las condiciones técnicas de
la linea son idéneas o no para el transporte o intercambio de energia entre zonas de todo
el territorio peninsular o a la existencia o no de conexion a la red general peninsular, tal
como recoge, por todas, la STC 181/2013.

El legislador estatal para justificar el cardcter basico de la Ley del Estado 24/2013
invoca en la disposicion final segunda el articulo 149.1.13 CE. Ya se ha indicado mds
arriba que el peso especifico que tiene el sector eléctrico en el conjunto de la economia,
justifica que el Estado invoque el titulo competencial del articulo 149.1.13 CE para regu-
lar de manera completa el sector eléctrico. Otra cosa bien distinta es si esta invocacion,
ciertamente expansiva, al proyectarse sobre casi toda la regulacién legal, estd plena-
mente justificada en todos los casos.

En este sentido, en relacion con los apartados 13 y 25 del articulo 149.1 CE en tanto
que constituyen los dos principales titulos competenciales invocados por el Estado para
atribuir el cardcter de norma bésica a la Ley del Estado 24/2013, debe sefalarse que la
doctrina jurisprudencial los sitiia en una posicion de necesaria concurrencia, a pesar de
reconocer el cardcter genérico del primero y el especifico del segundo.

No obstante, cabe recordar ni que sea brevemente, lo que ha venido a afirmar el Tri-
bunal Constitucional sobre la invocacion expansiva del titulo horizontal del art 149.1.13
CE, por ello debemos afirmar que este Tribunal, si bien no ha articulado una nocién ge-
neral de la referida materia, es bien sabido que ha llevado a cabo un trabajo de delimi-
tacién de aquellas materias que pueden incluirse dentro de la nocién de 149.1.13% titulo
transversal. En el mismo sentido, la STC 96/2002, de 25 de abril, afirma:

«Al Estado se le atribuye por la Constitucion, entonces, el papel de garante de la
unidad, pues la diversidad viene dada por la estructura territorial compleja, quedan-
do la consecucion del interés general de la Nacion confiada a los érganos generales del
Estado (STC 42/1981, de 22 de diciembre, FJ 2) y, en concreto el marco juridico fun-
damental para la estructura y funcionamiento de la actividad economica que exige la
existencia de unos principios bdsicos del orden economico que han de aplicarse con
cardcter unitario y general a todo el territorio.

[...]

Siendo a partir de esa unidad desde la que cada Comunidad, en defensa del pro-
pio interés, podrd establecer las peculiaridades que le convengan dentro del marco
de competencias que la Constitucion y su Estatuto le hayan atribuido sobre aquella
misma materia (SSTC 1/1982, de 28 de enero, FJ 1; y 88/1986, de I de julio, FJ 6).»

Como conclusién de lo afirmado anteriormente, podemos afirmar que la posicién
del Tribunal Constitucional consiste en ser respetuosa con la existencia de un claro
equilibrio entre la necesidad del Estado de implementar unos principios bésicos del or-
den econémico en todo el territorio del Estado, y el efectivo ejercicio de las competen-
cias autonémicas reconocidas estatutariamente, con el fin de complementar y completar
el referido orden competencial. En definitiva, de lo que se trata es de no postergar la ca-
pacidad de normacién del legislador autonémico (STC 140/2011, de 14 de septiembre,
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FJ 2) por el sélo hecho de aducir la competencia estatal sobre las bases de la planifica-
cién general de la actividad econdmica.

Ademas y de forma preliminar debemos tener en cuenta cual es el verdadero alcance
del titulo competencial del articulo 149.1.13 CE para saber, a criterio del Alto Tribunal,
cual es la incidencia real de este titulo competencial en el momento de enjuiciar la cons-
titucionalidad de la Ley impugnada. Por ello, debemos afirmar que el articulo 149.1.13
CE incluye un titulo competencial finalista, o dicho de otro modo, de una cldusula gene-
ral de competencias en titulos transversales cuyo alcance se define por la finalidad que
persigue, y no por las materias sobre las que actiia. Efectivamente, se trata de un titulo
competencial en palabras de este Tribunal «extraordinariamente expansivo que no ex-
cluye la regulacion de sectores econémicos concretos ni de medidas singulares».

En este sentido, se pronuncié este Tribunal en la Sentencia 243/2012, de 17 de di-
ciembre de 2012, FJ 2, que establecio:

«Conforme a la doctrina de este Tribunal “corresponden al Estado las facultades de
direccion general de la economia encontrando cobijo bajo esas facultades tanto las nor-
mas estatales que fijen las lineas directrices y los criterios globales de ordenacion de un
sector concreto como las previsiones de acciones o medidas singulares que sean nece-
sarias para alcanzar los fines propuestos dentro de la ordenacion de cada sector” (STC
21/1999, de 25 de febrero, FJ 5); si bien hemos precisado también que el art. 149.1.13
CE debe ser interpretado de forma estricta cuando concurre con una materia o un
titulo competencial mds especifico (STC 164/2001, de 11 de julio, FJ 9), y que no toda
norma o medida con incidencia econémica puede encontrar cobertura en dicho precep-
to constitucional, si no posee una incidencia directa y significativa sobre la actividad
economica general (entre otras, SSTC 21/1999, de 25 de febrero, FJ 5; 235/1999, de 20
de diciembre, FJ 3; y 95/2001, de 5 de abril, FJ 3), pues, en otro caso, se vaciarian de
contenido una materia y un titulo competencial mds especificos (SSTC 95/2002, de
25 de abril, FJ 7,y 77/2004, de 29 de abril, FJ 4), “sin que de la invocacion del interés
general que representa el Estado pueda resultar otra cosa, por cuanto, segiin hemos di-
cho, el mismo se ha de materializar a través del orden competencial establecido, ex-
cluyéndose asi la extension de los dmbitos competenciales en atencion a considera-
ciones meramente finalisticas” (STC 124/2003, de 19 de junio, FJ 6).» [STC 36/2012,
de 15 de marzo, FJ 4].

Sobre la relacion entre el articulo 149.1.13 CE vy los titulos competenciales relativos
a los diferentes sectores de la economia, el Tribunal Constitucional ha dicho que «res-
pecto al supuesto aqui considerado no podria afirmarse con cardcter general, y me-
nos atin absoluto, que en un sector tan importante para el desarrollo de la actividad
economica en general como el del petroleo —de ahi sin duda la concurrencia de una
pluralidad de titulos competenciales—, las competencias especificas, por ejemplo, en
materia energética, hayan de prevalecer necesariamente y en todo caso, sobre las
relativas a la planificacion economica; y mucho menos que las primeras hayan de
desplazar totalmente a las segundas. Las competencias de ordenacion o direccion ge-
neral de la economia —entre las que han de encuadrarse las relativas a planificacion,
de un lado, y, de otro, las de ordenacion de concretos sectores econémicos, entre los
que se cuenta el energético y, dentro de éste, el subsector del petroleo— han de ejercerse
conjunta y armonicamente, cada cual dentro de su respectivo dmbito material de ac-
tuacion, que serd preciso delimitar en cada caso» (STC 197/1996, FJ 4 A, citada mas
recientemente en la STC 18/2011, FJ 6 a); todo ello sin perjuicio de que es conveniente
«en aras de una mayor clarificacion del orden competencial constitucionalmente esta-
blecido, no tener por equivalentes o intercambiables el titulo genérico relativo a plani-
ficacion economica y el especifico referente a la ordenacion de un sector aun en el su-
puesto en que ambos pertenezcan a un mismo titular, como aqui ocurre. Pues cuando
se trata de reconocer o negar cardcter bdsico a un concreto precepto legal, serd preciso
determinar en cada caso si este opera realmente, por ejemplo, en el ambito de la pla-
nificacion economica, o bien, también por ejemplo, en el del régimen energético. Sin
obvidar, finalmente, que la competencia estatal en cuanto a planificacion economica ex
art. 149.1.13 C.E. —y en ello difiere de la relativa a régimen energético ex art. 149.1.25
C.E. no se agota en las bases, sino que comprende ademds la “coordinacion” en tal ma-
teria. Esto es, le corresponde una facultad que presupone logicamente la existencia de
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En este orden de cosas, el Tribunal Constitucional ha manifestado que dentro de la
planificacién general de la actividad econémica por parte del Estado «tienen cobertura
las normas estatales que fijan las lineas directrices y los criterios globales de ordena-
cion de sectores economicos concretos, asi como las previsiones de acciones o medidas
singulares que sean necesarias para alcanzar los fines propuestos dentro de la ordena-
cion de cada sector» (STC 135/2012, FJ 2, con cita de la STC 95/1986, FJ 4 y, en los
mismos términos, STC 188/1989, FJ 4, con cita de las SSTC 152/1988 y 75/1989).

Ello no obstante, «la ordenacion general de la economia hace posible la interven-
cion del Estado a través de medidas economicas en sectores materialmente atribui-
dos a la competencia de las Comunidades Autonomas, que no pueden quedar en
ningtin caso vacias de contenido a causa de la intervencion estatal, que, a su vez,
llegard hasta donde lo exija el principio que instrumenta, limite éste cuya observan-
cia se deduce partiendo de la finalidad perseguida por las medidas en cada caso adop-
tadas» (186/1988, FJ 8, citada en el FJ 3 de la STC 124/2003, que concluye <Y ello a
condicion de que el referido titulo competencial no alcance a “incluir cualquier accién
de naturaleza economica, si no posee una incidencia directa y significativa sobre la ac-
tividad econdomica general (SSTC 186/1988 y 133/1997), pues, de no ser asi, ‘se vacia-
ria de contenido una materia y un titulo competencial mds especifico’ (STC 112/1995)”
(STC 21/1999, FJ 5), sin que de la invocacion del interés general que representa el Esta-
do pueda resultar otra cosa por cuanto, segiin hemos dicho, el mismo se ha de materia-
lizar a través del orden competencial establecido, excluyéndose asi la extension de los
dambitos competenciales en atencion a consideraciones meramente finalisticas (SSTC
75/1989, de 24 de abril; 13/1992, de 6 de febrero)», a lo que hay que afiadir lo expresado
en la STC 34/2013, FJ 4 b, «De esta forma, el primer limite asegura que el ejercicio de
la competencia estatal no elimina por completo la competencia autonémica colindante
y la segunda de las condiciones, al requerir que haya un principio al que se encamine la
intervencion estatal y que ésta llegue solo hasta donde lo exija aquél, refleja el cardcter
directivo como nota que identifica las bases de la planificacion general de la actividad
economica 'y las distingue de la nocion general de bases»).

Asi, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional mencionada mads arri-
ba, podemos concluir que el Estado puede intervenir en la ordenacién del sector eléc-
trico, tanto a través del titulo general relativo a la planificacién general de la eco-
nomia (art. 149.1.13 CE), como mediante el titulo mas especifico relativo al sector
energético (art. 149.1.25 CE). Ahora bien, para evitar que la invocacién del titulo re-
lativo a la planificacién de la actividad econdmica tenga una fuerza expansiva tal que
impida a las comunidades auténomas con competencias en un ambito sectorial con-
creto de la actividad econdmica ejercer sus funciones normativas y ejecutivas (como
sucede en el dmbito de la energia), el Tribunal Constitucional exige que concurran
dos circunstancias: por un lado, que se trate de una medida de caricter econémico de
manera objetiva y no sélo por su finalidad; y por otro, que dicha medida tenga rele-
vancia para la economia general o, en otras palabras, sea relevante para la proteccién
de los intereses econémicos generales, tal como manifiesta el Tribunal Constitucio-
nal en su Sentencia 124/2003, FJ 3.

1.2. La falta de contradiccién entre lo que desde el punto de vista material

se consideran «bases del régimen energético» y el contenido de la Ley

del Parlamento de Catalufia 20/2014.

En relacion con el titulo competencial del articulo 149.1.25 CE, es necesario deter-
minar que alcance pueden tener las bases del régimen energético tanto desde la pers-
pectiva formal, como desde la material.

Desde la perspectiva formal, el establecimiento de las bases requiere como regla ge-
neral normas con rango de Ley, que es «la forma normativa que, por razones de esta-
bilidad y certeza, le resulta mds adecuada» (STC 31/2010, FJ 60); desde la perspectiva
material el Tribunal Constitucional afirma que “lo que ha de considerarse como bases
o legislacion bdsica es el comiin denominador normativo necesario para asegurar la
unidad fundamental prevista por las normas del bloque de la constitucionalidad que
establecen la distribucion de competencias (STC 48/1988, FJ 3). Esto es, un marco nor-
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mativo unitario de aplicacion a todo el territorio nacional (STC 147/1991), dirigido a
asegurar los intereses generales y dotado de estabilidad —ya que con las bases se atien-
de a aspectos mds estructurales que coyunturales (STC 1/1982, FJ 1)—, a partir del cual
pueda cada Comunidad, en defensa de su propio interés, introducir las peculiaridades
que estime convenientes dentro del marco competencial que en la materia correspon-
diente le asigne su Estatuto (STC 197/1996, FJ 5)"» (STC 223/2000, FJ 6, citada en la
STC 170/2012, FJ 9).

A pesar de ello, en lo relativo a la perspectiva formal, es cierto que el Tribunal Cons-
titucional estima que «fambién es posible predicar el cardcter bdsico de normas regla-
mentarias y de actos de ejecucion del Estado» (STC 235/1999, citada en la STC 31/2010,
FJ 60); desde la perspectiva material, «son factibles en las bases un alcance diferente en
funcion del subsector de la materia sobre la que se proyecten e incluso sobre el territo-
rio» (STC 31/2010, FJ 60, citando a las SSTC 50/1990 y 147/1991).

Con relacién al concreto dmbito material de la energia eléctrica, la doctrina consti-
tucional incluye la determinacion de los sujetos del sistema eléctrico, la fijacién de las
principales directrices de las actividades destinadas al suministro de energia, la plani-
ficacion eléctrica vy, fija como finalidades principales a las que responde la normativa
basica estatal «la garantia del suministro eléctrico, dadas las graves consecuencias que
la falta del mismo puede tener para los consumidores y para el desarrollo de toda la ac-
tividad economica del pais, y, en segundo lugar, el establecimiento del régimen econo-
mico del sector eléctrico, que constituye uno de los aspectos fundamentales de su orde-
nacion» (STC 18/2011, FI 8).

Ahora bien, la proyeccion de las bases estatales no tiene el mismo grado de intensi-
dad en cada uno de los dmbitos materiales especificos que constituyen la materia «ener-
gfa eléctrica». Asi, y en cuanto a la determinacion de un «régimen econémico uniforme»
para el conjunto del Estado, el Tribunal Constitucional ha manifestado que «el estable-
cimiento de un régimen economico del sector eléctrico constituye uno de los aspectos
fundamentales de su ordenacion», y que «la regulacion de un régimen economico tinico
para todo el territorio nacional en la materia que nos ocupa tiene naturaleza bdsica,
al ser necesaria esa regulacion para calcular la retribucion de los distintos operadores
que realizan las diferentes actividades destinadas al suministro eléctrico y para reper-
cutir los costes sobre los consumidores» (STC 4/2013, FJ 10, citando a la STC 18/2011).

En relacién con el alcance de las competencias de la Generalidad de Catalufia en
materia de energia eléctrica, tal como se ha sefialado més arriba, el articulo 133.1 EAC
le atribuye la competencia compartida en materia de energia. De conformidad con el
articulo 111 EAC, «en las materias que el Estatuto atribuye a la Generalitat de forma
compartida con el Estado, corresponden a la Generalitat la potestad legislativa, la po-
testad reglamentaria y la funcion ejecutiva, en el marco de las bases que fije el Estado».
Cabe recordar, con relacién a dicho articulo 111 EAC, que la STC 31/2010 manifesto
que «La prevision de que el Estado y las Comunidades Autonomas puedan compartir un
dmbito material determinado en el ejercicio de diferentes potestades y funciones es una
de las caracteristicas tipicas del modelo territorial del Estado autonémico. El concur-
so de dichas potestades y funciones sobre una misma materia se ordena en la Constitu-
cion, en términos de principio, bien atribuyendo al Estado central la competencia legis-
lativa y permitiendo la atribucion a las Comunidades Autonomas de las competencias
de ejecucion, bien confiando al primero el establecimiento de normas legales bdsicas y
haciendo posible que las Comunidades Autonomas desarrollen legislativamente dichas
bases y sean titulares de las correspondientes potestades de reglamentacion y ejecucion
de la legalidad desarrollada. Los arts. 111 y 112 EAC se atienen escrupulosamente a
este modelo, describiéndose en el primero de ambos preceptos el supuesto del concurso
de competencias arbitrado con arreglo al criterio bases/desarrollo. Nada hay que obje-
tar, por tanto, al art. 111 EAC en ese punto» (FJ 60).

Ello no obstante, el alcance concreto del dmbito material de la competencia compar-
tida en materia de energia (arte. 133.1 EAC), incluye los aspectos siguientes:

a) La regulacién de las actividades de produccién, almacenaje y transporte de ener-
gia, el otorgamiento de las autorizaciones de las instalaciones que transcurran integra-
mente por el territorio de Catalufia y el ejercicio de las actividades de inspeccion y con-
trol de todas las instalaciones existentes en Catalufia.
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b) La regulacion de la actividad de distribucion de energia que se lleve a cabo en Ca-
talufia, el otorgamiento de las autorizaciones de las instalaciones correspondientes y el
ejercicio de las actividades de inspeccion y control de todas las instalaciones existentes
en Catalufia.

¢) El desarrollo de las normas complementarias de calidad de los servicios de sumi-
nistro de energia.

d) El fomento y la gestién de las energias renovables y de la eficiencia energética.

De este conjunto de funciones y potestades se deduce que el control de la actividad
de distribucién eléctrica y de la calidad del servicio eléctrico son de competencia auto-
némica. La doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional fijada sobre la materia,
reconoce un margen de actuacion a las Comunidades Auténomas:

«[...] las competencias estatales para el reconocimiento de los costes susceptibles de
ser retribuidos a las empresas distribuidoras —las cuales no han sido puestas en cues-
tion en el presente proceso— no pueden ser entendidas, como parece desprenderse de la
argumentacion del Abogado del Estado, en el sentido de que vienen a establecer una
suerte de limite absoluto al ejercicio de las competencias autonomicas. En efecto, no
debe olvidarse que nos hallamos aqui en un dmbito de competencia compartida en-
tre el Estado y las Comunidades Auténomas, lo que implica que ha de existir un
margen para el desarrollo por éstas de actuaciones y politicas propias en materia de
calidad del suministro eléctrico [...]» (STC 148/2011, FJ 5).

Ya anunciamos en la demanda de interposicién del Recurso de inconstitucionalidad
nimero 1820-2014 contra la Ley del Estado 24/2013, del Sector Eléctrico, interpuesto
por la representacion del Parlamento de Catalufia, que el &mbito de lo declarado bdsico
excede de tal modo que elimina cualquier posibilidad a la Generalidad de Catalufia de
dictar una normativa propia y especifica adaptada a las particularidades de la red eléc-
trica en el ambito territorial de Catalufia, ni para ejercer funciones o facultades tenden-
tes a introducir mejoras en la calidad del servicio de los usuarios de su red.

Extrapolando la argumentacién vertida anteriormente, sobre cudl debe ser el 4mbito
competencial a favor del Estado relativo al alcance de las bases del sector eléctrico del
art 149.1.25 de la CE desde el punto de vista material y su armonizacién con las com-
petencias compartidas de la Generalidad del art 133.1 EAC, debemos afirmar que de la
lectura detallada de los preceptos incluidos en la Ley impugnada vemos como la misma
no afecta a las bases establecidas por la Ley del Estado 24/2013. Ello es asi por cuanto
que de entenderse incluido dentro de las bases, el régimen econémico como uno de los
aspectos fundamentales de la ordenacion del sector eléctrico, como asi lo ha incluido el
Tribunal Constitucional en su Sentencia (STC 18/2011, FJ 8) hemos de sostener la te-
sis de que el contenido del precepto impugnado, es decir del articulo 17 de la Ley del
Parlamento de Catalufia 20/2014, concretamente, por cuanto que afiade cinco nuevos
apartados al art 252-4 de la Ley 22/2010, de 20 de julio, de Cédigo de Consumo de Ca-
talufa, en relacién con la prohibicién del corte del suministro por impago de los recibos
en determinadas condiciones, no afecta ni a las «medidas necesarias para garantizar la
sostenibilidad econémica y financiera del sistema eléctrico» ni al «régimen retributivo
de las actividades relacionadas con el suministro» dmbitos sobre los cuales el articulo
3 de la Ley del Estado 24/2013, del Sector Eléctrico le otorga la competencia al Estado.

Expuesto cuanto antecede, la conclusion a la que se debe llegar es que los apartados
7y 8, afiadidos al articulo 252-4 de la Ley 22/2010, de 20 de julio, de Cédigo de Consu-
mo de Cataluia, por el art 17 de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, no afectan
ni al ambito de las «medidas necesarias para garantizar la sostenibilidad econdmica y
financiera del sistema eléctrico» ni al «régimen retributivo de las actividades relaciona-
das con el suministro» debemos pasar a la argumentacion concreta que sirve de funda-
mento a dicha afirmacién.

Asi, los preceptos impugnados en materia de pobreza energética no afectan bajo
ninguin concepto, el régimen retributivo que conforma la materia relativa a las bases del
sector eléctrico, y por ende la Ley del Estado 24/2013, y ello a partir de dos motivos: el
primero por el propio contenido del articulo 17 impugnado y concordantes de la Ley del
Parlamento de Catalufia 20/2014, y el segundo, por la propia configuracién de los costes
del sistema eléctrico establecidos en la referida Ley.
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En relacién con el propio contenido del articulo 17 de la Ley del Parlamento de Ca-
talufia 20/2014 impugnado debemos afirmar, como mas adelante se vera, que en este
articulo se establece un aplazamiento del pago y en ningun caso, una condonacién de la
deuda, asi el referido articulo establece una serie de medidas para garantizar el sumi-
nistro eléctrico a los consumidores en situacion de vulnerabilidad econdmica.

En este sentido, y a pesar de que sobre el andlisis concreto del precepto se pasard a
analizar posteriormente, debemos afirmar que el apartado 7 del articulo 252-4 anadido
por el articulo 17 de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 establece la posibilidad
de que algunos consumidores en situacion de vulnerabilidad puedan aplazar el pago de
la deuda, una vez se haya comprobado que las personas con vulnerabilidad econémica
cumplen los requisitos que establece el articulo 111-2, letra w) del Cédigo de Consumo
y siempre que presenten el correspondiente informe de los servicios sociales, o lo hayan
solicitado. En este sentido, destacar también que el propio apartado 7, en el segundo y
tercer parrafo establece los mecanismos para que se pueda garantizar la suspension del
suministro a pesar de que el referido informe de los servicios sociales no se pueda pre-
sentar a tiempo. Asi, al recibir el aviso de interrupcién del suministro de electricidad
0 gas, las personas en situacién de vulnerabilidad econémica, deberdn presentar en el
plazo méximo de quince dias hébiles un informe de los servicios basicos garantizando
que se encuentran en una situacién de vulnerabilidad, y si no, una copia de solicitud re-
gistrada de haber solicitado la emisién del mismo. Estas personas deberdn cumplir los
requisitos que se establecen en el articulo 111-2, letra w). En el caso de que s6lo presen-
ten la solicitud de emisién del referido informe de servicios sociales, la empresa sumi-
nistradora también debera suspender la interrupcion del suministro hasta que se aporte
o transcurran dos meses desde que se le comunicé que se habia solicitado.

Asf, las Administraciones publicas responsables deberan emitir este informe, en un
plazo méaximo de quince dias desde su solicitud, que acreditara el cumplimiento de los
requisitos necesarios, también puede ser emitido de oficio por los servicios sociales, y
tiene una vigencia de seis meses desde su emision.

Como complemento de lo anterior debemos afirmar que el apartado 8 del articulo
252-4 Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 impugnado incorpora la prohibicion del
corte de suministro durante los periodos denominados como criticos a tenor de lo dis-
puesto en las Directivas 2009/72/CE y 2009/73/CE para las unidades familiares que
tengan la condicién de «personas en situacion de vulnerabilidad econémica» de confor-
midad con lo establecido en la letra w) del art 111-2 de la Ley 22/2010, pero en relacién
con la deuda contraida no se establece ningtin tipo de compensacién o condonacién
toda vez que, el propio precepto proclama que: «La deuda que se pueda acumular con
las empresas suministradoras se debe aplazar con las condiciones que ambas partes
acuerden o bien mediante los mecanismos de mediacion y arbitraje que las partes acep-
ten. Sin perjuicio de los acuerdos o del resultado de mediacion o arbitraje, el consumi-
dor tiene, en cualquier caso, el derecho de satisfacer la deuda pendiente de manera inte-
gra o fraccionada entre los meses de abril a octubre siguientes.»

Expuesto cuanto antecede, se puede concluir que apartado 8§ del articulo 252-4 de la
Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de Consumo, aiadido por el articulo 17 Ley del
Parlamento de Catalufia 20/2014, establece un aplazamiento de pago de las facturas que
podrd llevarse a cabo bien de forma integra, o entre los siguientes a los meses protegi-
dos del corte del suministro, de modo que el consumidor o usuario del servicio acabara
pagando la deuda. Ello es asi por cuanto que en ningtin caso debe desprenderse que se
deba hacer cargo de este pago aplazado la empresa suministradora, de manera que no
supone un coste adicional para la empresa, ni para los demds consumidores o usuarios
del mismo servicio. Ademads, se recalca que no se trata de un impago definitivo, ya que
podra hacerlo de manera integra o fraccionada, en base a la eleccién del consumidor.

Asi de la lectura de los apartados 7 y 8 afiadidos al articulo 252-4 del Cédigo de
Consumo de Catalufia, mediante el articulo 17 de la Ley objeto de la presente impugna-
cién podemos aseverar que los referidos apartados no afectan bajo ningin concepto, el
régimen retributivo que conforma la materia relativa a las bases del sector eléctrico, y
por ende la Ley del Estado 24/2013, del Sector Eléctrico, de modo que no hay ninguna
vulnerabilidad mediata por parte de los preceptos impugnados.
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A esta conclusion podemos también llegar por la propia configuracion de los costes
del sistema eléctrico establecido en la referida Ley del Estado 24/2013. En este sentido,
la parte recurrente manifiesta, de forma contraria a la expresada en las presentes alega-
ciones, que el mecanismo establecido en los preceptos anteriormente mencionados va a
repercutir sobre los costes del sector eléctrico toda vez que, se repercute directamente
sobre los ingresos del sector eléctrico al alterar el pago por aplicacién de peajes de ac-
ceso y cargos que los consumidores deben realizar en circunstancias normales y que, en
ultimo extremo, deben ser declarados al sistema de liquidaciones del sistema eléctrico,
justificando asi, que el pago por aplicacion de peajes de acceso y los cargos a los consu-
midores repercuten directamente en la facturacién del suministro, siendo la empresa su-
ministradora quien los cobra y quien los paga a su vez a la suministradora para que esta
lo declare como ingreso al 6rgano encargado de las liquidaciones del sector eléctrico.

Sin embargo, debemos afirmar lo contrario, toda vez que de la lectura de los articu-
los 40.2 letras i) i j) de la Ley del Estado 24/2013, se desprende que las empresas distri-
buidoras como gestoras de la red de distribucién deben contratar los peajes de acceso
a las redes de transporte y distribucion en la totalidad de los pequefios consumidores
a través de los comercializadores, ademads se les reconoce la funcién de aplicar, factu-
rar y cobrar los peajes de acceso a las redes de transporte y distribucion a las empresas
comercializadoras. Finalmente, debemos destacar que en el art 46.1.letra d) de la Ley
del Estado 24/2013, establece como obligacién de las empresas comercializadoras la de
contratar y abonar el peaje de acceso a las redes de transporte y distribucién correspon-
diente a la empresa distribuidora a partir de los datos de facturacion, con independencia
de su cobro al consumidor final, asi como abonar los precios y cargos conforme a lo que
reglamentariamente se determine, con independencia de su cobro al consumidor final.

En cuanto a la regulacién del gas, la nueva redaccion del articulo 111.1 incluida en
el articulo 3 Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, asi como la de los apartados 7
y 8 afladidos por el articulo 252-4 del Cédigo de Consumo catalan a que hace referen-
cia el articulo 17 de la referida Ley impugnada, tampoco es contraria a la Ley del Es-
tado 34/1998, ya que la regulacion del precepto impugnado desde su vertiente social y
de consumo y de desarrollo de las bases en materia de energia también se superpone a
cualquiera de las condiciones especificas de suministro para los clientes en situacién de
vulnerabilidad econémica a las que se refieren los articulos 57.3 de la Ley del Estado
34/1998 y 88 del Real Decreto 1434/2002 que la desarrolla.

Por ello, podemos aseverar contrariamente a lo alegado en la demanda que no se
produce ninguna afectacion a los ingresos del sector eléctrico o gasistico que pueda re-
percutir a su régimen econémico toda vez que, no hay ninguna alteracion en el pago de
los peajes, sino lo que lo que va a suceder es que las comercializadoras van a cobrar con
retraso. En este sentido, la sentencia alegada de contrario, la STC 148/2011, no puede
ser aplicacion en el caso que nos ocupa, precisamente porque en aquél supuesto se trata-
ba de una obligacidn legal que comportaba un coste adicional sobre el sistema eléctrico,
lo cual afectaba al establecimiento de las tarifas.

Por otro lado, tampoco se estd de acuerdo con la aseveracion efectuada por la parte
recurrente en el sentido de que el hecho de que una Comunidad Auténoma altere nor-
mativamente este flujo de ingresos tiene repercusion en el resto de consumidores de
energia eléctrica a nivel nacional, que asumiran el impacto de que haya consumidores
que no paguen el suministro en igualdad de condiciones, y que todo ello supone una
clara discriminacién entre consumidores por el hecho de estar ubicados en un territorio
u otro, lo que es contrario a los principios establecidos en la Ley del Estado 24/2013, y
no se estd de acuerdo porque la compafifa comercializadora percibird la misma remune-
racién por el suministro de acuerdo con los precios establecidos, pero como ya hemos
afirmado anteriormente, de forma aplazada.

En este sentido, debe traerse a colacion lo que el Tribunal Constitucional ha veni-
do a diferenciar, en el momento de determinar qué tipo de actuaciones pueden afectar
el régimen econémico del sector eléctrico. Asi en la STC 4/2013 en su FJ 10 establece:

«La diferencia de funciones que cumplen unas 'y otras en el sector eléctrico deter-
mina que, como ya hemos examinado, la distribucion tenga el cardcter de actividad
regulada (art. 11.2 de la Ley del sector eléctrico), mientras que la comercializacion se
ejerce libremente en los términos de la Ley del sector eléctrico, con la excepcion de los
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comercializadores de ultimo recurso. Por esta razon, las alegaciones del Abogado del
Estado sobre la vulneracion del régimen econémico del sector eléctrico no pueden pros-
perar en relacion con las empresas comercializadoras puesto que, en este caso, con-
forme a la propia Ley del sector eléctrico (arts. 11.3 y 16.4), el suministro de energia,
responsabilidad de estas empresas elegidas libremente por los consumidores, se rea-
liza mediante la libre contratacion de la energia y el correspondiente contrato de
acceso a las redes [art. 44.1 de la Ley del sector eléctrico 'y 79.2 b) del Real Decreto
1955/2000], razon por la cual la retribucion de los costes de la actividad de comer-
cializacion serd la que libremente se pacte entre las partes. Este extremo determina
que no se produzca en este supuesto la denunciada afectacion al régimen economico
del sector eléctrico».

En esta misma direccion debe mencionarse también la STC 18/2011, FJ 1, a los efec-
tos de poder concluir que la actividad de comercializacion no tiene la condicion de acti-
vidad regulada a los efectos de la Ley del Estado 24/2013, y como la retribucién de los
costes de esta actividad sera la que libremente elijan las partes, no se puede producir en
este supuesto, una afectacion sustancial al régimen econdémico del sector eléctrico.

Como conclusion de todo lo expuesto anteriormente, esta representacion afirma lo
siguiente:

1. Los preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 impugnados me-
diante el recurso de inconstitucionalidad del que traen causa las presentes alegaciones
en materia de proteccion de los consumidores vulnerables y suministros basicos, se han
dictado en cumplimiento de la competencia compartida de la Generalidad en materia
de energia ex art 133 EAC y de las competencias exclusivas en materia de consumo ex
art 123 (titulo competencial prevalente) y servicios sociales del art 166 EAC y, en con-
secuencia, son plenamente constitucionales.

2. En consecuencia, los preceptos impugnados de Ley del Parlamento de Catalu-
fla 20/2014 cuya constitucionalidad se defiende en las presentes alegaciones no adole-
cen de inconstitucionalidad mediata o indirecta ya que no contraviene ni la Ley Estatal
24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico, ni la Ley Estatal 34/1998, de 8 de oc-
tubre, de Hidrocarburos, al no afectar a la materia de lo que debe considerarse bdsico,
es decir, ni al régimen retributivo de las actividades del suministro eléctrico ni a la sos-
tenibilidad econdémica y financiera del sistema eléctrico.

1.3 Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 encuentra su acomodo en las
competencias exclusivas asumidas estatutariamente en materia de consumo
(art 123 EAC) y servicios sociales (art 166.1) en el marco de la transposicion

de las Directivas 2009/72/CE y 2009/73/CE del Parlamento Europeo y

del Consejo, ambas del 13 de julio de 2009, en virtud de lo dispuesto

en el art 189.3 del EAC

Del andlisis realizado en los apartados anteriores sobre el contenido de los distintos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 podemos afirmar aunque sea
a modo de resumen, que el mismo articula una politica de proteccion social dentro de
la regulacién normativa general de proteccién del consumidor que consiste en definir a
las «personas en situacion de vulnerabilidad economica» a partir de unos pardmetros
objetivos y en establecer la posibilidad de que este colectivo pueda aplazar el pago en
un periodo diferido al establecido por la normativa europea como «sensible» dentro del
cual se prohibe a las empresas suministradoras el corte del suministro en caso de im-
pago temporal.

No obstante, ya dijimos que la Generalidad de Catalufia en virtud de sus competen-
cias compartidas en materia de energia previstas en el art 133 EAC aprobé primera-
mente el Decreto—ley 6/2013 (también impugnado en su dia y posteriormente, convali-
dado por el Parlamento de Catalufia), y posteriormente aprobd la Ley del Parlamento de
Catalufia 20/2014, y ello sin afectar a ninguna de las regulaciones que la doctrina cons-
titucional (SSTC 18/2011, FJ 8, y 4/2013, FJ 5) ha venido a calificar como bases del sec-
tor eléctrico, a saber la determinacién de los sujetos del sistema eléctrico, a la fijacién
de las principales directrices de las actividades destinadas al suministro de energia, a
la planificacion eléctrica y a la determinacién de un régimen econémico uniforme para
todo el territorio espaiiol y la garantia de seguridad y la calidad en el suministro.
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mera, gira en torno a la competencia relativa a la posibilidad de adoptar la legislacién
de desarrollo a partir del derecho de la Unién Europea, prevista en el art 189.3 EAC, y
la segunda, sobre la necesidad de profundizar un poco mds sobre las competencias ex-
clusivas de la Generalidad en materia de consumo y defensa de los consumidores del art
123 EAC, asi como las correspondientes a servicios sociales del art 166 EAC.

En relacion con la actividad de transposicién de las Directivas que tiene la Genera-
lidad de Catalufia debemos afirmar con toda rotundidad que el nicleo de la materia que
en materia de pobreza energética y vulnerabilidad econdmica que regula de la Ley del
Parlamento de Cataluna 20/2014, se halla fundamentalmente en la Directiva 2009/72/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 13 de julio de 2009, sobre normas co-
munes para el mercado interior de la electricidad y por la que se deroga la Directiva
2003/54/CE (en adelante, Directiva 2009/72/CE), asi como en la Directiva 2009/73/
CE sobre normas comunes para el mercado interior del gas natural, la cual en el Es-
tado espafiol se transpusieron (como veremos, de forma parcial) mediante el Real De-
creto-ley 13/2012, de 30 de marzo, por el que se transponen directivas en materia de
mercados interiores de electricidad y gas y en materia de comunicaciones electrénicas,
y por el que se adoptan medidas para la correccién de las desviaciones por desajustes
entre los costes e ingresos de los sectores eléctrico y gasista, derogado parcialmente en
la parte que afecta a la regulacidn del sector eléctrico, por la Ley del Estado 24/2013.

Antes de analizar qué aspectos de las Directivas 2009/72/CE y 2009/73/CE, han
estado transpuestos a nuestro ordenamiento juridico, bien sea por el legislador estatal,
como por el legislador autonémico, debemos afirmar contrariamente a lo que se mani-
fiesta por la parte recurrente en la demanda de inconstitucionalidad, que no nos halla-
mos solamente frente a un conflicto en t€rminos estrictamente competenciales, toda vez
que no podemos obviar que los intereses de los consumidores constituyen el niicleo de
las Directivas 2009/72/CE y 2009/73/CE, circunstancia que es determinante a los efec-
tos de legitimar la aprobacién de la Ley del Parlamento de Cataluia 20/2014 cuyos pre-
ceptos se han impugnado. De ahi que las normas comunitarias entiendan que es necesa-
rio reforzar y garantizar los derechos existentes de los consumidores y su consecuente
proteccién de modo que todos se puedan beneficiar de un mercado competitivo.

Por este motivo, es preciso destacar cudles son los aspectos mas esenciales que in-
troduce la Directiva 2009/72/CE precisamente por tener estos una estrecha relacion con
el ambito material de los preceptos impugnados de la Ley del Parlamento de Catalufia
20/2014 y a los efectos de poder determinar cudl ha sido la actividad de transposicion
llevada a cabo por el legislador estatal y también por el legislador autonémico mediante
la aprobacion la Ley del Parlamento de Cataluiia 20/2014. Estos aspectos contemplados
en las directivas referidas y que afectan esencialmente a la proteccién de los derechos
de los consumidores son los siguientes:

1°. Se incorpora la posibilidad de imponer «obligaciones de servicio publico» a las
empresas eléctricas y companias de gas natural para garantizar el suministro eléctrico y
proteger el medio ambiente, toda vez que los suministros de energia eléctrica se conci-
ben como un servicio de interés general, lo que obliga a los poderes publicos a interve-
nir y regular los mismos para proteger al consumidor de este servicio (art 3, apartado 2,
de ambas directivas). Dichas obligaciones deben definirse claramente, ser transparen-
tes, no discriminatorias y controlables.

2° Se introduce la obligacion de «garantizar el derecho a un servicio universal» en-
tendido como el conjunto de prestaciones esenciales que deben garantizarse a todos los
ciudadanos a un precio asequible y de una determinada calidad independientemente de
su situacion econdémica social o geografica y de establecer medidas de proteccion del
consumidor (art 3, apartado 3) En este sentido, la tarifa de dltimo recurso es considera-
da como servicio universal.

3° Se adoptan medidas de proteccién de los clientes vulnerables, en especial para
atajar «la pobreza energética». Se recogen medidas de proteccion de los consumidores
eléctricos y otras determinadas a los clientes vulnerables incorporando por primera vez
la referencia a la “pobreza energética” (articulo 3, apartados 7 y 8). (En la misma linea,
y por lo que respecta al gas natural, se pronuncia la Directiva 2008/73/CE del Parla-
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mento Europeo y del Consejo de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el
mercado interior del gas natural, con idénticas referencias a la proteccién de cliente vul-
nerable y del consumidor en general).

La Directiva 2009/72/CE esta jalonada de referencias en sus considerandos a la ne-
cesidad de proteger a los consumidores vulnerables, de garantizar el suministro y la ca-
lidad del servicio y de alcanzar un alto nivel de servicio publico (Considerandos 45, 50
y 53).

De tal manera que la Directiva, en el Considerando 45 de su Preambulo, recalca la
importancia de que los Estados miembros dicten las medidas necesarias en proteccion
de los consumidores vulnerables: «[...] Es importante que los Estados miembros adop-
ten las medidas necesarias para proteger a los consumidores vulnerables en el contexto
del mercado interior de la electricidad. Dichas medidas pueden diferir en funcion de las
circunstancias concretas de cada Estado miembro, y podrdn incluir medidas especificas
relacionadas con el pago de las facturas de electricidad o medidas mds generales adop-
tadas dentro del sistema de seguridad social |[...]».

Esta preocupacién general por la pobreza energética en el ambito de los paises de
la Unién es debido a que, como se afirma en la Directiva 2009/72/CE, en el Conside-
rando 53, y la Directiva 2009/73/CE, en el Considerando 50, es un problema cada vez
mayor en la Comunidad Europea, por lo que afirman: «Los Estados miembros afectados
que todavia no hayan tomado medidas al respecto, deben desarrollar, en consecuencia,
planes de accion nacionales u otros marcos adecuados para luchar contra la pobreza
energética, con el fin de reducir el niimero de personas que padecen dicha situacion. En
cualquier caso los Estados miembros deben garantizar el suministro de energia nece-
sario para los clientes vulnerables De este modo podria aplicarse un enfoque integra-
do, por ejemplo en el marco de la politica social y las medidas podrian incluir politicas
sociales o mejoras de eficiencia energética para la vivienda. Como minimo, la presente
Directiva debe permitir politicas nacionales en favor de los clientes vulnerables».

La Directiva 2009/72/CE en el articulo 3, apartado 7 (del mismo modo que la Direc-
tiva 2009/73/CE, en su articulo 3, apartado 3), hace especial referencia a la proteccion
de cliente vulnerable, y a pesar de que no establece una definicién exacta del concepto
deja al alcance de los Estados miembros su definicion, este precepto establece:

«7. Los Estados miembros adoptardn las medidas oportunas para proteger a los
clientes finales, y en particular, garantizardn una proteccion adecuada de los clientes
vulnerables. A este respecto, cada uno de los Estados miembros definird el concepto de
cliente vulnerable que podrd referirse a la pobreza energética y, entre otras cosas, a la
prohibicion de desconexion de la electricidad a dichos clientes en periodos criticos.»

Ademas el apartado 8 del articulo 3 de la Directiva sobre «Obligaciones de servicio
publico y proteccidn del cliente», establece:

«8. Los Estados miembros adoptaran las medidas adecuadas, tales como planes na-
cionales de accion en materia de energia, prestaciones en el marco de regimenes de
seguridad social para garantizar el necesario suministro de electricidad a los clientes
vulnerables o el apoyo a mejoras de eficiencia energética, con el fin de atajar la pobreza
energética donde se haya constatado, también en el contexto mds amplio de la pobreza
en general [...]».

Una vez expuestos los aspectos esenciales de la Directiva que desde el punto de vista
material confluyen en la presente controversia, debemos analizar cémo ha estado lleva-
da a cabo esta actividad de transposicion tanto desde la competencia estatal, como la
correspondiente a la Generalidad de Catalufia y donde la Ley del Parlamento de Catalu-
fla 20/2014 cuyos preceptos se han impugnado encuentra su fundamento.

En la transposicion de la Directiva 2008/72/CE al derecho interno se han incorpora-
do mediante la Ley Estatal 24/2013 todas las exigencias comunitarias, tanto de caracter
organizativo para la informacién de los usuarios, de reconocimiento de derechos a los
consumidores, como de imposicién de obligaciones de servicio publico a las empresas
eléctricas.

Sin embargo, no se puede afirmar lo mismo cuando se analizan los mecanismos
existentes en la transposicion de las referidas directivas en la Ley Estatal 24/2013, a fa-
vor de los consumidores vulnerables.
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Fascicle segon

No obstante lo anterior, debe mencionarse que es novedosa la regulacion en el ar-
ticulo 17 de la Ley Estatal 24/2013, relativa a los «Precios voluntarios para el pequefio
consumidor y tarifas de ultimo recurso» que establece que serdn los precios maximos
que podrdn cobrar los comercializadores que (a tenor de lo previsto en el articulo 6, pa-
rrafo f) de la Ley), asuman las obligaciones de suministro de referencia, a aquellos con-
sumidores que, de acuerdo con la normativa vigente, cumplan los requisitos para que
les resulte de aplicacion. Este mismo articulo, en su apartado 3, define las «tarifas de
ultimo recurso», que son aquellos precios de aplicacion a categorias concretas de con-
sumidores «de acuerdo a lo dispuesto en la presente ley y su normativa de desarrollo.
Estas serdn aplicables segtin lo que dispone la letra a) a los consumidores que tengan
condicién de vulnerables y también serdn unicas en todo el territorio espaifiol. El apar-
tado 4 del referido articulo, establece una remision al posterior desarrollo mediante la
aprobacion de la orden ministerial correspondiente, a los efectos del establecimiento de
esos precios voluntarios para el pequefio consumidor y tarifas de dltimo recurso. Final-
mente se afiade en su apartado 5 del mismo articulo que sobre los precios voluntarios
para el pequeiio consumidor y las tarifas de dltimo recurso les serd de aplicacién los co-
rrespondientes tributos.

En definitiva, tanto las tarifas de dltimo recurso, como los precios voluntarios, con-
forman lo que la Directiva 2008/72/CE, ha venido a denominar como bono social defi-
niéndola como una obligacién de servicio publico.

El articulo 43 de la Ley Estatal 24/2013 establece, en el apartado 2 regulador del su-
ministro, que los consumidores que se determine tendrdn derecho a contratar el sumi-
nistro de energia eléctrica a los precios voluntarios para el pequefio consumidor o tarifa
de ultimo recurso establecidos, de acuerdo con el articulo 17. Ademads, en el apartado 3
del referido articulo, se afiade que se establecerdan reglamentariamente «por las Admi-
nistraciones Publicas competentes, medidas de proteccién al consumidor que deberdn
recogerse en las condiciones contractuales para los contratos de suministro de los co-
mercializadores con aquellos consumidores que por sus caracteristicas de consumo o
condiciones de suministro requieran un tratamiento contractual especifico».

Con objeto de evitar métodos abusivos o equivocos en la relacion contractual de los
consumidores con la empresa distribuidora, el articulo 44 de la Ley Estatal 24/2013,
establece todos los «Derechos y obligaciones de los consumidores en relacién con el
suministro», estableciendo un nimero elevado de derechos mayoritariamente relativos
a la informacidn transparente sobre todo, en relacion con el contenido de los contratos
que estos formalicen con la empresa distribuidora. Ademas, es preciso destacar como
en el apartado 2 del referido articulo 44 se efectiia una remision reglamentaria a los
efectos de determinar la limitacion de los derechos de los consumidores por el simple
hecho de estar en situacién de impago, sin distinguir en este punto, a la condicién de
cliente vulnerable. Este precepto establece:

«Reglamentariamente se establecerdn los limites a la aplicacion de los derechos es-
tablecidos en el apartado anterior, entre otros, en el caso de consumidores que estén en
situacion de impago.»

Finalmente, debemos hacer especial andlisis del articulo 45 de la Ley Estatal
24/2013 que incorpora la nocién de «Consumidores vulnerables» y define el concep-
to de bono social. En relacién con la primera nocidn, el apartado 1 del referido articulo
establece:

«l. Serdn considerados como consumidores vulnerables los consumidores de elec-
tricidad que cumplan con las caracteristicas sociales, de consumo y poder adquisitivo
que se determinen. En todo caso, se circunscribird a personas fisicas en su vivienda ha-
bitual.

La definicion de los consumidores vulnerables y los requisitos que deben cumplir,
asi como las medidas a adoptar para este colectivo, se determinardn reglamentaria-
mente por el Gobierno.»

El resto de los apartados del articulo 45 trata de todos los aspectos relativos al bono
social que segtn el apartado 2 resultard de aplicacion a los consumidores vulnerables
que cumplan con las caracteristicas sociales, de consumo y poder adquisitivo que por
Real Decreto del Consejo de Ministros se determinen. A estos efectos, se establecera
un umbral referenciado a un indicador de renta per cdpita familiar y, en todo caso, se

4.87.10. Recursos d’inconstitucionalitat interposats contra lleis de Catalunya 33



BOPC 8 circunscribird a personas fisicas en su vivienda habitual. En el apartado 3 se hace men-

16 de novembre de 2015 cion a lo que es exactamente este bono social, identificindolo como aquello que debera
cubrir la diferencia entre el valor del precio voluntario para el pequefio consumidor y un
valor base, que se denominard tarifa de ultimo recurso y serd aplicado por el correspon-
diente comercializador de referencia en las facturas de los consumidores que puedan
quedar acogidos al mismo.

Es importante sefialar que, siguiendo el criterio establecido en la Directiva 2009/72/
CE, el apartado 4 del mismo articulo establece que el bono social serd considerado
obligacion de servicio y serd asumido por las matrices de los grupos de sociedades o,
en su caso, sociedades que desarrollen simultdneamente las actividades de produccidn,
distribucion y comercializacion de energia eléctrica en funcién de unos porcentajes de
reparto.

Vemos pues como el legislador estatal ha configurado como tal obligacién de ser-
vicio publico, el bono social, concibiéndolo como un mecanismo de proteccién para
colectivos vulnerables, pero que no se trata de una exencién en el pago del precio del
suministro, sino que cubre un determinado porcentaje de la tarifa a abonar. En concre-
to, financia la diferencia del valor de la tarifa de dltimo recurso y un valor de referencia
que se denomina tarifa reducida. No todo consumidor tiene derecho al bono social, el
art 17 de la Ley del Estado 24/2013 lo crea para determinados consumidores acogidos
a la tarifa de ultimo recurso. De este modo, la Disposicion transitoria décima de la ley
referida prevé la aplicaciéon automadtica del bono social a los consumidores que, siendo
personas fisicas tengan una potencia contratada inferior a 3KW, y a los consumidores
con 60 afios 0 mds, pensionistas en determinadas circunstancias, y familias numerosas
con miembros en situacion de desempleo.

Por tultimo lugar, y a los efectos de poder llevar a cabo la operacién de contras-
te entre la regulacion de la Ley Estatal 24/2013, y la Ley del Parlamento de Catalufia
20/2014 cuyos preceptos se han impugnado, debemos mencionar cudl es la respuesta le-
gislativa que, en el marco de la transposicion de las Directivas 2009/72/CE y 2009/73/
CE, ofrece la primera en el supuesto de impago de los recibos, especialmente, en rela-
cion con la posibilidad de suspension del suministro.

En este sentido, debe mencionarse que el articulo 52 de la Ley Estatal 24/2013 regu-
la la «Suspensidén el suministro» cuyo apartado 1 establece la posibilidad en términos
generales, de suspender el suministro siempre que asi se haga constar en el contrato de
suministro. Sin embargo, el apartado 3 permite la suspension del suministro a todos los
consumidores, incluyendo aquellos que son vulnerables. Este precepto efectia una re-
mision reglamentaria a los efectos de determinar las condiciones en las que deberd efec-
tuarse la referida suspension, el mismo establece:

«3. En las condiciones que reglamentariamente se determinen podrd ser suspendi-
do el suministro de energia eléctrica a los consumidores acogidos a precios voluntarios
para el pequeiio consumidor o tarifas de tiltimo recurso cuando hayan transcurrido al
menos dos meses desde que les hubiera sido requerido fehacientemente el pago, sin que
el mismo se hubiera hecho efectivo. A estos efectos, el requerimiento se practicard por
cualquier medio que permita tener constancia de la recepcion por el interesado o su re-
presentante, asi como de la fecha, la identidad y el contenido del mismo [...]».

En consecuencia, podemos afirmar que mientras el articulo 3 la Ley del Parlamento
de Catalufia 20/2014 establece una regulacion totalmente acorde con lo establecido con
cardcter imperativo en el articulo 3.7 de la Directiva 2009/72/CE (y también en el arti-
culo 3.3 de la Directiva 2009/73/CE), en lo que ataiie a las medidas para proteger a los
clientes vulnerables y especialmente, con la «prohibicion de desconexion de la electrici-
dad a dichos clientes en periodos criticos», la Ley Estatal 24/2013 no contempla ningtin
tipo de excepcion en relacion con la suspension del suministro, toda vez que se permite
la desconexion del servicio con independencia de que se trate de un cliente vulnerable y
del periodo en donde aquella se produzca.

Destaca sin embargo el hecho de que la Ley Estatal 24/2013, remita al Reglamen-
to la regulacion de una aspecto tan relevante como lo es la proteccién del consumidor
vulnerable. Ademads, es de destacar como de entre los elementos reglados no se haya he-
cho referencia a que el concepto consumidor vulnerable pueda ir referido a la pobreza
energética definiendo el concepto (a pesar de que sea la gran novedad de la Directiva
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2008/72/CE) y tampoco se ha incluido la prohibicién de desconexién de los suministros
en periodo criticos de entre las posibles medidas a adoptar para garantizar la proteccién
del consumidor vulnerable. En definitiva, es de destacar una mayor indefinicién en la
regulacion interna de la Ley Estatal 24/2013 en relacion con la proteccién del consumi-
dor vulnerable y en la nula referencia al novedoso concepto de pobreza energética que
recogen las Directivas 2009/72/CE y 2009/73/CE.

En este sentido, destacar como el Consejo Ejecutivo de la Generalidad ha acordado
en fecha 12 de noviembre de 2014 solicitar a la Comisiéon Europea que emprenda las ac-
ciones correspondientes para que el Estado espafiol cumpla con sus obligaciones y pro-
hiba los cortes en el suministro de gas y electricidad a las personas vulnerables en los
periodos criticos del afio, tal y como establecen las directivas europeas 2009/72/CE y
2009/73/CE. El 3 de marzo de 2011 era la fecha limite para que el ordenamiento juridi-
co espaifiol transpusiera estas directivas europeas, que fijan la proteccién para los clien-
tes vulnerables en materia energética.

Debemos tener en cuenta como en septiembre de 2013 el Comité Econdémico y So-
cial Europeo emiti6 el Dictamen “Por una accién europea coordinada para prevenir y
combatir la pobreza energética” (2013/C 341/05) en la que insistié en la necesidad de
transponer integramente dichas directivas y garantizar la proteccién de las persones en
situacion de vulnerabilidad. Hasta el momento, sin embargo, la normativa estatal con-
formada por la Ley del Estado 24/2013 solo ha regulado la figura del bono social en el
sector eléctrico, una regulacion que no satisface los requerimientos de las directivas en
cuanto a la definicion y la proteccion de los consumidores vulnerables.

El Consejo Ejecutivo de la Generalidad ha acordado solicitar a la Comision Europea
la aplicacion de las medidas oportunas, teniendo en cuenta que el Decreto-ley impug-
nado resolvia para el territorio catalan el desarrollo de la normativa comunitaria y que
ahora, con la impugnacién y posterior suspension, ha dejado desprotegidos a los consu-
midores vulnerables de Cataluiia.

Por lo tanto, de la lectura de la Ley del Estado 24/2013, se desprende, que se estable-
cen algunas medidas necesarias para la proteccion de los consumidores, pero entendi-
das en términos muy generales y efectuando un elevado nimero de remisiones a la via
reglamentaria. Puede afirmarse a modo de conclusioén lo siguiente:

1) No se procede a definir el concepto de «consumidor vulnerable», ya que se esta-
blece mediante la modificacion de algunos apartados del articulo 45, que los requisitos
que han de cumplir para ser considerados como tal, se determinardn reglamentariamen-
te por el Gobierno.

2) En cambio, no se hace ninguna referencia al suministro energético seguro y mu-
cho menos sobre las posibles medidas a adoptar por el Estado en cuanto a la prohibicién
de desconexion de la electricidad a dichos clientes en periodos criticos por razén de la
pobreza energética que tanto preocupaba a los autores de las Directivas 2009/72/CE y
2009/73/CE.

3) Ademas, no hace ni una mencién de esta posible medida para hacer frente a la po-
breza energética, fendmeno cada vez mas comtn en los paises de la Unién Europea, y
de la cual, nos reiteramos en lo expuesto anteriormente sobre aquellos aspectos que se
desprenden de las Directivas 2009/72/CE y 2009/73/CE tanto en la parte de los Consi-
derandos, como a lo largo de su articulado.

4) De este mandato dirigido a los Estados miembros, por el cual deben nacer a favor
de los ciudadanos derechos y obligaciones y una vez transpuesta la Directiva mediante
la legislacion estatal 24/2013, ésta s6lo entra a regular de forma parcial y en términos
generales, la definicién de cliente vulnerable, mientras que la Ley del Parlamento de
Catalufia 20/2014 cuyos preceptos se han impugnado (articulos 3; 17; 18 en las partes
concretadas en la demanda) no sélo establece mediante rango legal la nocién de «con-
sumidor vulnerable» y los criterios objetivos para su determinacion, sino también (y en
plena sintonfa con el mandato de las Directivas 2009/72/CE y 2009/73/CE) los térmi-
nos y condiciones en los que queda prohibida la suspensién del suministro de la luz y
el gas por falta de pago con objeto de adoptar medidas que sean definitivas para hacer
frente a la pobreza energética.
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20/2014.

Como corolario de todo lo anterior, debemos entender que la Generalidad de Cata-
lufia en el contexto de lo establecido en el art 189.3 EAC en la transposicion de las Di-
rectivas 2009/72/CE y 2009/73/CE, en el marco de su politica social y en virtud de las
competencias exclusivas en materia de consumo y de defensa de los consumidores ha
aprobado la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, con el objetivo de contribuir a re-
solver el problema de la pobreza energética, como un aspecto que afecta a las personas
en situacién de vulnerabilidad econdémica, consideradas y definidas desde la dptica del
consumidor, dentro del marco del Cédigo de Consumo.

Ello es asi por cuanto que la competencia exclusiva en materia de servicios sociales
reconocida en el articulo 166 EAC incluye en todo caso, segtin lo dispuesto en la letra a)
la regulacién y la ordenacion de la actividad de servicios sociales, las prestaciones téc-
nicas y las prestaciones econémicas con finalidad asistencial o complementaria de otros
sistemas de prevision publica.

Asimismo, y a tenor de lo establecido en el articulo 123 EAC, la competencia exclu-
siva de la Generalidad en materia de consumo incluye, en todo caso, la defensa de los
derechos de los consumidores y usuarios proclamados en el art 28 del EAC por el que
las personas, en su condicién de consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen
derecho a la proteccion de su salud y seguridad, asi como derecho a recibir una infor-
macion veraz y comprensible de las caracteristicas y precios de los productos adquiri-
dos y de los suministros contratados. En consecuencia, del contenido material de los
preceptos impugnados en materia de proteccion de los consumidores y suministros ba-
sicos de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 podemos afirmar que el legislador
catalan orienta su actuacion de acuerdo con los principios rectores de los art 43 y 47 de
la CE de forma que se cumplan los objetivos de garantizar la proteccion de la salud y el
del derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada.

Asimismo, la materia de los preceptos impugnados de la Ley del Parlamento de
Catalufia 20/2014 y que afectan esencialmente a los derechos de los consumidores vul-
nerables, se encuadran en la materia de asistencia social, &mbito que segtin ha venido
considerando el Alto Tribunal es considerado como una «técnica publica de proteccién
de situaciones de necesidad especificas» situado al margen del sistema de la Seguridad
Social (SSTC 146/1986; 76/1986; 33/2014, y 36/2012, FJ 4).

En definitiva, lo que ha llevado a cabo mediante la aprobacién de la Ley del Parla-
mento de Catalufia 20/2014 cuyos preceptos se han impugnado, en virtud de las compe-
tencias compartidas ex art 133 EAC en materia de energia y art 189.3 EAC, es trasponer
en el ambito de sus competencias las Directivas 2009/72/CE y 2009/73/CE en aquellos
aspectos referidos fundamentalmente al &mbito de los servicios sociales y de consumo
en especial, la proteccién del consumidor vulnerable, para hacer frente y minimizar las
consecuencias derivadas de la pobreza energética, aspectos que por otra parte no han
estado desarrollados por la Ley del Estado 24/2013, de 26 de diciembre, al no concretar
los aspectos nucleares de lo que se debe considerar como consumidor vulnerable y al no
contemplar la prohibicién de la interrupcion del suministro por impago tal y como con-
templan preceptivamente las directivas referidas.

Por otro lado, los articulos 3, 17,18 y la Disposicion adicional primera de la Ley del
Parlamento de Cataluiia 20/2014 ademds de complementar la transposicién de la Di-
rectiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2009, so-
bre normas comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se deroga
la Directiva 2003/54/CE, asi como la Directiva 2009/73/CE de la misma fecha, sobre
normas comunes para el mercado interior de gas natural, y por la que se deroga la Di-
rectiva 2003/55/CE, no vulnera la competencia de lo que en materia de energia debe
ser considerado como bdsico, toda vez que como hemos argumentado anteriormente, el
contenido del mismo no afecta el régimen retributivo del sistema energético porque no
establece la condonacién de la deuda derivada del impago de los recibos pendientes de
los consumidores situados dentro del margen de la pobreza energética, sino el pago di-
ferido o aplazado de los mismos.
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En definitiva, no hay una vulneraciéon mediata de la Ley del Estado 24/2013, ni de
la Ley del Estado 34/1998, porque el titulo en base al cual se sustenta la regulacién de
los preceptos impugnados se acogen dentro de la competencia compartida en materia
de energia del art 133 EAC, asi como la competencia exclusiva de consumo ex art 123
EAC (titulo competencial prevalente) y también a la competencia exclusiva relativa a
servicios sociales del art 166 EAC.

2. Los articulos impugnados de la Ley del Parlamento de Cataluia 20/2014

en materia de protecciéon de los consumidores y suministros basicos no

contravienen la legislacion basica estatal alegada de contrario.

Corresponde ahora analizar la presunta vulneracién alegada y que concierne a la
legislacion estatal sectorial en materia de energia, constituida por la Ley del Estado
24/2013, y la Ley del Estado 34/1998, para comprobar como mds adelante se vera, la
inexistencia de la presunta vulneracion alegada.

Por ello, en este apartado se pasan a analizar el contenido de cada uno de los pre-
ceptos impugnados de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 en materia de pobre-
za energética y vulnerabilidad econémica para defender, en base a las argumentacio-
nes que seguidamente se expondrdn, la inexistencia de la supuesta inconstitucionalidad
mediata y que son los siguientes: los articulos 3 [por cuanto afiade las letras v) y w) al
articulo 111-2 de la Ley 22/2010], 17 [por cuanto afiade los apartados 7 y 8 al articulo
252-4 de la Ley 22/2010 en lo referente al sector energético con la exclusién, por tanto,
del suministro de agua], 18.2 [por cuanto modifica el apartado 6 del articulo 252-5 de la
Ley 22/2010, en lo que respecta exclusivamente a los servicios energéticos de trato con-
tinuado], y la Disposicion adicional primera.

2.1 El articulo 3 [por cuanto afade las letras v) y w) al articulo 111-2

de la Ley 22/2010], de la Ley del Parlamento de Cataluia 20/2014.

En el recurso de inconstitucionalidad interpuesto, se afirma que la incorporacién al
ordenamiento espafol de la Directiva 2009/72/CE, del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior de la elec-
tricidad, que introdujo la figura de los «consumidores vulnerables», se habria llevado a
cabo mediante el Real decreto ley 13/2012, de 30 de marzo, por el que se transponen
directivas en materia de mercados interiores de electricidad y gas y en materia de co-
municaciones electrénicas, y por el que se adoptan medidas para la correccién de las
desviaciones por desajustes entre los costes e ingresos de los sectores eléctrico y gasis-
ta. En concreto, se argumenta que esta incorporacion se habria llevado a cabo mediante
la regulacion prevista inicialmente en el articulo 44 de la anterior Ley 54/1997, de 27
de noviembre, del sector eléctrico y, posteriormente, en el articulo 45 de la actual Ley
24/2013, de 26 de diciembre, del sector eléctrico.

Si analizamos la cronologia de la normativa estatal en materia de consumidores vul-
nerables en lo que atafie a la energia eléctrica, se puede constatar que no se ha produ-
cido una verdadera incorporacién de la mencionada Directiva europea, sino que esta
cuestioén continda pendiente de que el Estado apruebe la correspondiente norma regla-
mentaria mediante la cual se fije la definicién de consumidores vulnerables, asi como
que se establezcan las caracteristicas sociales, de consumo y de poder adquisitivo de di-
cho tipo de consumidores.

En este sentido, y tal y como ya se expuso en relacion al anterior recurso de incons-
titucionalidad ndm. 5831/2014 interpuesto contra el Decreto-ley 6/2013, y para el su-
puesto del suministro eléctrico, la Directiva 2009/72/CE, prevé en su articulo 3, aparta-
do 7, lo siguiente:

«Los Estados miembros adoptardn las medidas oportunas para proteger a los clien-
tas finales y, en particular, garantizardn una proteccion adecuada de los clientas vul-
nerables. A este respecto, cada uno de los Estados miembros definird el concepto de
cliente vulnerable que podrd referirse a la pobreza energética y, entre otras cosas,
a la prohibicion de desconexion de la electricidad a dichos clientes en periodos cri-
ticos. Los Estados miembros garantizardn la aplicacion de los derechos y obligaciones
relacionados con los clientes vulnerables».

Debe destacarse que de acuerdo con el articulo 49 de la referida Directiva, se esta-
blece que los Estados miembros pondrdn en vigor las disposiciones legales, reglamen-
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tarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo que establece esta Di-
rectiva a mas tardar el 3 de marzo de 2011. Por lo tanto, como méaximo el 3 de marzo
de 2011, el Estado Espafiol tenia que haber incorporado en el ordenamiento juridico la
regulacién de la figura del consumidor vulnerable en el sector eléctrico, previendo in-
cluso la posibilidad de prohibir la desconexién de este tipo de consumidor en periodos
criticos.

Esta incorporacién solo se efectudé parcialmente mediante el Real decreto ley
13/2012, antes mencionado, por el que se modific6 el articulo 44 de la Ley 54/1997, de
27 de noviembre, del sector eléctrico (actualmente derogada por la Ley 24/2013, de 26
de diciembre, del sector eléctrico). En este sentido mencionar que el articulo 44, aparta-
do 4, de la Ley 54/1997 preveia lo siguiente:

«4. Serdn considerados como consumidores vulnerables los consumidores de
electricidad que cumplan con las caracteristicas sociales, de consumo y poder ad-
quisitivo que se determinen. En todo caso, se circunscribird a personas fisicas en su
vivienda habitual.

Se adoptardn las medidas oportunas para garantizar una proteccion adecuada a los
consumidores vulnerables.

La definicion de los consumidores vulnerables y los requisitos que deben cumplir,
asi como las medidas a adoptar para este colectivo, se determinardn reglamentaria-
mente por el Gobierno.»

El mismo Real decreto-ley 13/2012 afiadi6é una nueva disposicidn transitoria vigé-
sima a la Ley 54/1997, estableciendo que hasta que se desarrolle lo establecido en el
apartado 4 del articulo 44 de la misma, se considerard que un consumidor es vulnerable
cuando se encuentre dentro del dmbito de aplicacion del articulo 2 y de la disposicion
transitoria segunda del Real decreto ley 6/2009, de 30 de abril, por el que se aprobé el
bono social. Este Real decreto ley 6/2009 fue desarrollado por la Resolucion de 26 de
junio de 2009, de la Secretaria de Estado de Energia.

Esta normativa del afio 2009 habia sido aprobada por el Estado para dar cumpli-
miento a la anterior Directiva 2003/54/CE, la cual ya establecia en su articulo 3, aparta-
do 5, que los estados miembros tenian que adoptar medidas de proteccion de los clientes
vulnerables, incluidas medidas que los ayuden a evitar la interrupciéon del suministro.
Por lo tanto, desde el afio 2003 las directivas europeas ya ponian énfasis en la conve-
niencia de adoptar medidas de este tipo.

Actualmente, el articulo 45 de la Ley del Estado 24/2013, repite el redactado del
anterior articulo 44 de la Ley 54/1997 y vuelve a incorporar una disposicion transitoria
décima que establece que hasta que se desarrolle lo establecido por el articulo 45.1 de la
Ley se seguira aplicando el Real decreto ley 6/2009 y la Resolucién de 26 de junio de
2009. Por lo tanto, en cuanto al sector eléctrico, se desprende que hasta la fecha, el Es-
tado atn no ha efectuado la plena incorporacion de lo que establece el articulo 3, apar-
tado 7, de la Directiva 2009/72/CE y tampoco ha previsto ninguna medida encaminada
a prohibir la desconexién del suministro de energia eléctrica en periodos criticos, sino
que en el afio 2009 se limité a regular el bono social, cuya regulacion se ha ido prolon-
gando en el tiempo a través de diversos regimenes transitorios que no han constituido
en ninglin momento una verdadera incorporacion de la mencionada directiva en aras de
la proteccién de los consumidores vulnerables.

En cuanto a la regulacién de la figura de cliente vulnerable en el sector de hidrocar-
buros, esta se incluye en la Directiva 2009/73/CE, del Parlamento y del Consejo, de 13
de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior del gas natural. Con-
cretamente, el articulo 3, apartado 3, de dicha Directiva establece lo siguiente:

«Los Estados miembros adoptardn las medidas oportunas para proteger a los clien-
tes finales y, en particular, garantizardn una proteccion adecuada de los clientes vul-
nerables. A este respecto, cada uno de los Estados miembros definird el concepto de
cliente vulnerable que podrd referirse a la pobreza energética y, entre otras cosas,
a la prohibicion de desconexion de dichos clientes en periodos criticos. Los Estados
miembros garantizardn la aplicacion de los derechos y obligaciones relacionados con
los clientes vulnerables.»

De acuerdo con el articulo 54 de la referida Directiva, se establece que los Estados
miembros adoptaran las medidas necesarias para que las disposiciones legales, regla-
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mentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido por esta
directiva, estén en vigor como maximo el 3 de marzo de 2011.

Por lo tanto, a mds tardar el 3 de marzo de 2011, el Estado espaifiol tenia que haber
incorporado en el ordenamiento juridico la regulacién de la figura del consumidor vul-
nerable en el sector de hidrocarburos, previendo incluso la posibilidad de prohibir la
desconexion de este tipo de consumidor en periodos criticos.

La incorporacion, entre otras, de esta Directiva, también se llevé a cabo a través del
Real decreto-ley 13/2012, antes mencionado, pero fue una incorporacién ain mas par-
cial que en el caso eléctrico, puesto que se limité a modificar la redaccién del articulo
57 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos, estableciendo en el
apartado 3 de este articulo que «el Ministro de Industria, Energia y Turismo podrd esta-
blecer condiciones especificas de suministro para determinados consumidores que, por
sus caracteristicas economicas, sociales o de suministro, tengan la consideracion de
clientes vulnerables».

Esta falta de incorporacién mas acentuada en el caso del sector de hidrocarburos
es reconocida por el propio recurso de inconstitucionalidad interpuesto, puesto que se
afirma que el Ministerio de Industria, Energia y Turismo no ha hecho uso, hasta la fe-
cha, de la habilitacién contenida en el mencionado articulo 57 de la Ley 34/1998, y se
argumenta que, al margen de la valoracién politica que este hecho pueda merecer, no
comporta que las comunidades auténomas puedan desconocer el orden constitucional
de competencias. Igualmente, se afirma que solo el Gobierno estatal es el facultado para
determinar las condiciones especificas de lo que debe considerarse como consumidores
vulnerables.

Esta argumentacién no hace mas que confirmar que, hasta la fecha, no consta que
el Ministerio haya incorporado en la normativa bésica estatal las previsiones contenidas
en el articulo 3 de la Directiva 2009/73/CE y, en consecuencia, no existe posible norma-
tiva basica a vulnerar cuando la Ley 20/2014 regula el concepto de consumidor vulnera-
ble en el sector de hidrocarburos.

En consecuencia, tanto en cuanto a la figura del consumidor vulnerable de energia
eléctrica, como en cuanto al consumidor vulnerable de hidrocarburos, es preciso hacer
referencia al articulo 189 del Estatuto, segin el cual la Generalidad aplica y ejecuta el
derecho de la Unién Europea en el ambito de sus competencias. El apartado tercero de
dicho articulo 189 habilita a la Generalidad a adoptar la legislacién de desarrollo a par-
tir de las normas europeas. Asi en el supuesto que nos ocupa, tal y como hemos afirma-
do anteriormente, dado que la Generalitat tiene atribuida la competencia compartida en
materia de energia ex articulo 133 EAC, se desprende que en el ambito de esta compe-
tencia la Generalitat puede adoptar la legislacion de desarrollo a partir del mandato eu-
ropeo, al cual nos hemos referido anteriormente.

Adicionalmente, si se tiene en cuenta que el Estado no ha efectuado una plena in-
corporacién de los mandatos contenidos en las directivas europeas, se desprende que no
existe la normativa bdsica estatal con que poder contrastar si la normativa autonémica
catalana incurre en defecto de inconstitucionalidad, circunstancia que pone en entredi-
cho la afirmacién de que el precepto impugnado adolece de inconstitucionalidad me-
diata.

La situacién descrita relativa a la falta de incorporacién de las directivas europeas
tendria que constituir suficiente argumento para solicitar y obtener el levantamiento in-
mediato de la suspension acordada de este articulo, tal y como se expone en la parte fi-
nal de las presente alegaciones.

Paralelamente, y en lo relativo a la afirmacién contenida en el recurso interpuesto,
segun la cual las medidas de proteccion de los consumidores vulnerables contenidas en
la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, tienen efectos econémicos y repercuten en
la financiacién del sistema eléctrico espafiol, por 1o que comportarian la vulneracion de
los articulos 149.1.13* (Bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad
econdmica) y 149.1.25* (Bases del régimen minero y energético) de la Constitucion es-
panola, que avalan un régimen econdémico uniforme para todo el territorio espafiol, es
preciso tener en cuenta que el articulo 3, apartado 3° de la Ley del Parlamento de Cata-
lufia 20/2014, establece que para ser considerada «persona en situacion de vulnerabili-
dad economica», debe acreditarse que se tiene contratada la modalidad de tarifa social
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establecida por la normativa aplicable. Esta exigencia garantiza que el tipo de tarifa que
se aplicara a estas personas vulnerables es la misma tarifa que la normativa bdsica es-
tatal regula como bono social en el ambito eléctrico. Por lo tanto, no se vulnera el régi-
men econdémico uniforme previsto por la normativa bdsica del sector eléctrico, porque
la tarifa social aplicable es la misma. Y, en cuanto al sector gasista, no existe tarifa so-
cial fijada por el Estado, por lo que no existe régimen econdmico uniforme susceptible
de ser vulnerado.

Ademds, la uniformidad del régimen econémico energético no va mds alld de la de-
finicién y aprobacion de la diversa tipologia de tarifas aplicables, sin que pueda llevarse
al extremo de pretender que todas las comunidades auténomas apliquen con total uni-
formidad la normativa de proteccién de los consumidores, dado que aparte de compor-
tar una vulneracién del reparto competencial en materia de energia, supondria un va-
ciamiento de la competencia exclusiva en materia de consumo.

Por otro lado, debe destacarse que la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, no
aprueba tarifas diferentes para los consumidores vulnerables ubicados en Cataluiia,
sino que aprueba medidas de proteccién adicional de este colectivo, relativas al aplaza-
miento de deudas de consumo y a la no interrupcién del suministro, asi como relativas
a una mayor informacién a estos consumidores de sus derechos. Por tanto, dado que el
articulo 3 no vulnera el «régimen econémico uniforme para todo el territorio espafiol»,
se desprende que este articulo no comporta la vulneracién de los articulos 149.1.13% y
149.1.25 de la Constitucion espafiola.

En consecuencia, el articulo 3 [por cuanto afiade las letras v) y w) al articulo 111-2
de la Ley 22/2010], de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 es plenamente con-
forme al bloque de la constitucionalidad de distribucién de competencias y ademas no
vulnera la legislacion basica del Estado conformada por la Ley del Estado 24/2013 y
por la Ley del Estado 34/1998.

2.2. El articulo 17 de la Ley del Parlamento de Cataluia 20/2014 [por cuanto

afade los apartados 7 y 8 al articulo 252-4 de la Ley 22/2010 en lo referente

al sector energético con la exclusién, por tanto, del suministro de agua).

Segun se afirma por la parte recurrente en el recurso interpuesto, la prohibicion de
interrupcién del suministro y el aplazamiento de la deuda de los consumidores vulnera-
bles entra en colisién con la legislacion bésica estatal de los sectores eléctricos y gasista.
En concreto, y en relacion al suministro eléctrico, el recurso menciona el articulo 52.3
de la Ley del Estado 24/2013, y el articulo 85 del Real decreto 1955/2000, por el que se
regulan las actividades de transporte, distribucién, comercializacién, suministro y pro-
cedimientos de autorizacién de instalaciones de energia eléctrica, argumentando que
estos preceptos no prevén excepciones a la suspension del suministro por falta de pago
de los consumidores vulnerables.

En relacién con esta argumentacion que consta en la demanda, cabe partir de la
base que estos preceptos de la normativa bésica estatal prevén la suspension del sumi-
nistro eléctrico ante una situacién de impago del consumo eléctrico, circunstancia que
no concurre en el caso regulado por el articulo 17 de la Ley del Parlamento de Catalufia
20/2014, toda vez que nos encontramos ante un aplazamiento de la deuda.

Por lo tanto, si efectivamente, tal y como alega la parte recurrente, las causas de
suspension del suministro eléctrico son causas tasadas y se encuentran reguladas con
cardcter de bdsicas por la normativa sectorial eléctrica, el hecho de que en dichos pre-
ceptos no se contemple como causa de suspension del suministro el supuesto de apla-
zamiento de deuda supone que la regulacion establecida por el articulo 17 de la Ley del
Parlamento de Catalufia 20/2014, por la que se adiciona un nuevo apartado 7 y 8 al arti-
culo 252-4 del Cédigo de Consumo, no contradice ningin precepto estatal.

La recurrente en la demanda también se afirma que es importante constatar que el
aplazamiento de la deuda contraida por un consumidor vulnerable repercute directa-
mente sobre los ingresos del sector eléctrico al alterar el pago por aplicacién de peajes
de acceso y de cargos que los consumidores realizan en circunstancias normales y que
tienen que ser declarados en el sistema de liquidaciones del sector eléctrico, lo cual ten-
dra repercusion en el resto de consumidores del estado. En cuanto a esta afirmacion,
es preciso tener presente que de acuerdo con el articulo 46, apartado 1.d, de la Ley
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«d) Contratar y abonar el peaje de acceso a las redes de transporte y distribucion
correspondiente a la empresa distribuidora a partir de los datos de facturacion, con in-
dependencia de su cobro del consumidor final, asi como abonar los precios y cargos
conforme a lo que reglamentariamente se determine, con independencia de su cobro
del consumidor final.»

Por tanto, de este articulo se desprende que queda en entredicho la referida repercu-
sién en detrimento del sector eléctrico, toda vez que la posible afectacion en el sistema
de liquidaciones que se alega no concurre, en el supuesto que nos ocupa, dado que las
empresas comercializadoras tienen que abonar los peajes y el resto de cargos aunque el
pago del consumidor final haya sido aplazado.

Igualmente, es preciso tener en cuenta que habitualmente se dan otros casos en que
los consumidores abonan con retraso los cargos por consumo eléctrico, sin que tam-
poco comporte afectacion del sistema de liquidaciones. Este es el caso regulado por
el articulo 96 del mencionado Real decreto 1955/2000, relativo a los llamados errores
técnicos (funcionamiento defectuoso del equipo de contaje) y errores administrativos
(cualquier error en el proceso de facturacidn), por los que se permite que los consumi-
dores puedan abonar las cantidades pendientes de forma escalonada durante el plazo de
un afo.

Por si el hecho de aplicar las previsiones contenidas en este articulo 96 del Real de-
creto 1955/2000 no afecta al sistema de liquidaciones, tampoco le afecta el aplazamien-
to en el tiempo de las posibles deudas que contraen los llamados consumidores vulne-
rables, y maximo teniendo en cuenta lo que prevé el articulo 46, apartado 1.d, de la Ley
del Estado 24/2013, aplicable al conjunto de situaciones cuando los consumidores pa-
gan consumos atrasados.

En relacion con el suministro de gas, también en este caso la suspension del sumi-
nistro de gas, regulada por el articulo 88.3 de la Ley del Estado 34/1998, y desarrollada
por el Real decreto 1434/2002, de 27 de diciembre, por el que se regulan las actividades
de transporte, distribucién, comercializacién, suministro y procedimientos de autori-
zacion de instalaciones de gas natural, debamos afirmar también que estd prevista ante
una situacién de impago de la deuda de consumo de gas, no ante una situacién de apla-
zamiento de dicha deuda.

No puede utilizarse el argumento de tener en cuenta el caracter no universal del su-
ministro de gas, dado que, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley 34/1998, del sector de
hidrocarburos, las actividades destinadas al suministro de gas deben ejercerse garan-
tizando el suministro a todos los consumidores demandantes dentro del territorio del
estado y tienen la consideracion de actividades de interés econdmico general. El hecho
de que el sistema econémico del sistema gasista se configure bajo un régimen integrado
no comporta que sea inviable aplazar deudas de los consumidores vulnerables de gas.
De hecho, la existencia de planes flexibles de pago que se menciona en el propio recur-
so de inconstitucionalidad pone en evidencia que el sistema integrado no impide que
las empresas comercializadoras de gas y sus clientes puedan acordar sistemas de pago
flexibles equivalentes a sistemas de pago aplazados, sin que en ninguno de los dos casos
tenga repercusion en el sistema de liquidaciones.

En relacién a la referencia que se efectda en la demanda de la Sentencia del Tri-
bunal Constitucional 148/2011, de 28 de septiembre, por la que se resolvid el recurso
de inconstitucionalidad interpuesto por el Estado contra la Ley de Castilla-La Mancha
6/1999, de 15 de abril, de proteccion de la calidad del suministro eléctrico, es preciso
tener presente que de dicha sentencia se desprende que, si bien tiene razén de ser que el
régimen econdmico aplicable al conjunto de actividades eléctricas que se desarrollan en
todo el estado espafiol sea Unico y uniforme, esta uniformidad no debe comportar que
no quede margen de regulacion por parte de las comunidades auténomas.

En concreto, entre otros argumentos contenidas en dicha sentencia, podemos desta-
car el siguiente: «Por todo ello, las competencias estatales para el reconocimiento de los
costes susceptibles de ser retribuidos a las empresas distribuidoras —las cuales no han
sido puestas en cuestion en el presente proceso— no pueden ser entendidas, como parece
desprenderse de la argumentacion del Abogado del Estado, en el sentido de que vienen
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a establecer una suerte de limite absoluto al ejercicio de competencias autondmicas. En
efecto, no debe olvidarse que nos hallamos aqui en un dmbito de competencia compar-
tida entre el Estado y las Comunidades Auténomas, lo que implica que ha de existir un
margen para el desarrollo por éstas de actuaciones y politicas propias en materia de ca-
lidad del suministro eléctrico, margen propio que viene, ademads, expresamente recono-
cido en la Ley del sector eléctrico».

Por tanto, esta sentencia reconoce la necesidad de la existencia de margen de actua-
cién para las comunidades auténomas para establecer politicas propias en relacién a la
calidad del suministro eléctrico, calidad que, entre otros conceptos, incluye la atencién
al cliente y al consumidor.

Es decir que regular el aplazamiento del pago de deudas de consumo o regular que
mientras este aplazamiento se encuentra vigente no se suspenda el suministro, consti-
tuye el objeto propio de una normativa autonémica de desarrollo en materia de energia,
siempre y cuando no se modifiquen las tarifas aplicables a estos consumos, dado que las
tarifas si forman parte del régimen econdmico unitario estatal, por lo que el articulo 17
de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, en tanto que comporta afadir el nuevo
apartado 7 y 8 al articulo 252-4 del Cédigo de Consumo no supone en ningtin caso vul-
nerar las competencias del Estado ex articulos 149.1.13% y 149.1.25* CE.

A mayor abundamiento es preciso destacar que existe constancia del hecho que di-
versas empresas suministradoras han firmado convenios de colaboracién con diversos
ayuntamientos del Estado en los que se acuerda no proceder a la suspension del sumi-
nistro de clientes vulnerables mientras se halle en trdmite la obtencién de ayudas socia-
les para hacer frente al pago de las deudas de consumo de energia eléctrica y de gas,
lo cual no hace mas que confirmar que la posibilidad de aplazar el pago de las deudas
o aplazar la posible suspension del suministro son cuestiones susceptibles de aplicarse
sin comportar vulneracién de la normativa bdsica estatal. Ademads, no consta hasta la
fecha que el Estado haya considerado que los pactos incluidos en este conjunto de con-
venios comporten vulneracion de la normativa bdsica estatal, ni que afecten al régimen
de liquidaciones del sistema econémico integrado, pese a que en ellos se prevea que las
propias compafifas suministradoras asuman transitoriamente los costes asociados a los
impagos.

En consecuencia, el articulo 17 de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 [por
cuanto afade los apartados 7 y 8 al articulo 252-4 de la Ley 22/2010 en lo referente al
sector energético con la exclusidn, por tanto, del suministro de agua] es plenamente
conforme al bloque de la constitucionalidad de distribucién de competencias y ademds
no vulnera la legislacion basica del Estado conformada por la Ley del Estado 24/2013 y
por la Ley del Estado 34/1998.

2.3. El articulo 18.2 de la Ley del Parlamento de Cataluia 20/2014

[por cuanto modifica el apartado 6 del articulo 252-5 de la Ley 22/2010,

en lo que respecta exclusivamente a los servicios energéticos de trato

continuado]

En el recurso de inconstitucionalidad se cuestiona el articulo 18.2 de la Ley del Par-
lamento de Catalufia 20/2014 [por cuanto modifica el apartado 6 del articulo 252-5 de la
Ley 22/2010, en lo que respecta exclusivamente a los servicios energéticos de trato con-
tinuado] tanto por el hecho de obligar a las empresas suministradoras a proporcionar
informacién adicional a los consumidores de servicios de trato continuado (en cuanto
incluye los servicios eléctrico y de gas) como por el hecho de requerir la existencia de
dos facturas impagadas, que no hayan sido objeto de reclamacion, para poder suspender
el suministro eléctrico o de gas.

De nuevo se reitera en la demanda que estas previsiones vulneran el articulo 52.3 de
la Ley del Estado 24/2013 y 88.3 de la Ley del Estado 34/1998, y su normativa de desa-
rrollo, porque se estdn introduciendo requisitos diferentes de los previstos en la norma-
tiva bdsica estatal para poder llevar a cabo la interrupcién del suministro.

En relacién con esta argumentacion, es preciso tener presente que tanto el articu-
lo 98 del Real decreto 1955/2000, como el articulo 61 del Real decreto 1434/2002, que
desarrollan las mencionadas leyes, prevén que las reclamaciones interpuestas por los
consumidores en relacion a los contratos de suministro y las facturaciones de consumo
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derivadas de estos contratos deben ser resueltas administrativamente por los 6rganos
competentes en materia de energia de las comunidades auténomas.

Por lo tanto, las comunidades auténomas tienen atribuida la competencia para tra-
mitar esta tipologia de reclamaciones y para acordar cualquier tipo de medida cautelar
que asegure la eficacia de la resolucién que finalmente recaiga sobre estas reclamacio-
nes, tal y como prevé la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun. De hecho, el 6r-
gano competente en materia de energia adopta habitualmente como medida cautelar la
imposibilidad de proceder a la suspension del suministro mientras se encuentre en tra-
mite la reclamacién interpuesta, sin que esta prevision sea discutida por las empresas
suministradoras ni comporte una afectacion hacia el sistema de liquidaciones.

Ademas, el hecho de establecer que para interrumpir el suministro es preciso que
haya, como minimo, dos facturas impagadas, no comporta que pese a la situacion de
impago no se corte el suministro, sino que de hecho permite un cierto aplazamiento en
el pago y, como ya se ha dicho anteriormente, la normativa basica estatal prevé la sus-
pensién por los casos de impago, no por los casos de aplazamiento o «retraso» en el
pago, por lo que es preciso concluir que el articulo 18.2 de la Ley del Parlamento de Ca-
talufia 20/2014 por cuanto modifica el apartado 6 del articulo 252-5 de la Ley 22/2010,
en lo que respecta exclusivamente a los servicios energéticos de trato continuado, tam-
poco vulnera la normativa bdsica estatal.

En consecuencia, el articulo 18.2 de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 [por
cuanto modifica el apartado 6 del articulo 252-5 de la Ley 22/2010, en lo que respecta
exclusivamente a los servicios energéticos de trato continuado] es plenamente conforme
al bloque de la constitucionalidad de distribucion de competencias y ademas no vulnera
la legislacion basica del Estado conformada por la Ley del Estado 24/2013 y por la Ley
del Estado 34/1998.

2.4 La Disposicién adicional primera de la Ley del Parlamento de Cataluia
20/2014, sobre la creacion del Fondo de atencion solidaria de suministros
basicos.

El dltimo de los preceptos impugnados en el &mbito de la vulnerabilidad de los con-
sumidores y la pobreza energética hace referencia a la disposicion adicional primera de
la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, por la cual se crea el Fondo de atencién so-
lidaria de suministros bdsicos.

Si bien inicialmente se menciona como motivo de impugnacion el hecho de que se
prevea la obligacion de contribuir econdmicamente al Fondo tanto de las «empresas
suministradoras» como de las «administraciones publicas competentes», la argumenta-
cién que posteriormente se expone se focaliza en la parte relativa a las administraciones
publicas competentes, por el hipotético caso de que se incluya a la Administracién Ge-
neral del Estado.

En todo caso, en cuanto a aportaciones de las empresas suministradoras, existen ya
actualmente otros dmbitos en los cuales las empresas realizan aportaciones econdmicas
de patrocinio de determinadas actividades que no consta que hayan recibido objeciones
de repercusion en el sistema econémico integrado. Por lo tanto, no todas las aportacio-
nes econdmicas que las empresas suministradoras puedan efectuar se someten al régi-
men de liquidaciones del sistema econémico integrado, de todo lo cual se desprende
que resulta viable que este tipo de empresas puedan destinar aportaciones al Fondo de
atencion solidaria de suministros basicos sin que se produzca repercusion alguna en el
resto de ciudadanos del Estado, y sin que ello comporte una alteracién del esquema de
ingresos destinados a cubrir los costes de las actividades de la cadena de suministro de
las operadoras de energia tal y como se afirma en la demanda.

En consecuencia, la Disposicion adicional primera de la Ley del Parlamento de Ca-
talufia 20/2014, sobre la creacion del Fondo de atencion solidaria de suministros basicos
es plenamente conforme al bloque de la constitucionalidad de distribucién de compe-
tencias y ademds no vulnera la legislacién basica del Estado conformada por la Ley del
Estado 24/2013 y por la Ley del Estado 34/1998.
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16 de novembre de 2015 20/2014, en materia de proteccién de los consumidores en el ambito de los
créditos y préstamos hipotecarios son plenamente acordes con el régimen
constitucional y estatutario de distribucion de competencias establecido

en el bloque de la constitucionalidad y en consecuencia, no contravienen

la legislacion basica estatal.

En esta parte de las alegaciones se pasa a analizar cudles han sido los motivos ex-
puestos en el cuarto de los fundamentos juridicos de la demanda los cuales segun la par-
te recurrente fundamentan la supuesta inconstitucionalidad de los preceptos de la Ley
del Parlamento de Catalufia 20/2014, que afectan a los consumidores en el dmbito del
crédito y préstamos hipotecarios, para seguidamente exponer los argumentos en contra,
hasta afirmar, como mds adelante se vera, y del mismo modo que se ha efectuado en la
alegacion precedente, que la referida Ley, no solo es plenamente acorde con el régimen
constitucional y estatutario de distribucién de competencias establecido en el bloque de
constitucionalidad, sino que ademas, ninguno de los preceptos impugnados en la de-
manda de inconstitucionalidad contravienen la legislacion basica estatal.

La recurrente establece en primer lugar, cudles son a su criterio los titulos compe-
tenciales prevalentes y la legislacion basica estatal que sirve de contraste a la regulacién
autondmica, para analizar seguidamente las concretas contradicciones de los preceptos
impugnados con la referida legislacién bdsica.

En este sentido, parte de la aseveracién de que en este supuesto concurren distintos
titulos competenciales prevalentes, asi como también el correspondiente al titulo hori-
zontal relativo a las bases y «coordinacion general de la planificacion general de la eco-
nomia» del articulo del art 149.1.13% CE, a pesar de que en este ultimo supuesto se imita
a efectuar una mencioén estrictamente formal sin que se lleve a cabo la argumentacién
correspondiente. Es en base a esta consideracion previa, que la representacion del Go-
bierno afirma «La regulacion planteada por los citados preceptos de la Ley 20/2014, de
29 de diciembre incide directamente en la legislacion bdsica estatal, por una parte, y
por otra, afecta a titulos competenciales exclusivos del Estado como la legislacion civil
articulo 149.1.8 “ CE, (con incidencia en la competencia exclusiva relativa a la igualdad
en el ejercicio de los derechos fundamentales articulo 149.1.1 CE), y en la legislacion
procesal del Estado (articulo 149.1.6° CE)». Asimismo, también fundamenta la incons-
titucionalidad de los preceptos por vulneracion de la competencia ex articulo 149.1.11*
CE relativa a la determinacion de las bases y coordinacién del crédito y la banca.

Por ello, esta representacion, a partir del andlisis detallado de los preceptos impug-
nados de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, va a argumentar seguidamente
dos cuestiones esenciales para justificar la adecuacion constitucional de los preceptos
impugnados, a partir de los titulos competenciales de la Generalidad de Catalufia re-
conocidos en el Estatuto de Autonomia de Catalufia que, a criterio de esta representa-
cién, concurren en el presente caso y fundamentan su aprobacion. En este sentido, se
va a argumentar como, concurren las competencias exclusivas en materia de consumo
y defensa de los consumidores del art 122 EAC, en estrecha relaciéon con la competen-
cia relativa al desarrollo y aplicacién del derecho de la Unién Europea previsto en el art
189.3 EAC, argumentando ademads, como mds adelante se verd que en ningin caso, se
produce la vulneracién de la legislacion basica alegada de contrario.

1. Los preceptos impugnados de la Ley del Parlamento de Catalufa 20/2014

en materia de proteccién de los consumidores en el ambito de los créditos

y préstamos hipotecarios se han dictado en virtud de las competencias

exclusivas que en materia consumo ex art 123 ostenta la Generalidad

de Cataluia y, en consecuencia, son plenamente constitucionales.

La recurrente alega en la demanda la supuesta vulneracion de los articulos Legisla-
cién civil del articulo 149.1.8 * CE, (con incidencia en la competencia exclusiva relativa
a la igualdad en el ejercicio de los derechos fundamentales articulo 149.1.1 CE), legis-
lacién procesal del Estado (articulo 149.1.6* CE). La competencia ex articulo 149.1.11*
CE sobre la determinacion de las bases y coordinacién del crédito y la banca y el titulo
horizontal relativo a las bases y la ordenacion de la actividad econdmica general del Es-
tado ex articulo 149.1.13 CE.
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Pasando al analisis del segundo bloque de preceptos impugnados, esta representa-
cién quiere dar por reproducidas en esta parte del escrito de alegaciones las argumenta-
ciones sobre el encuadramiento erréneo del titulo competencial que sirve de pardmetro
constitucional y sobre el juicio de ponderacién de titulos competenciales, vertidas en
la primera de las alegaciones. Por ello, hay que tener en cuenta que se debe partir de la
afirmacion de que la redaccién de la norma se ha hecho en base a la competencia exclu-
siva de la Generalidad de Catalufia en materia de consumo, de conformidad con el arti-
culo 123 del Estatuto de Autonomia de Catalufia. Ademads esta competencia incluye, en
cualquier caso, entre otros, la defensa de los derechos de las personas consumidoras y
usuarias que recoge el articulo 28 del Estatuto de Autonomia de Catalufia la regulacién
de los 6rganos y procedimientos de mediacién en materia de consumo, y la regulacién
de la informacién en materia de consumidores y usuarios.

El articulo 28 del Estatuto de Autonomia de Catalufia que reconoce los derechos de
los consumidores y usuarios establece lo siguiente:

«1. Las personas, en su condicion de consumidoras y usuarias de bienes y de servi-
cios, tienen derecho a la proteccion de su salud y seguridad. Tienen también derecho
a una informacion veraz y comprensible sobre las caracteristicas y los precios de los
productos 'y de los servicios, a un régimen de garantias de los productos adquiridos y de
los suministros contratados y a la proteccion de sus intereses economicos ante con-
ductas abusivas, negligentes o fraudulentas.

2. Los consumidores y usuarios tienen derecho a ser informados y a participar, di-
rectamente o mediante sus representantes, en lo que se refiere a las Administraciones
publicas de Cataluiia, en los términos que establecen las leyes».

En este sentido, debemos afirmar que el preambulo de la Ley del Parlamento de Ca-
talufia 20/2014 establece de una forma muy meridiana cudles son los titulos competen-
ciales que avalan su adecuacién al bloque de la constitucionalidad y por ello, la consti-
tucionalidad de la norma. El segundo parrafo del preambulo establece:

«La reforma modifica la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Codigo de consumo de Ca-
talufia, en uso de la competencia en materia de consumo que el articulo 123 del Es-
tatuto de autonomia atribuye a la Generalidad y de acuerdo con lo establecido por
los articulos 28, 34 y 49 del propio Estatuto, en el marco del articulo 51 de la Cons-
titucion, con relacion a la actividad financiera de las cajas de ahorros y de las enti-
dades de crédito a que se refieren los articulos 120.2 y 126.3 del Estatuto, respecti-
vamente».

Ademais, toda la regulacion se elabora dentro del marco de «[...] las orientaciones
marcadas por varios proyectos comunitarios sobre esta materia, como por ejemplo la
Directiva 2014/17/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de febrero, sobre
los contratos de crédito para los consumidores relativos a los bienes inmuebles de uso
residencial.»

2. Los articulos impugnados de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014

en materia de proteccién de los consumidores en el ambito de los créditos

y préstamos hipotecarios no contravienen la legislaciéon basica estatal

alegada de contrario.

En este apartado se pasan a analizar el contenido de cada uno de los preceptos im-
pugnados de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 en materia de proteccion de los
consumidores como deudores hipotecarios para defender, en base a las argumentacio-
nes que seguidamente se expondran, la inexistencia de la supuesta inconstitucionalidad
mediata por vulneracion de la legislacion basica estatal y que son los siguientes: los ar-
ticulos 8 [por cuanto afiade un nuevo apartado 3 al articulo 132-4 de la Ley 22/2010],
13 [por cuanto afiade un nuevo apartado 4 al articulo 251-6 de la Ley 22/2010, y 20 [por
cuanto afiade un nuevo apartado 2 al articulo 262-6, un nuevo apartado 3 al articulo
262-8, un nuevo 262-9 y un nuevo apartado 4 al articulo 263-2 de la Ley 22/2010].

Por lo tanto, y como continuidad a las argumentaciones vertidas en el apartado pre-
cedente (asi como también en la primera de las alegaciones de este escrito) en base a las
cuales se sustenta que los preceptos impugnados se dictan al amparo de la competen-
cia en materia de consumo, debemos afirmar que mediante la normativa de consumo
se garantiza la proteccion de las personas consumidoras que deseen suscribir un prés-
tamo o crédito hipotecario destinado a la adquisicién o rehabilitacién de una vivienda,

4.87.10. Recursos d’inconstitucionalitat interposats contra lleis de Catalunya 45



BOPC 8
16 de novembre de 2015

asi como de las personas avalistas de la operacion de crédito y préstamo. Ello es asi por
cuanto que con la aprobacion de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, lo que se
pretende es conseguir el aumento de las garantias de la persona consumidora en la con-
tratacion de créditos o préstamos hipotecarios y por este motivo la regulacién contenida
en la misma, comprende las diferentes fases de las relaciones de consumo.

Por este motivo se contempla cual es el contenido minimo que deben contener las
comunicaciones comerciales o la publicidad de créditos y préstamos hipotecarios; el
contenido minimo de la informacién precontractual; las caracteristicas que deben cum-
plirse a la hora de realizar las tasaciones, las ofertas vinculantes y la evaluacién de la
solvencia de las personas consumidoras, y el reforzamiento de los principios de actua-
cién de los notarios en lo que relativo al control de la legalidad de la operacién y de la
informacién que deben ofrecer a las personas consumidoras. Todo ello pretende conse-
guir, en esencia, que las personas consumidoras reciban una informacién adecuada y
suficiente de las consecuencias de la operacion que formalizan y puedan llevar a cabo
una eleccidn racional y responsable en relacion con la contratacién o no del crédito o
préstamo, en congruencia con los derechos reconocidos a los consumidores el art 28
del Estatuto de Autonomia de Catalufa y en la misma linea marcada por los objetivos
establecidos en la Directiva 2014/17/UE, cuyo objeto es garantizar que todos los con-
sumidores que concluyan contratos de crédito para bienes inmuebles tengan un elevado
grado de proteccion.

Asfi pues, tal y como hemos afirmado anteriormente, las modificaciones de la Ley
del Parlamento de Catalufia 20/2014, desarrollan las previsiones recogidas en el Estatu-
to, y dado que nos encontramos ante una relacion de consumo que vincula a una perso-
na consumidora con un empresario o empresaria, se integra, pues, dentro del ambito de
competencias exclusivas de la Generalidad en esta materia.

Por otro lado, cabe destacar que en el ambito de la proteccion de las personas de la
Administracion de la Generalidad de Catalufia dispone de competencias en materia de
regulacién de la informacién que debe ofrecerse a los consumidores y usuarios (con-
tenido de la informacién precontractual, contenido de la publicidad y de las comuni-
caciones comerciales, regulacién de la informacién que deben ofrecer las partes inte-
grantes en la formalizacién de la relacién de consumo). Ademas, debe tenerse en cuenta
también la competencia en materia de mediacion, en este caso, a través del impulso de
procedimientos de mediacion en las relaciones de consumo en materia de créditos y
préstamos hipotecarios, en congruencia con lo que dispone el articulo 49 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia que reconoce los derechos de los consumidores y usuarios
cuyo apartado 2 establece que «Los poderes piiblicos deben garantizar la existencia de
instrumentos de mediacion y arbitraje en materia de consumo, promoviendo su conoci-
miento y utilizacion, y deben apoyar a las organizaciones de consumidores y usuarios».

La materia sobre la que versa los distintos preceptos impugnados de la Ley del Par-
lamento de Catalufia 20/2014 tiene una evidente incidencia en la defensa de las personas
consumidoras y se caracteriza por su contenido pluridisciplinar, ya que abarca una se-
rie de materias que confluyen con diferentes dmbitos competenciales. Por ello, al igual
que el Estado, al regular determinados sectores materiales, incide en las competencias
autondmicas en materia de defensa de los consumidores y usuarios, la regulacién por
parte de las comunidades auténomas de determinados aspectos como el derecho a la in-
formacioén o la proteccion de los intereses econdmicos pueda confluir de algiin modo,
con la regulacién mediante la normativa sectorial del Estado. Ahora bien, estas normas
estatales no pueden en ningtin caso privar de eficacia directa a las normas aprobadas
en base a las competencias exclusivas conseguidas por la Generalidad de Catalufa, de
acuerdo con el articulo 123 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, y mds atn si tene-
mos en cuenta que el Estado espaiiol atin no ha procedido a la transposicion de la Direc-
tiva 2014/17/UE.

Efectivamente, el Estado espafiol atin no ha llevado a cabo la transposicién de la
Directiva 2014/17/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de febrero de 2014,
sobre los contratos de crédito celebrados con los consumidores para bienes inmuebles
de uso residencial y por la que se modifican las Directivas 2008/48/UE y 2013/36/UE y
el Reglamento (UE) num. 1093/2010, y es que la Disposicién adicional vigésima “Pro-
puestas en materia de proteccidn al cliente”, de la Ley del Estado 10/2014, de 26 de ju-
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16 de novembre de 2015 «En aras de mejorar la regulacion en la proteccion del cliente bancario y, en particu-
lar, del deudor hipotecario, el Gobierno remitird a las Cortes Generales en el plazo
de un aiio desde la entrada en vigor de esta Ley, un proyecto de ley para la incor-
poracion de la Directiva 2014/17/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de
Jebrero de 2014, sobre los contratos de crédito celebrados con los consumidores para
bienes inmuebles de uso residencial y por la que se modifican las Directivas 2008/48/
CE y 2013/36/UEy el Reglamento (UE) n.” 1093/2010. Asimismo, el Gobierno evaluard,
de cara a incluirlas en el citado proyecto de ley, las posibilidades de mejora del actual
sistema institucional de proteccion del cliente, y las alternativas para potenciar la efi-
cacia de los actuales servicios de reclamaciones, defensores del cliente y servicios de
atencion al cliente.»

En otras palabras, el Gobierno no sélo sitia al consumidor y al cliente en el centro
del ambito de la regulacion que debe acometer en el momento de transponer la Directi-
va, sino que ya se ha fijado como plazo el 28 de junio de 2015 para elaborar un proyecto
de Ley que desarrolle la misma.

Ademds, vale la pena mencionar que en la UE hay un avance hacia un nuevo marco
regulatorio en materia de proteccion al cliente hipotecario, ya que el pasado 20 de sep-
tiembre de 2014 entrd en vigor el Reglamento Delegado (UE) nim. 1125/2014, de 19 de
septiembre, el cual complementa la mencionada Directiva 2014/17/UE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, fijando las normas técnicas de regulacién del importe minimo
del seguro de responsabilidad civil profesional u otra garantia comparable de que deben
disponer los intermediarios de crédito.

El hecho de que el Estado espaiiol atin no haya llevado a cabo la transposicion de la
referida Directiva no es tan grave desde la perspectiva de que atn no ha transcurrido el
plazo establecido en el articulo 42 de la misma, pero si en cambio si que adquiere una
especial gravedad si se tiene en cuenta que desde el TJUE se ha denunciado en reitera-
das decisiones que la legislacion hipotecaria espafiola es contraria a la legislacién co-
munitaria, y es mds, el Parlamento Europeo (2015/2740 (RSP)) mediante la Resolucién
de 8 de octubre de 2015 sobre la legislacién hipotecaria y los instrumentos financieros
de riesgo en Espafia a la luz de las distintas peticiones recibidas, ha puesto en evidencia
al Estado espafiol por las graves consecuencias que padecen los consumidores de crédi-
tos y préstamos hipotecarios con motivo de la legislacion hipotecaria espafiola y en el
ambito de los instrumentos financieros.

De ahi que la Generalidad ante esta inactividad del Estado y en uso de su compe-
tencia exclusiva en materia de Consumo ex art. 123 EAC haya decidido proteger a los
consumidores mediante la aprobacién de la Ley del Parlamento de Cataluia 20/2014
con objeto de evitar el incremento de desahucios y la situacion tan cadtica del mercado
financiero.

2.1 El articulo 8 [por cuanto afiade un nuevo apartado 3 en el articulo 132-4

afadido a la Ley 22/2010], de la Ley del Parlamento de Catalufa 20/2014.

Este precepto (apartado 3 del articulo 132-4 afadido al Cédigo de Consumo cata-
lan) establece la garantia de que se va a acudir a la mediacion o al arbitraje antes de pre-
sentar cualquier demanda judicial o administrativa y de este modo evitar en la medida
de lo posible, el inicio de un procedimiento de ejecucion hipotecaria. De la lectura del
referido apartado se desprende que el mismo es adecuado a los objetivos que se persi-
guen y se considera que existe equilibrio entre los beneficios que comporta la norma y
las obligaciones que establece.

Para las personas consumidoras el beneficio es inequivoco, puesto que se les ofrece
un mecanismo extrajudicial de resolucion de conflictos en materia de consumo que se
caracteriza por su agilidad, eficacia y rapidez a la hora de solucionar sus controversias
en materia de consumo. La inexistencia de dicho mecanismo generaria costes innecesa-
rios, dado que las personas consumidoras solo podrian dirigirse a los sistemas judicia-
les de resolucién de conflictos. Asi pues, con la mediacién se solucionan gran cantidad
de controversias en materia de consumo y, de este modo, sirve de filtro para evitar la
utilizacién de mecanismos mas incomodos y costosos que habitualmente disuaden a las
personas consumidoras del ejercicio de su derecho a reclamar.
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En este sentido, afirmar que la parte recurrente argumenta en la demanda que se
estan vulnerando las competencias que en virtud del titulo competencial del articulo
149.1.6° CE ostenta el Estado en el dmbito de la legislacion procesal, a lo cual esta re-
presentacion se opone, ya que en ningtin caso se estd regulando un proceso jurisdiccio-
nal ni se estd limitando el acceso a la justicia ordinaria por parte de los ciudadanos. Ello
es asi por cuanto que Gnicamente se estd haciendo una remisién a la normativa catalana
en materia de mediacion y a la estatal en materia de arbitraje, toda vez que el Estado tie-
ne la competencia exclusiva para regular el arbitraje (STC 15/1989, FJ 9, y STC 62/1991,
FI'5), ya que el proceso de mediacion se entiende por intentado si cualquiera de las dos
partes no acepta su sumision. Hay que tener en cuenta que el procedimiento de media-
cién no incluye una resolucién que pueda recurrirse o no, sino un acuerdo de mediacién
entre las partes y ademads, no hay ningtin inconveniente en determinar la obligatoriedad
de la mediacién, como un instrumento de proteccion de los consumidores, ain mas te-
niendo en cuenta que el acuerdo eventual no impide acudir a la via judicial correspon-
diente.

Ademds, el procedimiento de mediacioén previo a la demanda judicial o la recla-
macién administrativa en los términos redactados en el articulo 132-4, apartado 3 del
Cédigo de Consumo, anadido por el articulo 8 de la Ley del Parlamento de Cataluiia
20/2014 estd en plena sintonia con los términos de la Directiva 2013/11/UE, de 21 de
mayo, que regula los sistemas extrajudiciales de resolucién de conflictos, que en su con-
siderando 49 establece:

«La presente Directiva no debe exigir que la participacion de los comerciantes en
procedimientos de resolucion alternativa sea obligatoria o que el resultado de dichos
procedimientos sea vinculante para los comerciantes cuando un consumidor haya pre-
sentado una reclamacion contra ellos. Sin embargo, con el fin de garantizar que los
consumidores tienen una via de recurso y que no se ven obligados a renunciar a sus
reclamaciones, se debe alentar a los comerciantes, en la medida de lo posible, a que
participen en procedimientos de resolucion alternativa. Por lo tanto, la presente Di-
rectiva debe entenderse sin perjuicio de cualquier norma nacional que haga obliga-
toria la participacion de los comerciantes en dichos procedimientos, la incentive o
sancione, o que les obligue a aceptar su resultado, siempre que dichas normas no
impidan a las partes ejercer su derecho a acceder al sistema judicial, tal como esta-
blece el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Euro-
pear.

En cualquier caso, la Generalidad tendria la competencia para prever la obligatorie-
dad de la mediacion antes de interponer una denuncia en via administrativa ordinaria, o
contenciosa administrativa siempre y cuando se trate de un procedimiento administra-
tivo de dmbito catalan.

A mayor abundamiento, mencionar que el sometimiento previo a procedimientos
voluntarios y extrajudiciales de resolucién de controversias estd expresamente per-
mitido por la Directiva 2013/11/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de
mayo de 2013 relativa a la resolucidn alternativa de litigios en materia de consumo
(articulo 1).

En consecuencia, el articulo 8 [por cuanto afiade un nuevo apartado 3 en el articulo
132-4 afiadido a la Ley 22/2010], de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 es ple-
namente conforme al bloque de la constitucionalidad de distribucién de competencias
y ademads no vulnera la legislacion basica del Estado conformada por la Ley del Estado
24/2013 y por la Ley del Estado 34/1998.

2.2 Articulo 13 [por cuanto afiade un nuevo apartado 4 al articulo 251-6 de la

Ley 22/2010], de la Ley del Parlamento de Cataluia 20/2014.

El articulo 13 que se impugna por cuanto que afiade un nuevo apartado 4 al articulo
251-6 del Cddigo de Consumo catalédn, establece los criterios de determinacién objeti-
va a los efectos de considerar la condicidon de abusivas de las clausulas suelo, todo ello
en beneficio de los consumidores del crédito o préstamo hipotecario en tanto que son la
parte mas vulnerable de la relacion contractual, y en aras del principio de seguridad ju-
ridica en beneficio de ambas partes.

De hecho, el Real decreto legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
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Usuarios y otras leyes complementarias, determina en el Capitulo II «Cldusulas abu-
sivas» del Titulo Il «Condiciones generales y clausulas abusivas» Libro 11 «Contratos
vy Garantias», concretamente en los articulos 82 al 91 del mismo, contienen distintos
supuestos en los que en casos de concurrir, determinan la condicién de abusivas de las
clausulas incluidas en un contrato de préstamo o crédito hipotecario, porque vulneran
alguno de los requisitos que se establecen como son la buena fe, la transparencia o el
equilibrio.

Ademads, debemos destacar que la disposicién final primera en su apartado 3 blinda
muy bien los titulos competenciales en base a los cuales se sustenta la regulacion estatal
sobre la materia al afirmar que: «El articulo 24 y el titulo V del libro primero, los libros
segundo, tercero y cuarto, las disposiciones transitorias y las disposiciones finales se
dictan en base a las competencias exclusivas que corresponden al Estado en materia
de legislacion mercantil, procesal y civil, conforme al articulo 149.1. 6.” y 8.” de la
Constitucion espaiiola.»

Es evidente que de la lectura del referida disposicion legislativa y teniendo en cuenta
el incremento de los pronunciamientos judiciales producidos dltimamente sobre la anu-
lacion de las clausulas abusivas incluidas en los contratos financieros, nos conducen a
pensar que la normativa en materia de defensa de los consumidores y usuarios ha sido
totalmente insuficiente e ineficaz para protegerlos y de que en realidad, lo que le preo-
cupo al legislador estatal en el momento de aprobar la norma era blindar su marco com-
petencial. Ello es asi por cuanto que incluso el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(TJUE) (Sala Primera) en su sentencia de 14 de marzo de 2013 en el asunto C-415-11
(aunque sea en la materia de ejecucion hipotecaria) en resolucion de una peticion de de-
cision prejudicial planteada con arreglo al articulo 267 TFUE en interpretacion de la
Directiva 93/13/CEE del Consejo de 5 de abril de 1993, declaré la inadecuacion de la
legislacion espafiola en materia de ejecucion hipotecaria a la normativa comunitaria so-
bre clausulas abusivas, en este supuesto configurada por la referida Directiva.

Esta sentencia tuvo una gran importancia, practica al reconocer como el sistema
procesal espafiol vulnera la proteccion de los consumidores regulada en la referida Di-
rectiva. Concretamente, la STJUE anteriormente mencionada reconocié que el sistema
de ejecucidén hipotecaria no permite ejercer el derecho de los consumidores para defen-
derse ante la existencia de las clausulas abusivas, al verse arrastrado ante la irreversibi-
lidad de la ejecucién, y sin que se pueda oponer a la misma con motivo de la concurren-
cia de una causa justificada, como lo era en el presente caso, por la existencia de una
clausula abusiva.

En definitiva, de lo que se trata es, a criterio del TJUE, que teniendo en cuenta el
principio de efectividad derivado de la jurisprudencia europea, es imprescindible que
las normativas estatales hagan posible el ejercicio de los derechos de los consumido-
res reconocidos en el ordenamiento juicio de la UE. Ademas de esta sentencia comu-
nitaria hay que afadir distintas decisiones de decisién prejudicial planteadas ante el
TJUE, (Asuntos acumulados C-482/13; 484/13; 485/13 y 487/13) que a pesar de no ser
vinculantes han venido a proclamar algo determinante como es el hecho de que los jue-
ces estan obligados a dejar sin aplicacion las cldusulas contractuales abusivas de las hi-
potecas de forma que no produzcan efectos vinculante para el consumidor.

En consecuencia, no es cierta la argumentacion del Estado que el establecimiento de
una cldusula como abusiva ex lege vulnere las facultades jurisdiccionales, ya que estos
tienen plena libertad para determinar o no la condicion de abusiva.

Otra cuestion es si nos hallamos en una competencia estatal sobre las bases de la or-
denacion del crédito y la banca, ex articulo 149.1.11% CE, lo cual debe rebatirse, ya que
los créditos hipotecarios no son exclusivos de los establecimientos financieros, sino que
es un contrato, al igual que una compraventa o un arrendamiento, que puede realizar
cualquier particular o empresa.

En cualquier caso, y ante la inoperancia y la ineficacia demostrada de la definicién
en materia de cldusulas abusiva regulada por el Estado en el articulo 82 y siguientes del
Real decreto legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto re-
fundido de la Ley general para la defensa de los consumidores y usuarios y otras leyes
complementarias, y a pesar de que el legislador estatal, como consecuencia de la referi-
da STJUE aprob¢ la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccién
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a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (sélo referida
al procedimiento de ejecucion hipotecaria) lo que viene a establecer el articulo 13 de
la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, por cuanto afiade un nuevo apartado 4 al
articulo 251-6 al Cédigo de Consumo cataldn, es una concrecion de las circunstancias
objetivas cuya concurrencia determinan la existencia de una cldusula abusiva, con la fi-
nalidad primordial de proteger al mdximo, a la parte mds débil y vulnerable de los con-
tratos financieros.

Ast, el articulo 13 de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, solo concreta y
detalla de forma objetiva las cldusulas suelo de acuerdo con la normativa vigente, lo
cual repercute en una mayor seguridad juridica para las empresas que operan en el te-
rritorio de Catalufia, pero en ningtn caso vulnera las competencias estatales, toda vez
que a criterio de esta representacion, la regulacion de las cldusulas abusivas no es una
materia univoca relacionada con la ordenacién de la banca, sino con la proteccién de las
personas consumidoras en ejercicio de la competencia exclusiva en materia de consumo
ex art 123 del EAC, (ello en el marco de la competencia de la Generalidad del articulo
189.3 del Estatuto de Autonomia de Catalufia en materia de desarrollo y aplicacion del
derecho de la Unién Europea), asi como también de las competencias con relacién a la
actividad financiera de las cajas de ahorros y de las entidades de créditos de los articu-
los 120.2 y 126.3 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia.

En consecuencia, el articulo 13 [por cuanto afiade un nuevo apartado 4 al articulo
251-6 de la Ley 22/2010], de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014 es plenamente
conforme al bloque de la constitucionalidad de distribucién de competencias y ademds
no vulnera la legislacion basica del Estado conformada por la Ley del Estado 24/2013 y
por la Ley del Estado 34/1998.

2.3 Articulo 20 [por cuanto afade un nuevo apartado 2 al articulo 262-6,

un nuevo apartado 3 al articulo 262-8, un nuevo 262-9 y un nuevo apartado 4

al articulo 263-2 de la Ley 22/2010], de la Ley del Parlamento

de Cataluiia 20/2014.

Finalmente, el tercero de los articulos, el articulo 20 [por cuanto afiade un nuevo
apartado 2 al articulo 262-6, un nuevo apartado 3 al articulo 262-8, un nuevo 262-9 y
un nuevo apartado 4 al articulo 263-2 de la Ley 22/2010], de la Ley del Parlamento de
Catalufia 20/2014. Supone afiadir un nuevo Titulo IV al libro segundo del Cédigo de
Consumo cataldn bajo la denominacién «Relaciones de consumo en materia de créditos
o préstamos hipotecarios sobre viviendas» con objeto de incorporar a lo largo todo el
proceso contractual, todas las medidas necesarias para garantizar la proteccién de los
consumidores, que son deudores hipotecarios, y ello desde el momento de la publicidad
de los productos financieros, pasando por la fase precontractual y la relativa a la prima
del contrato, hasta llegar a la fase de elevacion en documento publico del mismo.

Entrando ahora al contenido concreto de los preceptos impugnados vemos que la
demandante impugna los distintos preceptos del nuevo Titulo VI por considerar que el
contenido de los mismos van contra la Ley estatal 10/2014, concretamente contra el ar-
ticulo 16.2 de la Ley estatal 2/2009 que establece un periodo distinto del plazo estable-
cido de duracién a los efectos de mantener la oferta vinculante, ya que el apartado 2 del
articulo 262-6 del Cédigo de Consumo cataldn relativo a la oferta vinculante se refiere
a dias naturales, lo que va en contra de la referida legislacion. Este apartado establece
lo siguiente:

«2. La oferta debe ser firmada por un representante del prestamista y, salvo que
existan circunstancias extraordinarias o no imputables a este tiltimo, tiene un plazo de
validez no inferior a catorce dias naturales desde la fecha de entrega».

La parte recurrente también impugna el articulo 262-8 del Cédigo de Consumo ca-
taldn relativo a los servicios de asesoramiento por cuanto que afiade un nuevo aparta-
do 3 al mismo, toda vez que a criterio de la misma el contenido del mismo va contra lo
establecido en el articulo 22.4 de la Directiva 2014/17/UE y ademds por contravenir en
términos generales la competencia estatal basica establecida en el articulo 149.1.11% y 13
de la Constitucién espafiola. Dicho apartado establece lo siguiente:

«3. Los prestamistas, los intermediarios de crédito vinculados o sus representantes
no pueden usar en ningiin caso los términos asesoramiento, asesor u otros parecidos en
sus comunicaciones comerciales y en la publicidad».
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La parte recurrente también impugna el articulo 262-9 del Cédigo de Consumo ca-
taldn regulador de las practicas vinculadas y combinadas, por considerar que, como en
el supuesto anterior también va contra lo establecido en el articulo 22.4 de la Directiva
2014/17/UE, sin argumentar con el detalle suficiente los motivos concretos de la supues-
ta infraccién inconstitucional. El referido precepto establece lo siguiente:

«lI. Se autorizan las prdcticas combinadas, pero no las prdcticas vinculadas, excepto
en los siguientes supuestos:

a) Que se abra o se mantenga una cuenta de pago o de ahorro, siempre y cuando
esta cuenta tenga como unica finalidad acumular capital para efectuar reembolsos de
crédito, pagar sus intereses o agrupar recursos para obtener el crédito, o bien ofrecer
una seguridad adicional para el prestamista en caso de impago.

b) Que se abra o se mantenga un producto de inversion o un producto de pension
privada, si estos productos, que ofrecen fundamentalmente al inversor unos ingresos
después de jubilarse, sirven también para ofrecer una seguridad adicional al prestamis-
ta en caso de impago o para acumular capital para efectuar reembolsos de crédito, pa-
gar sus intereses o agrupar recursos para obtener el crédito.

¢) Que los prestamistas puedan demostrar que las prdcticas vinculadas presentan
beneficios claros a las personas consumidoras, teniendo en cuenta la disponibilidad y
los precios de los productos similares ofrecidos en el mercado.

2. Puede exigirse a la persona consumidora la suscripcion de una poliza de seguros
con relacion al contrato de crédito. Sin embargo, deben aceptarse las polizas de seguros
con garantias equivalentes suscritas directamente por la persona consumidora con pro-
veedores distintos al prestamista.»

Finalmente, la parte recurrente también impugna el articulo 263-2 del Cédigo de
Consumo cataldn relativo a la Evaluacién de la solvencia de la persona consumidora,
por cuanto que afiade un nuevo apartado 4 en el mismo, toda vez que se considera que el
contenido del mismo va contra el articulo 18.6 de la Orden EHA 2899/2011. Este apar-
tado establece lo siguiente:

«4. El prestamista no puede conceder el crédito o préstamo hipotecario si el resulta-
do de la evaluacion de solvencia de la persona consumidora es negativo. En este caso,
el prestamista debe advertir por escrito a la persona consumidora de la imposibilidad
de concederle el crédito.»

No puede considerarse que la Generalitat de Catalufia que ostenta competencias ex-
clusivas en materia de consumo derivada del art 123 del Estatuto de Autonomia de Ca-
talufia, asi como también las competencias relativas a la actividad financiera de las cajas
de ahorros y de las entidades de créditos de los articulos 120.2 y 126.3 del Estatuto de
Autonomia de Cataluiia, teniendo en cuenta la competencia de la Generalidad del arti-
culo 189.3 del Estatuto de Autonomia de Catalufia en materia de desarrollo y aplicacién
del derecho de la Unién Europea, no tenga competencias para desarrollar las directi-
vas comunitarias en este &mbito de aplicacion en claro beneficio de los consumidores y
usuarios y ante la inactividad del legislador estatal en este ambito.

En este sentido, merece la pena destacar que la Directiva 2014/17/UE esta dictada
en el marco de la proteccion de los consumidores y, en tanto que la misma deja un mar-
gen de libertad a los Estados para conseguir los objetivos pretendidos con la misma la
Generalidad en tanto que titular de la competencia exclusiva en materia de consumo y
proteccion de los consumidores y usuarios ha de poder tener la competencia para su de-
sarrollo, y atin mds cuando todavia no se ha llevado a cabo la transposicién de la misma
por parte del Estado espafiol.

En relacion al apartado cuarto del articulo 263-2, la parte demandante afirma que el
referido precepto no entra en contradiccion con la Orden EHA 2899/2011, ya que prevé
limitaciones previstas en otras normas, pero cuestiona la competencia al tratarse de una
materia que afecta el d&mbito civil. En este aspecto, cabe recordar que en materia civil
el estado tiene la competencia sobre bases de las obligaciones contractuales, que es el
unico apartado aplicable al caso concreto del articulo 149.1.8 CE, pero a criterio de esta
representacion y tal y como ya se ha argumentado en las alegaciones precedentes de
este escrito, éste no es el titulo competencial que debe servir de pardmetro a los efectos
de valorar la supuesta constitucionalidad de los articulos impugnados, sino que el titulo
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competencial es el correspondiente a la materia de consumo ex art. 123 EAC del que se
deriva el relativo a la proteccion de los consumidores y usuarios.

En definitiva, la norma que se impugna en ningtn caso supone la inconstitucionali-
dad mediata por vulneracion de la legislacion bdsica estatal configurada en el presente
supuesto, por la Orden EHA 2899/2011 y la Circular del Banco de Espaiia 5/2012, ya
que ha sido aprobada en base a la competencia en materia de consumo que el articulo
123 del Estatuto de Autonomia otorga a la Generalidad de Catalufia y de acuerdo con lo
que establecen los articulos 28, 34 y 49 del propio Estatuto en el marco del articulo 51
de la Constitucién espafiola en relacion con la actividad financiera de las cajas de ahorro
y de las entidades de crédito a que hacen referencia los articulos 120.2 y 123.3 del Es-
tatuto, asi como a la competencia de la Generalidad en materia de desarrollo normativo
de directivas europeas (articulo 189.3).

Por todo ello, al Tribunal Constitucional

Solicita

Que, teniendo por presentado en tiempo y forma el presente escrito y por evacuado
el tramite conferido, se sirva estimar las alegaciones formuladas y, en sus méritos, dic-
tar sentencia por la que se desestime en su integridad el recurso de inconstitucionalidad
promovido por el Presidente del Gobierno contra los articulos 3 [por cuanto afiade las
letras v) y w) al articulo 111-2 de la Ley 22/2010], 8 [por cuanto afiade un nuevo aparta-
do 3 al articulo 132-4 de la Ley 22/2010], 13 [por cuanto afiade un nuevo apartado 4 al
articulo 251-6 de la Ley 22/2010], 17 [por cuanto afiade los apartados 7 y 8 al articulo
252-4 de la Ley 22/2010 en lo referente al sector energético con la exclusidn, por tanto,
del suministro de agua], 18.2 [por cuanto modifica el apartado 6 del articulo 252-5 de la
Ley 22/2010, en lo que respecta exclusivamente a los servicios energéticos de trato con-
tinuado], 20 [por cuanto afiade un nuevo apartado 2 al articulo 262-6, un nuevo aparta-
do 3 al articulo 262-8, un nuevo 262-9 y un nuevo apartado 4 al articulo 263-2 de la Ley
22/2010] y la Disposicion adicional primera de la Ley 20/2014, de 29 de diciembre, de
modificacién de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de Consumo de Cataluiia,
para la mejora de la proteccién de las personas consumidoras en materia de créditos y
préstamos hipotecarios, vulnerabilidad econdémica y relaciones de consumo y se decla-
re la plena constitucionalidad de la disposicién impugnada.

Otrosi primero dice

Que habiendo sido invocado el articulo 161.2 de la Constitucién por la representa-
cién del Presidente del Gobierno, de conformidad con el acuerdo del Consejo de Mi-
nistros de 25 de septiembre de 2015, el Tribunal ha acordado la suspension automadtica
de los preceptos impugnados, desde la fecha de interposicion de la demanda para las
partes legitimadas en el proceso, y desde que aparezca publicada la suspension en el
Boletin Oficial del Estado para los terceros desde el 10 de octubre de 2015. No obstan-
te lo anterior, esta representacion considera que procede el levantamiento inmediato de
la citada suspension, sin que la resolucién sobre este extremo deba demorarse hasta los
cinco meses desde que fue acordada.

a) El Tribunal Constitucional puede acordar en cualquier momento

el levantamiento inmediato de la suspensién de la vigencia y aplicacién

de la disposicion impugnada.

El Tribunal Constitucional ha admitido en mas de una ocasion la posibilidad de que
en determinadas circunstancias se acuerde el levantamiento de la suspension de la nor-
ma impugnada, sin tener que esperar al agotamiento del plazo de cinco meses estableci-
do en el articulo 161.2 CE.

Ello es asi porque el propio precepto constitucional parece admitir dicha posibilidad
al establecer como méaximo, el plazo de cinco meses dentro del cual el Tribunal debera
ratificar o levantar la suspensién acordada en su momento, de forma imperativa y a ins-
tancias del Gobierno, por invocacién del referido precepto constitucional.

De hecho, y en consonancia con lo previsto en el articulo 161.2 CE, la propia doctri-
na constitucional ya ha reconocido en reiteradas ocasiones que los cinco meses son pre-
cisamente el limite maximo inicialmente previsto para la suspension y que se incluye
«entre las potestades de este Tribunal ratificar o levantar la suspension dentro de este

4.87.10. Recursos d’inconstitucionalitat interposats contra lleis de Catalunya 52



BOPC 8
16 de novembre de 2015

plazo» (ATC 157/2008, de 12 de junio FJ 2), incluso ha reconocido que la posibilidad
de pedir el levantamiento de la suspension antes de transcurrir el plazo sefialado en el
referido articulo no queda condicionada a ningtn limite, permitiendo que esta peticion
pueda producirse desde un primer momento, incluso antes de que finalice el plazo para
personarse en el recurso y presentar alegaciones.

En el mismo sentido, y por todos, cabe citar, entre otros, los AATC 355/1989, de 20
de junio, FJ 1; 154/1994, de 3 de mayo, FJ 1; 222/1995, de 18 de julio, FJ 1; 176/2002, de
1 de octubre, FJ 1; 99/2003, de 6 de marzo, FJ 5, y en especial, el ATC 417/1997, de 16
de diciembre, en cuyo fundamento juridico 1 se dice:

«[...] debe recordarse a este respecto que, segiin doctrina ya consolidada, nada impi-
de a la Comunidad Auténoma autora de la Ley recurrida solicitar anticipadamente
—esto es, antes del transcurso de los cinco meses a los que alude el art. 161.2 CE—el
levantamiento de la suspension (AATC 1140/1987, 355/1989 y 504/1989), toda vez que
el tenor literal de dicha disposicion constitucional indica que los cinco meses son, pre-
cisamente, el limite mdximo inicialmente previsto para la suspension, incluyéndose,
por tanto, entre las atribuciones de este Tribunal la de ratificar o levantar la suspension
dentro de ese plazo. De otro lado, tampoco el art. 30 LOTC veda en modo alguno que
este Tribunal acuerde el levantamiento de la suspension sin necesidad de agotar el reite-
rado plazo de cinco meses (AATC 154/1994, 221/1995, 222/1995 y 292/1995)».

Con la intencién de apuntar brevemente cudles son los pardmetros que a criterio del
Alto Tribunal rigen la decision sobre el levantamiento o el mantenimiento de la suspen-
sién, y sin perjuicio de que esta representacion los desarrolle posteriormente poniéndo-
los en relacidn con la disposicién impugnada, debemos destacar que las resoluciones del
Tribunal Constitucional acerca del mantenimiento o no de la suspension automatica,
queda presidida por la ponderacién de los intereses en juego, por el examen de las
situaciones creadas por la norma, por la naturaleza de los actos impugnados regi-
dos por el principio de presuncion de la constitucionalidad de las normas objeto del
conflicto, y por la consistencia de las razones que aporte el Gobierno en defensa del
referido mantenimiento.

En consecuencia, y partiendo siempre, segiin una consolidada jurisprudencia cons-
titucional recaida en diversos incidentes de suspension, es preciso que en el presen-
te supuesto se ponderen los intereses en presencia, a saber tanto el general y publico,
como el particular y privado de terceras personas afectadas y se analicen los perjuicios
de imposible o dificil reparacién que se sigan del mantenimiento o levantamiento de la
suspension de la vigencia o aplicacion de la disposicién o resolucién impugnada (AATC
727/1984, de 22 de noviembre, FJ 2; 753/1984, de 29 de noviembre, FJ 2; 175/1985, de
7 de marzo, FJ tnico; 355/1989, de 20 de junio, FJ 3; 329/1992, de 27 de octubre, FJ 2;
46/1994, de 8 de febrero, FJ 1; 251/1996, de 17 de septiembre, FJ 1; 231/1997, de 24 de
junio, FJ 1; 417/1997, de 16 de diciembre, FJ1; 169/1998, de 14 de julio, FJ 1; 218/1998,
de 14 de octubre, FJ 1; 18/1999, de 26 de enero, FJ 1; 72/1999, de 23 de marzo, FJ 1;
100/2002, de 5 de junio FJ 2; 88/2008, de 2 de abril, FJ 2; 157/2008, de 12 de junio,
FJ2,y 10/2013, de 15 de enero, FJ 1).

b) Naturaleza de la institucién suspensiva del articulo 161.2 CE y el principio
de legitimidad constitucional de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de
Consumo de Catalufia, para la mejora de la proteccién de las personas
consumidoras en materia de créditos y préstamos hipotecarios,

vulnerabilidad econémica y relaciones de consumo.

La potestad gubernamental de veto suspensivo establecida en el articulo 161.2 CE en
el seno de los procedimientos constitucionales instados contra las Comunidades Aut6-
nomas aparece como una medida estrictamente procesal, de naturaleza cautelar o de
proteccion preventiva sobre la cual el propio Tribunal Constitucional se deberd pronun-
ciar y sin que por ello deba entrar en el fondo del asunto. En este sentido, este Tribunal
ha venido reconociendo que en la operacién de ponderacién de los intereses en presen-
cia a los efectos de poder adoptar la correspondiente decision sobre el mantenimiento o
levantamiento del precepto o de la norma impugnada, Gnica y exclusivamente deben
tenerse en cuenta las situaciones de hecho que se derivan del analisis de las normas
impugnadas y en atencidn al caracter cautelar de la medida, al margen pues de la
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En consecuencia, y partiendo de esta Optica cautelar el Tribunal debe tomar en con-
sideracidn la naturaleza excepcional de la suspension de las leyes o disposiciones con
rango de ley, derivada de la presuncién de constitucionalidad de las mismas, como con-
secuencia del principio democrético. Por todo ello, el levantamiento o el mantenimiento
de la suspension del precepto impugnado derivada de la invocacién gubernamental del
articulo 161.2 CE debe determinarse, de acuerdo con la doctrina consolidada de ese Tri-
bunal y mantenida en el ya citado ATC 417/1997, atendiendo a lo siguiente:

«[...] la presuncion de legitimidad de que gozan las leyes, en cuanto expresion
de la voluntad popular (AATC 154/1994 y 221/1995); la necesidad de ponderar, de un
lado, los intereses en presencia, tanto el general y el piiblico como el particular de las
terceras personas afectadas, y, de otra parte, los perjuicios de imposible o dificil repa-
racion que se sigan del mantenimiento o levantamiento de las suspensiones (especial-
mente, AATC 222/1995 y 291/1995); y, por tltimo, que todo ello debe ser examinado a
la luz de la naturaleza cautelar de la medida y sin prejuzgar la decision sobre el fon-
do del asunto (por todos, AATC 154/1994 y 221/1995 de 18 de julio FJ3)».

Sobre el caracter excepcional de la institucién suspensiva, el Tribunal se ha pro-
nunciado en el sentido de afirmar que la misma «[...] es, ademds, tanto mds enérgica
cuanto mds directa es la conexion del organo con la voluntad popular y llega por eso a
su grado mdximo en el caso del legislador, que lo es, precisamente, por ser el repre-
sentante de tal voluntad. Como el legislador estd vinculado por la Constitucion la cons-
tatacion de que la Ley la ha infringido destruye la presuncion y priva de todo valor a
la Ley, pero mientras tal constatacion no se haya producido, toda suspension de la
eficacia de la Ley, como contraria a dicha presuncion, ha de ser considerada excep-
cional, [...] (STC 66/1985 de 23 de mayo FJ3)».

Estrechamente vinculada con el caricter de excepcional del mantenimiento de la
suspension de la norma impugnada, en cuanto excepcion a la regla general de eficacia
de las normas, el Tribunal ha mencionado en reiteradas ocasiones sobre la necesidad de
que el Gobierno aporte cuantos razonamientos y argumentos sean suficientes a los efec-
tos de poder justificar la necesidad de la medida suspensiva. En esta linea argumental y
sobre el alcance de la referida justificacion, el Tribunal ha manifestado: «En este senti-
do ha de recordarse que el mantenimiento de la suspension requiere que el Gobierno, a
quien se debe la iniciativa, no solo invoque la existencia de aquellos perjuicios, sino
que “‘es preciso demostrar o, al menos, razonar consistentemente su procedencia y
la imposible o dificil reparacion de los mismos, ya que debe partirse en principio de
la existencia de una presuncion de constitucionalidad a favor de las normas o actos ob-
jeto de conflicto (AATC 472/1988, 589/1988, 285/1990, 266/1994, 267/1994, 39/1995,
156/1996, y 100/2002)” (ATC 176/2004, de 11 de mayo, FJ 3)» (ATC 300/2005, de 5 de
julio, FJ 3), afiadiendo también el Alto Tribunal que «los argumentos en los que justifi-
que el mantenimiento de la suspension solicitada han de ser aportados y razonados
con detalle [...]» (AATC 88/2008, de 2 de abril, FJ 5, y 189/2001, de 3 de julio, FJ 1)
y «desarrolladas de forma convincente por quien las alega» (ATC 29/1990, de 16 de
enero, FJ 1) de modo que «el mecanismo previsto en el articulo 161.2 no pueda ser pro-
longado sin una justificacion expresa y suficiente (ATC 154/1994)» (ATC 221/1995,
de 18 de julio, FJ 3).

A mayor abundamiento, el Alto Tribunal también ha venido a exigir a quien deba
probar la necesidad de la medida cautelar solicitada que la verosimilitud de los perjui-
cios invocados y que sirven de soporte para justificar el mantenimiento de la suspensién
del precepto impugnado no puede quedar condicionada a la necesidad de proceder al
analisis de fondo del asunto, evitando por ello, que se aporten suposiciones o aproxima-
ciones de hecho. En este sentido, debe mencionarse el ATC 189/2001 de 3 de julio, que
en su FJ 2 establece: «Ya dijimos con ocasion del mismo trdmite incidental de otro tribu-
to autondémico, en el que el Abogado del Estado empleaba el mismo argumento, que la
verosimilitud de los perjuicios invocados por el Abogado del Estado, meramente po-
tenciales e hipotéticos, aparece condicionada en este supuesto a que en la Sentencia
resuelva en su momento el recurso de inconstitucionalidad».
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Finalmente, el Alto Tribunal ha exigido que la decision sobre el mantenimiento o la
suspension del precepto impugnado debe de adoptarse previa valoracion o ponderacion
de un lado, de los intereses concernidos ya sean publicos y generales o particulares y
privados de terceros afectados, y de otro, de los «perjuicios irreparables de imposible
o dificil reparacion» (ATC 69/2012, de 17 de abril, FJ 2) que se derivarian tanto del
mantenimiento, como del levantamiento de la suspension de la vigencia de los precep-
tos impugnados, es decir, de los preceptos contenidos en la Ley del Parlamento de Ca-
talufia 20/2014 y que son objeto de impugnacion, en materia de proteccién de los con-
sumidores y suministros basicos y en materia de proteccién de los consumidores en el
ambito de los créditos y préstamos hipotecarios, desvinculando la referida operacion de
ponderacion en relacién con la cuestién de fondo y del hipotético resultado obtenido en
la resolucioén final del procedimiento constitucional.

En este sentido, es reiterada la doctrina constitucional que corrobora lo anterior-
mente expuesto, como ha indicado en el ATC 44/2011, de 12 de abril, en el Fundamento
Juridico 2: «Sobre este tipo de incidentes de suspension es reiterada nuestra doctrina
segun la cual, para decidir acerca del mantenimiento o levantamiento de la misma, es
necesario ponderar, de un lado, los intereses que se encuentran concernidos, tanto
el general y piiblico como, en su caso, el particular o privado de las personas afecta-
das, y, de otro, los perjuicios de imposible o dificil reparacion que puedan derivarse
del mantenimiento o levantamiento de la suspension. Igualmente, se ha destacado
que esta valoracion ha de efectuarse mediante el estricto examen de las situaciones
de hecho creadas y al margen de la viabilidad de las pretensiones que se formulen
en la demanda, recordando que el mantenimiento de la suspension requiere que el Go-
bierno de la Nacion, a quien se debe la iniciativa, aporte y razone con detalle los argu-
mentos que la justifiquen, pues debe partirse en principio de la presuncion de constitu-
cionalidad de las normas objeto de recurso (por todos, ATC 105/2010, de 29 de julio,
FJ 2)».

En el mismo sentido, y entre otras muchas, se ha pronunciado este Tribunal en los
AATC 18972001, de 3 de julio FJ 1; 176/2002, de 1 de octubre, FJ 1; 105/2010, de 29
de julio, FJ 2; 75/2010, de 30 de junio, FJ 2; 42/2011, de 12 de abril, FJ 2, y 69/2012, de
17 de abril, FJ 2, y en especial puede hacerse mencién también a los recientes AATC
10/2013, de 15 de enero; 60/2013, de 25 de febrero, y 178/2014, de 24 de junio.

Finalmente, destacar que de la lectura de la jurisprudencia constitucional anterior-
mente reproducida el Alto Tribunal exige que en la operacién de ponderacién no se ten-
ga en cuenta en ningun caso, ni la cuestion de fondo objeto de andlisis juridico-cons-
titucional, toda vez que no puede existir ninguna vinculacion entre la necesidad de la
medida adoptada en el procedimiento incidental y el contenido de la resolucién de fon-
do que en su dia se pueda adoptar, ni el margen de viabilidad de las pretensiones que se
formulen en la demanda (ademds de las anteriormente reproducidas cabe citar también
las AATC 12/2006, de 17 de enero, FJ 5; 157/2008, de 12 de junio, FJ 4; 114/2011, de 19
de junio, FJ 4,y 95/2011, de 21 de junio, FJ 4).

c) Ponderacién de los intereses en presencia en este procedimiento de
inconstitucionalidad: el mantenimiento de la suspensién del primer grupo
de preceptos impugnados en materia de pobreza energética y personas en
situaciéon de vulnerabilidad econdmica: los articulos 3 [por cuanto anade las
letras v) y w) al articulo 111-2 de la ley 22/2010], 17 [por cuanto ahade los
apartados 7 y 8 al articulo 252-4 de la ley 22/2010 en lo referente al sector
energético con la exclusién, por tanto, del suministro de agua], 18.2 [por
cuanto modifica el apartado 6 del articulo 252-5 de la ley 22/2010, en lo que
respecta exclusivamente a los servicios energéticos de trato continuado], y
la disposicion adicional primera, de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo
de Consumo de Cataluia, para la mejora de la proteccién de las personas
consumidoras en materia de créditos y préstamos hipotecarios, vulnerabilidad
econdmica y relaciones de consumo, comporta la produccién de dafos reales
y perjuicios irreparables de imposible o dificil reparacién.
Como consecuencia de todo lo anterior, y de conformidad con la doctrina constitu-
cional resefiada, la decisién del mantenimiento de la suspension de la vigencia y apli-
cacion de los preceptos impugnados de la Ley del Parlamento de Catalua 20/2014, en
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materia de vulnerabilidad econémica, pobreza energética y suministros basicos debe
adoptarse partiendo de la constitucionalidad de la propia disposicién impugnada y pres-
cindiendo de la naturaleza y el andlisis de la cuestiéon de fondo. Por ello, el manteni-
miento de la suspension deberd constituir una medida excepcional acordada al margen
de la viabilidad de las pretensiones formuladas en la demanda, y en base a la pondera-
cion de los intereses publicos y privados en presencia.

En este sentido, debemos resefiar que a partir de la doctrina constitucional invocada
anteriormente, el Tribunal deberd valorar cudles son los dafios reales y perjuicios irre-
parables de dificil o imposible reparacion que se derivarian del mantenimiento de la
suspension de la vigencia y aplicacion de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014,
en materia de vulnerabilidad econdémica, pobreza energética y suministros basicos, ob-
jeto de la presente impugnacion.

En el supuesto de la disposicion impugnada en este procedimiento constitucional
esta representacion analiza cudles son los intereses concernidos, tanto generales y pu-
blicos, como privados o particulares de las personas afectadas, asi como como los da-
nos reales y perjuicios irreparables de dificil o imposible reparacién que se derivarian
del mantenimiento de la suspension de su vigencia y aplicacién ya acordada de forma
imperativa, a instancias del Gobierno.

Para ello es necesario determinar primeramente, cudl es el alcance material de la
modificacién introducida mediante la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, en ma-
teria de vulnerabilidad econémica, pobreza energética y suministros basicos para poder
determinar seguidamente el alcance exacto de los efectos producidos sobre los intereses
concernidos para el caso de que mantenga la suspension adoptada de forma cautelar.

En este sentido, debe sefialarse como ya afirmamos en la primera de las alegaciones
del presente escrito, que los preceptos ahora suspendidos de la Ley del Parlamento de
Catalufia 20/2014, en materia de vulnerabilidad econdmica, pobreza energética y sumi-
nistros basicos provienen de una norma con rango de Ley dictada por el Gobierno ante
la «necesidad extraordinaria y urgente» para poder paliar los efectos de la pobreza
energética, especialmente, para proteger a aquellos colectivos que en situacién de vul-
nerabilidad econémica no pueden hacer frente al pago de los recibos correspondientes
al suministro de luz y gas.

En este sentido, debemos destacar que tanto el articulo 3 de la Ley que incorpora al
articulo 111-2 del Cédigo de Consumo la definicién de «Personas en situacion de vulne-
rabilidad economica», como el articulo 17 (en la misma linea que la establecida en las
Directivas 2009/72/CE para el suministro eléctrico y 2009/73/CE para el suministro de
gas) que establece mediante la adicién de cuatro nuevos apartados al articulo 252-4 del
referido Cédigo, los mecanismos necesarios para que estas personas no vean interrum-
pido el suministro energético si solicitan un aplazamiento de pago, tienen la entidad y
trascendencia suficiente para que el Tribunal al margen de la disputa competencial deri-
vada de la presente causa, acuerde el levantamiento de la suspension cautelar acordada.

Ademds, debe destacarse que el mantenimiento de la suspension del Ley del Parla-
mento de Catalufia 20/2014, en materia de vulnerabilidad econdémica, pobreza energéti-
ca y suministros basicos, cuya suspension fue acordada de forma imperativa y con efec-
tos para las partes desde el 25 de septiembre de 2015, y con efectos hacia terceros desde
el 10 de octubre de 2015, en ningtin caso, va a suponer una obstruccion al ejercicio por
parte del Estado de su competencias en materia de energia y mds concretamente, las
relativas a la regulacion del sector eléctrico en el marco de la planificacion econémica,
ni tampoco va a afectar la sostenibilidad econdmica y financiera del sistema eléctrico
toda vez que, las empresas energéticas seguiran incrementando sus beneficios, ya que
ademas de trasladar sus riesgos econémicos al consumidor final, van incrementando de
forma lineal los correspondientes importes de consumos de suministro los cuales van
soportando y pagando los consumidores. En consecuencia, en el supuesto de que este
Tribunal acuerde el levantamiento de la suspensién del precepto impugnado, no va a
producirse ningtin bloqueo de las competencias estatales, ni tampoco ninguna distor-
sion que afecte la sostenibilidad economica y financiera del sistema eléctrico ni en su
régimen retributivo (ATC 60/2013, de 26 de febrero).

En cambio, en el caso de que el Tribunal Constitucional acuerde el mantenimiento
de la suspension del precepto impugnado, ello va a comportar un grave efecto sobre el
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colectivo perteneciente las personas victimas de la pobreza energética y cuyas condi-
ciones de vida son precarias. En este sentido, tal y como expuso ampliamente en el afio
2013 el Sindic de Greuges en su «Informe sobre la pobreza energética en Cataluiia»
(Tramitacion 360-00007/10, BOPC niim. 178, de 4 de noviembre de 2013, que se adjun-
ta como documento n° 1) asi como en el informe elaborado por el Sindic relativo a «In-
Jorme sobre el derecho a los suministros bdsicos (electricidad, agua y gas)» del afio
2014, (Tramitacion 360-00017/10, BOPC niim. 464 de 22 de diciembre de 2014 que se
adjunta como documento n° 2) ha constatado que los precios de la electricidad, del gas,
del petréleo y de otros combustibles han ido aumentando en los tltimos afios, y la situa-
cién se ha agravado fuertemente en el contexto de una crisis socioeconémica que afecta
un nimero creciente de personas. De ahi que la pobreza energética haya empeorado las
condiciones de vida de muchas personas que ya vivian en el umbral de la pobreza, de
modo que ello ha permitido detectar la presencia y extension de esta problemadtica, ya
que en Catalufia hay unos 193.000 hogares, un 6,9 del total, que no pueden asumir el
gasto de mantener la vivienda a una temperatura adecuada, cifra que segin el mismo
afo se puede situar en un 9,8%.

En este sentido, destacar como la Defensora del Pueblo desde un ambito territorial
mds amplio en la presentacién de su informe anual correspondiente al ejercicio 2013 ha
actuado de oficio ante el Gobierno y el regulador para trasladar su preocupacién y so-
licitar informacion acerca de la pobreza energética asi como el alto nimero de cortes
de suministro energético en los hogares. En el informe, denuncia ademds que «la subi-
da de la factura de la luz y la caida del poder adquisitivo estdn aumentando de forma
alarmante el impago de las facturas y las suspensiones del suministro eléctrico», y afir-
ma que casi el 18% de los hogares espafioles no podran mantener su vivienda suficien-
temente calida en invierno, nimero que ha crecido 4,3 desde el afio 2007. Se adjunta
como documento n° 3 el «Informe Anual del Defensor del Pueblo a las Cortes Genera-
les. 2013». (Apartados 12.4 Gas y 12.5 Suministro de Electricidad pdginas 378 a 385).

Ademds en el dmbito europeo debemos destacar que el Parlamento Europeo, en
su Resolucién de 11 de junio de 2013, sobre la vivienda social en la Unién Europea
(201272293 (INI)) y vista la Carta Social Europea que en su articulo 30 proclama el
derecho a la proteccion contra la pobreza y la exclusion social y afirma en sus Conside-
randos C e I (Recomendacién ndim. 4 “Hacia una politica europea de vivienda social’)
como la vivienda asequible adecuada y segura es una herramienta para lograr la cohe-
sién social y luchar contra la pobreza energética.

De modo especial, y en su Recomendacion relativa a la “lucha contra la pobreza
energética” (apartados 66 a 78 Recomendacién) muestra su preocupacion por el avan-
ce de la referida pobreza y pide a la Comision y a los Estados miembros la adopcién de
medidas de proteccion de las comunidades vulnerables, de entre la que cabe sefialar las
relativas a la «proteccién contra los cortes de suministro». Se adjunta como docu-
mento nim. 4 la Resolucién del Parlamento Europeo (2012/2293(INT)).

Ademas el propio Comité Econémico y Social consciente de que hay que combatir
la pobreza energética, promover la solidaridad europea en este &mbito y proteger mejor
a los ciudadanos vulnerables y dentro del marco de lo que se denomina como «Com-
promiso Europeo de Seguridad y Solidaridad Energéticas» ha manifestado la preocu-
pacion de que los mercados energéticos tienen que centrarse en los consumidores, y en
especial, en aquellos que son considerados como vulnerables, y ello a pesar de que no
todos los estados (con referencia explicita a Espafia) no disponen de una definicion re-
lativa a la pobreza energética. Se adjuntan como documentos 5 y 6 respectivamente, los
siguientes: «Dictamen del Comité Economico y Social Europeo sobre el tema “Por una
accion europea coordinada para prevenir y combatir la pobreza energética” (2013/C
341/05) y Dictamen del Comité Economico y Social Europeo sobre “La pobreza energé-
tica en el contexto de la liberalizacion y de la crisis econémica” (2011/C 44/09).»

Asimismo, el Comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa, publi-
c6 el documento temadtico relativo a «La proteccioén de los derechos humanos en tiem-
pos de crisis econdmica» y manifestd la necesidad de asegurar unos niveles minimos
de proteccidn social para todos, asi como la necesidad de involucrar y empoderar a las
instituciones nacionales de derechos humanos como respuesta a la crisis econémica. En
este sentido, también ha destacado como la proteccidn social es esencial para crear resi-
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liencia econdmica, especialmente entre los grupos mas desfavorecidos y ha reclamado
la adopcidn de medidas positivas para poner fin a la discriminacién de facto en el acce-
so a la proteccion social y para prevenir los efectos a largo plazo de la crisis econémica,
como elementos imprescindibles, sobre todo respecto de los grupos mds vulnerables.
(Se adjunta como documento niim. 7 el referido documento temético publicado por el
Comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa, relativo a «La protec-
cion de los derechos humanos en tiempos de crisis economica» (CommDH/IsssuPaper
(2013)2), pdgs. 1 a 10.

Finalmente y también desde una vision extra muros, destacar que segtin la ONU, la
pobreza energética es la causa de 10.000 muertes en el Estado espaiiol, siendo el cuarto
pais de la Unién Europea en pobreza energética. (Se adjunta como documento n’ 8, el
Documento de trabajo del IPCC —Intergovernamental Panel on Climate Change—. Wor-
king group IlI- Mitigation of Climate Change. —Chapter 9 Buildings— de la Organiza-
cion de las Naciones Unidas (pdgina 48).

Por dltimo, destacar como desde las distintas entidades que analizan el impacto de
la crisis sobre los colectivos en riesgo de exclusion social se destacan cifras alarmantes
sobre cémo se ha venido intensificando los procesos de exclusion social el Estado espa-
ol durante los tdltimos afios sobre todo, en relacién con la pobreza energética. (Se ad-
Jjunta como documento num. 9 el VII Informe sobre exclusion y desarrollo social en Es-
paiia. Fundacion Foessa-Caritas Espariola (Fomento de Estudios Sociales y Sociologia
Aplicada) (Madrid 2014), Capitulo 3. La fractura social se ensancha: intensificacion de
los procesos de exclusion en Esparia durante 7 aiios, y Capitulo 5. Estado de bienestar
en Espariia: transformaciones y tendencias de cambio en el marco de la Union Europea).

Finalmente, por prolifico y demostrativo de la situacion sobre las afectaciones de la
pobreza energética en la sociedad es preciso hacer mencién del Estudio sobre la Pobre-
za Energética en Espaiia elaborado por la Asociacion de Ciencias Ambientales presen-
tado el pasado 27 de marzo de 2014 en el Auditorio del Caixa Férum de Madrid, que
supuso una continuacion al primer trabajo realizado de forma pionera en esta materia,
publicado en marzo de 2012, donde se evidencié que existia en Espafia una tasa media
del pobreza energética superior al 10% de las viviendas espafiolas, lo que representaba
mads de 4 millones de personas. (Se adjunta como documento niim. 10).

Por todo ello, y a criterio de esta representacion toda la documentacién que se ad-
junta justifica cudles son los intereses concernidos y cudles son los efectos de dificil o
imposible reparacion que se producirdn, en el supuesto de que el Tribunal Constitucio-
nal acuerde mantener la suspension. De modo que en caso de que se decida mantener
la referida medida cautelar que afecta los preceptos impugnados del Decreto-ley de Ca-
talufia 6/2013, se va a eliminar el tinico precepto legal para hacer frente a la pobreza
energética en plena congruencia y sintonia con lo dispuesto en las Directivas 2009/72/
CE para el suministro eléctrico y 2009/73/CE para el suministro de gas, viéndose afec-
tados los derechos fundamentales de las personas, en especial, aquellas que a tenor del
referido precepto tengan la consideracion de econdémicamente vulnerables.

Como corolario de lo anterior, debemos afirmar que con el mantenimiento de la sus-
pensioén cautelar no se consigue evitar ningin perjuicio (ni se obtiene ningtin beneficio),
toda vez que de mantenerse la misma, no se evitan perjuicios inmediatos e irreparables
que la prolongacion de la actual situacion generaria sobre el sector energético, sino todo
lo contrario, la suspension generard dafios de dificil reparacién en las personas mas ne-
cesitadas de proteccion.

En relacion con la posibilidad de que este Tribunal decida proceder al levantamiento
de la suspension, manteniendo la vigencia y aplicacion de la regulacion del Decreto-ley
de Catalufa 6/2013, es preciso afirmar que en ningin caso, se podran producir perjui-
cios de imposible o dificil reparacién una vez valorados los intereses confluyentes. Fi-
nalmente, y en caso de que este Tribunal acuerde la constitucionalidad del precepto im-
pugnado, no hay ningun interés afectado ni perjuicio ocasionado.

De todo lo expuesto anteriormente se deduce que, en caso de acordar el levanta-
miento de la suspension de la disposicién impugnada no va a afectar los intereses en
presencia, tanto el general y el ptblico como el particular de las terceras personas afec-
tadas, y ademds no va a producir perjuicios de imposible o dificil reparacién con moti-
vo del levantamiento de la referida institucion cautelar. Se trata de que en la valoracién
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res vulnerables.

De acuerdo con lo que se ha expuesto en los apartados anteriores, esta parte conside-
ra que han quedado suficientemente acreditados los requisitos necesarios para proceder
al levantamiento inmediato de la suspension del Decreto-ley contra la pobreza energéti-
ca en virtud de la presuncién de legitimidad del referido precepto, y sobre la competen-
cia de la Generalidad para aprobar una ley como la ahora impugnada, asi como por la
existencia de perjuicios de imposible o muy dificil reparacion que el mantenimiento de
la suspensién produciria sobre los derechos de las personas consumidoras en especial,
de aquellas que se encuentran en una situacién de vulnerabilidad econdémica.

d) La falta de impugnacién en su momento por parte de la representacion

del Gobierno del Estado del presupuesto habilitante de la «extraordinaria y

urgente necesidad», del Decreto-ley de Catalufia 6/2013, de 23 de diciembre,

por el que se modifica la Ley 22/2010 de 20 de julio, del Cédigo de Consumo
de Cataluia, asi como de las circunstancias que han dado fundamento a la
adopcidn de la legislaciéon de urgencia, avala la tesis de la parte recurrida

de la ponderacién de los intereses en presencia y la necesidad inmediata de

acordar el levantamiento de la suspension de los preceptos impugnados: una

antecedente a tener en cuenta.

Esta parte considera que el hecho de que la representacion del presidente del Go-
bierno no hubiese impugnado en su demanda la utilizacién del Decreto-ley de Cata-
lufia 6/2013, de 23 de diciembre, por el que se modifica la Ley 22/2010 de 20 de julio,
del Codigo de Consumo de Catalufia, (en adelante, el Decreto-ley) es muy significativo,
toda vez que se muestra con ello su conformidad con la existencia del presupuesto ha-
bilitante relativo a la «extraordinaria y urgente necesidad» imprescindible para que el
Gobierno de Catalufia en virtud de lo establecido en el articulo 64 del Estatuto de Auto-
nomia de Cataluiia, hubiere aprobado el Decreto-ley cataldn 6/2013. Ademads, también
muestra su conformidad con las circunstancias que dieron fundamento y justificaron la
adopcién de la mencionada legislacién de urgencia. Estas circunstancias avalan la tesis
de esta defensa en el sentido de afirmar que, el titulo competencial en juego para veri-
ficar la constitucionalidad del Decreto-ley cataldn 6/2013, del mismo modo que el afir-
mado en la parte de las alegaciones correspondientes de la Ley del Parlamento de Ca-
talufia 20/2014, es el correspondiente de forma exclusiva, a la materia de energia como
pretende la recurrente, sino que entran en juego también los correspondientes a la mate-
ria de consumo y servicios sociales.

Ello es asi, toda vez que si tenemos en cuenta cudl es la doctrina constitucional so-
bre las circunstancias que legitiman el uso del decreto-ley es muy dificil sostener que la
situacion factica o de hecho que pueda servir de fundamento al presupuesto habilitante
de la disposicién impugnada, se circunscriba a un tema que tenga que ver con la materia
de la energia, més concretamente y en el sentido afirmado por la parte recurrente, con
el equilibrio financiero de las empresas del sector energético. Asi lo afirma la recurren-
te cuando expresa en su demanda «[...] Todas estas repercusiones en la dimensién eco-
némica del sector eléctrico se consideran sustanciales a efectos de este recurso. A este
efecto debe hacerse constar como evidente que cualquier aplazamiento de pago, ademds
de implicar una alteracién de lo dispuesto por la legislacién basica implica un coste de
financiacién que no es asumido por el legislador autondmico, sino que repercute direc-
tamente en las empresas suministradoras y, en ultimo extremo, en el sistema eléctrico
en su conjunto [...]J» (Fundamento de Derecho Tercero).

Parece oportuno traer a colacién que la expresion «extraordinaria y urgente nece-
sidad» nos indica que la figura del Decreto—ley esta constitucional y estatutariamente
configurada para dar respuesta a situaciones singulares toda vez que, con la aprobacién
del Decreto-ley, se quiebra el mecanismo ordinario para legislar, cuya titularidad re-
cae en el poder legislativo. Es decir, como se ha referido el propio Tribunal, el recurso
al Decreto-ley supone el uso de una facultad excepcional que se le otorga al Gobierno
para que haga frente a situaciones que requieren la adopcién de medidas legislativas de
urgencia o incluso para hacer frente, como ha expresado este Tribunal, a «coyunturas
econdmicas problematicas» (STC 23/1993, de 21 de enero, FJ 5).
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En este sentido, y teniendo en cuenta que la doctrina constitucional ha afirmado que
los decretos-leyes son aptos para atender a «coyunturas econdmicas problematicas»,
debemos recordar ademds como el Alto Tribunal ha venido exigiendo un singular celo
en los 6rganos politicos a la hora de concretar la situaciéon de urgencia que se trata de
afrontar con la norma provisional, evitando asf la utilizacién de «férmulas rituales de
marcada abstraccién». Por ello debe mencionarse la doctrina constitucional conforma-
da por la STC 29/1982, de 31 de mayo (FJ3).

En consecuencia, dentro del marco del claro predominio de la Ley, las normas con
fuerza de ley que dicte el Gobierno de la Generalidad sélo pueden ser posibles cuando
concurren los siguientes requisitos: el primero, referido a la exigencia de que el Decre-
to-ley se dicte cuando se produzca el presupuesto habilitante de la «necesidad extraor-
dinaria y urgente» del articulo 64.1 del EAC; el segundo, referido al criterio material en
sentido negativo, como la exigencia de que no afecte a determinadas materias estableci-
das en el referido precepto estatutario.

Por ello, y ante la falta de impugnacion por parte de la recurrente del uso del Decre-
to-ley se puede afirmar su conformidad con el mismo, desde un punto de vista formal.
En este sentido podemos afirmar que la representacion del Gobierno estuvo de acuerdo
con el hecho de que en la génesis del Decreto-ley cataldn 6/2013 hubieren concurrido
los dos elementos del presupuesto habilitante, a la luz de la interpretacién constitucional
llevada a cabo por este Tribunal, juntamente con la verificacion de lo que este Tribunal
ha venido a denominar como conexién de sentido «conexién de justificacidn o relacién
de adecuacion que ha de existir entre la urgencia apreciada por el Gobierno autor de la
norma y las medidas efectivamente instrumentadas para afrontar, desde el punto de vis-
ta de la normacion excepcional, aquella situacion caracterizada por la urgencia» (STC
182/1997 de 28 de octubre, FJ 3, que cita la STC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3).

Por ello, la «necesidad extraordinaria» no se refiere solamente al ambito temporal,
sino a la valoracion cualitativa de la necesidad, es decir, a la existencia de una «situa-
cién infrecuente, inusual o excepcional a la que el Gobierno debe de hacer frente de
modo inmediato», en definitiva, a la concurrencia de una situacién hasta cierto pun-
to imprevisible, que requiere la adopcién de medidas inaplazables para dar respuesta
a situaciones que van apareciendo en una sociedad y en un mundo tan cambiante, y a
veces imprevisible. Como corolario de lo anterior, cabe afirmar que si el Gobierno de
la Generalidad puede hacer frente a una situacién que, a pesar de ser cualificada como
excepcional, no necesariamente requiere una actuacion urgente, faltaria el presupuesto
habilitador exigido constitucionalmente, del mismo modo que si trata de adoptar una
medida inmediata e inaplazable para dar respuesta a una incidencia menor, que no ten-
ga el cardcter de extraordinaria.

La apreciacion de la «necesidad urgente» segtn la doctrina del Alto Tribunal la es
la verificacién de una situacion que precisa de la adopcién de unas medidas inmediatas
y de forma inaplazable con objeto de evitar la produccién de un perjuicio o una lesién
de los intereses publicos en ciernes. Se trata de la necesidad de la adopcién de medidas
en un plazo tan inmediato de modo que sea imposible o intitil acudir al procedimiento
legislativo ordinario, incluso en su modalidad de tramitacién de urgencia.

En definitiva, se trata de hacer frente a situaciones inaplazables en términos abso-
lutos, y en este sentido, negarle esta categoria a la problematica de la pobreza energé-
tica desde su vertiente humana y asistencial es harto dificil y mds, cuando desde todas
las instancias, europeas e internacionales se ha venido a afirmar como la aparicién de
nuevas formas de pobreza que afectan a la clase media y trabajadora provocan serias
dificultades para pagar las hipotecas, a lo que se debe afadir la circunstancia de que los
elevados precios de la energia estan generando pobreza energética y aumentado el nd-
mero de desahucios y de ejecuciones de hipotecas.

Es evidente que las urgencias gubernativas existen cada dia, la necesidad de adoptar
medidas econémicas, asistenciales o de cualquier otra naturaleza, es constante, por ello
y a los efectos de contextualizar el marco de aprobacion del Decreto-ley cataldn 6/2013
cuya adecuacion constitucional se defiende en las presentes alegaciones, deberd hacerse
mencion precisamente por lo significativa que es, a cudl es la situacion de partida y que
ha servido de soporte al Gobierno de la Generalidad para efectuar la valoracién desde
el punto de vista politico, a los efectos de aprobar el referido Decreto-ley, circunstancia
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no es la referida dnica y exclusivamente el sector eléctrico y la materia energética, sino
también a la materia de consumo, la defensa de los consumidores, a la que hay que afia-
dir la vertiente de los servicios sociales o asistencial.

Esta defensa considera que es oportuno exponer cudl es la situacién de partida de
donde se deriva la aprobacién del Decreto-ley impugnado, para asi poder justificar cudl
es la conexion de sentido entre la referida situacion y la medida adoptada, y para defen-
der también, como mds adelante se verd, cudl es el titulo competencial prevalente.

En este contexto debemos afirmar que el Parlamento de Catalufia en el curso de la
presente Legislatura, la X, se ha tratado en reiteradas ocasiones sobre la situacion y las
medidas a adoptar en torno a la grave y alarmante problemadtica derivada de la pobre-
za energética en Catalufia. EI aumento progresivo de los precios de los suministros,
la situacion de crisis generalizada, junto con otros factores de distinta naturaleza, ha
comportado que la pobreza energética haya ido empeorado las condiciones de muchas
personas que ya vivian en el umbral de la pobreza, con los correspondientes impactos
sociales sanitarios y medioambientales y, en cualquier caso, con unos efectos muy per-
judiciales sobre la calidad de vida de estas personas.

Asi, en la X Legislatura se han aprobado a instancia de diversos grupos parlamenta-
rios las siguientes iniciativas:

1. En el marco de los debates de Politica General.

Resolucién 577/X del Parlamento de Catalunya, sobre el incremento de la pobreza y
las desigualdades (apartado v.24 i 25).

Publicacién de la adopcion en el Pleno (BOPC 284 de 18.03.14 p.3).

Resolucion 776/X del Parlamento de Catalunya, sobre la orientacion politica general
del Gobierno (apartado XVII. 2.a).

Publicacién de la adopcion en el Pleno (BOPC 393 de 23.09.14 p.3).

2. Aprobacion en el Pleno de mociones subsiguientes a interpelaciones:

Mocién 10/X del Parlamento de Catalunya, sobre las politicas de inclusion social y
de erradicacion de la pobreza.

Publicacién de la aprobacién en el Pleno (BOPC 68 de 29.04.13 p.24).

Mocién 53/X del Parlamento de Catalunya, sobre la reforma energética del Estado.

Publicacién de la aprobacién en el Pleno (BOPC 172 de 28.10.13 p.22).

Mocién 56/X del Parlamento de Catalunya, sobre la pobreza energética.

Publicacién de la aprobacion en el Pleno (BOPC 183 de 11.11.16 p.25).

Mocién 63/X del Parlamento de Catalunya, sobre la soberania energética.

Publicacién de la aprobacion en el Pleno (BOPC 212 de 11.12.13 p.5).

Mocién 91/X del Parlamento de Catalunya, sobre la politica energética.

Publicacién de la aprobacion en el Pleno (BOPC 284 de 18.03.14 p.16).

Mocién 151/X del Parlamento de Catalunya, sobre las politicas sociales (apartado V).

Publicacién de la aprobacion en el Pleno (BOPC 421 de 03.11.14 p.25).

3. Aprobacién en Comision de resoluciones.

Resolucion 511/X del Parlamento de Catalunya, sobre la autorizacién para cortar el
suministro de agua en domicilios particulares y de medidas para garantizar el acceso al
suministro de agua.

Adopcién en comision (DSPC-C 320 de 04.02.14 p.8).

Informe relativo al cumplimiento de la Resolucién 577/X, del Parlamento de Cata-
lunya, sobre el incremento de la pobreza y las desigualdades (Departamento de Gober-
nacion y Relaciones Institucionales).

Publicacién de la informacién o documentacién (BOPC 385 de 08.09.14 p.60).

Estas iniciativas aprobadas son un claro reflejo de la sensibilidad de los grupos par-
lamentarios que componen el Parlamento y de que el Gobierno ha afrontado el pro-
blema de la pobreza energética. Ademads, hay que afadir la entrega al Parlamento de
Cataluiia el pasado 25 de octubre de 2013, del Informe del Sindic de Greuges sobre la
pobreza energética en Cataluiia (BOPC num. 178, de 4 de noviembre, p. 98) el cual rea-
liza un andlisis muy pormenorizado de la situacién y que concluye con la exposicién
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de un conjunto de medidas de distinta naturaleza que podrian adoptarse desde las ad-
ministraciones publicas implicadas, y también desde las empresas suministradoras de
energia.

Por dltimo, afiadir también en la linea de lo expuesto anteriormente, la admisién a
trdmite por la Mesa del Parlamento de Cataluia el 14 de octubre de 2014, de la Proposi-
cion de ley de iniciativa legislativa popular de «Medidas urgentes para hacer frente a la
emergencia habitacional y la pobreza energética».

En consecuencia, y a criterio de esta representacion, la falta de impugnacién en su
momento por parte de la recurrente del uso del Decreto-ley 6/2013, comporta su confor-
midad con la existencia de la conexién de sentido entre la grave situacion de la pobreza
energética existente y que constituye la situacién de urgencia apreciada, con el uso de
las medidas efectivamente instrumentadas, siendo en este caso, mediante la adopcién
del Decreto-ley catalan 6/2013 y que podemos dar por reproducidas en el momento de
sostener la necesidad de levantar la suspension inmediata de los preceptos impugnados
de la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2014, en materia de vulnerabilidad econémi-
ca, pobreza energética y suministros bdsicos.

e) Ponderacion de los intereses en presencia en este procedimiento de
inconstitucionalidad: el mantenimiento de la suspensién del segundo grupo de
preceptos impugnados relativo a las medidas para incrementar las garantias

de las personas consumidoras en la contratacion del crédito o préstamo

hipotecario: los articulos 8 [por cuanto ainade un nuevo apartado 3 al articulo

132-4 de la Ley 22/2010], 13 [por cuanto afiade un nuevo apartado 4 al articulo

251-6 de la Ley 22/2010, y 20 [por cuanto afiade un nuevo apartado 2

al articulo 262-6, un nuevo apartado 3 al articulo 262-8, un nuevo 262-9

y un nuevo apartado 4 al articulo 263-2 de la Ley 22/2010],

de la Ley del Parlamento de Catalunya 20/2014.

En relacién con el segundo grupo de preceptos impugnados, el relativo a las medi-
das para incrementar las garantias de las personas consumidoras en la contratacién del
crédito o préstamo hipotecario, debe hacerse mencion a la necesidad de levantar la sus-
pensién de los preceptos impugnados, no solo porque el mantenimiento de la suspension
comportard la produccion de dafios reales y perjuicios de dificil reparacion en perjuicio
de los consumidores en la contratacién de préstamos o créditos hipotecarios, sino por-
que examinados los intereses concernidos en presencia, y teniendo en cuenta cudl es la
situacion creada por la legislacidn espafola, podremos salir fuera de toda duda y ain
mas si tenemos en cuenta los distintos toques de alarma llevados a cabo al Gobierno es-
tatal desde las instituciones europeas y desde el propio Tribunal de Justicia de la Unién
Europea.

Partiendo de la afirmacién de que los intereses concernidos en presencia, son por un
lado, la competencia del Estado en materia de ordenacién de crédito y la banca, del que
penden el sector financiero y crediticio y por otro, la necesidad de proteger al cliente
que debe suscribir un contrato de crédito o préstamo hipotecario en las condiciones ne-
cesarias para evitar que el mismo se vea inmerso en un procedimiento de desahucio sin
haberse podido defender con motivo de la imposicién de cldusulas abusivas o por falta
de informacion, la afirmacion debe ser clara.

Y ello es asi por cuanto que la justicia europea sigue marcando de cerca las clausu-
las abusivas que viene aplicando la banca espafiola. El Tribunal de Justicia de la Unién
Europea ha ido dando varapalos a la legislacion espafiola sobre ejecuciones hipoteca-
rias, el procedimiento que usan los bancos para apropiarse de una vivienda en caso de
impago del préstamo. En este sentido destacar que la justicia europea ya dictaminé que
la norma espafiola no respetaba los derechos de los consumidores, pero también sefiala
que tampoco lo hace la disposicidn transitoria que se aprob6 cuando se cambi6 la ley
por la exigencia comunitaria.

Tras una sentencia del TJUE del afio 2013, el Gobierno del Estado modificé la le-
gislacion sobre ejecuciones hipotecarias. En los procedimientos que se iniciaron tras la
entrada en vigor de la nueva ley, si el desahuciado se opone al procedimiento por con-
siderar que la cldusula contractual es abusiva se podria suspender el procedimiento de
ejecucidn hasta que se resuelva la oposicion, algo que antes no se podia hacer. Una dis-
posicion transitoria reguld los procedimientos de ejecucion que se encontraban en cur-
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so. En esos casos, para formular oposicion a la ejecucion forzosa, los interesados dispo-
nian de un plazo de un mes, pero que comenzaba a correr a partir del dia siguiente al de
la publicacién de la ley en el Boletin Oficial del Estado.

Ademids debe tenerse en cuenta que la banca espafiola estd puesta en tela de juicio
por todo lo relacionado con las denominadas cldusulas abusivas, y la Comisién Europea
ha emitido distintos informes sobre la materia. En este sentido, es evidente que la Co-
misién Europea ha llevado a cabo una evaluaciéon mas amplia de la legislacién espafiola
y se encuentra actualmente negociando —en lo que se conoce como “didlogo estructura-
do” en Bruselas— con las autoridades espafolas. La Comision Europea ha aplaudido los
cambios ya introducidos en Espaiia, que mejoran la proteccion de los consumidores. Sin
embargo, atin queda por determinar si la normativa espafiola de procedimientos civiles,
incluidos sus normas sobre los procedimientos de ejecucion hipotecaria, son plenamen-
te conformes con la Directiva europea.

Considerando que el gran nimero de peticiones recibidas ha puesto de manifiesto
la tragedia de miles de casos personales en los que ciudadanos han sufrido la pérdida
parcial o total de los ahorros de toda una vida, y que estas peticiones ponen de relieve
los obstaculos que deben afrontar los consumidores para obtener informacion precisa y
fundamental sobre los instrumentos financieros.

A mayor abundamiento, debemos destacar por trascendente la Resolucion del Par-
lamento Europeo, de 8 de octubre de 2015, sobre la legislacion hipotecaria y los
instrumentos financieros de riesgo en Espaiia a la luz de las peticiones recibidas
(2015/2740(RSP)) (que se adjunta como documento n°® 11) en la que de la lectura de sus
considerandos se pone de relieve la imperiosa necesidad de levantar el levantamiento de
los preceptos impugnados, teniendo en cuenta que los mismos se dirigen a la proteccion
de los consumidores que contratan créditos o préstamos hipotecarios.

Se reproduce por significativa el primero de los considerandos que establece:

«Considerando que el gran nimero de peticiones recibidas ha puesto de manifiesto
la tragedia de miles de casos personales en los que ciudadanos han sufrido la pérdida
parcial o total de los ahorros de toda una vida, y que estas peticiones ponen de relieve
los obstaculos que deben afrontar los consumidores para obtener informacion pre-
cisa y fundamental sobre los instrumentos financieros»

De acuerdo con lo que se ha expuesto en los apartados anteriores, esta parte consi-
dera que han quedado suficientemente acreditados los requisitos necesarios para proce-
der al levantamiento inmediato de los preceptos impugnados de la Ley del Parlamento
de Catalufa 20/2014, relativos a las medidas para incrementar las garantias de las per-
sonas consumidoras en la contratacion del crédito o préstamo hipotecario, toda vez que
han quedado acreditados aquellos elementos que acreditan la existencia de perjuicios
de imposible o muy dificil reparacion que el mantenimiento de la suspension produciria
sobre los derechos de las personas consumidoras.

Por todo ello, al Tribunal Constitucional,

Otrosi primero solicita

Que, de conformidad con lo que se manifiesta en el anterior otrosi, y previos los tra-
mites oportunos, acuerde el levantamiento inmediato de la suspension los articulos 3
[por cuanto afiade las letras v) y w) al articulo 111-2 de la Ley 22/2010], 8 [por cuanto
afade un nuevo apartado 3 al articulo 132-4 de la Ley 22/2010], 13 [por cuanto afade
un nuevo apartado 4 al articulo 251-6 de la Ley 22/2010], 17 [por cuanto afiade los apar-
tados 7 y 8 al articulo 252-4 de la Ley 22/2010 en lo referente al sector energético con
la exclusién, por tanto, del suministro de agual, 18.2 [por cuanto modifica el apartado 6
del articulo 252-5 de la Ley 22/2010, en lo que respecta exclusivamente a los servicios
energéticos de trato continuado], 20 [por cuanto afiade un nuevo apartado 2 al articulo
262-6, un nuevo apartado 3 al articulo 262-8, un nuevo 262-9 y un nuevo apartado 4 al
articulo 263-2 de la Ley 22/2010] y la Disposicién adicional primera de la Ley 20/2014,
de 29 de diciembre, de modificacion de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de
Consumo de Catalufia, para la mejora de la proteccion de las personas consumidoras en
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materia de créditos y préstamos hipotecarios, vulnerabilidad econdmica y relaciones de
consumo.

Barcelona para Madrid, a 12 de noviembre de 2015
Anna Casas i Gregorio, letrada del Parlamento de Cataluna

N. de la r.: La documentacio que s’adjunta pot ésser consultada a I’Arxiu del Parlament.

4.90. Régim interior

4.90.10. Carrecs i personal

Resolucié de nomenament de personal eventual del Parlament
de Catalunya

ACORD

Resolucié de nomenament d’Alba Blanco Ruiz

En data 10 de novembre de 2015, el secretari tercer de la Mesa del Parlament propo-
sa nomenar Alba Blanco Ruiz secretaria de la Secretaria Tercera de la Mesa del Parla-
ment, com a personal eventual del Parlament.

De conformitat amb el que estableix I'article 37.3 dels Estatuts del régim i el govern
interiors del Parlament de Catalunya, el personal eventual €s nomenat lliurement pel
president o presidenta del Parlament.

Fent s de les atribucions que em confereix la normativa vigent,

Resolc:

Nomenar Alba Blanco Ruiz secretaria de la Secretaria Tercera de la Mesa del Par-
lament, com a personal eventual, amb efectes des de I’11 de novembre de 2015, amb els
drets i deures inherents al carrec.

Contra aquesta resolucid, que exhaureix la via administrativa, els interessats poden
interposar, d’acord amb el que estableix la Llei de 1’Estat 30/1992, del 26 de novem-
bre, de regim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu
comdu, modificada per la Llei de I'Estat 4/1999, del 13 de gener, un recurs potestatiu de
reposicié davant la presidenta del Parlament, en el termini d’un mes a comptar de l’en-
dema de la notificacid, o bé un recurs contenciés administratiu davant la Sala Contenci-
osa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el termini de dos
mesos a comptar de I’endema de la notificacid, d’acord amb la Llei de 1’Estat 29/1998,
del 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Igualment, les persones interessades poden interposar qualsevol altre recurs que
considerin pertinent per a la defensa de llurs interessos.

La presidenta, Carme Forcadell i Lluis
Palau del Parlament, 11 de novembre de 2015
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