
DEL EN ECATAEUNUA 
~ ~ ~~ 

N6rnero 231 I IV legislatura I Cinquk període 

Dimarts, 24 de maig de 1994 

SUMARI 

1. TRAMITACIONS CLOSES AMI3 TEXT 
APROVAT O CLOSES EN LA FORMU- 
L A C X ~  
1.10. Rcsolucions 
- Resoluci6 i 5 l l i V  dcl Pariamcnl de Catalu- 
nya, sobre la situaci6 sbcio-econbmica de la co- 
marca de 1’Alt Urgell, adoptada per la Comissi6 
d’lndústria, Encrgia, Corncq i Turisme el dia 
1 O de maig de 1994 (DSPC-C, 179). 
- licsoluci6 152/iV del Parlament. dc Catalu- 
nya, sobre ci respecte dels drets lingüístics a 
l’hora de contreure matrimoni civil en qualsc- 
vol jutjat de Catalunya, adoptada per la Comis- 
si6 de Justícia, Dret i Scguretat Ciuladana el dia 
12 dc maig de 1994 (DSPC-C, 185). 

14646 

14646 

2. TRAMlTACXUNS CIAISES PER RE- 
RUIG, RETIRADA, CANVI O DF- 
CAYMENT 
2.10. Projectes i propostes de resolucib 
2.10.35. Proposicions no de llei i altres gro- 
postes cle resolució 
- Proposici6 no de llei sabre la crcack5 cl’nna 
mascota de la campanya de prevenció d’incen- 
dis forcstals a Catalunya (Reg. 16565; BOK,  
195, 12693). Rebuig de la Proposicib (DSPC- 
c, 180). 14647 
-- Proposició no de llci sobre els plans 
rl’emcrgkncia nuclear (Reg. 16789; ROPC, 

198, 128 14). Rebuig de la Proposició (DSPC- 
c, 179). 14647 
- Proposici6 no de llei sobre l’apiicacili dcl 
nivell 3 de clausura i el posterior desmantella- 
ment compbt de la centre nuclcar Vandellbs I 
(Reg. 16876; BOPC, 201, 12962). Rebuig de la 
Proposició (QSPC-C, 179). 14647 
- Proposicib no de llei sobre I’aplicació de la 
Llei d’nrnnistia 4611977, la promulgació de mc- 
sures lcgals per a I’excarccració dels presos po- 
lítics i el retorn dels exiliats (Reg. 17027; 
BOPC, 201, 12965). Retirada de la Proposició 
(DSPC-C, 183, i 4647 
- Proposici6 no de llei sobre la cornpensaci6 
dels tributs locals als ajuntaments de Catalunya 
(Reg. 17227; ROPC, 205, 13277). Rebuig de la 
Proposició (DSPC-C, 177). 14647 
- Proposici6 no de llei sobre la compra d’au- 
tobusos de fabricació autbctona per les empre- 
ses de transport urbh o interurbh (Reg. 17374; 
BOPC, 207, 13482). Retirada de la Proposici6 

- Proposicilj no de llci sobre la regulació clcl 
sistema de tele-assist&ncia i tele-alarma (Reg. 
17413; BOPC, 207, 13484). Rebuig de la Pro- 
pesici6 (DSPC-C, E 81 >. 
- Proposici6 110 de llei sobre la presentació 
del Pla de foment dc donaci6 de sang a Catalu- 
nya (Reg. 17478; BOPC, 207, i34.89). Rebuig 
de la Proposició (DSPC-C, 181 $. 

(DSPC-C, 1793. 14647 

14647 

14647 

_ _ ~  

(Dos fascicles) hsciclc primer 



SUMARI (2) 

- Proposici6 no de liei sobre la construccib 
d’una central de policia de CataIunya, I’clabo- 
raci6 d’un pla de desplegamcnt i organitzaciii 
dels mossos d’esquadra a la comarca d’Osona i 
la revisi6 del projecte de construcció d’una ca- 
sema de la guhrdia civi1 a Vic (Osona) {Reg. 
17512; ROPC, 212, 13725). Rebuig dc la Pro- 
posició (DSPC-C, 1851, 14647 
- Proposició no de llei sobre la reducci6 de 
l’impacte de les línies ci’alta tensiti en l’avifau- 
na de Catalunya (Reg. 17633; BOPC, 212, 
13729). Rebuig dc la Proposici6 (DSPC-C, 
180). 14647 

3. TRAMITACIONS EN CURS 
3.01. Projectes i proposicions de llei i altres 
propostes de normes 
3.01,01, Projectes de IM 
- Projecte de llei de la Policia Autonbmica de 
Catalunya (Reg. 15322) PanBncia per a elabo- 
rar 1’Infoormc. 13648 
- Projecte de llei sobre els senyals geodhics 
(Reg. 17472). Prbrroga del termini de presenta- 
ci6 d’esmenes (Reg. 19403). I4648 

3.01.10. Propostes de normes de rbgim inte- 
rior 
- Projecte de normes de rkgim interior de la 
Sindicatura de Comptes (Reg. 47361, Prbrroga 
del termini per a debatre el Projecte (Reg. 
19401). 14649 
- Projecte de norma especial reguladora de 
I’Estalut del personal ai scrvci de la Sindicatura 
dc Comptes (Reg. 4736b). Prbriugrt del termini 
per a debatre el Projecte, 14649 

3.20. Projectes i propostes de rusolucih 
3.10.35, Proposicions no de llei i aItres pro- 
postes de resolucici 
- Proposició no de llei sobre l’elaboraci6 
d’un programa dp ajuts econbmics als especta- 
cles de teatre no convencional, presentada pel 
diputat Sr. Joan Ferran, juntament amb quatrc 
altres diputats del G. Socialista al Parlament de 
Catalunya (Rcg. 19 129). 14650 
- Proposici6 no de llei pcr la qual es garan- 
teix el scguirncnt i el tractament adequats dels 
reclusos seropositius o amb sida, presentada pel 
G. P. Popular (Reg. i9151). 
-  rop posició no de llei sobre la promoci6 i cl 
concurs públic d’una línia de transport públic 
que enllaci la pohlaci6 cle Rcllinars (VaIlbs Oc- 
cidental) amb les poblacions dc Terrassa (Va- 
Il&s Occidental) i Castellbell i el Vilar (Bages), 
presentada pel diputat Sr. Jordi Portabella, jun- 
tament amb quatre altres diputats del Cr.  P. 
d’ Esquerra Republicaria dc Catalunya (Reg. 
19 172). 

4650 

1465 I 

- Proposició no de llei sobrc I’elaboració 
d’uns estudis per it avaluar la situació del sector 
del doblatge I I  Catalunya, presentada pels G .  P. 
d’hiciativa per Catalunya i Convcrgkncia i 
Unió (Reg, 1921 O). 
- Proposició no de llei sobre el tancament 
previst dc P’oficina comercial dc h Companyia 
Telefbnica a Manresa (Bages), prcsentada pel 

4652 

14652 G .  P. Popular (Reg. 19372). 

3.20. InterpeHacions 
- InterpeHaci6 a1 Consell Executiu sobre Ics 
emissores de rhdio, presentada pel diputat Sr. 
Joan Ignasi Elena, del G. Socialista al Parla- 
ment de Catalunya (Reg. 191 64). 
- intcrpcllaci6 al Consell Executiu sobre la 
politica general de minusvhlids greument afec- 
tats, prescntada per la diputada Sra. Rosa Ba- 
renys, juntament amb dos altres diputats, del G. 
Socialista al Parlament de Cataluny? {Reg. 
19207). 14654 
- XnterpeElaci6 al Consell Executiu sobre cl 
finanprncnt de la sanitat, presentada pel dipu- 
tat Sr. Josep M. Reguant, del G. Mixt (Rcg. 
19326). 14654 

14653 

4. INFORMACi6 
4.45. Composici6 dels brgans de la cambra 
- Substitucid d’un diputat del G. Socidista al 
Parlamcnt de Catalunya en la Comissi6 d’Estu- 
di sobre la Situaci6 a Catalunya de la Irnmigra- 
ci6 dc Treballadors Estrangers (Reg. 19206). 4655 

4.50. Compliment de resoiiicions i de mo- 
cions 
- Control del compliment de la Moci6 49/íV 
del Parlament de Catalunya, sobrc d s  parcs re- 
creatius. Informe relatiu al compliment de la 
Moci6, presentat pel conseller d’ Economia i Fi- 
nances (Reg. 19336). 14655 

4.53. Compareixences i sessions infnrrnatives 
en les comissions 
- Compareixenqa dei director de la Rcserva 
Nacional de Caqa dc Boumort davant la Comis- 
si6 d’ Agricultura, Rarnadcria i Pesca, perriu& 
informi sobre I’estat actual de la reserva i cls 
projectcs previstos pcr al futur (Reg. 17013; 
BOPC, 201 ). Retirada de la sollicitud. 
- Cernparcixcnp clcl dircctor general del 
Medi Natural davant la Comissi6 d’ Agricul tu- 
ra, Rarnadcria i Pesca, pcrquk informi sobre 
I’operació de comís d’un ramat de cavalls intro- 
dui’t a la Reserva Nacional de Boumort (Rcg. 
17014; BOPC, 201). Acord de la Cornissi6. 
- Compareixenp del comite de treballadors 
d’ENASA-IVECO i de les federacions del me- 
tall de CCOO i UGT de Catalunya davant la 

1465s 

14655 



SUMARI (3) 

Comissi6 d’índhtria, Energia, Comcq i Turis- 
me, perqui3 informin sobre la situaci6 actual i el 
futur de I’empresa iVEC0-ENASA a CataIu- 
nya (Reg. 17385; BOPC, 207). Rebuig de la 
compareixenca. 14655 
- Compareixenp del conseller d’Agricultura, 
Ramaderia i Pesca i de la consellera cle Gover- 
nació davant la Comissi6 #Agricultura, Rama- 
deria i Pesca, per@ informin sobre els criteris 
dc prevenció i extinció d’incendis per a la cam- 
panya del 1994 (Reg. 18054; BOPC, 214). Re- 
tirada de la sollici tud. i 4651 
- Compareixcnqa dels representants de la 
Junta de Govern del Casal Lambda de Barcelo- 
na davant la Comissió de Politica Social, pcr- 
quE informin sobre les activitats i Ics propostes 
d’actuaci6 de la dita entitat (Reg. 18460; 

- Scssió informativa de la Comissió de Politi- 
ca Cultural amb el consellcr de Cultura sobre 
les condicions de la cessió del llcgat del pintor 
Salvador Dali i la participació de la Generalitat 
en les negociacions relativcs a aquest afer. 
Sollicitud de cornpareixenp presentada pel G. 
P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (Reg. 
19 1 533. Tramesa a la Comissih. 

BOPC, 221). Acord de la Comissió. 14656 

14656 

4 S r  Activitat parlamenthria 
4.55105. Reunions tingirdcs i qüestions trac- 
tades 14656 

4.55.10. Relaci4 de docixments entrat5 a la 
cambra \ 4657 

4.60. R @ g h  interior 
- Concurs-oposici6 per R proveir una p l a p  de 
clocumenlalista del Parlament de Catalunya. 
Llisla provisional d’admesos. Nomenament del 
Tribunal. 14664 

Els documents pulrlicutx en el Butlletí Oficial del Parlament dc Catalunya 
so’n una reproducui6 flfidel dels documents originals eniruís al Registre. 

Aquesta puhlicuciri 6s imprcscr HE paper ecolrigic (definici6 europea ECF), 
en compliment CIE! que estableix la Kesoluci6 I24/11i del Parlament, sobre lu 
urilirzacio’ del paper reciclat en ei Pm4ment i en els departamenis dr! la Gme- 
mlitut, mdoptadu ei 30 d’nhril de 1990. 

- Concurs-oposició per a proveir una plap 
d’arxiverla del Parlament de Catalunya. Llista 
provisional d’admesos. Nomenament del Tribu- 
nal. 14665 
- Oposició lliiirc per a proveir una p l a p  
d’auxiliar de biblioteca del Parlament de Cata- 
lunya. Llista provisional d’admesos. Nomena- 
ment de1 Tribunal. 14666 

4.70. Comunicacions del president de la Ge- 
neralitat i dei Govern 
- Estats de desenvolupament i d’execucib del 
Pressupost de la Generalitat de Catalunya per ai 
1993, presentat pel conseller cl’Economia i Fi- 
nances (Reg. 19335). 14667 

4.87. Procediments davant el Tribunal Cnns- 
titucional 
- Recurs d’inconstitucionalitrlt interposaí. pel 
Parlament contra la Llei 1011988, del 3 de 
maig, de televisi6 privada. Senthncja del Tribu- 
nal Constitucional (Reg. 19245). 14668 
- Recurs d’inconstitucionalitt interposat pel 
Paslanient contra la Llei de 1’Estat 2011989, del 
28 de juliol, d’adaptaci6 de I’impost sobre la 
renda de les pcrsones fisiques i de l’impost ex- 
traordinari sobre cl patrimoni de les pcrsones 
fisiques. Sentencia del Tribunal Constitucional 
(Reg. 19384). 14703 

4.95. Rectificacions per error tkcnic 
- Propostes de candidats per a 6sser elegits 
membres dels consells socials dc tes universi- 
tats catalanes (Reg. 19246; BOPC, 230, 
14639). 14725 

5, h D E X  DE TRAMITACIONS 14726 



14646 RUTLLETÍ OFICIAL DEL PARLAMENT DE CATALUNYA I NGm. 231 J 24 de maig de 1994 

1.  
2.1 o. Resolucions 

TRAMITACIONS CLOSES AMB TEXT APROVAT O CLOSES EN LA F O M U I A C I 6  

RESBLUCII~ t 5 1 m  DEL PAIRLAMENT DE CATALUNYA, SOBRE LA SITUACIÓ 
SbCIO-ECONOMKA DE LA CQMARCA DE L’ALT URGELL 

ADOPTADA PER LA COMISSlb D’INDÚSTRIA, ENEKGTA, COMERC I TURISME EL DIA 10 DE MAIG DE 1994 

(DSPC-C, 179) 

COMISSI6 D’ INDUSlRIA, ENERGIA, 
COMEltc I TURISME 

La Comissi6 d’hdlistria, Energia, ComerG i Turisme, en 
sessió tinguda el dia 10 de maig de 1994, ha estudiat el text 
de la Proposici6 110 de llei sobre el tancament de I’eempresa 
Transa, del Pla de Sant Tirs (Alt Urgell), i d seu impacte a 
Ia comarca, presentada pel diputat Sr. Miquel Pueyo, junta- 
ment amb altres quatrc diputats del Grup Parlamentari d’Es- 
querra Republicana de Catalunya (Reg. 1539K), i l’esrnena 
presentada pel Grup Parlamentari dc Converghncia i Unió 
(Reg. 16820). 

Finalment, d’acord amb I’article 135 del Reglatnent, ha 
adoptat la següent 

RESOLUCI~ 

El Parlament de Catalunya insta cl Govern a mantenir els 
esforqns tendents il l’atraccicj d’inversions a la coinarcil de 
I’ Alt Urgell, potenciar t’cstructura industrial rlc 1;i comarca 
i, e n  la mesura possible, aíavorir la recollocaci6 dcls treba- 
lladors i les trebahdores que han quedat en atur. 

Palau del Parkament, 1 O de maig de 1994 

La secretaria 
Isabel Ruiz i Margalef 

El president dc la Comissi6 
Pere Esteve i Abad 

RIESOLUCIÓ kS2flV DEL PARIAMENT DE CATALUNYA, SORRE EL RESPRCTE 

EN QUA1,SEVUL JUTJAT DE CATALUNYA 
DELS DRETS LINGUÍSTKS A JL~HORA DE CONTREURE MATRIMONI CIVIL 

ADOPrADA PER LA COMISSI6 DE JUS’I’fCIA, 11REY 1 SEGURETAT CIUTADANA EL DIA 12 DE MAIG DE I994 
(DSPC-C, 185) 

 COMISSI^ DE JUST~CIA, DRET 
I SEGURETAT CIUTADANA 

La Comissió de Justícia, Dret i Seguretat Ciutadana, en 
sessió tinguda el dia 12 de maig de 1994, ha estudiat el text 
de la Proposici6 no de llei sobre el respecte dels drets lin- 
giiístics a I ’ h ~ r a  de contraure matrimoni civil en qiialsevol 
jutjat de Catalunya, prcscntada pel diputat Sr. Josep Rarga- 
116, del G. P. d’EEscluerra Republicana de Catalunya (Reg. 
17‘452). 

Finalment, d’acorcl amb i’wticle I35 del Keglatncnt, ha 
adoptat la següent 

RESOLUCI~ 

El Parlament de Catalunya insta el Govern a efectuar to- 
tes les gestions pertinents davant els organismes i les institu- 
cions corresponents per tal que cap ciutadh o ciutadana nn 
vegi conculcats els seus drets lingüístics ii l’hora de contrcu- 
re matrimoni civil en  qualsevol jutjat de Catalunya. 

Palau del Isarlarncnt, 12 de maig de i 994 

La secretbia 131 president de la Comissió 
Rosa Rruguera Joan Rigol 
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2. 
2.1 u. 
2.10.35. Proposicions - no de llei 

TRAMITACIONS CLOSES PER REBUIG, RETIRADA, CANVI O DECAIMENT 
Projectes i propostes de resoluci6 

Proposicih no de llei sobre la crcscih d’um mascota de la 
campanya de prcvenci6 d’incendis forcstals a Catalunya 
(Reg. T 6565; ROPC, 195, F 2693) 

Proposició no de llei sobre Ia compra d’autobrrsos de fa- 
bricació autbctona per les empreses de transport urbh o 
interurbl (Reg. 17374; BUPC, 207, 13482) 

- Rebutjada en la sessi6 ntim. 13 de la Comissi6 d’Agri- 
cultura, Ramaderia i Pesca, tingudii el dia I I  de maig de 
1994 (IXPC-c, 1 80). 

- Retirada pel diputat Sr. Joan Saura i Laporta, del G. P. 
d’lniciativa per Catalunya, en la sessi6 nOm. 18 de la Co- 
missió d’Indústria, Energia, Corner$ i Twrisme, tinguda el 
dia 10 de maig de 1994 (DSPC-C, f79). 

ProposicÍci no de llei sobre els plans rl’ernergkncia nu- 
clear (Rcg. 16789; BOPC, 198, 12x14) 

Proposició no de ilei sobre la regdaci6 del sistema de 
tele-nssistkncia i tele-alarma (Reg. 17413; BOPC, 207, 
13484) 

- Rebutjada en la sessiri núrn. 18 de la Comissió d’In- 
dtistria, Energia, Cornerl; i Turisme, tinguda cl dia 10 de 
maig de 1994 (DSPC-C, 179)& 

- Rebutjada en la sessió núm. 23 de la Camissiri de Polf- 
tica Social, tinguda ei dia I 1  de maig de 1994 (DSPC-C, 
181). 

Proposició no de llei sobre X’aplicwcih del nivell 3 de clau- 
siira i el posterior clesmantcllamcnt complet de la central 
nlrclenr Vandellbs I (Reg. 16876; BOPC, 201, 12962) 

Proposicib na de llei sobre la presenta36 del Pla dc fa- 
rncnt de donació de sang w Cataiunya (Reg. 17478; 
BOPC, 207, 13489) 

- Rebutjada en la sessi6 núm. 18 de la Comissi6 cl’in- 
dústria, Energia, Cornert; i TLirisme, tinguda el dia 10 de 
maig dc 1994 (DSPC-C, 279). 

- Rebutjada en la sessió nrirn. 23 de la Comissi6 de Polí- 
tica Social, tinguda el dia 1 1  de maig de 1994 (DSPC-C, 
181). 

Proposici6 no dc llei sobre I’aplicaci6 de ILI Llei d’amnis- 
tia 46/1977, la promulgaei6 dc mesurcs legals per a l’ex- 
carceració dels presos politics i el retorn dels exiliats 
(Reg. 17027; BOPC, 201, i 2965) 

- Kctirr-lda pel diputat Sr. Josep M. Kcguant, del G. 
Mixt, en  la sessi6 nGm. 12 de la Comissi6 de Justicia, Dret i 
Seguretat Ciutadana, tinguda el dia 12 de maig de 1994 
(DSPC-c, 185). 

Froposicih de llei solire la construccih d’izna central 
de policia de Catalunya, l’elaboracib d’un pla de desple- 
gament i organitzacib dels mossos #&?quadra a la co- 
marca Cj’Osona i la revisió del projecte de construcci6 
d’una caserna de la griirdia civil a Vic (Osona) (Reg. 
17512; BOPC, 212,13725) 

- Rebutjada en  la sessió niirn. 12 de la Comissió de Jus- 
ticia, Dret i Seguretat Ciutadana, tinguda ei dia 12 de maig 
de 1994 (DSPC-C, 185). 

Proposició no de llei sobre la compenswcih dels tribuh 10- 
cals als ajuntaments de Catalrilnya (Reg. 17227; ROPC, 
205,13277) 17633; ROPC, 212, 23729) 

Proposici6 no de llei sobrc la reduccib de l’impacte cle I c s  
línies d’alta temi6 en I’arifauna de Catalunya (Reg. 

- Kehutjada en la sessi6 núrn, 16 de la Comissi6 d’Org;i- 
nitzaciii i Administraci6 de In Generalitat i Govern Local, 

-- Rebutjada en la sessiri núm. 13 de la Coinissili d’ Agri- 
cultura, Ramaderia i Pesca, tinguda el dia I 1  de maig dc 

tinguda el dia 6 de maig de I994 (DSPC-G, 177). 1994 (DSPC-C, 180). 
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3. TRAMITACIONS EN CURS 
3.01. 
3,OLOí. Projectes de IIei 

Projectes i proposicions de llei i altres propostes de normes 
+- 

P‘IROJIIXTE DE LLEI DE LA POLICIA AUTONOMICA DE CATALUNYA 
(Reg. 15322) 

PONhWlA PER A ELABORAR L’LNFORME 

 COMISSI^ D’ORGANITZACI~ 
I ADMINISTRAC’10 DE LA GENERALX’IIA‘I’ 

I GOVERN XAOCAL 

La Comissió d’Organitxaci6 i Adrninistraciii de la  Gene- 
ralitat i Govern Local, cn sessi6 tinguda el dia 110 de maig de 
1994, d’acord nnib I’article 97.1 del Reglament, ha iiomenat 
la Ponencia per a elaborar 1’Infortne sobre el Projecte de llei 
de la Policia Autonbmica de Catalunya i Ies esmenes pre- 
sentades, que resta constitufcia pals membres scgiients: 

Grup Parlamentari de Converg6ncic. i Uniú: 
Sra. Rosa Bruguera i BdImunt 
Sr. Jaume Camps i Rovira 

Grup Sucialista al Parlament de Catalunya: 
Sr. Higini Clotas i Cierco 
Sr. Xavier Guitart i Dornenech 

Grup Pur la rn e n tu r i d ’Esquerra Rep u h I ican a de Cu tu i un y a: 
Sr. Josep Lluís Carod-Rovira 

Grup Parlamentari d ’Iniciutiva per Cutu Euriyu: 
Sra. Magda Oranich i Solagran 

GrMp Parlumenturi Populur.: 
Sr. Simun Pujol i Folcrh 

Palau de1 Parlament, I O de maig de 1994 

El secretari 
Juli Sanclirnens 

El president de la Comissi6 
Antoni Siurana 

PKbRROCrA DEL ‘TBKMINL UT2 PRESENTAC16 D’RSMENES (Reg. 1 9403) 

PRESIDkNGIA 13EL PARLAMENT 

La Mesa del Parlament, en sessió tinguda el dia 17 de 
maig de 1994, vista la sol-licitud presentada pel Grup Parla- 
mentari Popular (Reg. 19403), d’acord amb els articles 85 i 
94.1 del Reglainent del Pxlarncnt, ha acordat de concedir 
una liltima prbrroga de vint-i-quatre hores del termini de 
preoentaci6 d’esmencs al Projecte de llei snbre els senyals 
geodksics (Reg. 17472), el qual termini, atks I’acord de la 
Mesa del Parlament del 20 de juny de 1988 (BOPC, 2/iII, 
23), finir8 el dia 19 de maig de 1994, a dos quarts dc deu del 
matí. 

Palau del Parlament, I7 dc maig de 1994 

Joaquim Xicoy i Bascgoda 
Presidcrit del Parlament de Catalunya 

A LA MESA DEL PARLAMENT 

El Grup Parlarncntr~ri PopuEar, fent ús d’allb que disposa 
el Reglament de la Cambra, soldicita ampliaci6 de termini 
per presentar esmenes al Projecte de Llei sobre cls senyals 
geodksics (Reg. 17472). 

Palau del l%rlaInent, I7 dc maig de I994 

Josep Curtn i Casndó 
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3. TRAMlTACIONS EN CURS 
3.01. Projectes i proposicions de llei i altres propostes de normes 
3.01,IO. Propostes de normes -. de rkgim interior 

PROJECTE DE NORMES ]OH RhGIM INTERIOR DE LA SINDICATURA DE COMPTES 
{Reg, 4736) 

PRbRKOGA DEL TERMINi PER A DEBATRE EL PROJECTE (Reg. 19401) 

PESIDENCIA DEL PARLAMENT 

La Mesa del Parlament, en sessi6 tinguda el dia 17 de 
maig de i 994, vista la sollicitud presentada pel president de 
la Comissi6 de ia Sinclicatui*a de Comptes (Reg. 19401), 
d’acord amb els articles 39.2 i 85 del Reglament del Parla- 
ment, ha acordat de concedir una prbrroga del termini per a 
debatre el Projecte de nurrnes de regim interim de la Sindi- 
catura de Comptes (Reg. 4736), que finir& el dia 20 clc juny 
dc 1994. 

Palau del Pnrlamcnt, 17 de maig de 1994 

Joaquim Xicoy i Rassegoda 
Presidcnt del Parlament de Catalunya 

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT 

M. H. Sr. Joaquim Xicoy i Hassegoda 
President del Parlament 

Molt Honorable senyor, 
La Mesa de la Comissió de la Sindicatura de Comptes, 

d’acord amb all6 que estableix I’article 39.2 del Reglament 
del Parlament, ha acordat de sol.licitar a la Mesa del Parla- 
ment tina ampliació dei termini per a debatre el Projecte de 
normes de rkgim interior de la Sindicatura cle Comptes 
(Reg. 4736). 

La prbrroga que es demana és de dos mesos. 
Us saludo ben atentament, 

Palau del Parlament, 12 de maig de 1994 

Joan Manuel Sabanxa i March 
President de la Comissi6 

PRQJECTE DE NORMA ESPECIAL REGULADORA DE L’ESTATUT DEL PERSONAL 
AL SERVEI DE LA SINDBCATUM DE COMPTES 

(Reg. 4736b) 

P R ~ R R O G A  DEL TERMINI PER A DERATRE EL PROJECTE 

PRESIDf3NCIA DEL PARLAMENT 

La Mesa del Parlament, en sessi6 tinguda el dia 17 de 
maig de 1994, cl’acord amb els articles 39,2 i 85 del Regla- 
ment del Parlament, ha acordat de concedir una prbrroga del 
termini per a debatre el Projecte dc norma especial regula- 
dora de I’Estatut del personal al servei de la Sindicatura de 
Comptes (Reg. 4736b), que finiri el dia 20 de juny de 1994. 

Palau del Parlament, 17 de maig de 1994 

Joaquim Xicay i Basegoda 
President del Parlament de Catalunya 
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3. TRAMITACIONS EN CURS 
3.10. Projectes i propostes de resoluci6 
3.10.35. Proposicions F ~ Q  de llei I altres propostes de resdPrci6 -. 

PROPOSI& NO DE LLEI SIORRE LTLABORACI~ DTJN PRQGRAMA D'AJUTS 
ECQN~MICS ALS ESPECTACLES DE TEATRE NO CONVENCIONAL 

PRESENTADA PEL DIPUTAI' SR. JOAN FERRAN, JUNTAMENT AMB QUATRE ALTIIES 
DIPUTATS DEL GRUP SOCiALXS'I*A AL PARLAMENT DE CATALUNYA 

(Reg. I9 129 I Adrnissi6 a trhrnit: Mesa dcl 17.05.94) 

A LA MESA DEL PARLAMENT 

Joan Ferran i Serafini, Antoni Dalmau i Ribalta, Magí 
Cadevall i Soler, Joan Ignasi Elena i Garcia i Xavier Soto i 
Cortes, Diputats del Grup Socialista fent ús cl'allh que es 
preveu RIS articles 234 i 135 del Reglament dc la Cambra, 
presenten per a fa seva tramitació clavant el Ple, la següent 
Proposici6 no de llei. 

Les grans &rees metropolitanes al llarg dels anys han ge- 
nerat tot un seguit d'activitats culturals, artistiques i M i -  
ques que amb el pas del temps han esdevingut part integrant 
del seu paisatge urbh i de la seva vida cultural, convertint-se 
en símbols o punts de referkncia per a propis i estranys. 

A casa nostra aquest és el cas de tot un seguit de manifes- 
tacions artístiques que podem anomenar de tcatre no con- 
vencional, més coneguts popularment corn R mdsic-hall. 

La ciutat de Barcelona, com altres grans capitals euro- 
pees, compta des de principis de segle amb establiments dc 
molta solera que donen animació a la seva vida nocturna i 
que generen amb la seva presencia un dinamisme que con- 
tribueix a donar a la ciutat -mes enllh de la seva oferta espe- 
cifica- un caire cosmopolita i lúdic. 

El manteniment d'un bon espectacle de music-ha11 com- 
porta importants despeses en personal, vestuari, músics, ma- 
quillatges i efectes varis que repercutcixen negativarnent en 
els beneficis que fan possible 1a continultat i millora dels es- 
pec tac 1 es. 

Tant per les raons abaris esmentades d'oferta lúdico-cul- 
tural, corn per rams de supcrvivhcia empresarial i laboral, 
els Diputats sotasignats presenten la següent: 

EI Parlament de Catalunya insta el Consell Executiu a es- 
tablir un programa espccific d'aj uts econbmics adreqat als 
espectacles de tcatre no convcncional -mLisic-hall- quc faci 
possible la seva continuitat. Procurant incrementar aixi el 
seu grau de qualitat i essent respectuosos amb I a  tradici6 ar- 
tistica d'aquest generc. 

Palau del Parlament, 27 d'abril de 1394 

Joan Ferran i Serahi ,  Antoni Dalmau i Ribnlta, Magí Cade- 
vall i Soler, Joan Ignasi Elena i Garcia i Xavier Soto i Cor- 
tés 

PROPOSICI6 NO DE LLEI PER LA QUAL ES GARANTEIX EL SEGUIMENT I EL TRACTAMENT 
ADEQUAIS DELS RECLUSOS SEROPOSITXUS O AMB SIDA 

PRESENTADA PEL GRUP PARLAMENTARI POPULAR 
(Reg. 19151 / Aclmissi6 a trbmit: Mesa del 17.05.94) 

A LA MESA DEI, PARLAMENT Exposici6 de motius 

Josep Curto i Casad6, Portaveu i Jdio Arixa i Irigoyen, Recentrncn t, diferents col-lectius de familiars de reclusos 
Diputat conjuntament del Grup Parlainentari Popular, de Ics presons catalanes han protestat, arribant a emprendre 
d'acord amb allb q u e  preveuen els articles I34 i I35 del Re- accions judicials, pel fet que la Direcciú General de Serveis 
glament de la Cambra, presenten la següent Proposició no Penitenciaris no garanteix als ciutadans privats de llibertat 
de llei. amb VXH o amb sida el mateix nivell de seguiment i atenci6 
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sbcio-sanithia que reben la resta d’afectats, la qual cosa 
produeix en aquests afectats una menor esperanqa de vida i 
una rnejor degradaci6 de la seva qualitat de vida, 

ment i tractament que es dona a la resta d’afectats del con- 
junt de la pobla&, sense que la seva situacici de priva& de 
llibertat comporti més diferencies que les derivades de les 
tiicsures de scguretat necesshries en els centres sanitaris ha- 
bilitats a l’efecte. 

Per la qual cosa cs presenta la segtient 

PROPOSICI~ NO DE LLEI 

El Parlament de Catalunya insta el Consell Executiu a 
prendre les 1ncsures necesshries per tal dc garantir que tots 
els reclusos seropositius o amb sida rebin el mateix segui- 

Palau del Parlament, 1 O de maig de 1994 

Juli0 Arixa i Irigoyen Josep Gusto i Casad6 

IWOPOSK16 NO DE LLEI SOBRE LA PROMOC16 1 EL CONCURS PÚBLIC 
IX” LÍNIA DE TRANSPORT PÚBTK! QUE ENLLACI LA POBLAC16 

DE RI[“LI,‘I[NARS (VALT-,IhS OCCIDENTAI,) AMB LES POBLAG~ONS 
DE TERRASSA (VALXAS OCCTIDENTAI,) I CASTELLBELL I EL VILAR (RAGES) 

PRESENTADA PEL DlPUTAT SR. JORDI PORTABELLA, IUNTAMENT AMB QUATRE 
ALTRES DIPUTATS DEI, GRUP PARLAMENTARI D’ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA 

(Reg. 19 172 I Admissió ii trhmit: Mcsa del 17.05.94) 

A LA MESA DEL PARLAMENT 

Jordi Portabella i Galvete i cjuattrc Diputats del Grup Par- 
1 amen t ari d’ Esquerra Kcpu hl icana de Catal 11 nya, d ’ acord 
amb el que prevezien els articles 134 i 135 del reglament de 
la Cambra presenten la següent proposiciij no de llei sobre 
cl transport públic dels habitants dc Rellinars (Vall& Occi- 
dental) i F’enllaq amh altres poblacions. 

Exposicib de motius 

AI tcririe municipal de Rellinars (Valles Occidental), si- 
tuat a la serra de I’Obac clins del Parc Natural de Sant Lln- 
rcnr; del Munt i Scrra de l’Obac, no existeix la possibilitat 
de dcsplapr-se amb mitjans de transport públics a qualsevol 
poblaci6 clc la zona. h i x b  crca un greu problema de mobili- 
tat als vei’ns del poble de Rellinxus, ja que disminueix consi- 
derablement les possibilitats de relacions i la comunicació 
dcfs ciutadans de Rellinars amb el scu entorn, obliga sem- 
pre, a disposar de vehiclcs privats per sortir del poble. La 
possibilitat de disposar de transport privat pcrb, no 6s extra- 

polable ni a tota la pirimide d’edat de la poblací6, ni a tots 
els nivells de poder adquisitiu motiu pel qual existeix cn 
aquesta situació un clar exemple de discrimina&j ciutadana. 

6s per aquest motiu que el G- P. d’ERC presenta la sc- 
giient 

PROPOSXCX6 NO DE LLEI 

EE Parlament de Catalunya insta el govern a promocionar 
una linia de transport i convocar un concurs públic amb la 
finalitat de posar al servei dels vei’ns de Rellinars, un servei 
de microbus amb una freqiihcia minima de dos cops per 
sctmana, que enllaci Reliinars amb les poblacions mes pro- 
peres de Terrassa (Vallks Occidental) i CastcllbelE i el Vilar 
(Bages). 

Palau del Parlament, 2 de maig de 1994 

Jordi Portahella i Calvete, Xavier Bosch i Garcia, Joan Pui- 
gcercbs i noixassa, Josep-JAiuís Carod-Rovira i Angci CO- 
lom 
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PISOPOSICI~~ NQ DE ]L,I,IEI[ SOBRE LWLARORACI~ DWNS ESTUDIS 
PER A AVALUAR LA SHTUACI6 DEL SECTOR DEL DORLATGSr3 A CATALUNYA 

PRESENTADA PELS GRUPS PARLAMENTARIS D’ INICIATIVA PER CXTALUNYA 

(Reg. 19210 I Adrnissi6 LI trhmit: Mesa dcl 17.0594) 
I CONVERG~NCIA I U N I ~  

A LA MESA DEL PARLAMENT 

Els portaveus sotasignats a t’einpara d’allb que disposa 
l’article 134. i del Reglament de la carnlxa, prcscnten per la 
seva tramitació el segiient text de Proposici6 no de Llei. 

El mijn hud’ o- 

Exposici6 de motius 

risual, i les empreses i coHectius professio- 
nals que el conformen, es veli irnrners en un pro& de trans- 
formacions fruit de la competitivitat creixent e n  cl mercat 
internacional. 

Un dels sectors de Irz indhstria hudio-visual, tnks signifi- 
catius a Catalunya, 6s el del doblatge, que aplega nombroses 
cmprcscs i prolessionals, que han assolit un reconegut pres- 
tigi i qualitat tant en la realització de versions CII llengua 
casteilana com en cattalh. 

D’altra banda, l’existkneia i l’alt nivell de professionaZitat 
del sector del doblatge a Catalunya, en fan un element bisic 
per al procés de normalitimi6 lingüística en el consum h w  
dio-visual en cntalh. 

Per tot aixb, i per la irnporthncia de disposar d’unes in-  
ddsirics iudio-visuals consolidades a Catalunya, 6s oporth 
de coneixer la sittlaci6 d’un dels seus sectars principals com 
és el del doblatge, tot tenint en comptc Ics diverses associa- 
cions professionals i entitats rcpresentatives. 

Per tot aixb, es proposa la segiient: 

PROPQSICI~ NO DE LLEI 

El Parlament de Catalunya reconeix el nivell dc qualitat i 
prestigi professional que té el sector del doblatge a Gatalu- 
nya, ilixi com la seva irnporthcia per al proces de norma- 
litzaci6 lingüistica del catali en el consurn hudio-visual. 

Insta el Govern de la Generalitat, a realitzar els estudis 
oportuns que permetin avaluar la situaciii del sector del do- 
blatge a Catalunya, en el marc de? panorama huclio-visual 
actual, en el tcrmini mks breu possible. 

Palau del Parlament, 10 de inrtig de 1994 

Roc Fuentes i Navarro 
Portavcu GP d’TC 

Raimon Escudé 
Portaveu GP de CiU 

PROPOSICIÓ NQ DE ]I,EEI SOBRE EL TANCAMENT FREVIST DE L’OFICINA 
COMERCIAL DIC LA COMPANYIA TELEP~NICA A MANRESA (BAGES) 

PRESENTADA PEL GRUP PAKIAMENTARI POPULAR 
(Reg, 19372 I Adrnissi6 a trhmit: Mcsa ilcl 17.04.94) 

A LA MESA DEI, PARLAMENT 

Josep Curto i Casadó, Portaveu i M, Dolors Montserrat i 
Culler& l’ortaveu Adjunta, conjuntament i en rcpresentacih 
del Grup Parlamentari Popular, d’acord amb alli> que  dispo- 
sen els articles 134 i 135 de? Reglarrmt de fa Cambra, pre- 
senten la següent Pmposicih no de Ilci. 

Expasici6 de motius 

La reestructuraci6 comercial que té previst portar a terme 
la Companyia Telefinica preveu cl tancament de I’oficina 

que hi t6 a Manresa el propvinent dia I de jLilio1, passant els 
serveis al públic quc fins aril cs vcnien oferint a Manresa a 
l’oficina tic Terrassa. 

La Companyia Telefonica aconsella qiic les gestions dels 
usuaris es facin per tcl&fon, fax o carta, per5 hi ha i111 gran 
nombre de sophsits cn quc resulta necessari el desplapmcnt 
com per exemple per obtenir documents de la Companyia, 
duplicats de rebuts, recollida i consulta de pies, etc. Per 
una altra banda gran part dels usuaris prefereixen en els su- 
pbsits en que s’han de posar en contacte amb TeEeChnica 
acudir a la visita personal, doncs I’atencid que es produeix 
és més directa i de mis fhci1 obtenció la resposta que sol4ici- 
ta I’usuari. 
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El tancament d’aquesta Oficina afecta les comarques del 
Bages, del Rerguedh i cle l’Anoia, 6s a dir afecta una arca 
gcogrhfica molt extensa on s’hi troben ciutats de la impor- 
tincja de Manresa, Berga i Igualada. 

En considerar que capi tals comarcals com les esmentades, 
Manresa, .Berga i Igualada, tenen prou irnporthncia pels seus 
iiuclis de població i activitat industrial per mantenir-hi una 
representaciri de Telefbnica, 

Es presenta la següent 

PROPOSLCI6 NO DE I,T,EI 

El Parlament de Catalunya insta ej Consell Executiu a es- 
tablir Ies negociacions necessbies amb el Govern Central i 
amb la Companyia Telefbnica per tal d’evitar el tancament 
previst dc I’oficina comercial que actualment I’esrnentada 
Companyia té it Manresa. 

Palau del Parlament, i 6 de maig de 3 994 

Josep Curto i Casad6 M. Dolors Montserrat 

3. TRAMITACIONS EN CURS 
3.20. InterpeHacions --- 

INTERPEbLACIÓ AL CONSELL EXECUTIU SOBRE LES EMISSORES DE RADIO 

PRESENTADA PEL BlPIJTAT SR. JOAN IGNASI ELENA, 
DEL GRUP SOCIALISTA AL PARLAMENT DE CATALUNYA 

(Reg. 19 I64 I Admissi6 a trhrnit: Mesa del 17.05.94) 

A LA MESA DEL PARLAMENT rikncia associativa. Alhora fan una tasca formativa i d’inser- 
ciÓ social en aquests nuclis juvenils que hi participen. 

Es per tots aquests motius que ei Diputat sotasignat, for- 
mula la s e g i h t  

Joan Ignasi Elena i Garcia, Diputat del Grup Socialista, 
fcnt ús d’allb que es preveu als articles 128 i següents del 
Reglament de la Cambra, formula la interpeHaci6 que se- 
gucix al Consell Executiu. INTERPEL-L A C I ~  

1-11 ha a Catalunya un important número d’ernissores de 
radiodifusió d’irnbit comunitari q ~ i c  mobilitzen importants 
sectors de joves. 

Moltes d’aquestes emissores tenen un carhcter més de 
moviment associatiu que d’emissora de radiodifusió. 

Agrupen grups de joves que  en molts casos, la participa- 
cic‘, en que aquestes emissores hri estat la sevil primera expe- 

- Quins són els propbsits de capteniment del Consell 
Executiu en relació a les emissores de rMo?  

Palau clel Parlament, 5 de maig de 1994 

Joan Ignasi Elena i Garcia 
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XNTERPEWACI~ AL CONSELL EXECUTIU SOBRE LA PQL~TJCA GENERAL 
DE MINUSVAEIDS GREUMENT AFECTATS 

PRESENTADA PER LA DIPUTADA SRA. ROSA BARENYS, JUNTAMENT AMB DOS ALTRES DIPUTATS, 
DEL GRUP SOCIAIXTA AL PARLAMENT DE CATALUNYA 

(Rcg. 19207 I Admissi6 B trhrnit: Mesa del 17.05.94) 

A LA MESA DEL PARLAMENT 

Rosa Barenys i Martorell, Santiago Riera i O h é  i Dolors 
Torrent i Rius, Diputats del Grup Socialista, €ent l i s  d’allb 
que es preveu als articles i28 i següents del Reglament de la 
Cambra, formulen la interpeHaci6 que segueix al Consell 
Executiu. 

L’atenci6 a la poblaci6 greument afectada per minusvalia 
en edat escolar, ha estat fins ara responsabilitat directa de 
1’XCASS-Conselleria de Benestar Social. 

A partir de 1’1  de setembre de 1994, esti previst que el 
Departament d’hsenyarnent amb l’objectiu de racionalitzar 
i normalitzar l’atenci6 als nens i nenes en l’etapa escolar, es 
faci &rec d’aquesta poblaci6. 

Donades les característiques sbcio-sanithies i el conjunt 
de necessitats especialitzades que precisen, els Diputats so- 
tasignats formulen la següent 

INTERPEL.LACT6 

- Quins sún els propbsits de capteniment del Consell 
Executiu sobre la politica general de minusvhlids greument 
afectats? 

Palau del Parlament, 12 d e  maig de 1994 

Rosa Barcnys i Martorell, Santiago Riera i Olivé i Dolors 
Torrent i Rius 

TNTERPEIAACIÓ AL CONSELL EXECUTIU SORRE EL FINANCAMENT DE LA SANITAT 

PRESENTADA PEL QIPUTATSR. JOSEP M. REGUANT, 
DEL GRUP MIXT 

(Reg. 19326 I Admissi6 n irhmit: Mesa dcl 17.05.94) 

A LA MESA DEL PARLAMENT 

Josep M. Reguant i Gili, Diputat del Grup Parlamentari 
Mixt, d’acord amb allb que disposa el Reglament del Parla- 
ment, presenta la següent 

- Quins són els criteris de capteniment del Govern pel 
que fa al finanprnent de la sanitat? 

Palau del Parlament, 13 de maig de 1994 

Josep M. Reguant i Gili 
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4.. INFQRMACT~ 

A 1 A MESA DRL, PAR1 AMENT 

M x i B  Alavcdra i Moner, Conseller d’Econonria i Fi tim- 

ccs, d’acord amb el que disposa I’;irticle 13 1 dcl Reglainent 
dcl Parlamcnt, adjuntix 1’ inl’ormrie d’ atr~iitoria, de la Interven- 
cih Gcneral de la Gcncralitat cle Catalunya soh1.c els avals 
curicedits pcr a la Generalitat de Catalunya 1-1 Grmd Penín- 

sula, SA, per tal de (Ioiiar compliment a la Mociij 4WIV de! 
P3arlament de Catalunya sobrc cls Parcs Recreatius, per a 
y u k  sigui prcsentat davant la Coinissi6 d’lndustria, Energia, 
Comert; i Turisme. 

Macib Alavech 1 Moner 
C o n  se11 cr 11’ Bcono rn i a i 14 niirices 

4.53, --I Cornpareixenccs i sessions infrmmativcs _. . ~ .- 

CH les comissions 

Coxnpnreixenp del director de I r i  Reserva Naeiarsal de 
C a p  de 1h)urnort davant la Csmissiii d’hgricullarr:i, Ra- 
raaaderin i I’csc:~, per@ informi sobre l’estat actiral dc lla 
rescrva i els projectes previstos per a1 futur (Reg. 1701 3; 
130PC’ 20 I) 

ktirad;i  de la sol.licitud pel diputat Sr. Miquel Iriicyo, 
dcl G. P. rJ’lT;,squerra Republicana cfc C,ataluriya, cii la sessi6 
n l i m  13 de ili Comissi6 rl’ Agriciiltura, Ramaderia i l’csca, 
tinguda ei dia I I de maig de 1994. 

ú2oniparcixenq:i dcl director gcncral de1 Medi Natrrralt 
davant In Comissi6 d’AgrEcnltur:t, Ramaderia i Pesca, 
g l , ~ t p ~ k  informi sobre I’aperacii, de cornis d’wi ramat rlc 
cuva!ls intsodu’nt B la Rcscrva Nncion:d de 13numox.t (Rel;. 
17014; IIOPC, 201) 

- Acord de la Comissi6 d’ Agricultura, Rarnacleria i Pes- 
ca del dia 1 I de maig de 1994. 

Compareixcnqa deli cornit& dc trchwlladars d’ENASA- 
IVECO i de les federacions del rmctallll dc CCOQ i UGI‘ 
de Cablirnya davant la Comissi6 rl’Xndiistria, Energia, 
Comerq i Turisme, perquk informin sohre Ea sitiraciri ac- 
tual i el htarr de I’emprcsa XVECO-ENASA a Catalunya 
(Reg. 17385; BOPC, 207) 
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- Kchutjada en  In scssi6 núm. 18 dc la Comissi6 cl’ln- 
dlistria, Energia, CQIIN~; i Turisme, tinguda el dia 10 de 
maig de 1994. 

Campareixenqa del conseller d’Agricultura, Ramaderia i 
Pesca i de la consellem dc Goveranaci6 davant b Cornis- 
sih d’Agricultura, Ramaderia i Paca, perquk informin 
sobre els criteris de prevencih i extinciii d’incendis per n 
la campanya del 1994 (Reg. i 8054; BOPC, 214) 

- Retirada de la sollicitud pel diputat Sr. Victor Ginzcno, 
de1 G. P. d’hiciativa per Catalunya, en  la sessi6 nr‘m. I 3  de 
la Comissi6 d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca, tinguda el dia 
i 1 de maig de 1994. 

Compareixenga dels representants de la Jiinta dc Ga- 
vccn del Grasal Lambda de I8arcelonu davant la Comissi6 
de Pditica Social, perqu2 informin sobre les activitats i 
les propostes d’actuacih de ls dita entitat (Reg. 18460; 
BOPC, 221) 

- Acord de la Carnissili de Política Social del dia 1 1  de 
maig de 2994. 

Sessi6 informativa de la Comissi6 de Politica Ciiltural 
amb e1 conseller de Crrlttisa sobre les condicions dc la 
cessi6 del llegat del pintor Salvador Dalí i la participaei6 
de la Generalitat en les negociacions relatives B aquest 
afcs 

- Sol-licitud dc compareixcnp presentada pel Grup Par- 
lamentari d’Esquerra Republicatia dc Catalunya el dia 11 de 
maig de 1994 (Reg. 19153). 
- Tramitxi6 com a sessi6 informativa i traniesa a la Co- 

missió de Política Cultural acordades per la Mesa del Parla- 
ment en sessió del dia 17 de maig de 1994. 

4.55. Activitat marlamenthria 
4.55,0§. Reunions tingudes iAiiestions .__-- tractades 

I0 de maig de 1994 

Comissi6 d’OsganiEzaci6 i Administraciri de la Generali- 
tat i Govern l.,ocal 
Sessi6 núm. 16 110.15 - 10.241 
I .  Ilebat i votaciis dc Ics csnicries a la totalitat del Projecte de llei de In Po- 
licia Autonbinica de Catalunya, prccscntndes p l s  G.P. d’kqucira Republi- 
cana de Catalunya (Reg. 17804), Popular (Keg. 17816) i d’Iniciativa per 
Catalunya (Rcg. 17834) (BOPC, 21 4, 13875). Rebuig. 

2. Nanimwncnt, si  s’cscau, de la Podncia que ha d’elahornr I’lnformc rIcE 
Projecte dc llei de la Policia Aritonhica de Catalunya. 

Comissi6 d’Indktrin, Energia, Corner$ i Turisme 
Sessici ndm. 18 116.22 - i8.10] 
1. Elabomi6 del Dictarnen sobrc el Projecte de llei &activitats firids de 
Catalunya (licg. 1190)  (HOPG, 224). 
2. Debat i votació de In Proposició no de llei sobre el tancament de I’ern- 
presa ‘TRANSA, del Pla de Sant Tirs (Alt Urgell) i el seu jmpnctc a la co- 
marca, presentada pel dfputnt Sr. Miquel I’ucyo, ,i untiment amb alfrcs 
quatre diputats del C;. P. d’Esqucrm ilepuhlicnna CIC Catalunya (Rcg. 15398) 
(ROPC, 186, 12150), i les esnienes prcscntades (ROPC, 201, 12940). 
Aprovaci6. 
3. Debat i votacili de la Proposici6 no de llei sobrc els plans d’cmcrghncia 
nuclear, prcscntada pel G.P. d’lniciativ;i p r  Cíltidunya (Kcg. 16789) 
(f30PC, 1 ‘38, 128 14). Kcbuig. 
4. Debat i votncib de la Propsició no dc llci sobre I’nplicaci6 del nivell 3 
de clausura i el postcrior desmantelbment complet CIC la central niiclear 
VrtndellGs I, presenti& pel diputat Sr. Ernest Bcnach, juntament atnb allrcs 
quatre diputats del G.P. d’ Esquerra Republicana de Catalunya (licg. 16876) 
(AOPC, 201, 12962). Rebuig. 
5. Debat i votació de la Pnlpsició tio de llei sobre la compra d’autabusos 
cle fabricaci6 autoctona pcr Ics empreses de iransport urbh O iiitcrurbh, prc- 
sentacla pel G.P. d’lnicintiva pcr Catalrinyn (Reg. 17374) (ROPC, 2.07, 
13482), i les esmenes prescntadcs (Reg. 18578). itctiratln. 
6. Debat i votació de la sollicittid de cornpmixenqa dcl cornitl de treballa- 
dors d’EENASA-IVKCO i de Ics fcderacions del rrictall de CCOO i UGT de 
Catalunya, perquC informin sobrc la  situnci6 actual i e1 futur de l’empresn 
IVECO-ENASA a Catalunya, presentada pcl G.P. d’ Iniciativa per CatliIu- 
nya (Reg. 17385) (13OPC, 207, 13520). Rebuig. 

I 1  de maig de 1994 

Comissi6 d’Agricultrrra, Ramaderia i Pesca 
Sessi6 num. I3 [ 10.12 - I 1.52;l2.00 I 12.461 
1 .  Pregunics ai Consell Executiu amb resposta oral en Comissih. Substan- 
ciació. 
2. h b a t  i votació cle la Roposfcib no de llei sabre I:! creació cl’una mxcota 
de la cmpaiiya de pevenci6 d’incenclis forcstats 11 fidntunya, picscntacla pl 
diputat Sr. Jordi Portí~l~lla, cicl G.P. (I’ Escluerra KcpublicLmn de Catíilunya, 
amb q u a h  altres diputats (Reg. 16565) (BOPC 195, 12693). Kchig. 
3. Ilebat i votmi6 de la Proposicih 110 de l l c i  sobre l’estddinicnt de ncgo- 
ciacions ntnb el govcrn ccntnd p r  tal tl’nconscguir que In Unió Europea 
augmenti la quota lhctin, presentnda 1x4 G.P. Popular (Reg. 17429) (130PC 
207, 13485) i les esniciics prcscntades pel Grup Mixt (Rcg. 18579) (BOPC 
224). Ajornnmcnt. 
4. Debat i votaci6 de la Proposicih no dc llei sobre la realitzaciri d’un pro- 
granra d’estimuls econbmics pcr ds agricultors que es dcdiquin a la p ~ -  
duccih biolhgiccl i d’una campmy;i de promoci6 i fomeiit de la producció i 
el consum de productes hiolbgics, presentada pel G.P. Popular (Reg. 
17520) (HOPC 212, 13726) i Ics csmenes presetitaclcs pcl G.  Socialistn al 
Parlament CIC Catalunya (Reg. 18597) (BOPC 224). Ajornament. 
S. Debnt i votació de la. Proposici6 no cle llei sobre I n  reclucci6 de l’impactc 
de les línies cl’alta Zensi6 en I’avihuna de (2ntalunyn, presentacla pcl diputat 
Sr. Jordi Port,?bella i Calvete, dcl G.P. d’ Esquerra Republicana de Catnlu- 
nya, amb quatre nltres diputats (Rcg. 17633) (13UPC 21 2, 13729). Rebuig. 
6. Debat i votnci6 de la sol.licitud de compnreixcnqa del director de 1:i Re- 
serva Nacional de C a p  de Boumort davant la Comissió, perquC informi so- 
bre l’estat actual dc la reserva i els pmjectes previstos per al futur, 
prcscntacln pel G.P. d’Esqucrra Repuhlicnnn de Catalunya (Reg. 170 13) 
(ROPC 201, 12986). Rctirída. 
7. Debat i vuhci6 de la sollicitud de compnreixenqn dcl dircctor general del 
Medi Natural davtvit 1íb Cornissi6, pqd informi sobre l’opcració de comis 
d’un nunat de cmalls introtluit a la Reserva Nacional de f3oumort, prcsen- 
txh pcl G.P. d’ Esquerra I<cpublicana de Catiilunyn (Itcg. 17014) (ROPC 
201, 12986). Aprovaci6. 
8. Debat i votaci6 de la soklicitud de cornpareixenCa del Conseller d’Agri- 
cul turii, Ram;deria i Pesca i amb la Cwisellera dc Govemaci6, pxqtie in- 
formin sobre els criteris de prcvenci6 i extinció d’iiicendis per R la 
campanya del 1994, presentada pel G.P. d’hiciativa per CnL-itunyn (Reg. 
18054) (BOPC2i4, 13912). Retirarla. 
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9. Debat i vutació de la sollicitud de comp;mixenFa dci Conseller ci’Agri- 
cultura, Knrnndcria i Pesca davant la Comissió prqu2 informi sobrr: els 
cfcctes dcls incendis i els plans de rcgciierricilj de les sct mil hecthrtcs de 
bosc cl-eimades el cap de setmana del 9 (1’d)ril de 1994, present;ida pE G.P. 
Popular (Reg. 18144) (I3OPC 21 8, 14039). Ajornament. 

Comissi6 de Política Social 
Scssiii nlirn. 23 Cl0.12 - 10.32;10.44 - 11.40;12,05 - 

1. I3qyntes al Consell Execuiia amb icsposta oral en Comissió. Substiin- 
cinció. 
2. Sessi6 informativa del Conseller de Henestar Social davant la Comissiri, 
p i -  itiforinar sobl-r: la pliticn intcgral d’iníhncia clcl Consell Executiu (Reg. 
16397) (13OPC 195, 12708). 
3. Debat i votacili CIC la Prnposici6 no dc llei sobre la regulncici del sistcnia 
de tcle-;issistCnciii i tcle-iilarmíi, prcscntnda pcl diputat SI. Alfrcd P h z  de 
‘I’uclcla, del G. Sociulisin al Parlnineiit dc Cntalunyn wnb quat re altres dipu- 
tats (licg. 174 13) (HOI’C 207, 134x4). liebriig. 
4. [Mat  i votnci6 dc la Proposició no rlc llei sobre la prcscnhci6 del Pla (11: 
hncnt dc donncio rlc sang a C;~t ; i l~~~y i i ,  prcsentadn 1x1 G.Pq Popular (Reg, 
17478) (BOI’C 207, 13480) i les esiiicnes prcsent;ulcs p 1  Grup Mixt (Reg. 
18577) (ROPC 224). Rebuig. 
5. Debat i voíació de la sollicitud de compareixenqri dc representants dc la 
Junta de Govern dcl Casal Lilmbtla dc tlarcchna, clavtrnt In Comissió, p a -  
qui: inforinin dc les nctivit:ds i les propostes cl’nctuaci6 t k  la dita entitat, 
prcscntada pels G.P. de Csnvergkncin i Unió, G. Socjalisia al Parlatnent de 
Catalunya, G. 1’. d’Esqucrra Kepublicana de Catídunya, G.P. Popular i G. 
Mixt (Reg. 18460) (HOPC 221, 14253). Api-ovacici. 

T3.48i13.49 - 14.103 

Comissi6 d’Estudi sobre la Situacih n Catalunya de la 
Irnmigracih de Trebnlladors IMrangcrs 
Sessili núm. 17 [ 16.10 - 17-05 / 17.1 1 - 17.507 
I ,  Conqiareixenqa d’una reprcsenkiri de Justícia i Pau. 
2. Cornpareixenqn d’una reprcscntxio CIC 1’AssociaciÓ ~ l -  n les Nacions 
Unidcs. 

Comissi6 cl’Estudi sobre la Sida 
Sessi6 nutn. 4 116.10 - 17.41;17.46 - 18.251 
I .  C:omparcixent;a de la Sra. Rosa Maria Hmet i Llunas, responsable del 
Programa Social de la Sida, del Departament de l3enestnr Social. 
2. Coinparcixenqa del Sr. Vicenr; Sorinno, autor clel Mununl de la Sida 

12 de  mai^ de i994 

Comissi6 de Control Parlamentari de I’Actiiacih de la 
Corporaci6 Catalana de Rjldio i Televisi6 i de Ics Ern- 
preses Filials 
Sessió n h .  13 110.04 - 12.101 
Prcguntes amb resposta oral al director general de la Corporació Catalana 
ctc. 1Wio i Televisih. Suhstnncixi6. 

Comissi6 de Justícia, Dret i Scgnretat Ciutadana 
Sessi6 niím, 12 Ilti.37 - 37.25; 37.42 - 18.09; 18.14 - 18.551 
I .  Cornpareixcnqa de representants dc la Coinissiri de Porhveiis, Advocat i 
Familiars dels Presos Indepcnclentistcs C:italans, davant la Comissió ric 
Justícia, Dret i Segurctat Ciutadana, p q 9 d  informin sabre la situaci6 
d’aquests (Acord Comissi6 (36.05.94). 
2. I3cbat i votacib de la Pmposici6 no de llci sobre I’nplicaci6 de la Llei 
d’nmnistia 4w977, la promulgnci6 de mesures Ecgals p r  a l’excarceriici6 
dels presos polítics i el rctont dcls exiliats, presentada pel diputat Sr. Josep 
M. Reguant, del G. Mixt (Rcg. I70?,7) (ROPC, 201, 12965) . IXctirrtda 
3 .  Debat i votaci6 de la Proposició no dc llei sobre el respectc dels drets 
lingüísiics a I’liora de contraure matrimoni civil en qualsevol jutjat de Cnta- 
lunyn, presentada pcl diputat Sr. Josep Rargnllh, del G .  P. d’Esqucsrn Rc- 
publicat~íi dc Cat:iIunyn, amb cinc altres diputats (Keg. 17452) (BOPC, 207, 
13488). Aprovació 

4. Debat i votacib de fa Proposici6 no de llei sobre la construcci6 dhna 
centrat de policia de Catalunya, l’elaboració d’un pla de desplegatiient i or- 
gnnitmci6 dels iiiossos cl’esquadra n In comarca d’Osona i la revisi6 del 
projcck de construcció d’una caserna tlc la gutkdia civil a Vic (Osona), 
presentada pel diputat Sr. Salvador Morera, del G. P. d’Equerra Republi- 
cana de Cfilalunya, mib cinc altes diputats (Reg. 17512) (BOPC, 212, 
13725). Itebuig. 

13 de maig de 1994 

Comissi6 de Politica Territorial 
Sessi6 núm. 31 ll0.15 - 11.30;11.55 - 13.40;13.45 - 14.301 
1 . Compnreixenqa del dircctor general cl’Obres Hidrhuliques pcrquC infor- 
mi sohre l’nvantprojecle de llei sobrc el Pla Hidrdbgic de les Conqiics In- 
ternes de Catalunya (Acord de la Comissió dc 15.04.94, BOPC, 218, 
14038). 
2. Debat i votaci6 de la Proposici6 no de llei sohrc el imcamcnt de l’nrito- 
pista A- 18, de Terrassa (VallCs Occidental) - Maiiresa (Bagcs), pr raoris 
de seguretat i sobrc: un mtucli tkcnic per a dekctar els problcines existentq, 
prweenhda pcr la diputada Sra. Itosa Mnrti, juntament amb altres sis dipri- 
tats del G. Sociiilista (Reg. 1SMO)  (ROPC, 182, 1 1866). Rebuig. 
3. Dchat i votaci6 de la Proposiciri no de llei sobre la seguretat v i c a  en els 
cinturons dc rondcs de hrcelonn, psesent:zda pc! G. P. Papular (Reg. 
16580) (13Oi’C, 198, 12813). Rebuig. 
4, Dcbnt i votací6 CIC Ir i  Proposicid no dc llei sobrc el buidartgc de I’cmbas- 
sament d’Oiinnn (Alt Urgcll) al riu Segre, presentada pel dipntat Sr. Miqucl 
Pueyn, juiihrncnt amb altres qualre diputats del G. P, d’ Esqiierra Kepubli- 
cima de Catalunya (Kcg. 16874) (HOPC, 201, 12961). Aprovació. 
5 .  13ebnt i votació de la Propsici6 no ric llci sobre la supressió de les hnrre- 
re’s fisiyues ctcl pas dc viariants dci moll nou, de Palarnds (Baix Empord,i), 
presentada pel diputat Sr. Joaquim Nadal juntament amb altes quatre dipu- 
tats del G. Socialista (Reg. 16909) (BOPC, 201, 12963). Rcbuig. 
6. Ilebat i votncib dc la PsopIici6 no de llei sobre ln  coopraci6 cconbmi- 
ca cntre 1’Adminiswació de la Generalitat i els ens iocals en mat21ia 
d’obrcs tiidriuliques, d’acord amb la Llei d’infraestructures hidduliqucs de 
Catalunya, presentada p r  la diputada Sra. Rosa Martí, juntament iunb al- 
tres sis diputats del G .  Socidista (Reg. 16933) (130PC, 201, 12963) i de les 
esinenes presentades pel G.  i’. de Convcrghcia i Unió (Keg. 18256) 
(HOPC, 218, 14033). Posposició. 

17 de maig de 1994 

Mesa del Parlament 
Sessió núm. 139 16.40 - 18.001 

4.55.10. Rclaci6 de documents entrats 
a la cambra 

Reg. ent. lhta 
nímm. Conccptc 

19122 10-05 Sollicitud relativa a la publicació cn el DOGC de la 
Llei 111994, del 22 dc febrer, dc creació del tnunici- 
pi de Badia. Presentacih: O .  I’. d’hiciativn per Cata- 
lunya. 
Escrit dc reserva cl’esmenes per R defcnsar en ci Ple 
al Projecte tle llci de la Policia Autonbmicn dc Cata- 
lunya (Reg. 15322). Prcscnhció: O. P. &Esquerra 
Republicaria de Catalunya. 

19123 10-05 
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19124 
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19126 
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19128 

19129 
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19131 

19132 

19133 

19134 

19135 

19136 

10137 

t 0-0s 

10-05 

10-05 

10-05 

10-05 

10-05 

10-05 

10-0s 

10-0s 

10-05 

10-05 

10-05 

10-05 

I 0-0s 

Escrit tle reserva d’esirrcnes per n dcfensnr en ei 1% 
a1 Ilro,iecte tic llei de la Policia Autonbmicn de C m -  
liitiya (Rega 15322). Prcsentxi6: G. P. d’inicintiva 
per Catdnnyn. 
Rcsposia B in prcgunh nr. 18306. I’resentacid: Con- 
seller de Paliticn Territorid i Obres I’ilbiiques. 
Escrit rclntio al dipdsit cl’un exemplar d’unn tesi 
doctoral a la Biblioteca del Pnrlarnetit. Prcscotnció: 
Joan Vintr6 i CastelIs, Oficial Mqjor Oficialia Ma- 
jnr. 
Pregunta al Consell Exccutiu, a responclrc orrilmcnt 
en el Ple, sobre les mesures del Depariamcnt de Go- 
vernació en rdacici amb el compliment de la senth- 
cia del Trihiinal Superior de Justlcia núm. 448/199i, 
del 7 d’octiibre de 199 1 .  Anunci: Celestino Corba- 
cho i Chnvcs, del C;, Socialista al Pdiament dc Cah- 
lunya. 
Preguritn al ConseIl Exccutiu, a respondre oraiinerit 
en cl Pic, sobre si ha pres cap mesmi davant In peti- 
ci6 qae l i  ha adrqat el Consell Comarcal del Barce- 
lonbs en relaci6 amb el compliment de la sentihicia 
del Tribunal Superior de Justícia num. 44W1991, del 
7 &octubre. Anunci: Celestino Corbacho i Chnvcs, 
del G. Socialista al Parlament de Catalunya. 
Proposició no de llei sobre I’elaboraci6 d’un progra- 
mn d’njuts econbinics als espectacles de teatre no 
convencional. Presentaci6: Joan F m m  i Serafini, 
del G .  Socidista al Parlament dc Catalunya, amb 
quatre a l t m  diputats. 
Pregunta al Consell Executiu, ;i sespotidrc px escrit, 
sobre els aliocaments indisciiminats R h Bassa tlc Ics 
Olles (Baix Exhrc). Formulació: Rosa Maria Vande- 
116s i Lleixa, del G. Socialista al Parlamcrit dc Cnta- 
lunya. 
Prqyiita al Consell Executiu, a respondre oralnient 
en cl Plc, sobre el compliment de la Resolució del 
Parlament clcl 29 de mar$ de 1490, sobre i’elaborii- 
ei6 #un pla cspecific per al tractarnent dels residus 
urbans. Anunci: Kafael Madueño i !kdnno, del G. 
Socialista al Parlament de Catalunya, amb dos altres 
dipiitnts. 
Prcgunta d Consell Exccutiu, R resptindre oral~iicnt 
cn cl Plc, sobre 1’aprov;icici del h o g r a m  genersll dc 
residus a c p b  fa referkocia l’article 6 de la Llci 6/93, 
de residus. Anunci: RKaf;iel Mndueio i Sedano, dcl 
C;. Socidista al I’arlarnent de Catalunya, amb dos al- 
tres diputats. 
E’rcgiintn al Consell Executiu, a 1espoiidi-e pcr escrit, 
mhrc les enipreses inscrites e11 el Registre General 
de ticstor dc Resitlus de Cn~dutiy;l, d’acord amb 
I’article 19 de In Llei 6/93, de residus. Formulaci6: 
Ilnfacl Mildueño i Scd,mo, dcl G. Socialista al Parla- 
ment dc Catalunya, amb dos dltrcs diputats. 
Pregunta al Consell Executiu, n respondre pcr escrit, 
sobre quins subproductes i qucmtes tones de cada ut1 
es vim cotncrcialitrnc tnitj&mqnnt la hma de. Pormu- 
laci6: Rafael Matiiieño i Sedano, del G. Socialista al 
l’arlainent de Catalunya, nmh dos al tres diputats. 
I’reguntn. i11 ConseIl Executiu, a respondre oralment 
en cornissih. sobre quan prcveii dictar el Deparka- 
mcnt de Medi Ambient les instruccions tkcniques 
p r  il la gestió del servei de rlcixalleria, d’ncord arrib 
la Llei 6/93, clr: residus. Anunci: K d n e l  Maducña i 
Sedano, del G. Socialista al Pa‘arlanlcnr de Catalunya, 
amb dos altres dipuiats. 
Pregrrntn ni Corisell Executiu, í i  rqxmdrc oraltnent 
CII comissió, sobre el finnnqatrwnt dels serveis de 
cieixídlerin dels municipis, d‘ncord nnib la Llei 6/93, 
de residus. Ariiiiici: Kafael Marloeño i Sedano, del 
G.  Socialista ;i1 Pnrlainent de Cahlrrnyn, amb dos al- 
tres diputats. 
Prcgunta al Consell Executiu, a respondre oralment 
en comissió, sobrc ;I tjuiintcs i quiiies indústries la 
Junta de Residus ha imposat cl tractainent en origen, 
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11-05 

11-05 

d’acord nrnb la Llei de iucsms urgents ?.Ni, tlc 18 
de maq .  Anunci: Rafael Maduefio i Sedano, del G. 
Socialista al Parlament de Catalunya, amb dos altrcs 

Corrccci6 d’crrxles al document num. de rcgistte 
19087. Presentxib: G. 1’. de Converghcia i Uni6. 
Norificaci6 del nmenmunent CIC dir-eciora general 
d’Atenci6 rz 13 Infhcia. Presentaci6: M. Concepci6 
Tarmella i ’Tomk, T h .  Gral. Aienció lnhlncia 13c- 
partament rle Benestar Sociul. 
Correccirj rl’errades a l  docuincnt nilin. de rcgistre 
19003. Presentaci6: Gabriel A l t ~ r l í  i Rovira, Cap 
Secciii legislnci6 i doct.. 
Pregunta al Consell Executiu, il respondre p r  escrit, 
sobre la concessió de targetes VS que ha concedit ;i 
amhulhncies dc la Creu Roja. Formulació: M. Dolors 
Montserrat i Cullcrd, del G. P. Papular. 
Escrit de reserva d’esmenes per :i defcnsar en el PIC 
al Projecte de llei cl’activitiils firals. l’rcsentnciri: G. 

Retirad:i ric i’eesmena a In totalitat al Projecte de llei 
cl’nctivi tats firals. Presentació: C;. P. Popular. 
Escrit de rcscrva d’esmenes I>cr n defetisnr cn el Ple 
al Projecte de llei d’activitats firals cle Catalunya. 
Presentació: O. P. d’iniciativa per Catalunya. 
Correcció d’eirades als docunients nbms. de registre 
IH45S, 18456, 18457 i 18458. Presen(aci6: Immn 
Mayol i HcltrAn, Elel G. P. d’Iniciativn p r  Ciitalu- 
nyn.  
Pregunta al Conscll Executiu, it respondre per escrit, 
sobre I’adjudicació d’ofertcs en equipairiciits infor- 
mhdcs dins cl I1r~gr;lina d’inforrnhtic;i educativa. 
hrmulacid: Sirnon Pujol i Folcr6, del G .  P. Papular, 
Proposici6 no de llei per la qual es garanteix e1 se- 
guimcnt i el tractament adcqu:its dels rec1 usos sem- 
positius o amb sida. Presentaci6: G. P. I-’opulru. 
Escrit relatiu al pagament dc les nomines del MCS 
&abril. 13resentnci6: Ramon Plnnns i Font, Secretari 
general Sindicatura tle Coniptcs. 
Comprrrcixenp del conseller ric Cultura davant la 
Coinissió de Política Cu1 tural, perqui: inl’omi sobrc 
Ics condicions rle la ccssió del Ilcgat del pintor Sal-. 
vorlor Dnli i la participaci6 de la Generalitat en Ics 
negociacions relatives a aqucst afer. Prescntacih: G. 
P. d’Rsquerra IiepubIicana de Cntídmya. 
Resposta a la pregunta nr. 17976. Picsentnci6: Con- 
seller de Mcdi Ambient. 
Escrit dc r w m a  d’csrrienes Ix r  a defensar. en e l  Plc 
al Projecte de llci d’activitnts í i t d s  CIC Catalunya. 
Presentaci6: G. P. ds Esquerra Rcpublicmi cle Cata- 

Escrit sobre la Llei de normalitznd6 lingüística. Prc- 
sentaci6: Joscp Cau Duaso, Alcalde Ajt. Bell-lloc 
tl’ürgcll. 
Escrit comunicant I’elecci6 de nous ckrccs de la 
Semi6 Sindical. Presentació: Lluís Gilxrga Serrat, 
Sccrehri gerieral Scc.Si nd.CONC Parlament. 
Prcguntsl al Consell Executiu, a respondre per cscrit, 
sobre l’cxpcdient d’infsacció urbanística dels cons + 

tructors del tniir del circuit cle b u g g y - u r m ~  al innni- 
cipi de ‘Sorrelles de Foix (Alt Pcnetlbs). Fonnulaci6: 
Matiucl Nndnl i Fwecns, dcl G, Socialista al Parla- 
ment de Catalunya, amb iina nlira diputada. 
Pregunta al Conscll Executiu, a rcspondrt: oralment 
en el Ple, sobre quan pensa prcscntar l’informc sohrc: 
cl grau de descnvolupmi~eiit i acompliment dcl I Pla 
cl’igual tat de la dona (1 989- 1992). Anunci: liosa 
Maria V;mdeH6s i Lleixk del G. Socialish al Pnrla- 
iriciit de Catalunya, amb sis altres diptitats. 
Prcgunta al Consell Executiu. a respondre oralment 
en d Ple, sobrt: el joc didhctic Les dones c1 Cutrclu- 
nyu. Anunci: Rosa Maria Vandellhs i Lleixh, del G. 
Socialista al Parlament de Catalunya, amb sis altres 
diputats. 

dipu tn ts. 

P. Populm. 

lunyíl. 
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I-’reguntn fil Conscll Execuiiu, a, respondre ornlmcnt 
cn cl Ple, sobre I’opinió del Govcrn de I’infornie que 
ha elaborat f’hsociació Espanyola de Carreteres su- 
hrc la xilrx:~ dc cimreteres. Anunci: Rosa M:~-ii i co- 
nill, del G. Socialista a1 Parlarnent de Catnlnnyn, 
amb un altrc diputat. 
Pregunta al Consell Exccutiti, a respndrc oralment 
en c l  Ple, sobre si prevaii cl’inatmcntíx Ics partides 
preessuposthrics cle manteniment de la x;irx;L dc cill‘tc- 
tems p r  í 1  I’any 1095. Anunci: llosa Mnrti i Conill, 
dcl G. Socialista al Par-lament dc Uatalunys, amb un 
altre diputat, 
Intcrpeklaci6 al Consell Executiu sobre les eriiissorcs 
de rhdio. I’resentucih: Jonn Xgmi Elcnn i Garcia, del 
G. Soci:tlistíi al f’aclarnent de Catalunya. 
13rcgunta H I  Consell Rxeculiu, n respondrc pccr cscrit, 
sohrc les siibvericioiis atorgades al teal re catalb cn 
concepte d’espni, producció d’esywctnclcs i (te cotli- 
pnnyia. Formulnció: Jnan Fermi i Seca fini, del G. 
Socialista al t’arlament de Catalunya. 
Prcguntíi nl Consell fixecuhi, n respontlrt: pcr escrit, 
sobrc cls qjuls nl teatre I’oliommn en conccptcs de 
mnteni mcnt, p‘od u cci 6 d’espcciacles, exhibició 
tl’cspectaclcs, giIes I) allres concepics. Foi.mulaci6: 
Joan Fcmn i Sclafini, del G. Socislistn írl Prulament 

Pixgunta a1 Conscll Uxecutiti, a reespootlrc per escrit, 
sobre eis ajjlkts rcbuts pl te;ttrr: Koinea cn conccptc 
de mnntciii ment, producció d’cspectncles, cxhibici6 
d’cs~~c~*lcles ,  gires o allres conceptes. Formulaci6: 
Joau Fcrrm i Serafini, del G. Socialista íil t’arlatncnt 

t’rcgunta al Consell Exccutiu, ;i respondre Fer escrit, 
sobre si hi ha cap a h  departament, H part dcl de 
Cultura, q w  atorga subvencions al teatre I’oliormn. 
Formulaci6: Joan Ferrm i Scrafirii, del G. Socialista 
al I’nriament du C;it;iiunyn. 
hcguntn 31 Consell Executiu, a rcsprmclre p r  escrit, 
sohrc cts ajuts a l’cspectaclc JA I,litrru clr Vulktit*iu. 
Furinulnci6: Jua11 Fcwan i Scmfini, del G. Socidista 
nl Peclament de Calalunya. 
Sdlicitud d’informídri d’ncord amb I’ni-ticle 13 del 
Rcglanient del Parlament dc Catalunya. Prcsentnci6: 
Joun Ferrail j Serafini, del C. Socialista al Parlament 
de C;ilaltinya. 
Sdlicitud d’informaci6 d’ncorcl amb l’nrticle 13 
del Keglament dcl Parlarnent de Catalunya. Pre- 
sentació: Jonn Ferran i Serafini, del G. Socialista 
ni Parlarncnt de Catalunya. 
i’ropcisició no de llei sobrc: la prornocici i cl co~icuts 
pfiblic d’uníi linia CIC tmnspwt públic que enllaci la 
poblacici6 tlc Rellinars (Valks Occiclcntal) amb les 
poblacions cle ‘I’csrassn (VailBs Occidental) i Castell- 
bell i d Vilar (Ragcs). PrescnZaci6: Jordi PortnbeEln i 
Cnlvete, dci G. P. d’Esyucrca Itcpuhlicana de Cata- 
lunya, amb quatre altres diputats. 
Sotlicitud de lirbrrogn r l d  teriuiui p r  n presentar cs- 
incnes al Projecte dc Elci sohe els scnynls geodhics 
(Reg. 17472). Presentaci6: G. P. Popular. 
Soklicihld d’ajomamcnt de la subs tíinciaciri dc la  in- 
tcrpllació ni Consell Executiu amb nliin. de regisire 
17852. I’rcscntaci6: Conseller CIC Justicia. 
Resposta ;1 li1 pregunta nr. 18437. Prcscntacjb: M. 
Eugbiia Cuerica i Valem, Corwlleríi tlc Governacib 
ikp;irtamcnt de Governació. 
IWposta LI ia plegurita nr. 18156. Prcsentaci6: M. 
Eugktiia Circncn i V;ilcro, Consellera de Govcrnnci6 
Departament dc Governnci6. 
Repinta al Consell Rxwutiii, ;i r w p i i d e  pcr ncrit, so- 
bre si el kpartanlent de Govemaci6 té clip pííi-íirh dels 
piessupstns ck: la C;erwditai que pugui tenir la cansi&- 
i;lci6 cle  i<forts rmervaL~n pcr íi aqlwtcs re1ncion;its ;imb 
la seguretat píbiicii, Fobnnulnci6: Joscp-Lluls Caml-Iio- 
vim, dcl G. P. d’Equerra Rcpublicwia rb: CaL-ilurgi. 

de Cntalunyn. 

dc Catallunya. 

i9192 

19193 

19194 

1919s 

191Oh 

19197 

19198 

19199 

1 9 2 0  

19201 

I9202 

19203 

19204 

19205 

12-05 

12-05 

12-0s 

12-05 

12-0s 

12-0s 

12-0s 

12-05 

c 2-0s 

12-0.5 

12-0s 

2-05 

2-05 

12-05 

Pregunta ai Consell Executiu, n respondre per escrit, 
snbrt: si l’ínstitiit Catíilh de la Salnt ha comunicat a 
I’Ajuntiuncnt de Sant Quirrre de Resora (Ripoilbs) 
cls criteris emprats en la selecció i la contractació de 
personal no sanitari de l’irea hbsica de salut dcl inu- 
nicipi. Formulaci6: Salvador Morera i Taña, del G. 
P. rl’Esquerra Repuhlicana de Catalunya, amb un al- 
tre diputat. 
Pregunta al Consell Executiu, B respondre pcr escrit, 
sobrc cls motius pels quals es vil respnsabiliti;li~ la 
Guhrdia Civil del trasllat de dos presos de la presó 
de CCm Brians fins als jatiíits de Martorell (Raix Llo- 
bregat) i si s’ha obert cap expedient de la denúncia 
presentada per amenaces i maltractaments. Formula- 
ció: Salvador Morerii i Tafia, del G. P. cl’Esqiierra 
Rcpuhlicnnn de Catalunya. 
Resposta a la pregunta nr. 179 I O .  l’resentació: Con- 
seller de Trehalí. 
KcsposLi a la pi’egunta nr. 17912. Presentaci6: Con- 
seller de Treball. 
Tramcsa de la documcnfaci6 entregndn a la Comis- 
si6 cl’Esltiidi sobre la Situació a Cntahinya de la 
Iiiimigraciij de ‘rrebdladors Estrangers per part de 
I’Associacib pcr ;L les Nacions Unides en l a  scva 
compareixenqn dav:mt la Comissi6 el dia 1 I dc m i g  
de 1094. Presentació: Josep Xavier Muro i Ras, Lle- 
trat Serveis Juridics. 
Pregunta al Coiisell Executiu, a respondre per escrit, 
sobre la Cornuniht CIC Trchnll dels Pilineus. Formu- 
lació: Josep-ZluQ Card-Rovira, dei G. P. cl’ Esquer- 
ra Kepiiblicana de Catalunya. 
Pregunta al Consell Exccutiu, a respondrc pel escrit, 
sohrc la regularikiici6 de la situació fiscal del pintor 
Salvador Dalí i de la cessió dels seus béns. Formula- 
ció: Josep-Lluis Carod-Rovira, del G. 1’. &Esquerra 
Kepublicana de Catalunya, amb dos altres diputats. 
Pregunta al Consell Executiu, a respondrc per escrit, 
sobre possibles noves liormes dc la tSBN (Jntcrnacio- 
nal Standarcl Book Number) contrhes R la unitat de 
1 a I tengua catalana. Formulació: Josep-LI uis Carod- 
Rovira, del G. P, d’F%quena Republicana de Cahlii- 
nya, amb dos altres diputats. 
Pregunta al Consell Executiu, a wspndre pcr escrit, 
sobre la partida corresponent a la millora dc tcs ins- 
tallacims nhutiqiies al port dc Cambrils (Baix 
Camp), del pressupost del Departament dc Política 
Tenitorial i Obres Pdbliqucs dcl 1992. Formulacib: 
Josep-Lluís Carod-Rovira, dcl G. P. d‘ Ewjucrra Re- 
publicana de Catalunya, amb un altre diputat. 
PEgunta ai Consell Executiu, a respondre pcr cscrit, 
sobre els criteris emprats en la selccció de pcrsones 
convidades a les recepcions i hpats oficials del Pdau 
de la Generalitat. Formulació: Joscp-Iluís Card-Ro- 
vira, rbl  G. P. d‘Equema Republicana de Catalunya. 
Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrií, 
sobre els criteris que va seguir la Generalitat p r  a la 
sclecció de prsoncs convidades a la rccepci6 dc la 
celebraci6 de la diada de Sant Jordi, ;L Madrid. For- 
muEaci6: Josep-Llriís Card-Rovira, del G. P. rl’ Es- 
querra Kcpablicnna de Catalunya. 
Pregunta al Corisell Executiu, a respondre per escrit, 
sohrc el cost de 13 recepcilj amb motiu dc la celebra- 
ci6 de In diada rlc Salt Jordi, a Madrid, Fonnulnció: 
Jnscp-Lluís Carod-Rovira, del G. 1’. (I’ Esquema Re- 
publicana de Catalunya. 
Prcguntn al Consell Executiu, a respondrc per escrit, 
sobre els objectius i l’avvnlrraci6 dels resuliats de la 
celcbraci6 de la diada dc Sant Jordi a Madrid. Por- 
mulacib: Josep-Lluís Carrod-Rovira, dcl G. P. &Es- 
querra Republicana de Catalunya. 
Interpeklnció al Conscll Executiu sobrc: Ics cambres 
ngc,ires a trnniitar pel procediment cl’urgbncin. Pre- 
sentació: Mnnucl Nadal i Fameras, cicl Cr. Socialista 
a1 Parlament de Catalunya. 
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Subsiitwi6 d’un diputat del Grup Socialista nl Parla- 
ment CIC Catallunya en la Comissi6 d’Ewdi sobre in 
Situixi6 B Catdunya de la Imnigraci6 de ’I‘rcbaIla- 
dors Estrangers. Presentació: G. Sncialis t i l  al lliirla- 
ment de Catnhnya. 
Inteqx1l;ició al Consell Executiu sobre lil politica 
gcncriil de ni iiiusvhl iils greument nícc tats, l’resen ta- 
ci6: llosa Darenys i Martorell, dcl G. Socialista al 
I’nrlament de Catalunya, amb dos altres diputats. 
I’rcgutitíi al Corisell Execiiiiri, a respondre oralment 
en cl Ple, sobre la fugicla de cinc mr:nors del centrc 
de reforma 1’Alzins. Anunci: Iiosri 13arenys i Mnr-to- 
rcll, del G .  Socialista al Parlamiit de Cntalutiya, 

Pregunta al Coiisell Executiu, a wspmdre orulmcnt 
en el Pic, sobrc si el ccntrc dc: refonna I ’ A I h i i  te 
suficients nieslires de segurctnt i de personal. Anuti- 
ci: Rosa l3arenys i Ma~lordl, del G. Socialista al 
I?ulnmeiit de Catalunya, amb dos altres diputats. 
Proposici6 no dc llei sobre I’clrtboració d‘uns estudis 
px a nvaluiv I x  situaci6 del sector del doblatge ;i Ca- 
talunya. Presentaci6: G. P. d’lnicintiva per Catnlu- 
nyn, I;. I’. dc Convcrgbncia i Uni6, 
Renúnch a la indernnitmci6 p r  incompatibilitat cle 
retribucions. Presentaci6: M. Concep& Tarmella i 
TomRs, Dra. gral. Menció I n h c i n  kpartament de 
nenestar Social. 
Ofici relatiu al judici executiu núm. 1 13/92. Presen- 
tació: Mngistwdo-jutgc Jutjat la.11ist.n. 1 1 I’iiospit.. 
Tramesa del curriculum vitnc. Prcscntaci6: Maria 
Teresa Custo i Capdevila. 
Resposta a la prcgunta iir. 1838 1. I’rcscntacih: Con- 
seller d’ltidlistria i Energia. 
Kespsta íi la. prcgunta nr. 18188. t’rescntnci6: Joan 
Granados i Duran, Director General Corporacirf Ca- 
talana de Rhdio i Televisió. 
Rcsposta ;i la pregunta nr. 1 8 189. t’resentaci6: Joan 
Grnnados i D~irm, Director Gencral Corporació Cn- 
talatia de Rhdio i Televisih. 
Kespostn íi la pregunta nr. 1 8 190. Presentaci6: Joan 
Granados i Ihiran, Director General Curpmci6 (21- 
t a b a  de Kbdio i Televisió. 
Kespstrl a In prcguntn nr. 18191. Presentació: Joan 
Granados i Duran, Director General Corplaci6 Ca- 
talana de Rhdio i Televisi6. 
KesImta R la pregunta nr. I8  192. t’rescntació: Jnan 
Granados i Duran, Dircctor Gencral Corporaci6 Ca- 
hlnníi de i2hdio i Tctevisi6. 
ltespstn a la pregunta nr. 18193. Yresentacici: Joan 
Grtznnctos i Ikrran, Director General Curpol-;ició Ca- 
talana de Khdio i Tclcvisió. 
I k s p s t a  a la prcgunta nr. 18194. Presentació: Jo:m 
Granados i 13urm, Director Gcncral Corpmici6 Ca- 
talan;i de IWio i Televisió. 
’I’ratricsa de la inforinwi6 sollicitaclti cn I’csciit nr. 
1 8 195. Presentacih: Joan Granndos i Duran, 13irector- 
Generd Corprxid Catalana de Kbdio i ’Televisió. 
Trfioicsa de la informacic5 sollicitada en I’cscrit nr. 
1 8 196. ¡-’resetitació: Joan C;i.anados i l h r í m  Director 
General Cr)pwici6 CaLilmia ric Rhdio i Televisih. 
Tlnrncsa de la informaci6 sollicitada en l’escrit nr. 
1 H 197. Presentació: Joim Grmados i I)uran, Director 
Gcncrd Corporació CHtolana dc Rhdio i ’iWevisi6. 
?’I;mesa de la informacid soilicitadn en l’escrit nr. 
1 8 198. Puxentacici: Jumi Granados i Duran, I)ircctor 
Generd Corporació Catalana de RMja i Tclcvisió. 

amb dos d l r e S  diputfitts. 

Resposta R la prcguntíi nr. 
scller dc Bcncstnr Sociiil. 
Resposta n Irl pregunta nr. 
seller de I3cnestnr Social. 
Etcspsta ;I In pregunta iir. 
seller de Irolitica Tmitorial 

8322. Presentacih: Con- 

80 I O. Ikwntació: Coli- 
Obns I’ilbliqucs. 

IPcspostn a la pregunta nr, 1791 I .  Pi-esentaci6: Con- 
seller dc Treball. 
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Traiiiesa d’un escrit adrept a CEN’I’KISA. Eksentn- 
ci6: Xavier S m e ,  CIGSA. 
Resposta a la pregunta nr. 18175. Prescntnci6: Con- 
sell Executiu. 
Escrit sobre la Liei ctc JlOl.mditz~i6 lingiiisticn. Preu 
sentficiti: A$. 13arherh rlel Vnllbs. 
’I’ramesn del dossient complementari cpe va lliurar a 
IR Comissi6 el coriscller tl’Bnsenyntnent cn lii scva 
co1np:ireixent;a per informar sohre el C X ~ C I I ~ N ~  

cl’nplicació ilcl nou sistenia cducaiiu, tinguda el dia 
I O dc mar$ dc 1994. Presentació: Josep Xavier Muro 
i Bas, Lletrat Serveis Juridics. 
Tramesa de I’lnfmne sobIc: Ies activitals del Centrc 
de homoci6 tle la Cultura Popular i Tradicional Cn- 
talann del rlepnrtment dc Cultuni que va lliurar R la 
Comissi6 el director gcncral del dit Centre en la seva 
compareixenqn I)cr informar sohre les activitats re- 
gulars i els projectes previstos d’:qiestn entitat, tin- 
guda el dia 28 d’ahril de 1994. Resentaci6: Josep 
Xavier Moro i Has, Llctrat Serveis Juridics. 
Snliici tuti d’autorització pcr (z mis t i r  11 unes jorna- 
des sobre seguretnt i siilüt lnhnral, Presentació: Lluís 
Gibergíi i Serrat, Secretari general Secció Sinc-licd 
ccoo. 
Resposta B la prcgunta iir. 18263. Presentació: Con- 
seller d’ Enscn yamcnt. 
Resposta rl la prcguntil n i .  18223. Prescntaci6: Con- 
seller cl’ Enscnynmcnt. 
Resposta a In pregunta nr. 18073. Prcscntacih: Con- 
scllcr d’ Ensenynment. 
Resposta a In pregunta nr. 18176. Prcxcntaci6: Con- 
scllcr d’ Ensenyarnent. 
Resposta IZ In prcgunta nr. 18063. Prcsentaci6: Con- 
seller de Cultura. 
Resposta a la prcguntn nr. 17416. Presentació: Con- 
scllcr de Paliticn Territorial i Obres Pilhliques. 
Sentkncia dcl Tribiinnl Constitucional del 9 de maig 
de 1994, dictacla en els rccursos tl’inconsiitucionali- 
tat acuniulrits nilms. 1 363188, I 364188, I 2 I 2/88 i 
14311188, contra la 1 - q  10/1988, del 3 de m q ,  de 
Televisih Privada. Iksentació: Secretari0 de Justi- 
cia Tribunal Constitucional. 
P r o p w a  de candiclat per R Csser elegit mcmbre del 
Consell Social dc: la Universitat Autbnomn de 13stcc- 
lona. Yresentaci6: G. Socialista al Pnrlarricnt de Cíi- 

Proposta de ciinrlidat per a ésscr clcgit nicrnbrc del 
Consell Social de In Universitat CIC Ihrcclonn. h e -  
scntnci6: G. Socialista al Parlarnent dc: Catalunya. 
Proposta de cnndidats p r  a dsseI elegits mernhrcs 
del Consell Social de la IJniversitnt Polit&cnica ric 
Catalunya. I’rescnhci6: 6. Socia1ist;t al Parlamerrt 
de Catalunya. 
Pregunta 01 director gcncral tlc la Cnrpornci6 Gatala- 
na dc Rhdio i Televisió, a rcspondrc pcr cscrit, sobre 
cl tractament inforinatiu que Ics ernprcscs filials de 
la CCRTV donen a les activiiais dels tliputtrts cata- 
lans ;i1 Parlament Europeu. Presentació: Xavier Gui- 
tiirt i 13ornCnech, del G. Socialista al Parlnmcnt tlc 
Cat;llnnya, ninb cinc nltrcs diputats. 
i’rcgunta al director gcncral de la Corporxi6 Catala- 
ria CIC Khdio i Televisió, R respondrc per cscrit, sobre 
les incsuses preses p r  tal d’iissegurar la ncutrdiht 
informativa i el pluralisme polític en la progr:irnacih 
relativa ;I les eleccions ni Parlanient Rwrolmi. PIC- 
sentaci6: Xavier Goitart i Ilorribnech, dcl G. Socia- 
lista al Parlament de Catalunya, ainh cinc dtw 
dipii tats. 
Pregunta al director general tlc la CorIroraci6 Catala- 
iia de RMio i Televisih, (z respondrc per escrit, sobre 
la preshcin. del senyor Carles Gasbliba en cl progra- 
ma El Suplemerrf, de Catalunya Rhdio. Presenhció: 
Xavier Guitart i Domkncch, del G. Socialista íd Par- 
lament de Catalunya, amb cinc altres diputats. 

tnlun yrt. 
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Pregrriita al director gcnernl de In Corporaci6 Catdn- 
mi de Rhdio i ‘relevisi6, a respondre I E ~  escrit, sobrc 
cl tractament informatiu que Televisi6 dt: Cataliinyn 
va donar ;I la presbocia d’iiatoritats en el concert de 
l’orquestrii del Gran Tealre del I k e u  a la catedral tEe 
Burgos. Presentnci6: Xavier Guitmt i DomCnech, del 
C;. Socidisti1 al Parlnrricnt de Catalunya, amb cinc 

Pregunta al director generzrl de la Corporíicih C;itírln- 
nít de Rhlio i Televisih, a respondre per cscrit, sobre 
la preskicia del senyor Astur Mas a1 programa Cmt 
per cent J u t l d ,  de Canal 33. Prcscntnci6: Xavicr 
Guitart i Ihmhech, del G. Socidista al Parlnnrent 
de Ciitalunya, :mb cinc altres diputats. 
Pregunta nl director gcnerd de la Corporaci6 C‘ntdn- 
iia CIC RLl io  i ‘l’clevisih, a respundre per escrit, sohre 
la presencia del conscltcr dc 13cnestar Social cn el 
programa 7htliom per I&~ rn .  Prcsentnci6: Xavicr 
Guitart i Domboech, del G. Socidista al Pnrl;t~nent 
CIC Catalunya, amb cinc altres diputats. 
Prqpnta al dircctor general de la Coi’poraci6 Cntriln- 
IISL rlc Rhdio i Telcvisicí, a sespnclrc pcr escrit, sobre 
els ingrcssos bruts generals pel concert fct nl Palau 
Sant Jordi, de 13arcelonn, en hcnefici del Gran Tmtrc 
clcl Liceu. Preseniacili: Xavicr Guitart i Ilornhedi, 
del G. Socialista id l’arininent CIC Cntalunyn, ntnh 
cinc allres diputats. 
Pregitnh al dircctor gcncral de la Corporaci6 CatíA- 
IM dc Khdio i Televisió, n rcspcindrt: p r  escri 1, solirc 
la coiucidkncia d’identitczts entre un persomigc dc la 
tclenovela Poble Nou i el darrer candidat p r  Esquer- 
ra Republicana de Catalunya :I les elcccions munici- 
pals de Glnnollcrs (Vailks Oticnhl), Prescntació: 
Xavier Guitari i Ilomkncch, del G .  Socialista al Par- 
larneol de Catalunya, iimh cinc altres diputats. 
Prcgunta al director gcnel-al de la Corpix i6  Cntala- 
nn de Kbdio i Tclcvisi6, a respontlrr: p r  escrií, sobre 
les mesures preses o previstes pcr evitar I’airibució 
dc dades de prsones rcals ;L personatges dc ficci6. 
Psescntaci6: Xnvier Guitni-t i Ilemknech, rlcl G. So- 
cialista al Parlament dc Catalunya, amb cinc altres 
diputats. 
Pregunta al dimctor general CIC la Corporacih Cíitala- 
tia de IWio i Telcvisi6, n respondit p r  cscrit, sohrc 
les tarifes puhlicithries aplicades als productes exhi- 
bits cn alguns prograrncs eincsos per Televisió de 
Catalunya. Presentaci6: Xavicr Guitart i Domhech, 
del G. Socialista al I-’nrlnment dc Catalunya, m b  
cinc al tres diputnts. 
I’rcgunta al ilirectur general CIC: la Corporad6 Catala- 
na de IWio i Tclcvisió, a respondre p”r escrit, sobre 
Ics normes que regcixen les subhíisíes dcl material 
amortitzat de Ics ernprcses filials dc la Corporxi6. 
Presentació: Xavier Guitar1 i Dotiknech, del G. So- 
cialista al l-’nrlnment de Catalunya, nrrib cinc altrces 
diputats. 
Pregunta al director general CIC la Coqmraci6 Catala- 
n í ~  de Rhdio i Televisi6, R respondre pr escrit, sobre 
I’dquisició del 1lnrgiiieír:itgc cinernatogrhfic Els 

ji1l.s d e i  diuble. Prescntaci6: Xavier Guitnrt i 
Dordnt.ch, d d  G. Socia1ist;i al Parlamcnt dc Catalu- 
nya, amb cinc alti-es diputats. 
Pregunta al director general CIC In Corproci6 Catala- 
na de Radio i Tclcvisió, a rcspondre per escrit, sobrc 
el cost vr episodi CIC la skric: dc ‘TV3 Crrpifh En- 
cinrrr. Presentació: Xavier Guitart i Do~rir?ncch, dei 
C;. Socialista al l’arlainent cle Catalunya, amb cinc 
altrcs diputats. 
Pregunta al director gerieral CIC la Coipració Cntaln- 
IM de Rhilio i ‘relevisi6, ;I rcspondre pi’ escrit, sobre 
la possibilitat que alguns dels traductors i adaptadors 
de produccions cn Ilerigiics altres q w  el catalh per a 
‘Mevisi6 de Catalunya tinguin accions en emprcses 
de cioblntge. Presentnci6: Xavier Guitart i 

altres diput:1ls. 
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Domknech, del G. Socialista al Parlament de CnL-h- 
nyn, amb cinc altres diputats. 
Pregunta al director gencrai de la Corporaci6 C;itala- 
na (Se Rddio i Televisi6, a rcspndrc per escrit, S O ~ K  

la retribnci6 ecenhica que va percebrc la senyora 
Antonia Deli’Atte pcr la seva intervenció en el pro- 
g r a m  Dret u purlnr, eids per lV3. Presentació: 
Xavier Guitdut i Domhech, del G. Xocialisia al Par- 
lament de Catalunyi, amb cinc altres diputats. 
Pregunta al director generai dc la CorporocM Catala- 
na de Rhdio i Televisifi, a rcspondre per escrit, sobre 
els nivells d’audihcia radiofhica de I’einissora 10- 
ca1 Radio Móra d’Ebre, dc la SER. Presentació: Xa- 
vier Guitart i Dornhech, del 6. Socialista al 
Parlament de Cntdunya, amb cinc idbES diputats. 
Prcgunta al dircctor general de la Corporació Catala- 
na de RBdio i Televisió, R respondre pcr escrit, sobre 
la s C r k  tclevisiva Cdzfdrnia. Presentaci6: Xavier 
Guitai-t i Domknecli, del G. Socialista nl Pnrininent 
de Catdanya, arrih cinc altres diputats. 
Pregunta al director general dc la Coipraciri Catala- 
na de Rhdio i Televisi6, a respondre pccr escrit, sobre 
la continu’itiit del pingrama LI finestm iridiscretu dc 
Catdunya lihdio. Preseniació: Xavicr Guitat i 
Domhech, del G. Socialisla al Parlament de Cntulu- 
nyn, amb cinc altrcs diputats. 
Pregunta al director general de la Corporació Catíúa- 
na de Rhdio i ‘rctcvisici, a respondre V r  escril, sobre 
les condicions rle la ccssió en exclusiva d’unes hto-  
grafies del pwsentdor del programa i’ersorws hu- 
rwnes, de TV3. Presentncih: Xavier Guitart i 
D ~ m h e c h ,  del G. Socialista al Parlament de Catalu- 
nya, amb cinc altres diputats. 
Pregunta al director general de la Corpracid Cabla- 
na dc Rhdio i Tclcvisió, ;1 respndrc per escrit, sobre 
quina ha estíít la recaptacili en  concepte de publicitiit 
fins al 30 d’ahril &enguany. I’resentacih: Xavier 
Guitari i Domknech, del G. Socialista al Parlament 
de Catalunya, amb cinc altres diputats. 
Pregunta al director gcncrnl de la Corporació Catala- 
nn de Rhdio i Televisió, a respondre prescrit,  sobrc 
les interrupcions en les retransmissions fulbolid- 
clucs cn directe emscs p r  Televisió CIC Cardunyn. 
PrcsenLici6: Xavier Guitart i I lomhmh,  del G. Sa- 
cialista UI Parlament de Catzlirinyíí, amb cinc altres 
diputirts. 
Sollicitud d’informacih d’acord amb l’uticlc I3  del 
Reglament del Parlament de Catalunya. Presentació: 
Xavier Guitíírt i Dornhech, del G. Socialista al Par- 
inment de Catalunya, m h  cinc altres diputats. 
Sollicitud tl’informaci6 d’acord arnh I’,miiclc 13 del 
Reglamcnt del Pwlarncnt de Catalunya. Presentació: 
Xavier Gui tart i Damknech, del G. Socialista al Par- 
lament de Catalunya, amb cinc altres diputats. 
Sollicitrid d’informacici d’acord amh I’article 13 clcl 
Reglamcnt del Parlament de Catalunya. Presentacih: 
Xavier Guitart i Domhech, dcl G. Socialista al Par- 
lament dc Catalunya, a m b  cinc altres diputats. 
Pregunta al Conscll Executiu, respondre pi‘ cscrit, 
sobre CIS cost t0Ei11 de les obres de construcciis i 
d’en+jardinarncnt de I’acces B Ea línia de metro de la 
Sagrera (LS), situat entre el carrer Filipines i 1’Avin- 
guda Meridiana de Unrcelonn. For~iiulac~h: Jordi 
Portabella i Calvete, del G. P. (I’Esquerra Rcpublicíi- 
na de Cahlunyíi. 
Pregunta al Conseli Executiu, n respondre p”r escrit, 
sobre si s’ha previst la concessi6 d’uriíi línia cl’ajiides 
específica I>er n resoldre els prohlemcs de rchabiti- 
tatció dels habitntgcs de E’antic barri dc Dalt dc 1;1 

Vila, rle Badalona (Barceloti&s). Formulació: Jordi 
Porlabclln i Calvete, del G. P. d’Equesra Kcpublica- 
na dc Catalunya. 
13reguntn al Consell Excculiu, a responclrc per escrit, 
mbrc els motius peis quals !a revista I @ i r : i k n ~ i ~  
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Etier.&tic.lt DO m i l i m  cl logotip qiic indica que esth 
elaburada en p a p r  ecolbgic. Forlnulació: Jordi Por- 
taklla i Cdvcic, del G. P. ti’ Esquerra Kepublicana 
de Catalunya. 
Yrcgunta al Consell Executiu, a scspndre pcr escrit, 
sobre el coricixeirieiit que es té del nivell CIC compli- 
ment de I’atiicfc 29.3 de I:i Llei 1611991, de les poli- 
cies I o d s ,  a partir de la sevn enkada en vigor. 
Forrnulnci6: dosep-LIuís Carod-Rovira, dcl G.  P. 
d’ BsquelTa I<cpublicana cic Catdunya, m h  dos al- 
Ires diputats. 
Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment 
ei1 cl PIC, so61.e els criteris iirigüístics que justifiquen 
la sirnhoiogia institucional de la Gcncralitnt en la po- 
blicitat de l’nctc Arre eti C(ildufiu fet a B:ircelona el 
clin 20 d’abril de 1994. Anutici: Josep-Lluís Carocl- 
Rovira, del G. P. d’Esqucrra Kcpuhlicann de Catalu- 
nya, amb 1111 altre diputat. 
Pregunta a1 Consell Exccutiu, a rcspndrt escrit, 
sobrc In tipologia i la quantitat dels residus emtiia- 
gatixmats II l’nritiga empresa DAVSA, rle Vimhodl 
(Conca de Barber,?). Formulaci6: Josep 13argall6 i 
Valls, del G. P. d’l!squcrr,z Republicana de Catnlii- 
nya, amb un altre diputat. 
Pregiinta al  Consell Executiu, ;i respinrlre per escrit, 
sobre la recuperació del paratge naturd de Ics hnts 
del Gorg, a Vimbodí (Conca de 13nrberh). Fonnulii- 
ci6: Joscp Rargall6 i Valls, del G. P. d’Esquerra Re- 
publicana de Catalunya, amb 1111 altre diputat+ 
Prcgunta al Consell Executili, a respondre oralment 
en el Ple, sobre les nctuacions fetcs davant l’ernmn- 
gntmiintge il.legat de rcsidris perillosos it les ins- 
títllacioris de 1’;uitiga emprcsa DAWA rlc Vimbodí 
(Conca de Hnrberh). Anunci: Josep HugalM i VnlIs, 
del G. P. d’ Esqucrra Republicana de Cntíilunyíi, amb 
un altre diputat. 
Pregunta al Consell Executiu, n respondre ornlmcnt 
en ei Ple, sobw si es coiieix I’emmagatmnatge iflc- 
gal CIC rcsidiis pcrillosos R 1cs inslailrlcions de l’anti- 
gn empresa IMVSA, de Virnbodl (Uonc:~ de 
fhrberh). Anunci: Joscp Hxgall6 i Vnlls, del G. P. 
d’Eqierra Republicana de Catalunya, arnh un altre 
diputat. 
Preguntíi al Consell Executiu, ;i rcspndrc px escrit, 
sobre el nombre i el iioni de les cinpreses rlcls polí- 

rat no pmtluir resicliis indostrinls. Forintrlaci6: Josep 
lJnrgn116 i Valls, del G. 1’. tf’Equerra Eieprrblicnnn 
de Catalunya, ;imb dos al tres dipiitnts. 
Pregunta al Cotisell Executiu, a respndrc p r  escrit, 
sobre el norrihrc d’cxpcdients snncionndors que 
s’haii incoat a empreses dels polígons petrolecqui- 
inics del ‘I‘nrragonks i el Rnix Camp R causa d’una 
insuficient gcstih dels residus. I~orrriulaci6: Josep 
Harg:J16 i Valls, del G. P. d’ Esquema Repuhlicr~tia 
de Catalunya, aiiib dos altres diputats. 
Pregunta al Cmisell Executiu, ;i resp intlre ~)er  escrit, 
sobrc el control i I’avahiaci6 de l’inipacte arnhiental 
que fa la Junta de Kesidus dcls focus ¡nciner;dors re- 
coneguts i registrats als polígons ptroleoquiinics del 
Tarragonbs i el f h i x  Cau~p. hmulacib: Josep Hnr- 
galló i Valls, del G. P. d’Esquerrtl Republicana de 
Catalunya, amb clos altres diptitiits. 
Prcgunta iil Conscll Executiu, a respnclre pel escrit, 
sozlrc cl ~rczctaoicnt i l’abocament rlcls residus gene- 
rats ixr  Ics ernprcscs dcls polígons lxtrolquíinics 
tlel Tarragonks i cl Haix (’aiup i sobre e1 control que 
hi f i  la Junta de Residus. Pomulaci6: Josep Darga- 
116 i Valls, del G. P. d’I3squcrra Republicana cle Ca- 
talunya, amb dos altres diputais. 
Pregunta al Consell Executiu, a rcspt)ndrc p r  escrit, 
sobre si la Junta (fe Residus lla incoat explients 
sancionndoi-s contrii les indCsiries quiniiques dels 
polígot1s del Tarragonbs i cl Baix Ctzriip que incinc- 

gons pctroleulluirnics del Tarrugones que hun dechl- 
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ren els rcsirlus. Forrnulxió: Joscp Rargall6 i Valls, 
dcl G. P. d’Esquerra Republicana de Cninlunyn, emh 
dos altres diputats. 
Pregunta í d  Consell Jlxccuiiu, ;i respondre Ixer escrit, 
wbrc I’nv;ilzi:~ció qiic fa la Junta de Residus dels 
efectes arnhicntals que prnclueix la incincmcici dc re- 
siclus dc les indústrics quimiqircs dcls potigons del 
Tarragonks i el Baix Camp. vOnnlJl¿~iÓ: Josep Bar- 
gal16 i Valls, c b l  G. P. d’Esquerrn Repub1ic;uia dc 
Catalunya, amb dos altres ciipwtats. 
Pregunta al  Consell Exccuiiu, n mpondrc pcr cscrit, 
sobre les intltístries químiques dels poligons clcl Tn- 
rragonks i el Baix Camp que incinercn residus. For- 
niulnciii: Josep Rargall6 i Valls, tlcl G. P. rl’ Esquerra 
Republicana de Catalunya, arnb dos dtres diputats. 
Pregunta al Consell Exccutiu, a respondre per csclit, 
sobre si hi lm indústries dels polígons ~xtrueluquf- 
niics del Tarsagoni% i cl Baix Camp quc incincren 
rcsidus de manera irreguliir i del concixerneni que en 
té la Junta de Kcsidus. Formulació: Josep Rargalló i 
Vnlls, del G P. d’Esquerrn Kcpuhlicnnn tlc Catnlu- 
nya, amb dos alires diputíits. 
Pregiitita al Consell Executiu, a respondre pcr cs- 
crit, sohrc els costos cl’irnprcssió i de hi distrihuci6 
dc la publ icaci6 P t m w m  coniptes 1993. Prittcipulx 
rtw1itzucion.r de lc Genemlitat de Cutulunycj. For- 
mulació: Josep Bargalló i Valls, dcl G. P. #Es- 
querra Rcpuhlicana de Catalunya, nrnh dos ultrcs 
diputats. 
Pi~gunta :i1 Cnnsell Exectitiu, a respondre p r  escrit, 
sobre cl nombre d’exernplnrs ric la puhliciició PUF 
s m  ctmptes 1993. Principals reulitzaciotis de l t  
Generditut d e  Cufditnyu. Formulació: Josep E3;irg;i- 
116 i Vnlls, ric1 ti. 1’. cI’Esr~uer.In Republicana de Cn- 
talunyíi, amb dos afircs diputats. 
Prcgunta nE Consell Executiu, a rcspondrc ~wer escrit, 
solire els mitjans informaiius en cls qvnls s’hn inclhs 
la  pubticnci6 Passem oompfes 1993. Principdv w(i- 
1iizi)cion.v de ¡u Gt.ttemlit(it de Cutulunyu. Formula- 
ci6: Josep Riirgalló i Valls, del G. P. d’Esqucrm 
Kcpublicana de Catalunya, amb dos nltrcs dipuiats. 
Prcgunta 31 Cnnsell Exccrrtiu, a responcirc per escrit, 
sobre la xarxa energhtica cb les comarques de Tarra- 
gona. Purmulació: Joscp Hargall6 i Valls, del G. P. 
d’kquerra Rcpuhlicml de Catalunya, amb 1111 nltrc 

Pregunta al Conscll Exccutiu, ;i rcsponrire per escrit, 
sohre els serveis cle telecornunicaciri de les coiiiw- 
ques de Tarragona. Formiilaci6: Josep l3argdló i 
Valls, del G. P. d’Esqucrra Republicana de Caialu- 
nya. ainb un altre diputat. 
Pregunta al Coiisell Exccutiu, a rcspmdre pi+ escrit, 
sohrc la infrriestnictuln ferrovihria dc Ics cnmarqucs 
de Tarragona. Formulaci6: Josep t3arga116 i Valls, 
del G. P. d’hquerra Republicana de Catalunya, amb 
u n  altrc diputat. 
Pregunta d Coriscll Exccutiu, a respondre 1m- escrit, 
sobre la niillora dc Ics vies CIC comimicaci6 entre les 
comarques dcl Tarmgonks, 1’AAEt i c l  13aix C¿rnp, la 
Conca de Uxhcrh, la Segarra i 1’Anoia. Formulació: 
Josep Unrgall6 i Valls, del G. P. d’Esq~ierra ltqiiihli- 
cula de Cntaluiiyn, ntnb un alirc diputat. 
Pregunta al Consell Executiu, a respondre IM escrit, 
sobre la possibililnt de la crwció tl’un nclu t m p t  de 
hi N-340 en cl tram que va ilcl Rnix Penedbs al 
Montsih. Fonnulacih: Josep Hargall6 i Víills, del G. 
P. d’ Esquerra Kepuhlicaiia de Catriliinyn, ;unb un nl- 
trc diputat. 
Pregunta al Conscll Executiu, a respondre per escrit, 
sobre la ncccssitnt d’obrcs en la infraestructura 
vikia de les comarqocs quc s6n competkncia dc la 
Diputnci6 de Tarragona. Formulació: Joscp Uargnlld 
i Valls, del G. P. d’Esquerra Rcpublicann de Catalu- 
nya, amb o n  altre diputat. 

diputat. 
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t’rcgunta nl Consell Executiu, a respondre p r  escrit, 
sobre la possibilitat de conversi6 cn  autovia del tram 
de la C-235 de Tortosa a I’Aldea (Baix Ebrc). For- 
rnulaci6: Josep Ihrgdló i Valls, dcl O. 1’. #Esquerra 
Republicana de Catalunya, nrnb un altre cliputnt. 
Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit, 
sobre les actuiu5ons prcvistes per la Junta de Sancja- 
rncnt en diverses cornarques de Tarragona. Fonnula- 
ci6: Josep Rargallli i Valls, del G. P. cI’Bsqncrrti 
Rcpublicana de Catalunya, amb [m altre diputat, 
Prcguntn al Coiisell Exccutiii, rl respondre p i -  cscrit, 
sobrc la necessitat d’obrcs cn la iiifr:ieslructura 
viiria CIC les comarques dc ’Carragona que s6n com- 
pethicia de I’Eqht. Formulació: Josep Hargnll6 i 
Valls, del G. 1’. d’ Esquerra Kcpiiblicnna tlt: Catalu- 
nya, ainh un altre diputat. 
Pregunta al Conscll Executiu, ;I respondre per escrit, 
sobre la possibilitat ric construccih 11’ un tcrcer carril 
n VA-7 i snbrc les actuacions de les concessionirics 
tl’nutopistes en !es cornarqucs de Tarragona. Fortnu- 
lnci6: Josep €largall6 i Valls, dcl G. P. d’fisqucrra 
liepu1~lic;lna de Catalunya, iimh iin alkc diputat. 
Pregiinia al Cotisell Excciitiu, íi rcspndrc per escrit, 
sobre la millorn de la carretera de lii Piiiccla íi Viln- 
seca i Salou (Tarmgonks) i els accessos sud al port 
de Tiwragona amb una altra connexi6 amb la N-3-40 i 
1’A-7. Forniulnció: Juscp Bnrgalló i Valls, del G. P. 
cl’Esquerra 12epublic;ma CIC Catal unyu, atnb un 
dipuíat. 
Prcgiintn al Consell Executili, ii respondre I)cr cscrit, 
sobre el termini previst pcr a la fiiinlitzncid de l’eix 
de I’Ebre en el sen tram de Maids n Lleida (Scgrih). 
Pr~rtnulncili: Joscp I3nIgnlló i Valls, del G. i’, d’Es- 
quema liepiiblicana dc Caiillunp, amb 1111 H I  trt: dipu- 
tat. 
Pregunta al Consell Exccutiu, ;i respondre per escrit, 
sobre el termini prcvist per a la fiualiizació dels ac- 
cessos del Cntnlh fins a la ciutat de Tortosa (Baix 
Ebre), Formulaciri: Josep 13argal16 i Valls, ilcl G. P. 
d' Esquerl-a Repuhlicma de Catalimyn, amb un altre 
di piiht . 
Pregunta ai Coiisell Exccutiu, ;I respondre iEr escrit, 
sobrc el tcrmini prcvist per ;I la millora de la cmctc -  
m C-246, en el seu tram dcl Vendrell (Haix I’enedes) 
;i Valls (Ali Camp). Ibrrnulnci6: Joscp IIargd16 i 
Valls, dcl ü. P. d’Esquerra Republicana de Ciltalu- 
nya  íunb un altre dipuíat. 
Prcguntn al Cnnscll Executiu, R respondre p r  escrit, 
sobre cl tcrmini previst per ;i la construcci6 de la va- 
riant a Monthkmc (Conca CIC 13arkrh) de Ics carrcte- 
res N-240 i C-240. Forniulilci6: Josep Hnrgall6 i 
Víills, clcl G. P. d’ Esquerra Republicana de Catalu- 
nya, ainh un alrrc diputat. 
Pregunta nl Conscll Executiu, a respondre pr cscsit, 
sobrc el termini previst pcr a la constnicció d’una 
nova carretera cntse Salou (‘hragonh) i Canibriis 
(Baix Camp), Forrnulaci6: Josep 13argallri i Valls, 
del G. P. d’ Esquerra Republicaiia de Catalunya, amb 
un altre diputat. 
Pregunta al Consell Exccutiu, a respondre per escrit, 
subre el termini previst Iwr a In construccib de la va- 
riant de Reus (Baix Camp) de In cxretcra C-240, en- 
tre les cmeteres N-240 i C-240, en direcci6 a 
Montblanc (Conca de Harberh). PorinulaciÓ: Josep 
H:irgalló i Valls, del ti. P. d’Esquemíi Kepiihlicnna 
de Catalunya, amb un altre diputat. 
Resposta a la prcgunh nr. 18324 i 18325. Presenta- 
ci6: Conseller de 13cnestar Social. 
Resposta R la preguntii nr. 18326. Presentació: Con- 
seller de Benestar Social. 
Resposta a la pregunta iir. 18323. I’i.csentaci6: Con- 
scilcr de Rencstns Social. 
Rcspost;i n la pregunta nr. 18327. Presentació: Con- 
seller de Hcnestiir Social. 

I9314 

1931s 

19316 

19317 

I9318 

19319 

I9320 

I932 1 

19322 

19323 

19324 

I9325 

19326 

I9327 

I9328 

10325, 

13-05 

13-05 

13-05 

13-05 

13-05 

13-05 

13-05 

13-95 

13-05 

13-05 

16-05 

16-05 

16-05 

16-05 

16-05 

16-05 

Prcgunta al Consell Executiu, a respondre per escrit, 
sobre el sistemes de control de la contaminació at- 
mosRrica produi’rla pcr la fibrica Ceilientos del Mar, 
d’ Alcanar (Montsih). Formulació: Víctor Girneno i 
Sanz, del G. P. d’lnicialivn per Catalunya. 
Pregunta rz1 Consell Execetizl, B respondrc p r  escrit, 
sobre el sistema de mesurament de la contnminnció 
ntmosferica de la fibrica Cementos del Mar, d’AIcx- 
nar (Montsih). Forrnulacid: Vfcior Gimeno i Sanz, 
del G .  P. d’iniciativa per Catalunya. 
Pregunta al Consell Executiu. a icspndre per escrit, 
sobre l’avaluacih de l’impacte arnhiental prodo‘it p r  
I n  fibrica Cementos del Mar, d’Alcanar (Montsih). 
FormuInció: Víctor Girnenno i Smz. del G. P. d’Ini- 
ciativa per Catalunya. 
Pregunta al Consell Execuliu, a rcspondre per escrit, 
sohrc la valoració que fa el Govern del compliment 
de Ics normatives sobre extracció d’hritls i fabricació 
de ciment f)cr l’cinpresa Cementos del Mar, d’Alca- 
nar (Montsih). Fonnulacihi: Victor Gimeno i Stulz, 
dcl G .  I’. d’lniciativa per Catalunya. 
Pregiintn al Consell Executiu, a respondre Fr escrit, 
sobrc les inesures i el programa d’actuació que 
s’apliquen per rcduir- I’iinpactc arnhiental prodiiit per 
I’empresa Cerncntos del Mar, d’ Alcanar (Montsih). 
Formulació: Víctor Gimeno i Sanz, del G. I>. # h i -  
cintivn Fer Catalunya. 
Pregiintu al Consell Exccutiii, n responclw pes cscrit, 
sobre la  despesa farmacolbgica que s’hn destinat a 
l’atenció dels interns en els centres penitenciaris du- 
mtit el 1993. Formulacid: Mngdn Ornnich i Solagran, 
del G. P. d’lniciativa p r  Catalunya. 
Pregunta al Consell Execuiiu, a rcspondir: per cscrit, 
sobre cl tractíímnt de la sida il Ics presons. Formula- 
ció: Magda Oranich i Salagr,u, dcl G. P. cf’lnicintiva 
p r  Catal un ya. 
Pregunta al Consell Executiu, a rcspondrt: pr cscrit, 
sobre les Incsurcs preses en relacici ninb I’actuació 
de dos membres del cos de la Policia Autonbmicn a 
1’hospit.d Pere Camps, de Bmelona. Forrnulaci6: 
Magda Ornnich i Solagran, del ti. P. d’iniciativa F r  
Catalunya. 
Pregunta al Consell Exccutiu, a respondre pcr cscrit, 
sobre el scrvei mkdic ginecolhgic en els centres pc- 
nitenciaris de dones. Formulaci6: Magda O m i c h  i 
Solagran, del G. P. rl’lniciativa per Catalunya. 
Pregunta al Conscll Executiu, a rcspondre p r  cscrit, 
sobre els criteris d’aplicació cle I’arlicle 60 del Re- 
glament penitenciari p r  part dc la Direcci6 General 
d’lns titucions Pcnitenciiries. Formulació: Magtla 
Oranich i Solagran, del G. P. d’lnieiativa p r  Catalu- 
nya. 
Proposta dc candidat per a ésser elegit membre del 
Consell Sociai de la Universitat Autanoma de Barce- 
lona, Presentació: G. P, de Converg&ncia i Uni6. 
Recurs contra !’Acord de la Comissió de Govern In- 
terior de 15 de niarg de 1994 de modificació de I’m- 
ticle 40 dels ERGI. Presentacib: Montserrat Batnians 
i Masip, Secrctbia Consell de Personal. 
Interpellaci6 d Conscll Executiu sobn: cl finnnqa- 
ment de In sanitat. Presentacili: Joscp M. Reguant i 
Giíí, del Grup Mixt. 
Pregunta al Consell Executiu, R respondre per escrit, 
sohrc cls criteris emprats en la selccci6 de gmps de 
toxicbmans F r  a subministrar-los buprenorfinn, 
LAAM o heroiha cn cls tractaments de deshabitua- 
ció i mantenirncnl. Formulació: Josep M. Reguarit i 
Gili, del Grup Mixt. 
Pregunta al Consell Exccutiu, a respondre per cscrit, 
sobre la pssibilitilt (l’uWxar fwrnnes alternatius a 
la tnetíidona en el tractament cle toxicbmans. Formu- 
lació: Josep M. Reguant i Gili, dcI Grup Mixt. 
Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment 
en el PIC, sobre la previsi6 de futur rlcl Scrvei Eyx- 
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19330 

19331 

19332 

19333 

I9334 

19335 

I9336 

19337 

19338 

19339 

9340 

9368 

9370 

937 1 

19372 

19373 

19374 

I9376 

19377 

19378 

19379 

16-05 

16-05 

16-05 

6-05 

6-05 

16-05 

16-05 

16-05 

16-05 

16-05 

16-05 

16-05 

16-05 

16-05 

16-05 

16-05 

17-05 

17-05 

17-05 

17-05 

17-05 

cia1 d’llrgkncies (SEU) de Barcelona. Anunci: Josep 
M. Reguant i Gili, dcl Grup Mixt. 
Pregunta al Conscll Executiu, R respondre ornlmcnt 
en el Ple, sobre la previsi6 de futur del personal que 
realiha el Servci E?pcial d’Urghcies (SEU) de 
Barcelona. Anunci: Josep M. Reguant i Gili, dei 
Grup Mixt, 
Pregunta al Consell Exccutiu, a respondre oralnient 
cn el Ple, sobre la possibilitat de ]‘ús dc la buprenor- 
fina i LAAM com a Wmacs alternatius RIS progra- 
mes de metadona. Anunci: Josep M. Reguant i Gili, 
del Grup Mixt. 
Pregunta al Consell Executiu. a respondre oralment 
en el Ple, sobre s i  s’ha previst: d’endegar un pla pilot 
a fi de subministrar herdinn als toxichmans que ho 
necessitin. Anunci: Josep M. Keguant i Gili, del 
Gnip Mixt. 
Pregunta al Conscll Execiitiu, a respondre oralment 
en ei Ple, sobre si s’ha previst endegslr programes 
d’estudi i de selecció de toxicbmans per ai subminis- 
trament de l’heroina. Anunci: Josep M. ifeguant i 
Gili, del Grup Mixt. 
Pregunta ai Consell Executiu, a rcspndre omimcnt 
en el Pfe, sobre la possibilitat d’administrar heroina 
a grups prkvislment seleccionats de toxicbmons, 
Anunci: Josep M. Reguant i Giii, del Grup Mixt. 
Tramesa de documentaci6 en compliment de l’arti- 
cle 83 de la Llei 1011982, del 12 de juliol, de finan- 
ces públiques de Catalunya. Presentiicid: Conseller 
d’konomia i Finances. 
lnforme relatiu al compliment de la Moci6 4WiV del 
Parlament de Catalunya, sobre eis parcs recreatius. 
Presentació: Conseller d’ Economia i Finances. 
Resposta a la pregunta nr. 17384. Prcsentaci6: Con- 
seller d’&onomia. i Finances. 
Resposta R la pregunta iir. 18448, Prescntaci6: Con- 
se1 1 Executiu , 
Esmenes a In Moció subsegiient a la interpellacib al 
Consell Executiu sobre les relacions laborals (Reg. 
18943). Presentació: G. P. de Convcrghcia i Unió. 
Esmenes a la Mocilj siibsegiient a la  interpl.laci6 al 
Corisell Executiu sobre el brismc: social (Reg. 
18987). Presentncih: G. P. de Converghcin i Unió. 
Escrit sobre la Llei de normalitraci6 lingiiistica. Pre- 
sentaci6: Ramon Martinex i Trill, Alcalde Ajt. Ai- 
g 11 av iv A. 
SoIlicilud d’una entrevista. Presentaci6: Miquel 
Gondler, M c ~ ~ Q ~ Y I ,  Cornit6 de Vaga Dqutarncnt 
de Justicia. 
Pregunta al Consell Executiu, a respondre pcr escrit, 
sobrc les directrius de I’ernprcsa concessionhrisl del 
servei &ITV, Rcvisi6 de Vehicles SA (RVSA). For- 
mulaci6: G. P. Popular. 
Proposició no de llei sobre el tancament previst de 
I’oficinn cornercI,zl de la Companyia Telcfbnica a 
Manresa (Bages). Presentació: G. P. Popular, 
k c r i t .  Presentació: Lluís Giberga i Serrat, Secretari 
general Sec.Sind.CONC Parlament. 
Esmenes R la Moció subsegiient a la interpeHíici6 aI 
Conself Executiu sobre la política de muntanya (Reg. 
18988 j. Presentació: G. P. de Gonverghcin i Unió. 
Retirada de l’escrit nr. 19 152. Prescntació: Ramon 
Planns i Font, Secretari general Sindicatura de 
Comptes. 
Tramesa de Ia chpia del reparamcnt a la nbinina del 
mes d’abril i de les allegacions que fonnula la Se- 
cretaria General de la Sindicatura de Comptes. Pre- 
sentaci6: Ferran Temes i Anglb, Síndic Major 
Sindicatura dc Comptes. 
Esnienes ;i l’articubt del Projecte de liei sobre els 
seriyds geodbsics. Presentació: G. Socialista al Par- 
lnmcnt de Catdunya. 
Resposta a la pregunta nr. 18136. Presentaci6: Con- 
scllcr cl’ Agricoltura, Ramaderia i Pesca. 

19380 17-05 Resposta a la pregunta nr. 18157. Prescntaci6: Con- 
sellcr d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca. 

19381 17-05 Rcsposta a la prcgunta nr. 18172. Presentació: Con- 
seller (I’ Agricultura, Ramaderia i Pesca. 

19382 17-05 Resposta a la pregunta nr. 18174. Pi-esentncih: Con- 
sellcr rl’Agricu1 turfi, Ramaderia i Pesca. 

19383 17-05 Provisió de1 Tribunal Constitucional p r  la qual es 
fixa la data pe1 a la dcliberació i votaci6 de la Sen- 
thcia dels recursos cl’inconstitucionali tat núms. 
1791/89, 2WU89, 213289, 645190, 228V90 i 
636191, contra la i e y  2011939, del 28 de juliol, 
d’ndaptació de I’TRPF, contra el RDL 711989, del 23 
de desembre, contra la Ley 5/1990, del 29 de juny, i 
contra el RDL S11990. Presentació: Secretaria de 
Justicia Tribunal Constitucional, 

19384 17-05 Senthicia del Tribunal Constitucional del I 2  dc 
maig de 1994, dictada en els recursos d’inconstitu- 
cionalitat nrirns. 1791/89, 2091189, 2132/89,645/90, 
2282190 i 636/91, contra la h y  2011 989, del 28 de 
juliol, el Real Decreto-ley 7/ 1989, del 23 de desem- 
bre, la Ley Y1990, del 29 de juny i el Real Decrcto- 
Ley 511990, del 20 de desembre. Presentació: 
S C C E ~ ~ ~ Q  de Justicia Tribunal Constitucional. 

4.60. Riigim interior 

CONCURS-OPOSICIÓ PER A PROVEIR 
UNA PLACA DE DOCUMENTALISTA 
DEL PARLAMENT DE CATALUNYA 

LLISTA PROVISIONAL D’ ADMESOS 

OFICIALIA MAJOR 

D’acord amb el punt 3 de les bases de la Convtmtbria del 
concurs-oposici6 per a proveir una p l a p  de documentalista 
del Parlament de Catalunya es fa pliblica la llista provisional 
d’admesos a la dita convocatbria (BOPC ndrn. 207, dei 28- 
3-1994 i DOGC n k n ,  1882, de 1’ 11-4-1994) 

Castells i Prims, Oriol 
Ciuraneta i Murgarella, Maria Tcrcsa 
Gironés i Medina, Ferran 
Martínez-Cañavate i Burgos, Maria Rosari0 
Moliné i Balañá, Mbnica 
Navarro i Sánchez, Cristina 
Oriach i Moix, Maria José 
PelAex i Pérez, Teresa 
Sans i Moyh, Maria Montserrat 

36.974.66fE 
3 7.729.73 2 
37.745.745 
24.123.30 1 
46.653.282 
35.104.399 
18.016.755 
14.594.700 
40.878.987 

Segons el que preveu fa base 3 de la convocatbria, es con- 
cedeix un termini de 10 dies hhbils a partir de la publicaci6 
d’aquesta llista en el Diari Oficial de la Generalitat de Gata- 



HUTLLETi OFICIAL DELPARLAMENT DE CATALUNYA / Núm. 231 I 24 de maig de 1994 14665 

Iunya a fi quc els intcrcssats puguin reclamar, si escau, da- 
vant la Mesa del Parlament. En el cas quc no es produeixin 
reclamacions clins el termini establert, la present llista esde- 
v i  ndrh defi ti i ti va, 

Els aspirants que no hagin presentat el curriculum 11 que 
110 hagin justificat docurnentalrncnt els rnkrits al-legats po- 
dran fer-ho dins I’esmentat termini. 

Palau del Parlament, 17 de maig de 1994 

Joan Masana i Argerich 
Director de Pcrsonal i de Govern Interior 

NOMENAMENT DEL TRIBUNAL 

OFICIALIA MAJOR 

La Mesa del Parlament, en sessi6 tinguda el dia 17 de 
maig de 1994, d’acord amb la base 4” de la convocatbria Re 
proves per a proveir una p l q a  de ducutncntalista del Parla- 
ment de Catalunya i l’article 26 dels Estatuts dcl regim i el 
govcrn interiors del Parlament, h:i nomenat per al Tribunal 
que ha de qualificar les dites proves, el Vice-president Sr. 
Antoni Dalmau i Ribalta, com a President; el secretari Sr. 
Enric Castellnou i Alberch, Ia Sra. Euliiia Fuentes Pujol, 
professora titular d’uunivcrsi tat, la senyora Montserrat Font 
Sanmigucl, llicenciada en Histbria i la senyora Mer& Mateu 
i Escoda, docurnentalista, corn a Vocals. En seran suplents 
el vice-president Sr. Arcadi Calzada i Salwedra, com a Pre- 
sident; el secretari Sr. Xavier I3osch i Garcia, la senyora M. 
Remei Perpinyb Morera, professora associada d’universitat, 
la senyora Dolors Iduarte Dcspuig, llicenciada cn Histhria, i 
el Sr. Joan Vintró i Castells, Director ri’Estudis Parlatnentd- 
ris. 

Palau clel Parlament, 17 de maig de 1994 

Ismael E. Pitarch 
Oficial major 

CONCURS-BPOSICIÓ PER A PROVEIR 
UNA PLACA D’ARXIVEWA 

DEL PARLAMENT DE CATALUNYA 

LLISTA PROVlSIONAL D’ ADMESOS 

OFICIALIA MAJOR 

D’acord amb el punt 3 de les bases de la Convocathria del 
concurs-oposició per a proveir una plaqa d’arxiverla del Par- 
lament de Catalunya es fa piíblica la liista provisional d’ad- 
mesos a la dita convocatbria (ROPC núm. 207, del 
28-3-1994 i DOGC núm. 18131, clel 8-4-1994). 

COGNOMS I NOM D. N. I 

Berengiier i Casullcras, Marc-Aureli 
Cororninas i Noguera, Maria Assumpta 
Garrabou i Peres, Maria Montserrat 
Ibarra i 0116, Ricard 
lzquierdo i Ballester, Santiago 
Lechago i h a n ,  Gemma 
Miret i Mestre, Xavier 
Salvacló i Montoriol, Joan 

46.3 19.885 
77.897.793 
36.937.870 
39.668.224 
36.985.565 
43.5 13 .O6 1 
37.280.43 1 
35.092.150 

Segons el que preveu la base 3 de la convocathria, es con- 
cedeix un termini de 10 dies hcibils a partir de la publicaci6 
d’aqucsta llista en el Diari Oficial de la Generalitat de Cata- 
lunya a fi que els interessats pugiiin reclamar, si escau, da- 
vant la Mesa del Parlament. En el cas que no es produeixin 
reclamacions dins el termini eshblert, la present llista esde- 
vindrh definitiva. 

Els aspirants que no  hagin presentat el currículum o que 
no hagin justificslt documentalment els mkrits almlegats po- 
dran fer-ho dins l’eesmentat termini. 

Palau del Parlament, 17 de maig de 1994 

Joan Masancl i Argerich 
Director de Personal i de Govern Interior 

NOMENAMENT DEC TRIBUNAL 

OFICIALIA MAJOR 

D’acord amb la base 4* de la convocatbria de proves per a 
proveir una p l a p  d’arxiveda del Parlament de Catalunya i 
I’article 26 dels Estatuts del rkgim i el govern interiors clel 
Parlament ha nomenat per al Tribunal que ha de qualificar 
les dites proves, el vice-president Sr. Arcadi Calzada i Sala- 
vedra, COM a President; el secretari Sr. Xavier Guitart i 
Domknech, la Dra. M. Dolors Mateu ibars, professora titular 
de Paleografia i Diplomitica, la Sra. Roser Ortix Gros, Il i -  
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cenciada en Histhria Medieval i el senyor Joan Vintr6 i Cas- 
tells, Djrcctor cl’Estudis Parlamentaris, corn a Vocals. En se- 
ran suplents el vice-president Sr. Arttoni Dalmau i Ribalta, 
corn a President; la secrethria Sra. Flora Sambra i Villarro- 
ya, la Dra. Josefina Mateu Ibars, Catedrhtica de Paleografia i 
Diplornhtica, la Sra. Mer& Rossell Alfonso, llicenciada en 
Histbria Medieval i la senyora Mer& Mateu i Escoda, docu- 
mentalista. 

Palau del Parlament, 17 de maig de 1994 

Ismael E. Pitxch 
Qficiaf major 

OPOSICIÓ LLIURE PER A PROVEIR 

DEL PARLAMENT DE CATALUNYA 
UNA PLACA ID’AUXILTAR DE J3XRLXOTECA 

LLISTA PROVISIONAL D’ ADMESOS 

OFICIALIA MAJOR 

D’acord amb el punt 3 de les bases de la Convocatbria 
d’oposició lliure per a proveir una plaga d’auxiliar de biblio- 
teca del Parlament de Catalunya es fa priblica la llista provi- 
sional d’admesm a la dita convocattbria (BQPC núm. 207, 
del 29-3- 1994 i DOGC nlim. f 882, ctel 1 1-4- 1994). 

COGNOMS I NOM I). N. I 

hbclló i Vilarrasa, M. Teresa 
Alonso i Martinez, José Albert0 
Alpucnte i Segd, Isabel 
Andreu i Ardoiz, Maria Josefa 
Armengnl i Furrjols, Artur 
Arona i Garcia, Alfreú 
Artigas i Tarragona, Mer& 
Badia i Rosselló, Laura 
Barbosa i Molina, Maria Luz 
Barenys i Martínez, Oriol 
Demet i Ermi, Jose-Oriol 
Bertran i Tomas, Lala 
Bilbeny i Garcia, Marta 
Blanc i Casadevall, Daniel 
Bou i Ernbid, Sebastih 
ausquets i Garriga, Alexandre 
Camacho i Jordh, Montserrat 
Camps i Boy, Joscp 
Canalcs i Martínex, Cristina 
Carrasco i Romcro, José Luis 

38.070.42 I 
39.668.995 
43 A9O.560 
16.011.765 
39.0 16.C)Oti 
77.600.654 
37.248.598 
40.932.792 
33.927.814 
43.41 3.267 
36.97678 1 
52.421.370 
40.975.434 
38.098.75 1 
39.3 10.355 
46658.524 
38.082.359 
37,368.972 
44.0 14.022 
46.1 33.465 

Carrera i G6mcz de Mercado, Maria Teresa 
Carrera i G6tncz de Mercado, Rosa Maria 

36.966.182 
36.957.405 

Cases i Girnénez, M. Rosa 
Castells i Prims, Oriol 
Castiella i Viu, Ismael 
Claret i Corna, Neus 
Clemente i Ferrer, Montserrat 
Codina i Pujol, Alfons 
Coll i Jordh, Núria 
Comellas i Casanovas, Marcos 
Costas i Cebrian, Maria Angc~s 
Cubeles i Gil, Miquel 
Diaz i Palau, Octavi 
Domínguez i Barrios, Glbria 
Esmeret i Sellarés, Montserrat 
Estrcnjer i Viadcr, Joan 
Estrugas i Mora, Maria Gemma 
Fane i Catalan, burdes 
Farrero i Farrero, Sara 
Fcrré i Roig, Francisca 
F e r m  i Dclgadillo, Susma 
Fíguls i Camps, Anna 
Frutos i Martinez, Mbnica 
Car& i Daniel, Anna 
Garcia i Sarsion, Ramon 
Gasc6n i Cclma, Joan Carles 
Gil i Navalcs, Sbnia 
Gishcrt i Bema, Maria Angels 
Godayol i Ramos, Montserrat 
Gonzálcz Rubio i Alcázar, Jorgc 
Grafién i Valis, Maria Montserrat 
Lcchago i h a n ,  Gemma 
LLarhs i Vilaplana, Dolqa 
Llussh i Vall&, RQSR 
Mandn i Shchez, Marta 
Martinez i Nicto, Blanca 
Mamal i Ortiz, Miquel 
Mas i Mufioz, Emilia 
Molin& i Balafi& Mbnica 
Monistrol i Lbpez, Jordi 
Mora i Ribera, Silvia 
Pérer, i Alvarez, Isabel 
Pérez i Pradells, Carles 
Perpiiián i Arias, Marta 
Pcrpiñán i Arias, NÚria 
Pradas i Andreu, Jordi 
Prades i Rotrhs, bscar 
Prats i Masferrer, Maria Angeis 
Principal i Galí, Eduard 
Puig i Palae, Josefina 
Queralt i Brunet, Ramon Tom& 
Quintana i Castell6, Laura 
Ramos i Casanoves, Daniel 
Reig i Pinén, EuIUia 
Riba i Morist, Xavier 
Riba i Morist, Jordi 

I‘3.8O2.924 
36.974.6GO 
36.968.383 
43.625.014 
36.5 13.74 I 
77.607.765 
35.021.763 
44.007.27O 
79.275087 
40.9 16.360 
43.394.895 
44.()04.35 1 
40.978.043 
39.093.804 
43.68 1.655 
35.041.3611 
78.076.514 
52.600.478 
38.833.327 
37,742.057 
38.082.614 
35,07 1.840 
46.634.155 
37.290.415 
39.703.097 
46,336.3 14 
77.290.563 
43,392.571 
46.118.561 
43.53 3.061 
40,878.756 
38.121 299 
38.790.354 
36,975.563 
52.214.637 
3 8.843.375 
46.653.282 
36.565.18 I 
34.756.803 
43.433.948 
46.571 -41 4 
43.516.198 
43.5 26.764 
46.036056 
40.967.587 
40.293 I 5 3 5 
3 8.424.3 67 
46.514.684 
40.920,825 
40.878.51 5 
39.84O.020 
46.567.463 
39.356.120 
39.345.039 
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Roig i Oriix, Joaquim 
Roig i Orriols, Sílvia 
Romagosa i Jou, isabel 
Ruíz i bdpez, Carmc 
Shchcz i Rornero, Antoni 
Salas i CasaMn, Mbnica 
Selga i Trasserra, Maria Idui’sa 
Serra i Fcrrer, Maria Teresa 
Serrarnib i Cendra, Jordi 
Ton-emorcll i Viyuela, Cristina 
Tur i Badia, Joan 
Vargas i Nieto, Concepci6 
Vidal i Pujol, Miquel 
Vila i Rovira, Maria Núria 
Vilaita i Ruíx, Montserrat 
Xandri i Canals, Rosa 
Zamora i Martín, Marta 
Zardoya i Regidor, Angel 

35.091.203 
43.40857 1 
37.742.077 
52.17 I .808 
36.424.449 
36.57 1.303 
,78.022.3 29 
46.337.96 1 
39,674.240 
77.1 12.880 
37.746.359 
33.890.7 I7 
40.857.254 
38.440.156 
46.666.144 
78.150.058 
40.315.557 
43.501.409 

Segons el que preveu la base 3 de la convocatbria, es con- 
cedeix un termini de 10 dies habils a partir de la publicaci6 
d’aquesta llista en  el Diari Oficial de la Generalitat de Cata- 
lunya a fi que eIs interessats puguin reclamar, si escm, da- 
vant la Mesa del Parlament. En el cas que no es produeixin 
rcclamacions dins el termini establert, la present llista esde- 
vindr8 definitiva. 

Els aspirants que no hagin presentat el currículum o que 
no hagin justificat documentalment els mkrits allegats po- 
dran fer-ho dins l’esmentat termini. 

Palau del Parlament, I7 dc maig de I994 

Joan Masana i Argerich 
Director de Personal i de GQVHII Interior 

secretari Sr. Enric Castellnou i la senyora Inks Montobbio i 
Martorell, bibliotechria. 

Palau del Parlament, 17 de maig d e  3 994 

Ismael E. Pitarch 
Oficial major 

4JO. Comunicacions del president 
de la Generalitat i del Govern 

ESTATS DE DESENVOLUPAMENT 

DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA 
PER AI, 1993 

1 X)9EXECUCIó DEL PRESSUPOST 

PRESENTAT PEL CONSELLER D’ECONOMIA 
I FINANCES 

(Reg. 19335 I Tramesa a la CEF Mesa del 17.05.94) 

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT 

En compliment de I’article 83 de la Llei 1011982 de Fi- 
nances Públiques de Catalunya, us trameto els estats de des- 
envol upament i d’execuci6 del Pressupost de la Generalitat 
de Catalunya de 1993, per a la seva entrega a la Comissi6 
d’Econornia, Finances i Pressupost dei Parlament de Catalu- 
nya. 

Barcelona, 29 d’abril de 1994 

Macih Alavedra i Moner 

NOMENAMENT DEL TRIBUNAL 
MOLT l3ONORABLE SENYOR PRESIDENT DEI, PAR- 
LAMENT DE CATALUNYA. 

OFICIAIAIA MAJOR 

La Mesa del Parlament, en  sessió tinguda el dia 17 de 
maig de 1994, d’acord amb la base 4“ de la convocatbria de 
proves per 21 proveir una p+ Q’auxiliar de biblioteca del 
Parlament de Catalunya i l’articfe 26 dels Estatuts del rkgim 
i el govern interiors del Parlament, ha nomenat per al Tribu- 
na¡ que ha de qualificar les dites proves, el vice-president Sr. 
Arcadi Calzada i Salavedra, com a President; el secretari Sr. 
Xavier Bosch i Garcia i la senyora Teresa. Gil i Albert, bi- 
blioteciria, corn a Vocah. En seran suplents el vice-pesi- 
dent Sr. Antoni Dalmau i Ribalta, com a President; e1 

N. de la R.: IAI documentacid presentada pel conseller 
d’Econornia i Finances pot ésser covisultada a 1’Arxiu del 
P d Q m e n t .  
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4.87. Frocedirnents davant el Tribunal 
Constitucional 

RECURS D'INCONSTITUCIBNAL~~A~ 
INTERPOSAT PEL PARLAMENT CON'K'RA 

LA LLEI IW1988, DEL 3 DE MAIG, 
DE TELEVISI6 PRIVADA 

SENTeNCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
(Reg. 19245 I Mesa del 17.0594) 

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT 

A efectos de natificaci6n, ad*jjunta tengo el honor de remi- 
tir a Vd. copia de la sentencia dictada por el Pleno de este 
Tribunal en 10s recursos de inconstitucionalidad acumula- 
dos, niímeros 1363/88, 1364188, 14 12/88 y 1430188, promo- 
vidos, respectivarnente, por el Consejo Ejecutivo de la 
Generalidad de Cataluña, Parlamento de Cataluña, Parla- 
mento Vasco y mhs de cincuenta Iliputados del Grupo Par- 
larnentario Popular contra la Ley 1011988, de 3 de mayo, de 
Televisión Privada. 

Madrid, 9 de mayo de 1994 

El sccrctario de Jwsticia 

SERVICIOS JURfQICOS DEL PARLAMENTO DE CA- 
TALUÑA. BARCELONA 

ANEXO 
Copia de sentencia y dc cuatro votos 
particulares lbrmulados a la m i m a  

. 

El Pleno del Tribunal Constitucional coinpuesto por don 
Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer, Presiden te, don 
Luis L6pez Guerra, don Fernando García-h.Zon y Gonxhlez- 
Reguerral, don Caríos de la Vega Benayas, don Eugenio 
Dtaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gi- 
meno Sendra, don José Gabald6n López, don Rafael de 
Mendizábal Allende, don Juli0 Diegu González Campos, 
don Pedro Cruz Villal6n y don Carles Viver Pi-Sunyer, Ma- 
gistraclos, ha pronunciada 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En 10s recursos de inconstitucionalidad ndms. 1363, 
1 364, 14 12 y 143018 8, acumulados, prornovidos, respectiva- 

mente, según su orden de registro, por don Iiarnh Riu i 
Fortuny, Abogado de la Gencratidad de Cataluña, en nom- 
bre y representacih del Consejo Ejecutivo de la misma, 
doña Inrnaculada Folchi i Bonafonte, Letrada del Padarnen- 
to de Catduiíia, en representación y defcnsa de la Cátnara, 
don Juan Carlos de Silva Ochoa, Lctrado del Parlamento 
Vasco y en nombre y representacidn del mismo, y por don 
Federico Tri 1 lo-Fig ueroa Martinez-Conde, Comi sion ad o a 
tal efecto por e1 Grupo Parlarnentario popular del Congreso 
y en nombre y representacicin de cincuenta Diputados de di- 
cho Grupo; recursos proinovidos contra la tntalidad (núm. 
1430138) y una pluralidad de artículos (núms. i 430/88, sub- 
sidiariamente, y ndms. 1363, 1364 y 1412188) de la Ley 
1011988, de 3 de mayo, de Televisión Privada tal y como se 
citan en 10s respectivos suplicos de 10s recursos. Ha compa- 
recida el Abogado del Estado en la representacih que legal- 
mente ostenta del Gobierno de ta Nación y ha sida Ponente 
el Magistrado don Vicentc Gimeno Sendra quien expresa el 
parecer del Pleno del Tribunal. 

I. ANTECEDENTES 

1. Mcdiante escrito registrado con núm. 1368/88 en este 
Tribunal el 28 de juli0 de 1988, don Rarn6n Riu i Fortuny, 
Abogado de la Generalidad de Cataluña y en nombre y re- 
presentacih del Consejo Ejecutivo de la misma, promovió 
recurso de inconstitucionalidacl contra 10s artículos 4.2 y 
5.1, en relaci6n con 10s articulos 5.2 c), 8.1, 9.1.d), 9.2 y 1 1 
de la Ley i011 988, de 3 de mayo, de Televisi6n Privada. 
2. EI recurs0 se funda en las siguientes alegaciones: 
A) La Ley impugnada no respondc al enunciado dc su li- 

tulo, pues en ella no se dispone el acceso de 10s particulares 
al libre servicio de las actividades televisivas, sino una mera 
regdación de la concesi6n a entidades privadas de tres cana- 
les de televisi6n de tituhridad estatal. Ademiris, la Ley man- 
tiene una constante arnbigüedad desde la 6pticn 
eornpetencial, que no se aviene con la seguridad juridica 
constitucionalmente garclntimda (art. 9.3). Y, en este árnbi- 
to, la claridad en la delimitaci6n cornpetencial es, si cabe, 
m8s necesaria, porque puede suceder como ocurrió con el 
art. 14.2 del Estatuto de la Radio y Ia Televisihn (Ley 
4/1980, de 10 de enero) donde, después de exigirse la crea- 
ci6n por una Ley autonómica de 10s Consejos Asesores del 
Delegado Territorial de RTVE y de haberse promulgado tal 
Ley, todavia hoy no ha sido nombrado el Delegado Territo- 
rial en  cuestión, y siete añios despues el citado Consejo Ase- 
sor no ha empezado a funcionar. 

Los enunciados muy generales en las Leyes, en suma, no 
son bastantes para garantim las competencias autonómicas. 

El recurso denuncia, pues, vicios de incompetencin sus- 
tancialmente derivados de la ambigüedad de la ley. 

La Ley en su art. 1 proclama que su objeto es regular la 
gesti6n indirecta del servicio p6blico esencial de la televi- 
si6n c u y a  titularidad corresponde al Estadon; desde ahí 
toda la Ley tiene un sentido anfiboltigico corno el propio 
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término Estado. Qentro del m i m o  Capitulo I, en su art. 4, se 
ordena un sistema de cobertura mixta por el cual el objeto 
de la concesi6n son emisiolres de programas con cobertura 
nacional, pero previéndose la posibilidad de cmisiones 
<<para cada una de las xonas territoriales que se delimiten en 
cl Plan Técnieo Nacional de la TelevisiGn Privada,); sin em- 
bargo, es nula la participación de las Comunidades Autcino- 
mas en la elaboración de cse Plan, así corno rn5s que 
discutible su rango normativo reglamcntmio, y es obvia la 
indefinición de tales zonas territoriales. Unos extrernos que 
cvidencian un primer vicio de incompetencia. 

El scgundn blogue de motivos de incompetencia procede 
de la ausencia de participación autonómica alguna en el 
otorgamiento de concesiones que han de permitir emitir en  
el territori0 auton6mico (Capitulo II), eIIo es así tanto en la 
fase de regulaci6n del procedirniento de arljudicación como 
en la de otargamiento en sentido estricto. 

Se dejan en  todo caso fuera del íhnbito del recurso 10s Ca- 
pitulos 111 y iV de la Ley. 

B) Por 10 que ataiie al marco de las competencias en ma- 
teria de televisih, la Constitucihn en su art. 149.1.27 reser- 
va al Estado la competencia para dictar nortnas bisicas del 
rggimen de prensa, radio y televisih y, en general, de me- 
dios de cornunicación social, sin perjuicio de las facultades 
de .clesarrollo y ejecución que correspondan a las Comunida- 
des Autónomas. Una reguIaci6n que impide excluir u obsta- 
culizar la Inisma cxistencia de cornpetencias autonhicas en 
la matcria. 

Por su parte, el Estatuto de Autonomia de Cataluia, en su 
art. 16, dispone dos reglas en sus iiyastados primer0 y tercc- 
ro: que la Generalidad a s u m  coiiipetenci~zs de desarrullo le- 
gislativo y ejecucih del régimen de radiodifusiijn y 
televisih ccen 10s tdnninos y casos>> establecidos cn la Ley 
quc rcgule el Estatuto jurídico de la Radio y la Televisión; y 
que en 10s térrninos establecidos cn 10s apartados anteriores 
de este articulo, la Generalidad podrií regular, crear y manle- 
t i a  su propia televisidn y ,  en general, todos tos medios de 
comunicación social para el cumplimiento de sus fines. 

El primer elemento de discusión es el alcance que quepa 
dar a la remisión expucsta (art, 16.1 del Estatuto de Autono- 
mia) al Estatuto de la Radio y la Televisih. No es, sin duda, 
una atribuci6n competencial generica al Estada. Asi, en la 
STC I O11 982, se reconoci6 que no pucde interpretarse en un 
sentido que dejc sin contenido las competencias au tonhi -  
cas de desarrollo normativo y ejecución. De nuevo, en la 
STC 2611982 se dijo que no era una norma habilitante de 
competencia en sentido estricto y al margen de la Constitu- 
ción y del Estatuto de Autonomia. Y en la STC 7611983 se 
reconoci6 quc el Estado -salvo por el mecanisme del art. 
150.2 de la Constitucihn- no puede atribuir competencia al- 
guna por Ley* AI cabo, la autolimitacih estatutaria no pue- 
dc suponer la c<aniquilaci6n>> o exclusi6n dc las 
cornpetencias auton6micas (STC 21 I 1988) de desarrollo 
normativo y ejecuci6n. 

Por utro lado, el art. t 6.3 del Estatuto de Autonomja per- 
inite it la Generalidad crear,  regular y tnantenm su <&]e- 

visi6n propia}>, de suerte que no pueden contirndirse las nor- 
mas chpuestas en el apartado 1" y en el 3". Debe, por tanto, 
corresponder a la Generalidad la posibiíidad de disciplinar 
el rdgimen jurídico de una teievisibn, aunque ésto se haga 
respetando bases estatales. Esta posibilidad no puede vaciar- 
sc de contenido. Y pam preservar esa competencia autonó- 
mica la Eey recurrida debe ser interpretada correctarnente. 

Es preciso, por ello, aclarar que la Ley discutida se refiere 
a la televisión de titularidad estatal gestionada por el Estado 
y que no afecta al establecimiento de una televisi6n propia 
de Cataluña ni a la gestih por la Generalidad de un canal de 
titularidad estatai. Conviene reconocer la existencia de estas 
tres variantes televisivas. 

Ademis, la remisi6n del art. 16.3 del Estatuto de Autono- 
mia a 10s térrninos expuestos en fos apartados anteriores se 
refiere, únicamente, a 10 cornljn a esos dos apartados, es de- 
cir, a las normas bSisica estatales, pero no a 10s <<t&minos y 
casos establecidos en la Ley . . . i>, 

Tampoco puede confundirse la previsi6n estatutarja ex 
art. 16.3 de una televisión propia de Cataluña con el rnanda- 
to de la Disposici6n Transitoria Octava de dicho Estatuto 
que atiende a la gestión por pate de la Generalidad de un 
canal de televisión de titularidad estatal en regirnen de con- 
cesibn, el llamado tercer canal. La utilixación del verbo mu- 
ponc>> en dicha disposici6n corrobora esta afirrnacih, 
quiere decirse que la cornpetencia asumida en el art. 16.3 del 
Estatuto cornprende la gesti6n de un tercer canal, pero no se 
agota en este supuesto. Esta conclusión se corrobora cuando 
se cae en la cuenta de que en el citado art. 16.3 se alude tm- 
bién a la. radio, pero no se hace 10 inismo en la disposici6n 
transi toria de referencia. Inchso hay Estatutos de Autono- 
mia (Andalucia, Canarias y Baleares) con cláusulas corno 
las del art. 16.3 y que no posem contenidos simihres a 10s 
de la Dispasición Transitoria Octava. En definitiva, no pue- 
de restringirse el h b i t o  del art. 16.3 por su conexi6n con 
este otro precepto, que tiene una finalidad transitoria y no 
per manente. 

Sentado cuanto precede, clebe esclarecerse si hay contra- 
dicción entre la competencia autonhica expuesta y la defi- 
nici6n de Ia televisi6n como un servicio público de 
titularidad estatal (art. 1 de Ia Ley). La nccesidad de hacer 
posible la validez de ambas definiciones obliga a pensar que 
la declaración del art. 1 de ia Ley no afecta a las competen- 
cias autonhicas y va iinicamente dirigida a las televisivas 
estatales. La Ley <<se inhibe del problema autonórnico>>. 

Es cierto que el art. 128 de la Constitución permite reser- 
var al sector piíblico recursos o servicios esenciales median- 
te Ley, pero este precepto no puede aplicarse a un derecho 
fundamental de 10s contenidos en el art. 20 de la Constitu- 
ción. 

Y si el Estatuto de Radio y Televisi6n hubiese querido 
hacer todas las televisinnes de titularidad estatal (de acuerdo 
con el art. 1.2) no hubiera insistido en puntualizar que 10s 
canales concedidos a las Comunidades hutdnomas son de 
titularidad estatal, pues en tal caso esta seria una afirrnacijn 
supeflua c innecesaria. 0110 tanto se desprende de la lectura 
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del Real Decreto 262511932, de 24 de septiembre, de traspn- 
SDS en la materia. 

C) EA Lcy impugnada no precisa el carkter Ixisic0 o no 
de sus preceptos con la inseguridad juridica que ello entra- 
ña. Ya se ha dicho que la cláusula de1 art, 1 c u y a  titulari- 
dad corresponde a1 Iistado>>, referida ai servicio pljblicn 
csencial de televisih, debe ser interpretada coino que la Ley 
tieiie por objcto las televisiones del M a d o  en rigimen de 
gestihn indirecta y no las propias o de la titularidad de una 
Cornunidaci Aut6norna. Pues si se en tendiera como una cali- 
ficaci6n global clcl servicio p~bl ico  en todas sus variantcs se 
violaria cl Estatuto de Autonomia. La Ley dcbc interpretarse 
a la lux del tploclue de la constitucionalidad y no a la inversa. 

Esta exegesis fue de€enclida pcx la Diputada miembra de 
la ponencia Sra. Balletb6 cn el dcbatc parfamentarrio (Diario 
de Scsioncs, Clornisih, Congreso de 10s Diptitados, núm. 
203, pBg. 7247) como respuesta a una intervencih del Di- 
putado Sr. Espasa, requiriendo que se hiciera explicito el al- 
cance de la Ley en relación con las televisiones 
autmómicas: <&a es una ley de concesión de tres carialcs 
de telcvisi6n; es em, no es otca cosa. Por tanto, no  es iinit 

L,cy que pretenc! a, ni mucho menos, reguiar las televisiones 
autorrbInicasr>. Tambi6n et Sr. Martín 'roval, en cl debate en 
cl Pleno (DSGD, Pleno, nlim. 53, pág. 3152): ces por eso, 
scñorias, reitero, que aquí no se contempla11 compctcncias 
de las Comutlidades Autónomas porcpe no snn del caso; 
porque se nieguen esas cornpetencias, sino porque 10 que se 
regula no les afecta directarnentex 

Mas eslas afirmaciones no son tan ciertas, porque de la 
naturalem de unit cornpetencia compartida sobre televisión 
se deriva la existencia de un principio de participaci6n de la 
Gencralidad en la televisi6n de titularidad estattal, d a h  que 
las Cornunidades Autrjnornas forrnm parte del Estado. El 
art. 2.3 clel Estatuto de Radio y Televisi6n es un clam reco- 
nocirniento de csto cuando se refiere al control parlamenta- 
ria aut0~16jmic~ de 10s canales estatales en ernisoras de 
ámbito territorial autonórnico. 

Pero todo esto atañc, por otro iado, al otorgamiento de 
concesiolies para la gestión indirecta del servicio, 10 cria1 
hace pensar que la Generalidad debe ostentar cumdo menm 
las competencias que en materia de radiodifusihn sonora se 
le reconocierm en la STC 2611982. De manera que no pue- 
de alejarse a la Cornunidad Aut6noma de este aspecto, des- 
conociendo sus cornpctencias de desarrollo norinativo y 
ejecución so pretexto de la emanaci6n de normas pretendi- 
damente bhicas c incurnpliendo 10s requisitos formales que 
tales normas constitucionalmente reyuieren, y sobrepasando 
los limites a las raxjsm;is. Asi ocurre con el establecimiento 
de unas condiciones mínimas para la concesih de 10s cana- 
Ics, y con la ernisiiin de programas para unas mnas territo- 
riales que 110 se delimitan y que se habilita al Plan Técnico 
nacional dc 'kfevlsión para fijar; en nada de csto participan 
las Cornunidades ht6nomas.  

D> La iiiconstltucionalidad que a. la Ixy  sc imputa proce- 
de de 10s articulos 4.2, 5.i.c), preceptos que conliguran el 
llamado Plan Técnico Naciorial de Televisi6n Privada. 

El citado art. 4.2 deja en absoluta indefinici6n cl ámbito, 
previsto en la concesión, de las ernisiones de programas 
para cada una de las zonas territoriales que sc dclirniten en 
el Plan. No hay m ó n  técnica alguna que justifique esta me- 
dida; tal ámbito dehe coincidir con el del territorio de las 
Cornunidades Aut6nomas por C ~ Z Q ~ C S  de adecuaci6n a la es- 
tructura del Estado, de no haber motivos técnicos que 10 im- 
pidan. De hecho, es obvio que la Ley reguladora del tercer 
canal (Ley 46/1983, de 26 de diciernbrc) adopta corno h b i -  
to subestatal el de las Cornirnidacies Aut6nomas. Adcmsis, la 
solucih seguida por la Ley recurrida es contradictoria con 
la remisión que hace el art. 3 de la Ley al art. 4 lletra c ] )  del 
Estatuto de la Radio y la 'I'clevisi6n que contempla cl 19Fura- 
lismo iingiiistico corno ~ i n  principio inspirador tic la activi- 
dad de 30s medios de cornunicaciciri del Estado. 131 respeto a 
la cooficialiclad lingüística parece irnponer esta interpreta- 
cicin. 

Im rnisrrio cabe decir de 10s arts. 5.1 y 5 . 2 4  que prevén 
la elaboraci6n del Plan Ticnica Nacional de la Tclcvisión 
Privada sin ajustarse al mapa autonórnico, cercenando, por 
tanto, la cooficialidad lingiiistica, así como quebrando e1 de- 
ber general de fidelidad a la Constitucih. 

Por otra parte, la dimensidn territorial de las emisiones 
debe considerarse como un elemento básico cuya configura- 
ción ha de hacerse por Ley formal. 

E) Bn relaci6ti a la adjudicaci6n de las concesiones, la 
Ley ha optado por la existencia de tres conccsioncs y cada 
una de elias debe prever unas horas de progt*arnaci6n en Arn- 
bitos territoriales rnenores RI nacional, La excIusi6n en el 
Capitulo 11 de cualquier t i p  de intervencih auíontimica 
debe llevar a pronunciar la inconstitucionalidad de 10s arts. 
8. I , 9,1.d), 9.2 y 1 I ,  asi C Q I ~ O  <<la nulidad de toda concesih 
otorgada en un concurso p6blico realixado de conformidad 
con 10 que disponen csos preceptos>>. La atribuci6n del otor- 
gumiento de las concesiones en  exclusiva al Gobierrio es 
contradictoria con la naturakza de 10s rcquisi tos legalmente 
previstos, porque <<las necesidades de In programacih co11 
una cobertura limitada a cada una de las xonas territo- 
riales..,>>, por razones de proximidad y sensibilidad, sln 
duda, podrim ser mejor apreciadas por las Cornunidades 
Aut6nomas; espeeiahente en 10 relativo a las necesidades 
1 i ngüisticas. Las misiiias consideraciones pucdcn exteiiderse 
a 10s arts. 8. I ,  9.2 y 11. Na cabe duda de que la presencia de 
nuevos canales con programaciones de AInbito estatal su- 
pondrri u11 iIicreinento dc las horas de ernisi6ti en castellano 
<con el consiguiente desequilibrio en el procesa dc normali- 
xación lingiiística crnprendido por expreso rnandato estatu- 
tarima Asi el art. 14, tambikn impugnado, prohibe 
expresarnente que la duraci6n diaria de la programaci6n con 
cobertura limitada p u d a  excedcr de la programacih con 
cobertura nacional y, en cambio, no pone limite a la situa- 
ción inversa: las emisiones en lcngua castellana. Todo 10 
cua1 es contrario a la doctrina expuesta en la Sentencia del 
Tribunal Supremo de I9 de enem de 1988 (Autos 407187) 
que reconocia la necesidad de establecer rnedidas de foinen- 
to del catalhn. Y no puede obviarse la trascendencia de las 
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emisiones televisivas en  la nortnalixación lingüistica del ca- 
takin. En consecuencia -a juicio de la dernanda- del art. 3 
cle h Constitucicin y del art. 3.2 del Estatuto de Autonomia 
se deriva la inconstitucionalidad del art. 9.2 cle la Ley que al 
establecer 10s criterios de va2oraci6n de las ofertas presenta- 
das desconoce el respeto a la oficialidad del catalcin. 

F> Corno conclusihn, la ambigijiedad de la Ley desile la 
6ptica competencial permite en el art. 1 una interpretaciiin 
salvadora de las competencias auton6micns cx art. 16.3 del 
Estatuto de Autonomia. Pero no es ese el caso de las arts. 
4.2, 5.  I y 5.2.c) que incunen en inconstitucionalidad por di- 
versos rnotivos: por quebrantar las garantias formales de 
consagración de las bases en tiocrnas con rango de Lcy, dada 
la rcmisión al Reglamento para delimitar zonas territoriales 
rlc crnisi6n; por violar la segiiridad jurídica en virtut1 de las 
tnisrnas razones; por infringir el principio de organizaei6n 
territorial del Estado en Cornunidades Auttinomas (art. 137 
de la Constitución); por impedir de hecho la cooficialidad 
de las lenguas propias de las Coniunidades Autónomas; por 
excluir a las Cornunidades Autcinomas de ia elaboraci6n del 
Plan Técnico Nacional. 

Respecto de 10s arts. 8, I 9.1.d), 9.2 y 1 1  de Ia Ley, son 
inconstitucionales por atribuir exclusivarnente al Gobierno, 
de n u c w  con exclusión de las Coniunidades Authornas, el 
otcirgamiento de las concesiones, 

Finalmentc, el art. 9.2 es inconstitucional por incurnplir el 
debcr de respeto de las distintas lenguas de España. 

En virtud de 10 cual, se solicita sc dicte una decIaraci6n 
de inconstirucionalidad cle 10s articulos 4.2 y 5.1, en relación 
con 10s articulos 5.2.c), 8.1, 9.1 , C I ) ~  9.2 y 1 I de la Ley im- 
pugnada. 

3 .  La Secci6n de Vacaciones del Pleno, por providencia 
de 12 de agosto de 1988, acordó: a) admitir n trirnite el re- 
curso; b) dar traslado de In demanda y documentos presenta- 
dos al Congreso de 10s Diputaclos y al Senado, por conductu 
de SUS Presidentes, y al Gobierno, n través del Ministerio de 
Justicia, seglin clispone ei art. 34 de la Lcy Orgánica del Tri- 
bunal Constitucional (en adelante, LOI'C), con ei fin de que 
se personaran en el proceso y formulasen las alegaciones 
que estimaran pertinentes en el plazo comrin de quince dkis; 
y c )  publicar la forrnalizaci6n del recurso e n  cl Holetín Oji- 
cial del E,staúo para general conocimiento. 

4. El Presidente del Congreso de 10s Diputados, en escrito 
registrado el 12 de septiarnbre de 1988, comunic6 el Acuer- 
do de la Mesa de no personmc en este procedimiento y de 
poner a disposicihn del Tribunal Constitucional las act.ua- 
ciones que pudiera precisar. 

5 .  El Presidente del Senado, en escrito registrado el dia 25 
siguiente, se persnnó en  el procedimiento y ofreció su cola- 
bosaciiin a 10s efectos dispuestos cn el art. 88.1 de la LOTC. 

6. Por cscrito registrado con núm. F364J88 el 28 dcjulio 
de 1988, doña Inmaculada Folchi i Bonafonte, Letrada del 
Parlamento de Cataluña y en nombre y reprcscntacihn de la 
CAmara, interpuso recurso de incanstiltucionalidad frente a 
10s artículos 4.2, 5.1, 5.2.c] y 14 dc la citada Ley 1011988, 
de Televisi6n Privada. 

7. El recutso tiene como fundatnento las siguientes alega- 
ciones: 

A) Con cardcter preliminar, se argumenta la legitirnaci6n 
del Parlamento de Cataluña para promover el recutso en vir- 
tud de las competencias autontirnicas S Q ~ W  televi si6m 

B) El objeto de la Ley recurrida es regular la gestión indi- 
recta del servicio priblico esencial de televisión c u p  titulari- 
dad corresponde a1 Estado; dejando fucra de  su áinbito tanto 
el llamado tercer canal como las coinpetencias de la Genera- 
lidad para crear si1 propia televisión (art. 16.3 del Estatuto 
de Autonomia); estas dos liltirnas afirmaciones se corrobo- 
ran con la lectura de la discusión parlamentaria de la Ley en 
el Diario de Sesiones. 

Tarnbikn en el 6mbito de la gestión indirecta del servicio 
público de titularidcld estatal la Generalidad ostenta compe- 
tencias de desarroh normativo y ejecución cuando el alcan- 
ce de las ernisioncs coincida con el árnbito territorial de la 
Cornunidad h tónoma  (arts. 149.1 27 de la ConstituciÓn y 
16 dcl Estatuto de Autonomia). Sin embargo, la L,cy no pre- 
ve intervención auton6rnica alguna, exciusi6n que probable- 
mente trau de justificarse por la falta de coincidencia entre el 
mapa autenómico y las zonas territoriales de cobertura televisi- 
va limitada, segtín sean delimitada por el Pian Tknico N a c b  
nal; mi resulta tarnbién de la lectura del debate parlamentari0 
en el Diari0 de Sesiones: el alcance supracomunitario de las 
emisiones televisivas de alcance superior al estatal. 

Cuanto precede obliga a reflexionar sobre las reglas de 
deslinde competencial. EI art. 149.1 27 de la Constitución 
otorga al Estado la cornpetencia para crnanar normas &si- 
cas. En la STC 2611982 se interpreto tal titulo cornpetencial 
respecto de la radiodifusi6n sonora aclxando que se trata de 
una com petencia compartida; otro tanto dehe stistenerse 
ahora en relaci6n a la televisión. El art. 16.i del Estatuto de 
hutonornb atribuye a la Generalidad competencias de desa- 
rrollo normativo y ejecuci6n que no pueden vaciarse de con- 
tcnido, tal y corno se reconoci6 en la citada STC 2611982 en 
la cual se matizó que la limitación recogida en  la cliusula 
estatutarin <<en 10s tkrrninos y casos}) -110 permite vaciar de 
contenido la m i m a  asunci6n de competencias. La f6rrnula 
<<en las tkrrninos y casos,> permite sujetar más intensamente 
las competencias autonhicas a las bases estatales, pero sin 
que lleguc a privarse de contenido a estas (STC 511982). En 
consecuencia, la autolimitacih estatutaria recogida en el 
art. 16.1 no permite extinguir las competencias autonúmicas 
ni atribuye al Estado las facultades pam ordenar toda la ma- 
teria televisiva en sus aspectos legislativos y ejecutivos; así 
se reconoci6 en las SSTC 26 y 4411982 en materia de radio. 

Pese a todo ?o que se ha expuesto, la Ley impugnada no 
ha dejado rnargen alguna a las Comunidades hutcinornas, 
Xmservhndose el Estado la integridad de la materia>>, y mar- 
ginándose a la Cnmunidad AutÓnoma del otorgamiento de 
las concesiones y del control de su uso. Sin embargo, en  las 
SSTC 26 y 4411982 se reconoció la competencia autonbrni- 
ca para regular el procedimiento de adjudicaci6n y otorgar 
concesiones de emiseras de radio en FM en virtud de la co- 
bertura local de estas emisiones. 
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Ahora, en cambiu, la Ley discutida excluyc ii las Comuni- 
dades Aut6namas (art. 5 )  de la elaboración del Pian Técnico 
Nacional y del otorgarniento de concesiones (art. 4), aunquc 
comparte la ernisilin de programas en el tcrritorio autotiami- 
co. Una marginación que contravime el art. 16 del Estatuto 
de Autonomia y el art. 149.1.27 de la Constituci6n. 

C) En efecto, respecto de las emisiones ielcvisiva de co- 
bertura limitada a las que se refieren 10s arts. 4.2 y 5.2s)  de 
la Lcy, es dccir, aquellas sobre iimbito territorial más rcduci- 
do que el de cobertura nacional, la Ley se limita a decir que 
seran delimitadas por el Plan Técnico Nacional de la Televi- 
si6n Privada aprnhado por el Gobierno, sin fijarse legalmen- 
te criteri0 alguno. Esta indcterminación de la regulacih 
legal atañic a un elcinento cscncial y deja totaltnente en rna- 
nos del Gobierno uiia ordenaci6n dc caricter bisico; dc ma- 
nera que sers el Gobiernn quien determinar6 las 
compelencias de la Genesaiidad en relación con las socieda- 
des concesionarias. Es ésta una operacihn que debici hacer el 
legislador por raznnes formales comxas a las cxigericias 
constitueionales para emanar bases. Cabria arprncntar quc 
la incleterminacihn legal no impicle que el Plan Técnico re- 
produzca el mapa autonhnico, pero 110 fue ésta la solución 
defendida por el Partavoz del Grupo Parlamentarrio Socialis- 
ta en el Congreso (DSCD, n6m. 53 ,  prig. 3137) quien neg6 
la posibilidad dc la tclevisi6n privada en el 6rnbito especifi- 
co de cada Cornunidacl Aut6narna. En definitiva, con la ex- 
cusa c2c las Lireas territoriales Iimitadas se excluye a las 
Comunidades hutdnomas dc tnda intervención en la autori- 
zaci6n de programas regionales, y acaba por sentarse una ar- 
ticulacicin contraria a la Constitucih, pues se hacen de 
imposible ejercicio las cornpetencias auton6micas; y no hay 
razones técnicas quc obliguen a seguir un modela de zonas 
distinto a 10s territorius autonhmicos. 

D) El art. 5 - 1  de la i,ey es inconstitucional, porque remite 
ai Gobierno la elaboraci6n de un Plan Tkcnica sin prever 
sus contenidos materiales, pese a la capital iniportaricia de 
este instrumento, dado que alli se han de fijar 10s sisternas 
de transporte y difusión de señales, las hnndas, canales, fre- 
cuencias y potencias; en  definitiva, las condiciones necesa- 
rias para la prestaci6n del servicio todo 10 cua1 tienen 
innegable inciclencia en el ejercicio de las competencias au- 
ton6micas. Por elio, la indeterminadm legal vulnera las re- 
glas de distribución de cornpetencias, pics se entrega en 
blanco una matcria al Gobierno, y se vulnera la necesidad de 
formalixar las bases en Leycs, se& se enfatizó en la impor- 
tante STC 6911988. La necesidad dc aprtibar estos extremos 
por Ley puede deducirse también cic la reserva impuesta en 
el art. 13 i de la Constitiiciijn para la planificaci6n. Y tampo- 
co es extrafia a la actividaú normat de las Cortes Generales 
el recurso a la Eey en  estos aspectos, v.gr.: Plnn Bnergético, 
Plan Nacional de Carretcras, etc..,; y la Ley de  Ordenaci6n 
de las 'Telecomunic~~ci~~nes ha establaido que el Han Na- 
cional de 'Telecornunicaciones se nprucbe por el Parlamento. 

E) El art. 14 cle la Ley es incoristitaicional en ciiarito ornite 
toda referencia a la diversidad de lenguas españolas. En 61 
se hace una detallada rcgulacih del contenido de la progra- 

maci6n televisiva que no contempla la pluralidad lingüistica 
y cultural del Estado que preserva cl art. 3.3 de la Constitu- 
ci6n y cl art. 3 del Estatuto de Autonomia. La mera remisi6n 
en el art. 3 de la Lcy al art. 4 del Estatuto de la Radio y la 
Televisih no es una garantia bastante. 

En virtud de 10 expuesto, se solicita se decliwe la inconsti- 
tucionalidad de 10s arts. 4.2, 5.1, 5.2.~); i4  de la Ley de la 
Tclevisi6n Privada. 

8. La Secci6n de Vacaciones del Picno acord6, en provi- 
dencia de 12 de agosto de 1988, 10 siguiente: a) admitir ii 

trhmite el recurso; b) dar traslado de la demanda y dernis 
clocurnentos presentado al Congreso de 10s Diputados y al 
Senado, por medio de sus Presidentes, y al Gobierno, por 
conducto del Ministesio de Justicia, para que -scgiín prcscri- 
be el art. 34.1 dc la L0TC:- iormularan las alegaciones que 
cstirnaran procedentes en el plmo cornGn de qiiince días; c> 
publicar la incoacihin del recurso en  el Holeti'n Oficial del 
Estudo. 

9. El Presidente del Senado, en escrito registrado el 25 de 
agosto de 19258, comunic6 el acuerdo de la Cimmi de per- 
sonarse en el procedimiento y ofrecer su colaboraci6n a los 
cfectos del art. 88.1 de la LO'I'C. 

'i O. El Presidente del Congreso de 10s Diputados, median- 
tc escsito que tuvo entrada en este Tribunal el 12 de sep- 
tiembre de 1988, comunic6 el acuercln de la Mesa de no 
personarse en el procedimicnto y poner a disposici6n las BC- 
tuaciones parlamcntarias que pudieran precisarse. 

1 1 .  Mediante escrito de demanda registrado el 2 de agosto 
de 1988, don Juan Carlos da Silva Ochoa, Letraclo del Parla- 
mento Vasco y en nombre y representacih de la C6iiiara, 
prornoviij recurso de inconstitucionrzlidad (registrado con 
nrim. 1412199) frente a una pluralidad de preceptos dc In 
Ley de !a Televisión Privada que se detallan en el suplico de 
la demanda. 

12. Los fundamentos juridicos del reciirso son 10s que a 
continuación se relatan: 

A) La Ley impugnada infringe la reserva cle Ley Orginica 
del art. 81 de la Constitucihn. Si observamos el concepto de 
televisión que da el art. 1.4 del Estatuto de la Radio y la %e- 
levisih, se cae en la cuenta de que a través de ella sc ejer- 
cen 10s derechos fundamentales cornprendidos en  el art. 
20.1 de la Constituci6n; asi la Ley, junto a otros extremos, 
regula el titular del derecho (art. l), quienes -en nombre del 
titular- pueden cjercerlo (arts. 2, 10 y 38 a 233, 10s princi- 
pios inspiradores (art. 33, su objeto (arts. 4, 14 y 15), las 
condiciones pura su ejercicio (arts. 5, 6 y I"), la autoridad 
corrcspondiente (art. 7), el regimen de infmccioncs y san- 
ciones (arts. 24 a 26). Esta cxigencia de Ley Orghica puede 
desprenderse de la STC 7411982 y de diversas elaboracimes 
de la doctrina cientifica. 

IB) Infringen el art. 20.1 de la Constituci6n 10s arts. 2; 3; 
4; 5.1; 5.2.a), 6; 7.1.c); 8; 9.1; 9 2 ;  10; 11; i2; 14.1; 14,3.a); 
14.5; 14.6; 15; 16; 17; 18; 19; 21; 22; 24.2.a), 24.3.f); 24.4; 
24.5; 25.1 ; 26 y Disposici6n Transitoria Primera. 

Scglin la Ley, la televisión es un servieio público csencial 
en 10s tkrtninos del art. 128 de la Constituci6n (párrafo 1" de 
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la Exposición de Motivos). Si esto se unc al concepto de te- 
levisión que da el art. I .4 del Estatuto de Radio y Televisidn 
resulta que el Estado es el titular del derecho a producir imá- 
genes y servicios a travks de cicrtos medios técnicos, Pero 
(<un derccho pede ser ejercido por su titular o por otro suje- 
to>> y el objetn de esta Ley es precisamente regular la pro- 
ducción y transmisi6n de señales por particulares tras la 
corretipondiente concesión iidrninistrativa. L,a deciaración de 
una actividad C Q I ~ O  servicio p6hlico la incorpora a la esfera 
de acci6n dc In Administracih y Ia excluye de la acci6n li- 
bre de 10s particulares, de sircrte que estos se convicrten cn 
virtuales fideicomisarios de las facultades estatales, conser- 
vando 10s poderes públicos importantes facultades; transcu- 
rrido rrn plazo, la actividad vuelve al pícno dominio de la 
Administracibn. Pero lo mis significativo es que nadie mis  
que ci Estado puede preteiider la titularidad, 

<<En franca asintonim con esto se encuentra la titulariclaci 
dc 10s derechos cornprendidns en el art. 20 de la Constitu- 
ción de las que gozan por igual todos 10s ciudndanos. Esta 
asuplantación>> de la titularidad de 10s derechos no puede ser 
fundamentacia en el art. 128 de la Constitución, puesto que 
n o  cabe la reserva al sector p6blico de actividades cuyo de- 
sempeño constituye un derecho fundatnental. 

La tclevisi6n, par tanto, no es sino un medio para el ejer- 
cicio del derecho fundamental esencialmentc igual a la pren- 
sa o la radio. Pero se distingue de 10s demiis medios de 
comunicaci6n social por varias razones: a) utiíiza -salvo en 
el caso del cable- un bien que no es susceptible de apropia- 
ci6n privada, esto es, el Rire o cspacio; b) las propias carac- 
teristicas del rnedio irnponen un reducido número de 
emisiones; c) el coste actual de las instalaciones impicle a 
cualquier ciudadano -de IIO contar con cuantiosos recursos 
cconhmicos- la utilizacihn de estc medio; d) la trascendcn- 
&i e influencia de la televisiljn es niuy superior a la de cual- 
quier oiro medio de información de la opinic'n p~blica; e) se 
cncuentra fuertementc disciplinada por el Dcrechn Interna- 
cional. 

Estas peculiaridades excluyen que el c-jercicio de la libcr- 
tad de cxpresih a través dc la televisiiin puala hacerse al 
margen de la intervencih de la Administraci6n. Pero no 
hasta cl extremo de expropiar a 10s ciudadanos la titularridad 
de su derecho para restituirles luego scilo algunas facultades 
a tmvks de la concesih Esto cs a s í  poryuc la titularidad de 
10s derechos fundamentales del art. 20 de la Constitucih 
corresponde c? 10s ciudadanos y, ademis, se trata de un dcre- 
cho que se ejerce frente al Estado. Y, cn segundo Jugar, por- 
que existen otros rnedios de intervcncicjn administrativa 
alternatives y menm lesivos que  la concesión, puesto que 
entrañan un menor sacrifico para el derecho fundamentai. 
La expropiación dc la titularidad del derecho es una  grave 
interferencia en el proceso dc cornunicacihil. 

C) Infringcn el art. 149.1.27 de la Constitucicin y el art. 
19 del Estatuto de hiltonornia para el Pais Vasco 10s arts. 1 ;  
4.1; 4.2; 6.1; 7.l.b], cl y c l l ;  7.2; 8.1; 8.2; 9.1; 9.2; 11; 16; 
17.3; 22; 24.5; 25.2; 25.3 y Disposiciones Adiciotrales Pri- 
mera y Segunda. 

La key de la Televisión Privada cercena cualquier inter- 
venci6n auton6mka por 10 cua! deben considerarse vicidos 
de incompetcncin todos aquellos preceptos que atribuyen 
cornpetencias exclusivamente al Estado, entendido corno 
Administracih Central, y excluyen las facultades auton6- 
micas de desarrollo normativa y ejecución. La Ley despre- 
cia, por otra parte, la estructura territorial del Estado y las 
peculiaridades culturales y lingiiísticas del mismo. Se consa- 
gra así un <cinstrumento homogeneizadon en la formaci6n de 
la opini6n pública que se superpone a 10s poderes públicos 
territoriales. 

De acuerdo con euanto se ha expuesto, se insta de este 
Tribunal que declare la inconstitucionalidad: a) de 10s arts. 
1 ;  4.1; 4.2; 6.1; 7.lb), c) y d); 7.2; 8.1; 8.2; 9.1; 9,2; 11; 16; 
17.3; 22; 24.5; 25.2; 25.3 y Disposiciones Adicionales Pri- 
mera y Segundn por contravenir el art. 19 del Estatuto de 
Autonomia dcl País Vasco; b) de 10s arts. 2; 3; 4; 5.2.aj; 6; 
7.l.c]; 8; 9.2; 10; 1 1 ;  12; 14.1; 14.3.a]; 14.5; 14.6; 15; 16; 
17; 18; 19; 21 ; 22; 24.2~1; 24.3.f]; 24.4; 24.5; 25.1 .c]; 26 y 
Disposici6n Transitoria Primera por sus referencias al con- 
cepto de concesión administrativa que resultan contrarias al 
art. 20. I de la Gonstituei6n; c) de 10s arts. 5.1; 9.1; 12 en su 
inciso <iy seri transferible>>; y 21.1 por vulnerar tarnbién el 
art. 20.1 de la Constitucidn. 

13. La Sección de Vacaciones del Plena, en providencia 
de 12 de agosto de 1988, acordi>: a) admitir a trárnite el re- 
curso; b) dar traslado de la demanda y demás documentos 
presentados al Congreso de 10s Diputados y al Senado, por 
conducto de sus Presidentes, y al Gohierno, a través del Mi- 
nisterio de Justicia, para que forrnulasen ategaciones en ei 
plazo de quince días; c) publicar la incoación del recurso en 
el Roletin Qficial del E,sfado para general conocimiento. 

14. El Presidcnte del Senado, mediante escrito registrado 
el 25 de agosto de 1988, comunicij el acuerdo de la Cámara 
de personarse en el procedimiento y ofrecer su colaboracih 
en 10s térrninm del art. 88.1 de la LOTC. 

1.5. El Presidente del Congreso de 10s Diputados, en escri- 
to registrado el 12 de septiembre de 1988, cnmunic6 el 
acuerdo de ia Mesa de no personarse y al tiempo poner a 
disposici6n del Tribunal las actuaciones de la Cámarii que 
p udicran precisarse. 

i6. Den Federico 'rrillo-Figueroa Mwtínez-Conde, Comi- 
siondo a estos efectos por cincuenta Diputados del Grupo 
Parlamentario Popular en el Congreso, en escrito de deman- 
da registrado el 4 de agosto de 1988, interpuso reciirsu de 
inconstitucionalidad frente a la totalidad de la citada Ley de 
Televisión Privada y, subsidiariamente, contra 10s articulos 
que en el suplico del recurso se citarfin. 

17. La demanda tiene como basarnento las siguientes alc- 
gaciones: 

A) Se impugna la totalidad de la Ley por irnponcr un sis- 
tema contrario a la libcrtad consagrada e n  10s artículos 20, 
53 y 82 de la Constitución. El propio titulo de la Ley efectlja 
una manipulaciiin del lenguaje, pues realmente no sc trata 
de una ley reguladora de la televisicin privada sino de la ges- 
ti6n indirecta de la televisi6n de titularidad est&il; se en- 
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mascar6 así una operación restrictiva de las libcrtades y de 
q u b l  ificación encubiertm. 

El art. I de la Ley declara que la televisibn es un servicio 
púbiico esencial. El legislador ha optado por la decisión de 
regular una televisi6n cuya titularidad es del Estado, es de- 
cir, ha optado por el controln. Parquc o se dcfimde la liber- 
tad con todos siis ricsgos o sc dcfienden las invasiones de 
esa libertacl. De ahi la responsabilidad del Tribunal senten- 
ciador, dada la importancia de este rrtedio de cornunicacion 
en una ciernocracic? de masas. Y s i  la tdevisi6n es un servi- 
cio púlblico de titularidnd cstatal, <<es evidente que no existe 
televisiijn privadw, porque un servicio no puecle pertenecer 
a. u11 titular p6blico y privado a I R  vex. La Ley HO privatiza la 
televisi6n siniplernente permite Iri ges t ih  indirecta dei ser- 
vicio pl'tblico; es una operación de ~<imagcm~ o de qmrien-  
cia juriclicn>>. Por eso, causa sorpresa que Ila cxpresih 
c<telc=visión privada>> s610 aparmca en la Ley para acompa- 
fiar el titulo del llarnado Plan Técnico Nacioiial y que ni tan 
siquiera se use en el art. 1 al precisar el objeto de la Ley. 
Conviene impedir la arbitrarledad clcl lcgisladlor y la <<mani- 
pulaciijn del lenguajen. 

Estas consideraciones previas de las actores permiten -a 
su juicio- afrontar el problema de si cs posiblc configurar 
1111 derecho fundamental de libertad como scrvicio pliblico 
esencial en un dilema entre libertacl o cstatalimci6n. En 
ekcto, las tkcnicas no  son neutrales ante este dilema y, en 
concreto, la idea dc servicio pliblico es incompatible con el 
desarrollo de una libertad fundarnental. 

Así -con el fin de justificar la existencia de esta incompa- 
tibilidad- cuando el legislador se encuentra antlc un derecho 
de libertad, coino son Ios derechos protcgidos en el art. 20 
de la Constitucirin, debe acudir a la Ley Qrgánica (arts. 53 y 
81 de la Norma fundatnental) y, aunque se trntc de activida- 
des privadas de interés plibl ic~, el cxrjcter expansivo del 
principio de libertad obliga a respetar un principio de plura- 
lidad que lleva a que no sea precisa la prcvia autorización en 
todo 10 que no sea imprescindible. Es mtagtinico de este 
principio de li'bertad el principio institucional del servicio 
p r ' rbh .  No puede aplicarse el art. 128 de la Constituci6n a una 
libertad fundanental, ya que acaba por hacerse tnonopolio, 
mediante la titularidad estatal, 10 que es una likrtad; por eso, 
en este articulo no se cxige la k y  Orghica para reservar al 
scctor p~blico servicios esencides y bastí? con una Xky ordina- 
ria. La tknica de la concesiirn administrativa, ademh, suponc 
la cesi6n en mmos privadas de una deera p6blica 10 cual no se 
cornpadece con el cxcicter privado de una libertxl. La opciiin 
del legislador en favor del servicio pliblico cs, en consecuencia, 
arbitraria y lesiona la l ibrhd consagrada en el art. 20 de la 
Constitucih y las garantias de 10s arts. 53 y 81. Son, por eso, 
en consccuencia inconstitucionales t dos  10s artic~10~ que dui- 
vcm del principio concesional. 

B) El seguxldo motivo de incotistituciona1id;ld afecta al 
art. 1 de la ley en la niedida en que configura la televisi6n 
COMO servicio ptiblico y atribuye s u  titularidad al Estado. 

No pucdc aceptarse corno dice el prehmbulo dc la Ley 
que el Tribunal Constitucional haya ya reconocido la confi- 

guración de la televisihn como servicio público; es ésta una 
mianipulaci6n>} de la jurisprudencia. 

Así en la STC 1211982, el caso Antena 3, la doctrina ver- 
daderamente irnportante es: a) el reconocimiento de 10s de- 
rechos del art. 20 de la Constitucirjn; h) la clcclaraci6n dc 
que la calificacibn dc la tclevisih como servicio púrbliccs - 
no cuestionada en el recurso- no es una afirmacicin necesa- 
ria en nuestro ordenamiento; y c) la dcchraci6n de que, si 
bien esta caliticaci6n se encuentra dcntro de 10s poderes de1 
legislador, la gesti6n indirecta del servicio requiere cle una 
clccisió~i política y no viene impuesta por c1 art. 20 de la 
Constituci6n. 

Respecto de esta tercera afirmacibn, el 'I'r-ibunal se lirnit6 
a decir que la cleclaraci6n de scrvicio público es una posibi- 
liclad constitucional no que mea conforme con la Constitu- 
cidm y t~ cs cierto, cn rigor, que tal decl;irraci6n p m  que se 
p-roduzca la gesticin indirecta del servicio requiera de una 
decisicin del legislador, pues existen en nuestro ordcnamien- 
to multitud de servicios gestionados indirectarnerrle sin ne- 
cesidnd de una decisión expresa del Icgislador. Es tarnbién 
inaceptable que el ejercicio de una libertad funclarnental re- 
quiera dc una decisi6n política. Por el contrario, el Tribunal 
dcbió rernover un o b s t h l o  que impide que la libertad del 
art. 20 de la Constitucion sea real. 

Tampoc0 la STC 741982, caso de la teíevisih por cablc, 
resolvi6 el problema; el Tribunal, despuks de reconocer que 
las timitaciones tecnicas quc concurrim cn cl caso anterior 
no existim en éste, rejteró que la tclevisi6n privncla era una 
decisi6n política que podia adoptarse por Ley Orghnica. 

Ni rnenos alin 10 h im la STC 10Wl986 quc resolvi6 una 
cuestión de inconstitucionalidad respecto del art. I .2 del Es- 
tatuto de la Radio y la Televisih. 

Sentado quc la jurisprudencin consti tuciotial no se ha pro- 
nunciado directamente sobre el terna, hay que resaltar quc 
no puede utilimrse el art. 128.2 dc la Constitucihn para de- 
clarar la televisión servicio piíblico corno pretende el precini- 
bulo de la Ley. La actividad televisiva se resiste a esc 
plantearniento. No puede adtnitirse un abuso ideolhgico en 
la declaración de servicio público que es, en  realidad, u11 

instrumento sustitutivo de las nacionalizaciones, pues en am- 
bos casos.se sustrae de la iniciativa privada una actividad libre 
y protegida por el art. 38 de la Constitución. Este reiterado a h -  
so del citado art. 128 sc ha prducido ya en muchos casos: I-cy 
de Reforma Universitaris, Ley de Protecci6n Civil, I x y  dc 
Agum, Ley de Ordenaci6n de las Telecornunicaciones, etc.. . Es 
cierto que la libcrtad de empresa y la economia de mercado 
p u d e n  venir sometidas a limitnciones, y el propio art. 38 men- 
ciona algunas, p r o  éstas deben corresponderse a la fuitncilin y 
naturalem de esas libertades. De estc I I ~ ~ O ,  pam que el art. 
128.2 pudiera arnparar la cieclaración de servicio público de la 
televisi6n deberia tratarse cle una actividad económica, seria 
preciso utla l x y  que respetara el contenido esencial de l a  libcr- 
tad y que todo el10 afectaara a. un recurso o servicio esencial. 
Nada de estn ocurre con la televisih. 

Debe, pues, insistirse en que el ejercicio de 10s derechos 
fundamentales no puede regularse de manera que el Estado 
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iisu~na la tituhridad de 10s rnisrnos y 10s ciudadanos s610 
puedan ejercerlos por concesión, en virtud de varias rclm- 

lies, En primer lugw, en una socieclad deinocratica cl T ~ O R Q  

p o h  televisivo pugna con cl derecho de millones de espa- 
ñnles a recibir información verax,. Adernds, la verdadera. no- 
ci6n de servicio pdblico parte de las siguientes notas: la 
existencia cle actividadcs esenciaks para la comunidad y lisi 
declaradas por Ley; la exclusi6n de dicha actividad de la es- 
fera de 10s particulares por la técnica concesional y la ten- 
dencia al monopolio; el mantenimiento de unos poderes 
cstatnlcs de dirección; la temporalidad de las concesiones. Si 
Ia titularidad de 10s dcrechos fundamentales corresponde a 
una pluralidad de persanas, cualquier intrornisibin estatal que 
no respete su contenido esencial es ilegítima; por eso, In no- 
ci6n de servicio píblico -que conduce al monopoli- i~ 

puede aplicarse a 10s derechos fundarnentales, ya que ex- 
cluye la titularidad privada de estos derechos. Del misino 
mudo que el art. 128 de la Constitucihn no puede aplicar- 
sc a actividades no ecnntirnicas corno ocurre con la dia- 
d i f 11s i6 n. 

Ya se ha dicho, que el Tribunal Constitucional no ha san- 
cioriado -especialmente en la STC I211 982- ni admitido 
que  pueda dcclararse corno servicio publico la titularidad de 
derechos fundamentales. El que se trate de un vehiculo 
esclicial de informacih y de participación política de 10s 
ciudadanos no impide que piieda prestarse en un rkgimen de 
libre concui-rencia. Y de 10 que no cabc duda es de que cl 
inonopr~lio televisivo, al que conduce la declaracihn de ser- 
vicio pOblico, se convierte en r a n  instrumento de propagan- 
da política e ideolcigica en mams dc 10s correspondientes 
pocleres, siendo esto el fondo político de la polémica,>. 

Y el propio Voto Particular a la STC 1011982 reconocc 
que la Constituci6n no adinite el rnonopolio estatal sobre ni 
ni ngli n medio CIC cornunicacih. 

El proceso televisivo pucdc ser descrito en tres niveies: la 
presencia de unus dcrcchos funclarnentales; la existencia de 
uiia costosa organizaci6n; y la iorma de gestionar esa orga- 
nimci6n. Con la nuevcz Ley se pretenck que  de la gestióti 
participen crnpresns concesionarias, pero esta considcraci6n 
no elimina el fondo de la cuestibin: la configuracirin de un 
rnonopolio para el cjercicio de iinas libertades, es ciecir, la 
incotisti tucionalidad de la titularidad estatal del servicio plj- 
blico. En la situacilcin actual, donde las posibilidades téciii- 
cas si bieii 110 son ilimitadas son muy arnpiias nada justifica 
esa titularidad. 

Por ~l t imo,  la existencia de un  régimen de servicio públi- 
co respecto de UII derccho fundamental supone un cúrnulo 
de contradicciones: a) norrnativas, porquc un servicio públi- 
cu, a diferencia dc un derecho fundamental, puede regullarse 
por un Reglamento; h) en relaciijn a la actividad, porqire un 
servicio p6blico es, por definiciiiri, neutral, igualitarin y so- 
metido a un poder de la Aclministraci6n, algo que no octirrc 
con una libertad; c) respecto de la llamatla qesti6n indircc- 
tan, puesto que esta expresiiin supone que un particular ac- 
cede a la titulxidacl s610 de modo impropio, rncdiante un 
poder delegado o subordinado; d) referida a las limitaciones, 

que so11 consecuencia 1Ógica de la idea de servicio públic0 y 
no del principio del favor Zibertatis. 

C )  El tercer motivo de inconstitwcionalidac1, expuesto en 
la demanda con carácter subsidimio de 10s anteriores, radica 
en carccer la Ley del rango constitucionalmente exigible d e  
Ley Orgánicn (art. 8 2.1). O la gestih indirecta de un servi- 
cio p6blico no es matteria reservada a la Ley; o si hace falta 
una Ley para regular este extremo, daclo que afecta c? dere- 
chos fundamentales, debe ser una Eey Orginica. Así se des- 
prende de la STC 74/1982 (F.J. do). 

D> EI art. 5.1 de la Ley en relación con el artrn 4.3 es in- 
constitucional por infringir el principio de reserva de Ley 
contenido en el ast. 53.1 de la Constitucih. El citado art. 
5.1 delega en el Gobierno la aprobación de un Plan Técnico 
Nacional de Televisih Privada, pero siendo esencial a cste 
Plan la determinacih del número de canales a concder, el 
art. 4.3 se anticipa, arbitrariamente, a fijar en tres esc n~íme- 

La televisi6n es una información que se transmitc -ima- 
gen y sonido- por m d i e  de una seiial elcctromagnktica. La 
frecuencia de la energia electromagnetica es el nlirnero de 
vibracimes por segundo de la onda. Por ello, en un espacio 
determinado hay que ernplear una frecucncia para cada 
transmisión. A un conjunt0 de frecuencias se k denomina 
canal. Varios canales forinan una banda de frecuencias. La 
unidad dc medida es el Hertzio (Hz), usiíndose comGnmente 
tnúltiplos de esta unidad (Khz, MHx, GI-lz). A medida que 
aurnenta la frecuencia, 10 hace tambih su capacidad para 
concentrarse y la posibilidad de interferencias; en otras pala- 
bras, las hecuencias bajas se dirigcn dc forma rnucho m6s 
compacta al emisor. Es más conocido el otro aspecto de las 
oirfas, su potencia, que afecta a la cantidad de energia emiti- 
da y se mide cn wakjos o en múltiplos (Kw) o subrncltiplos 
(inw). Las ondas, por riltimo, piieden transmitirsc en el espa- 
cio libre -ondas hertzianas- o a trav6s de un soporte fisico 
como es el cable o la fibra 6pticn. 

Pues bien, toda la regulacilin presen tc cn el Reg lainen to 
cle la U.I.T. tiene corno fundamento evitar que sc produzcan 
interfcrcncias entre varios servicios a causa de la recepción 
de energías electromagnkticas de la rnisma frecuencia. Pero 
ello d o  es posible cuanda se usa el espacio libre corno so- 
portc de la transmisi6n y se mite con frecuencias por deba- 
jo de tin cierto valor. De ahi que en transrnisiones por cable 
o en altas frecuencias nada haya que reglamentar. 

Ei correcto USCI del espectro electromagn15tico se consigue 
mediante la planificación y posterior asignación de frecuen- 
cias y potencias. Lo cual se hace de forma escalonada: pri- 
mero a nivet internacional en la U.X.T. y l u q p  a nivel 
nacional r? través del Phn Wcnico; el escal6n final es la 
asignaci6n de unit concreta frecuencia a un emisor por un 
acto administrativn. Un acto que, según el Reglamento de la 
U.T.T. , es equiparable a una autorizaci6n administrativa. 

En 10 que se refiere a la televisihn, la U.I.T. estabteció un 
Plnn pam Europa, denominado iPlan de Estocolrno>>, que, 
definiendo una malla de trlángulos equiláteros dc I00 km de 
hdo, adjudicli a cada vértice de esta retícula una cuaterna de 

so, 
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unas frecuencias (cuatro programas de TV: iino de VI-IF y 
tres de UHF) con potenciits aparentes radiadkq superiores a 
I Kw en VHF y 10 Kw en UHF. Pero este Plan de Estocol- 
mo puede cornplementme coti canalcs de baia potencia, in- 
feriores al lírnite establecido en el art. 3 de ese Convenio, es 
decir, en potencias infcriores a las precitadas. De este modo, 
se Eograría ernpíazar veintilin ernisoras de televisi6n en el 
m i m o  canal, 10 yue trasladado a Espafia permite situar doce 
ni11 cariales de UHF en baia potencia, perfectarnente eorupa- 
tibles con cl Plan dc Estocolmo. 

Cuando se inici6 el scrvicio dc televisión en Espnña, se 
opt6 por obtener la rnayor cobertura posible de un programa 
nacional. Para el10 se instalacon transmisores de gran poten- 
cia en las cotas gcogrzif'icas rnAs altas, con raidlac:ioncs omni- 
direccionales y emplcando 10s canales de frecuellcia m6s 
haja, Las xonas de sombras producidas por 10s accidentes 
gcogriificos se fueron rellenant-lo con una  red de reemisores 
secundaria. Algunos ahos IM& tar&, se implant6 la segunda 
cadena, aprovechando 10s transrnisoi-es y la  infraestructura 
de la primera y einitiendo en canales de UHF, Con las Co- 
tiiu nidades Au tcinomas apwecicron l as prim e m  di fieu1 ta- 
des, por ello, huho de adjudicarse el illtirno caria1 de la 
cu;itterna de Estocolmo -el terccro de la hantia de UT.-IF. 

Por eso, al tiernpo de aprobxse la Ley de la Televisih 
Privada, nos encontramos con uila red de difusión formada 
por: a) el primer programa cle TVE en  VHF con cobertura 
nacional; b) el seg~itirlo programa de TVE, en UHF, prayec- 
tado en las rnisnias condiciones que la primera; c) uti canal 
de UHF para ernitir 10s programas de las Coinunidades Au- 
thoinas, el denominado tercer canal. 

En estas condicioncs pueden obtcnerse con facilidad tres 
nuevos canales de cobertura nacional instalancfo transrnisia- 
ncs dc UHF en 10s rnisinos ernplazamientos -red de trmsrni- 
sores, inás red secundaria- cn 10s que se encuentran 10s de 
TVE; mAs un número variable de canales -entre dos y seis- 
de UHF situados en ernplazamientos cercanos 11 10s grandes 
nijcleos de población y utilizando transmisores de potencia 
reducida y con diagramas de radiaci6n limitados a cobertu- 
ras locales, 

Las consideraciones tkcnicas expucstas demilrestran la po- 
sibiiidad de concder a la iniciativa privada miís de tres ca- 
d e s ,  a diferencia de la solucirin acogida en el art. 4. l de la 
Ley, que elimina arbitrariamente pusibilidades de emisión 
con cobertura territorial limitada. Ei problema es que estas 
cuestiones deben resol vcrse pur el Plan Técnico Nacional, 
de manera que el Gobierm puede limitar por Decreto un de- 
recho fundamental. El proccso iógico, en cainhio, hubiera 
sido aprobar primcro el Plan y a la vista de sus resultados 
determinar legalmerite el ncmero de concesiones. 

Por todo ello, es inconstitucional, por insuficientc, el art, 
5.1 de la Ley, e inconstitucional, por cxcesivo, el art. 4.3. 

Be acuctdo con 10 expuesto, se solicita que se declare in- 
constitucional la totalidad de la T.xy por carecer del rango 
formal de Ley Orginica y afectar a la lilrertad de expresih 
recogidn en el art& 20. I ,  letras a) y d) de la Constituci6n, y 
t*eservar en monopolio al Estado la titularidad cle la activi- 

dad televisiva. Subsidiariamente, se pide la inconstituciona- 
lidad de 10s arts. l y 5.1, en reiacihn con el art. 4.3, por in- 
fringir 10s arts. 20.1, lctras a) y d) y 53.1 de la Constitucicin. 

Por otrosí se solicita se requiera del Gohierno y al Parla- 
mento el expediente de tramitación de la Ley a efectos de 
conoccr cl acuerdo de la Mesa del Congreso por el cual se 
d i s p u s ~  la tramitación de la Ley como Lcy ordinaric? y no 
como Ley Orgánica; acuerdo mencionado en la i ntervcncih 
del Ministro de Cultura (1Iiarin de Sesimes, n" 70, de I6 de 
mamo de 1988). 

18. Por providencia de 12 de agosto de 1988, la Seccion 
de Vacaciones del Pleno acord6: a) adrnitir il trárnite el re- 
curso; ti) dar traslado de la demanda y documentos presenta- 
dos al Congreso de 10s Diputados y al Senado, por conclucio 
de sus Presidentes, y al Gobierno, a través del Ministerio de 
Justicia, parra que se personxm en  el proceditniento y for- 
mularan las alegaciones que  esti tnaran convenientcs (art. 
34.1 de la LOTC); c )  recabar atentamente del Gobiertio, por 
nieclici del Ministerio CIC Cultura, y del Parlamento cl cxpe- 
dicnte de tramitación de la i x y  (art. 88.1 dc la LO'K); d) 
publicar la incoaci6n del recurso en el BOE para gcnerd co- 
n oci rn iento a 

19. En escrito registrado el 30 de agosto de 1988, el Mi- 
nistcrio de Cultura manifest6 que el expediente del antepro- 
yecto de Ley fue tramitado por el Ministerio del I'ortavoz 
del Gobierno, departamento ai cual se daba timlado del cita- 
do requerimiento. 

20. El Abogado del Estado solicitri la wumulación de to- 
dos estos recursos, con n0rns. 1363, 1364, 141 2 y 1430188, 
en escrito presentado el 1 de septiernbrc de 2988. 

21, El Presidente del Congreso de 10s Diputados, en escri- 
to registrado el 12 de septicmbrc dc 1988, comunic6 el 
acuerdo de la Ccimara de no personarse ni formular akgn- 
ciones, ponicndo a disposici6n del Tribunal las actuncioncs 
que se pudieran precisar. 

22. A su vez, el Presidente del Senado comunic6, en es- 
crito registrado el 12 de septicmhre de 1988, el acuerdo de 
la Mesa de personarse y ofrecer s ~ i  colaboracih a 10s dec- 
tos del art. 88.1 de la LOTC. 

23. En Auto del Pleno clc 25 de octubre de 1988, oídas las 
partes, se acord6 la acumulación al primera de estos recur- 
sos, con nrim. 1363188, de 10s procesos siguientes y expues- 
tos en estos antecedentes. 

24. El Abogado del Estado, en la representaci6n que le- 
galrnente ostenta del Gobierno de la Nación y a traves de es- 
crito de alegaciones registrado el 4 de noviernlsrc de 1988, 
se person6 en el proceso y solicitci que se inadiiiiticra el re- 
curso n6rn. 1430188, pramovido por el Cornisionado del 
Grupo Parlamentari0 Popular, así COMO que se desestimaran 
10s otros tres recursos formulados contra la Ley de la 'Tcle- 
visi6n Privada. 

25. La oposicicin del Gohierna de la Nación a 10s recursos 
de incoiistitucionalidad reseñados se fundamenta en 10s si- 
guientes razonamientos: 

A) E1 escrito de jnterposición del recurso f 364188 se diri- 
ge contra 10s arts. 4.2, 5.1, 5.2.c) y 14 de la Ley, sin embar- 
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go, fa resoluci6n del Pleno dcl Parlamento de Catahfia y el 
acucrdo impwgnattorio de la Mesa se refiere no R 10s cuatro pre- 
ceptos citados sino sdo a mo, el art. 5. I <<en relaci6n con 10s 
arts. S.2.c), 4.2 y 14)). No es 10 mismo recunir cuatro preceptos 
que uno s610 en relacicin con otros. Hay pues que interpretar el 
escrito por el cua1 sc f ~ r r n d i m  el recurso en estricta congnien- 
cia con el acuerdo impugnatoria de la Chmara. 

"rambién si se compara el escrito de interposici6n del rc- 
cursc) I4 12/88 cort el acuerdo del Pleno del Parlamento Vas- 
CQ se observsln discrcpancias. El punto 2" de1 acuerclo 
parlamentaria se refiere ik la Disposición Transitoria Única. 
Con manifiesto error puesto que la Ley contiene dos dispo- 
siciones de esa índote. La demanda, en cambio, se refi'ierc a 
las Disposiciones Adicionales 1" y 2". Es obvio que estas, al 
no venir rncncionadns en el acuerdo del cirgano legitimado, 
deben venir excluidas del recursa, El Gltimo phrrafo del 
acuerdo del Parlamento Vasco dice: <(igualmente, por con- 
trarios al art. 20.1 CE, 10s arts. 5.1; 9.1; 12 en  su inciso y 
será intransferible; y 2 I. 1 >). Las mi smas palabras pueclen 
lccrse en el petitum de la demanda, pero sin venir apoyadas 
de la más rninirna fundamentacirin. Circunstancia que hace 
se incumpla la exigencia de fundarnentación inipuesta por el 
art. 85.1 de la LQTC. Por em, Fa Abogacia del Estado se 
considera exonerada de examinar la pretendida inconstitu- 
cionnlidad de estos prcceptos. 

Respecto del cecurso 1430/88, el documento anejo al mis- 
mo en el quc: se explicita el acuerdo de 10s ISiputados fir- 
mantes y su voluntad concurrente de recurrir cita <<la lcy 
Orgánica 21 1988, de 3 de tnayo, reguladora de la publicidad 
electoral en emisoríis de tclcvisi6n privada}). Sin embargo, 
es obvio, que el escrito de demanda iriterpone el recurso 
contra Ia Ley 10/1988, de Televisih Privada. Y en la copia 
dc la escritura de poder. aportada tampoco se recoge acuerdo 
alguno que comisime al Sr. Trillo-Figueroa para interponer 
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 10188; incluso 
<otlviene resaitarlo- el poder que se acompafía es de fecha 
muy anterior r2 la publicaciijn clc esta 1,ey en  el U30E el 5 de 
tnayo de 1988. Como resultado de todo esto, es evidentc que 
tio se ha acreditdo la voluritad de 10s Diputados recurren- 
tes, de manera debida y en forma respecto de la Ley 
1011988; de acucrdo con la doctrina expuesta en la STC 
4211485. En la rncdida en  que esta falta -de ser subsanable- 
no sea subsanada, el recurso debe ser inadmitido. No obs- 
tante, <<y sÓ10 para el caso CIC que la subsanación sc produje- 
ra vcilidarnen ten, examinaremos las alegaciones formulzidas 
en cste recurso. 

I3) El orden de exposicihn que se seguir& para dar res- 
puesta a las cuestioncs de fondo planteildas en 10s cuatro ce- 
cursos es el siguiente: auscncia de infraccicin de la reserva 
de Ley OrgBnica; inexistencia de violaci6n del art. 20.1 de 
Ia Constitución; el art. 5.1 en relnci6n con el art. 4. 1 no viola 
la reserva de Lcy contenida en el art. 53.1 de la Constitu- 
cirjn; la Ley respcta el orden constitucional de distribucirjn 
cle competencias. 

C) La Ley no infringe la reserva constitucional de Lcy 
Orgiinica (art, 81.1 de la Constitucibn). Para alcanzar esta 

conc1usión es preciso describir prirnero el contenido de la 
h y  y recordar luega la jurispriidencia constitucional ema- 
nada acerca del alcance de dicha reserva. 

En 10 que atañe al contenido legal, la Ley abre la gestidn 
indirecta del servicio plibhco de televisión a sociedades an6- 
nimas de capital privado. El Capitulo I cmtiene una serie de 
disposicioncs generales sobre dicha gestihn indirecta. 

En el art. 2 se precisa el modo de gesti6n indirecta elegi- 
do: la concesiiin; es ésta una opci6n que venia irnpuesta por 
el art. 25.1 de la Ley de Ordenaci6n de las Telecomunica- 
cimes (Ley 31/1987, de 18 de diciembre) segirn el cual la 
prestaci6n de 10s servicios de difusi6n en regimen de gesti6n 
indirecta requerirá concesión administrativa; de acuerdo con 
el art. 66 de la Lsy de Contratos del Estado, la concesión se ca- 
racterim porque el empresari0 gestiona el servicio <<ca su riesgo 
y ventura>>; de manera que la concesión -en contra de 10 que se 
dice en 10s recursos- ofrece un tnayor margen de l i k r t d  a la 
iniciativa privada que otros medios de gesti6n corno son la SO- 
ciedarl mixta o la gesti6n interesda; asi en la sociedad mixta es 
forzosa la presencia de capital pcblico y en la gesti6n interesa- 
da la Administraci6n ha de participar en 10s resultados de la ex- 
plotacilin del servicio; d e m &  el art. 2 limita la aptitud para ser 
concesionario a un tip0 de persona jurídica, la swiedad an6ni- 
ma, que es el tipo de sociedad mercantil miis idónea para reunir 
en una empresa grandes capitales. 

El art. 3 iinponc a las sociedadcs concesionarias el respeto 
a 10s principios de objetividad, veracidad e impacialidad de 
las informaciones y otros principios expresados en el art. 4 
del Estatuto de la Radio y la Televisión. 

El art. 4 precisa el objeto de la concesi6n. LO quc se con- 
cede es la emisi6n de programas con cobertura nacional, 
pero el concesionario queda obligado a ernitir programas 
para las xonas territoriales que delimite el Plan Técnico. En 
íntima conexicin con la cobertura nacional de la emis ih ,  
est6 la decisi6n del legislador de otorgar un número de trcs 
concesiones. 

En el art. 5 se regula la aprobacirjn y el contenido del Plan 
'I'kcnico Nacional de la Televisi6n Privada. 

Se estableccn en  el art. 6 tres principios fundamentales de 
las relaciones entre la Administracih concedente y tos con- 
cesionarios: el sometimiento de las concesiones a las even- 
tuales modi ficaciones de las condiciones tecnicas contenidas 
en el Plan; la sujeccicin de las concesiones a la disciplina in- 
ternacional de las telccomunicaciones y dc 10s medios de 
comunicación social; la irresponsabilidad por nuevos mos 
de la potestad concesionaria. 

El art. 7 enumera las funciones del Ministeri0 de 'I'rans- 
portes, Turismn y Cornunicaciones. 

Dentro del Capífuío I / ,  la Ley ordena el rdgimen juridico 
de la conccsidn: el otorgamiento mdiante concurso y con- 
vocatoria ptíblica (art. 8), 10s criterios de acijudicaci6n de las 
concesiones (art. 9), las incapacidades y prohibiciones para 
ser una sociedad concesionaria (art. 101, el plazo de la con- 
cesi6n (art. 1 I), el carácter intransferible de la concesicin 
(art. 12), las nbligaciones del concesionario (arts. 12, 13, 14, 
15 y 16>, las causas de extinción de las concesiones (art. 17). 
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del servicio, representen el desíurollo de un derecho funda- 
mental. 

D) La Ley no viola el art. 20.1 de la Constitución. La tesis 
que desarrollcl el recurso 1430188, proinovido por el Comi- 
sionado del Grupo Parlamentari0 PopuIar, es que la técnica 
dcl servicio publico esencial tiene una naturalezir jurídica y 
un rkgimen juridico propios que le hacc incompatible con el 
clesi~rrollo de una libertad fundarnental. El resto de las consi- 
deraciones del Ilamado motivo primero de inconstitucionali- 
dad carecen de trascendencia jurídica <<y no expresan iniis 
que puntos de vista politicos de los Diputados recurrentes o 
de su comisionadm. h i ,  10 que para 10s recurrentes es una 
ananifestación del lenguajw no constituye una infracción 
de la seguridad jurídica (art. 9.3 de fa Constitución); e inten- 
tar discutir ahora la declaración de la televisi6n coino servi- 
cio público csencial de titularidad estatal supone una 
iInpugnaci6n fuera de plaxo de normas ya contenidas en el 
Estatuto de la Radio y la Televisih y en la Ley de Ordena- 
ci6n de las Telecornunicaciones. Por esta raz6n deberla re- 
chazarse el examen de las alegacianes a este respecto 
contenidas en 10s recursos núm.  1412 y 1430188. 

Por otro lado, y en contra de 10 que se dice en las deman- 
das de esos recursos, la STC 1211982 (PJ. 4") y la STC 
7911982 (F.J. 3") dejslron bien clarzro que la. consideracih de 
la radiodifusi6n COMO servicio p6blico esencial no es consti- 
tucionalments cuestionable. 

Por si esos pronunciamientos no fueran bastante, debe in- 
sistirse en que 10s recursos citados incurren en un error: con- 
fundir dos derechos distintos y de diversa rango, aunque 
relacionados. No es 10 mimo el derecho a expresar una opi- 
ni6n o a comunicar una infmmación que el derecho a fundar 
una editorial o a emitir ondas rsldioelkctricas para difundir 
opiniones e informacimes, En ninglin rnodo puede deducir- 
se del art. 20.1 de la Constituckh, un derecho originari0 e 
inconciicionado a emitir mediante emisoras de radiodifusión 
sonora o de televisih, un derecho librc y exento de toda in- 
tervenci6n normativa configuradora. La interpositio legisla- 
tciris es indispensable s c g h  resulta de la STC 1211 982. Un 
derecho fundarnen tal no puede concebirse abstraído del or- 
denarnicnto juridico, como si fuera un camino para la anar- 
quia. Asi el propio art. 10.1 del Convenio Europeo prev6 la 
posibilidad de someter a Liti rkgimen adrninistrativo la acti- 
vid atl dc radi odi fus i 6n. 

Junto a esta tesis general es nccesario subrayar cuatro ex- 
trernos importantes. En primer lugar, 10s derechos del art. 
20.1 son ciertamentc derechos de libertad, pero, cuando se 
pretende obtener una prcstacih del Estado, se sale fuera de 
esc árnhito, siendo menester justificar por qué un ciudarlano 
obtiene una prestaci6n con preferencia a otro. En segundo 
lugar, ernitir programas de televisih con cobertura nacional 
exige un uso Q aprovecharniento del dominio ptiblico ra- 
dioeléctrico -banda, canales, frecuencias y potencias- del 
que es tituiar el Estado (art. 7.1 de la LOT), uso excluyente 
respecto del de otros y que supone una actividad prcstacio- 
nal por parte del Estado. En tercer lugar, la escasez del mc- 
dio para emitir programas de televisih, aunque no fuera 

dotninio público, debe bastar para estimar que Ia igualdaci 
exige una concurrencia de oportunidades idénticas para dis- 
tribuir un bien escaso; de manera que quien accede a un bien 
escaso es un privilegiado tal y C Q ~ O  ha reconocido una im- 
portari te jurisprudencia comparada. De la nota de <<privile- 
siado>> deriva la Corte Suprema de las Estados Unidos el 
cnrjctcr de public trustee asurnido por el titular de la fre- 
cuencia. Este rasgo de privilegio da pie tambih al Tribunal 
Constitucional Alernán para suscitar la garantia del acceso 
a la palabrm de 10s grupos sociales significathos. Por otro 
lado, la escasex lleva consigo una c<tendencia oligopolístican 
(STC 131982, F.J. 3") dadas Fas elevada inversiones que 
una emisi6n con cobertura nacional rquiere, y codleva una 
finalidad de lucro (STC 4911988, F.J. 12"); desde esta 6pti- 
ca, la intcrvencih del legislador frente a Ia concentración 
empresarial que amenaza el pluralisrno informativo o cual- 
quier otro aspecto institucional de 10s derechos puede ser 
cxigible. Corno ha dicho la Sentencia de 4 de noviembre de 
I986 del Tribunal Constitucional Alem&: tratándose de ra- 
diodifusión privada no hay justificacihn para confiar en las 
fiierzas del mercado mediante la desregulación y esto tanto 
menos cuando no puede contarse con un verdadero mercado 
en 10s próximos tiempos. La cumta k e a  de razonamiento 
jurisprudencial es la procedente de las exigencias de una 
disciplina internacional de las frecuencias (STC 1211982, 
44/1982, etc.), segiín recoge el art. 7. i de la LQ'TC. 

Estas cuatro orientaciones jurisprudenciales confluyen en 
un punto: es imposible entender que el derecho a emitjr pro- 
gramas de televisión con cobertura nacional sea un derecho 
fundamentai, de libertad y cuyos titulares sem las personas, 
al iguai que ocurre con las libertades de cxpresión e infor- 
mación. Por el contrario, el derecho a emitir televisi6n pre- 
supone un uso privativo y excluyente del dorninio público 
raciioelktrico en beneficio de unm pocos y con eliminacidn 
de 10s demás. 

Y s610 podria considerarse inconstitucional la declaracih 
como servicio ptíblica del servicio de telecomunicaciones 
bien cuando se demostrase que la Constituci6n prohibe esa 
publicatio o bien cuando se probase su  incornpatibilidad con 
10s derechos fundamentales. Es clar0 que la Constitución no 
eontiene prohibición alguna de declarar la televisión como 
servicio público, la cual era precisamente el rkgimcn vjgente 
cuando entró en vigor la Norma Fundamental; de hecho, el 
art. 20.3 de la Constitución al referirse al acceso a 10s me- 
dios de comunicaci6n social dependientes del Estado presu- 
pone precisamente esa situaciiin. Y tampoc0 puede 
razonarse una incompatibilidad clara entre la puhlicatio de 
la telcvisión y el art. 20.1 de la Constitución, incompatibili- 
dad de la que no fuera consciente el constituyente, y? que 
surgiera en la rnedida en que fueran dehnithdose en su 
contenido 10s derechos fundarnentales. La puhiicatio consti- 
tuye una tbcnica jurídica apropiada con la escaseA de las fre- 
cuencias y el uso privativo que la emisi6n entrafia. 

El Estado como gestor del interes general se reserva un 
recurso escaso -1 dorninio público radioelktrico- y una aC- 

tividad que sólo puede desarrollarse mediante ese recurso, 
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para lograr su 6ptirna distribuci6n y asegurarse de que quie- 
nes Ia ejerxan s e m  10s agentes más rzdecuados, y respondan 
;I un pluralisme informativo, protegiendo t? 10s espectadores. 

En el razonarniento precedente estfi implícito que la técni- 
ca del servicio público no $610 no es incompatible con 10s 
derechos fundarnentales, sino que puede servir para asegu- 
rarlo institucionalmente. Y, cuando nrenos, que evidenciado 
que no puede admitirse COMO postulado a priari que servi- 
cio ptíblico y derechos fundamentales sean realidades me- 
migas. De hecho, la libertad de cátedra (art. iO.l.c]) no es 
incompatible con la configuracih de la educaci6n como 
servicio público. Es cierto, sin embargo, que cuando un ser- 
vicio público tiene una conexión rdevante con un derecho 
fundamental las exigencias de &e se convierten en  mhxi- 
mas de organixación del servicio. Pero, para demostrar algu- 
na incompatibilidad desde esta perspectiva, habria que 
descender a 10s preceptos concretos de la Ley cosa que no 
hacen en SLIS recursos ni el Parlamento Vnsco ni 10s Diputa- 
dos recurrentes. 

Por altirno, ernitir programas de televisión con cobertura 
nacional no es una actividad meramente econ6mica, pero 
tambih es, sin duda, una actividad económica a travks de 
sociedades mercantiles que persigueri hacer ren tabPes cuan- 
tiosas inversiones. De ahi la justa invocación del art. 128 de 
la Constituci6n que hace la Ley. 

E) El art. 5.1 en relaci6n con e1 art. 4.3 de la Ley no es 
contrario a la reserva de Ley del art. 53.1 de la Constitucih. 
Ese precepto habilita al Gobierno para aprobar el Plan Téc- 
nico Nacinnal. El sistema es congruente con la ley de Orde- 
nación de las Telecornunicaciones (arts. 26.4 y 27.2). La 
reserva constitucional de Ley ex arta 53.1 10 es para regular 
el ejercicio de ciertos derechos y libertades, pero no puede 
decirse que del contenido del art. 5.2 de la Lcy, relativo al 
contcnido del Plan, se deduzca la regulaciiin de 10s derechos 
fundamentales del art. 20.1 de la Constitución. 14 Plan supo- 
ne la reguíaci6n técnica de una actividad prestacional de la 
cual es titular el Estado; reglamentar la difusión de señales, 
fijar diagratnas de radiaci6n o delimitar zunas tecnicas no es 
regular el ejercicio d e  derechos fundamentales. El Plan es la 
pieza fundamental del rkgimen juridico bAsico del servicio 
que es nccesarrio aprobar antes de otorgar su gestión a un 
par ticul ar . 

Tampoco es el Plan una regulación del ejercicjo de la li- 
bertad de empresa (art. 38 de la Constitución). El Plan limi- 
tar6 la libertad técnica de decisi6n de 10s empresmios a 
quienes se otorgue la conccsi6n, pero no configura una re- 
gulaci6n del ejcrcicio del derecha a la libertad de empresa, 
según iue expuesta esta libertad en la STC 8311984 (F.J. 3"). 

Rige, en  suma, para cnjuiciar el Plan sirnplernente el prin- 
cipia de legalidad, pero no la reserva constitucional de Ley 
del art. 53.1. Y, desde esta bptica, el art. 5 de la L,ey consti- 
tiiyc una habilitación legal tnhs que suficiente. Por otra par- 
t ~ ,  ia reserva de Ley del citada art, 53.1, de la Constitucirjn 
no impide la intervenciiin en ciertos extrcrnos del Regla- 
mento, completando la regulaci6n legal, entre otros motivos, 
por raizones t@cnicas. La. rernisión al Reglamento no es, d e -  

rnh9 incondicionada, porque el art. 5.2 de la Ley contiene 
una serie de criterios y directrices; y, sobre todo, porque la 
decisión esencial -el niiinero de concesiones- ya ha sicio to- 
mada por el legisladur. 

El recurso 1430188, motivo cumto, impugna el art. 5.1 de 
la Ley <(por insuficiente>>, junto al art. 4.3 <qwr excesivo>>, 
ya que el nirmero de concesiones no podria -se dice- ser de- 
terminado por Ley hclsta no conocerse 10s resultados del 
Han Téenico. Asimismo se sosticne que la limitación a tres 
del número de las sociedades concesi onarias elimina arbitra- 
riamente las posi bilidades de concesiones con cobertura t u -  
ritorial limitada. No hay, sin embargo, precepto 
constitucional alguno que impida al legislador precisar el 
número de las concesiones o que le fuerce a. abstenerse de 
fijx este ~ ~ h e r ~  hasta que se apruebe el Plan Tecnico. Por 
el contrario, para la elaboraci6n del Plan es un dato capital 
la determinación legislativa del nlimero de las concesiones. 

Tampnco hay una elirninaci6n arbitraria de la posibilidad de 
concesiones con cobertura territorial limitada. dimpiemente la 
LRy no la regula. La Ley regula únicamente la actividad de 
emisión de programas con cobertura nacional (art, 4.1 )n. 

Precisamente es esa cobertura nacional 10 que explica que 
el ncírnero de concesiones se limite a tres y 10s propios Di- 
putados recurrentes no tachan de arbitraria esit determina- 
ci6n. 

En suma, la Ley no regula las emisiones de televisi6n de 
cobertura local o regional. No se puede decir que las elimine 
arbi trariamente. Sencillamente, estiiin fuera de su ob-jetivo de 
regulación. 

FI La Ley impugnada respeta el orden constitucional dc 
competencias, pese a 10 que se afirma en 10s recursos niírns. 
1363 y 1364188, as: como en parte en el recurso 1412188. 
Las norrnas cornpetenciales de relevancia son bkicamcn te 
el art. 149.1 27  de Ia Constitución y 10s arts. 19 del Estatuto 
de Autonomia del Pais Vasco y 16 del Estatuto de Autono- 
mia de Cataluña, Es necesario no perder de visia que este 
proceso es un cecurso de inconstitucionalidad y no  un con- 
k t o  de competencias y,  como ha precisado, la S'rC 
i5411988 (F.J. 1") no es funci6n del recurso definir en abs- 
tracto el modo de qjuste entre las competeneins estatales y 
autonómicas, sino estrictarnente resolver la consti tucimali- 
dad o no de las disposiciones objeto del recurso. Dicho esto 
conviene partir de 10 que ya dijo la Abogacia del Estado cn 
10s recursos acumulados contra la Ley de Ordenaci6n de Pas 
Telecornunicacio~~es, y, en concreto, del deslinde entre la 
competencia estatal en materia de telecornunicaciones y ra- 
diocomunicación (art. 149.1.22 de la Constituci6n) y la 
cornpetencia del Estado para emanar norrnas bjsicas del re- 
girnen de televisión (art. 149. 1 .27). Una de las cordusiones 
entonces expuestas fue que la elaboraci6n dc Planes Tkcni- 
cos, la fijaci6n de condiciones tecnicas y su inspección y 
control eran facultades que habian de encuadrarse cn la 
competencia del Estado ex art. 149. I 2 1  ; mientras 110 ocurre 
asi con el otargamiento de ias concesiones. 

Es obvio, desde este planteamiento, que las competencias 
autonómicas contenidas en 10s arts. i 9  del Estatuto Vasco y 
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16 del Estatuto Catalin enlamn con la competencia compar- 
tida contenida en el art. 149.1.27. 

Pero es claro también, despuks de las SSTC 1011982 y 
2611982, que las cornpetencias asumidas en el art. 16-1 del 
Estatuto de Cataluiía no se exticnden a todos 10s campos en 
que sea posible un desnrrollo legislattivo de fa normativa bh- 
sica estatal en la materia ni a toda la funci6n ejecutiva; pues, 
la cláusula cctkminos y cas os^ perrni te al legislador estatal 
mantener la titularidad y la gesti6n estatales de determina- 
dos rncdios de comunicacicin social en el h b i t o  regional, 
comarcal o incluso local y reservar al Estacio competencias 
concrctas en  las fases dc desarrolfo, legislaci6n y de ejecu- 
ción (STC 26l1982, F.J. 2"). 

El art. 19.1 del Estatuto Vasco no contiene una clAtisu1a 
de &rminos y casos>> explicita, pero la STC 44/1982 (F.J. 
3") no conccdici relievc alguno a esa ernisitin. 

Partiendo dc estas reglas de deslindc competencial, pue- 
den ser desestimadas lats tachas de incoinpetencia recogidas 
en 10s recursos. La arrgumentaci6n de la Generalidad relativa 
a la posibilidad de regular, crear y ~iiantenes su propia tele- 
vísiijn con iirreglo ai art. 16.3 del Estatuto de Catahfia, sin 
sujeción alguna a 10s thninos y casos fijados en  la Ley es- 
tatal no pucdc ser aceptada. Pers en cualquier caso nu puede 
entrarse ahora a discutida, porque cl alcance del art. 16.3 del 
Estatuto es irrelevantc para decidir si 10s arts. 4.2 y 5.1 -este 
filtirno en relaci6n con 10s arts. 5.2.e), 8. I ,  9.l.d), 9.2 y i 1- 
de la Ley de la Televisiijn Privada S Q ~  o no constitucionales. 

to el alcancc y el sentido de la astinción estatuaria efectuada 
en el art. 16.3, pucsto que 10 que q u i  sc discute afecta a 10s 
clos prirneros apartados del mismo articulo dcl Estatuto de 
Catal uña . 

Por 10 que atañe a las extcnsas razones expuestas en el re- 
curso vasco acerca de la inooIistitucionalidiic1 por incnnipe- 
tencia de una pluralidad cle preceptos de la ley, es preciso 
destacar la auscncia cle una argumentncicin concret a sobre 
cada uno de cllos. El recurso vasco se contenta con afirmar, 
sin ramnario, que la ley impugnada cercena cualquier inter- 
venci6n auton6mica. Mas para rebatir una aseveración tan 
general basta con recordar que la ley de Telcvisiljn Privada 
regula la gesticjn indirecta del scrvicio de televisión tnedian- 
te concesiones para emitir programas con cobertura nacio- 
nal, aunque asirnismo hayan de emitirse programas parra 
~,oiias tenitorialles m8s reducidas y determinadas en virtud 
de condiciones téonicas (arts. 4.2 y 5 . 2 ~ 1  dc la Ley), Estas 
X O I I B S  territoriales no tiencn por que coincidir con lm limites 
de una determinada Cornunidaci hut6noma, si bien tarnpoco 
cabe excluir esa coincidencia. En cunlquicr caso, la compe- 
tencia estatal para regular cste extremo procede no s610 del 
iimhito nacional de la einisicin sino de la posibilidad dc que 
el Estado se reserve cornpetencias concretas en las fases cle 
desarrallo legislativo y de ejecucibn, seg6n sc reconocid cn 
las SSTC 2611982 y 4411982. Tarnpoco puede servir de fun- 
(lamento de una declaraci6i-i de inconstitucionalid~(1 la ina- 
decuacihn de In Ley a la estructura territorial del Estado y a 
sus peculiaridades culturales y lingüisticns; puesto que las 

No es materia enjuiciable cn este proceso decidir en r l  r b strac- 

concesioncs reguladas en la Ley son para emitir programas 
de cobertura nacional que lbgicamente habrán de ernitirse en 
castdiano, aidioma que todos 10s espafides -tarnbih 10s de 
las Comunidades Aut6nomas con lengua propia oficial- tie- 
nen el deber constitucional de conocer (art. 3.1 dc la Consti- 
tuci6n)>>. Peni, adernhs, el recurso se basa en una mera 
conjetura, ya que nada iinpicle a 10s concesionarios emitir 
programas en lenguas espafiolas distintas al castellano o 
&tender a las peculiaridades cul turales de las nacionalidades 
y regiones. 

Una vez contestados tos argumentos generales formalixa- 
dos en 10s recursos 1363 y 1364/88, es preciso enjuiciar tos 
argumentos dirigidos contra preceptos concretos de la Ley . 

En relación al art. 5.1 que deja al Gobierno rnediante el 
Plan Tecnico Nacional la deterrninaci6n de las zmas territo- 
riales a que se refieren 10s arts. 4.2 y 5.2.c), una primera lf- 
nea de impugnación sc eontrae a sostenec que el legislador 
debía haber delimitado directarnente esas zonas o, cuando 
menos, haber establecido pautas precisas para su delimita- 
ción. Para que esta argumentacibn conduzca a tina iesiiin 
constitucional seria preciso singularizar qué precepto de la 
Constitución irnpone al legislador el deber de formalixar ta- 
les xonas. Siri embargo, no es posible encontrar esc precep- 
to. No es atendible el argumento de que dcterminar xonas 
territoriales contigure una norma materialmente básica del 
rkgimen de la televisih. Por el contrario, tndo 10 relativo a 
la planificación tkcnica, incluida la determinacicjn del órga- 
no competente para aprobar el Plan, ha de incluirse en la 
cornpetencia exclusiva del Estado sobre telecornunicaciones 
y radiocomunicación (art. 149.1.2 1 de la Constitucih); una 
esfera en fa cua1 las Comunidades Autónomas carecen de 
toda competencia. Así, determinar las xonas terri toriales de 
cobertura para programas especificos es una clecisidn tecni- 
ca, puesto que depende exclusivamente de datos tecnicos 
derivades de la elección de sistemas de transportes y difu- 
si6n de señales, supeditados a la orografia o a la optirniza- 
ción tecnica y económica de las inversiones. Siendo una 
decisión técnica -extremo que no discuten 10s recurrentes-, 
la competencia estatal pcrtinente es la contenida en el art. 
149. I .22 y no la dispuesta en el apartado 27 del inismo prc- 
cepto. Por tíltimo, las Cortes Generales no  puden predeter- 
minar una decisi6n técnica sin interferir y limitar las 
posibiiidades de una soluci6n técnicn y econ6micamcnte m- 
cional; por eso la Ley de Ordenacihn de las Telecomunica- 
cioncs atribuye al Gobierno la facultad de aprobacihn de 10s 
distintos Planes (arts. 26.4 y 27.2 de la LOT). 

Tarnpoco puede aducirse una vulneraci6n del principio de 
seguridad juridica (art. 9.3 de la Constitucilin), ya quc las 
Cornunidades A U ~ ~ ~ O I I U S  carecen de toda cornpetericia rcs- 
pccto de la planificaci6n tkcnica de la televisi6n. 

Otro t i p  de argumentaciones en 10s recursos se conden- 
san en la idea de la vinculacih al inapn autonómico, cle 
suerte que tocia divisi6n en zonas del territori0 nacional, 
cualquiera que sem sus fines y razones, debe seguir obliga- 
toriamcnte 10s limites dc las Cornunidades Autónornas. Es 
mhs que dudoso que el principio autonómico plasinado cn 
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10s arts. 2 y 137 de la Constilucicin p u d a  ser fuentc de tal 
inexorable vinculxih.  Pero, afin si meptáramus dialéctica- 
rnente semejante tesis, cabria argumentar que Tos arts. 4.2, 
5.1 o 5.2.c)  de la Ley recurrida no imponen, pero tanipoco 
impiden, que las zonas territoriales de programacih se ajus- 
ten a fos limites de las Cotnunidades Autónomas. De 10 cua1 
se deduce que las argumentacimes eontenidas en 10s recur- 
sos antes bien deben utilizarse contra la delirnitacibn territo- 
rial que se haga en el Plan T h i c o  Nacional de la televisión 
privada. 

Estos mismos argumentos valen contra Ia afirrnaci6n dc 
que se dificulta indebidarnente el ejercicio de las competen- 
cias autonljmicas de desarrollo legislativo y ejecuci6n en 
materia de televisión; habrj que esperar a que el Plan Técni- 
co Nacional determine las mnas de programación territorial 
para comprobar si realmente YC dificultan o no. Dicho esto, 
hay que insistir en que nos hallamos en el terrerio del aparta- 
do 27, y no de1 apartado 22, del art. 149.1 dc la Constitu- 
ci6n. 

De manera semejante, la previsih de zonas territnrialcs 
cuyos limites la Ley no fija no viola el pluralismo lingüisti- 
co constitucionahzado cn el art. 3.3 de la Constitución. XAS 
arts. 4.2, 5.1 y 5.2 c )  de la Ley nada dicen solxe el idioma 
en que vaya a emitirse la programaci6n territorial. Tampoco 
el art. 14 de la J,ey, al fijm unas normas mínimas de progra- 
mación, supoiie lcsi6n alguna del pluralismo cultural y lin- 
giiístico de Espafia; cuando 10s apartados 3" y 4" dc este art. 
14 establccen un porcentaje clc programacicin <<en expresi6n 
originaria espafiola>> tal cl iusula abarca, sin ningljn género 
de dudas, la expresih en castellano y en cualquier otra len- 
Rua espafiola. Y, por si esto MI fucra evidcnte, el art. 3 de la 
Ley rernite c? 10s principios del art. 4 del Estatuto de la Radio 
y la Telcvisión entre 10s que se cuenta el respeto al pluralis- 
rno cultural y lingüistico que deberA informar la gestión del 
servicio por las sociedades concesionarias;. 

Los referidos articulos 4.2, 5.1 y S.2.c) de Ia Ley recurri- 
da ni imponen ni irnpiden la participacih de las Comunida- 
des Aut6nomas en  la determinaci6n de las xonas territoriales 
de prograrnacih. Si esta participaci6n es preceptiva con 
;irreglo al bloque de la conslilucionalid~~, la vulneracih se 
pruducirLi al aprclbarse el Plan y en el caso de que dicha par- 
ticipaci6n se omita. Recu&dese, no obstante, que la delimi- 
taci6n dc zonas es u11 extremo de Ea planificaci6n tecnica de 
la tclevisi6n y, por ello, corresponde al Estdo, según el art. 
149.21 de la Constitucih. 

En definitiva, la argumentaci6n de 10s recursos 1363 y 
1364/88 contra 10s arts. 4.2,5.1,5.2.c) y 14 dc la Ley reposa 
no en 10 que 10s artículos dicen, sino en Io que 10s órganos 
recurrentes 6uzgan que  está consti tucionalrnente obligado 
que dijeran. Una inconstituciondiidad por ornisi6n. Pero la 
Constituci6n HO iberxa al íegislador a pronunciarse sobre 
una delirnitación de xonas de prograinacibn que sólo puede 
ser debidainente hccha cuando se despejen una serie de in- 
c6gnitas previas: sistema de transpocte y dit'usih de señales, 
emplaxamientos, etc.. .; sin estos datos tecnicos el legislador 
carece de rnedios para solventar tales inccignitzls. Y, en todo 

caso, juega la cornpetencia exclusiva del Estado prevista en 
el art. 149.1.2 I de la Constitucicin. 

En relaciljn a 10s arts. 8.1, 9.1 .a) y 1 i de la Ley, se rccu- 
rren por el Consejo Ejecutivo de la Generrllidad al no reco- 
noccr una intervención decisoria a las Comunidades 
Autónomas en el otorgamiento cie las concesiones y en su 
renovaci6n <(en 10 que respecta a Ia valoración de la parte de 
fos proyectos que se refiera a los programas territoriales 
dentro de su propio Arnbitox>. Esta impugnaci6n no está hien 
fundada por varias razones. En primer lugar, el objeto de la. 
concesi6n es la ernisi6n de programas con un imbito tcrrito- 
sial nacional que excedc del propio de cualquier Comunidad 
Aut6noma. Y, aunque el artp 4.2 de la Lcy prevea la ernisicin 
de programas territoriales, las concesionarias siguen sienclo 
emisoras con alcnnce nacional y,  por ello, extramuros de la 
competencia auton6mica recogida en  el art. 16.1 en  virtud 
de la lirnitacirin territorial impuesta en  el art. 25. i del pmpio 
Estatuto de Autonomia. En segunclo lugar, las curnpetencias 
del art. 16.1 del Estatuto de Autonomia de Cataluña querfan 
supeditadas a la reserva de competencias ejecutivas en favor 
del Estado que cl legislador estatai puede legítimamentc 
efectuar scgún la STG 2611988 (F.J. 2"). En tercer lugar, la 
argurnentación de 10s recurrentes confunde dos planos dis- 
tintos, la intervención en  el otorgamiento Re las concesiones 
y Ia intervencidn en la programaci6n territorial. En esta sc- 
gunda faceta bien pudiera existir un interes auton61nic0, mils 
no sucede 10 mimo en e! primezo. Por cso, no  es posible 
aidar 10 previsto en la letra d) del art. 9 dc la Lcy, la capci- 
clad de las sociedades para atender programacimes con co- 
bertura en xonas territoriales lirnitadas, del resto de 10s 
criterios fijados en el misino art. 9 y que requieren una valo- 
ración conjunta por parte de quien únicamente puede concecier 
concesiones de Ambito nacional: ei Gobierno de la Nacih, Y 
la previsih de un informe preceptivo -vinculante o n ( e  por 
parte de 10s Consejos de Gcibierno de Pas Coinunidades Aut6- 
nomas abrirh un irresoluble problema en el caso de que unos 
ejecutivos autonhicos esimieran de acuerlo y ot.ros en desa- 
cuerdo CQII la capacidad de una sociedad concursante para 
atender programacimes terri torialcs. 

No cabe, por ljlti mo, apreciar una i n ~ ~ n s t i ~ ~ ~ i o n ~ l i ~ ~ i ~ ~  
por ornisih en el art. 9.2 de la Ley por no preveer, cotno 
criteri0 de valoración prioritarim de las ofertas, las previ- 
siones que &as contengan en orden a la expresión lingiiisti- 
ca en c a t a b ,  gallego y euskera; dada quc ni la Lcy ha 
fijado 10s territorios de programacidn limitada ni es ésa una 
irnposicion que se deduxca de la Constitución coino tal cri- 
terion de valoración prioritxian ni puede raxonabiemente 
decirse que el pluralismo lingüistico este desatendido cn la 
Ley recurrida. Asi la cláusula <<expresi6n originaria espaiio- 
la>) que conticnen 10s arts. 9 y i4  de la t e y  incluye, sin 
duda, la expresi6n en las distintas lenguas oficiales y pro- 
pias de las Comunidades hutiinotnas. 

No hay, pues, viso de inconstitucionalidad aigunn en 10s 
arts. 8.1,9.1 md)99.2 y 1 1 de la Ley. 

26. La Sección Primera del Pleno, en providencia de 21 
de noviembre de 1988, acord6 tener por recibidas las alega- 
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ciones del Abogado del I3stado y,  pues10 de, manifiesto en 
ellas que en el documento apartado con la demanda Iris Di- 
putados acreditan su voluntad de recurrir contra la Ley Or- 
gLinica 211988, de 3 de mayo, cuando cl recurso rcalrnente 
se dirigc contra la Lcy 1 Oll988, de 3 de niayo, de Televisi6n 
Privada se dispuso conceder a 10s recurrentes en  el recurso 
1430188 un plazo de diez d i u  para la subsanaci6n de dicho 
error. 

Una vez subsanado el error del Grupo Parlamentaria Po- 
pular e incorporado a las actuacimes el documento acredita- 
tivo de ia voiuntad cle las Diputados firmantes del recurso 
de impugnar expresamente 1~ Ley de la Televisi6n Privada, 
se dictci por la Secci6n Primesa del Pleno una providencia, 
de kcha  16 de enem de 1989, en la cual se tuvo por subsa- 
irado el citaidu error. Contra dicha providencia, el Abagxlo 
del Estado interpuso recurso de sliplica antc este Tribunal el 
20 de mero dc 1989, en el cual pus0 de manifiesto que 10s 
Diputados que firman la subsanación no son exactamente 
10s m i m o  que figuran en el cscrito de interposicibn del re- 
curso. Después de darse vista del recurso a las partes, en 
Auto del Pleno de fecha I8 de abril de 1989 se desestimri el 
recurso de sliplica de Inancra motivada. 

27. La Sección Segunda del Pleno, en proveído de 4 de 
mayo de 3989, acord6 volver a recabar del Ministerio del 
Portavoz del Gobierno y del Congreso de 10s Dipuiados cl 
expediente de claboraci6n de la Ley impugnada; despuds de 
ser atendido:cste requerirniento por el Congreso de 10s Di- 
putados, y puesto de manifiestil por el Gobicrno que el cx- 
pdiente ohraba en el Ministcrh de Rclaciories con las Cortes, 
la Sección Segunda del Pleno dictó meva providencia el 16 de 
juli0 de 1991 por la cual se recababa de @stc el expediente cita- 
do. El i 6 de septiemhre dc t 991 la Secci6n Segunda clio trasla- 
do de 10s expedientes cle elaboracih de la t e y  impugnada it las 
partes con el iin de que formularan las degaciones que estima- 
sen pertinentes en el plam cle d i w  días. 

28. El Abogado del Estado, cn escrito de alegaciories re- 
gistraclo el 29 de septiernbre de  1991, manifest6 que la do- 
eumentación aportada ya fue en SH dia considerada, pero 
que en  relaci6n con ella procedia consignar algunas refle- 
xiones adicionales sobrc la jurisprudencia constitucional so- 
brevenidr?. En este sentido, se destac6 que la Secretaria 
Gencral del Congreso emiti6 un informe que debi6 ser teni- 
do en cuenta a la fiora clc segregar del contenido de la Ley 
cle Televisicjn Privada 10 que luego fue la Ley Orgánica 
211988, reguladora de la publicidad electoral en emisoras de te- 
levisl6n privada. Este rnismo criterio restrictivo en la interpre- 
tación de las materiaq de Ley Qrghnica y espidmente en el 
des~rrollo dc 10s derahos fundamentales ha sido mmtenido en 
las SSTC 57/1989 (F.J. 24); 13211989 (F.J. 16); y 13111991 
(F.J. 20). En definitjva, la Ley impugnada no atiiplia el conteni- 
do de 10s derechos funciamentales dei art. 20.1 de la Constitu- 
ciTin, sino que ordena u11 rnodo de ejercer-iris medimte la 
emisihn de programas con cobertura nacional. 

Uno de 10s temns debatidos cn las Cortes durante la ela- 
boraci6n parlamentaria de la Lcy fue si la. declaracicin de 
servicio públic0 o pubka t io  de la actividall tclevkiva era R 

nti compati ble con 10s derechos funclamentales. Las SSTC 
20611990 y 11911991 ratifican la doctrina expuestc? en las 
SSTC 1211982 y 49/1982 y siibrayan que el derecho de 
creaci6n de 10s medios de comunicacih social viene snme- 
tido a una amplia capacidad de configuraci6n del legislador, 
a la par que adrniten que la cxistencia de limites a la gesti6n 
pública de la televisi6n no entrafia un derecho directo a emi- 
tir por 10s particulares; asimismo, se vnlvió a insistir en el 
argumento de la escasez de las fiecuencias. 

En la STC 10111991, F.J. 3", se afirmó que en muchos caws 
serh obligado y nmesario que el 1egislcdor orghico rernita al 
Reglamento para el desarrollo de la regulación por 61 estableci- 
da, con el limite de no degradar la reserva constitucional. 

También es digno de remarcarse que la STC 20611990 
(F,J. 8 O )  ha señalado que la Ley de Televisi6n privada no ha 
previsto o regulado la modalidad de televisi611 de alcance 10- 
cal sino Únicarnente la televisih privada de árnbito nacio- 
nal; la virtual exclusi6n de la televisi6n iocal no deriva 
directamente de la Lcy citada -se dijo- <<sino del ordena- 
rniento jurídico globalrnente considerada del sector>>; por 
otro lado, no es constitucionalmente exigible que la regula- 
ci6n legal en la materia ~ 6 1 0  tengn como Gnico limite el mi- 
mero rniximo de frecuencim que  las posibilidades t h i c a  
permitan otorgaw. 

Finalmente, la STC 24811988 confirma la doctrina sobre 
la cláusula estatutaria c<terrninos y casowque en su mornen- 
to se invoc6 y i'ue expuesta en la SSTC 10,26 y 4411982, 

Por todo ello se reitera la petición de quc se desestimen 
en su totalidad 10s presen tes recursos de inconstitucionali- 
dad acumulados. 

29. El Abogacio de la Generalidad de Cataluña, en  repre- 
sentaci6n y defensa de su Gobierno y por escrit0 registrado 
el 1 O de octubre de 1991, manifesto que, una vez examina- 
dos 10s expedientes, no ha encontrado ningún documento 
que justifique por qué la Ley ciem el paso a las posibilida- 
des de desarrollo norrnativo de ejccuci6n por parte cle las 
Comunidades Aut6nomas. La falta cle cualquier motivaci6n 
expresa, razonable y razanada, que justifique no adaptar las 
jreas territoriales de cobertura televisiva limitada al mapa 
autonómico pone de relieve que la Ley altera el orden cons- 
titucional dc distribucibn de cornpetencias. Y es de señalar 
que la programacih de Ias emisiones televisivas privadas 
no respeta la pluralidad cultural y lingüistica dei Estado, 10 
que obstaculiza la plena efectividad del principio de coofi- 
cialidad lingüística del catalin. 

Tanta es asi que ei Parlarncnto de Cataluñn ha adoptado 
la Resolucih 2321111, de 1 de octubre de i 99 1, en la que se 
insta la actuaci6n del Gobierno de la Generalidad con miras 
a conseguir que la programación dc las televisioncs privadas 
a s t é  de acuerdo can la rcalidad sociolingiiística de Catalu- 
ña, el régimen de doble oficialidad lingijística cstablecido 
por el marcu legal y el proceso de normnlizaci6n lingiiistica 
iniciado por el pucblo catalan y sus institucimes),. 

30. Por providencia de 3 de mayo de I994 se sefial6 el si- 
guiente dia 5 del m i m o  mes y aíío para deliberacih y vota- 
ciGn de la presente Sentencia. 



14684 l3UTLLEfi OFICIAL DEL PARLAMENT DE CATALUNYA I Núm. 231 / 24 de maig de 1994 

1 a Por diversos rnotivos de inconstituciowalidad, tanto 
competenciales como sustantivos, el Consejo Ejecutivo y el 
Parlarnento de Catalufia, el Parlamento Vasco y un  Comi- 
sionado a tal efecto por cincuenta Diputados del Cirupo Par- 
lamentaria Papular en el Congreso de 10s Diputados 
impugnan la totalidad, y, subsidiariamente, una pluralidad 
de preceptos de la Ley 1011988, de 3 de mayo, de  'Selevisicin 
Privada, según se refleja con detdle en 10s antecedentes de 
esta Sentencia. 

En síntesis, las alegaciones de 10s recurrentes suscitan las 
siguientes cuestiones delimi tadoras del objeto procesal: a) 
desde un punto de vista formal, hay que determinar, en pri- 
mer Eugar, si la normativa discutida requiere de Icz cobertura 
formal de una Ley Orgitnica, o, en atras palabras, si se viola 
o no la reserva de Ley Orgínica establecida en el art. 81 . I  
de la Constituci6n; b) en segundo y en estrecha relaci6n C Q ~  

la anterior cuestión, se hace preciso dilucidar si es constitu- 
cionalrnente licito que el Plan Tkcnico Nacional de la Tele- 
visión Privada deba aprobarse por Real Decreto del 
Gobierno o si dicho cauce normativo Tcsionn la reserva de 
Eey establecida en el art. 53.1 de la Constitución o las ga- 
rantia de Ley formal constitucionalrnente exigibles para 
forrnatizar norrnas básicns; c) desde un punto de vista mate- 
rial, en  tercer lugar, debe responderse tarnbih a las irnpug- 
naciones que estilnan incompatibks con las libertades de 
expresión e informaci6n ejercidas a traves de la televisión 
(art. 20.1 de la Constituci6n) y con la m i m a  libertad de em- 
presa (art. 38 de la Norma f~~ndamentd)  la consideraci6n de 
la televisih como un servicio público esencial de titularridad 
estatal que se ejercita rnecliante la gestión indirecta por las 
sociedades anónimas que hayan obtenido una concesión; d) 
por filtirno, pern no en importmcia, hay que dar una adecua- 
da respuesta a 10s razonamientos eíectuados por las Cornu- 
nidades Autanomas actoras relativos a que la existencia de 
un régimen de competencias compartidas en rnatcricz de di- 
fusión por televisión (art. 149. I .27 de la Constitucion, art. 
16 del Estatuto cataljn y art. 19 del Estatuto vasco) impide 
que el Estado se reserve la totalidad del régimen juridico de 
la televisih privada en  emisiones de cobertura nacional, 
una reserva que sobrepasa el hrnbito posible de 10 bhsico, y 
exchye la participacihn autonómica del otorgamiento de las 
concesiones y dc la delirnitación de las zonas territoriales de 
cobertura limitada. 

2. Pero, antes de entrar en el examen de las cuestiones de 
fondo, hay que analizar las excepciones formales opuestas 
por el Abogado del Estado. 

Al escrito dc interpasición del recurso pas cl Parlamento 
de Catduia contra 10s arts. 4.2, 5.1, 5.2 c) y 14 de la Ley se 
opone la discordancia de la demanda con el acuerdo impug- 
natorio de la Mesa que se refiere hicarnente al art. 5.1 <<en 
relación con 10s arts. 5.2 c) y 1 4 ~ .  Sin ernbargcr, de este dato 
cierto, no cabe extraer rnayores consecuencias en estc proce- 
so, pues en uno y otro CXSD es evidente la interconexi6n de 
las norrnas que se preven en ese bloque de preceptos: apro- 

baci6n del Plan por el Gobierno (art. 5.1), ausencia cle parti- 
cipación auton6mica en  la delirnitación de xonas territoriales 
infraestatales ('arts. 4.2 y 5.2 c]), y una programación televi- 
siva que se discute -se dice- por no utilizar el pluralismo 
lingiiistico como criterio (art. 14). En rcpresentaciiin y de- 
fensa de la Cimara se ha limitado a dar forma juridica -con 
más o menos precisih- al acuerdo impugnatorio del Paria- 
rnento autondmico. 

Respecto de la demanda del recurso interpuesto por el 
Parlamentario Vasco, se opone tnmbién por el Abogado del 
Estado la existencia de discrepancias, de un lado, entre el 
acuerdo adoptado por el órgano legitimado, en donde se de- 
cide impugnar -junt0 n un amplio elenco de preceptos- la 
{(Disposición 'Transitoria única)), y,  de o m ,  la impugnacihn 
en el recurso de las Disposiciones Adicionales Primera y Se- 
gunda. Tampoco esta excepcih, encaminada a restringir el 
objeto del recurso, pucdc ser aceptada. En primer lugar, por- 
que en el Acuerdo del PIeno del Parlamento Vasco consta la 
voluntad efectivamente de recunir tina inexistente <<Disposi- 
ci6n Transitoria Unicau, pero la irnpugnaci6n se hace en  re- 
lación con una amplia serie de preceptos y todos ellos por 
razones competenciales, a diferencia dc 10 que acontece en 
otros bloques de preceptos; al error en Ia invocaci6n del pre- 
cepto se advierte con clariciad cuando se cae en la cuenta, de 
un Iado, de que es en la Disposici6n Adicional 4 s t a  sí Úni- 
ca- donde se contiene la atribuci6n de tina cornpetencia al 
Gobierno, y, de otro, de que la Disposición Transitoria Pri- 
mera se impugna en  el m i m o  acuerdo, pero por razones de- 
rivadas de la hipotética tesión del art. 20.1 de la 
Constitucih. La defensa de la Cimara se lirnitci, pues, a 
siabsanar el error en la invocación del precepto acaecido en  
el acuerdo del Pleno y no cabe de ahi restringir el objeto de2 
recurso a causa de una discordancia entre el acuerdo de re- 
currir del Grgano legitimado y la demanda forrnalizada por 
sw represen tan te. 

Es cierto, sin embargo, -corno denuncia cl Abogado del 
Estado- que en  el petitum del recurso prornovido por el Par- 
lamento Vasce se impugnan 10s arts. 5. I ,  9.1, 12 en su inci- 
so <<y ser& transferible>) y 21.1, por vulnerar el art. 20.1 de la 
Constitución, sin que tal irnpugnaci6n vaya acompañada en  
la demanda de una motivaci6n expesa; raz6n por la cual, en  
vez de proceder a la inadmisi6n parcial de estos recursos por 
su falta de fundamentación y en aplicación del art. 85.1 de la 
LOTC --coino insta que se haga el Abogado del Estadw, ha- 
brá que entender sirnpleinente que tales preceptos, ante la 
omisión de cualquier argurnentación, se irnpugnan por 10s 
rnisrnos motivas que otros preceptos supuestamente lesivos 
Re 10s derechos fundamentaies del art. 20.1 dc la. Constitu- 
ción, es decir, por adoptarse las tkcnicas del servicio pdblico 
y de la concesih. 

3. Desechadas estas objeciones procesales, procede entrar 
a conocer del fondo de la €undamentacibn de 10s recursos, 
afrontándose en primer lugar la tacha de inconstitucionali- 
dad trabada frente a la Ley por transgredir la reserva consti- 
tucional de Ley Orginica (art. R 1. l), impugnación recogida 
en 10s recursos del Parlamento Vasco y del Grupo Parla- 



BUTLLETi OFICIAL DELPARLAMENT DE CATALUNYA / Núm. 23 1 I 24 de maig cte 1994 14685 

rnentario Popular. La primera de las demandas de estos re- 
cursos señala que, del concepto de televisión quc acoge el 
art. 1.4 del Estatuto de la Radio y la ?'elevisi6n, se dcspren- 
de que <<a travds de>) cse medio de comunicacidn se ejercen 
los derechos fundamentales consagrados en el art. 20. I de la 
Constitución. Y, en concreto, que son desarrollo del art. 20 
dc la Constitución, e infringen el art. 81.1 de la rnismn, 10s 
siguientes preceptos legales: la regulación del titular del de- 
recho (art. i ) ;  quiénes, en nombre del titular, pueden ejer- 
cerlo (arts. 2, 10, i 8  a 23); 10s principios que inspiran su 
ejercicio (art. 3); su objeto (arts. 4, 14 y 15) y las condicio- 
nes para su ejercicio (arts. 5, 6 y 17)); el regimen de infrac- 
cimes y sanciones (arts. 24 26) y la autoridad que ha de 
velar por el correcto curnplirniento de la normativa (art. 73. 
La demanda forrnalizada por el Cornisionado parhmcntario 
de dicho Grupo. en  carnbio, se limita a. e€eectuar una impug- 
naci6n genérica de la Ley, razonando que o bien la gesli6n 
indirccta de un servicio pLíbliC0 como es éste no es materia 
reservada a la Ley, o, si hace falta una Ley para regular es- 
tos extremos, debe ser una Ley Orgdnica dado que <<afecta)>, 
sin duda, a dereehos fundarnentales. 

Sabido es que el art. 81. I de la Norma fundamental enun- 
cia determinados contenidos que s6Fo piredcn ser regulaclos 
por Leycs Orgánicas y, entre e h ,  y por 10 que q u i  ataiie, 
cl <<desarroIIo de 10s derechos fundamentdes y dc las liber- 
tades públicas>>. La interpretacih que deba hacerse de esta 
reserva, pese a su complejidad, ha sido ya precisada en dis- 
tintos pronunciamientos de este Tribunal de 10s que es inevi- 
table partir y que conviene recordar, sin perjuicio de 10 que 
miis aclelante sea menester agregar, y de 10 que se señale 
también respecto de la intervencih confluente de la Ley or- 
dinaria para regular el ejercicio de 10s derechos y libertades 
reconociclos en el Capitulo I1 del Titulo 1 (art. 53.1 de la 
Consti t uci6n). 

A) En diversas resoiuciones hemos afirmado que auestro 
constituyente, al configurar la denominada Ley Orgánica 
(art. 31 CE), 10 ha hecho, y así 10 ha interpretado este Tribu- 
nal Constitucional <<de m ~ d o  restrictivo y excepcional en 
cualito excepcional es tambien la exigencia de mayoria ab- 
soluta y no la siniple para su votación y decisih parlarnen- 
tariaw (STC T 60/1987). 

a) El10 suponc <<que s61n habrin de revestir la forma de 
Eey Orghnica aquellas materias previstas de manera expesa 
por el constituyente, sin que el alcancc de la interpretación 
pueda ser extensivo al tiempn que, por 10 misrno, dichas ma- 

estrictivan (STC 
la reciente STC 

tcrias deberin recibir una interpretacih 
16013987, F.J. 2"; en el mismo sentido, 
14211 993, F.J. 2 O . 1 ) .  

Estc carácter rigurosarnente excepciona de la Ley Or@- 
nica como fucnte del Derecho sc justifica, entre otras raxo- 
nes, porque dlevada a su extremo, la concepcih formal de 
la Ley Orgánica podria producir en el ordenamiento jurídica 
una petcificacicin abusiva en beneficio cle quienes e n  un mo- 
inento dado gozasen de la mayoria parlamentaria suficiente 
y en detrimento del carácter democrhtico del Estado, ya que 
mestra Constituci6n ha instaurado una democracia hasada 

en el juego de las mayorias, previendo tan sÓ10 para supues- 
tos tasados y cxccpcionales una democracia de acuerdo ba- 
sada en mayorías cualificadas o reforxadam (STC 511 98 1 ? 

F.J. 21 .A], y, entre otras, la STC 76/1983, F.J. 2'). De mane- 
ra que <(si es cierto que existen materias reservadas a Leyes 
OrgAnicas e s t h  reservadas a estas materias y que, par tanto, 
seria disconforme con la Constitución la Ley orghnica que 
invadiera materias reservadas a Ley ordinarim (Ibidcrn). 

b) Mas no solo las materias objeto de la reserva de Ley 
Orghica sino tarnbién la expresión c<desmoIlo>~ que la 
Constitución emplea para delimitar en este extremo el obje- 
to de las Leyes Orghnicas ha de recibir una interpretacih 
restrictiva. Asi, tal expresih se refiiere al desamollo adirec- 
to,> de 10s derechos fundamentales (STC 611982, F.J. 6"), 
puesto que el instrumento de la Ley Orginica <<no puede ex- 
tremarse>> hasta el punto <{de convertir ei ordenamiento juri- 
dic0 entero en una mayoria de Leyes Orgánicas, ya que es 
difícil concebir una norma que no tenga una conexih, al 
rnenos remota, con un derecho fundamentab, habida cuenta, 
ademis, de que el instrumento de la Ley Orgánica <<conviei- 
te a las Cortes en constituyente permanenten (Ibidem). Es 
pnr d o ,  por 10 que hemos precisado que <<<el desarrollo Ie- 
gislativo de un derecho proclamado en abstracto en la Cons- 
titución consiste, precisarnente, en la determinación de su 
alcance y limites en relación con otros derechos y con su 
ejercicio por las dem& personas...>> (STC 14011986, F.J. 5O); 
siendo, no obstante, cierto que el dato de que la Constitu- 
ción requiera que una norma se contenga en una Ley Orgá- 
nica, con un procedimiento especifico de elaboración y 
aprobación, ciafiade una garantia frente al mismo legislador 
a las demás consti tucionalmente previstas para proteger el 
derecho a la libertadn (Ibidem). Todavia con mayor concre- 
ci6n en la STC 9311988 (F.J. 5') pusimos de manifiesto que 
no es posible equiparar {<el árnbito negativo de exclusilin de 
Decreto-Ley del art, 86.1 de la CE con el pusitivo de exi- 
gencia de Ley Orgánica del art. 8 1.1 CE. Este últim0 es por 
fuerza más restringido, pues tan s610 cubre el desarrollo ge- 
neral de un derecha o, en todo caso, la regulacih de aspec- 
tos esenciales de dicho desarrollo, aunque se produxca en 
Leyes sectoriales>> (en el mismo sentido, STC 14011 986, F.J. 
5"). 

R) De Icl anterior doctrina una primera conclusi6n se des- 
prende y es la de que la prohibici6n de <<afectar>> a 10s dere- 
chos, deberes y libertades de 10s ciudadanos por 
Decretos-Leyes (art. 86. i de la Constitucih) no coincide en 
su objeto con la necesidad de discipfinar por i x y  Orgánica 
el &sarrollon de 10s derechos fundamentales y libertades 
públicas. O, en otras palabras, no todo 10 que <<afecte)> a 10s 
derechos fundamentales constitucimalixados en el art. 20.1: 
-como parece creerse en la demanda presentada por el Ca- 
misionado pczrlamentario- es un desawollo directo de CSOS 
derechos fundamentates, esto es, una regulación de sus as- 
pectos esenciales que requiera de una disposición de las 
Cortes emanada con forma de Ley QrgBnica. La Constitu- 
ci6n veda al Decreto-Ley afectar a 10s derechos, deberes y 
libertades de 10s ciudadanos y, correlativarnente, reserva a la 



i4686 BUTLLETj OFICIAL DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Núm. 23 1 I 24 de maig de 1994 

Ley ordinaria regular el e-jercicio de tales derechos y liberta- 
des respetando su contenido esencial (art. 53.f); pero no 
obliga -por obvio que sea el recordado- a regular por Ley 
orgánica las modalidades de su ejercicio ni 10s presupuestos 
o condiciones que 10s hagan efectives, extrernos que restan 
en 10s cometidos que la Cnnstitucih señala a la Ley oxdina- 
ria. 

De este modo, hemos reconocido que <<la función de ga- 
rantia adicionabz que curnple el art. 8 l .  l de la Constitución 
en materia de derechos fundamentales cconduce a reducir su 
aplicacidn a las norma que estabIezcan restricciones de 
e m  derechos y libertadew o 10s desarrollen de modo direc- 
to <<en cuanto regulen aspectos consustanciales de 10s mis- 
mos, excluyendo, por tanto, aquet las otras que simplemente 
afecten a elementos no necesarios sin incidir directarnente 
sobre su ámbito y limites) (STC f0111991, F.J. 2", que in- 
voca las SSTC 16011987, 16111987,5711989 y 132/1989. 

En suma, cualquier disciplina legal que <<afecte>> a 10s de- 
rechos fundamentales no viene constitucional rnente obliga- 
da a ser aprobada por Ley Orgánica, sino que una 
<<regulacih>> de tales derechos se adentra inevitablernente 
en la reserva del art. 81.1 de la Constitución -en vez de en la 
reserva de Ley ordinaria del art. 53.1- cuando <desarrolle>> 
la Constitución de manera directa y en elementos esenciales 
para la definici6n del derecho fundarnental, ya sea en una 
regulaci6n directa, general y global dei mismo o en una par- 
cial o sectorial, pero, igualmente, relativa a z~spectos esen- 
ciales del derecho, y no, por parcial, menm directa u 
encaminada a contribuir a la del imitación y definición legal 
del derecho. Puede, por eso, razonase que cuando las Cortes 
Generales en Lcy Orgánica desarrollan un derecho funda- 
mental están, en reaiidad, desamollando y concretando lla 
norma constitucional reconocedora del derecho -a menudo 
dotada de considerables dosis de abstracción- en sus espa- 
cios abiertos a la libertad de configuracih normativa del le- 
gislador de las derechos fundamentales. Cons titución y Ley 
Orgánica de desarrollo del derecho fundarnental se integran, 
por tanto, estrechamente -corno e vidcncia el art. 28.2 de la 
EQTC- sin perjuicio de la evidente superioridad jerkquica 
de las normas constitucionales. 

Dicho cuanto precede, y a la vista de estos criterios gene- 
rales, s610 si, a resultas de una interpretación restrictiva, la 
Ley recurrida contuviera un desarrnllo directo -global o de 
aspectos esenciales- del h b i t o  subjetivo u objetivo de 10s 
derechos fundamentales del art. 20.1 de la Constituci6n, la 
que ha de acontecer cuando ei legislador incide en Ir-1 c<regu- 
lación de determinados aspectos esenciales para la defini- 
ción del derecho, la previsi6n de su hmbito y la fijaci6n de 
sus limites en relacirjn con otras libertades constitucional- 
mente protegida>> (STC 132, F.J. i6) deberiamos pronun- 
ciar su inconstitucionalidad formal por vulnerar el art, 8 1 . 1  
de Ic? Constitucidn. 

4. La. aplicación dc nuestra doctrina a la Ley impugnada 
exige dar noticia previa de 10s principales contenidos de la 
Ley discutida. Según el art. 1 ,  el objeto de la Ley consiste en 
regular la gesti6n indirecta del servicio pljblico esencial dc 

la televisión de titularidad estatal. Una gesti6n que se realiza 
por sociedades anhnirnas en régimen de concesión adminis- 
trativa (art. 2)  y con emisiones de cobertura nacional (art. 
4.1); concesiones que otorga el Gobierno tras el oportuno 
concurso ptiblico (art. KI),  apreciando en su conjunto las 
ofertas prasentadas y scgún distintos criterios Icgdmentc de- 
terminados (art. 9), y por un periodo de diez años suscepti- 
ble de renovacih (art. 19), Las concesiones vienen 
vinculadas al correspondiente Han Ticnico Nacional que re- 
gula las condiciones técnicas necesarias para la prestación 
del servicio (arts. 5.2 y 6) y quedan sujetas B la profusa dis- 
ciplina internacional que regula el tema (art. 6); así como 
sometidas a la inspección del Ministeri0 de Transportes, Tu- 
r i m o  y Cornunicaciones (art, 7). La Ley regula con detalle 
en su Capitulo I1 el régimen jurídico de ta concesiún: adjw 
dicaci6n (art. 9); solicitantes e interdicciones (art. 19); plazo 
(art. 1 1); naturaleza intransferible (art. 3 2); gastos de mante- 
niiniento de 10s sisternas de difusi6n de señales (art. 13); 
porcentajes y contenidos de la programación (art. 14) y limi- 
tes de ernisiones publicitarias (art. 15); extinción (art. 161, 
etc.,. Así como, disciplina con no inenos detallc en el Capí- 
tulo III las caracteristicas y requisitos de las sociedades con- 
cesionarias: capital rnínimo suscrito y desembolsado (art. 
18.2); limites a la titularidad de las acciones, a la concentra- 
ci6n de capital (arts. 19 y 23) y a la trasmisicin d e  las accio- 
nes (art. 21); y condiciones de inscripción en el 
correspondiente Registro (art. 20). E, igualmente, se tipifica 
un r6gimen de infracciones y sanciones (Capitulo XV) que 
no es preciso describir aqui. 

A) A la lux de esta sintesis de 10s contenidos legales, una 
primera afirmación -no por obvia rnenos relevante- debc 
efectuarse: la Lcy no contempla una regulación directa y 
global de la televisi6n como servicio de radiodifusih ni si- 
quiera de todas las modalidades constitucional y técnica- 
mente posibles de teIevisi6n privada -convime insistir en 
ellce, es decir, con distinto alcance y mediante diversos so- 
portes tecnológicos. Partiendo de una normativa legal pre- 
existentc sobre la materia, se limita a ordenar el acceso de 
tres sociedades concesionarias (art. 4.3), tras la adj udicación 
de la concesión en concurso p6blico entras distintas entida- 
des solicitantes y concurrentes, a la gesti6n indirecta del ser- 
vicio priblico de titularidad estatal a travks de un 
determinado sistema de difusión de señales y para emisiones 
básicamente con cobertura IiacionaI (art. 4.1). Es evidente, 
pues, cualquiera que sea la opini6n que desde la politica le- 
gislativa tal opción rnerezca -que, C Q ~ O  se ver& no redunda 
necesariamentc en un vicio de inconstitucionalidad-, que, 
pese a la relativa confusi6n que encierra la denominacihn de 
la Ley que hace pensar en  una ordenaci6n general de la ges- 
ti6n del medio de cnmunicacibn por 10s particulares, el le- 
gislador se ha limitado a ordenar una modalidaci de 
televisión privada cle entre las posibles: la de cobertura na- 
cional y mediante emisiones de señales por ondas. Esta OP- 

ci6n del legislador no configura una injustificable limitación 
o restriccih de 10s derechos fundamentales del arta 20.1 de 
la Constitucih, porque nada impide la existencia de diver- 
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sas Leyes que regulen las distintas ~nodalidades televisiva 
tecnica y constitucionalmente posi blcs. 

R) La Constitucicin protege en su art. 20.1 el derecho a 
expresarse libremente rnediante la palabra, el escrito o 
<<cualquicr otro rnedio de reproduccióm} (letra a]), y el dere- 
cho i-l comunicar o recibir libremerrte informaci6n vern 
<{por cualquier rnedio de difusiiim (letra 4). Tntespretando 
este precepto, en diversas ocasiones hemas reiterado que 10s 
dereches de libre expresiljn y de informacicin, en su dimen- 
si6n de derechos de libertad, signi fican basicarnente ausen- 
cia de interferencias o intromisiones ilegítiinas en el proceso 
de comunicacih, pero, a la vez, en su diinensi6n institucjo- 
nal, supoiien una garantia de una opini6n pliblica libre y del 
mantenjrnicnto de un pluralismo político; en definitiva, el 
art. 20 de la Constitución es una garantia de una comunica- 
ci6n pública lihre sin la cual vendria íalscada la libertad de- 
mocritica; <<no hay inconvenicnte cn entender que el 
derecho de difunclir las ideas y opiniones cornprende en 
principio el derecho de crear 10s medios materiales a traves 
de tos cuales la difusi6n se hace posible)>; mas este derecho 
a crear <<soportes o instrurnen tos de cornunicaci6n)> corno 
<<derecho referido a cada una de 10s posibles instrumentos o 
soportes, presenta indudables lítnitew (STC 12/1982, F.J. 
3"). 

Esta importante y matizada distinción -pues n o  puede llc- 
g i r  a ser una separación- entre 10s derechas fundamentales 
gacantizados por el art. 20.1 de la Constituci6n y 10s clerc- 
chos a instaurar soportes, instrumentos o medios de comuni- 
cación indispensables para el ejercicio de esas libertades ha 
sido mantenida por este Tribunal en distintas resoluciones 
hasta la muy reciente Sentencia de fa Sala Segunda 3 111994 
en la que se ratific6, de nuevo (F.J. 7"), quc la Constitucih 
consagra junto a las libertades de expresidn e información 
por cualquier rnedio de difusión el icderecho a crear 10s me- 
dios de comunicación indispensables para el cjercicio de cs- 
ias liheriades, si bicn es cierto, corno hemos tenido ocasión 
de sefialar, que no se puedc equiparar la intetisidad de pro- 
tccción de 10s cferechos primarios directarnente garantimlos 
por el art. 20 CE y 10s que son meramente instrumentales de 
rqudlos, de mudo que respecto del derecho de creacilzjn de 
10s medios de cornunicaci6n el legislador dispone, en efecto, 
de una rnayos capacidad de configuracih, debiendo con- 
templar, al regular dtcha materin, otros derechos y valores 
cuncurrentew sicnipre que no rcstrinja el contenido escnciul 
de aquellos cferechos fundamentales. 

Partiendo de esta distincirin conceptual, ya rnuy consoli- 
dada en nuestra jurisprudencia (STC 1211 982, 20611990, 
11911991 y 31/1994), de  PI^ iado, entre 10s cdcrechos prima- 
riow, reconocidos con rango de fundamental en el art. 20.1 
de la Constitucihn, a la libre expresih y a comunicar y reci- 
bir inforrnaci6n veraz, y, de otro, (40s derechos instrumenta- 
les>> de estos a crear 10s soportes, instrumentos o medios de 
comunicación necesmios para ejercer esas libertades, debe- 
rnm precisar 10 que a continuaciijn se expone. Es, sin duda, 
cierto que 10s mencionados derechos fundamentales y (li- 
chos instrumentos tkcnicos de cornunicaci6n no pueden dis- 

tinguirse radicalmente; en nuestras dias, la Iibertad de infur- 
inacicin es, casi sin excepción, un derecho a servirse de de- 
terminados medios, de manera que, de algún modo, la 
posibilidad de crear medios de comunicaci6n social conecta 
y se integra con estos derechos fundamentales. Y aí io he- 
mos venido reconociendo -como se ha expuesto- desde las 
iniciales SSTC 12 y 7411982. Pero tampoco es rnenos cierto 
que la libertad de configuración normativa del legislador 
para disciplinar 10s soportes tecnicos e instrumentos de co- 
rnunicaci6n -en el caso que nos ocupa, la ernisión por ondas 
raclioelkctricas con cobertura nacional- es rnayor que la que 
posee a la hora de ordenar directarnente 10s derechns funda- 
mentales del art. 20.1 de la Constitución, que son en gran 
parte derechos de libertad, pese a la clara conexión presente 
entre uno y otro aspecto. Son conceptualmente distintos 10s 
derechos de 10s ciudadanos a expresarse Iibremente y a 
transmitir y rccibir informacih vera% en radiodifwi6n -sus- 
tancialrnente unos derechos de libertad-, y 10s instrumentos 
técnicos o 5tnbito de la realidad social en el cual tales dere- 
chos a través de la radiodifusión se proyectan y en 10s cuales 
dichos derechos se ejercen, que reclarnan -por sw m i m a  na- 
turaleza- una detallada regulacih estatal, entre otras razo- 
ncs, para posibilitar su ejercicio en condiciones de igualdad 
y no interferir otros usos del dominio público radioeldctrico. 

C )  Ei objeto de 10s derechos fundamentales del art. 20.1 
de la Constitución no coincide, pues, totalrnente con el obje- 
to de las concesiones. Puede, por eso, decirse que la previ- 
si6n de las condiciones y la regulacih del régimen jurídico 
de un sistema de emisiones con cobertura nacional por so- 
ciedades concesionarias y en gestión indirecta del servicio 
público esencial de teIevisi6n es una modalidad de ejercicio 
-de entre Eas constitucionalrnente posibles- de 10s derechos 
fundamentales reconocidos en el art. 20.1 de la Constitucidn 
y ,  al tiempo, un presupuesto rnediante la regulaci6n de tas 
condiciones que hacen posible y efectivo el ejercicio de esos 
derechas (art. 53.1 de la Constitución); y no realrnente un 
desamollo directo, global o en aspectos esenciales, de tales 
derechos fundamentales, que es 10 que la Constituci6n reser- 
va a la Ley Orgánica en stl art. 81. i ; ni tampoco una delimi- 
tacicin negativa o restricción de 10s derechos fundarnentales 
del art. 20.1 de la Constitución, que debiera venir cubierta 
por Ley Orgánica, pues de la mima  no se áeduce necesarria- 
mente una exclusi6n de las modalidades televisivas no regu- 
I ad a s. 

No cabe, por tanto, declarar inconstitucional la Lcy por 
cstc motiva, pues, como ya se ha expuesto, son cosas distin- 
tas desarrollar de rnodo directo 10s derechos fundamentales 
que disciplinar las condiciones que hacen posible una forma 
de SLI ejercicio, o, cn otras palabras, regular una de las mo- 
dafidades posibles para el ejercicio de 10s derechos funda- 
mentatcs en juego y en 10 que aquí respecta la regulaciijn del 
régimen juridico de las concesianes. 

Por otra parte, una materia corno es la radiodifusión en 
general, sonora o televisiva, y, en especial, la emisión de 
programas por televisi6n, se encuentra sometida a constan- 
tes cambios e innovaciones tecnológicas. Se trata de una 
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materia extremadamente flexible, donde el recurso con ca- 
rdcter general a la Ley Orgánica, que está dotada de una 
gran f u m a  pasiva o resistencia a su modificacih, podria 
bloquear posteriores inter venciones del legislador ordi nario 
restringiendo o, cuando menm, dificultando la extensión del 
ejercicio de 10s derechos fundamentales en juego a través de 
este soporte técnico a nuevos árnbitos derivados de distintas 
modahdades de emisión actualmente posibles o futuras. La 
naturaleza de 10s derechos fundamentales implicados acon- 
seja no entender como una decisión esencial respecto de 
esos devechos la ordenaci6n de las condiciones tkcnicas del 
mcdio televisivo y ia concreta regulación del régimen juridi- 
co de la concesidn, desechando una interpretaci6n maxima- 
lista o extensiva de la reserva de Ley OrgAnica en materia 
te 1 e v i si v a. 

5. himamente unido con el problema anterior, se en- 
cuentra la aseveración, que en 10s recursos del Parlamento y 
el Consejo Ebjecutivo de Cataluña se realiza, relativa a que 
no es constitucionalrnente licito que el Han Tkcnico Nacio- 
nal de la Televisión Privada (ait. 5.1 de la Lcy) se apruebe 
por Real Decreto del Gobierno, pues -se afirma- que, bien 
ello vulnera la reserva de Ley establecida en el art. 53.1 de 
la Constituci6n, bien las garantías de Ley formal exigibles 
para emanar normas basicas ex art. 149.1 2 7  de la Constitu- 
ción. 

Este segundo vicio de ineonstitucionalidad formal no 
puede ser aceptado, rlunque para hacer una adecuada moti- 
vación de rechazo sea preciso efectuar algunas imprescindi- 
bles consideraciones previas. 

Incluso en 10s hmbitos reservados por la Constitución a la 
regulaci6n por Ley no es imposible una intervencih auxi- 
liar o complementaria del Reglamento, pero siempre que es- 
t a  remisiones wtales que restrinjan efectivamente el 
ejercicio de esa potestad (reglamentaria) a un complemento 
de la regulación legal que sea indispensable por rnotivos téc- 
nicos o para optitnizar el cumplimiento de las finalidades 
propuestas por In Constitución o por la propia T-icyn, de tal 
rnodo que no llegue <<a una total abdicacidn por parte del le- 
gislador de su facultad para establecer reglas limitativas, 
transfiriendo esta facultad al titular de la potestad reglamen- 
taria, sin fijar ni siquiera cuáles son 10s objetivos que la re- 
glarnentación ha de perseguir)) (STC 8311984, P.J. 4"; que 
reproduce la STC 9911987, F.J. 3" a]). 

En el caso que nos ocupa, la Ley habilita expresamente al 
Gobierno para aprobar un Plan 'Ecnico Nacional de la Tele- 
visión Privada (art. 5.1). Una habilitaci6n que contiene una 
delimitación dei objcto de la rernisión en el art. 5.2 de la 
Ley que puede considerarse suficiente. Así se determina allí 
que ei Plan comprenderh: 

<<<la regulación de las condiciones de crlrjcter técnico que 
sean necesarias para garantixar la adecuada prestación del 
servicio y,  entre ellas, las siguientes: a) sistemas de trans- 
porte y difusión de sefiales previstos para la prestacidn del 
servicio por parte de las sociedades concesionarias; b) ban- 
das, canales, frecuencias y potencias reservadas para la emi- 
si6n de 10s programas de tales sociedades, así como 

emplazamientos y diagramas de radiación de 10s centros 
emisores y reemisores; c )  la delimitaci6n de las zonas a que 
se refiere el articulo anterior>>. 

Pero la raz6n que debe llevwnos a desestimar estas tachas 
de inconstitucionalidad es otra. Unos extremos como son 10s 
sistemas de transporte y difusión de señales, la fijacióm de 
bandas, frecuencias y potencias o 10s diagramas de radiación 
no son ni desarrollo directo de 10s derechos fundamentales 
del art. 20.1 de la Constitución ni tampoco realrnente, una 
verdadera regulaci6n de las condiciones para su ejercicio, en  
el sen tido expresado en el art. 53.1 de la Norma fundarnen- 
tal, tal y como ocurre con el régimen jtrridico de las socieda- 
des concesionarias, sino un simple complemento 
reglamentari0 de carkter tkcnico. 

Estos extremos atafien a la ordenacirin de aspectos muy 
tkcnicos del dominio p6blico radioelkctrico, sumarnente fle- 
xibles y carnbiantes, y atinentes a h competencia exclusiva 
del Estado para ordenar de manera unitaria fa radiocornuni- 
cación y las telecornunicaciones en general y cn sus distin- 
tos usos y no s610 el uso televisivo de ese dominio piiblico; 
tal y como fueron estos títulos interpretados en la STC 
16811993 (F.J. 4"). Como en dicha Sentencia se dijo, prirnan 
en esta regulación 10s aspectos propios del soporte t h i c o  
de la emisora sobre las libertacks que se ejercen en  un servi- 
cio de difusidn y comunicacihn social, a diferencia de con 10 
que ocurre en las condiciones de adjudicaci6n de una conec- 
si6n de radiodifusi6n. 

6. Tanto el Parlamento Vasco como 10s Diputados recu- 
rrentes del Grupo Parlamentario Popular denuncian en scde 
constitucional que es -a su juicio- incompatible con la titu- 
laridad de 10s derechos hndamentales recogidos en el art. 
20.1 de la Constitucih Icl configuración de la televisión 
como un servicio pÚblico esencia1 de titularjdad estatal (art. 
1 de la Ley), como dice el Preámbulo, en 10s tdrminos del 
art. 128.2 de la Constitucicin; un servicio público cuya ges- 
tión indirecta se realizari (dicc el art. 2 de la Ley) por socie- 
dades an6nimas en régimen de concesihin administrativa. 
Según 10s citados parlamentarios, la pubEicatio que Ia idea 
de servicio público supone implica, aclernk, una invasi6n de 
la libertad de empresa y de la iniciativa privada constitucio- 
nalmente reconocidas (art. 38). Es menester afrontar el en- 
j uiciarniento de estas tachas de incons titucionalidad que en 
10s recursos fiente a dichos preceptos se imputan. 

A) No es ésta una cuestión nueva en  la jurisprudencia 
constitucional, puesto que cláusulas análogas a la del art. 1 
de la Ley recurrida se encuentran en norrnas legales anterio- 
res: el art. 1.2 del Estattuto de la Radio y la Televisi6n (Ley 
4/1980, de 10 de enero}, y el art. 2.1 de la Ley de Ordena- 
ci6n de l a  Tecornunicaciones (Ley 3111987 y de 18 de di- 
ciembre), por eso, sin perjuicio de las profundizaciones en  el 
tema que después se realicen, es menester recordar 10 que y n  
se ha dicho acerca de este problema. 

En la STC 1211982 (F.J. 4"), se expuso que la considera- 
ci6n de la televisión como un servicio ptiblico esencial reco- 
sida en el art. 1.2 del citado Estatuto de la Radio y la 
Televisión la fundmenta el legislador en el Prehmbulo de 
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dicha Lcy (párrafo I") en el hecho de que se a un vchiculo 
esencial de inforrnación y participaci6n política de 10s ciu- 
dzldanos, de formación de la opini611 piiblica, de coopera- 
ci6n con el sistema cducativo, de difusicjn de la cultura 
espaiola y de sus nacionalidades y regiones, y tnedio de 
contribuci6n para que la libertad y la igualdad sean reales y 
efectivas. Partiendo de esta fundamentacibn legal del uso 
del concepto, se reconoció allí que la configucacih de la te- 
Ievisicin corno servicio público, <<caunque no sea una afirma- 
ci6n necesaria en nuestro orden jurídico-pnlítico, se 
encuentra dentro de  10s poderes del legislador)>. 

De nuevo, en la STC 7411982 (F.J. 3") y cn relaci6n con 
el art. 1.2 del Estatuto de la Radio y la Televisión, reitera- 
mos que no  era <icuestionable>> la consideracih de la radio- 
difusión como servicia p6blico escncial de titularidad estatal 
y que resultaban admisiblcs las modalidades indirectas de 
gesti6n Inediante la tkcnica concesional. 

La STC 3511983 (F.J. 3") resolvi6, al enjuiciar un caso de 
rectificaci6n en  televisibn, que aunque la noción de <cpoder 
ptíblico>>, obviarnente, 110 coincide con la de ccservicio ptibli- 
COD, las funciones calificadas como servicio ptiblico qwcdan 
cdocadas, con independencia de cud sea el titulo (autoriza- 
c h ,  concesi6n, etc ...) que hace posible su prestacidn, en 
una especial relaci6n de dependencia respecto de 10s pode- 
res públicos. 

Con innyor relevancia para nuestros fines, en la  STC 
10611986 (1;. J.  3") se aclaró que la declarxi6n de la activi- 
dad de raciiodifilsi6n -sonora y de televisih- como servicio 
púbfico no supone, por si sola, un obstiiculo insalvczhlc para 
la gcsti6n por 10s particularres de esa actividad; ni la ausen- 
cia de tal declaracidin representaria, sin más, la existencia de 
un derecho preestablecido a inscribir y reservar, en el cor- 
respondiente registro, frecucncias determinadas de radio y 
tclevisión en favor del particular que 10 solicite. 

'I'odavía de forma Inás expíicita la importante STC 
20611990 (F. J. fio), de forma sobrwcnida ii las alegacioncs 
de las partes de este litigis y a la que se rerniten las postcrio- 
rcs STC 11913991 (F.J. 5") y 3111994 (F.J. V), record6 que 
el art. 10.3 del Convenio Europeo de  Derechos Humanos 
perrnite someter la televisión a un regimen de intervencih 
administrativa previa en diversas fonnas entre las que se in- 
cluye la t h i c a  concesional; y C X ~ ~ I S Q  que la cahficación de 
servicia público es constitucionalrnente lícita desde el tno- 
rnento en que el legislador la considera necesaria para ga- 
r a n t i m  -en  terminos de igualdad y efectividad- 
determinados derechos fundamentales de la colectividad, 
(<pero no es, en  absoluto, una etiqucta que una vcz corncada 
sobre el tnedio, pcrrnila cualquier regul~tcción en la m i m a ,  
ya que hay en juego derechos sub.j!jetivos -30s de comunicar 
librernente el pensarniento y la iníbrmaci6n- que la publica- 
tio limita y sacrifica en favor de atros derechos, pero que no 
puede en mado alguno eliminar)). Los carnhios en 10s condi- 
cioriamientos técnicos -por las incjores tecnológicas- y en 
10s valores sociales pueden suponer una revisión de la justi- 
ficaci6n de 10s limites que supone la publicafio, tanto en la 
constitucionaliclad de la titularidad estatal corno en 10s limi- 

tes ;i I r z  gestih privada del servicio, que el legislador estA 
obligado a realixar; del m i m o  modo, que la jurisprudencia 
del Tribunal Errropeo de Derechos Humanos y otros Tribu- 
nales Constitucionales ha evolucionado en  10s úitimos Gos 
estableciendo Iimiks m8s flexibles y ampliando las posibili- 
dades de gesti6n de una televisi6n privada; pero, en cual- 
quier caso, un limite cierto a cuando precede es que del art. 
20 de la Constituci6n <<no nace directarnente un derecho a 
exigir sin mis el otorgamicnto de frecuencias para e m i t h  
(Ibidem). 

Enjuiciando ya preceptos de la Ley de Ordenación de las 
Telecornunicaciones de 1987 que en su art. 2.1 califica rz las 
telecornunicaciones como servicios esenciales de titularidad 
estattal reservados al sector p6bIico -con cicrtas excepcio- 
nes- y en su art. 25.3 determina el concepto de televisión y 
califica esta actividaci como servicio de difusicin, recayó la 
STC 189/1991. Donde volvirnos a decir (F,J* 3") que la de- 
claración de la televisión como servicio público, sin distin- 
ci6n del niedio tkcnico que se utilice ni de 10s contenidos 
que se transmitan, se establece por el legislador en el Estatu- 
to de la Radio y la Televisi6n y en la Ley de Qrdenación de 
las Telecornunicaciones, y es en sí inisma constitucional. 
Pero es ésta una resoluci6n en la que ya se insistió en que la 
idea de servicio público no es una etiqueta que una vez apli- 
cada al medi0 perrnita cualquier regulacih, porque hay en 
juego derechos subjetivos referidos a comunicar libremente 
pensamiento e información. 

Por Últirno, la anterior doctrina se reiter6 por este Tribu- 
nal en su Sala Segunda en la reciente STC 31/1994, de 2 de 
marxo, (FJ. So) en la que, partiendo de la configuracih de 
la televisihn por el legislador como un servicio plibIico 
esencial, se afirma que <<no puede considerarse contraria ii 
10s derechos de libertad de expresión e inforrnación recono- 
d o s  en el art. 20.1 a) y d) CE, la necesidad de abtener una 
concesión administrativa>); asi cotno que <<en virtud de la 
configuraci6n, constitucionalrnente legitima Re la televisi6n 
COMO servicio pdbiico, cuaiquicra que sea la técnica emplea- 
da y el alcance de la ernisión, 10s derechos a cotnunicar li- 
bretnente el pensamiento y la informacih pueden resultar 
limitados en favor de otros derechow (F.J. 7"). 

B) Ahonclando en esta linea de jurisprudencia y en las 
correccimes iniciadas en la citada STC 20611 990 es preciso 
hacer algunas matizaciones. La idea de servicio público no 
coiistituye una noci6n univoca y sí un concepto muy debati- 
dn por la doctrina cientifica -con detractores y valedores-, 
sujcto a distintas elabaraciones y utilixado en  diversos mo- 
rncntos histhricos con finnalidades tarnbién distintas. Un de- 
bate doctrinal en el que no corresponde a un Tribunal 
Constitucional terciar, so pretexto Rel ejercicio de su fun- 
ción de control norrnativo, de nn ser inevitable para alcanxar 
un pronunciamiento de adecuaciiin a la Constitucih de la 
dedaraci6n que el art. 1 de la Ley efeetira. Una circunstan- 
cia que no se produce. 

La declaraci6n de la televisi6n como servicio p Ú b b  no 
es contraria, en s i  rnisrna y sin neccsidad de rnayores ruo- 
namientos, a la Constituci6n; ningGn precepto constitucional 
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la impidc expresa o tácitamente. Es, pues, una opcidn, entre 
otras constitucionalmente posibles, que puede tomar el le- 
gislador. El art. 128.2 de la Constitucih pemite a la Ley 
reservar al sector público  recursos os>> o <<servicios esencia- 
Ics>>, y una interpretación literal aunada a otva sistemática, 
derivada del uso de dos expresiones constitucionales que no 
pueden querer decir 10 rnismo, obliga a entender que 10s 
<{servicios esencialesxie una comunidad no t ienen por qué 
ser urecursos>> naturales o ecan6rnicos; es esa una noción 
que, por su amplitud, puede abarcar a estos servicios de ra- 
diodifusih de indudable irn portancia o euencialidacl en  las 
sociedades de masas contemporheas, para suministrar in- 
forrnacibn plural a través de determinados soportes tdcnicos 
y permitir €ormar opinión piíblica. 

De manera que sc picnse o no que la nocilin de servicio 
pljblico constituye una efectiva garantía de la prestación de 
ciertos servicios esenciales cuando concurra el ejercicio de 
derechos constitucionales, en cualquier caso /y esto es 10 
dnico que aqui interesa destacar a efectos de un pronuncia- 
mienta de constitucionaíidad} la calificacih de la televisión 
como servicio pública no configura una insoslayable ame- 
naza para 10s derechos del art. 20.1 de la Constituci6n - 
como se denuncia en algunas de las demandas-, hasta el 
punto de cercenar su ejercicio o de impedir la incorporación 
de las transformaciones tknicas operadas en la materia de 
radiodii'usi6n, es clecir, de frenar la evoíución social y tecno- 
16gica sobre la que esos clerechos fundarnentates se proyec- 
tan. Nada se nrgurnenta en 10s rccursos cluc pueda llevar a 
esta conclusi6n. 

Por esas misinas razones, en contextos distintos, hemos 
adrnitido la licitud constitucional de la aplicacihn por el Ie- 
gislador de la iúca de servicio pirblico esencial a otros dere- 
chos fundamentales con el fin de preservar el interes 
general. De cstc modo, v. gr.$ en la STC 2611987, (F.J. 4") 
inantuvirnos que la naturalem de la autonomia universitaria 
como derecho fundamental no excluía las limitacioncs pro- 
pias del servicio público que es en nuestro ordenamiento la 
educacih superior en la Univcrsidad (art. 1.1 de la Ley de 
Reforma Universitaris 1 111983, de 25 de agosto); y que tal 
calificaci6n de servicio pliblico no era un obsthculo para la 
libertad acadhica. 

No obstante, la asunción por 10s poderes phblicos de la 
actividad televisiva como servicio público, para abrlr poste- 
riormente su gesti6n a 10s particularcs, cn la medidia en que 
resul tan afectados derechos fundamentales, no puede tcner 
otra justificaci6n que la de servir a 10s intereses generales y 
asegurar la vigencia de otros biencs y principios O dereclios 
constitucionales, y no la de acaparar indebidnrnente servi- 
cios televisivas que puedan ser directarnente prestados por 
10s particufares en el ejercicio de su derecho general de li- 
bertad. Se trata, no srjlo de asegurar sin intcrrupciones el 
cumplimiento de ciertas actividades que satisfaccn una ne- 
ccsidad esencial de cualquier comunidad, la obtenci6n de 
una informaci6n libre y plural por 10s ciudadanos por medio 
de la televisibn, sino tambien, y sobre todo, dc permitir el 
acccso en condiciones de igualdad al ejercicio de 10s dere- 

chos fundarnentales a surninistrar información y pensiunien- 
to libre a través de este soporte tkcnico o, cuando menos, de 
garantim una igualdad de trato narmativo en 1x3 condicio- 
nes de acceso a la autorimci6n administrativa, sin que en 
ning6n caso esta configuracih puda servir para justificar 
eventuales injerencias de 10s poderes públicos en la esfera 
de 10s derechos de libertad del art. 20 CE. Desde esta pers- 
pectiva, las Iirnitaciones propias del dominio público radioe- 
Iéctrico (art. 7.1 de la Ley de Ordenacilin de las 
Telecomunicacimes) son un refuerzo de ese otro fundamel- 
to constitucional de la calificaci6n de servicio público esen- 
cial: ordenar la igualdad en las condiciones de acceso de 10s 
ciudadanos a un bien lirnitado cuales son las licencias para 
ernitir teIevisi6n con 6rnbito nacional. 

En definitiva, I a vigencia de 10s derechos fundamentales 
comprendidos cn el art. 20.1 de la Constitucicin no puede 
I levar a declarar la inconstituci~nalidad de la controvertida 
calificación legal de servicio público y ello sin perjuicio dc 
que el legislador debe ponderar debidamente y garantim 
10s derechos fundarnentales en  juego sin impoiier a 10s mis- 
mos restcicciones innecesarias que pugnarian con 10s dere- 
chos consagrados en el art. 20. CE, y, a la par, obliga a que 
este Tribunal controle si la Ley garantim o no suficiente- 
mcntc tales derechos. 

En este mismo sentidn, el art. 10 del Convenio Europeo 
de Derechos Hurncrnos prcscribc cn su apartado I"  que las l i -  
bertades de expresi6n y de recibir o de cotnunicar informa- 
ciones o ideas, sin injercncia de autoridades p~iblicas y sin 
consideraci6n de fronteras, no impiden que 10s Estados so- 
metan a las empresas de televisih <<un regirnen de autorixa- 
ci6n previm. Y la técnica concesional para la gesti6n 
indirecta por socieclades an6nimas en que la dectaraci6n de 
servicio p6blico se traduce (arts. 2, 3, 4.1, 6 y 7 de la Ley) 
es una variante de autorización previa que no viene dedada 
ni por la Constitución ni por el Convenio Europeo. Como 
dijimos en  la STC 10813 993 (F.J. 3"), en un caso refcrido al 
otorgamiento de concesianes de emisoras de radiodifusi6n 
en rnodulaci6n de frecuencia, la concesión es el acto adrni- 
nistrativo que permite el acceso de una persona física o juri- 
dica a la gestión indirecta del servicio público y por et cual 
el concesionario se obliga a prestar u n  rcsultado, satisfacien- 
do unos determinados requisi tos y condiciones tecnicas; de 
manera que se establece a partir de ella una peculiar relaci6n 
de colaboraci6n entre la Adrninistraci6n conccdente y el 
concesionavio en el irnbito dc la gesti6n del servicio. 

Igualrnente, el 'Tribunal Europeu de Derechos Humanos, 
interpretando el citado art. 10.1 del Convenio, ha precisado 
que su texto permite a 10s Estados reglamentar, Inedjantc un 
sistema de licencias, la organización de 121 radiodifusi6n en 
su territorio y en  particular sus nspectos técnicos (asunto 
({Groppera Radio y otrew, STDI-I de 28 de inarzo dc 19YO), 

Pero el verdadero sentido de este preceptn y del problema 
110 puede ser captndo sin leer a la vez el apartado 2" del mis- 
mo art, 10 del Convenio, que perinite que el ejercicio de 
esas iibertades pueda ser sometido a ciertas forrnalidades, 
condiciones, restricciones O sanciones previstas por la L e y ~ ,  
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siempre y cuando <<constituyan medidas neccsarias en una 
saciedad dernocriitica>>. Esta irnportan te exigencia, la necesi- 
dad de las restricciones irnpuestas a f h  de proteger otros de- 
rcchos o bienes constitucionales, ha sido interpretada en 
materia de difusi6n radioteIevisiva por el Tribunal Eurupeo 
dc Derechos khimanos (Asunto dnforrnationsverein Lentia 
y otrow, 36/1992/381/455-459, STEDH de 24 de noviem- 
hrc de 1993). Se señaló alli que 10s Estados gozan de un 
inargcn de apreciaci6n para juzgar la necesidad de las res- 
tricciones o injerencias, pcro las mismas son susceptibles de 
un  control europeo, si afectan a las libertades del art. 10.1 
del Convenici. Ese control judicial europeo debe ser severo 
en raxón de la irnportancia de estas libertades. En otras pala- 
liras, la necesidad de la timitación de esos derechas debe 
justificarse por el legislador de manera razonable y convin- 
centc (Asunto dut ronic  AC>>, STEDH de 22 de mays de 
1990) y las injerencias controvertidas han de ser proporcio- 
naclas al fin constitucional perseguido. La observaci6n valc 
especial mente para 10s medios audiovisuales, dado que sus 
programas se difunden a una gran escala, y con el fin de ase- 
gurar la libertad de expresicin en una sociedad democritica; 
de suertc que, gracias al modern0 progreso tecnoQico, las 
restricciones irnpuestas ya no podr6n ser siempre fundadas 
en consicleracih al nlirnero de frecuencias y canales dispo- 
nibles (el mencionado Asunto dnformationsverein Lentiw). 

Estas razones son las que nos llevan a declarar que la cali- 
ficaci6n de Ia televisi6n corno un servicio público esencial 
se encuentra dcntro de las potestades del legislador en su li- 
bertad CIC configuración normativa convirtiéndose en unit de 
entre las varias opciones constitucimahente lícitas. La que 
no significa, sin embargo, que mediante la invocacih de di- 
cha tesis, se habilite a fos poderes públicos a poder legitimar 
un injustificada sacrificio de tales derechos de libertad y, en 
concreto, la ausencia de regdaci611 de procedimientos lega- 
les que permiten el licito accesii a la creaci6n de medios por 
particulares en 10s distintos soportes tecnológicos hasta la 
meclida en que 10 permitan las condiciones técnicaq y econó- 
inicas de cada momento. 

DE igual manera, convienc subrayar, que la setecci6n del 
titular de la concesiún en que la declaración de servicio pfí- 
blico se traduce debe efectuarse con arreglo a criterios gene- 
rales, objetivos y de igualdad en el libre acceso que 
permitan un control posterior de la regularidad de la deci- 
si6n administrativa por parte dc 10s Tribunales ordinarios. 

G )  Dicho esto, conviene también insistir en que el titular 
de una licencia de radiodifusión de algin modo gom de un 
<<privi legion (así 10 expuso la Corte Suprema Estadowniden- 
se en ~ R e d  Lion Broadcasting Co y atros Y ~ Y S U S  Federal Co- 
rnunications Commission, 395.US.367, de 9 dc junio de 
19693, ya que es alguien que utilizn -con un uso privativo y 
cxcluyente de otros- un recurso vaIioso y limitado (&o- 
lumbia Broadcasting System versus Dernocratic National 
Comrnittee),, 412,US,94, de 29 de mayo de 1973), cual es 
un rneclio de radiodifusi6n que le permite expresar libremen- 
te y a diferencia, precisamcnte, del resto de 10s ciudaclanos 
que poseen la organimción ni 10s recursos ec0116mico~ 

necesarios para acceder a ese instrumento privilegiado de 
ejercicio de 10s derechos fundarnentales del art. 20.1 de la 
Constitución. 

Cuando la radiodifusidn televisiva se habla, esto es, si 
cabe, más evidente. La técnica concesional que la Ley recu- 
rrida acoge regula el acceso, mediante concurso piiblico, de 
una piuralidaci de empresas solicitantes con ofertas concu- 
rrentes (arts. 8 it 10 de la Ley), cuyo interks publico ei Go- 
bierno viene obligado a valorar con arreglo a 10s criterios 
objetivos que la Ley menciona (art. 9.2), y que 10s Tribuna- 
les contencioso-adrninistrativos -ya se ha dicho- pueden re- 
visar. Esa furma de acceso plural a la autorizaci6n para 
emitir tiene como justitlcacibn (asi se desprende del art. 9.2 
de la Ley) impedir un monopolio privado de 10s medios de 
cornunicaci611 social no menos odioso, desdc la perspectiva 
de la exclusión del ejercicio de 10s derechos de otros, que el 
rnonopolio público ya abandonado, en virtud del IIQ descar- 
table riesgo de abusos en el mercado a causa de posiciones 
dominantes y prácticas restrictiva de la competencia por 
singulares poderes econdinicos. Las n o r m a  que la Ley re- 
currida dispone sabre la titularidad de las acciones de las so- 
ciedades concesionarias y las tendentes it evitar la 
concentración de capital en  mams de personas físicas o juri- 
dicas (Capitulo JII de la Ley y en especial 10s apartados 2" a 
4" de1 art. 19 y el art. 21) responde a esta finalidad. 

No es, por eso, casual que si el Tribunal Europeo de De- 
rechos Humanus (en el citado caso dnformationsverein 
Lentia>>) declaró injustificable el monopolio del servicio pú- 
blico de radiodifusih en Austria en manos de un ente públi- 
CQ, tarnbih la Corte Constitucional italiana (Sentencia no 
826, año 1988, de 13 de julio), ante una situación de con- 
centracih monopolística de la televisión privada en un s610 
grupo de empresas, declar6 (F.J. 26) la necesidad de garanti- 
mr,  rnediante una disciplina adecuada de la materia, una 
efectiva tutela del pluralismo en la información; y recomen- 
dó que la Ley futura contuviera limites y cautelas financie- 
ras que impidieran posiciones hegemónicas en el mercado, 
así corno que se introdujera un alto grado de transparencia 
de 10s propietarios de las empresas y de sus balances. La 
misma preocupaci6n por impedir un monopolio de opinión, 
salvaguardar una separaci6n Se poderes inforrnativos y ga- 
rantizar un pluralismo extern0 rnediante la posibilidad de 
acceso de diversos grupos sociales a la televisión privada se 
observa en Ia Sentencia del Tribunal Constitucional AlernAn 
de 4 de noviembre de 1986 (BVerfGE 73, 118) que enjuici6 
la Ley de Baja Sajonia. 

D) Por otra parte, la estricta libertad de empresa (art. 38 
de la Constitución), sin sometimiento a intervención admi- 
nistrativa alguna, y especialrnen te cuando existen inevita- 
bles obst6culos fhcticos en nuestras sociedades modernas a 
la rnisma existencia del mercado, no garantim en grado sufi- 
ciente el derecho fundamental de 10s ciudadanos en  cuanto 
espectadores a recibir una inforrnaci6n libre y plur a I '  ista a 
través de la televisión, dada la tendcncia al rnonopolio de 10s 
medios inforrnativos y el Arnbito nacional de las emisiones 
quc la Ley regula. Del m i m o  mudo que no 10 asegura el 

Fascicle segon 
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inonopolio público televisivo. En este contexto, la noci6n de 
servicio público es una tecnica que -al igual que otras cons- 
tituciorialrnen te posi bles- puedc permitir al legislador orde- 
nar una adecuada concurrencia de las televisiories ptíblicas y 
h s  distinta tclevisiones privadas. 

Es, por 10 dcmgs, cicrto quc la vigencia de la libertad de 
empresa no resulta constitucionalmente resquebrajada por el 
hecho de la existencia de limitaciones derivaclas de las re- 
glas que disciplinen, proporcionada y razonabiernente, el 
mercado (SSTC 3711981, WJJ. 4" y 7"; 88(1995, F.J. 2"; 
3711987, F.J. 5"; 17/1990, F.J. 8"; etc...); y, entre otras, por 
el sometimiento a una autorizacih administrativa que tiitele 
distintos hienes constitucionales y 10s derechos de otros 
(STC 22711993, F.J. 4"). 

E) En virtud de 10 expuesto, deben considerarsc constitu- 
cionalmente lícitos, al n o  vulnerar 10s arts. 20.1 y 38 de la 
Norma fundarnental, en particular, 10s arts. 1, 2, 3, 4.1, 6, 7 
c) y 7.2, y cualesquiera otros preceptos conexos, dentro del 
Capitulo I de la Ley en  10s cuales se califica la televisi6n 
COMO servicio pliblico y se disciplina su gesti6n indirecta 
inediante Ea tkcnica concesiond. Del m i m o  rnodo, debe de- 
sestimarse en este extremo el recucso de inconstitucionali- 
dad prornovido por el Parlamento Vasco en el cual, con 
fundamento en la mera inencicin legal a la existencia de una 
concesión o de una. sociedad concesionaria y su supuesta in- 
fracci6n del art. 20.1 de la Constitucidn, se impugnan tin 
amplio nutnero de preceptos sin añadir mayores argumenta- 
cimes: arts. 2, 3, 4, 5,1, 5.2 a), Ei ,  7.1 c), 8, 9.1, 9.2, 10, I I ,  
12, t4.1, 14.3 a), 14.5, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 24.2 a), 24.3 
f), 24.4, 25.1,26 y Disposiciiin Transitoria Primera. 

7. En 10 que afecta al art. 4.3 de la Ley, que  cstablece en 
tres el número de las concesiones nacionales, 10s Diputados 
recurrentes dcl Grupo Pxlarnentario Popular, en realidad, 
no  discuten csa fijación en tres de las nuevas concesiones de 
emisoras o cadenas de televisi6n privada con cobertura na- 
cional que utilizan la infraestructuwa de la red terrenal de 
ltTVE de cmisores y reemisores como soporte de la red de 
televisi6n privada. En la demanda del recurso se razona que 
es técnicarnente posiblc la instalación de otros trnnsmisores 
en 10s misrnos emplazamientos que 10s actuales y situaáos 
cerca de 10s grandes nkleos de población, de forma que con 
transmisiones de potencia reducida i diagramas de radiacibn 
limitada, se obtengan emisiones con coberturas locales, au- 
mentAndose asi 10s servicios de radiocomunicaci6n disponi- 
bles para usos privados. Estos razonamientos tecnicos 
atañen a la posibilidad real de einisiones de teEevisi6n priva- 
da con cobertura territorial limitada o local que, ciertamente, 
la Constitucih no impide y vieiien, incluso, arnparadas por 
10s derechos fundamentales del art. 20.1 de la Constitucihn, 
dc acuerdo con 10s razonamientos ya expuestos, pero es ob- 
vio que de ahi no prrede deducirse u11 vicio de inconstitucio- 
nalidcld de una norma (el citadu art. 4.3 de la Ley) que fiaja 
~ t i  nihero rnixiino de concesiones de alcance nacional y no 
local, prccisamente en virtud de est: árnbito nacional y des- 
pubs de vaiorar 10s condicionarnientos publici tarios, econri- 
micos y financieros, asi C O ~ O  tecnicos existentes. T,a 

ausencia de una fundarnentación de la demanda rcalmente 
dirigida st impugnar el número de las concesiones naciona- 
les, y no otros extremos irrelevantes para cnjuiciar la ade- 
cuaci6n a la Constituci6n del art. 4.3 de la Ley, debe bastar 
para recham el recurso en este extremu. 

A rnayoi abundatniento, La Exposición de Motivos de la 
Ley advierte que el n h e r o  de concesiones fue fijado consi- 
derando conjun tamente tres variables: cdculos dc viabi lidad 
económica para las empresas concesionarias en  virtud de las 
dimensiones del mercada; las exigencias o limitaciones tec.- 
nicas existentes; y el inter@s del piíblico por una programa- 
ción diversificada. Son estos extremos que, en  definitiva, 
deben quedar dentro de la libertad de configuración norma- 
tiva del legislador, salvo hipotkticos abusos en las restriccio- 
nes que ni se detallan en las demandas ni se advierten 
fhci E rnen te. 

8. Por 10 que respecta al enjuiciamiento de la Ley desde la 
perspectiva de la distribución constitucional de com peten- 
cias entre el Estado y las Comunidades Aut6nornas cabe de- 
cir 10 que a continuación se expone. 

Ya se hii dicho, (fundarnento jurídico 4"), que la Ley no 
contempla una regulaci6n directa y global de la t.elevisi6n 
como servicio de difusi6n ni todas las modalidades públicas 
y privada posibles, con distinto alcancc espacial y inediante 
diversos soportes tecnolbgicos. Su a h  es mhs limitado; se 
trata de reg~ilar el acceso a la einisi6n de programas por SO- 

ciedades concesionarias con cobertura nacional (art. 4.1 de 
la Ley); y, por eso, aunque la I,cy prevk la emisi6n de pro- 
gramas en zonas tetritoriales lirnitadas que sc delimiten e n  
el Plan Ticnico Nacional de la Televisirin Privada (art. 4.2), 
advierte que en ningún caso la duracicin diaria de la progra- 
maci6n can dicha cobertura limitada podrh exceder la dura- 
cirin diaria de 10s programas con cobertura nacional (art. 
14.1). De ahí que el objeto, finalidad y iimbito de la Ley re- 
currida haga innecesario que nos pronunciemos sobre el al- 
cance que quepa dar al art. 16.3 del Estatuto de Autoiiomia 
de Cataluña -como pide el Consejo Ejecutiva de la Genera- 
lidad de Cataluña- que prevé la posibilidad de que dicha 
Cornunidad AutÓnorna regule, cree y rnanlenga su <<propia 
televisión}> y, por consiguiente, es un titulo competencia1 
que no vicne directamente afectacio por la normativa fegal 
discutida. La 1xy regula la televisi611 privada -básicamentc- 
de átnbito nacional y no contempla las televisiones pdblicas 
-y entre sus variantes el llarnado tercer canal- ni la televi- 
sión de alcance local o autonómico. 

Idénticas razoncs llacen que no pueda defmderse que la 
i x y  recurrida sea inconstitucional por vulnerar el principio 
de la seguridacl jurídica (art. 9.3 de la ConstitucGn), a causa 
de su arnbigiiedad desdc la 6ptica competencial, tal y cuino 
sosticne tarnbién el ejecutivo cataldn, puesto que, pcse al 
arnhicimo enunciado de la Ley, la m i m a  no contempla to- 
das las modalidades de televisi6n privada posible. De este 
dato no surge, sin necesidad de más argumentaciones, un 
defecto de competencia que redunde en una lesi6n de la se- 
guriclad jurídica. Y la confusión que la denominnci6n legal 
comporta no es tal quc, en la materia sobre la que se legisla, 
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no scpan 10s operadores juridicos y 10s ciudacclanos a qué 
atenerse (S'i'C 4Mi990, F.J. 4"). 

Desechaclas estas wgumentaciones genbricas, 10s conteni- 
dos clispuestos CII la I x y  recurricla se ven afectados, prima 
facie, por dos titulos cornpetenciales dcl Estado. S e g h  in- 
tcrpretamos en la STC 16811993 (F.J. do)? al cnjuiciar la 
constitucii>naIidad de la Ley de Ordenaci6n de Ias Teleco- 
municacienes dcsdc esta bptica, 10s titulos competcnciales 
dispuestos en ei art. 149.1.2 I cle la Constitución -telecornu- 
nicaciones y radiocomunicatci6n CQIIIQ cornpctcricia exclusi- 
va del Estado- y en el apartado 27 del m i m o  precepto 
-televisi6n y otros medios de difusiiin y cornunicación so- 
cid en cuanto competencia compartida entrc el Estado y las 
Comunidacies Aut6nomas- se limitan y contrapesm entre sí 
irnpidiendo et riiutuo vaciamientc) de sus contenidos respec- 
tivos y ,  en este sentido, no  pueden desligarse totahente, 
aulique no debcn Ilcgar a solaparse, cnnfigurando res mix- 
t u .  El otorgamicnto de concesiones pmi la gesti6n indirecta 
dcl servicio, por su estrecha conexibn con 10s medios de co- 
municxión  social sol ici tantes dc concesiones y que se sir- 
ven como instrumento de las emisoras de difusión para 
ejcrcer 10s cicrcclzos fundarnentales que cl art. 20. I de la 
Constitucibn consagra, es UIM tnedida que, por SLI finalidad, 
encuentra natural rtcomoclo en el titulo del art. 149. I 27 de la 
Constitucian; y es un corolario ineludible dc este pronuncia- 
iniclito que, no ~610 el citorgnrniento, sino tarnbién la regula- 
cicin dcl procedimiento del adjudicación de concesiones y 
fwultades accesorias a esta principal, como so11 la inspec- 
ci6n de 10s servicios y la imposicih de sanciones derivadas 
de infracciones; facultades toclas cllas que deben corres- 
pnnder a quierz ostenta la potcstad principal (Ibidem, y las 
Sentencias que allí se citan SSTC 1211982, 201ill990, 

En cnmbio, aspectos clariitnente atineiitcs a la rcgulaci6n 
de 10s extremos técnicos del soportc o instrumento a través 
del cual la radio y la televisicin aqui se sirvcn -las ondas ra- 
dioeléctricns o electromagnkticas- yucdan dentro de la ma- 
tcria <cz.adiocomunicnci6n>> y, p i ~  tanto, de la competencia 
estatal ex art. 149.1.21 de la Cotrstitucilin para ordenar el 
durninio público radiocléctrico desde una concepción con- 
junta de muy clistintos usos, diversos a la mdiodifusi6n, y 
dada la unidad intrinseca del fenórneno que requiere de una 
disciplina y ordcnacicin linitarias (STC 16811 993, F.J. 3"). 

Partiendo de esta exegesis de ambos titulos competencia- 
les, expuesta en  la citada STC 16K/1993 y aplicada por no- 
sotros en divcrsas resoluciones posteriores, pucden ya 
resolverse las tac has de incornpetencia que las Comunidades 
Aut6nomas actoras formulan. Sustancialmente, discuten: A) 
la auscncia dc participacibn riutonhica cn el otorganiiento 
de las concesiones (arts. 8 y ss de la Lcy); B) la falta de in- 
tervencih de la Comunidad Autiinoma, en  general, en la 
elaboracicjn dcl Plan Técnico Nacional de la Televisi6n Pri- 
vada (arts. 5, 7 y concordantes de la Ley); C )  y, en concreto, 
la imprcvisión de participación autonórnica alguna en la de- 
limitación de las zonas territoriales, inferiores a ta estatal, de 
programacirjn y emisión (arts. 4.2 y 5.2 c) de la Ley). 

1 l9llC)Y 1, 10811993). 

A) Ya se han expuesto las samnes por ias cuales la regu- 
tación del proceclimiento de acijudicacih de las concesiones 
de emisoras de difusiiin, el otorgamiento, y fas facultades 
accesorias de estas principales de inspeccih y sanci6n se 
encuadran en e1 art. 149.1.27 de Ia Constituci6n: la compe- 
tencia compartida entre el Estadn y las Comunidades A u 6  
nomas sobre televisi6n y otros medios de cornunicaci6n 
social. Es cierto también que el otorgamicnto de una conce- 
si6n configura una facultad de ejecución, pern de ahi no 
cabe deducir que --en el caso que nos ocupa y excepcional- 
mente- no pueda la cornpetencia estatal para emanar norrnas 
hrisicils en esta rnateria ofrecer cobertura a tal facultac1 que la 
Ley atribuye al Gohierno (Arts. 8 y ss de la Lcy). La escascz 
del nrjmero de concesiones de címbito nacional que la Ley 
(art. 4.3) prevé -tres- dificulta considerabtcmente si no im- 
posibilita un hipotético r6girnen de compartici6n cntre una 
pluralidad dc Cornunidades Autbnomas con cornpctcncias 
en la materia (otro tanto dijirnos en la STC 16811993, F.J. 
So, respecto de la escasez dc frecuencias y Ins emisoras dc 
radio en ondas Iargas); de manera que ~610 el Gobierno, en 
cuanto órgano general del Estado, p u d e  adjudicar un niíme- 
ro  escaso de concesiones de emisoras con cobertura nacio- 
nal, jrnbito territorial que supone, adernGs, una raxonable 
li tnitaci6n al ejercicio de las cornpetencias autonómicas. 

Sentada la titularidad estatal de la facultad de otorgar las 
concesiones (art. 8.1 de la Ley), que cs el precepto nuclear, 
dcben ir aparejadas a esta facultad principal del Estado las 
potestades accesorias a la mima dc ordenacih del régimen 
jurídico de la concesión: sometimiento de la concesi6n a las 
cven tudes modi ficaciones tknicas sobrevenidas segiin el 
plan y a 10s acuerdos internacionales (art. 6); convocatoria 
del mncursn piíblico por el Clonsejo de Ministros (art. 8.2); 
criterios de adjudicación (art. 9 4 ;  apreciacidn por el Go- 
bierno de las ofertas (art. 9.2); previsión de las socidades 
quc no pucderi scr concesionarias (art. 1 O); plam de la. con- 
cesi6n y posibilidad de renovación (art. l i) ;  carictcr in- 
transferible de la concesiiin (art. 12); causas de extinción de 
la concesiiin y su declaracih (art. 17). Y otro tanto cabe de- 
cir de las norrnas del Capitulo I11 impugnadas (arts, 18, 19, 
21 y 22) referidas a 10s requisitos que deban poseer las so- 
ciedades concesionarias: capital social y carriicter nominativo 
de las acciones (art. 18); normas destinadas a impedir la 
concentracifili del capital social en una scjla persona física o 
jurídica (art. 29); exigencia de autorización para la transmi- 
s i h  de acciones (art. 21); sbligatoridad clc la auditoria cx- 
terna anual (art. 22); y actuaIixaci6n por el Gobierno de la 
cuantla del capital social rninirno (I>isposici6n Adic iod  
apartado 2'). hsf como la tipificación de un rkgirncn de in- 
fracciones y sanciones (Capitulo IV de la t e y ,  y,  en espe- 
cial, 10s arts. 24, 25 y 26 que expresmente se irnpugnan), y 
la previsi6n de unas facultades de inspección y control a 
cargo del correspondiente Ministerio estatal (art. 7). 

Este rnisrno criterio, 10 hemos izplIcadu ya en distintas 
ocasiones en niateri a de radiodifiisión sonora o televisiva 
(SSTC 10311993, F.J. 3"; 168/1993, F.J. 3" y 27813993, F.J. 
2O), y, por ello, su utilizaci6n no requiere ahora de tina mn- 
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yor rnotivaci6n cxpresa: debe ser la cornpetencia sobre el 
otorgitmiento de una concesi6n de radiodifusi6n el punto de 
referencia que deterinine la competencia para cualesquiera 
otras medidas accidentales o instcumtmtales de esta que sem 
imprescindibles para inantener la ordenaci6n urhitarja del ré- 
gimen jurídico al que la concesión se somete, corno son la 
ardenación del procedimiento clc adjudicacibn, la adopci6n 
de rnedidas provisiones, las labores de inspeccihn y sanción, 
etc ... ; y, en concreto, todas las que en el pirrtlfo anterior sc 
enumeran. 

3 3 )  Respecto de la elaboraci6n del Plan 'l'icnico Nacional 
de la Telcvisi6n Privada, 10s contenidos que al ~nisrno atri- 
buyc eI art. 5.2 de la Ley corresponden incumtien, mAs all6 
dc cualquier duda razunable, a la cornpetencia exclusiva del 
Estado para ordenar las telecornunicaciones y la radiocornu- 
nicaci6n (art. 149.1.21 de la Constitucih); y de ahi que sea 
constitucionalmente licita su clprobacih por el Gobierno 
(art. 5 , l  de la Ley). Para Ilcgar a tal conclusión debe bastar 
con rcproducir dichos contenidos: sisternas de tr*ansportc y 
difusicin de señales previstos parra la prestaciiin del servicio 
por parte de las sociedades concesionarias; bandas, canales, 
Srccuencias y potencias reservadas para la ernisi6n dc 10s 
programas de tales sociedncles, así CQKIO ernplazamientos y 
diagramas de radiación dc 10s centt'os crnisores y reemiso- 
res; etc ... Son, pues, condiciones técnicas derivadas de las 
peculiaridades del cforninio público radioeltktrico y a las 
que In concesi6n se somete, y que 110 slfectan directamentc a 
las libertades del art. 20.1 de la Constitucihn y, por enclc, c? 

la cornpetencia compartida dispucsta en el art. 149.1.27 de 
la misnia. 

No en balde, ya en la STC 16811993 (J=F.JJ. 6" y 7") resol- 
viinos, con anAloga razón dc decidir, que la elaboración de 
10s Planes Técnicos Nacionales por el Gobicrno (arts, 26.4 y 
27.2 dc la Ley de Ordenacih de las ?'elecornunicaciones) 
viene cubierta por Ea competencia estatal ex art. 149.1.2 1 de 
la Norma fundamental; y Iwy que ratificar ahora dicho crite- 
rio. 

Ha de estimarse coníbrrne a la Constitución, por tanto, el 
art. 5 de la Lcy, sin perjuicio de 10 que a continuacih se 
diga. 

C )  Esta aíirrnación, el encuadratnien to del cmntetiido del 
Plan Técnico en  la competencia exclusiva de1 13stado ex art. 
149. I .21 de la ConstituciGn sobre telecornunicaciones y ra- 
diocornunicaci6n debe, sin embargo, verse excepcionada cn 
io que atafic a la. Ietra c) del art. 5.2 en relaci6n con el art. 
4.2 de la Ley, preceptos referidos a la delimitaci6n de Ias 
xonas territoriales inferiores a la nacional de producciiin y 
cmisión de programas. 

El alcance espacial de las einisiones condiciona 16gica- 
mente el contenido cultural y lingiiistico de las programa- 
cioncs y no es un extremo estrictaniente tecnico e iIiocuo, 
dcsde la pcrspectiva dc 10s derechas fundarnentales implica- 
dos, para la naturaleza y cariracteristicas de la difusi6n por te- 
levisión y cluc p u d a  por ello venir acantonado en la 
competencia exclusiva dei Estado sobre radioclifusih. Con- 
viene así recordar que el prnpio Estatuto dc la Radia y la 

Televisi6n, al cual se condiciona expresamente la asunci6n 
autonómica de coinpetencias en el art, 16.1 del Estatuto de 
Autonomia de Catalufia, en su art. 4 c), menciona el respeto 
al pluralismo CLiltural y lirigüístico de las nxionalidades y 
rcgioncs entre 10s principios que deben inspirar la activiclad 
de 10s medios de comunicacicin del Estado. Y no sc alcanm 
ii ves raz6n alguna por 10 cual el respeto a esos misrnos prin- 
cipios que el art. 3.3 de la Constitucih reconoce ~ 0 1 1 ~  una 
riquem del patritnonio criltural de Espafia, no deba operar 
tambidn para 10s medios de televisión privados, 

Impugna el Parlamento de Cataluñia el art. 14 de la Ley en 
cuanto ornite cualq~iier referencia -se dice- a la diversidad 
de lenguas españolas entre 10s contenidos de 10s qrogramas 
televi sivow, excluyendo de tal concepto las ernisioncs mc- 
rarnente repetitivas, las irnagenes fijas y 10s tiempos destina- 
clos a pubiicidacl (apartndo 2"). Pues l ien,  conviene tram ii 
colación quc eI art. 3 de la Lcy impugnada mtablece que la 
gestiGti indirecta por parte de las sociedades concesionari as 
se jlnspirari CII 10s principios expresados en  el art. 4 del bk- 
tatuto de la Radio y in 7'devisi6n, entre 10s cuafes <orno y a  
se ha dicho- se encucntra CE respeto al pluralismo cultural y 
lingiiistico. Es, pues, a I n  lux de esta remisi6n iiormativa 
como, sin duda, debe ser interpretado el citado art. 14. E n  
cste sentido, cuando en 10s apartados 3" y 4" del rnismo arti- 
cul o se rncncionan unm porcentajes de programaci6n en  
wxpresi6n originaria cspañolm, no excluye que sea cn cual- 
quiera de las lengiias españolas oficiales en  las respectivas 
Cotnunidades Autiinomas de acuerdo con sus Estatutos (art. 
3.2 de la Constitucihn). 
Y una misrna interprctaci iin sisternjtica debe hacerse del 

art. 9.2 de la Ley, integrándolo con 1 0  dispwesto en cl ari,. 9.1 
i1 ) . 

FALLO 

En atención a todo 10 expuesto, el 'i'ribunal Constitucio- 
nal POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIHE LA 
CONSTITUCION DE LA NACTON ESPAÑOLA 

Ha decidido: 

Desestimar 10s presentes recursos de inconstitucionalidad, 
prornovidos por el Parlamento Vasco, el Coinisionado Par- 
lamentaria del G r u p  Popdar y el Par.rlarnento y el Consejo 
Ejecutivo de la Generalidad de Catalu fia, recursos registra- 
dos con núrns. 2363, 1364, 1412 y 1430/88. 

Publiquese esta Sentencia en el Roletín Qficial del &tu- 
do. 

Madrid, a cinco de mayo de mil novwicntos noventa y cua- 
tro 

El Secretari0 de Justicia 
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derecho de difundir la informacih corresponde con el de 
crear el medio materiat. Una regulaci6n hi ta t iva,  que prive 
al ciudadano de la disponibiIidad de este derecho (aun con 
lirnitaciones) para transferir10 a la potestad píblica s e g h  
criterios de oportunidad, erige al rnedio, que cs vehiculo ne- 
cesario del derecho, en o b s t h l o  para su ejercicio. Compa- 
rar 10s condicionamientos técnicos del rnedio con el derecho 
y hnccr prevalecer la regulación de aqu6lIos sobre 10s limi- 
tes constitucionales de &e, 10 desnaturaliza y afecta a STI 

contenido escncial, que es un contenido de Iibertad. 
De otro lado, la posibilidad de modificaci6n de la Ley or- 

dinaria, rnayor que la d e  la Ley orghnica, supone riiayores 
posibilidades de intervencih en el ejercicio de este derecho 
fundamental, puesto que una T,ey orgánica híibcá de tender a 
una regulaci6n de principio r n h  general y [nenos pormeno- 
rizada y minuciosa quc la que suele Eiacerse en las Leyes or- 
dinarias, dema5iado parrecidas en rnuchas ocasiones a 
simples regIamentos. 
2. Dificultosa parece, en principio, ta califmción de un 

servicio piiblico como esencia], cuclndo ya la de servicio pÚ- 
blico ha llegado a ser problerncitica en la doctrina y en el de- 
recho positivo. Mas 10 que q u i  intcresa es, precisamente, 
que su esencialidad, y sobre tudo el carácter dc servicio p6- 
blico, sem determinantes de la atribucicin de este meclio de 
comunicacih social a la titularidd estatal, grecisarnente 
por las consecuencias jurídicas e incluso prácticas que el10 
ha de producir en ei contenido esencial de un derecho de li- 
bertad. Es cicrto que Ia conceptuacih general corno tal fue 
ya contempiada en anteriores Sentencias de este Tribunal, 
pero tambih 10 es que, aparte otras consideraciones de he- 
cho {como el uso del dominio pliblico del eter) que la poste- 
rior tecnologia va dejando inservibles, se tomaba COYIIQ 

referente una af'iirmaci6n general: la de que con la configura- 
ci6n de la televki6n como un servicio p~blico esenclal <<no 
p u d e  considerarse contraria a 10s derechos de libertad de 
cxpresi6n e informacidn reconocidos en el arta 2.€.a) y d) 
CE la iiecesidad de ohtener una concesión administrativa>>, 
(STC 3111994, fundamento jurídics 5') afirmaci6n a su vez 
relacionada con la de que <<en virtud de la configuracibn, 
consti tucionalmente legítima de la televisi6n como servicio 
público, cualquiera que sea Ia técnica empleada y el alcance 
de ernisibn, 10s derechos R comunicar libremente el pensa- 
rniento y la información puedan resultar limitados en favor 
de otros derechow (id. fundamento juridico 7")* 

Al margen de que vcrdaderamente pueda hacerse derivar 
la decfaraci6n de la televisión como servicio pliblico del art. 
128.2 CE, afirrnaci6n que invertiria radicalmente 10s temi- 
nos constitucionales al hacer primar sobre el ejercicio de un 
derecho fundarnental u n a  prescripciones referida a la acti- 
vidad econdinica y empresarial, no es aquí ésta una cuesti6n 
csenciai, puesto que 10 iinportante, desdc el punto de vista 
de las que se han debatido, son las consecuencias que en  el 
plano constitucional produce cl heclio de que el derecho a la 
libertad de informaci6n solamente pueda ejercitarsc mcdian- 
te la concesi6n para la gesti6n de un servicio p~blico, en lu- 
gar de cantemplarlo corno un derechn dei particular, 

Fimitado por Ley y ejercido mdiante una autorización otor- 
gada dentro de 10s limites iegales que sirva para levantar la 
generat prohibiei6n y para contrastar SLI cjercicio con las 
normas que 10 regulan. 

hunque, evidentemen te, el debate constitucional no tenga 
que referirse a 10s térrnjnos de la nwión de servicio piiblico, 
sí es relevante respecto de una consecuencia esencial de 
éste, la que determina el régimen concesional respecto del 
contenido esencial del derecho que nos ocupa. 

La atribución al Estado de la titularidad, como servicio 
priblico, de la televkión (y tambikn de la radiodifusión) con- 
tenida en el art. 1 de la Ley 411980, sustrae del iímbito de las 
facultades privada3 Ia posibilidad de organizar medios de te- 
levisión pua comunicar a traves de ellos informacilin. Tal 
actividad s610 podria ser desarrollada por 10s particulares 
cuando, regulados 10s sisternas de gesti6n de servicio, obtu- 
vieran la oportuna concesi6n. Esto supone, por una parte, la 
surnisicin del derecho constitucional de comunicar informa- 
ción, siernpre que haya de ser a traves de uno de estos me- 
dios (radiodifusi6n o televisión), a la prornuIgaci6n de las 
nofrnas para la organimción y gestiÓn del servicio, que es 
discrecional al menm en cl cuhdo,  irnpidicndo asi su ejer- 
cicio por particulares mientras no sem dictada. La naturale- 
za del derecho m i m o  queda cualitattivamente cambiada, con 
este sistema, al pitsar de derecho originariarnente Rtribuido a 
la persona a mera facultact de obtencr una concesión. En di- 
cho sentido, la declaracih de servicio público (o iricluso la 
mera sumisiiin a licencia), podria oponerse en su raíx al de- 
recho de comunicar ltibrernente información a travbs de la 
televisión (o la radiodifusih), por convertirfo en  simple fa- 
cultad de gestión concedida por la Adrninistracicin. De ello 
resulta la necesidad de una decisi6n acerca de la exigencia 
para su reguIaci6n de una Ley que adopte el carácter de or- 
gánica (arts. 53.1 y 87.1 CE). 

3. La declaracih de servicio público supone que la hd- 
ministracidn asume el derecho a ejercer la libertad de infor- 
rnacibn, es decir, publil'lca el ejercicio de un derecho 
fundamental que corresponde a ios ciudaclanos. Cierto que  
la Ley ahora discutida regula, precisamente, su preestación 
por 10s particulares, pero <corno gesti6n indirecta del servi- 
cio>> (art. i ") es decir, gesti6n otorgada. por rnedio de una 
concesión. Parte asi de que 10 concedido no es ya un dere- 
cho originari0 del individuo sino un derecho otorgado, un 
derecbo derivado del que asurni6 el Estado y que solarnente 
concede al particular el uso de este medio (que es esencial 
para ejercer el derecho). 

Si así, mediante la declaración coino servicio pdblico 
queda sometido a concesirjn (otorgamiento de facuitades so- 
bre un derecho que ya es del Estado) un derecho fundarnen- 
tal, la intervencidn sobre el mismo es primaria, porque se 
refiere al contenido csencial en cuanto ha trasladado su titu- 
laridad del iirnbito privado al públicn. Esto supone, en su 
origen, un rnonopolio del Estado que podr6, discrccional- 
mente, decidir si otorga o no y en qué condiciones la gesti6n 
del servicio a las particulares y, en caso afirrnattivo, si a uno 
o a varios, con la evidente posibilidad de trclsladar el ejerci- 
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cio monopolistico a 10s concesionarios. JAS citas de las re- 
snluciones del Tribunal E u ~ o ~ ~ Q  de Derechos Humanos que 
la Sentencia hace perimiten corroborar 10 que antes digo, en 
contra dc 10 que inayoritariamente sc ha expresado por mis 
colcgas. 

Efcctivamente, el art. 1 O. i del Convenio Europeo, de 14 
de novicmbre de 1950, prescribe que <<tocla persona tiene 
clcrecho a la libcrtad de e x p r e s i h  qire comprende la de 
i<recibir n comunicar informacih O idcasn ... sin 4njerrencia 
de autoridades pfiblicas,..>>. Y si, ciertamente, permitc S Q M ~ -  

ter las emprcsas de radiodifusibn, cinemattografia o televi- 
si6n a un r6girnen de nutorización previa, estableciendo 
ciertas forinalidades, condiciones, restricciones o sanciones 
previstas por la Lcy>>, su propia dicci6n pone de manifiesto 
que el termino cmpleado, (autorizacih), 10 es en sentido 
ticnico, es decir ei que 10 diferencia del de concesicin por- 
que precisamente q u é l  es el que, con 10s límitcs estableci- 
dos por Ley en funcibn de ciertas sectores del interés 
público, perniite el ejercicio de un derecho originariamente 
personal, es decir, no asurnido por el Estado; al contrario 
que en éste, porque cl concesionario entra en el iírnbito de la 
Administraci6n cimo un culaborador y no corno quien ejer- 
cita un derecho propio, aunque limitacto. 

Por eso la Sentencia citada (Asunto Groppc Radin y otros 
S.T.D.E.H., 28 marxo de 1990) se refiere (cito segdn el tex- 
to de mis coiegas rnayoritarios) a reglamentar mediante un 
<<sistema de licenciaw , término tgcnicamente sinónimo de 
autorixación y quc adeinLis aleja su sentido propi0 del de 
concesi6n. Y If i  necesidad de restricciones o limites en una 
socieclad dernocrática que p o m  de selieve la Sentencia del 
TEDH 36/1992, 381145459, asunto <<Informations verein 
Lentiu y otros>>, también citada, perniite igual interpretacih, 
pues la ingerencia estatal a que alude y a la que exige que 
sea cstricta, establccida de manera convincente y praporcio- 
nada al fin, sugicre la referencia a una reglamentacicjn pero 
en modo alguno a las norrnas de una concesión. 

Por ello mismo, la conclusión de esa tíltima Sentencia que 
declar6 injustificable el monopolio del servicio pliblico de 
radiodifusi6n en Austria en rnanos de un cnte piíblico cons- 
tituye iin argumento decisivo, puesto que la asuncih de 
quél y el régimerr concesional significan un Inonopolio pzi- 
blico del servicio incluso aunque luego se otorgue la gestión 
indirecta a 10s particulares. 

Lus fines de interks público a 10s cuales ahde, y que exi- 
gen una rcgiamentaci6n y una intervenci6n autorizatoria se 
logran, cvidentemente, con un rkgirncn de licencias que, 
manteniendo la titularictad del derecho en  10s particulares, es 
respetuosa con su cantenido esencial, en contra cle 10 que 
implica el régimen de concesi6n administrativa. 

Las anteriores consideraciones fundarnentan una declara- 
ci6n de inconstitociorialidad de toda la Lcy, en cuanto some- 
te a concesión piíblica el rnedio de ejercitar tnediante la 
televisih el derecho fundamcntal a transmitir o recibir in- 
€ormación. 

Por e h ,  y puesto que en aquella preseripción general del 
rkgimen legal es donde sc produce la vulneracirin del conte- 

nido esencial del derecho, no es preciso analizar la irnpug- 
naci6n de preceptos singdares. 

4. A lo antes afirmado no cabe oponer el hecho de que la 
declaraci6n dc servicio público hubiera tenido lugar en la 
Ley 4/1980, de i0 de mero, (Estatuto de la Radio y la Tele- 
visión, art.1'). Esta Ley, a pesar de su d e n o m i n a d n  como 
Estatuto de estos medios, tarnpoco tuvo ei carácter de Ley 
Orgánica. Lo en ella dispuesto no seria por tanto obsthculo a 
una configuración distinta de la actividati que ha sido ob+jjeto 
en este recurso. Limitado su itnbito a la regulación de la te- 
levisi6n privada, una normativa que para ésta se configurase 
de modo distinto a aquélla, sin partir de la declxación de 
servicio público de titulddad estatal no seria necesariamen- 
te contradictoria de esta m i m a  declaración respecto de la 
televisi6n y radiodifusibn públicas, sino que contribuiria a 
afirmar el contenido esencial del derecho fundamental afec- 
tada Además, y suponiendo inclusa alguna incornpatibili- 
dad, ésta seria resuelta por el efecto derogatorio dc la miis 
moderna. 

Tanto, pues, por estos rnotivos corno por el expuesta al 
principio, considero que la Ley 1011988, de 3 de mayo, de 
Televisi6n Privada, debió ser declarada contraria a la Cons- 
tituci6n. 

Madrid, a seis de mayo de mil novecientos noventa y cua- 
tro. 

El Secretari0 de Justicia 

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRA- 
DO D. CARLES VrVER PI-SUNYER A LA SENTENCIA 
QUE RESUELVB LOS RECURSOS DE INCONSTITU- 
CIONALXDAD ACUMULADOS NUMS. 1.363/88, 
1.364/88, 1.412188 Y 1.430188. 

Mi respetuosa discrepancia con la presente Sentencia se 
refiem, fundamentahente, a la no exigencia del rango de 
Icy orggnica para regular determinados aspectos de la I x y  
cnLiuiciada. El rlzzonamiento seguido por la Sentencia para 
llegar a esta conclusi6n incurre, a mi juicio, en una contra- 
dicciijn interna, que, ademh, afccta a la coni'iguraciiin del 
derecho a crear medios de difusi6n televisiva y, en general, 
a la de 10s dercchos a la libertad de expresih y comunica- 
ci6n consagrados en  el art. 20.1 CE. 

La argumentacih que sirve de base a la decisi6n de la 
que disiento parte de la premisa, contenida ya in: nuce en las 
primeras Scntencias de este Tribunal (12J1982, 7411982 y, 
posteriormente, en 181,4990, 206/1990, etc.) y desarrallada 
en las mhs recientes (especialmente, en la STC 31/1994), se- 
gdn la cuat el derecho a la creaci6n de fos medios de difu- 
xi6n forma parta de 10s derechos a la libertad de expresión y 
comunicaci6n. Aunque aquel derecho tenga ciertarnente un 
cariicter instrumental respecto de estos Liltirnos, awnque re- 
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yuicra la intcrposición del legislador para alcanzar su plcno 
contenido ( S r K  3 111994) y aiinipe la naturalcza del medio 
utilizado para su ejercicio (las orirfa trcrtxianas) y s11 objeto y 
cotitenido (al que luego mc referir6 brevemcnte) pcrmitan 
un mayor margen de libertacl en si1 configuración a 10s po- 
deres públicos (STC 31/1994), lo ciertii es que no por ell0 
constituye un mero derecho de configuraci6n legal solo in- 
directarnente conatado con las libertades de expresión y CCI- 

iniinicación psoclamadas en el art. 20.1 CE, sino que integra 
~ S O S  derechos, aunque con sustantividad consti tticional pro- 
pin. 

Sin embargo, esta premisa, consagrada en la primera pnrte 
del fundarnento jurídico 4', se ve contradicha en la última 
letra del inisino cn la que se afirtna qiie ninguno de 10s pre- 
ceptos de la Ley de TelevisiTin Privada recurridn cxigc el 
ratigo de Icy orginica. Concretarnente se sustierie que la re- 
ferida Ley se limita ii regdar una L ~ C  las posibies modalida- 
des de cjercicio de 10s decechos de libertad de cxprcsicin y 
comunicaci6n del art. 20.1 CE por 10 que no constituyc nin- 
gÚn desarrollo directo, glohal o cn aspectos esenciales, de 
tales derechos, ni 10s delimita negativamente; la Ley se limi- 
ta a disciplinar las condiciones que hacen posible una forma 
de cjcrcicio de ~ S O S  derechos f'unclarnentales, por 10 que 
afecta a su cjercicio no a SLI desarrollo. 

Esta conclusi6n equivafe a decir, en  abierta wntradicci6n 
con la premisa anterior, que la creaci6n y regulación de 10s 
medios de difiisión a travds de 10s qiie sc cjercen ios dere- 
chos de libertad dc cxpresi6m y cornunicacihi no  forman 
parte, como derccho con sustantividad propia, del art. 20.2, 
puesto quc si así fuera, como tal derechn fundarnental, ten- 
dría un Limbito, aunque pudiera scr mínirnt-1, que exigiria un 
icclesarrollo directo, global o en aspectos esenciales>> y una 
i<delimitaci6n negativa>> y , en consecuencia, ese cim hito rc- 
queriria una rcgutaciijn por ley orgLinica. Así se apuntabíi y a ,  
aunque de forma gendrica, en las S S X  I211 982 (fiindamen- 
tcr juridico 5") y 7411 982 (fundarnento +juridico 4'). 

Sea cua1 sea el criterio utilizado para delimitar el alcance 
material de las íeyes orghriicas estableciclo en el art. 81 CE, 
si se piute de la premisa de que el derecho de crenci6n de 10s 
medios de difusidn forma p;irtc de 10s derechos íundarnenta- 
les de expresión y cornrrnicnción, debe concluirse que una 
parte del m i m o  -cluc: coincide C C ~  varlos preceptos de la 
Ley enjuiciada-- requiere desaIroIlo por ley orgiinica. h i ,  si 
se acepta ei criterio, problcmático, que basa la delimitacih 
cntrc 10 orgihico y 10 no  org6nico err la regulwi6n del desa- 
rrollo del rlerecho o, rncis precisamente, del dci;arrollo direc.. 
to, frente a la mera regulacitin cle su ejercicio, deberii 
concluirse, a mi eiWnder, que, pur muy airrpliarnente que SI: 
conciba el concepto de regulaci6n dcl cjercicin, hay en !a 
Ley de Tdevisih Privada, aspectos que no sc liinitan ii re- 
gular ei iiiocio de cjercicio de 10s inedios de dif'usih, que no  
establecen siinplerrrentc cl régimen juridico cic las concesi o- 
I ~ C S  o del servicio púhlico --COIUCI cxpl fcitamente prctende la 
L,ey de Televisi6n Privada y acepta la Sentericiik-, sirlo que 
vari tnticho rnjs alld hasta configir rar o tlcsarrollar directa- 
memite aspectos relativos al objcto y contenido del derecho a 

crear esos medios de difusibn. Cuestiones como la declara- 
ciÓn de la televisidn privada como servicio pxiblico de titula- 
ridad estatal -que la Ley remite R otras disposiciones que 
tampoco gozan del rango de ley urgiinica- (art. 1 I,.'Y.P.), o 
la previsicin de la gesti6n indirecta de esc servicio p ~ b l i c o  11 

travbs de sociehdes an6nimas en rkgirnen dc concesión ad- 
ministrativa (art. 2), o el número máxirno dc concesioiics 
(art. 4.3), sobrepasan el iímbito dc la reguhción de2 mero 
ejercicio del derecho, para entrar úe llcrio en 10 quc afecta a 
su desarrullo directo. Constitiiyen un prius 16gico y juridico, 
aut6nomo y funclante de las concesiones y su regirnen jurí- 
dico. 

Las dificultades que plantea el presente caso deriv;tn en 
gran medida de que el derecho a crear medios de difusión 
es, como queda dicho, UI] clcrccho instrumental que tieiide a 
permitir el ejercicio de 10s derechos de libertari de expresih 
y corntinicaci6n; pero esto no significa quc su contenido SCR 

tinicamcnte el de regular el e-iercicio de esm dcrcchos sus- 
tclntivos o <<primarios>), como dice la Sentencia. AI contra- 
rio, es, coino queda dicho, un derecho coti sustantividad 
propia, aunyue integrado en el art. 20.1 CE, y COMO tal re- 
quiere la regulación de s~ iicsarrollo y dc su ejercicio. Rcdu- 
cir el derecho dc crcación de medios de diíusi6n a un 
derecho cuyo contenido se limita a la regulaci6n de las ino- 
daliclades de s u  propio ejercicio, supone conf'wdir I a regula- 
ci6n del cjjcrcicio dc un derecho coli la regulaci6n dei 
derecho a crear 10s medios para el ejercicio del misino y, 
cuanto nienos en el caso que nos ocupa, esto equivde tarn- 
bién a descotiocer la naturaleza del referido derecho. 

A la misma conclusih se llega si para delimitar el alcan- 
ce de las leyes orgiinicas se parte del criterio de que el dcsa- 
rrollo del derecho reservado a este tipo de leyes vicne 
determiriado pcw 10s aspectos hiisicos o las dccisiones funda- 
mentales que configurar1 el objeeto y el contenido de 10s dc- 
rechos. Desde esta perspectiva, y teniendo en cuenta las 
caracteristicas que en  nuestsa Constitución tiene cl dcrcclio a 
crear inedios de difusicin, a mi entender, las tres decisiones 
contcnidas en lrls primeros preceptos de la Ley a las que an-. 
tes he aludiilo tienen, sin duda, esc car5cter hfisico o €untla- 
mental. 13stc tipo de decisiones nuestra Constituci6n exigc 
que se adopten por una ley que cuente con e! voto d e  la mi-- 

yoría absoluta del Congreso (art. 8 1 CE). 
Siguiendo la doctrina que subyacc y vertebra toda Scntcn- 

cia (espaialmente en el fundarnento juridico 6"), que en SLI 

rnayor parte sumibo, corrsidero que el derecho a la creaciiin 
de 10s rnedios de difusiijn televisiva cs, corno ya se ha dicho, 
un derecho instrumental cle 1r)s derechris de libcrtad de ex- 
presión y coxnunicaciiin, quc posee, siri embargo, un contc- 
nida sustatitivo propio y se encuadra entre 10s derechos del 
art. 20.i CE, Esto es asi, no siilo porque SEH rnedios de difu- 
si6n no pucden ejercerse esas libertades de expresiiin y co- 
municacih, sino tamhién porque, en nuestro orcienamiento 
cnnstitucional, fisi 10 explicita. el referido ari. 20.1 en sus 
apartados a} y d) al concretar que el derecho ii exprcsm 
iileas y opiniones y a comunica inforrrraci6n lo es tarnbién it 
haccrlo <<por cudquier medio dc ciifusión)>. 

pp -- - . -I- 
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Este derecho a crear medios de carnunicaciljn o difusi6n 
es en csencia un derecho de libertad en el que predomina su 
aspecto subjetivo, aunque en 61 cobre un irnportante relieve 
el aspecto objetivo propio de todos 10s c-lerechos fundarnen- 
taIes. lncluso puede aceptczrse que csa libcrtad posee una 
vertiente de garantia institucional, en la rnedida en que tim- 
de R aseprar la existencia dc unit opini6n pGblicn libre y 
plural, opuesta it cualquier situación de oligopoh, Estos he- 
chos, unidos a las características del medio utilizaclo -e l  es- 
pacio radioel6ctrico- perrniten, COMO se dice en la 
Sentencia, un amplio margen de configuraci6n al legislador. 
Sin embargo, 10s aspectos objjetivos y auri 10s institucionales 
del derecho a la creaci6n de medios de difusión televisiva, 
n o  pueden alterar la naturalem del derecho subjetivo de li- 
bcrtad cluc le es propia; en realidad, incluso la garantia de la 
opini6n priblica libre y no oligopolista tiene un contenido 
rnás procedirnental y positivo -de permitir la rnás amplia 
participacih posible-, que material y negatho o de control. 
Por ello se dice, correctarnente, cn la Sentencia, citando re- 
soluciones previas de este Tribunal y del T.E.D.H., que la li- 
bertad del legislador de configuración normativa de este 
derecho no puede llevar a imponer sacrificios injustificados 
a este derec ho de libertad, estableciendo liinitaclones contra- 
rias al mismo o no desarrollando su pleno contenido a base 
de no regular 10s procedimientos legales que pcrrnitm el 1;- 
cito R C C ~ S O  a la creaci6n por 10s partisdares en 10s distintos 
soportes tecfiofógicos hasta la rnedida que 10 perinitan las 
condiciones de cada momcnto, sin imponer restricciones in- 
necesarias que pugnarían con 10s derechos consagrados en 
cl art. 20.1 CE. La delimitacih del contenido del derecho, 
la fijación de sus limites externas por el legislador debe res- 
ponder a úerechos o bienes constitucionalinente reconocidos 
y ser proporcional a estos fines. 

En suma, pues, el test de constitucionaiidad aplicable es, 
picticarnente, un test de optimimción del derecho que no 
rdrnitc atra opci6n del legislador que la ~ L I C  cstablezca una 
menor restricció11 de s u  contenido y, en cudquier cítso, esc 
enjuiciamicnto debe partir de la base de que existe una ten- 
si6n entre 10s dos polos descrito, dc un lado, el preerninente 
del derecho de libertad subjctivo q u e  ademis juega corno 
litnitc infranqueable que no puedc resultar vaciado- y, de 
otro, el objetivo e institucional, Partiendo de estos presu- 
puestos, aunque ciertamentc existen procedimientos tnenos 
gravasos para el derecho de creacihn de medios de difusidn, 
puede aceptarse la constitucionalidad de la declaracilin de 
servicio pljblico de titulairidad estatal, la gestión indirecta 
del rnisrno a traves de concesión administrativa e incluso - 
aunque resulta mds problemstica, pero no se plantea frontal- 
rncnte en este proceso- el número d x i m o  dc tres 
concesiones; esta conc1 usión de constitucionalidad puede al- 
canzarse siemprc y cuando se interprete, como hace la Sen- 
tcncia, que la Ley sólo se reficre a una de las varias 
modalidades de televisión y sin que el legislador pueda dí- 
ferir sine die, inris allá de todo tiempo raonable y sin que 
existan razones que justifiquen la demorau (STC 3 1119941, 
la regulaci6n de 10s dem& medios de dit'usión televisiva hoy 

disponibles (tanto fas locales y,' en ese caso, las autonómi- 
cas, como las televisiones por satélite, por cable u otros me- 
clios técnicos de transrnisión). 

No obstante, siendo el antes descrito, en sus rasgos funda- 
mentales, el objeto y el contenido del derecho a la creaci6n 
de 10s medios de difusión televisiva, y m n  admitiendo la 
constilueionalidad material de 10s arts. I ,  2 y 4.3 de la Ley 
objeto del presente proceso constitucional, no cabc diida 
que, desde la perspectiva formal, al contener decisiones fun- 
darnentales sobre el alcance del mentado derecho y al desa- 
rrollztr directarnente aspectos esenciales del mimo, 
requiereri rango de ley orghica. Por mhs que se comparta, 
como yo cornparto, la idea d e  que el alcance de l u  leyes or- 
gánicas debe ser interpretado de forma restrictiva o, m& 
precisamente, cle forma estricta, este criterio no puede lle- 
varse al extremo de desvirtuar ei contenido del precepto 
constitucional que prevé la existencia de esta fuente norma- 
tiva. En definitiva, a mi juicio, debía haberse declarado la 
inconstitucionatidad de 10s arts. 1. 2 y 4.3 de la Ley enjui- 
ciada por falta de rango de ley argiinica. 

Madrid, a seis de mayo de mil novecientos noventa y cuatro. 

Ei Secretari0 de Justicia 

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRA- 
DO D. LUiS LOPEZ GUERRA A LA SENT13NCIA RECAI- 
DA EN EL RECURS0 DE INCONSTlTüCIONALIDAD 
I .363/88 Y ACUMULADOS 

Mi discrepancia en relación con la Sentencia sc refiere a 
un aspecto de ésta: la no exigencia del rango de ley orgánica 
respecto de algunos de sus preceptos. En mi opinión, al tra- 
tarse éstos de disposiciones que representan un desarrollo de 
10s dexechos fundamentales reconocidos en el artícuh 20.1 
a) y d) de la Constitución, dcberian haber asurnido la forma 
dc ley orghica, en  virtud de 10 previsto en el articulo 81.1 
CE. Los articulos de la Ley impugnada que entiendo que su- 
ponen un desarrollo de esos cterechos son 10s reiativos a la 
definicih de la televisión corno servicio públic0 de ti tulari- 
dad estatal (art. 1 1 ,  a la gestión indirecta de tal servicio a tra- 
vés de socicdades an6nimas en rbgimen de concesi6n 
administrativa (art. 2$, y a la determinacicin del ntímero de 
concesiones (art. 4.3). 

Ciertarnente, y en consonancia con opiniones ya exprcsa- 
das por este Tribunal, y concordantes con la opinion domi- 
tinnte en la doctrina académica, no cabe interpretar 
extensivtmente el mandat0 del articulo I3 i .  1 de Ia Constitu- 
ción, pues ell0 llevaria a una petrificación de gran parte del 
ordenarniento, que quedaria sometida, para su eventual alte- 
racih,  al curnplimiento de requisitos rn& dificiks y gravo- 
sas que 10s correspondientes al funcionamiento normal y 
ordinaria de las Cárnaras legisiativas. Por elb, y dada In re- 
gla general expresada en el articulo 79.1 CE (relativa R que 



10s mierdos de las Critnariis qxt ra  ser vLilidos deberl'ti set- 
apro bados por la rnayoria de 10s rnienri hros prescntew, siri 
otra cualificacihil) las exigcncias del articulo 8 1 .l deben irt-- 

tcrprctarsc como tina cxcepci6n a csn regla general, regla 
que serR Ica ordinariamen tc aplicab I c. L i  cxpwsi6n desasro-- 
110 de 10s dereclios f~indamentales, y de las 1ibt:rt;idcs pGbli- 
cas>) n o  puede ser, par eílo, ohjeto de una interprctaci6n 
extcnsiva, so pcxia de vnciar considei*~~l~'hlctnente el contenido 
de la regla gerreral. 

1Qr cstc: sentido, no cabc estimar COMO dcsarrolluw dc de- 
rechos fundamentales toda noI~yla que de un mocto u otro, 
afecte o incida wbre el régirnen dc esos derechos. Si asi fue- 
IX, s(: extendería cxtraordin~ri~~~rerlte el (imbito de la ley or- 
gfinica, dada la amplitud de 10s clcrechos reconocidos como 
íundarnentalcs cn la Constitucih, y su funcicil-1 de informar 
todo el ordenamiento. 

Pero, asi y todo, el concepto de ~<cdcsarIollo de dcrechos 
fundarnentales>> presenta un contcnido rniniriio o niiclwr 
que INI puede ignorarse. Y, particulai.rnente, y ei1 lo qiie q u i  
i inporta, en el supuesto dc aqucll os derechos fil ndamentnles 
que, por si1 propia natturaleza, requierari GOIIIC) condicicin 
previa e inexcusablc, para su ef'ectivo ejercicio, qiie el legis- 
I ndor establem1 u ti regi rnen o ~iiar'c~) iiorniati vo, cluc haga 
posible mnpatibilimr cl disfwte de ews derechos por unos 
ciudadanos con cl respeto de 10s dcrechos consf itucional- 
irrente giwntimdos de 10s clernhs. Este necesario tiiarco nm- 
inati vo dc determinados dercclins fil rrdarnetitales, 
imprescindible para su  ejercicio, representa, 11 mi  nod do de 
V C ~ ,  eiii dcsnrrollo de 10s misrnos, cn las térniiiios itcl artícu- 
10 8 I . I ?  Eflclepcndicnterr1ent-c: de que  putlicran frallarse otras 
acepciones del tBrmino c<desasrollw>. 

Por 10 que se refiem al articulo 20. I de la Coustitucih, 
r=viderrternentc: t-cquicre, para la efectividad cle irlguno de 10s 
clerechos alli reconocidos, que sa: jnstrurnenie ese tnarco 
norinativo cluc baga posible su cjjercicio. L,os derechos ii la 
lihre expresi6n y la. libre informaci6n por cualquicr medio 
de riii'tisih tio iniplicati s61o la emisi6n de apiniones e in- 
formaciotles, sino tambikn cl derecho a la librc creación de 
niedios ric corriunicacidn, p ies  ciii'ícilrnentc: podr5 gmnti- 
rarse la libcrtad de expresi6n e informaci6ti si 110 existen 
medios cfc coinuriicacic'rn libres. La creaci6n dc: esos rncdios 
en muchos casos n o  necesitarj de desmollo o inarco nurma- 
tivo alguno, al poder coexistir sin diCicultacles cu;dquier ml- 
rIiero de ellos, siti que si1 existencia y zictividadf iinpida la de 
otros; tal seria el caso dc 10s medios de cornunicaciiin @fi- 
cos. l k r o  en otros CIISIIS, COII~CI en 11) que se refiem a !os me- 
clios de radio y tclcvisi6n a traves de ordits, SII naturalera y 
su capacidad para, mediuntc= s u  actuacih y consiguiente 
ocupaci6n dcE espacio radiolktrico, dliicultczr o i trrpeciir la 
actuaciún dc otros mdirrs del misrno tipo, mil, w , corn(> con- 
dici6n previti 11 sii crcaci6n y neces;wia para evitar que cl de- 
recho de los dexxiris, cl estahlecimiento tir= u11 iT1iii'cc) 

mtmnativo que defi'ina las reglas de fiincionamiento y crw- 
c i h  de CSOS medios. 

Estimo que en tal caso, cse i nrprcscindible 11iarco norma- 
tivo, qrre h a ~ c  pcwihle el cjercicio del derecho a infortnar y 

comunicar, dcbe entenderse corno iin desarrollo clcl misinu, 
y, por lo tanto, se encuentra sujcto a Ia previsirin clcl art. 
8 1 . 1  CE. Ello, iirlturalmente, no en relación con cudquier 
di sposici 611 que i ncida en  todo aspecto relacionado con la 
disciplina dcl cspacio radioeléctrico, y de su ernpleo, pero, 
al Inenos, si respecto de aquellas reglas cluc puedan conside- 
rarse como elementos bhaicos y dcfinitorios clcl r6giincxi de  
las telecornunicaciones en 10 que atañc al cjcrcicio de 10s de- 
rechos a inlbrinar y comunicar, y ,  dentro cle ellos n UII de- 
ment{) tan fundarnental como las condiciunes para ia tnisrrra 
creación de rriedios de coinunicaci6n. 

El legislador cfisponc, desde Iucgo, de uti amplio margen 
de libertad para configurar cse rbgirnen, y para escoger el 
modelo de ordennclón que estim mas adccuada, en tanto 
respete el núcleo esencial del derecho. Pero, cti cuairto a si1 

formil de actuar, se encuentra restriiigido por la exigeticia 
del art. 8 I. I CE, de que las disposiciones que clesarrollan 
derechos firndarnentales s e m  aprobados coinu kycs org-Lini - 
cas. Por ello, una  regulaciiin que c-lesarsollc dercchos funda-  
mentales ( a h  ciescle un concepto estricto dcl lérmino 
desarrollo) que no tciiga el rarigo de Ley ~rginica  debe con- 
sidermc incoristi tucional por no xiecuarrsc il 10s requisitos 
formales del art. 81. I CE. 

781 es, ii mi entender, y frente a 10 inantcnido cii la Sen- 
tencia, el caso respecto rz 10s arts. 1 y 2 y 4.3 de la Icy cuya 
constitucioortlidad se examina. Estimo que 10s tres articules 
colitrenen decisiorres dcl legislador quc condicionan CII for- 
ma gcncrd, directa c inmediata elementos esenciales del de- 
recho a informar y comunicar, en cuanto defirien rasgos 
txisicm del modelo que se adopta, rasgos que inCortnau5n las 
dernás cat-actet-isticas de ese rnoclelo. La o p c i h  p~'  una tele-. 
visi6xi como <<servicio plihlico>>, (art. 1 ), ti~in ~ i i a ~ I o ,  como 
se dice en  la presente Sentencia, no sea una opci6n incoiisti- 
tucimial, si rcprcsenta una decisih tan relevante p i i ~  ci 
ejercicio dcl dcrccho a informar y comunicar que difícil- 
rnentc puede cstirnarsc cluc no es <desarrolla>> del nrismlo. fil 
establecimiento de ui1 sistema de gest ih  indii-ecta, et1 rkgi- 
rnen de concesi6n adrnitiistrativa (art. 2)  suponc la iiit roduc-. 
ción en nuestro ordenatniento, por primera vez en el; 5rnbito 
dc las comunicacimes pur televlsi6n, de un rkgirnen nartna- 
tivo que. determinar5 decisivarnente el ejercicio cle 10s tlere- 
chos del art, 20,1 de que se trata: por primera w x  se liacc 
posible que tales dereclios se cjcrcitcn mediantc la creaci6ii 
de cmprcsas emisoras, y estjlmr> dificil no  cunccbir cscs fe 
n6rnetio c n m ~  un desarrollo de esos clerechos. Final rncntc, 
el establecimiento del tiúmero de concesioncs, que se i'ija en 
ires, en el articulo 4.3 dc la ley, SUPOI~C, desde la perspectiva 
que cn cste voí.o particular se inantie~ie, iina decisihi que 
vienc, no ya s610 a condickmir el cjcrcicio del clerccho a co- 
municar e informar rnecliante televisirin, sino il ticfinir ei 
mismo h b i t o  y dcancc de cse dcrecho CII 10 cluc se refiere 
a un aspecto tan irnportante como la creaci6n de crriisoras. 
Se trata en efecte de unii decisi6n cluc cstublece el n h e r o  
de 10s su-jctos que podrhn llevar a cabo esa ~Ieticihi, y con 
el10 precisa el alcance y extensi6n del dcrccho, en virtud de 
10s criterios cluc el legislador, en uso de su libertad de confi- 
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guracidn, ha estimado oportuno tener en menta. Tarnbién en 
este supuesto, que innova el régimen de la televisi6n exis- 
tente hnsta el momento de aprobaci6n de Ia ley, regirnen de 
monopolio de las emisoras públicas, se produce un desarro- 
Ho de derechos reconocidos en  el articulo 20.1 CE. En con- 
secuencia, h u biera procedido declarar inconstitucional es, 
por vdncración del art. 8 1, i CE, las disposiciones de la iey 
a que se ha hecho referencia. 

Madrid, a nucve de maya de ini1 novecientos noventa y cua- 
tro. 

El Secretaria de Justicia 

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA Erd MAGISTRA- 
DO DON PEDRO CRUZ V I L L A L ~ N  A LA SENENCIA 
DICTADA EN EI, R.I. 3363183, Y ACUMULADOS, AL 

FAEL DE MANDIZABAL ALLENDE Y DON JULI0 
DIEGO GONZALEZ CAMPOS, 

QUE SE ADHIEREN LOS MAGISTRADOS DON RA- 

1 .  Entiendo que la Ley 1011988, de 3 de m y o ,  de Televi- 
sión Privada, aprobada como <&ey ordinarim en el sentido 
del art. 90.1 CE, vulnera el art. 81.1 CE en cuanto dispone 
que ason leycs orgcinicas las relativas al desarrollo de 10s de- 
rechos fundamentales y libertades públicas>>. 

esta 
siquiera en discusión, que la citada Ley afecte it las liberta- 
des públicas reconocicfas en el art. 20 CE y, singularmente, 
nE derecho reconocido en cf inciso prirnero dcl art. 20..ú), el 
derecho <ca comunicar y recibir li brernente inlbrrnaci6n ve- 
r m  por cualquier medio de difusióm,; como, evidentemente, 
tampoco cuestiona que lm libertades del art. 20 CE sem 
dermhos fundamentales y libertades p6bIicam en el senti- 
do del art. 8 1 . I  CE. Lo que la Sentencia niega, frente a la 
alcgaci6n de 10s recurrentes, es que la Ley 11)11988 &sa- 
rrollc>) alguna de estas libertndes. 
2. No es 6sta la primera vel; en la que este 'i'ribunal Cons- 

titucional haya debido resolver mk una aiegaci6n de vulne- 
ración dc la reserva de ley orginica por parte del legislador 
dc 10s derechos fundarnentules. El fundarnento juriúico 3" de 
la Sentencia recoge ampliamente 10s elementos básicos de 
nuestra doctrina sobre h materia, con la que, sustancialmen- 
te, coincido: 

En primer lugar, que el tkrmino cdesarrollo>>, en la medi- 
cla en que, en si tnismo, evoca el dctallc, la regulación minu- 
ciosa, debe ser sometido a una interpretación <<restrictiva>>, 
si se quiere, so pena de desnaturalixar unli reserva de ley 
cualificada por una rnayoría absoluta; en el Estado dernocrá- 
tico de Derecho las mayorias cuaiificadas solo son opartu- 
nas en la medida en  que se niantienen en el árnbito de 10 
excepcimal pero, al rnisrno tiempo, fundarnental; la regla es 
la de la mayoría, sin más. 

La Sentencia de la que discrepo no cuestiona, ell0 

Tampoco hay inconveniente en coincidir en que, no sólo 
el tdrmino <(desmallo>>, sino incluso el propio enunciado de 
10s derechos debe ser sometido a una interpretacih estricta 
o, si se quiere, c<restrictiv;u>, de tal modo que se evite siern- 
pre confundir 10 que es el derecho fundamental con 10 quc: 
es Ea materia>> sobre la que el derecho se proyecta ('justicia, 
educación, etc,). 

<<Desarrollar>>, por tanto, no tiene por que ser igual a 
ccafectar>} en el sentido, por ejemplo, del art. 86.1 CE, con 
independencia de 10 que esto Último en concreto signifique. 
Sólo cabe entender que una norma c<desarrolI;u> un derecho 
fundamental, y en e h  coincido con la Sentencia, cuando 10 
hagi  {{de manera directa y en elementos esenciales para la 
definici611 del derecho fundamental, ya sea en una regula- 
ción directa, general y global del rnisrno o en una parcial o 
sectorial, pero, igualmente, relativa a aspectos esenciales del 
derecho>>. En particular, coincido con la afirmaci6n segtin la 
cua1 wuando las Cortes Generales en Ley Orghnica desarro- 
llan un derecho fundamental están, en realidad, desarrollan- 
do y concretando la norma constituciond reconocedora del 
derecho -a rnenudo dotada de considerables dosis de abs- 
tracci6n- en sus espacios abiertos a la libertad de configura- 
ción normativa del legislador de 10s derechos 
fundamentales). 

Esta Última afirrnación me parece particulcvmente digna 
de ser destacada porque pone de manifiesto la racionalidad 
de la particular reserva de ley orglinica que nuestro constitu- 
yente incorporri al sistema de fuentes. Que no es otra que la 
racionalidad, valga la expresión, del constituyente debilita- 
don, es decir, la encornienda del desarrollo normativo inme- 
diato de la Constitución a un legislador que, sin ser el 
depositario del poder de revisih, tampoco es el legislador 
ordinario. De este modo, la estructura territorial del Estado, 
10s elementos bhsicos de cada uno de 10s derechos funda- 
mentales, la organización y íuncionamiento del Tribunal 
Constitucional, entre O ~ O S  extremos, quedaron confiados a 
un proceclimiento lcgislativo que postula y recaba el respal- 
do de una mayoria cualificada. 

La ley orgAtiica como expresidn normativa de la proton- 
gaci6n del consenso constitucional en aquella que, sin ser 
Constitución, sigue siendo fundatnento del orden constitu- 
cionai, cuando de 10s derechos fundamentales se trata supo- 
ne, a mi entender, un particular respaldo de la voluntad 
popular representada en las Cortes Generales en el mornento 
de la adopción de las deterrninaciones b5sicas relativas a 10s 
derechos fundamentales o, si se prefme, del fin de las inde- 
terminaciones b6sicas. 

3. h i ,  en el caso de la libertad de enseñanza (art. 27.1, 
inciso 2" CE), concretada en la dibertad de creacih de cen- 
tros docentes>> (art. 27.6 CE), el fin de la indeterminacih 
básica de una Gonstituci6n que, expresarnente, sc limita a 
proclamar la <<autonomia>> de las Universidades es el Titulo 
VI11 (<<De las Universidades privadaw) de la Ley de Refor- 
ma Univcrsitaria, aprobado con carácter de lcy orgánica (DF 
3', LO 11/83). De este mudo, el art. 57 L.R.U. venia a decla- 
rar inequívocamente que: <<La libertad de creaci6n de cen- 
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tros docerites garantixada cn el apartado 6 del art. 27 de in 
Constitueión, cornprende ia libcrtad de crcaci6n de Utliver- 
sidades y de centros docentes de ensañanm superior de titu- 
laridad privada, cn 10s tirrninos establecidos en ei presente 
Titulo>>. 

De este modo, el &gislador orginico>> concreta y desa- 
ml l a  el sentido y el contenido de la libertad de enseñanza 
adnptando una dccisión h5sica acerca de un derecho funda- 
mental por medio de un precepto cuyo contenido norrnativo 
se a p t a  en una interpretacidn <<quasi autdntica>b de la Cons- 
tituciijn: La libertad de creaci6n de centros docentes corn- 
prende la libertad de ereación de Universidades. Es algo 
reservado a la Ley orgánica. 

De forma parecida, algo que tiene que ves con nuestro 
caso: el Titulo Preliminar de la m i m a  Ley, que declara a la 
enseñanza superior {{servicio públicow (art. I), también tjene 
caricter de ley org8nica. Porque, con independencia de 10 
que dicha proclamaci6n aquí exactarnente signifique, en la 
medida en que proyecta sobre la enseknza superior una di- 
mensi6n pública, abre la puerta a un irnportante protagonis- 
mo de 10s poderes pfiblicos cn el régimen de la m i m a ,  que 
Ilevará, por ejemplo, a que las Universidades privadas re- 
quieran una Ley a efectos de su reconocimiento (art. 58 
LRU). 

4. En materia de Iibertad de creación de medios de difu- 
si6n a efectos de comunicar inforrnaci6n (art. 20.1 .d CE), el 
ácsarrollo normativo de la Constitucibn pocas tareas tenia 
tan elementales y básicas cual la relativa al rnantenimicnto o 
fin del monopolio público de la televisi6n. En concreto, la 
cuestión sc nos ha planteado ahora, en forma de la ley que 
ha venido a poner fin al citado monopolio piablico, la Ley 
1011983. 

Lo cual no quiere decir que, si bien en la forma dc un obi- 
ter dictum, este Tribunal no se haya pronunciado antes al 
respecto, Asi, en la STC 12/82, en un recurso de amparo 
avocado al PEeno, se decía que la implantacih de <<ia llatria 
da "televisih privada" ... no es una exigencia juridico-cons- 
titucional, sino una decisión política, que puede adoptarse, 
dentro del marco de la Constitución, par la via de una Jey 
orgitnica en la rnedida en que afecte al desanollo de algirno 
de 10s derechos constitucionc?~izados en el art. 20 (art, 81 de 
la CE))> (fundarnento jurídico 6"), Poca clespu6s, y de forma 
rnás explicita, una Sentencia de la Sala Seguda de cste Tri- 
bunal declaraba, con remisi6n a la anteriormetite citada que 
<<este Último argumento, el de la neccsidad de una Ley Or& 
nica que exprese, dentro del marco de la Constituci6n, la de- 
cisi6n política de instituir la llnmada 4ctelevisión privada", 
debe ser reiterado en esta ocasión por nosotrm en su pleno 
alcance de gencralidad, ya que sólo esta Ley podrci conside- 
rar cl conjunt0 de 10s problemas suscitados y darles una so- 
luci6n armdnicm (STC 74/82, fundamento j uriciico 4"). 

El problema es que esta ley no existe o, rncjor dicho, rnás 
all5 del siinpie encahexamiento de Ia Ley 1 O11 988, no cxistc 
en nuestro ordenamiento un precepto en el que se diga ex- 
presa y taxativamente que la I ibertad de comunicar informa- 
ci6n por cualquier itiedio cornprende el derecho de emitir 

por medio de la televisión, baio YUS distintas íormas, cn cl 
marco de la crteievisi6n privada)). 

Esto es 10 que pertnite decir a la Sentencia de la que di- 
siento que la Ley recumicia se limita a <<<ordenar una modali- 
dad de televisi6n privada de entre las posiblem (cobertura 
nacional, niectimte ernisiones de scñales por ondas, en  rkgi- 
men de concesi6n). Esto, en cierto modo, así; y, sin embar- 
go, y el solo enunciado de la k y  ya nos alerta sobre e h ,  la 
Ley I O11 988 está quebrando, sin neccsidad de decirlo expre- 
samente, el monopoiio ptíblico de la televisi6n en  sentido 
estricto. Desde el mornento en que su articulo 1" cornien7,n 
diciendo que <<Es objeto de la presente Ley regular la ges- 
ti6n indirecta del servicio público esencial de la televisi6m 
est& corno decfa, poniendo fin a la sitzlaciljn hasta ese mo- 
mento existente de monopoEio estatal televisivo, aunque sea 
en la modesta forma de la gestión indirecta de un servicio 
pdblico. Esta no es, clesde Iuego, la ley R la que la STC 
74182 se referia como la única que podria, respecto de la te- 
levisi6n privada, (considerar el conjunt0 de 10s problemas y 
darles una solución armónicm. Pcro, a falta de ella, ésta es 
la <dcy de la televisi6n privada)) que tenernos, y desde luego 
no otra; es esta la ley a partir de la cual se ha introducido la 
pluralidad en, cuando menos, la gesti6n del servicio televisi- 
vo; sobre todo, fa televisión privada que, hoy por hoy, existe 
en nuestro país, es la que esta Iey dispone. 

5. En la Ley 115188, de Televisión Privada, se dan 10s req- 
iiisitos que, en 10s términos del fundarnento juridico 3" de 
esta Sentencia, configuran un supuesto de reserva de Lcy or- 
g6nica: La Ley incorpora una dccisión bfisicn, fundamental 
en el desarrollo norrnativo de la libertad de creaci6n dc me- 
dios de difusih, ~~desarrollao, pues, la Constituci6n de ma- 
nera directa y en LIII elemento esencial para la definición del 
derecho, y 10 hace, a la vez, con unos caracteres restrictivos 
que solo puede legitimar el respaido de la mayoria cualifica- 
da propia de la ley orgiinica. 

Respecto de 10 primero no es necesario aiiadir mucho. El 
íundarnento jurídico 4" de la Sentencia ponc, sin embargo, 
el acento en una distincj6n o contraposici6n entre 10s &re- 
chos f~rndarnentalles propiamente dichos, ilamados también 
cqxirnariow, y Eos derechos a instaurar 10s soportcs o instru- 
mentos indispensables para cl ejercicio de dichos dercchos, 
con la cual, por mtís que se la califique de cmatizada>>, no 
me resulta f k i l  coincidir. Clar0 es que, como I R  Sentencia 
advierte mis adelantc, c<los mencionados derechos funda- 
mentales y dichos instrumentos tecnicos de comunicaci6n 
no pueden distinguirse radicalmenten, de tal modo que, <<la 
posibilidad de crear medios de comunicacih social conecta 
y se integra en estos derechos fundarnentales>>. Pcro todo 
esto, pura y sirnplernente, porque son concreción y desarro- 
110 de dichos derechos fundarnentales, si no sencillarnentc 
contenido elemental de 10s mismos. La tesis de la mayor li- 
bertad de canfiguraciijn del legislador en la regulacilin de 
10s <csoportes tkcnicos>> respecto de 10 que se califica de <<or- 
denaci6n directa>) de 10s derechos del art. 20.1 CE no altera 
la trasccndencia de la rcgulaci6n adoptada cn la Lcy ahora 
objeto de control para el ejcrcicio de las libertades de cxprc- 



RUTLLETÍ OFICIAL DELPARLAMENT DE CATALUNYA I Núm. 231 I 24 de maig de 1994 14703 

si6n en nuestro Estado. La afirmasidn, por fin, según la cua1 
son mmeptualmente distintos>> las libertatles de expresión 
y 10s instrumentos t h i c o s  de 10s que aquéllas se sirven, en 
su radical evidencia, 1 1 0  modifica la conciusi6n anterior. 

En segundo lugar, la reguhción que !a Ley 1 O188 hace de 
la c(Televisi6n Privada)> es Xo suficien temente restrictiva, en 
10s términos del fundarnento juridico 3', CQITEO para que, 
tarnbikn dcsde esta perspectiva, hubiera procedido la apro- 
haci6n pur medio d e  Iey orgiinica. Con independencia de la 
validei! constitucional, en sí mima,  de la modalidnd adopta- 
da, no cabe ducla de que la fbrmula de gesti6n indirecta de 
un ({servicio público esencialn constituye una de Ias formas 
rnás rnodcstas que quepa imaginar de supresih del rnonop- 
olio estatal televisivo. Sobrc todo: EI número de concesio- 
nes posibles CII tan reducido y en sí misino tan discrecional, 
quc su legitimidad hubiera necesitado cuando inenos el res- 
paldo parlamentario reforxado previsto en el art. 8 i CE. 

Ello 110 quiere decir que la totalidad del contenido de la 
Ley se encuentre afectado por la reserva prevista en el art. 
8 1.  I CE, pero sí que las alegaciones de 10s recurrentes de- 
bierori ser estimadas en este extremo, con independencia de 
cua1 hubiera dehido ser si3 alcance. Este disentimiento no 
tiene cl sentido de formular un fundarnento juríclico d t e r -  
nativo>b. Bastc dejar constancia dc una diferente valoración, 
por miis que rninoritaria, del rnandato contenido en el art. 
81.1 CE en stl proyeccidn sobre la Ley 1011988, de Tetevi- 
sirin Privada. 

Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos noventa y cua- 
tro. 

RECURS D31NC~NSTLT'ILJCIONALGTA'JC 
INTERPOSAT PEL PARLAMENT C O N T U  

LA LLEI DE L'ESTAT 20/1989, 

DE L'MPOST SORRE LA RENQA 

1 DE L'IIMPOST EXTRA0RI)INARI 
SOBRE EL PATRIMONI DE LES PERSONES 

DEL 28 DE JULIOL, D ~ A D A F T A C I ~  

DE IXS PERSONIS F~SIQUES 

FiSIQUES 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTIWJCIONAL 
(Reg. 19384 I Mesa dcl 17.05.94) 

AL PRESIDENT DEI., PARLAMENT 

A efectos dc notificación, adjunta tengo el honor de remi- 
tir a Vd. copia de la sentencia dictada por el Pleno de este 
Tribunal en 10s recursos de lnconstiltucionaliclad acumula- 
dos, niirneros 179 1/89, 209t/89, 2132/89,64.5/90,2282/90 y 

636191, planteados el primero, cuatto, quinto y sexto por 
mhs de cincuenta üiputados del Grupo Parlamentario Popu- 
lar, el segundo por el Parlamento de Catdufia y el tercem 
por el Consqio Ejecutivo de Ia Gencralidad de Cataluña, 10s 
tres primeros contra la Ley 21311989, de 28 cle julio, de adap- 
taci6n del Irnpuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y 
del Impuesto Extraordinario sobre el Patrirnonio de las Per- 
sonas Fisicas; el cuarto contra d Real Decreto-Ley 711989, 
de 23 de diciembre; ei quinto contra la Ley 511990, de 29 de 
junio; y ei sexto contra el Real Decreto-Ley 511990, de 20 
de diciembre. 

Madrid, a i 2  de mayo de 1994 

131 secretari0 de Justicia 

SERVICIOS JUR~DICUS DEI, PARLAMENTO DE CA- 
TACUÑA 
BARCELONA 

EI Pleno del Tribunal Constitucional, compucstos por don 
Mig iiel Rodrig uez-Pi Aero y Bravo-Ferrer , Presiden te, don 
Luis LÓpez Guerra, don Fernando Garch-Mon y GonzáfeA- 
Reguerai, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio 
Diax Eimil, don Vicente Girneno Sendra, don dosé Cabal- 
dón Llipez, don Rafael de Mendiz6bal Allende, don Juiio- 
Dicgo Gonzsilez Campos, don Pedro Cruz ViIlal6n y don 
Carlos Vi ver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado, 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En 10s recursos de i ~ c o n s t i t u ~ i ~ n ~ l i ~ ~ ~ l  acumulados 
nlirns. 179 1 ,  2091 y 21 32/89, 645 y 2282190 y 63619 1, pro- 
movidos el primer por m h  de cincuenta Diputados del Gru- 
p~ Popular, el segundo par el Parlamento de Catalufia y el 
tercem por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata- 
luia contra diversos preceptos de la Ley 20/1989, cle 28 de 
julio, de Adaptacih del Impuesto sobre la Renta de las Per- 
sonas Físicas y del Irnpuesto Extraordinario sobre el Patri- 
monio de las Personas Fisicas; y el cuarto, el quinto y el 
sexto por más de cincuenta Diputados del Grupo Popular 
contra determinados preceptos del Real Decreto-Ley 
711989, de 23 de diciembre, de la Ley 511990, de 29 de ju- 
nio y del Decreto-Ley 5/1990, de 20 de diciembre. Ha sido 
parte, adernBs de 10s recurrentes, el Abogado del Estado, en 
representacih del Gobicrno de la Naci6n. Ha sido Ponente 
el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expesa el pa- 
recer del Tribunal. 
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1. Mediante escrito registrado dc cntrada cn este Tribunal 
el dia 1 de septiembre de 1989, don Federico Trillo-Figue- 
roa, Cornisionado por scsenta Diputados del G r u p  Parla- 
incntario Popular, interpone recurso dc incnnstitucionalid~~(c1 
contra la Ley 20189, de 28 de julio, de Adaptaci6n del Im- 
puesto sobre la Renta de las Pcrsonas Ffssicas y del impuesto 
Extraordinitrio sobre el Patrimonio de las Personas Físicas. 

Cornienxa la exposición de 10s fiinclainentos jurídicos mil- 
teriales con unas consideraciones generales. Tras la Senten- 
cia del Tribunal Constitucional que declarb inconstitucional 
el sistema de acurnulaciijn de rentas de 10s cornponentes de 
la unidad familiar en el S C ~ Q  del Impuesto sobre la renta de 
las Personas Fisicas, cl Gohierno ha intentado adaptar dicho 
Irnpuesto a la doctrina sentadn por este Tribunal rcrnitienclo 
a las Cortes un Psciyecto de Eey que, coi1 ligesísinias modiii- 
caciones, fuc aprobado y publicacio en el B0E del dia 29 cle 
julio. La ley, siti embargo, nc) consiguc su propcisito porque 
la deducci6n variable no corrige 10s defectos de la acumula- 
ciijn en el caso dc lats rentas del capital o de las rentas gana- 
das que supercn un dcterminaclo limite y discrimina a las 
familias cn que siilo u110 de sus mieinbros obticne rentas 
gravadas; cl sistema de tributacih individual escogido es 
poc0 respetuoso con 10s regínienes cconcim icos del tnatri- 
monio, discrimina la rcntas ganadas respecto a !as no gana- 
das y perjudica a las familias CIE que s6lcr iino CIC sus 
miernbros oktiene rentas gravadas; H s ~ i  vcz, el regimen tran- 
sitorio perjudica a 10s contribuyerites que han cuniplido sus 
abligaciones respecto a aquellos que ías han eludido. EII 
cansecuencia, la ley vulnwa !os principios de igualdad y 
protecci6n a la fami I in. 

Analiza a continuacih 10s preceptos irnpugraados, 
A) Articulo 5" que cia nueva redaccicin al apartado A) de3 

articulo 29 de la Ley 4411978, tal y como fue lreciactado por 
el articulo 91 de la I,ey 3311987 de 23 de clieiernbre; este 
precepto regula Ic? deciucci6n variable para cl periodo de 
1988 e intenta paiiar 10s efectos del sistema de acurnulaci6n; 
este Inecanisrno, sin embargo, no  opera respecto a las rentas 
dcl capital y a 10s incrementos de patrimonio ni corrige 10s 
defectos del sistema cuando las rentas del trlibajo superan 
determinado limite; la deducci6n variable, ndernhs, discrimi- 
na a aquellas unidades familiares en las que solarnente uno 
dc sus rniernbros obtiene ingresos, respecto a aquéllos en 
que clos o mcis componentcs generan rentas imponiblcs. 
'i'odo ello cotrstituye ima discrirninaci6n que vulnera el prin- 
cipio de igualdaci recogida en el iirtr'cuio 14 de la Constitu- 
ciTin, asi corno una violaci6n el articulo 31 u 1 del inisino 
texto fund~tmcntnl; la regulacicin de la deducci6n variable se 
aparta por eso del rnandato plasmado et1 ef articulo 39.1 de 
la Constitucih. 

l3) Artic~ilo 5" en cuanto CIC I ~ U I C V ~  redacció11 al apar-taclo F 
del articulo 29 de la Ley 4411978 tal coino file redactado por 
In Ley 3311987. Este precepto regula la deducción aplicshlc 
a 10s rendimientos del trahjo depetidiente para el periodo 
de 1988; la deducción rcpulada se basa en la conviccion de 

quc las rentas del trabajo deben ser gravadas de forma me- 
~ Q S  onerosa que las rentas patrimonides, pero el precepto 
impugnado limita esta deducción a 10s Ros primeros percep- 
tores en  el caso de dcclmci6n con-junta; esta lirnitnción es 
absurda puesto que 10s costes inherentes a la obtenci6n de la. 
rcntc? de un trabajo dependiente se producen tanto en el su- 
puesto de tres o mAs perceptores, COMO en ei supuesto dc 
dos; es adernAs incomprensible que esta deduccih se liinite 
a dos perceptores sólo en  el caso de declaración conjunta, 
sicndo ,?si que csta limitaci6n no existe en  el caso de tributa- 
c i h  individual. Por eso, al desconoccr 10s costes rcalcs en 
que incurre el tercer preceptor de rcntas cle trabajo viola el 
principio cle capacidad cconómico forinulidcr et1 el ~~rtículo 
3 1 de la Constituci6n; viola ademhs el principio CIC igunldad 
reconocido en el articulo 14 al discriminar a 10s tcrceros 
perceptores que opten por la rleclaraci6n conjunta respecto a 
aqucilos que huíieran optado por la tributa&& inciivicluat. 

C) Articulo fio que da nueva rcdslccidn a1 apartado A) del 
articulo 29 de la Ley 441978 tal y corno fuc rcclactado por 
el articulo 85 de la Ley 3711988. Este precepto regula la dc- 
duccicin variable para el periodo impositivo de 1989 y le son 
aplicables 10s argumentos expuestos al enjuiciar la consti tu- 
cionalidad de la dcducci6n variable aplicable al ejercicio de 
1988. 

D) Articulo h" que da nucva rcdacci6n al apartado 1;) del 
articula 29 cle la Ley 44Ji978, tal y como fire redactndo por 
el articuío 85 de la Ley 3711988. Regula este precepto la dc- 
ducci6n aplicable a 10s rendimientos c3cl trabqjjo dcpcriclietite 
para el pcríoclo de I989 y le son aplicables ios argurrientos 
cxpucstos al enjuiciar la cotistitucionalidad dc la rlcduccih 
aplicable al ejercicio de 1988. 

E) Articulo 9, regla I', letra a); de las rcglas de itnputa- 
ci6n resulta quc, en el régirnen de gananciales, las rcnlas no 
ganadas y I os incrementos patrimoniales se cli viden por mi- 
tad entre 10s c6nyuges; la divisicili de las sentas cs también 
sencilln en el caso de rentas empresarialcs, prolr=sionales o 
artisticas; por el contrario, en el caso de las rentas del traba- 
jo la divisiiin n o  es posible. En el rkgitncn de sepiwaci611, las 
rentas no ganadas se irnputan a quien haya retenido el domi- 
nio cle 10s bienes y las ganxias s610 pucden dividirse ciiancio 
sean obtenidas por dos o m6s niiembros de la utiidad fami- 
liar. Las nurmas de imputación clan lugar a tres tipos de in-  
justicias: pcrjudican a las unidades familiarcs cuyo régiInen 
sea el de separaci6n o participacicin respecto a qukllas cuyo 
régimen scil el cle gananciales; perjudican a las rentas del 
trabajo respecto a las patrimoniates ciiando el régiinen sca el 
de gananciales; y discriminan a las unidades farnifiarcs cn 
las que s6io hay un perceptor de rentu respccto a aquéllas en 
cluc obtienen iligresos dos o m8s de sus niiernbros. Estas dis- 
crirninaciones violan 10s principios de igualdad, capacidacl 
econciinica y protección a la filrnilia í'oro~ulzlclos por 10s arti-. 
culos 9, 14, 31 y 39 de la Constitucih. 

F) Articulo 9. regla I, lctra c). Estc precepto viola cl prin- 
cipio de igualdad consagrado por el articulo 14 de la Consti- 
tuc36n en  cuanto discrimina a 10s ciudadams por raz6ti dc 
su estado civil. 
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G)  Articulo 15.3 sobre regimen transitorio; este precepto 
establece un factor de privilegio R favor del fixo, puede 
provocar situacimes de doble i mposici 6n sobre una rnisriia 
porción de hase impurlible y dar ltrgar a la irnposición de 
sanciones e intereses de demora sobre deudas tributarias ya 
satisfechris; en  cunsecucnci a, vulnera 10s principios de segu- 
ridatl juridica y de iritcrdicción de la ;trbitrariedad de 10s po- 
dcres publicos del articulo 9, el de igualdad del articulo 14 y 
el de justicia tributaria y capacidad cconómica del articulo 
31 de la Constitucih. 

Concluye solicitande que se declare la inconstitucionali- 
dad de 10s preceptos citados. Por medio de otrosi, solicita 
que se recabe de las Cortes Generales y clel Ministerio dc 
3conomía y Hacienda 10s expedientcs de elaboracicin de la 

Ley impignada y su Proyccto. 
2. Mediante proviclencirz de 18 de septiembre de i989, la 

Secci6n 3a del P l e n ~  acord6 tener por intcrpuesto el recurso, 
y antes de decidir sobre su adrnisidn a t r h i t e  requerir ii 10s 
Dipu tados promoventes para que acreditaran fehncientemen- 
te si1 voluntad de reciirrir contra la Ley 211/1989, de 28 de 
julio. Cuinplirnentado el trdmite requcrido por cscrito pre- 
seiitado en este Tribunal el dia 27 de septiembre de 1989, la 
Secci6n 3" por providencia clc 2 dc octubre de 1989 acord6 
admitir a trimite cl I'~CLITSQ interpuesto, rcgistrado con el nú- 
mero 179 1/89, clar traslado de la demanda al Congreso de 
10s Diputados y al Senado y al Gobiertio para que puedan 
personarse en el procedimiento y formulx alegaciones, pu- 
blicar la incoaccih del recurso en el Boletin Oficial dei E s -  
t d o  y rccabar clcl Congreso de 10s Diputados, Senado y 
Ministerio de Economia y Hacienda 10s cxpcdientcs cle ela- 
boraei6n de la ley impugnada y su Proyecto. 

3. Por escrito de 1 1 de octubre de 1989, el Presidente del 
Congreso de 10s Diputados comunicó que el Congresa tio se 
personar6 en el procedimiento ni formulará alegaciones y 
que se trasladaba al Tribunal Constitucional cl cxpediente 
de trarnitacibn de la Icy. 

4. El Abogado del Estado formul6 sus alegacioncs en es- 
crito registrado cl dia 24 de octubre de 1989. En él agrupa 
10s preccptos ob-jeto de recurso en cinco apartados. 

I. La redacción dada por 10s arts. 5 y 6 del apartado A) del 
art, 29 de la Ley 44/78. Lns argumentos de los recurrcntcs 
se dirigen contra el prirncr pi r r ih  del art. 29.h) de 1a Ley 
4411978, por 10 que la Impugnacih debe entenderse ceñidn 
a 61 dejando fuera el segundo párrafo. Contra la impugna- 
ci6n de 10s recurrentes expone las siguientes razones: 

a) 1% prirncr lugar, el precepto es unit mera norma de re- 
C W ~ Q  al art. l del iP.D.1,. 6/ic)#K; cs a cste tíltimo precepto 
al que 10s recurrentes imputan la inconstitucionalidad; pero 
contra el art. 1 del R.D.L. 6/88 no se ha promovido recurso 
dc inconstitucionalidad en tiempo y forma (art. 33 LOTC), y 
no puede rcabrirsc un plazo fetiecido aprovechando el reen- 
vio cfcctuado por 10s arts. 5 y 6 de la Ley 20189. 

b) Por otro lado, la xgumentacicin del reciirsa no es cxclc- 
ta; primero, porque la deducci6n variable induye  tarnbién a 
las rentas empresariales, profesionales y artisticas; y segwn- 
do, porque existe correcci6n del incremento de Ia progresi- 

vidad para las bases imponibles que excedan dc una deter- 
minada cifra, si bicn la correccirin decrece cuanto más se 
aleja la basc imponible conjunta de 9.000.000 de pesetas. 

Estas críticas tendrían razón de ser si la única f6rmula po- 
sible de trihutación de la famiria fuera la conjunta, aunquc ni 
siquiera entonces podria apreciarsc una vulneraciiin del art. 
I 4  C.E.; el trato tributaria inás favorable a las rentas clel tra- 
ba-jo y mixtas y a las integradas en bases no superiores R 

9.000.000 de pts. encuentran justificación en la clAusuIn del 
Estado social (art. 1 C,E.), en  10s arts. 9.2, 35.1, en el prupio 
art. 3 i .  1, que recoge la justicia y progresividad tributaria, in- 
clusa en la propia dignidad humana (art, 10,l CE.). 

En cuniguier caso, la libre opci6n por la tributacibn indi- 
vidual impide que puedlz entenderse violado el derecho €un- 
darnental reconocido en el art. 14 C.E.; para escapar a 10s 
dcfectos de la deducción variable basta con tributar indivi- 
dual mer1 te. 

c) Sc rechaza, en fin, el argumento expuesto por 10s recu- 
rrcntes según el cua1 la dducción variable discrimina a las 
unidades familiares en que s6lo uno de sus miembros obtie- 
ne  ingresos. La argumentacih de 10s recurrentes conduce a 
proscribir por discriminatorio nu el actual régimen de la de- 
ducción variable, sino la idea misma de la deducciiin varia- 
ble. Pero esta tesis es inaceptable por varias razones. 

En primer térrnino, porque sólo cuando una unidad fami- 
liar incluye a varios perceptores de renta es posible apreciar 
una diferencia entre 10s resultados de la tributaci6n conjunta 
y 10s de la tributacibn individual; si tuda la renta de la uni- 
dad familiar proviene de un liaico rniembro, no es posible 
distinguir entre tributación conjunta e individual; basta con 
éstn para poner de manifiesto que el &mino de compara- 
ci6n ha sido mal elegido. 

En scgundo, ta deducción variable s610 tiene una cone- 
xi6n mediata con la protecci6n de la familia, que se prduce 
a travks de la moderación del incremento de gravarnen origi- 
nada por la acumulaci6n dc rentas; las cargas familiares se 
tienen en cuenta. p. ej. en la deducci6n por hQos y de ellas 
disfrutan por igual las unidades con uno o varios pcrceptorcs 
clc rentas. 

En tercer lugrzr, la supresión de la deducción variable dc- 
salcntaría la obtencih de rentas por mis  de un miembro y 
pudrh repercutir, en definitiva, sobre la {cigualdad entre 10s 
chyugew, 10 que difícilmente se concilia con el art. 39. I en 
relacibn con el art. 32 de la C E .  

11. La deducci6n por rendimientos del trabajo dependiente 
[art. 29.F) y 29.F) 4 de la Ley 44/78 en la redacciljn de 10s 
arts, 5 y 6 de la Ley 201891. En realidad, 61 recurso sólo 
combate la limitnci6n de cstc beneficio a dos perceptores. 

La limitación a dos perceptores de la deducción no es dis- 
criminatoriit. De nuew el termino de cornparación elegido 
(la tributacih individual) es inadecuado porquc la opción 
por la tributacih conjunta o por la individual es libre y mu- 
dable a cada període impositivo; adernhs, la Ley 2 0  110 

niega el derecho il deducir a 10s rcstantcs perceptores sino 
que s61a 10 condiciona a la ctcccibn del regimen de tributa- 
ción individual. 
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111. El art. 9,l" a) dc la Ley 20189. La irnpugnación aquí 
se contrae al primer pgrrafo, no pudiendo estimarse recurri- 
do el segundo. 

En e1 precepto impugnado, referido a la detenninacih de 
Ia renta de 10s sujetos pasivos en el rkgimen de tributación 
individual, el legislador ha optado por el criterio del origen 
o fuente de la renta, cuaiquiera que sea el régimen e c o n h i -  
cc) del rnatrirnonio aplicable; esta opci6n es vhlida con arre- 
glo al principio de autonomia en las calificaciones 
tributarias. El criterio de origen o fuentes es cl aplicado en 
todos 10s supuestos del art. 9.1" de la Ley 20/89 y no s610 en 
10s casos de rendirnientos del trabajo; 10 que sticede es que el 
criterici del origen o fuente, que siempre se e n h a  con un dato 
jurídico, guarda nisis fuertes conexioues coii el régirnen econ6- 
mico matrimonial cuando se bata de rendimientos puros del 
capital y de incrementos o disminuciones patrimoniales; no 
pude afirmarse que en 10s casos de las letras b) y c) del art. 
9. I" haya una rernisi6n en blcque al k r e c h o  Civil. 

Rechaza expresamente las ob&jecianes forrnuladas en ei re- 
curso. La alegada discriminacih de las urlidades farniliares 
con regimen de separación respecto a aquilias cuyo rkgirnen 
es el de gananciales carece de sentido si se refiem al primer 
phrrafo del art. 9.1n.a), y s610 podría tener algún sentido si se 
refiriera a 10s apartados b) o c ) .  Es también lnatendible el ar- 
gumento del recurso segiin el cual el precepto impugnado 
peKjudica cz las rentas del trabajo respecto a las patrimoniales 
cuando el régimen econcimico es el de gananciales; como ya 
se ha expuesto, el criterio de la fuente u origen se aplica en 
todos 10s apartados y las reglas del rdgirnen económico ma- 
trimonial cooperan simplemente a la identificacih de la 
fuente u origen. Resulta, por otra parte, inadecuada la corn- 
paración entre las unidades farniliares en quc sólo hay un 
perceptor de renta y aquéllas en que obtienen ingresos dos o 
más de sus miembros, porque el arta 9 se refiiere s610 a las 
unidades familiares con varios perceptores de renta. 

JV. El tercer párrafo del art. 9. I" c). El precepto impugna- 
do pretende evitar Irl transferencia cle fuentes de renta entre 
10s diversos miembros de ia unidad familiar que resultaran 
defraudatorias de la progresivjdad de la tarifa, por 10 que no 
concurre la denunciada discriminación por r u 6 n  de estado 
civil. 

V. El arta 15.3. Este precepto regula el régimen transitorio 
de 10s períodos impositivos anteriores a 1988 y su funda- 
mento se encuentra en 10s dos dtimos párrafos del F.J. 11" 
de la STC 45/89. 

Concluye su escrito solicitando que se dicte sentencia de- 
sestimatoria del recurso en su inkgridad. 

5. Por escrito registrado de entrada el dia 24 de enem de 
1990, el Ministro de Economia y "acienda remiti6 el expe- 
diente de elaboraci6n de la Ley y su proyecto. Mediante 
providencia de 12 de febrcro de 1990, la Sccci6n Tercera 
acord6 dar vista de la documcntaci6n recibida íd Coinisiona- 
do y al Ahogado del Estado para que expusieran I0 que esti- 
maran oportuno. 

6. El Abogado del Estado formul6 alegaciones en escrit0 
que quedó registrado el 23 de febrero de 1990. Tras cxami- 

nar algunos aspectos de Ia Memoria del Proyecto de Ley y 
de 10s deberes parlamcntarios reiteró la petici6n de total de- 
sestimacidn del recurso. 

7. Mediante escrito registrado e1 12 de inwm de 1990, el 
Comisionado formul 6 alegaciones en 10s siguientes térmi- 

Respecto de la dedzlcci6n variable scñala una scrie de de- 
ficiencias: no se aplica a 10s rendirnientos de capital ni in- 
crementos de patrimonio, no corrige el incremento de la 
progresividad a partir de unir determinada cifra y discrimina 
entre unidades fainiliares en que WIQ de sus miernbras traba- 
ja dentro del hogar y otro fuera y aqueílas otras en que am- 
bos c6nyuges trabajan fuera del hogar; esta discriminacic'n 
es inadmisible porque minusvalora el trabajo realizaclo en el 
hngar. En síntesis, la deducción variable es contraria al artí- 
culo 3.3 CE que proscribe la arbitrariedad de 10s poderes pú- 
blicos, el principio de igualdad recogido en 10s artículos 14 
y 31, el principio de capacidad econbmica, consagrado en el 
articulo 3 I ,  y pugna con el principio de protecci6n a la farni- 
lia recogido por el articulo 39 CE. 

Por 10 que a la deducci6n par rendimiento del trabajo se 
refiere, critica que s610 pueda aplicarse a clos perceptores 
por unidad familiar, a diferencia del sistema es tablecidtr 
para la tributación separada. 

La tributacicin individuat de 10s rendimientos del trabajo, 
regulada por el art. 9.1" a), da iugar a que las rentas del tra- 
bajo s e m  peor tratadas que las rentas del capita€; esta regla 
presenta varias incongruencias: obedece a un criterio dife- 
rente al aplicado a Pas rentas de otro origen; en CWI de ma- 
trimonio con régirnen de gananciales se estabhe un criterio 
distinto al vigente en el Impuesto sobre el Patrinionio; cn ei 
supuesto de matrimonios en régimen de gananciales se rom- 
pe C Q ~  el criterio que la propia Ley del Tmpuesto aplica a las 
cornunidades de bienes. En consecuencia, las reglas de tri- 
butación aplicables a estos rendimientos son contrarias al 
art. 9.3 CE que proscribc la interdicci6n, al art. 14 CE que 
consagra el principio de igualdad y al art. 31 CE que recoge 
el principio de capacidad econhica.  

El rkgimen transitorio establecido en 10s apartados 3 y 4 
del articulo 15 determina, COMO ya sefial6 el Portavox de la 
Coalici6n Popular, que la aplicación de las nuevas norrnas a 
10s datos declarados en tiempo y forma den generalrnentc un 
resultado inferior a la cuota ingresada en su momento; en cl 
supuesto de que la cuota ingresada fuese superior a la deuda 
tributaria fijada segiín las reglas del apartado 4" se produce 
una doble imposici6n carente de justifiicación; la LRy 20189, 
al considerar como minimas las cantidades ingresadas por el 
contribuyente va más Iejos gtre la STC de 20 de febrero, 
perjudicando notablemefite a 10s contrihuyentes que mejor 
han cumplido sus obligaciones. En consecuencia, las normas 
trarisitorias son contrarias al articulo 9.3 CE que proscribe la 
arbitrariedad, y al articulo 14 que consagra el principio de 
i gu a 1 d ad. 

Con rclación a las rctribuciones satisfecha a €amiliares, 
la limitaci6n cuantitativa establecida por el articulo 9. I, p5- 
rrafo tercem, se aplica exclusivamentc al c6nyuge y a 10s hi- 

nos. 
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jos menores del titular de actividades empresar.iales, profe- 
sionales o artísticas, por 10 quc discrimina a unos españoles 
respecto a otros, exclusivamente en razcin de su situacih fa- 
miliar; esta discrjrninaci6n es tan irrazonable cluc el Real 
Decreto-l,ey 7/89, de 23 de diciembre, ha variado la limita- 
ci6n de referencia. El precepto impugriado es por tanto con- 
trario al articulo 9.3 CE, que proscribe la intcrdiccih, por 
establecer una diferencia i rrazonable entre 1 a retribución sa- 
tisfechn al chyugc o hijos menores y las pagados a otros 
trabajadores, y al articulo 14 CE que consagra el principio 
de igualdad. 

8. Mediante escrit0 de 24 de octubre de 1989, que tuvo 
entrada en este Tribunal el siguiente dia 25, don Josep M. 
Portabella i d'AlBs, Abogado y Oidor de Cuentas del Parla- 
mento de Cataluiiia, obrando en  nonibre y por representación 
CIC este, interpone recurso dc inconstituciflnalidacl contra 10s 
rrtículos 7.2 y 9, regla primera, letra a), en relación con las 
ietras b) y c);  y letra c), phrrafus tercem y cuarto, de la Eey 
20/3989, de 28 de j u b ,  de Ariaptacitin del Impuesto ]ix- 
traordinario sobre el Patrimonio dc I as Personas Física. 

Corniema sus alegaciancs dejando constancia de la legiti- 
rnaciijn del Parlamento de CataluÍia para interponer el pre- 
sente rccurso, legitimacidn fundada en 10s arts. 162a) CE y 
32.2 EOTC, interpretado entre otras muchas por la STC 
8411982; scgún esta Sentencia, la 1egitiinaciÓn de las Cornu- 
nidades Aut6nornas para intcrponer recursos de inconstitu- 
cionalidad no est& al servicio dc la reivindicacih dc una 
competencia violada, sino de la clepuracirin del ordenamien- 
to juridico y, en cstr: sentido, dicha Icgitimación se extiendc 
a. aquellos supuestns en que exista un punto de conexi6n 
matcrial entre la Ley estatal y el h b i t o  cotnpetencial atrto- 
n6mico. 

Existen vnrios puiitos de concxicin etitre la Ley impugna- 
da y las coinpetencias de la Generalidnd de Cataluña. En 
primcr lugar, el Impuesto Bxtraordinario sobre el Patrimo- 
trio es un irnpuesto ccdido a la Generalidad segiin la D i s p  
sicilin Adicional Sexta del IiAC, 10s articulos 10 y 1 I .  1 a) 
de la LOFCA y I ,  1 .a) de las Ecyes 4111981 y 30/1983, Por 
otra parte, la Gcneralidad puede estableccr recargos sobre 
10s impuestos rcgufados por esta Lcy. Además, la recauda- 
ción por el Irnpucsto sobre la Renta afecta a unn de 10s prin- 
cipales ingresos de la Gcneralidad, que es (articulo 44.3 
EAC) el porcentajc de  participación en la rccaudacih total 
del Estado por impuestm directos e indirectos. Por Últirno, 
la politica fiscal del Estado concliciona la pianificación eco- 
ndmica, cuyas bases deben ser respetaclas por numerosas 
compctencias auton6micas (articulo 12,l EAC). 

El prirnero de 10s preceptos impugnados es el articulo 7.2, 
que da nueva redacci6n al upartdo 4 del articulo 31 de la 
Ley 44/78, y dispone que las sanciones pecuniarias seran de 
cuenta del miembro o miemhros de la unidad familiar que 
resulten responsables de 10s hechos quc las generan, sin per- 
juicio de la obligaci6n soficlaria de todos frente a la Hacien- 
da. 

La intcrpretación gramatical del precepto, y, en  concreto, 
la cliiusula <<siri pcrjuicio)), de una parte, y el examen del 

conjunt0 de la Iegislaci6n tributaria, en el cual es frecuente 
que una determinada obligación recaiga sobre una persona 
pero que Hacienda puede dirigirse tambih contra otras, a 
salvo del derecho de repeticibn, de otra, lleva a la conclu- 
sE6n de que el legislador, si bien establece el principio dc 
que las sanciones sean de cuenta del que comete 10s hechos 
que las generan, sin embargo la Hacienda puede dirigirse 
solidariamcnte contra cualquiera de 10s miernbros de la uni- 
dad familiar de aqiiel; con el10 se conculca el principio de 
causaIidad-culpabilidad y se viola el articulo 25.1 CE por 
cuanto se puede obligar a pagar una sanción a una persona 
por unos hechos que no ha cometido. 

A la m i m a  conclusi6n conducen 10s antecedentes hist6ri- 
cos; yn  Ea STC 45/89, F.J. 8", Ilegaha a la conclusih de que 
la aparente exctusión de 10s recargos de apremio y sanciones 
en la solidaridad no era tal; el Tribunal Constitucional, pues, 
ya advirti6 que se estaban incluyendo las sanciones dentro 
de la solidaridad. 

El articula 9, regla I", en sus apartados a), b) y c) determi- 
na a quien debe atribuirse, en 10s supuestos de tributacih 
separada, 10s rendimientos del trabajo, 10s del capital y 10s 
incrementos de patrimonio. La conjuncih de estos prccep- 
tos con las normas del Derecho Civil producen, cn el casci 
de matrimonios sometidos al régimen de gananciales, una 
discrimiizaci6n entre las personas que obtienen rentas proce- 
dentes del trabajo frente a 1% que las obtienen del capital; en 
efecto, seg6n 10s articulos 1347 dei C6digo Civil y 9.1 b) y 
i I de la Ley impugnada, la titularidad de las rentas del capi- 
tal corresponde a ambos cónyuges, y, si optan por tributa- 
ción separada, a cada un0 se atribuir6 la mitad de estas 
rentas; por otra, scgún el articulo 9.1 a) 10s rendimientos del 
trabajo se deben aplicar exclusivmente a quien 10s obtiene, 
por 10 cual, dada la progresividaci del impuesto, resultari 
perjudicado en comparacilin con el caso anterior. 

La discriminacih es, pues, clara y meridiana; miixime 
cuando la propia k y  44/78, en su articulo printero, adopta el 
concepto de renta total o global, por 10 que no se justifica un 
tratamiento diferenciado a las diversas ctascs de renta; no 
puede argüirse que este resultado discriminatori0 se producc 
como consecuencia de la legislaci6n civil, pues ésta es antc- 
rior a la ley que ahora no ocupa y el legislador la conocia y 
podia prever fos efectos de la aplicación del articulo noveno. 

El principio de igualdad ante la ley se encuentra recogido, 
por 10 que se refiere a la iguaidad frente a las leyes tributa- 
rias, en el art. 3 1.1, y de forma generica en d art. 14 C.E. 
Del art. 3 1 . 1  se deduce que toda desigualdaá en el grado de 
cantribuci6n al sostenimiento de 10s gastos públicos que 
finicarnente traiga causa de que la capacidad econ6rnica pro- 
venga de un tipo de rentas o de otro conculca el principio de 
igualdad y de capacidad econ6mica; II su ve%, el art. 14 per- 
mite la existencia de diferencias en el trato juridico siernpre 
que la diferencia posea una justificaci6n razonable de acuer- 
do con el sistema de valores de la Constituci6n. 

En el caso presente, no existe justificaci6n razonable al- 
guna para establecer la diferencia de trato que realmente se 
da; mhs atín, el sistema de valores de la Constitución, con- 
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ibrme ii sus arts, I', 35 y 40, resalta ta especial atenci6n que 
el Estado ciebe otorgíw al derecho y al dsbcr de trahajar y a 
10s trabqiadores; por consiguiente, si alguna discriminaei6n 
podria estar justificada y ser constitucional seria prccisa- 
mente la que favorecicse a las rentm procedentes del trabajci 
personal, rnientras que en  fa 1,cy impugnada se hace exacta- 
rnientc io contraria, por 10 que se incurre cn incmstitwima- 
lidad al vulnerar de forma hjustificada ei principio CIC 
igiialdad ante la Ley. Lo dicho vale piua cl apartado a), que 
se refierc a 10s incrementos y disrninuciones pat rirnoniales. 

Los phrrafos tercem y cuarto de k a  fetra c) del art. 9 esta- 
blecen una limitaci6n para el caso de qirc cl chyuge o 10s 
hi-jas nxeiiores del siijeto pasivo que cotivivan cim él trabajcn 
habitualmente en las actividades einpresariales, profesiona- 
les o artísticas desarrolladas por el misino o cuando re rz i '  icen 
prestaciones de bienes 11 dereclios que sirvan a1 objeto de la 
explotación de que se trate. Por 10 tanto, si el empfeado o 
prestador de bienes es uti extrafio podr6 dcducirse la canti- 
dad realmente abonada; si es el ccinyugc o iin hijo, tiene un 
lítnite; no importa que el c6nyugc sca el gerente de la em- 
presa, I) que sea un titulado superior o quc perciba una retri- 
bwi6n muy alta por si1 responsubilidxl c) capacidad; 
Cnic;imente podrá deducirse la cantidad sefialada. 

Con este precepto sc coiiculca no s61o el principio de 
igunldad ante la Icy, porque ninguna circunstancia personal 
coino es el parentesc0 puede producir una diferencia de trato 
ante la ley, sino adcmhs 10s preceptos constitucionalcs que 
ticncn por fi~ialidad fa protección a la farnilia t:studiacias en 
las SSTC 45189 y 209188; la norma impugnada perjudica al 
contribuycnte por el hecho de empleat- a tos fainiliares y 21 la 
vez se perjudica a 10s familiares por ei hccho de que su em- 
pleo esta pcnalizado, con 10 que, cn clclinitiva, se est$ perju- 
dicando a la familia. 

No se alcanxa, por otra parte, a comprender el motivo de 
esta ciiscrimirraci6n; puedc haber sido el a f h  de intentar evi- 
tar fraudes consi stcntes cn cfcctuar deducciancs ficticias o 
cxagcmdfis por rctribucioncs y contraprestaciones pagadas a 
familiares; pero en tal caso es la Administracihi la que dehc 
dcinostrar que existe un fraude, 110 siendo admisible dar por 
sentado que todas las deducciones por sueldos o contrapres- 
taciones entre farniliares son ficticias. Inclusn si Ia ley admi- 
ticsc Irl pruchn cn contrario seria inconstitucional, pues 
vulneraria el principio de presuncih de iIiocencia, pero es 
que aclemíis tio aclrnite la prueba contraria, con 10 cual no 
sÓ10 sc vulnera la presuncihn de inocencia, sino que ni si- 
yuiesa se aclmite que ésta se pueda demostr;zr. 

Concluye su escrito coti la súplica de que se dicte senten- 
cia por la quc se declare la inconstituciontllidad y por cnde 
la nuiidad dc 10s preceptos impugnados. 

CS", Por escrito registrado de entr;idn en este Tribunal el 
dia 27 dc octubrc dc 1989, don Xavier Castrillo G u t i h w ,  
Ahogado de la Gcncraliiat de Catalufia, en repmentaciiin y 
clefensa de SI] Consejo Ejecutivo, iritespone rt:curso de in- 
constitucionalidad~ contra 10s arts. 3, 5 ,  h,7.2 y las apartados 
a) y c), pdrrafn tercero cle la regla I* rlcl art. 9 de la Ley 
20/1989, de 28 de juli0 de adaptacih del Irnpuesto sobre la 

Renta de lns Personas Físicas y del Impuesto Extraordinnrio 
sobre el Patrimonia de las Personas Fisicas. 

Cornienza siis alegacioncs poniendo dc relievc la situít- 
ción creada por la STC 45/89 y la firnci6n que cumple 111 
Ley 2 M 9 ,  así C O I ~ O  la forma en que ésta afecta ai cjercicio 
de funciones que corresponden a la Comunidad Autónoma 
de Catalnfia; cn este senlido, Ia regulaci6n del IRPF repercu- 
te en el sistema de finnnciación de las Comunidades Autci- 
nonias a través del porcentaje de participación cn 10s 
ingresos del Estado; además, el rendimiento del Impuesto 
sobre el Pattrirnonio ha sido cedido 1-1 la Generalidad, sin O I -  
vidar que esta pucde establecer recargos sobre el IIiPF; tncio 
ello explica el interis propio que tiene la Gencralidad de Ca- 
taluña en este terna; ii las razmes expuestas dcbe aAadirse la 
fn'ntima relaci6n existcnte entre el Impuesto sobrc la rcnta y 
el Impuesto sobre ei Patrimonio; a rnayor ahurrdarnicnto, h 
Ley 20189, afecta directarnente, mediante rnedidas dc C Z ~ ~ $ C -  

ter económico, a materias corno la proteccih a la i'arnilia, el 
derecho a una vivicnda digna y la rcadaptacih laboral-pro- 
fesional, en relación con las cuales la CE, en el <:apíiulo 
'Percero del Titulo I, establece una seric dc tnandatos dirigi- 
dos R todos 10s poderes públicos, entre 10s cluc debc induir-  
se a la Gencralidad de Cataluña. 

Es objeto de itnpugnaci6n el. art. 3 de la Lcy 20189 cluc 
aííadc un pirrafo segundo al apartado I del art. 7 CIC la Lcy 
44-11 978, en el que se dispone que cuatito 10s sitjetos pasivos 
formen parte de una unidad familiar sc g r w a r h  acumulada- 
menta: 10s rendimientos e incrementos de patrimonios obte- 
nidos por todos ellos. Basta la simple comparacibn del ari.. 
7.3 de la Lcy 44/78, declarado inconstitucional y nu10 por. la 
STC 45/89, y del precepto aflora impugnado para compro- 
bar que este iiltirno es una casi textual repetici6n del ;mula- 
do; al volver a introducir un contenido jurídico idhtico al 
anulado, el art. 3 de la Ley 20189 ha vulnerado 10 dispuesto 
en 10s arts. 164 de la CE y 38 de la Ley Orgánica 211979, 
del Tribunal Constitucional, sobre el valor de cosa juzgada 
de las Sentencias del Tribiinal Constitucional y su plenitud 
de efectos frente B todas, 10 que nos sit6a ante tina actuacibn 
en fraude de Constitucih, e incluso ante un abuso del dere- 
c ho, 

En favor dcl precepto considerado no puede alegarse que 
si1 aplicaci6n se Iimite a 10s casos d e  sujeci6n conjunta de 
cuyos efectos, por tanto, p u d e n  escapar ios contri buyentcs 
optandri por la tributación por separado; si un método de dc- 
terrninaci6n dc la deuila no salva la inconstitucionalidad clel 
primera Por otra partc, la existencia de dos sistemas dc de- 
terminrición de la deuda tributaria que clan UII resultado clis- 
tinto significa la introducci6n de Iiiievas clesigualdsdes 
injustificadas, 10 que debe coInportar su inconstitucionali- 
dad. 

1311 i*esuiyleri, el contenido del pBrrafo scgundo del nparta- 
do 1 del art. 7 de la Ley continua sicndo tan inconstitucimd 
como antes, cuando figuraba co~no apariada 3 del misrno ar- 
ticulo, por 10 quc el legislativa no ha cumplido la exhorta- 
ci6n de la STC 45/89 de adaptar la Icgislacihn a 10s 
imperativos consti tucionales. 
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Sc impugna tambih el art, 5 de la Ley 20/89 que estable- 
ce el rkgimen de deducciones para el periodo inipositivo de 
1988, dando nueva redaccirjn it 10s apartados A, B y E 3 del 
art. 29 de la Ley 4411978. 

Respecto al apartado A, que regula la deducci6n variable, 
se destaca la aplicaci6n del Real Qccreto-ley 6/1988, cum- 
do la STC 45/89 F.J.7 seBa16 que no puedc resultar de apli- 
caci6n coino rnecanismo corrector; ademcis, la deducción 
variable, si resulta inferior a 35.000 pts. se convierte en de- 
ducción fija de dicha cantidad. 

Por 10 que, se rcfiere a la deducci6n fija reguiada en el 
apartado U, soprende la intrnduccirin de esta deducciijn 
purque efectuar la declaraci6n conjuntamentc es ajeno al 
principio de capacidad econ6mica y, por 10 tanto, sin base 
constitucional. La dcducción fija del apartado i3 cs una de 
las posibles mecliclas para contramtar 10s efcctos cle Ia pro- 
gresividad en caso de acurnulacióin de rentas, pero ya la STC 
45/89, F.j.7 señal6 que estas deducciones fijas no pueden ser 
consideradas corno un paliativo del incremento de pragresi- 
vidad. El incremento d e  la dediiccirjn ii 35.900 pts. aumenta 
el número de farnilias que ven absorbido el incremento de la 
progresividad, pero no salva 10s otros dos escoflos citados 
en la Sentencia: no atiende il las rentas que no tjenen su ori- 
gen en el trabajo personal, ni resultari eficaces respecto de 
las bases imponibles que superen una determinada cuantia. 

En ouanto a la nucva rdaccihn del apartado F.3, las objecio- 
nes se dirigen a fa lirnitaci6n de la derlucciljn a un rnáxirno de 
dos perceptores de rendimientos del trabajo depcndiente, esta 
lirnitaci6n es arbitraria y contraria a io dispuesto et1 10s arts. 9.3 
y 14 de la CE en reEaci6n con su art. 35.1; con ello se discrimi- 
IM alos hijos que trabajmdo, si tainbiin trabajan sus padres, no 
dan deredir) iz deducir por tal concepto, cuando resulta cvidente 
que cada perceptor genera unos gastos inherentes a la obten- 
ci6n de su renta de trnhajo, coino asi sc recunoce para el caso 
de la íributaci6n individual. 

Respecto del art. 6 de la ley 2011989, dada la cnrrelación 
de su contcnido con 10 dispuesto en el art. 5 se da por repro- 
ducido 10 dicho en relación al citado articulo. 

El art. 7.2 de la Ley 20/1989 es inconstitucional en r a x h  
del contenido de su Gitimo inciso. La solidaridad IIQ puede 
alcanzar a las sanciones fiscales, ya que supondría una evi- 
úente contracliccih con el principio de personalidad de Ia 
pena; por 10 tanto, 10 dispuesto en este precepto contraria las 
exigencias del principio de personalidad de la responsabili- 
dad que debe regir en este 6tnbito ex arts, 9.3 y 25.1 CE. 

La regla 1" del art. 9 de la Ley que toma en cuenta para la 
determinación de la renta el origen o íuente de la inisma 
cualquiera que sca el régimen econ6mico dei rnatrirnonio, 
tiene una incidencia negativa en la elecci6n de 10s tegirne- 
nes cconórnicos matrimoniales forales y , en  consecucncia, 
en la competencia que corresponde ii algunas GCAA, entre 
ellas Cataluña, para su regulaci6n y conservaci6n (art. 9.2 
del EAC); cuando 10s efectos frlscales sobre 10s regímenes 
económicos matrimoniales difieren en virtud del Derecho 
cam6n o del Derecho foral que les es aplicable, sc produce 
una ciesigualdad que hay cpe corregir; y para e h ,  debe esta- 

blecerse un sistema fiscal que tienda a ser neutro, es decir, 
de incidencia minirna sobre 10s regimenes económicos del 
rnatrirnonio. 

El apartado a) de la regla 3 "  del art. 9, relativo a la deter- 
Ininaci6n de 10s rendimientos del trabajo, por comparaci6n a 
10 establecido en 10s apartados b) y c) sobre determinacidn 
de rentas del capital e incrementos dc patrimonio, da lugar a 
que las rentas del trabajo deben ser declaradas integramentc 
por el chyugc que las obtiene, rnientras que si proceden del 
capital se imputan por mitades a cada uno de 10s chnyuges, 
con Eo que se verán beneficiados por la aplicación de tipos 
irnpositivos menores; por 10 tanto, personas con una misma 
capaeidad econ6rnica y en igual si tuación familiar reciben 
un trato rnanifiestamcnte diferente según que su renta proce- 
da del trabajo o de otras fuentes, 10 que atenta contra 10s 
arts. I ,  35, 39 y 40 CE que, por el contrario, podrian justifi- 
car que se dispcnsara un trato favorable a las rentas del tra- 
bajjo respecto de las restantes. 

La norma del párrafo tercem del apartado c) de la regla 1" 
del arta 9 implica una desigualdad en relaci6n al trato otor- 
gado al trabajo de 10s otros empleados, sin que se encuentre 
razón constitucional que arnpare la injustificada diferencia 
de trato; esta diferencia de trato ha de ser considerada con- 
traria a 10s arts.14 i 31.1 de la CE. No se desconooe que el 
párrafo inipugnado está motivado por la sospecha de posi- 
bles actusciones fraudulentas, pero 10 que no cabe aceptar es 
que el sistema se funde en la presunción de falsedad en las 
declaraciones de 10s ciudadanos. 

Concluye su escrito con la scíplica de que se dicte senten- 
cia por la que se declare la inconstitucionalidad y nulidad de 
10s preceptos impugnados de la Ley 20/1989. Por medio de 
otrosí, y con relación al art. 3 de ia Ley 2011989, suplica que 
en virtud de lo previsto en el art. 92 de En ley Orgánica del 
Tribunal Constitucional disponga 10 procedente para la apli- 
caci6n tnmcdiata del valor de COM juxgada y plenitud de 
efectos frente a t d o s  de 10 declarado en el punto 1" del fallo 
de la Sentencia 45/89, de 20 de febrero. 

10. Por providencia de 30 de octubre de 1989, la Sección 
tercera acord6 admitir a tsámitc el recurso de incanstitucio- 
nafidad interpuesto por el Parlamento de Catalwiia, dar 10s 
traslados de la demanda dispuestos por el art. 34 LOTC y 
publicar la incoaccih del recurso en ei BOE. Por Providen- 
cia de 13 de noviembre de 1989, la Secci6n ln  acord6 admi- 
tir a trámitc el recurso de inconstitucionalidad interpuesto 
por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catatuña, re- 
gistrado con el núm. 2132189 dar traslado de la demanda al 
Congreso de 10s Diputados, al Senado y al Gobierno para 
que pudieran personarse en le procedimiento y formular alc- 
gaciones, no haber lugar a 10 solicitado al arnparo de 10 esta- 
biecido en el art. 92 de la LOTC en el otrosi del escrito de 
interposickh sobre la aplicacih inrnediata dei valor de cosa 
juzgada de 10 declarado en el punto prlmero de la STC 
4511989 y publicar la incoacción del recurso en  el Ihdetín 
Oficial del Estado. 

2 1 .  Por escritn registrado de entrada en este 'ilibuna1 el 
27 de noviembrc de 1989, el Presidente dcl Congreso de 10s 
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Diputados comunica que el Congreso no se personarh en el 
procedimiento ni forrnulará alegaciones y que pone a dispo- 
sición del Tribunal las actuaciones de la CArncua que pueda 
precisar. Mediante escrito que tuvo entrada el 1 de diciem- 
bre de 1989, el Presidente del Senado interesó que se tuviera 
por personada a la Cárnara y por ofrecida su colaboración a 
10s efectos del articulo 88.1 de la LOTC. 

12. Mediante escrito de 20 de noviembre de 1989, el 
Abogado del Estado se personó en 10s recursos 2093189 y 
2132189 y solicit6 la acurnulaci6n de ambos y la concesi6n 
de un nuevo plazo para alegaciones por quince dias. Del ci- 
tado escrito se dio traslado por providencia de la Secci6n 1" 
de 27 de noviembre de 1989 al Consejo Ejecutivo de la Ge- 
neralidad de Cataluña y al Parlarnento de dicha Comunidad. 
Por escritos registrados el I1 y el 13 de dicierntm de 1989, 
las representaciones procesales del Parlamento de Cataluña 
y del Consejo Ejjecutivo de la Generalidad de Cataluña, ma- 
nifestaron, respectivamente, que nada tenia que oponer y su 
conformidad a la acumulaci6n. Por Auto de 19 de diciembre 
de 1989, el Pleno del Tribunal acord6 acumular el recurso 
de inconstitucionalidad número 21 32/89, interpuesto por el 
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluña, al regis- 
trado con el número 2091189, interpuesto por el Parlamento 
de dicha Comunidad Aut6noma y coiiceder un nuevo plazo 
de quince dias al Abogado del Estado para que pueda for- 
mular alegaciones. 

13. El Abogado del Estado formul6 sus alegaciones el dia 
12 de enero de 1990. hnaliza en primer lugar la legitima- 
ción de 10s 6rganos recuirentas; atendiendo la jurisprudencia 
constitucional dominante sobre el art. 32.2 tOTC no es po- 
sible negar legitirnación a los órganos irnpugnantes; ahora 
bien, no todos 10s puntos de conexi6n invocados son igual- 
mente aceptables; la cesión del Impuesto sobre el Patrlmo- 
nio legitimaria para impugnar 10s artículos 10 a 24 de la Ley 
20189, pero no para recurrir preceptos del Capitulo I de di- 
cha L,ey; carece asirnismo de fuerza legitimadora, por 10 rc- 
moto de la conexión, eI enlace entre la politica fiscal del 
Estado y las bases de la planificaci6n; respecto a 10s otros 
clos puntos de conexi6n -participacih en 10s impuestos es- 
tatales y posibilidad de recargos- fa estimación de 10s recur- 
sos afectaria negativamente a la recaudaci6n por el IRPF y, 
en consecuencia, el irnporte de la participacih de la Gene- 
ralidad y el rendimiento de 10s recargos que pudieran esta- 
blecerse en el futuro. 

Estudia, a continuacih, 10s diversos artículos impugna- 
dos. El artículo 3 de la Ley 20/89, que añade un  segundo pá- 
rrafo d articulo 7.1 y el primer pgrrafo del articulo 4.2, 
ambos de la ley 44/78; dicho en  otras palabras, el nuevo p5- 
xafo segundo del articulo 4.2, ambos de la ley 44/78; dicho 
en  otras palabras, el nuevo phrafo segundo del articulo 7.1 
constituye una regla propia de la tributaci6n conjunta y soli- 
daria de quienes constituyen uniiiad familiar. Alhora bien, la 
tributación conjunta y solidaria no es un régirnen necesario 
o forzoso, sino voluntario, según resulta del nuevo artícculo 
4.2 de la Ley 44.78. En contra de 10 que sastiene el Aboga- 
do de la Generalidad, para quien la acurnulaci6n es inconsti- 

tucional aunque exista libre opcidn entre tcibutaci6n conjun- 
ta e individual por contradecir el punto 1 o del fallo y Sa doc- 
trina del F.J. 7" de la STC 45/89, sohran en la citada 
Sentencia pasajes (por ej., FF.JJ. 7*, 5", 8", €1") que permi- 
ten afirmar que 10s inconstitucionales efectos de Ia acumula- 
ción de rentas en la tributación conjunta y solidaria se 
originaban en el caiicter necesariu o forzoso de este rkgi- 
men; des de el mornento en que la Ley 20189 permite optar 
libremente entre tributacibn conjunta y tributación separada 
desaparece la inconstitucionalidad. 

Con relaci6n a 10s artículos S y 6 de la Ley 20/X9, se hace 
notar, con carhcter general, que las deducciones variables y 
por tributacih conjunta no se aplican cuando se elige tribu- 
tar par separado; a su ves*,, el limite rnhximo de dos percep- 
tores en la deducción por rendimientos de trabajo 
dependiente solo opera cuando se tributa conjuntamente; en 
consecuencia, el examen de 10s articulos 5 y G de la Ley 
20189 no puede perder de vista su carhcter de ius dispositi- 
vum, aunque se trate de un ius disposirivum limitado y relati- 

En particular, y respecto a la deducciiin variable 10s at-ti- 
culos 5 y 6 contienen Ena simple norma de remisihn al Real 
Decreto-Ley 6/88; por tanto, la inconstitucionalidad había 
de referir-se a este liltimo precepto, contra el que no se pro- 
rnovi6 recurso de inconstitucionalidad, y no puede reabrirse 
ahora un plazo knecido. Por otro hdo, observa que la criti- 
ca de la deduccion variable efectuada en  el F.J. 7" de la STC 
45/89, citada en la demanda del Consejo Ejecutivo, solo tie- 
ne sentido en un rkgimen de tributación conjunta forzosa, y 
no cuando cabe optar libremente por la tributaci6n separada 
en cada ejercicio. 

A su vez, la deducci6n fija por tributación conjunta mere- 
ce critica por su insuficiencia, en la misma línea que las 
formuladas en  el F.J. 7" de la STC 45/89, si la tributación 
conjunta fuera un rbgimen de estricto derecho necesario, 10 que 
no es el caso; por 10 que cuando esta deducci6n no corrija suti- 
cientemente el incremento de la progresividad 10s sujetos pasi- 
vos integrados en la unidad familiar podrin tributar por 
separado; ademíh, la deducción fija por tributacidn conjunta se 
aplica con independencia del tip0 de rentas gravadm 

Con respecto a la deducci6n por rendimientos del trabajo 
dependiente, r e sum las alegaciones formuladas en el recur- 
so 1791189. En primer lugar, el termino de coinparación im- 
plicitarnente elcgido, la tributacih individual, es 
indecuado porque la opción por la tributación conjunta o 
por la individual es libre. En segundo lugar, aunque se ad- 
mita a efectos polkmicos la argumentacih del Consejo Eje- 
cutivo, seg6n 10 cua1 establecido una deduccih por 
rendimientos del trabajo dependiente deberán gozar de el10 
todos 10s perceptores cle este tipa de rendirnientos incluidos 
en la unidad familiar, es io cierto que la Ley 20/89 no niega 
el citado derecho sino que s610 condiciona su ejercicio y 10 
condiciona precisamente a la elección del régimen tributari0 
individual. 

El art, 7.2 de la ley 20/89 modifica levisimamente el tenor 
del art. 31.4 de la Ley 44/78; la redacci6n actual de precepto 

VO. 
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suprime las referencias al recargo dc apremio y elimina las 
palabras <<en SU caso>) imnecesarias y redundantes; el 10 signi- 
fica que el art. 7.2 de Ia Ley 211189 nada innova, y sólo reite- 
ra 10 que ya estaba dispuesto desde 1978 y pudo, por tanto, 
haberse impugnado con arreglo a1 art. 33 en relacicin can la 
disposición transitoria 2". i LOTCT. Entrar a examinar la im- 
pugnacidn del art. 31.4 de la Lcy 44/78 en la redacci6n quc 
Ic cia. el art. 7.2 de la ley 20/89 es czceptar la elusi6n del plazo 
de caducidad para interponer recurso de inconstitucionali- 
datd (ATC de 15 de mviembre de 1989 y STC E i18 1). 

En segundo lugar, aunque el I3.J. 8" de la STC 45/89 sc 
ncup6 del art. 3 I .4, no to invalidó. Acaso no se estim6 nece- 
sario hacerlo al liaberse invalidado el articulo 34.6 de la ley 
44/78. O q u i x i  porque, tras la invalidación del articulo 34.6, 
se consideró que el tenor del art. 31.4 perinitia una interpre- 
tación de corifurrnidad con la Constitucih. EI art. 31.4 puc- 
de interpretarse CII el sentido de cluc la cliusula primera II 

perjudica, en 10s casos de tributaci6n conjunta, la ohlignci6n 
solidaria que tiene por objeto no la sanciiin tributaria, a sa- 
ber, 10s mencionados en el inciso f ina l  del art. 33.2 de la 
Ley 44/78; cuota, recargos sobre bases o cuotas, intereses 
moratorios, recargos pur aplazaniento o prórroga y por 
aprernio. Entendido de este modo, el n u e w  art. 31.4 signifi- 
ca sirnplernente que la responsabilidad individual por las 
sancirmes pecuniarias 10 es sin perjuicio de la solidaridad re- 
gulada por el art. 3 l .2. 

Aunque se consideren las sanciones pecuniarias incluidas 
en la esfera de la obligaci6n solidaria, el precepto impugna- 
do podria considerarse constitucional en atenci6n a la volun- 
tariedad de la tributaci6n conjunta. Del F.J. 8" de la STC 
45/89 se desprende que, desde el momento en  que cabe op- 
tar por la tributación separada, el carkter in snlidum de la 
obligacirin tributaria conjunta reposa en  el consentimiento 
de 10s afectados. 

La regIa I "  del articulo 9" determina a cual de 10s intc- 
grantes de la unidad familiar ctebe atribufrsde la renta sujeta 
a tributación. El legislador ha optado por el criterio del ori- 
gen o fuente de la renta, cualquiera que sea el rkgimen eco- 
n6mico del matrimonio; esta opci6n es válida coti arreglo al 
principio de autonomia en las calificaciones tributarias, sin 
que de la Constituci6n resulte una vinculaci6n incondiciona- 
da del legislador tributario a las calificaciones juridicas pro- 
cedentes de acuerdo con el Derecho Civil, Mercantil o 
Administrativo. Ei criteri[> del origen 0 fuerlte es ei apiicado 
en todos 10s supuestos del art. 9.1" de la ley y no srilo en 10s 
casos CEC 10s rendirnientos del trabajo; 10 que sucede es quc 
el criterio de origen o fuente, que siernpre se enlaza con un 
dato jurídic0 (p. ej,, el ser parte en un contrato laboral) suar- 
da inis fuerte conexiones con el régimen ccon6rnico matri- 
Inonial tratlinrlose de rendirnientos puros de capital y de 
i ticrementos o disrninuciones patrimoniales. Sería crróneo 
considerar que e n  10s CBSOS de las letras b) y e) del articulo 
9.1" hay una rernisicin en hloyue al Derecho Civil; ln expre- 
si6n <<en si1 caso>>, del piirrafo 2" del articulo I 1  de la misma 
Ley, significa: cuando prweda por no obstar a ell0 la propia 
Icgislacih tributaria; puedcn así señalarse casos en que la 

i,ey 20189 incorpora reglas que divcrgen de 10 que disponen 
las leyes civiles; el ejemplo rnáxirno es el pdrrafo 3" del mi- 
culo i l que atribuye por mitad c? cada cónyuge la titularidad 
de 10s bienes y dmxhos cccomunew con arreglo a las dispo- 
siciones (1 pactos reguladores del regirnen econórnico matri- 
monial; y así, constante matrimoni0 un bien gananeial es 
común en el sentido de que se integra en un patrimanio co- 
m ~ n  (ganancial) distinto de 10s patrimonios personales de 
10s cónyugcs; dc esta patrimonio cornún son cotitulares 10s 
c6nyuges: es un patrimoni0 colectivo separado, pero cada 
singular bien ganancial no peitenece por rnitad a 10s &nyu- 
ges: no est5 atribuido por cuotas iguales (rnitades); cada 
c6nyuge no puede enajenar su parte a un tercero (porque en 
realidad no la tiene), ni ejercitar la acción communi dividun- 
do. 

El argumento expuesto por 10s recurrentes, para quienes 
el p h a f n  prirnero del art. 9.l.a) perjudica A las rentas del 
trabajo en comparacih con las del capital y con 10s incre- 
tnentos de patrimonio en régirnen de gananciales, es inaten- 
dible porque cl criterio de determinacih de la renta 
establecido en el art. 9.1, a) no varia segtín la clase de renta, 
sino que permancce constante en todas sus letras; las reglas 
del régimen econbmico matrimonial sirnpIernentc cooperan 
a la identificaci6n de fa fucnte u origen de 10s rendimientos; 
aderniis, 112 atribución de rentas por mitad no es una regla 
propia de la sociedad de gananciales, sino una norma de dis- 
tribución específicamente tributaria (art. 1 I ,  pfo. 3") respec- 
to a bienes o derechos comunes; en fin, si la discriminación 
se produ-jera en el régimen de gananciales, podria fácilmente 
evitarse capitulando. 

Tarnpoco cabe sostener que el primer párrafo del art. 9.1" 
a) discrimina a las unidades familiares en las que sóto hay 
un perceptor de renta respecto a aquiltas en qud obtienen in- 
gresos dos o más miernbros; este tkrmino de comparacih es 
inadecuado porque en las unidades familiaras con un Único 
perceptor de renta no son, por hipótesis, destinatarias de las 
reglas del art. 9.1 de la Ley 20189. 

Los piírirraios tercero y cuarto del art. 9.1 c), contienen 
normas de protccci6n de la Hacicnda pcblica y tienden a 
evitar la tramferencia de fuentes de renta entre 10s diversos 
micmbros de la unidad familiar c) la artificiosa fiiguración de 
gastos deducibles que resultarían defraudatorios de la pro- 
grcsividad de la tarifa; la defensa de la progrcsividad es un 
fili coiistitucionalmertte legitimo (art. 3 1. I. CE) y el rnedio 
utilixado por el legislador es apropiado O proporcionado a 
este fill.  

En particular, no hay discrirninaci6n por razón del estado 
civil O de una ccondici6n personal>>; el legislador se limita a 
proteger la progresividad de la tarifa frente a la transferencia 
de fuentes cle renta llevada a cabo rncdiante la fijaci6n de al- 
tas retribuciones percibidas pur miernbros dc la unidad fa- 
miliar; (recuerda en este sentido que ei articulo 7.2 del texto 
refundido de la Ley General de Seguridad Social, de 30 de 
mayo de 1974, excluía de su campo de aplicación al cónyu- 
gc como hijos sometidos a patria potestad, precepto que ha 
sido modificado por la disposición adicional 14" del Real 
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Decreto-Ley 7/89, de 29 de diciernbre, en armonia CQII ía 
nuem redacci6n del párrafo tercer del: art. f9.1. c) de la Ley 
20189). 

Tarnpeco puede juzgwse que el legislador viole el dere- 
cho a ser presumida inocente reconocido en el u t .  24.2. CE 
porque 10s phrrafos impugnados nada tienen que ver con la 
esfera penal o sancionattoria. 

Concluye su escrito con la slj;plica de que se dicte senten- 
cia que desestime totalmente 10s recursos. Por medio de 
otrosi, solicita que se decrete la acumulación dt: 10s presen- 
tes recursos números 209 1 y 2 132189 al 1791189. 

14. LA Seccilin 3" de cste Tribunal, por providencia de 15 de 
enero dc 1990, acord6 concdcr un plazo de díez dia5 a fas re- 
presentaciones procesales del Parlamento y del Consejo Ejecu- 
tivo de la Generalidad de Cataluíía, así corno al Comisionado 
don Federico Trillo-Figueroa, para que expusieran 10 proce- 
dente acerca de la acumuladn de 10s tres recursos. El Aboga- 
do de la Gcncrdidad de Cataluña, en su escrito de 27 de enero 
de 1990, manifiesta su conformidad a la acumulación de di- 
chas tres recursos. El representante del Parlamento de Catalu- 
ña, por escrito de 29 de enem de 1990, rncvlifestci que no se 
oponía a la acumulacitin. El Pleno del Tribunal, por Auto de 27 
de febrero de 1990, acord6 acumular 10s recursos de inconsti- 
tuciondidad 209 1 y 2 1 32/89, yíi acumulados, al registrado con 
el número 1791/89. 

15. Mediante escrito registrado de entrada en este Tribu- 
nal el dia 12 de marxo de 1990, don Federico 'Trillo-Figue- 
roa, Comisionado por ochenta Diputados del grupo 
Parlamentario Popular, interpone recurso de inconsti tucio- 
nalidad contra 10s arrtículos 11 y 19 del Real Decreto-Ley 
7/89, de 23 de diciembre, sobre rncdidas urgentes en materia 
presupuestaria financiera y tributaria. 

En sus alegaciones, sefíalan 10s recurrentes que el Real 
Decreto-Ley 7/89 se limita a prorrogar 10s Capitulos I y I1 
de la Ley 20189, de 28 de juiio, para el ejercicio de 19911; 
respecto a la pr6rroga de las norrnas del lrnpuesto sobre la 
Renta, se consideran vigentes 10s argumentos expuestos 
para solicitar la decfaración de inconstitucionalidad de la 
Lcy 20189. 

Se impugna en primer iwgar, el articulo 19 que da meva 
redacci6n al apartado A) del articulo 29 de la Lcy 44/1978, 
de 8 de septiembre, para el periodo impositivo comprendido 
entre 1 de enem a 31 de diciernbre de 1990, que regula la 
deducción variable; este rnecanismo no opera respecto a las 
rentas del capital y a 10s incrementos de patrirnonio, ni co- 
rrige 10s defectos del sistema cuando las rentas del trabajo 
superan determinado limite, 10 que supone una discrimina- 
ci6n que vulnera la interdiccih de la arbitrariedad secogida 
en el art. 9.3 CE; ademiis, discrimina a las unidades farniiia- 
res en las que solamente uno de sus rniembros obtiene ingre- 
sos respecto a aqu&los en 10s que dos o más de sus 
componentes generan rentas irnponibles, 10 que vulnera el 
principio de igualdad del art. 14, asi como 10s arts. 31.1 y 
39.1 CE. 

Se impugna, asimismo, el articulo 19 en cucanto da ntleva 
redacci6n a la letra F) no 5 del at-tículo 29 de la 1,ey 44/78, 

que regula la deducción aplicable a 10s rendimientos del tra- 
bajo dependiente; e1 limite establecido por este precepto, al 
permitir que s61o puedan practicar esta deduccih 10s dos 
primeros preceptores, es absurdo e incomprensible y viola 10s 
principios de capacidad económica recogido en el articulo 3 1.1 
CE, al desconmer 10s costes reales en que incurre el tercer per- 
ceptor de estas rcnbs, y de igualdad, formulado por el art. 14 d 
discriminar a 10s que opten por la tributación conjunta respecto 
de 10s que aptan por la tributaci6n individual. 

Es objeto de impugnaci6n, por ultimo, el articulo 1 1  en 
cuanto prorroga para 1990 el articulo 9" de la tey 20189; las 
alegaciones se contraen a la letra a) de la regla 1" del citado 
articulo 9, reproduciendo 10s argumentos ya expiestos pre- 
viarnente en el R.I. 1791189, 

Concluye su escrito solicitando que me declare la incons- 
titucionalidad de 10s artículos 11, por cuanto rnantiene vi- 
gente la prljrroga para el periodo irnpositivo comprendido 
entre i de enero y 31 de diciembre de 1990, la aplicación 
del Capitulo 1 de la Ley 20/89r>, y muy especialmente de su 
articulo 9, regla 1 ,  letra A) y F.5. del artículo 29 de la Lcy 
44/1978. Por medio de otrosi, y al arnparo del articulo 88.1 
de la LOTC solicitan que por el Tribunal se reuabe de ias 
Cortes Generales y del Ministerio de Economia y Ehcienda 
10s respectivos expedientes de elaboraci6n de la Ley impug- 
nada y su proyecto para que una vez rernitido y pucsto de 
manifiesto a 10s recusrentes, se puedan formular alegaciones 
que completen las presentes en este escrito. 

16. Por Providencia de 26 de rnarzo de 1990, la Seccion 
3" acord6 admitir a trárnite el recurso de inconstitucionali- 
dad registrado con el núm. 645/90; dar traslado de la dernan- 
CIC?, conforme al articulo 34 de la LOTC al Congreso de 10s 
Diputados, al Senado y al Gobierno para que pudieran per- 
sonarse en el procedirniento y formular alegaciones; recabar 
de las Cortes Generales y del Ministerio de Economia y Ha- 
cienda los expedientes de elaboraci6n del Decreto-Ley izn- 
pugnado y su proyecto, y publicar la incoaccih dcl recurso 
en el Boiedín Oficial del Estado. 

17. Mediante escrito de 3 de abril de 1990, el Prcsidente 
del Congreso de 10s Diputados comunic6 el acuerdo adopta- 
do por la Mesa de la C h x a  de no personarse en el procedi- 
miento ni formular alegaciones y trasladar al Tribunal 
Constitucional el expediente en que se refleja la tramitación 
del Decreto-Ley recurrido. Por escrito d e  3 de abril de 1990, 
el Presidente del Sanado interes6 que se tuviera por persona- 
da a la Chnara y por ofrecida su colaboraci6n a 10s efectos 
del articulo 88.1 LOTC. 

18. EI Abogado del Estado presentó su escrito de alega- 
ciones el dia 17 de abril de 1990. Dado que el recurso se re- 
ducc a insistir en la argumentación expuesta en el recurso 
número 1791189, el representante del Gobierno se remite a 
las alegaciones forrnuladas al contestar el citado recurso 
1791189 y concluye con la súplica de que se desestime el re- 
curso en su integridad. Por rnedio de otrosí solicita la acu- 
mulaci6n de este cecurso al ndrnero 179 1/89. 

19. Por Providencia de 23 de abril de 1990, la Sccción 3" 
acord6 oh a las representaciones procesales que promovic- 
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ron este recurso y 10s registrados con 10s nlirneros 1791189, 
21391189 y 2132189, para que expusieran 10 procedentes so- 
bre su acumulaci6n. El represcntante del Parlatnento de Ca- 
talufia en su escrito de 8 de mayo de 1990, manifest6 que no 
tenia nin& inconveniente que oponer a la acurnulación. 
Por escrito de 8 de maya de 1990, el Abogado de la Genera- 
lidad cie Catalufia manifest6 no tcner nada que objctar a Ia 
acurnulaciTin. Pou Auto de l i  de julio de 1990, el Plena de 
'Tribunal acord6 acumular el recurso de inconstitucionalidad 
ncrnero 645190 a 10s ya acumulados registrados con 10s nd- 
meros 1791,2091 y 2132 de 1989. 

20. Mediante escrito registrido de entrada el dia 1 de OC- 
tubre de 1990, don Federico Trillo-Figueroa, Cornisionndo 
de otros setenla y ocho Diputados dei grupo ParIarnentarin 
Popular interpane recurso de inconsti tucionalidad contra 10s 
articulos 6 y 14 de la Ley SJ 1990, de 29 de junia, sobre me- 
didas cn materia presupuestaria, financiera y tributaria, que 
prorroga para el periodo irnpositivo cemprendido etrti'c el i 
de enero y 3 1 de diciernbre de I990 la aplicaci6n de 10s Ca- 
pitulns primem y scgundo, y de la disposición adicional cuarta 
de la Ley 2c1189, de 28 de julio, con las rnodificaciones resul- 
tantes de las disposiciones contenidas en la presente Ley. 

Los preceptos impugnados son 10s siguientes: a) el articu- 
lo 14, apartado A), que  da nueva redacci6n al apartado A} 
del articulo 29 dc la Ley 44/? 978 para el ejercicio de 1990, 
referido II la deducción variable; b) el articulo 14, apartado 
F), cinco en cuanto da nueva rectacciijn a la letra F) nhnero 
5 del articulo 29 de la Ley 44/78, concernicnte a la clcduc- 
c i h  por rendirnientos del trabajo depcndiente; y c )  el deu- 
lo 6, en cuanto prorroga para 1990 el artíctilo 9 de la Icy 
20189, con 10 quc se declara vigente para estc periodo irnpo- 
sitivo el articulo 9, regla l", letra a) de la citada Ley 20189. 

Los recurrentcs consideran vigentes 10s argumentos ex- 
pucstos cn su momento para solicitar la decluacih de in- 
constitiicionalidad de la Ley 20189, asi corno de 10s articules 
i 1 y 19 del Reat Decreto-Ley 711989, por Iu que reproducen 
y se rernitcn a las alegíiciones prescntadas en el recurso 
3791189. 

Concluyen su escrito de alegaciones con la sfiplica de que 
se declare la inconstitucionalidad del articulo 6, <(pot' cuanto 
mantiene vigente la prórroga para el periodo impositivi) 
comprendido entre 1 de enern y 3 1 de diciembre de 1990, la 
aplicación del Capitulo I de la Ley 20189, de 28 de julio, im- 
pugnado en el recurso contra Ea L,cy 20189, de 28 de julio, y 
muy cspecidmente de su articdo 14, regla 1, letra a)n. Por 
un primer otrosi solicitan la acumulaci6n de 10s recursos de  
inconsti tucionalidad intelpuestos contra la ley 2011 989 y 
contra el Real Decreto-Ley 711989, al presente recurso con- 
trd la Ley 511990. Mediante un segundo otrosí, y al arnparo 
(lcl articulo 88.1 LOTC, solicitan que el Tribunal recabe de 
las Cortes Generales y del Ministerio de Economia y Ha- 
cienda los expedientes de elaboraci6ti dc la Ley impugnada 
y s u  Proyecto para que s e m  pucstos de manifiesto y se pue- 
dan formular aiegaciones. 

21. Mediantc Providencia de 15 dc octubre de 1990, la 
Secci6n 4" de este Tribunal acord6 conceder un plazo de 

diez dias para quc se completaran las firmas del escrito en 
que se manifiesta la voluntad expresa de interponer el recur- 
so. Una vez evacuada cl trárnite dispuesto en el anterior pro- 
veido de 15 de octubre, la Secci6n 4, por providencia de 12 
de noviembre de 1990 acord6 adrnitir a trjmite el recurso 
registrado con ei núm. 2282/90, dar traslado de la demanda 
conforme al articulo 34 LOTC al Congreso de 10s Diputa- 
dos, al Senado y al Gobierno, oir al Abogado del Estado y a 
las represen taciones procesales del Congreso de 10s Diputa- 
dos y del Senado, asi corno a las representaciones del Parla- 
niento y del Consejo Ejecutivo de la Generaliclad de 
Cataluña para que expongan 10 procedente acerca de la acu- 
muIaci6n de este recurso con 10s n6meros 1792189, 645190, 
2091189 y 2132189, recabar del Congreso de 10s Diputados, 
del Senado y del Ministeri0 de Economia y Hacienda 10s ex- 
pedientes de elaboraci6n de la Ley impugnada y su Proyecto 
y publicar la incoacción del recurso en el Boletín Oficial del 
Estado. 

22. Por escrito de 21 de novienibre de 1990, el Presidente 
del Congreso de 10s Diputados cornunic6 que el Congreso 
no se personarii en el procedimiento ni formular5 alegacio- 
nes y dio traslado del expediente de tramitación de la Ley 
recurrida. Mediantc escrito de 26 de noviembre de 1990, el 
Presidente del Senado interesó que se tuviera por personada 
a la Chrnara en dicho procedimiento y remitió copia del ex- 
peciientc de tramitacibn del mencionado proyecto de Ley. 

23. E1 Abogado del Estado forrnuló sus alegaciones el 30 
de noviembre de 1990, Comienxa su escrito fijando el obje- 
to del recurso; se impugna el articulo 6 de la ley 5/90 porque 
prorroga un aña más (el de 1990) la vigencia del articulo 
9.1" a) de la Ley 20IX9; a su vez, el articulo 14 no es recurri- 
do en su integridad ( O  dicho de otro modo, no se recurre ín- 
tegramente el articulo 29 de la ley 44/78 cn su redacción 
valedem para 1990), sino sohimente 10s apartados A) y F).5 
del citado articulo 29 en su redacción de 1990, Ahora bien, 
la t3tima parte de la sriplica del recurso carece de congrucn- 
cia o conformidaci con el resto del escrito, ya que hicarnen- 
te se pide la declaraci6n de inconstitucionalidad del articulo 
6 de la Ley 5/90, en cuanto prorroga la vigencia del Capitu- 
lo I de la Ley 20189 y especialrnente de su articulo 9, regla 
l", letra a), pero no se pide la declaración dc inconstitucio- 
nalidaá del articulo 14 de la Ley 5/90 en cuanto da redac- 
ción para 1990 a 10s apartados A) y F).5 de3 articulo 29 de la 
Ley 44/78; no obstante, esta ornisi6n p u d e  salvarse me- 
diante una consideración global del escrito de interpasici6n 
y un a interpretacih flexible y pro actione de3 articulo 33 
L,OTC, por 10 que se consideran recurridos 10s articulos 6 y 
14 de la Ley 5/90 en 10s particulares que quedan dichos. 

En cuanto al fondo del asunto, señala que 10s articulos 6 y 
14 de la Ley 5/90 reiteran 10s artículos 1 1  y 19 del Real De- 
creto-ley 7/89, preceptos estos ~ltirnos que han quedado de- 
rogados por la Ley 5/90. Esta derogación no priva de objeto 
al recurso 645190, en que se impugnaron 10s artículos 1 1  y 
19 del Real Decreto-Ley 7/89, pues estos dos articulos han 
cstado vigentes durante seis meses y su derogacihn se hace 
s610 pro Suturo, por esta raz6n cabria entender apiicable 
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aquí la doctrina formulada en el F,J. 3 de tn STC 199187. 
Pero aunyue puede sostenerse que el recurso 645190 no ha 
quedndo sin ohjeta poc li1 dcrogacih del Real Decreto 1,ey 
7/89, la identidad de teniir entre 10s articulos 11 y 19 del 
Real Decreto-Lcy 71239 y 6 y 14 de la Ley 5/90 fuerza a rei- 
terar la arguinentaci6n dcsarrol~ada en el recurso 645190. 

Coiicluye su escrito con la súplica de que se desestime el 
recurso en SLI integridad. Por otrosí, solicita la ncumulaci6n 
del recurso al niimero 1791189 y acumulados. 

24. El Abogado de la Generdidad de Cataluña, en escrito 
rcgistrado e1 4 de dicieinbre de 1990, manifest6 no tener 
nada que objetar 1-1 la acumulación de 10s refericlos recursos. 
La sepresentacih del Parlamento de Catahfia, por escrito 
registrado el 1 1  de diciembre de 1990, manifest6 que 110 tie- 
nen ningún incenvenietite que oponer 11 la acurnulaci6n soli- 
citada. Por Auto de 26 CIC febrero de 1991, el Pleno del 
Tri  buna1 acord6 acumular el recurso de incoristitucionnl idad 
número 2282190 a 10s ya acumulados registrados con 10s 1ii3- 

irieros 179 1/89, 209 I/89,2 1 32/89 y 645191). 
25. Mcdinnte cscrita registrado de entrada el 21 de rnarzo 

de 1991, don Federico Trillo-Figueroa, Comisionado de 
otros sescnta y un Diputados mhs del G r u p  E'arlamentario 
Popular intcrponc recursn de i~constitucion~~lilidrd contra 10s 
articulos 1 y K del Real Decreto-Ley 5/1990, de 20 de di- 
ciembre, de Mediclas Fiscales Urgentes, que prorroga para el 
periodo impositivo de 1991 la aplicxi6n de 10s Capitulos 
primcru y segundo y de la disposición adicional cuarta de la 
Lcy 2011989, de 28 de julio. 

Se impugnan 10s siguientes preceptos: a) articulo 8, apartado 
a), que dc2 nuevil redacción al apartado a) del articulo 29 de la 
Ley 41.11978, que regula la dducci6n variable; b) articuio 8, 
apartado i-?), cinco, en cuanto da nueva redacción a la letra F) no 
5 del articulo 29 de la Lcy 441 ZW9, r-clativo a la (lecfucción por 
rendirnientos clcl t rabajo deperidiente; c )  cutÍculo 1 en cuanto 
pr6mga para 199 I el articulo 9" dc la PRy 20189, dc 28 de jw 
lio, con 10 que se declara vigcrite pam este periodo irnpositivo 
el articulo 9, regla la, lctsa a) de aquella Ley. 

En la exposición de siis alegaciones 10s recurrentes se re- 
miteii a las formuladas contra 10s artfc'culos l l y 19 del Real 
Decreto-Ley 7119898 y R las prescntadas en el recursos 
3 79 1 I89 contra determinados preceptos de la Eey 2911 989. 

Concluye su cscrito solicitando que se declarc la inconsti- 
tucionalidaci del articulo 1 por cuanto mantiexic vigente la 
priirroga para el periodo irnpositivo comprenclitlo entre 1 de 
encro y 3 i de dicicmhre de 1991, la aplicación del Capitulo 
I de la Ley 211189, de 28 de julin, impugnado cn el recurso 
contra la Ley 20/89, de 28 de julio, y la del articulo 8, apar- 
ta&) A) y apartado P) cinco. Por un primer otcosi solicita la 
acurnulación clc los recursos de inconstituciorralicl~¿l inter- 
puestos contra la Ley 20189, contra el Real Decrcto-Ley 
7/89 y contra la  Ley 5/90 al presente recLirso. Mediante un 
scguiicJo otrosí, al arnparo del artfcu'lo 88. I . 1,OTC solicitan 
que el 'kibtinal recabe de las Cortes Generales y del Minis- 
terio de Economia y Haciencla 10s respectivm cxpedientes 
de ehboraci6n de la Ley impugnada y su proyccto a. efectes 
de formular alegaciones. 

26. JA sccción 2", por providencia de 22 cic abril de 199 1 
acord6 admitir a trámite el recurso registrado can el nt'rm. 
636191, dar traslado de la demanda conforme al articulo 34 
LOTC al Congreso de 10s Diputados, al Senado y al Gobicr- 
no, recabar del Congreso de 10s Diputados, dcl Senado y dcl 
Ministeri0 de Economia Y Hacienda 10s cxpedientes de ela- 
boracirin del Real Decreto-Ley irnpugnndo y su Proyecto, 
oir al Abngado del Estado y a las represcntacioiies procesa- 
les del Parlamento y del Consejo Ejecutivo dc la Generali- 
dad de Catnlufia para que expongrm 10s procedentes acerca 
de la acurnuiaci6n de este recursos con 10s ha acumulados 
1791189, 645190 y 2282190 y con 10s números 2091189 y 
2 132189 que tnrnbiin se eiicuentran acumulados con 10s an- 
teriores, y publica la incoacci6n del recurso en el Boletin 
Oficial del Estado. 

27. Por cscrito de 7 de mayo de 1991, el Prcsidente del 
Senado interesó que se tuviera personado a la CAinara, ofrc- 
ci6 su colaboraci6n a 10s efectos del ast. 88.1 €,OT(: y remi- 
ti6 copin del expediente de tramitación en el Senado del 
Proyecto de Ley. Mediante escrito de 7 de mayo de 1991, el 
Presidenk del Congreso de 10s Uiputados cnmunich que el 
Congreso no se personaria en el procedirniento ni formularia 
alegaciones y trasladó e! expediente en que se refleja la tra- 
mitaci6n del Real Decreto-Ley recvrrido. 

28. El Abogado de la Gener;diidad de Catahfia, en escrito 
registrado ei 10 de mayo de. 1993, manifest6 su conformidad 
con la acumulación solicitada. La representaci6n procesal 
del Parlamento de Cataluña, por escrito registracio el 13 de 
mayo de 199 1, manifest6 que no tenia ningún inconveniente 
que oponer a la acumulación solicitada. 

29. El Abogado del Estado formul6 sus alegacicmes me- 
diante cscrito que tuvo entrada el 13 de rnayo de 199 l .  Coti 
relaci6n al objeto del recurso, puede decirse que si impugna 
el articulo 1 del Real Decreto-Ley 5/91) porque pr6rroga un 
año mhs, el de 1991, la vigencia del arta 9. I" a) de la Lcy 
20189, o Inejur, que se reitera la impugnacih del art. 9.1" a) 
de la 1,cy 2 0  con ocasi6n de su pr6rroga para el ejercicio 
1991, ya que se pone en tela de juicio no las rrtxones clcter- 
minantes de la pr6rroga, sind el contenido de un prccepto 
prorrogado (el art. 9.1" a) de la Ley 20189); a su vex el rwtí- 
culo 8 no es recurrido en su intcgridad (o dicho de otro m d o ,  
no se recurre integrarnente el art, 29 cle la Ley 44/78 en su re- 
dacción valalera para 1991 >, sino solamente 10s apartados A) y 
l9.5 dcl citado articulo 29 en su rdacción de 1992. En cuanto 
al fondo del asunto, el Abogado del Estado reitera la argurnen- 
tación hecha valcr en precedentes ocasiones, concluye su escri- 
to con la solicitud de que se desestime el recurso en su 
integridad. Por rnedio de otrosÍ, solicit;? la wurnulaci6n de este 
raucso con el número E 79 1/89 y acumulados. 

30. El Pleno del Tribunal Constitucional, por Auto dc 4 
de junio de 1991, acord6 acumular el recurso de inconstitu- 
cionalidad número 63619 1 a 10s ya acumulados registrados 
con 10s números 1791/W, 21391189, 2132189, 645190 y 
2282190, 

31. La Secci6n Y, por Providencia de 18 de junio de 
1992, acord6 dar vista a las partes personadas en estos pro- 
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CCSOS acurnulados -Abogadn del Estado, Cornisionado y re- 
presentaciones procesdes del Parlamento y del Gonsejo Eje- 
cutivo de la Generalidad cle Cjatafuia- de la doctirnentncicjn 
recibida del Ministeri0 de Economia y Hacienda, del Con- 
greso de 10s Diputados y del Senado, referida a 10s cxpe- 
clientes dc elaboración dc 10s Reales Decreto-Ley y de Ta 
Ley impugnados en 10s recursos rdnieros 645190, 2282190 y 
636/91 para que, en el plilzo comfin de diez d i a ,  puedan 
forinular las alegaciones oportunas, 

32. Mediante escrito de 29 de junio de 1992, el Abogado 
del Estado manifiesta que, iina vez examinados 10s expe- 
dientes de elaboraci6n de Ios proyectos de 10s licales Dccre- 
tos-Leyes 711989 y 511990 asi como ei del proyecto de la 
Ley 51 1990, juntamente con 10s trabiijos parlarnentarios re- 
lativos a dichas nomas legales, no ha encontrado ninglin 
extremo nuevo y especialmeiite significativo en rel aciiin con 
10s problemas constitucionales phiteados en  10s recursos 
números 645 y 2282190 y 636/9l que sea merececlora de al- 
gLin alegato complernentario; por todo 10 cua1 se ratifica cn 
las alegaciones que tiene presentadas en 10s recursos dc in- 
constitucionnlidad nGrneros 645 y 2282/90 y 63619 I ,  

33. Por providencia de 10 de mayo de 1994, se señaló 
para deliberación y votaci6n de la presente sentencia el dia 
12 del mimo mes y a h  

i .  Origen y Ohjet0 de krs recursus 

La delimitaciiiii del iirnbito litigioso de 10s seís recursos 
de inconstitucionalidaL1 aquí acumulados, que en  sti conjm- 
10 incluyen diversos preceptos contenidos en cuatro disposi- 
ciones lcgalcs distintas, requicre haccr units consideracienes 
previas sobre la causa motivadom cle 10s recursos que es la 
S I T  4511989 de 20 de febrero, asi  COI^ sobre el alcance y 
efectos de la modi ficaciciri legislativa que predujcron sus 
pronunciamien tos. 

Dicha sentencia declat-6 la inconstitucjonalidad y nulidacl 
de 10s arts. 7 apartado tercero; 31 apartado segundo y 34 
apartados tercer y sexto de la Ley 44/ 1978, de 8 de septiem- 
brc, sobre el Xrnpuesto de la Renta de las Personas Físicas y 
la inconstitucionalidad del art" 4.2 de la rnisina Lcy. En e h  
sc hicieron algunas precisi m e s  sobre el alcance de la nuli- 
dad que declara; cxprcsamente cstableci6 quc 4 0 s  preceptos 
de la Ley 44/ 1 978 declarados inconstitucinnales formaban 
parte de un sisterna legal cuya piena acomodaciiin a Sa 
Constituciiin no puede alcanzsuse mediante la sóla acumula- 
ci6n de aquellas reglas, pues la sancih de nulidad, corno 
nrcdida estrictamcnk negativa, es mani fiestarnente incapal! 
de reordenar el régimen del Impuesto sobre Ia Renta de las 
Personas Fisicas en  tkrminos compatibles con la Constitu- 
ci61w. A este precepto, coiiduía afirmnndo que <de cumple, 
pues, al legislador, a partir de esta Sentencia, llevar a cabo 
las modi ficaciones o adaptaciones pertinentes en  el rigimen 
legal de impuesto, sirviéndose para ello de su propia Sibertad 

de cnnEiguraci6n normativa>). Adernris indicaba, pues así 10 
imponía la naturalem periódica del Impuesto, que  la legiti- 
niidad constitucional de 10s citxios preceptos <<hacer juridi- 
carnente imposible su aplicaci6n al ejercicio de 1988, puesto 
que el Tmpiresto a es correspondiente, aurique ya devengado, 
110 puede ses liquidado y exigido de acuerdo con preceptos 
contrarios a la Constituci6m (STC 45/89, fundarnento jurí- 
dico 11") .  

El legislador ha Ilevado a cabo la adaptación prevista en 
la citada sentencia por medio de la Ley 2011989 de 28 de ju- 
lio, en la que se contienen dos bloques normativos perfecta- 
tnente diferenciados: en el primcro se incluycn las norma 
que deben regir el impuesto correspondiente a 10s años 1988 
y 1989 y en el segundo las que rigen el rkgimen transitori0 
de 10s periodos impositivos anteriores ii 1988. 

' La nueva regulaci6n establecida en la Lcy 2011989 íu6 
posteriorrnente prorrogada para el ejercicio de 1990 por el 
Real Decreto Ley 7/1989 de 29 de diciembre y la Ley 
511 990 de 29 de junio, disposieiones dictadas ambas sobre 
materia presupuestarra, financiera y tributaria, y para el ejer- 
cicio i 99 I por el Real Decreto Eey 51 I990 de 20 de diciem- 
bre, sobre rnedidas fiscales urgentes. 

Los recursos 1791, 2091, y 2132 de i939 se dirigen con- 
tra determinados preceptos de la Ley 20/1989 y más concre'e- 
tarnente, contra 10s arts. 3 -tributaci6n conjunta de la unidad 
familiar-; art. 5 -deduccimes para el ejercicio de 1989-; 
art. 7.2 -responsabilidad solidaria de 10s rnicmbros de la 
unidad familiar-; art. 9. 1" a) -irnputaciÓn de las rentas de 
trnbajo-; art. 9. lc) apartados tercer0 y cuarto 4educciones 
por trabajo y prestaciones del cGnyuge e hijos menores del 
sujeto pasivo- y art. 15.3 -efectes de las autoliquidaciones y 
I iquidaciones correspondientes a 10s periodos impositivos 
antcriores a 1988-. 

Los recursos 645 y 228211990 y 636/1991 se dirigen res- 
pcctivamente contra las tres disposiciones prorrogadoras ci- 
tadas, en relaciiin con las cuales deben hacer la dos 
siguientes precisiones: 

1 ") Aunque dichas disposicioncs prorrogan la aplicación 
de 10s Capitulos primero y scgundo de la L,cy 2011989, 10s 
recurrentcs, scgún advierte el Abogado del Estado, no im- 
pwgnan la totalidad de 10s preceptos incluidos en dichos Ca- 
pitulo~, sino que limitan s u  impugnacidn a la pr6rroga del 
art" 9.1 a) de dichn Lcy, por 10 que nuestro anilisis en este 
punto, debe limitarse a tal precepto y 

Z) Las indicadas disposiciones, adernás, dan nueva redac- 
ci6n al art* 29 de la Ley 4411978, en el que se regulan las 
dcducciones de la cuota; pero la irnpugnaci6n contenida en 
csos trcs recursos no abarca a todas las dedueciones inclui- 
das en este articulo, sino tan s610 a las reguladas en sus 
apartados A) y F) 5, es decir, a la dcducción variable y ii la. 
deducción por rendirnientos de tralxtjo dependiente, finicos 
apartados que, en consecuencia, p u d e n  ser tornados en  con- 
sideración, en relaci6n C Q ~  diclios recursos, Por otro lado, la 
regulaci6n que contienen estas disposiciones es sustancial- 
mente idéntica a la establecida en ios arts. 5 y 6 de la Lcy 
2011989, impugnados con iguales argumentos en fos recur- 
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SQS 1791 y 2132 de 1989 aunque en éstos se incluye tarn- 
bi6n la declucci6n por dcclaraci6n conjunta; por 10 tanto, 
nuestro an6lisis en esta matccrja comprende la regulación de 
las tres expresadas deduccimes. 

2. Articulo 3 de la Ley 2WIY89. Acurnulucih de rentus 
en la u n i d d  familiar. 

El art. 3" de la Ley 20189 añade un párrafo segundo al 
apartado 1 del iirt. 7 de la Ley 4411978, de 8 de septiembre, 
con I as siguientes redacci6n: r<Cuando 10s sujt:tos pasivos 
formen parte de una unidad familiar se gravarh acumulada- 
mmte 10s rendimientos e incrementos de patrirnonio obteni- 
dos por todos ellos>,. Segdn cl Ahogado de la Generalidad 
de Catalufia, el citado precepto es una casi textual repetici6n 
del constitucional y nulo por la STC: 45/89, por 10 que su in- 
troducci6n por ia Ley 20/89 vulneraria 10 dispucsto en 10s 
a ts .  164 de la CE.  y 38 de la LOI'C sobre 10s ekcctos de las 
Sentencias de este 'í'ribunal. 

La alegación expuesta dcsconocc el diferente significado 
y alcance que se atribuía a !a iicumulación de rentas c11 cl 
grup  normativo tornado en consideracih por la STC 45/89 
y el establecido por la citado Lcy 20/t19. Tanto c n  el sistema 
enjuiciado en la citada STC 45/89, como en el establecido 
por la Ley 20189, la regla dc a acurnulacih de rentas de- 
sempeña un papel central en  el régirnen de tributaci6n con- 
junta de 10s iniernbros que integran la unidad familiar; en 
ambos sistemas, la srijecicin conjunta nl irnpuesto se instru- 
menta rnediantc la acumulaci6n de todas las rentas y se 
completa con la priíctica de deterrninadas deduccimes de la 
cuota, excluyeiido de esta manera la aplicaci6n de otros mé- 
todos de trihutaciiin conjunta. Pcrb el alcance dc la acumu- 
Eación dc restas varic? profrindamente en ambos sipestos; 
en el bloque norrnativo contcmylacio por la STC 45/89, 10s 
sujetos pasivos integrantes de unidadcs farniliares quedaban 
necesariamente sometidos a trihutacih conjunta con acu- 
mul a c i h  de rcntas; era, precisamente, el cdc ter  necesario 
y obligatori0 de la tributaci6n conjunta, y la correlativa au- 
sencia de posibilidad alguna de sujeción separada, 10 que 
detemin6 entonces la inconstitucionalidad del art. 4.2 de la 
Ley 4411978 (F.J. 1 I ) .  

Por el contrario, la Ley 20/89, si bien niantieme el sistema 
de tributación conJunta articulado mediante ei sistema de tri- 
butaci6n conjunta articulado rnediante acumulación de ren- 
tas y deducciones de la cuota, reconoce sin embargo a 10s 
sujetos pasivos, en su art, 2, el derecho a elegir libremente 
por la tributaci6n individual; por 10 tanto, el wjeto pasivo 
puede evitar la aplicaci6n dc la acurnulwi6n de rentas ejcr- 
citando su opci6n por la tributacih individual. En conse- 
cuencia, de la interpretación sistemática de la Ley 20189 se 
desprendre que el art. 3" de la citada Ley no supone la rein- 
troducci6n en el ordenamiento de una imma dec;l:irada in- 
constitucional y no vulnera 10s preceptos que en la C.E. y en 
la LOTCA regulan 10s efectos de las Sentencias de estc Tri- 
bunal, en  cuarrto que dicha tributach conjunta se refiere a 
quicnes han optacio por la misma. 

3. h i í c u h  5 y 6 de !u Ley 20/1989, 19 del Decreto I,ey 
7/1989, 14 de la Ley 5/1990 y 8 dei Decreto Ley 5/i990. 
Deduccimes de la cuota. 

Según dejamos dicho la impugnación en este punto abr-lr- 
ca las tres deduccioncs anteriormente citadas: dcducci6n vii- 

riable, deducción por tributaci6n conjunta y deduccihn por 
rendirnientos del trabajo dependiente. 

A) IJeduccio'n variuble. 
Con rclaciiin a la deduccicin variable, el art. So de la Ley 

20189 dispone que la citada dcducción se practicar6 en  10s 
t6rminos del art 1" del Real Decreto-Ley Wl988, de 29 de 
dicicmbre, añiadiendo que cuando la cuantía de la cEeducci6n 
variable sea inferior a 35.000 pesetas sc aplicar6 en si1 lugar, 
cuando proceda, la deducci6n por tri butacicin con junta; por 
su pxte, el art. 6" de la citada Ley reproduce eti este punto cl 
contcnido del art. 5" con la salvedad de establecer el limite 
para la pr6ctica de la cleduccion por tributacih conjrmta en 
36.000 pesetas; el citado limite ha sido elevadn a 38.000 pts 
por el Decreto-Ley 711989 y la Ley 511 990 y a 40.000 pts. 
por el Decreto-Txy 511 990. 

Los preccptos impugnodos reiniten para in pr6ctica de la 
dducci6n variable al Real Decreto-Ley Mi988; pcro el sig- 
nificada y alcance de un precepto depende no  sblo dc su te- 
nor literal, sino tarnbikn del contexto normativo en que se 
inscrta; en el caso concreto de la dcclucci6n variable, su in- 
tcrprctacih no puede efectuilrsc presci ndiendo tiel bloque 
normativa introducido por la Ley 2011989; por ello, la cir- 
cunstancia de que cl citado Decreto-Lcy h/l9#8 no fuera re- 
currido en  sti momento tic) puede impedir examinar ahora 
las alegaciones formuladas por 10s recurrcntcs. 

La deducción variable fue analizada en el F.j. 7" de la 
STC 45/89; tras resaltar sus principales caracteristicas, po- 
níainiss de rclieve que el rnccanismo de la deducci6n varia- 
ble, aunque atenuaba 10s ekctos discriminatorios del 
sistema dc acurnulación cle rentas, no conscguía el objctivs 
de eliminados, <<que probablemente s6Eo puede alcanzarse 
operand0 sobre la estructura m i m a  del sistema y no mc- 
diante la superposicion al rnismo de mecanismos que opcran 
finicalnente sobre 10s efcctos~~ (STG 45/89, Faja 7"). 

Pero las criticas que entonces se formularon a la deduc- 
ci6n variable no pueden servir ahora parra fundamcntar la in- 
constitucionalidad del precepto impugnado. En el grupo 
norinativo enjuiciado por la STC 45/89, la deduccih varia- 
ble constituia el iinico mecanisma al que, en  principio, cabia 
atribuir alguna eficacia correctora de la acumulaci6n, y 
coino tai fue analizacla por la citada Sentencia. Por e1 contra- 
rio, con el sistema introducido por la Eey 2011989 el sujeto 
pasivo integrado en una unidad familiar puede, o bien &e- 
nuar 10s efectos de la acumulacirin úe rentas practicanclo la 
dducción variable prevista en el articulo impugnado, o 
bien, optar por la tributacih individual; cuando la decfuc- 
ci6n variable del sistema de acumulación, el sujeto pasivo 
p d r á  elirninaslos acogihdose R la tributacilin individual; en 
consecuencia, la interpretacibn sisternatica de la deducci6n 
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variable, tal y como aparece configurada en 10s arts. 5" i 6" 
de la Ley 20189, impide que pueda apreciarse su iliconstitu- 
cional idad. 

B) Deduccidn por. Trihutucih Conjuritu. 
Las razones expuestas para justificar la consti tuciondidad 

de la deducción variable son también aplicables, conforme a 
su sentido, a Ia dcducci6n por trihutación conjunta. Tarnbih 
en este caso el sujeto pasivo que considere que Ia deducci6n 
por trihutacih conjunta no elimina 10s efectos discriminato- 
rios derivados de la acumulaci6n de rentas podrfi evitar la. 
citada situaci6n discriminatoria haciendo uso de la opci6n 
que le brinda el apartado 2 dei art. 4 de la Ley 44/1978, en 
la nueva redacci6n segin la Lcy 20189, acogiéndose al régi- 
mcn dc tributacih individual; por 10 que tambibn en este 
caso dehe rechazarse la pretensi6n de que se declare la in- 
constitucionalidad de 10s preceptos impugnados. 

C> Deduccio'n por rendimientus de trabujo dependiente. 
Seglin la nueva redacci6n del apartado FS.3. del art. 29 de 

la Ley 4411 978 dispuesta por el art. So de la Ley 20189, {con 
independencia de la deducci6n en la cuota contemplada en 
la letra A) de cste articulo, por rendimientos del trabajo de- 
pendiente se deducir5 la cantidad de 22.000 pesetas, por 
cada perceptor de este tipo de rendimientos, hasta un miixi- 
mo de dos>>; a su vez, el art. 6" dc la citada Ley 20189 man- 
tiene idénticn redacción para cl periodo de 1989, si bien 
clcva et irnpr~rte de la dcciuccirin de a 22.700 pesetas; el De- 
creto-Ley 711989 y la Lcy 511990 elevan la deducción a 
24.000 pesetas; el Decreto-L,ey 511990 la fija en 25.500 pe- 
setas. Al decir de 10s recurrentes, ia limitacih de la deduc- 
ci6n un mciximo dc dos perceptores viola, por una parte, el 
principio de capacidad cconómica, formulado en el art. 3i 
de la Constitucihn, al desconocer 10s costes reales en que in- 
curre el tercer perceptor de rentas del trabajo y vulnera, por 
otra, el principio de igualdad pIasmado en el art. 14 CE. al 
discriminar a 10s terceros pcrceptores que opten por la de- 
claraci6n conjunta respecto a 10s que. hubieran optado por la 
tributacih individual. 

Para juzgar e la constitucionalidad de 10s preceptos im- 
pugnados es preciso tomar en consideraci6ti no sólo el senti- 
do y la finalidad de la deducei6n por rendimientos de1 
trabajo dependiente, sino tarnbibn su relación con otros de-  
inentos de la imposición sobre la renta. 

En el seno del impuesto personal sobre la renta de las per- 
sonas fkicas, la deducci6n por rendimientos del trabajo de- 
pendiente ha experimentado diversas vicisitudes. En la 
redacci6n originaria de la Ley 4411978, de 8 de septiembre, 
no se preveia una deducci6n de esta naturaleza; la ausencia 
de deduccihn por percepción de rendimientos del trabajo se 
justificaba en la Exposici6n de Motivos del Proyecto de Ley 
por entender que la ciiscriminaci6n entre las rentas del traba- 
jo y las del capital era una funci6n que debia cumplir el Im- 
puesto sobre el Patrimonio Ncto, 10 que permitia configurar 
el Impuesto sobre la Renta con un irnpuesto sintetico que 
gravara homogkneamente: todas las rentas. La 1,ey 44/81, de 

26 Re diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 
1982, modific6 algunas deducciones del art. 29 de la Ley 
44/1978 y permitid deducir de la cuota del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Fisicas el 1 por 100 de 10s rendi- 
mientos netos del trabajo personal; can posterioridad, la Ley 
4411 983, de Presupuesto para 1984, rnantuvo la deducci6n 
en sus propios términos, si bien con el limite de 10.000 pe- 
setas por cada preceptor de esta &se de rendimientos. A su 
vez, la Ley S0/84, de Presupuestos para 1985, permitia de- 
ducir la cantidad fija de 20.000 pesetas; sin embargo, para 
unidades familiares con más de un preceptor de rendirnien- 
tos de trabajo, rnientras el primer perceptor en orden de 
cuantia podria deducir la expresada cantidad de 20.000 pe- 
setas, el segundo s610 podia deducir el I por l O0 de sus ren- 
diinientos netos de1 trabajo hasta un máximo de 10.000 
pesetas, en  tanto que 10s deiniis perceptores no podían apli- 
car deducción alguna; el tnisrno sistema se mantuvo en las 
Leyes 21/86 y 33/87, de Presupuestos para 1987 y 1988, 
respectivanente. 

La deducción de la cuota por rendimientos de trabajo de- 
pendiente ha sido Compatible, en el impuesto español sobre 
la renta de las personas físicas, con las decluccimes que p e -  
den practicar 10s perceptores de rendimientos del traba-j o 
para determinar la base imponible. Ya el Reglamento del 
Impuesto, de 3 de agosto de 1981, establecia en su articulo 
45 que para determinar et rendimiento neto del trabajo se 
deducirían de 10s rendimientos integros 10s gastos necesa- 
rios, entre 10s que se incluía la cantidad que resulte de apli- 
car el 1 por 100 sobre el irnporte de 10s ingresos integros por 
gastos necesarios de diffcil justificación; con posterioridad, 
la Ley 48/85, de 27 de diciembre, de reforma parcial del im- 
puesto, elev6 el porcentaje de de deducción al 2 por 100. La 
presencia de ambas deducciones, sobre 10s rendimientos in- 
tegros y sobre la cuota, se explica por la diferente funci6n 
que cumpEen. La deducción a practicar sobre 10s ingresos in- 
tegros del trabajo tiene la naturaleza de gasto deducible para 
la deterrninaci6n de la base imponible y se establece para 
compensar 10s gastos que origina la prestación del trabajo; 
su finalidad es que el impuesto recaigit sobre las rentas ne- 
tas, expresivas de la capacidad econhica  del sujeto pasivo; 
su fundarnento se encuentra, por e h ,  en Ia mas plena reali- 
zaci6n de la justicia tributaria. Por el contrario, Ia deducci6n 
de la cuota se establece para discriminar favorablemente a 
10s perceptores de rentas del trabajo por contraposición a 10s 
perceptores de otras elases de rentas. En rigor, la función 
que 10s recurrentes le asignan a la deducci6n de la cuota por 
rendimientos dei trabajo, prevista en el articulo 29 de la Ley 
44/78, estA atribuido en nuestro ordenamiento a las normas 
sobre la deterrninaci6n de la base imponible establecidas en 
el articulo 14 de la Ley Últimamente citada. En la rnedida en 
que la deducci6n de la cuota por rendirnientos de trabajo 
responde a consideraciones de politica tributaria, debe reco- 
nocerse al legislador una amplia libertad de configuracilin 
que deberh respetar, en todo caso, 10s restantes limites cons- 
titucionales; en el marco de su libertad normativa, puede el 
legislador decidirse por el establecimiento I) la supresi6n de 
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una deducción de esta naturaleza y, una vez establecida, re- 
gulada con la extensión que considere adecuada. A la vista 
de la interpretaci6n sistemiitica del precepto inipugnado 
pucde por ello concluirse que la exclusirin del tercem y ulte- 
riores perceptores de rendirnientos del trabajo no vulnera el 
principio de capacidad econ6mica formuiado en e1 articulo 
3 i I T de la Constitucidn. 

Por atro lado, ln deducci6n por rendimientos del trabajo 
aparece establecida CQII dil'erente alcance segun resuite apli- 
cable el régimen de tributacibn conjunta o la tributaria indi- 
vidual; en el suprresto de ttibutaci6n conjunta, la citada 
deducci6n s61o puede ser aplicada por 10s dos primeros per- 
ccptorcs dc renditnientos del trahajo; por cl contrario, en cl 
5mbito de la tributaci6n individual, la deduccirjn puede ser 
practicada por todos 10s perceptores de esta rnodalidad dc 
rendimientos. El10 no significa, sin embargo, que deba apre- 
ciarse la existencia de una discriminación de quienes se aco- 
jan a la tributación conjunta. Como hemos indicado 
anteriorrnente, el articulo 2" de la Ley 20/R9, permite a fos 
sujetos integrados en una unidad familiar que puedan optar 
por la tri butaci6n individual; en consecuencia, 10s sujctos 
pasivos que se sientan perjudicados por considerar lesivo a 
sus intereses la regulaci6n que de la citada cleducción se 
contiene en  10s artículos So y 6 O  de ia Ley 20189, podrá evi- 
tar 10s hipotkticos efectos discriminatorios acogiéndose al 
rkgimen de tributaci6n individual, 10 que impide constatar 
aquí la pretendida vulneraci6n del principio de igualdad 
plasmado en el artículo 14 de la Constitución. 

4. Articulo 7.2 de la Ley 20/89. Rmponsabiliihd solidaria 
de los rniernhros de la undadfamdiuu. 

El art. 7.2 de la Ley 20189 dispone que el apartado 4 dei 
art, 31 de la Ley 44/78, de 8 de septiembre quede redactado 
de la siguiente forma: <<Las sanciones pecuniarias serán de 
cuneta del miembro o rniernbros de la unidad famiiiar que 
resulten responsables de 10s hahos  que 10s generen, sin perjui- 
cio de la obligaci6n solidaria de todos frente a la I4aciendan. EI 
citado precepto ha sido impugnLado por el Parlamento y el Con- 
sejo Ejecutivo de la Generdidad de Cataluña por entender que 
el 6ltimo inciso del precepto trmscrito, al imponer la solidari- 
dad en las sanciones a 10s micmbros de la unic1;ld familiar, con- 
culca 10s principios de causalidacl-culpabilidad y de 
personalidad de la pena y vulnera, en consecuencia, 10s artq. 
25.1 y 9.3 de la Constituci6n. 

Antes de examinar las alegaciones de 10s recurrentes es 
preciso dar respuesta at primer0 de 10s argumentos esgrimi- 
dos por 10s Abogado del Estado; considera la representacicin 
del Gobierno que cl actual enunciado del art. 31.4 de la Ley 
44/78 reitera 10 que ha estaba dispuesto desde 1978 y que, 
por tanto, debió haberse impugnado con arreglo al art. 33 en 
relaci6n con la dispoxici6n transitoria 2" de la LOTC; por 10 
que entrar a examinar la impugnacih del art. 3 1.4 de la Ley 
44/78 en su redacción según Ia Ley 20189 significaria acep- 
tar la elusi6n del pluo de caducidad para interponer recuiso 
de inconstitucionalidad. 

La objcción expuesta no puede ser acogida. El hecho de 
que una norma reproduxca otra norma anterior, no rcczrrrida 
no impide la impugnaci6n de la primera, al margcn de que 
ni la interpretacibn literal ni la sistcmhtica periniteri sostcner 
que el apartado objeto de la irnpugnaciijn sea mera repro- 
ducci6n literal del vigente con anterioridacl a la IAey 
2011989. 

Para enjuiciar la constitucionalidad del precepto impug- 
nado es preciso determinar, en primer lugar, cual es su al- 
cance y contenido y, en concreto, si la norma impugnada 
implica que la responsabilidad solidaria de 10s inkmbros de 
la unidad familiar se extiende a las sanciones tributarias; si 
la respucsta fumi afirmativa, habria que analizar, en un se- 
gundo momento, si el contenido de la norma vulnera alglin 
pri iicipio constitucionalmente gmantizado. 

A) Con relación a la primera de las cuestiones, el Aboga- 
do del Estada gropone una interpretacibn seglin la cual Ea 
obligación solidaria tiene por objeto no la sanción pecunia- 
ria, sino otros elementos de la deuda tributaria, a saber, 10s 
mencionados en el inciso final del art. 31.2 dc la Ley 44/78 
según la redaccilin del art. 7.1 de la Lcy 20/89: cuota, recar- 
go sobre bases o cuotm, intereses moratorios, recargo por 
aplazamiento u prórroga y recago de apremio; entendido de 
este modo el n u e w  art. 3 1.4 significaria simplemente que la 
responsabilidad individual por las sanciones pecuniarias, 
atribuida al infractor en congruencia con el art. 77.3 de la 
Ley General Tributaria, 10 es sin perjuicio de la solidaridad 
regulada por el art. 31.2. La opinión transcrita, al excluir las 
sanciones tributarias del árnbito de la responsabilidad tribu- 
taria, haria desaparecer las dudas sobre su constitucionali- 
dad. 

Pero la tesis cxpuesta por el Abogado del Estado 110 p e -  
de ser compartida. El inciso final del art. 31.4 de la L,ey 
44178 careceria dc sentido si la responsabilidad solidaria no 
abarcara las sanciones tributarias; por el contrario, el citado 
inciso únicamente adquiere significado si se entiende que la 
expresada responsabi lidad se extiende a todos les elementos 
de la deuda tributaria previstos en  el art. 58.2 de la Ley Ce- 
neral Tributaria, incluidas las sanciones y ell0 por las si- 
guientes mones: 

a) EI art. 31 de la Ley 44/78 diferencia con claridad las 
relaciones jurídicas de 10s sujetos integrados en la unidad fa- 
miliar con la Hacienda, de un laclo, y las relaciones de 10s 
sujetos que forrnan parte dc la unidad familiar entre si, de 
otro; en el primer caso, la Ley se refiere al <<pago de la deu- 
da tributaria>> (art. 31.1), o al <<pago de la deuda tributaria 
que correspondm en 10s supuestos dc solidaridad (art. 3 1-23, 
expresiones tecnicas reveladores de la existencia de una ce- 
laci6n dirccta entre el sujeto pasivo y la Hacienda; por el 
contrario, en el hnbito de las relaciones internas entre 10s 
sujetos integrados en la unidad familiar, el prorrateo de la 
cleudn tributaria pagada se efectúa c<según la parte de renta 
que corresponda>> (art. 3 1.2). La expresih utiEizala por el 
apartado 4 del art. 31, segh la cual las sanciones p u n i a -  
r i a  c<serhn de cuentm del miembro de la unidad familiar 
que resulte responsable de 10s hechos que 10s generen, se re- 
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fiere a la relaci6n interna entre tos sujetos que componen la 
unidad familiar, y presupone que el importe de la sanción ha 
podido ser pagado por otro miembro de la unidad familiar. 

b) Que la intención del legislador ha sido extender la abli- 
gación solidaria a las sanciones pecuniarias se deduce tam- 
bién del examen conjunto del art. 31 de la Ley 44/78. Como 
ya hemos indicado, el apartado 2 del art. 31 cornienxa esta- 
bleciendo a cago  de 10s sujetos pasivos integrados en uni- 
dades familiares que no hayan optado por la tributacih 
individual la obligaci6n solidaria al pago de Ia deuda tribu- 
taria; al no existir datos que induzcan a pensar lo contrario, 
debe estimarse que el legislador ha utilizado aqui la expre- 
sión <cdeuda tributarim CQII ei alcance que lc asigna el art. 
58.2 de Pa Ley General Tributaria que incluye dentro de la 
mima las sanciones pecuniarias. Esta interpretación se re- 
fuerza al observar que el m i m o  apartado, al reguhr el dere- 
cho al prorrateo considera integrada la dcuda tributatia no 
s6lo por la cuota, sino también por 10s conceptos indicados 
por 10s apartados a), b), c) y d) del citado art. 58.2 LGT, 10 
que excluye las sanciones; pera esta exclusi6n de las sancio- 
nes de la deuda tributaria opera únicamentc, corno subraya 
la Ley, <<a efectos de esta prorratm), y presupone que las 
sanciones fortnan parte de la deuda tributaria previamente 
satisfecha. 

c) A la misma conclusión debe conducirnos el anilisis de 
10s antecedentes legislativos; con relaci611 al art. 31.4 de la 
Ley 44/78 en su versión originaria, este Tribunal señafó en 
su Sentencia 45/89, F,j, 8", que dicho precepto incluia en la 
responsabilidad solidaria frente a la I-Iacienda Pública las 
sanciones pecuniarias, sin perjuicio de que su pago corriera 
a cargo del rniembro de la unidad familiar cuya conducta las 
originó; afiadíclmos entonces que la extensi6n a las sancio- 
nes de la responsabilidad solidaria de todos 10s miembros de 
la unidad familiar habia suscitado reservas en algunos secto- 
res de la doctrina, en especial por la posibilidad de que el 
Fisco pueda dirigirse contra el patrimonio de 10s miembros 
de la unidad familiar que no tienen posibilidad alguna de co- 
metcr inliacciones sancionables; esas reservas, sin embargo, 
quedaban f u m  de nuestro anilisis por nacer de razones que 
no fueron tomadas en consideracih en la STC 20911988 y 
no haber sido, en consecuencia, sornetidas a debate. La im- 
pugnacih del apartado 4 del art. 31 de la Ley 44/78, en su 
redacción segrin el art. 7.2 de la Ley 20189, nos exige: ahora 
pronunciarnos sobre su constitucionalidad. 

B) En cuanto a la constitucionalidad del contenido de  la 
norma, como hemos indicado en repetidas ocasiones, 10s 
principios inspiradores del orden penal s6n de aplicaciiin, 
con ciertos matices, al Derecho admi nistrativo sancionador, 
dado que ambos soli manifestaiones del ordenainiento pu- 
nitivo del Estado, si bien la recepci6n de 10s principios cons- 
tituciondes del orden penal por el Derecho administrativo 
sancionador no puede hacerse de forma automzitica, porque 
la aplicacidn de dichas garmtias al procedimiento adrninis- 
trativo s610 es posible en la medida en que resulten compati- 
bles con su naturaleza (por todas, STC 246191 P-j, 2O). Entre 
10s principios informadores del orden penal se encuentra el 

principio de personalidad de la pena, protegido por el art. 
25.1 de la Norma fundamental (STC 254188, F.j. 5"3, tam- 
bién formulado por este Tribunal coino principio de la per- 
sonalidad de la pena o sanci6n (STC 229188. F.j. 3'3, 
denominacih suficientemente reveladora de su aplicabili- 
dad en el 6mbito del Derecho adrninistrativo sancionador. 

El inciso final del apartado 4 del art. 31 de la Ley 44/78 
estabtece la obligaci6n solidaria de <<todos>> 10s miernbros de 
la unidad familiar frente a la Hacienda; la dicci6n literat de 
este precepto permite que la Administración se dirija para el 
cobro de la deuda tributaria, inclwidas sanciones, no s610 al 
rniembro o rniembros de la unidad familiar que resulten res- 
ponsables de 10s hechos que hayan generado la sancibn, sino 
también a otros rniernbros que no hayan cometido ni colabo- 
rad0 en la realización de las infracciones y vulnera, por ello, 
el. aludido principio de personalidad de la pena o sanción 
protegida por el art. 25.1 de la Constitucih, incurriendco 
asi en vicio de inconsti~ucionalidad. 

5 .  Artículos 9.1" a) de la Ley 20/1989, 1 I del 13ecreto I k y  
7,4989, 6 de la I k y  5/s99U y I del Decreto Ley 5/1990. lm- 
putucidn de los rendimientos del frahajo en la trihutuciún 
individual de 10s miambros de la unidad familiar. 

El articulo 9", regla la, letra a) de la Ley 20/89, regulador 
de la dcterrninación de la renta de 10s sujetos pasivos en 10s 
supwestos de tributación individual, dispone 10 siguien te: 

1" Deteminación de la renta de 10s sujetos pasivos. Cual- 
quiera que sea el régimen econ6mico del matrimoni0 aplica- 
ble a 10s cbnyuges, la deterrninacih de la renta cle 10s 
sujetos pasivos tendrii en cuenta el origen o fuente de la mis- 
ma. En particular, serh de aplicacih 10s criterios siguien- 
tes: 

a) <Las rendimientos del trabajo correspondercin, exclusi- 
varnente, a quien haya generado el derecho a su percepción. 

No obstante, las pensiones y haberes pasivos corres- 
ponderán a las personas físicas en cuyo favor estén E C Q ~ O -  

cidos. w 
A su vez, la letrsl b) de la transcrita regla 1" del citado arti- 

culo go es del siguiente tenor: 
b) cctos rendimientos del capital se consideraran obteni- 

dos por 10s sujetos pasivos titulares de 10s elementos patri- 
moniales, bienes o derechos de que provengan, en 10s 
térrninos previstos en  el articulo 1 1  de la presente Leyn. 

En 10s recursos se sostiene que el apartado a) de la regla 
1" produce tres clases de discriminacidn que, respectivarnen- 
te, operan en perjuicio de: A) las unidades farniliares cuyo 
regimen económica es el de separación de bienes respecto 
de aqudlas otras que es el de gananciales; B) Ias unidades 
familiares en las que sólo haya un perceptor de renta respec- 
to 11 aquéllas en las que hay dos o más y C) Zas rentas del tra- 
baio frente a las del capital, en el régimen de gananciales; 
discriminaciones que pasamos a examinar: 

A) Es preciso rechazar la pretendida discrirninaci6n de las 
unidades fainiliares acogidas al rkgimen econ6mico-matri- 
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inonial de sepxaci6n respecto de las que se sigcn por el de 
gananciales. Sin perjuicio de otras posibles consideraciones, 
debe señalarse aquí que Ea diferencia de trato entre ambas 
unidades familiarcs afectaria a 10s rendimientos del capital 
regulados en la letra b), pero no a 10s rendimientos del tra- 
bajo a que se refiere la letra a); a diferencia de las normas 
que regulan la irnputacih de 10s rendimientos del capital, 
en las referidas a 10s rendimientos del trabajo carece por 
completo de relevancia el rkgirnen econ6mico-matrimonial; 
no acierta por el10 a cornprenderse en q u i  rneriida del tenor 
literal del art. 9", regla I", letra a), sc deduce un régimen per- 
judicial para 10s sujetas pasivns integrantes de unidades fa- 
miliares acogidos al régimen dc separación respecto de 
aquellos sujetos que formen parte de unidades familiares sii- 
jetos al régimen de gananciates; es significativo quc 10s re- 
currentes en un pasajc del escrito de intcrposiciún refieran la 
citada discriminaci6n a las rentas no ganadas. Pero en este 
proceso no se ha impugnado la letra b) de la regla 1"  del art. 
9", sino la Ietra a) de 10s citados regla y articulo, por 10 que 
110 es posible enjuiciar aquí ia aludida discrirninaci6n, si 
bien no resulta ocioso constatar que 10s regimenes de sepa- 
ración de bienes otorgan a cada c6nyuge la plena titulasiciad 
de sus bienes y derechos, rnientras que 10s de comunidad, 
entre 10s que se incfuye e1 de gananciales, irnplican una trtu- 
laridad compartida respecto de 10s bienes comunes, 10 cual 
ileva a que la capacidad económica resultante en cada uno 
de esas dos clases dc regímenes matrimoniales, rnedida en 
términos individuales, sea desigual en U ~ Q  y otro caso y por 
ello que las diferencias que se produxcan, en esk aspeeto, 
entre ellos, puedan encontrar justificación en esa distinta 
configuracibn de la titularidacl de 10s bienes y derechos que 
caracterixa a cada uno de 10s regímenes citados. 

B) Tampoco puede aceptxse que la iiorrria impugnada 
diserirnine a las unidades familiares en las que sólo hay un 
perceptor de renta respecto a aqukllas en que se obtienen in- 
gresos dos o miis de sus rniembros. Es cierto que, a igualdad 
de <<renta farni l im~,  la cxistencia de un tipo de gravarnen 
progesivo favorece a i~quellas unidades famillares en que la 
renta cs obtenida por dos o rn6s rniernbros por cornparacih 
a las unidades farniliares en que la renta es obtenida par uno 
s610 de sus rniembros; pero estas diferencias materiales n~ 
p u d e n  calificarse como discrirniriaciones constitucional- 
mente prohibidas. A diferencia de 10s sistemas de tributa- 
ei6n conjunta, el de tributaci6n separada pretendc lograr la 
igualdad en el gravalnen de 10s individuos y prescinde, en 
principio, de su situacirin familiar; pltesto que es consustan- 
cia1 al sistema de tributaci6n separada que la carga tributaria 
global que recaiga sobre la família dependa de la distribu- 
ci6n de la renta cntre ios rniembros que la integran, según 
sea pcrcibida por uno s610 O por varios. Por e h ,  cuando 10s 
sujetos pasivos integrantes de una unidad familiar se acogen 
al régirnen cle tributaci6n separada, la comparwi6n 110 puede 
establecerse entre las unidades familiares en si misinas con- 
sideradas sino hicarnente entre lats personas físicas inte- 
grantes de las mismas; una coinpwaci6n rmtre unidades 
familiares s610 puedc cobrar sentido en  el marco de 10s me- 

todos de acumulaci6n. La regulación cstablecida en este 
punto por la Ley tiende, precisamente, a igualar a 10s sujetos 
pasivos integrados en una unidad familiar que se acogen a. Iri 
tributaci6n separada y Ios sujetos pasivos no integrados en 
unidades familiares. La igualdad entle unidacies farniliares 
que 10s recurrentes persiguen s61a podria alcanzarsc a costa 
de destruir la igualdad entre personas físicas integradas en 
unidades familiares y las no integrada. 

No es por tanto pertineiite comparar unidades fami liares 
con idkntico nivel de rentn parra conduir con la existencia de 
un trato discrirninatorio en  contra de la unidad hmiliar con 
un solo preceptor, puesto que, en el Jrnpuesto sobrc la Renta 
de las Personas Físicas, el principio tributatio constitucional 
de igualdad s61o es referible a 10s individuos y no a las uni- 
dades farniliares; 10 contrario seria tanto coino convertirlo 
en un 4mpuesto de grupon, concepciiin ésta que ha sido ra- 
dicalmente rechazada por la STC 4511989. 

C )  Mayor comple.jidad reviste la pretenditla discrimina- 
ci6n de 10s rendirnientos del trabajo respecto de 10s rendi- 
mientos del capital, en el sistema de gananciales. 

NQ cabe duda que las citadas regias de imputaci6n de ren- 
tas, wnidas a la existencia de tipos de gravarnen progresivos, 
dan lugar a que, en el rkgimen econ6mico de gananciales, 
las ren tas dei trabajo soporten una carga tributaria rnayor 
que las rentas del capital, puesto que la titularidrd comparti- 
da del capital permite que 10s rendimientos scan repartidos 
entre 10s c6nyuges que se acogen a Ia tributaci6n separada, 
mientras que esta distribución o reparto no es posible en las 
rentas del trabajo que se imputan integrarnente a aqu81 c6n- 
yuge que las haya generado. 

Sin embargo, de elío no se deduce necesariamente que las 
mencionadas reglas de imputacih establezcan un regirnen 
que puecla sin mis  ser tachado de discriminatorio y lesivo dc 
la igualdad, pues antes es nccesario determinar si la obten- 
ci6n de las rentas del trabajjo y del capital son, a estos efec- 
tos, situaciones iguales que obliguen a atribuirles iguales 
consecuencias j urídicas. 

Las rentas del trabajo derivan del trabajo personal, consi- 
derado c ~ m o  paradigma dc las fuentcs persondes de la ren- 
ta; la fucnte esti constituida por la prestaciljn del trabajo 
personal, incluidas 10s conocimientos y capacidades del su- 
jet0 qiie 10 presta, el cual participa en el triifico jurídico y 
econ6mico prestando su trabajo a cambio de una remunera- 
ción; por su propia natituralleza, una fuente de renta de estas 
caracteristicas no es susceptible de ser transferida it otro su- 
jeto. Por iodo eilo, la renta debe ser imputada a quien realiza 
la actividad consistente en la prestacih del trabajo. 

Por el contrario, las rentas del capital, en expresi6n dei 
art. 15.1 de la Ley 4411978, provienen de elementos patri- 
m o d e s  bienes o derechos cuya titularidad corresponde al 
sujeto pasivo y no se hailan afecta a actividades empresa- 
riales o profesionales realizadas por el mismo. La fuente dc 
la renta está constituida, aqui, por la cesilin de determinados 
elementos patrimoniales de 10s que el sujeto ostenta la titu- 
luidad pcrcibiendo a cambio una  contraprestación; el crite- 
si0 distintivo esta constituido en estos casos por la 
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titularidad jurídica de 10s elenientos patritnnnialcs; ésto no 
significa, clam esta, que en la fiiente dc esta clase de renta 
no puerla detectarse algúti t i p  de actividad del sujeto pasi- 
vo; sin embargo, la propia actividad que puecia desarrollar el 
sujeta ocupa un lugar secuntlario en comparación con la ti- 
tularidlid de 10s elementos patrimoniales. Por consiguiente, 
Ins rentas cicl capital deben atribuirse al titular del elcinerito pa- 
trimonid que constituye su fuente y,  en cste punto no sc plan- 
tes prohlerna alguno cucu~Io la t itularidad es excfusivii del 
sujcto pasilsivo, pues en tal caso el tratamiento tributaria de las 
rentas del trabajo y dcf capital no ofrecen desigualdad alguna. 

Pcro ocurre: que existen supuestos de titularidad comprt i -  
cla o de reparto de poder dc disposicih sobre 10s e h e n t o s  
constitutivos de la fiiente en los que la aplicaci6n coherente 
del criteri0 de la titularidad jurídica conduce a repartir las 
rentas clcl capital entre c x l a  uno de 10s titulares coparticipes, 
en la proporcih que a cada una corresponda, CIC acuerdo 
con 10 que disponga la ley civil, que es Ia que determina a 
yuien corresponde Ea titularidad de 10s bienes. 

Por esto las reglas sobre irnputacih de rentas pueden nor- 
malmente tomar en considernción les normas rcguladoras 
del régitnen econ6mico-matrirnonia1, en cuanto son atributi- 
vas de tituladades dotninicales. El10 110 significa, sin em- 
bargo, que la imputacirin de rentas a efectos tributarios 
opere mediante una rernisión absoluta e incondicionada de 
la norma tributaria a la civil (STC 4511989, FJ 6"), puesto 
cluc el problqma constitucional dc la irnputaci6n dc rentas no  
reside en cornprobar si las normas tributarias concuerdan o 
IIO coli la rcgulacih que de Ias relaciones juridicas subya- 
centes hagan las normas civiles, sino eii decidir su confor- 
rnidad con 10s principios constitucionales aplicables a la 
materia, al margen del grado de artnunia que se consign en- 
tre la ley civil y Ia tributaria que tampoco, por ntro lado, 
puede ignorarse y clejarse de tomar cn considcración de tna- 
tiera absoiuta. 

En cstc sentida, lii infliiencia de la norma civil sobre la 
iributaria depcndc de la relación que cxista entre el rbgimen 
ccon6mico-matrirnonial aplicable y el sistema de tributa- 
c i h ,  conjunta o separada, por el que se haya optndo; al ser 
de esencia B I n  tributacih separacla que 10s cónyuges inte- 
grantes de la unidad familiar sean tratados corno si no cstu- 
vieran casados, esc sistema, por su propia naturaleza y sin 
pcrjuicio, clar0 est& clc que se tornen en cuenta ciertos debe- 
res familiares, guardii una  mnayor adccuacih con cl rkgimen 
de separaci6n de bienes, resultando, sin embargo, dc mayor 
coznplejidad su encaje con el régirnen de ganancialcs, al cual 
es inherente la existencia de titularidadcs compartidas por 

En la tributación separada, 10s rcndimicntos del trabajo 
deben iinpiitasse al. su-jeto que ha realixado la actividacl o 
pi-estación que, en si niisnio consicleradas, constituyen iic- 

tiiaciijn cmincntcrnente pc~sonal, no compartible, que sc 
configura, por csta caractcríst ica, al rriargeri y con inck- 
pendencia del t-kgimen econcirnico del mtttrimonio; por ello, 
la norma del art. 9'1" a) de la Lcy 2011989 puedc considerar- 
se adecuada a ia natzirrlleza de la renta que regula, 

10s chyuges. 

Las rentas del capital se irnputan R 10s sujetos pasivos ti- 
tulares de 10s eiementos patrimonialcs, bienes o derechos de 
que provengan, seg6n establece el art, 9.1ab) de la misma 
Ley, en norma que debe entenderse coherente con la natura- 
leza dc la fuente productora de tales rentas, 

En el régimen de gananciales, las rcntas del capital com- 
partida por 10s cónyuges que optan por la tributación sepa- 
rada pueden, en aplicaci6n del criterio de la titularidad, 
imputar por mitad las rentas del capital, 10 cual supone una 
disminución de la deuda tributaria a satisfacer. El hecho dc 
que esta posibilidad no pueda ser utilizada en relacibn con 
Ias rentas del trabajo, de condici6n estrictarnente persarial, 
110 produce vulneración del principio de igualdad, pues ese 
diferentc trato deriva de la distinta naturaleza de ias fuentes 
productoras de ambos tipos de renta, que requieren trn trata- 
iniento trihutario congruente con la peculiaridad que carac- 
teriza a cada uno de ellos. 

6. Articuko 9. ] .e ) ,  apartudos tercem y cuarto. Deduccidn 
~ p 1  10s rendirnientos de actividades empresurialm, ptwfesio- 
nates o artihsticas pur truhujo o prestacih de bienes CI dere- 
chos de1 ccinyuge e hijus nienures del sujeto pasivn. 

Tras establecer el criterio de irnputacih de 10s rcndi- 
mientos de actividades empresariales, profesionafes y artisti- 
cas, la lctrn c) de Ia regla la  del art. 9" de la Lcy 20189 
dispone cn su apartado 3 que m m d o  resulte debidamente 
medi tado, existiendo el conespondien te contrato laboral, 
que  el c6nyuge O fos hi-jos menores del sujeto pasivn que 
convivan con 61, trabajan habitualmente y con continuidad 
en las actividades empresarriales, profesionaks, o artísticas 
desarrollacias por 61 mimo,  se deducirh, para la determina- 
ci6n de 10s rendimien tos, las retribuciones estipuiaúas con 
cada uno de ellos, siempre que no sean superiores al coste 
mcdio anual por empleado de la plantilla, si la. hubicre, o, en 
otro caso, al irnporte dei salari0 minime interprofcsional fi- 
jado para el ejercicio. Dichas cantidades se considerarin ob- 
tenidas por el c6nyuge o 10s hijos menores, en concepto de 
sendirnientos de trabajo a todos 10s efcctos tributarios.)) 

Por su parte, el apartado 4 de la citada letra c )  establece, 
en 10 que aquí interesa, que <<cuando el chyuge o 10s hijos 
menores del sujeto pasivo que convivan con él, realicen 
prestacioncs de bienes o derechos, que sirvan al objeto de la 
explotacidn econ6rnica o actividad profesionaf o artistica de 
que se trate, se deducir8, para la deterrninación de 10s rendi- 
mientos del titular, la cantraprestaci6o estipulada, siempre 
que no exccda de1 valor de mercado, y, a falta de aquklla, 
este último. La contraprcstaci6n o el valor de tnercado se 
considerarrjn rcndimientos de capital del cónyugc o 10s hi-jos 
menores a todos 10s efectos tributarios>>. 

Los Diputaclos del G r u p  Populx y el Consejo Ejecutivo 
de la Generaliclac! de Cataluña limitan su impugnaci6n al ci- 
taclo apartado tercem; por su parte, el Parlamento cle Catalu- 
iía cuestiona tarnbién la constitucionalidacl dcl apartaclo 
cuarto. Se alega, en csencia, que 10s preceptos recurridos 
vulneran 10s principios de igualdad ante la Icy y de protec- 
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ción a la familia. Con posterioridad, ei art. 13 del Real De- 
creto-Ley 4/1989, de 29 de diciembre, sobre medidas urgen- 
tes en materia presupuestaria, financiera y tributaria, ha 
modificado el citado pibrafo tercem; con arregío a la nuevit 
rededacción se exige la afiliaci6n a4 rigirnen correspondiente 
de la Seguridaci Social y se suprime el tope representado por 
el coste rnedio anual por ernpleado de la plantilla, si !a hu- 
biere, O, en oiro caso, el importe del salario minirno inter- 
profesional fijado para el ejercicio, estableciendo cn su lugar 
el lirnite representado por las retribuciones de mercado cor- 
respondientes a la cualificación profesional y trabajo desem- 
pefiado. A su vez, el art. 8 de ia Ley 511990, de 29 de junio, 
sobre medidas en materia presupuestwia, financiera y tribu- 
taria mantiene la redacción introducido por el citado Decre- 
to-ley 711 989. 

Nuestro ordenarniento juridico ha establecido tradicional- 
mente una regulación restrictiva de 10s contratos entre c6n- 
yuges. En el hrnbito del derecho privado, el antiguo art. 
1334 del C6digo Civil disponia la nulidad de las donaciones 
entre c6nyuges durante el matrimanio; era asimismo cucs- 
tionable la celebraci6n dc contratos de carácter oneroso; en 
concreto, el art. 1458 del Gódigo Civil, en su redacci6n pri- 
mitiva disponía que el marido y Ic? mujer no podian venderse 
bieiics reciprocarnente, sino cuanclo se hubiese pactado la 
separacihn de bienes o cuando hubicra separaci6n judicial 
de 10s mismos bienes. A su vez, la Ley 4411978, de 8 de 
septiembre, reguladora del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas, tras establecer la tributacih conjunta con 
acumulación de rentas de 10s sujetos integrados en la unidad 
familiar, negaba en el art. 19.3.b) de sii primitiva redacci6n 
la consideración de gasto deducible para la determinación 
de 10s rendimientos netos a 10s pagos o prestaciones de cual- 
quier clase quc se efectikn entre las distintzuq personas que 
componen la unidad familiar, 10s cuales tarnpoc~ se compti- 
tarían como ingreso de la persona que 10s reciba, 

LA situación descrita ha expcrimentacio una profunda 
transformación. En el marco del Derecho privado, adernds 
de las modificaciones específicas en materia de donaciones 
y compraventa entre cónyuges que han afectado a 10s cita- 
dos arts. i334 y 1458 del Cbdigo, la Reforma de 1981 ha 
d a d ~  nueva rdacción al art. 1323 estableciendo la regla ge- 
nerat según la cual << marido y la tnujer podrin transmitirse 
por cualyuier titulo bienes y derechos y celebrar entre sí 
toda clase de contratos)>; se posibilita de esta mmnera la cele- 
braci6.n de toda clase de contratos entre 10s chyuges, Única- 
mente limitada por las normas generales. En el Ambito de las 
relaciones laborales, a que se refiere espeoíficarnente el 
apartado tercem de la letra c )  de la regla 1" del art. 9" de la 
Ley 20189, el art. 1.3.~) de la Ley 811 980, de 1 O dc m a m ,  
del Estatuto de 10s Trabajadores, exduye de su firnbito de 
aplicación a 10s trabajos familiares, salvo que se demuestre 
la condición de asalariados de quienes 10s llevan II cabo; sc 
cansideran farniliares, a estos efectos, siempre que convivan 
con el ernpresario, el cónyuge, 10s descendientes, ascendien- 
tcs y dem& parientes por consanguinidad o afinidad, hasta 
el segundo grado inclusive y, en su caso, por adopci6n; por 

10 que, a setisu cmfurio, cnerfin bajo su árnbito de aplica- 
ci6n 10s trabajjos familiares cuando se dcmuestre la condi- 
ción de asalariado de quienes 10s realicen. 

Por su parte, la introducci6n de la trihutacih separada en 
el Tinpuesto sobre la Renta conlleva el reconocimimto, tam- 
bién a efectos tributarios, de 10s contratos que puedan cele- 
brarse entrc 10s rniernbros de 18 unidad familiar. Los 
apartados objeto de irnpugnación restringen, sin embargo, el 
alcance del expresado reconocimiento al htroducir dus limi- 
taciones: de un lado, se requiere que la prestación de trabajo 
quede debidamcnte acreditada por rnedio del oportuno con- 
trato laboral; de otro, se establece un tope mlixirno a la can- 
tidad que puede deducirse para calcular la base irnponible. 
Ambas limitacimes diferencian el tratamienta jurídico-tri- 
butario de las contraprestaciones satisfechas por el empresa- 
rio n sw cónyuge o hijos menores del dispensado a las 
contraprestaciones que satisfaga el empresario a 10s terceros 
ajenos a su jmbito familiar. Es preciso, por elío, detcrminar 
si la expresada diferenciacihn vulnera el principio de igual- 
dad constitucionalrnente garantizado o si, por el contrario, el 
diSerente trato otorgado por el legislador en estos supuestos 
curnple 10s requisitos precisos para su compatibilidad con el 
expresado principio de igualdad. 

Con carácter general, la base iniponible del lmpuesto so- 
bre la renta correspondiente a las actividades empresariales 
y profesionales est6 constituida por el rendirniento neto dc 
tales actividatdes; el citado rcndimiento netu se determina 
por la diferencia entre la totalidad de 10s ingresos obtenido 
por el sujeto pasivo y 10s gastos necesarios para la obtetici6n 
de aqu6ilos; dentro de Ios gastos necesarins se incluyen las 
cantidades devengadas por terceros cn contraprestación d i- 
recta o indirecta de servioios personales, siempre que d i c h ~ s  
terceros estén adscritos o hayan prestado servicios relacio- 
nados con la actividad econ6mica correspondiente asi corno 
las contraprestaciones de la cesión al sujeto pasivo de ele- 
mentos patrimoniales (cfr. arts. 18 y 19 de la Ley 4411 9781, 
en particular las cantidades satisfechas pou el sujeto pasivo 
siempre que para su perceptor coiistituya rendimiento íntc- 
gro dcl trabajo personal (art. 73 del Reglamento del Impucs- 
to, de 3 de agosto de 1981). Los apartados objeto de 
irnpugnacih se apartan de la regfa general expuesta al esta- 
blecer un topo rnhximo de las cantidades que pueden dcdu- 
cirse como gasto; en consecuencia, la diferencia. entre la 
caiitidad satisfecha y la fijadtl por las normas impugnadas 
corno tope máximo n o  teiidwá la consideracih de gasto de- 
ducible e integrará el beneficio empresarial sujeto a grava- 

Los limites a la dducci6n establecidos por 10s preceptos 
irnpugnados no pueden justificarse por una pretendida natu- 
raleza especial de este tipo de contratos. La existencia de un 
vinculo matrimonial i familiar no impide que 10s contratos 
entre miembros de esa unidad familiar, en especial 10s con- 
tratos de trabajo, desarrollen todos sus efectns. En sí mismos 
considerados, 10s contratos de trabajo celebrados entre el 
empresario y su c6nyuge o hijos earecen de peculiaridacies 
que pudieran fundarnentar un trato sustancialmente divers0 

me11. 
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al establecido para 10s contratos celebrados con terceros; la 
mera exjstencia del vinculo familiar no sitúa al c6nyuge Q 

hijos menores en una situaci6n especial en la empresa del 
chyuge o padre ernpresario. E1 c6nyuge o 10s hijos meno- 
ES ernpleados pueden prestar no s610 una colaboraci6n au- 
xiliar o secundaria, sino tarnbiin desarrollar una slctividad 
de dirección; en todo caso, estA fuera de duda que por la rea- 
limción de la actividad puedc perci birse una contrapresta- 
ci6n. Desde esta perspectiva, nada impide que la prestacih 
realizada por el c6nyuge o hijos menores sea idéntica a la 
que realicen otros empIeados ajenos a la unidad familiar, de 
tal forma que el trabajo llevado a cabo por el c6nyuge o hi- 
jos menores siistituya al que pudieran prestar otros trabaja- 
dores; en consecuencia, las retri buciones satisfechas por el 
ernpresario a su c6nyuge o hijos menores ernpleados deben 
recibir el mismo tratmiento que se dispensa a las retribu- 
ciones satisfechas a terceros. Por tanto, para la calificacih 
de las retribuciones satisfechas como gasto deducible clebe 
atenderse linicarnente a la relaci6n que exista entre la presta- 
ci6n que se retribuye y 10s rendimientos obtenidos por el 
ernpresarin, esto es, a la consideracibn de las cantidades sa- 
tisfechas como gasto necesario; a tal efecto, son irrelevantes 
las restantes relaciones propias del Derecho de Familia que 
puedan existir entre el empresxin y s u  c6nyuge o hijos me- 
nores. 

Las consideraciones anteriores no impiden que el legisla- 
dor, en atención a la estructura del puesto en el que deban 
proclucir sus efectos, pueda establecer determinadas cautelas 
o limitacimes al reconocimiento tributario de lm contratos 
celebrados entre rniembros de la unidad familiar. A 10s efec- 
tos que aquí interesan, el Impesto sobre la Renta se carac- 
terim por gravar 10s rendirnientos netos de las actividades 
ernpresarialcs o profesionales, sarnetiéndolas a un tipo de 
gravarncn progresivo; en un impuesto de estas característi- 
cas, 10s sujetos pasivos puederi conseguir disminuciones 
sustanciafes de la deuda tributaria a satisfacer median te 3a 
interposicih de contratos ficticios o aparentes, cuentes de 
un contenido real, O estipulando unas retribuciones elevadas 
que no guarden proporci6n con 1 as prestaciones realizadas, 
l’ucde por ello el iegislador exigir que quede acreditada la 
seriedad de tales contratos, imponiendo medios de prueba 
especiales que demvestren su existencia real y la efectividad 
y realixaci6n práctica de las reciprocas pcestaciones estipu- 
ladas; clebe tratarse, en todo caso, de requiaitos ramnables 
que guarden la adecuada relaci6n de proporcionalidad con la 
final i d ad pers eg u i d a. 

En atención a las circunstancias mencionadas, es también 
factible que el legislador introduxca alguna limi tación a las 
cantidades que el empresaria puede deducir por las retribu- 
ciones abonadas a su cúnyuge o hijos menores. 

La aplicación de 10s criterios expuestos al prescnte caso 
obliga a diferenciar 10s dos apartados a que se ciñe la im- 
pug nación. 

A) Con relaciljn al apartado tercero, rcgulador de 10s con- 
tratos de trabajo con el cljnyuge Q hijos menores, ninguna 
tacha cahe fmmular contra 10s requisitos que condicionan la 

admisibilidad de la deducción; la exigencia del contrato la- 
boral y la acreditaci6n del trabajo habitual y continuado se 
justifican en la necesidad de impedir que Ias cantidades que 
se pretendan deducir par tal concepto no retribuyan presta- 
ciones de trabajo efectivas; considerados en sí mismos, 10s 
citados requisitos no imponen una carga que pueda calificar- 
se de irruonable o desproporcionada. 

Mayores dificultades suscita el enjuiciamiento de 10s li- 
mites cstablecidos a las cantidades que pueden deducirse; 
conforme al tenor literal del apartado tercero, en la vcrsi6n 
original de la Ley 20189, la cantidad a deducir no puede ex- 
ceder del coste medio anual por empleado de la plantilla, si 
la hubiere o, en otro caso, del importe del salario minirno in- 
tesprofesional fijado para el ejercicio; 10s topes fijados por 
la Ley pueden ser suficientes para dducir  en su integridad 
las can tidades satisfechas para retribuir prestaciones de tra- 
hajo que no requieran una elevada formaci6n profesianal; 
por el contrario, cuando el cónyuge empleado reatice activi- 
dades de dirección o técnicas que exijan una elevada cualifi- 
caci611 profesional sÓ1o podrá deducirse una parte de la 
retribucih satisfecha; en este caso, el legislador no toma en  
consideración ni la realidad o efectividad de las prestacio- 
nes, ni la razonabilidad o proporcionalidad de la remunera- 
cidn abonada; al determinar el importe susceptible de 
deduccidn, debió el legisfador ponderar no s610 la posibili- 
dad de disminuir el importe de la deuda tributaria mediante 
la estipulacidn de remuneraciones excesivas, sino tarnbikn la 
necesidad de que la base imponible refleje la verdadera si- 
tuación patrimonial; contemplado desde esta perspectiva, el 
tope representado por el coste medio por ernpleado de la 
plantilla y, sobre todo, el importe del salario minimo inter- 
profesional aparece corno un limite desproporcionado por 
excesivamente reducido que pueden conducir a la fijjaci6n 
de bases irnponibles aiejadas de la realidad. 

En defensa de 10s limites establecidos por el precepto irn- 
pugnado no p u d e n  alegarse ni razones de practicabilidad o 
conveniencia administrativa, ni Ea necesidad d e  evitar mani- 
pulaciones por 10s suijetos para reducir la deuda tributaria; el 
lmite establecido por el legisiador constituye, ciertamente, 
un medio sencillo y eficaz en manm de la Adrninistraci6n 
tributaria para impedir maniobras fraudulentas; sin embargo, 
el precepto impugnado va más allá de 10 necesario para 
reaccionar contra tales comportamientos. En la medida en  
que: esa rnisma finalidad puede ser alcanzada fi-jando otros 
límites m5s conformes C Q ~  la realidad y, por tanto, m6s res- 
petuosos con la justieia tributaria, debe concluirse que 10s li- 
mites ahora enjuiciados no son proporcionados y, en 
consecuencia, carecen de la necesaria razonabilidad. 

€3) A su vez, el apartado cuarto, relativo a las prestaciones 
de bienes o derechos realkados por el c6nyuge o los hijos 
nienores del sujeto pasivo, fija corno tope m6xirno de la de- 
ducci6n el valor de mercado de la prestacidn. El criterio del 
valor de mercado posibilita, en la generalidad de íos casos, 
la deducci6n de las contraprestaciones estipuladas y satisfe- 
chas que sean propurcionadas al valor de las prestaciones 
cfectustdas; quedarin en consecuencia excluidas aqucllas 
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contrapres taciones que, por su divergencia respecto de 10s 
valores normales de mercado, no  guarden relaci6n de pro- 
porci6n con el valor de Ia prestacirin llevada a cabo y res- 
pondan iiriica y primordialmente a consideraciones de 
carácter tributario. Convicne tenet presente, ademAs, que el 
legislador ordena la valoraci6n scgh criterios de mercado 
en aqucllos supuestos en  que, por la espcciaí relación que se 
da entre las partes contratantes, pucde deducirse que existe 
una desproporci6n entre las recíprocas psestaciones; en concre- 
to, se dispone la valoracihn s e g h  10s prtxios que serian XQT- 

dados en las opcraciones entre una sociedad y sus socios o 
consejeros o 10s cóny uges, ascendientes o descendientes de 
cualquiera de ellos (cfi-. art. 16.4.b) de la LRy 61/78, de 27 dc 
diciembre, del Impuesto sobre Sociecladcs y art. 8 de la Ley 
1811991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Rctita de las Per- 
sona Físicas); el valur de mercado es, por d o ,  un criterio de 
valoracih utilixado por el legislador incIuso ert supuestos en 
que la relación existeente entre las partes no es tan intensa como 
Ica contemplada en el citado npmtado cuarto. El tope represen- 
tado por el valor de mercado constituye un limite ubjetivo y ra- 
xonable, cohcrente con tos criterios de valoracih utilizados en 
el ordenmiento tributario, que permite satisfacer tanto 10s inte- 
reses de la Hacienda PljbEica como 10s de 10s particulares afec- 
tados, por 10 que no pueclen estimarse aqui las vulneraciones de 
la Constituci6n alegadas por la representación procesal del Par- 
lamento de Catahfia, 

7.  Artícuío 15.3 de la Ley 20/1989. Rigirnen transitoriu 
aplicable al periudo irnpositivo 1887 y anteriores no pres- 
c ritos. 

Dentro dei capitulo 111 de la citada Ley 20189, relatho al 
rkgimen transitori0 de 10s periodos impositivos anteriores a 
1988, el niím. 3 del art. 15 dispone literalmente que: w i n  
perjuicio de 10 previsto en  10s apartados siguientes, cuando 
la Administracih tributaria revise actos firmes o practique 
cualquier tipo de liquidación con posterioridad al 2 de mar- 
zo de 1989, en relación con las autoliquidaciones o liquida- 
cimes citadas, 1 as deudas tributarias pagadas, determinadas 
o liquidadas inicialmente, tendrhn la consideracih de mini- 
mas a efectos de Irnpuesto sobre la renta de las Personas Fi- 
sicas o del Irnpuesto Extraordinario sobre el Patrimoni0 de 
las Personas Físicas, practicándose exclusivamente liis liqui- 
dacianes cornplernentarias que puedan proceder, incluidas, 
en su caso, sanciones o intereses de clemora, segdn las reglas 
y criterios dc tributacih establecidos en 10s capítulos ante- 
riores de la presente Ley. A estos efectos, las deudas tributa- 
cias satisfechas o adeudadas conjuntarnente por 10s sujetos 
pasivos componentes de una unidad familiar se proratearán 
entre ellos, segúri las rentas o patritnonios correspandientes 
a cada un0.n 

El preccpto transcrit0 ha sido impugnado por 10s diputa- 
dos firrnantes del recurso 1741189 alegando dos tipos de 
consideraciones: 

A) Se aduce, en primer lugar, que el citado precepto, al 
otorgar el car6cter de deudas tributarias minimas a 10 satis- 

fecho por 10s sujetos pasivos con ocasi6n de las liquiáacio- 
nes efectuadas antes de la STC 45/89, exonera a la Adminis- 
traci6n de cualquier devolucih que procediera por 
aplicación de la nueva normativa, inclusn en expedientes de 
cornprobación o investigación iniciados por aquella; con 
ello se establece un factor de privilegio a favor del fisc0 que 
vulnera 10s principios de seguridad juridica e interdiccihn de 
la arbitrariedad de 10s poderes públicos recogidos en el art. 9 
de la Constitución; se alega asirnismo, que la dedaración 
como mínirnos de las cantidades ingresadas excede de 10s 
dispuesto por la STC 45/89. 

La argumentación cxpuesta por 10s recurrentes no puet-le 
ser compartida. En 10s dos últimos párrafos del FJ I 1 "  de Ia 
STC 45/89 se establecim algunas precisiones sobre el alcan- 
ce de la cleclaración de inconstitucionnlidad allí declarada; 
se afirmaba, por un lado, <<que entre las situaciones consoli- 
dadas que han dc considerarse no susceptibles de ser revisa- 
das como consecuencia de la nulidad que hom cleclarcunos 
figuran no s61o aquellas deciclidas meiliante sentencia con 
f u m a  de cosa juxgada (art. 40.1 LOTC), sino tambih por 
exigencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), 
las establecidas mediante las actuaciones administrativas fir- 
mes>>; se precisaba, por otro, q u e  tampoco en 10 que se re- 
fiere a Fos pagos hechos en virtud de autoliquidaciones o 
liquidaciones provisionah o definitivas acordadas por la 
Administracih puede fundamentar la nulidad que ahora 
acordamos pretensión alguna de restitucih. )> 

El art. 15.3 de la L,ey 20189, objeto de recurso guarda di- 
recta relación con 10s dos úitimos piirrafos transcritos de la 
STC 45189, y de manera especial con el Gltirno; se excluyen 
aquí de restitucian o devoluci6n 10s pagos hechos en  virtud 
de autoliquidaciones o liquidaciones provisionales o defini- 
tivns rrcordadas por la Administraci6n; de la interpretacih 
sistemática del citado art. 15.3 se decIuce que el carácter de 
deudas tributarias mínimas se atribuye a las deudas tributa- 
rias pagadas, determinadas o liquidadas inicialmente resul- 
tantes de las autoliquidaciones presentadas con anterioridad 
a la fecha de la pubiicaci6n de la STC 45/89 en el Bnletlit 
Oficial de1 Esfarlo o de las liquidaciones admhktrativas 
practicada con anterioridad a la rnisma fecha que hubieron 
alcanzado firrneza; existe, por 10 tanto, una sustancial identi- 
dad entre las actuaciones que han dado lugar a pagos conso- 
lidados en virtud de la STC 45/89 y las actuaciones de las 
quc resultan deudas tributarias minimas según el art. 15-3. 
El citadu precepto se limita a proyectar el cariicter de deuda 
mínima, y por 10 tanto no susceptible de devoluci6n, a 10s 
supuestos en que la Administracih tributaria revisc actos 
firmes o practique cualquier tip0 de liquldacihn con poste- 
rioridad a las publicación de la citada STC 45/89. La solu- 
ci6n adoptada por le legislador n o  carece de una  
justificacih objetiva y razonable; si al revisar x tos  firmes, 
o practicar cualquier tipo de liquidacibn con pasteridad al 2 
de rnarzo de 1989, las deudas tributarias ioicialmente paga- 
das o liquidadas no revistieron la condici6n de mínimas, lo 
dispuesto en el úkimo pSrafo del citado FJ 3 I" de la STC 
45/89 podria quedar en buena medida desprovisto de signifi- 
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cado; en tal hip6tcsis, la prccisi6n establecida por la men- 
cionada Sentencia ~nicamentc seria. aplicable ei1 RquelIos 
supuestos en que no se practicarron uiteriores liquidaciones 
por la Adrninistracih tributaria; pcro del tenor literal del re- 
petidarnente citado Últirno phrrafo del F.1 l l' no puede dedu- 
cirse que la exclusi6n de rcstituciones o devolucianes 
finicarnente opere cuando la Administraci6n se abstenga de 
practicar liquidaciones ei'ectuadas antes dc la publicaci6n de 
la STC 45/89; nada irnpide, por el contrario, que la exclu- 
si6n de  la devoluci6n de lo inicidmente pagado sea t ambih  
cfectivn en el supuesto de que la Adrninistraci6n practique 
liquidaciones tributarias tras la publicaciijn de la STC 45/89. 

En contra de 10 afirmada por 10s cecurrentes, no puedc en- 
tciidcrsc que el ntorgarniento del carricter de deudas tributa- 
t-ias minimas f i  las satisfecftas por 10s sujetos pasivos con 
ocasi6n de las liquidaciones cfectiradas r m t w  de la STC 
45/89 establcxca un factor de privilcgio a hvnr de la Admi- 
nistracih. Convicnc precisar, a este r-espccto, quc liis nue- 
vas reglas de tributacih de 10s si!jetos integrados en  
unicladcs familiares, incorporadas por la Ley 2OS89, son por 
regh general, inis lavorables a 10s sLijctos pasivtis; por lo 
que 10s eventuales incrementos de fa deuda tri butxria, que 
puedan rcsul tar de las posteriores liquidaciones, derivarhn 
de la aplicacih dc otras normas, reguladoras de otros aspec- 
tos del irnpuesto, y cuya coxistitucinnalida~l no se ha vistrs 
&ctacIa por la repetida S'TC 45/89. Taiqoco p u d e  desco- 
~ O C ~ W C  que d FJ I I" de la S K  4YK9 y el art. 15. I de la 
1,ey 20/89, únicamcnte excluyen las dcvolucioties basadas 
CVI la tributacihn acumulada de rentas o putrirnonios de 10s 
sujctns pasivos de una unidad familiar, pero se adniite la 
proccdcncin de otras dcvoluciones que puedan corresporider 
a 10s sujctos pasivos por causas ciistintas dc la acurnulaci6n 
de rentas o patrimonios de 10s mieznhrns de fa unidad fami- 
liar, cotno expresamente reconoce cl art. I5,23 de la men- 
cionada Ley 20189. 

i31 Alegan 10s recurrentes, en segundo lugar, yue el pracc- 
dirniento de aplicaci6n establecido en el precepto impugna- 
LICI provom-ií situaciones no s610 de clnbfe irnposicicin sobre 
utia misina porciiin de base imponihlc, sino incluso de im- 
posiciiin dc sanciones c intercscs de demora sobre deudas 
tributarias ya satisfechas. 

La irnpugnaci6n expuesta por 10s recurrentes no pucde ser 
estimada. En rigor, 10s recurrentes se han limitado a imputar 
al precepto nhjeto del rcczirso. 10s efectos indicados, pern no 
han expuesto 10s razonamierntos que le sirveri de fundarnen- 
to; del tenor literal dcl precepto iinpugnado no se deducen, 
de forma clara y univoca, las consecuencias denunciadas por 
10s recurrentes. La situacih ahora denunciada 4 o b l e  impo- 
siciiin sobre una niismn pnrci6n de hase e irnposici6n de 
sanciones e i n tcrcses de demora sobre deudus ya satisfe- 
chas- m deriva del precepto impugnado; de hecho, en cl es- 
crito dc alegaciones presentado por cl Comisionado la 
cxistcncia de la doble imposicihn se haccr derivar de la apli- 
caci6n cfcl citado ari. f 5.4. Pero cn 10s fundametitos jurídi- 
cos y el suplico del escsito de interposici6n del r m m o  
linicannente se impugna el citado wt. 15.3, por 10 quc no cs 

factible examinar en este mornenta la constitucionalidad dei 
art. 15.4 de la ya citada Ley 2011 989. 

8. En 10 que toca a 10s efectos de esta Sentencia, según ya 
se dijo en la STC 4511989, corresponde a este Tribunal pre- 
cisar el aIcarice de la nulidad en  io que se reficre al pasado, 
clado que la categoria de la nulidad no tjenen el mimo con- 
tenido en 10s distintos sectores clel ordenarniento y, a tal f h ,  
debernos establecer que las situaciones consolicladas, sea 
mediante sentencia firrne (art. 40.1 LOTC) o por actuacio- 
nes adrninistrativas firmes (art. 9.3.CE) no son susceptibles 
de ser revisada COMO consecuencia de la Iiulidad que decla- 
ramos, la cual 110 podr5 justificar una pretensih de devolu- 
ción de ingresos indebidos. 

FALLO 

En alención a todo 10 expuesto, el Tribunal Constitucjo- 
nai, por la nutoriclad que te confiere la Constituci6n Espaio- 
la, 

H a  decid ¡do 
i". Dcclarar la inconstitucionalidad y nulidad del art. 7.2 

de la Ley 2011989, de 28 de juli0 en la meclicla en que inclu- 
yc las sanciones e la obligacih solidaria que en el tnismo se 
cstablcce. 

2". Declarar la inconstitucionL2lidadl y nulidad del art, 
r).'ioc) de la 1,cy 2011989, rlc 28 de julio, C I ~  el inciso de su 
tercer párrafo que dicc <<siempre que no sean superiores RI 
costc medio anual por empledo de I a  plantilla, si la hubicre, 
o en otro caso, al importe del salari0 mínirrin interprofcsio- 
rial.>) 

3". Desestimar 10s recursos en el resto. 
Publíquese esta Sentencia en el Roletirt Uficinl del .Erta- 

Dada en Madrid a cloce de rnityo de mil novecientos no- 
h. 

vcnta y cuatro. 

El sccrctario de Justicia 

4,95 +- Rcctificacions per error tkaic 

Kectificacici al BOPC n h n .  230, phg. 14639. 

Propnstes de candidats per a ésser elegitx membres dels 
consells socials de les universitats cutulunes (Reg. 19246) 

N .  de li1 R.: . i , ' m ~ - i t  presentut pel Grup Socialista al Par- 
Iurnent n'r! Catalunya (Reg. 19246) ,fou publicat per error 
tknic, j a  que pr2viarnent havin estat retirat. 



14726 BUTLLETÍ OFICIAL DEL PARLAMENT DE CATALUNYA I Nljm. 231 I 24 de maig de 1994 

5. h D E X  DE TRAMITACIONS 

Enclou les referhcies dc tots ets documents en tramitacib 
i tramitats en e1 pcrfocle de scssions actual, exccpte les pre- 
guntes, i dels relatius als procediments davant cl Tribunal 
Constitucional (sccció 4.87). 

Text original entrat al Parlament (corresponent al 
número de registre d’entrada que figura abans de 
cada títol) 
Informc de PoriEncia 
Dictamen cie la Comissi6 
Text aprovat pel Ple del Parlament o pcr la Comissi6 
per delegaci6 d’aquell 
Rebuig dcl document 
Retirada o deca’imenl dcl document 
Control del compliment de resolucions i dc mocions 
Compliment de resolucions i de mocions 
Acord de compareixenp 
Demanda per la qual s’interposa recurs 
Al-legacions que forrnuia c l  Parlament 
Soklicitud de Dictarnen al Consell Consultiu 
Esmenes presentades pcls Gnips 
Sentencia del Tribunal Constitucional 
Dictamen del Conscll Consultiu 
Rectificacions per error tkcnic 
Acord d* interposició de recurs 
Canvi de trdmitaci6 
Subs t ancislci 6 
Informe del Govern 
Informe de la Sindicatura de Comptes 
Informe del Síndic de Greuges 
Tra rn i t ac i 6 
Addenda 
Coneixement de l’iníorme 

Sigbs de Ics comissions parlamentaries que tramiten o han 
tramitat els textos: 

ICOAGI 
Generalitat i Govern Local 

Comissió d’Organitzaci6 i Administracib de la 

lCJDl 
/CEF/ 
ICIW 
/CARP/ 
/GIT/ 
lCPCl 
tCPSI 
/CSG/ 
ICW 
lCErll 
ICGII 
lCRTl 

/ C S U  
/CIC/ 
/csclEl 

KSJBl 

IC EP 1-11 

ICS D I-I/ 

ICEITI 

Comissi6 de Justícia, Dret i Scgurctat Ciutadana 
Comissi6 #Economia, Finances i Pressupost 
Comissi6 d’ indústria, Energia, Corncq i llrrisme 
Comissi6 d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca 
Comissi6 de Política Territorial 
Comissi6 dc Política Cultural 
Comissió de Política Social 
Comissi6 del Síndic de Greuges 
Comissió de Rcglarnenl 
Comissi6 cle 1’Estatut dels Diputats 
Comissió de Govern Interior 
Comissió de Control Pariamcntasi dc I’ ActuaciC, 
de la Corporació Catalana de Rhdio i 
Televisió i de Ics Empreses Filials 
Comissi6 de la Sindicatura de Comptes 
Comissi6 d’lnvestigaci6 sobre el Cas Casinos 
Comissi6 de Seguiment del Procks d’ Integració 
de Catalunya a la Comunitat Europea 
Comissi6 dc Seguimcnt dels Jocs Olímpics 
de Barcelona del 1992 
Comissió d’Estudi dei Pla i-iitirolbgic de les 
Conques Internes de Catalunya 
Comissió de Seguiment del Pro& d’Fquiparaci6 
Dona-Homc 
Comissi6 d’ Estudi sobre la Situació a Catalunya 

de la Immigració de Treballadors Estrangers 
/CELS/ 

/CTM/ 
/CSEQTA/ Comissió #Estudi de la Revisi6 i l’Aplicaci6 

Comissió d’Estudi de les Dificultats de la 
Utilització dcl Llenguatge de Signes 
Comissió sobre la Prohlemhtica del Tercer M6n 

del Pla de Seguretat de les Químiques 
de Tarragona (Plaseqta) 
ComissirS d’Estudi sobre la Sida /CES/ 
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1. TRAMITACIONS CLOSES AMI3 TEXT 
APROVAT O CLOSES EN L A  FORMULACIÓ 
1.01. Lleis i altres normes 
l.OI.íl1. Lleis 

- Llei de prempostus dí? ln Genemliíat úe CatuIunyu per 
al 1994. ICIW. BOPC, 160, 9979 (O: Reg. 13883 i T); 
165, 10567 (Rect. i E); 168, 10684 (E); f72, 10836 (T, 

(A); BOPC, 181, 1 14’75 (A); 186, 12173 (Rect.). 
Llei de creucio’ del municipi de Radia per segrqacici de 
part dels termes muraicipuls de Darheru dei Vall& i de 
Ccrúmyolu del Vallks. ICOAGI. ROPC, 135, 8466 (O: 
Regs. 1 1952 i I 1976); 139, 8669 (T); 141, 8781 (Rect.); 
147, 8965 (E); 158, 991 1 (T); 165, 10565 (T); 168, 
10683 (T); 173, 2 1080 (P, D i E); 176, 11200 (SDCC); 
179, 11387 (Rect.); 284,12042 (DCC); DSPC-P, 78 (A); 
BQPC, 192,12464 (A). 
LLei de buscs de delegacio’ en el Govern per a l’adequa- 
ció de les lleis de Catidunyu u lu Llei de rkgirn jurídic de 
les adtninisiracions públiques i del procediment admi- 
tiisiratiu uomri. ICUAGI. BOPC, 155, 9743 (O: Reg. 
13320); 161, 10356 (T); 165, 10566 (Add. i T); 176, 
1 1200 (T); i 82, 1 1854 (E); 192, 12477 (T i PI; 199, 
12844 (D i E); DSPC-P, 82 (A); BOPC, 207 (A). 
Llei d ’adtninistrmid institucional, de descentrditzucib, 
de desconcentraci6 i de cíiordincrcirj del Sistema Catal2 
de Serveis Socials. ICPSI. BOPC, 129, 8153 (O: Reg. 
11563); 136, 8479 (T); 141, 8755 (T); 147, 8963 (n; 
150, 9392 (T); 161, I0346 (E i T); BOPC, 168, 10682 
(Rect.); HOPC, 182, 1 1853 (T); 190, 12331 (PI; 192, 
12476 (T); 194, 12636 (D i E); 198, 12802 (SDCC i 
Rect.); 205, 13262 (PCC i ‘í’); 207 (T); 2 1 1 (E]; 21 2 
(Recl.); DSPC-P, 85 (A); BOPC, 214 (A); ROPC, 221 
(Rect.3. 

unimuis. ICARW. UOPC, 150, 9396 (O: Reg. 13129); 

P, EI; 1196, i1201 (rr); 177, 11216 (D i e); DSPC-P, 77 

- 

I 

- 

- Llei de mud$cmid de la I , k i  3/!98K, de pmieccio’ dels 

DSPC-P, 70 (T); ROPC, 168, 10685 (7’); 179, 11345 
cr); 190, i 2382 (T); I 92, I248 1 cr); 199, 12847 (T i PI; 
205, 13264 (D i E); DSPC-P, 85 (A); ROPC, 214 (A). 
Llei de reguluci6 dels serveis de prcvenuid i ex!irtci.h 
d’incendis i de salvaments de Caiduriyn. fCOhGf,  
BOPC, 136, 8480 (O: Reg. 11975); 141, 8757 (T); 150, 
9393 (T); 155,9742 (T); 158,991 1 (E); 168, 10683 (T); 
190, 12381 (T); 201, 12947 (‘l’); 205, 13262 (I’); 207 
(P); 210 (D i E); DSPC-P, 86 (A); BOPC, 221 (A). 
Llei de mod@wciú úe lli Llei í9/i99l, del 7 de novem- 
h e ,  de refortnu de l i  Suntci de Siinejument. I í X T I .  
ROPC, 174, I I124 (O: Reg. 14404); 179, 11344 (T); 
190, 123x1 (T); 192, 12,480 (T): f98, 12803 (7’); 218 
(T); 220 (T, P, D i E); DSPC-P, 88 (A); ROPC, 228 (A). 

- 

- 

1.1 O.  Resducions 

- Resulucih J 3 2 N  del I’urkmnent de Cutalunyu, sobre 
l’ebhornci6 del Pla especicll de Iiruteccici de I ’Alta Gir -  
mim. /CITI. BOPC, 158, 9912 (O: Reg. 13592); 161, 

137 (A); BOPC, 186,12142 (A). 
Hesolrtd 1331V del Parlument de Ccrtulunyu, per la gual 
es designen dos mtnhres del Consell Conmltiu de ,h Gene- 
ralifut. DSPC-C, 78 (A); BOPC, 192, 12472 (A). 
Resolució 134/IV del Parlument de Catczlunya, per la 
qual s’acorda de preseiitar a la Mesa del Congrks dels 
Dipututs la Proposició de Llei per a Icl publicació de lleis 
i altres disposicions d’aplicuciú general en tutes les lien- 
giies uficials a L’Estut. ICOAGI. BOPC, 100, 6268 (O: 
Regs. 9240 i 9263); DSPC-P, 55 (T); BOPC, I3 1,  8259 
(T); 136,8526 (T); 147,8984 (T); 168, 10699 (T); 179, 
I1357 (P i D}; DSPC-P, 78 (A); ROPC, 192,12472 (A). 
Kesolucid 135AV del Parlumnent de Catulunyu, sobre la 
condemna de la clmacio’ d’emhrims humans. fCPSI. 
BOPC, 168, 10697 (O: Reg. 14218); i79, 1 1351 (T); 
DSPC-C, 140 (A); BOPC, 195,12682 (A). 

projecte de la nova carrereru de b Hi,rhul d’Etnpord& 
(Buix Empordh). /CW/. ROPC, 155, 9758 (O: Reg. 

(A); BOPC, 198,12799 (A). 
Re,wlucid 137/lV del Purlament de Catalunya, sohre 
I ’etuboracib d ‘un esíudi comparatiu del cost de i ’mcés 
per carreteru a les grum ciututs europees. ICPTI, 
ROPC, 15S, 9768 (O: Reg. 13509); 161, 10364 (T); 

10372 (r); 168, 10688 (T); 174, 11 133 (E); DSPC-C, 

- 

- 

I 

- Rcssoluciú 136AV del Parlament de Cutalunya, sobre el 

13299); 161, 10359 (T); 174, 1 I129 (E); DSPC-C, 146 

I 

DSPC-C, 146 (A); BOPC, 198,12799 (A). 
- Resolucid 138/IV del Purlíiment de Catalunya, per ku 

qual es designen els diputats que han de defensar davant 
el Congrks dels Diputats ln Proposicid de llei per a la 
pubiicaoid de lleis i altres disposicions d ’aplicació gene- 
ral en totes les Ilengiiea r$icirrls (1 L’Estat. DSPC-P, 80 
(A); BOPC, 201, 12940 (A), 
Rasolucio’ 139/¡V del Parlament de Catalunya, per Iu 
qual s’upruven la Mern6riu d’nctivitlits i el Compte Ge- 
neral de la Sindicatura de Comptes, upurtai I de En Me- 
mririíi unual de la Sindicarura de Compies corresponent 
al 1992. ICSCI. BOPC 148, 901 8 (T: Rcg. 121 65); 182, 

149 (A); ROPC, 201,12940 (A). 
Resolució I40/IV del Parlament de Catalunya, per la 
quul s ’aproven els informes de fifiscalitzacid que conrk 
l’cipurtut !i¡ de la Mernuria anual de la Sindicnturu de 
Comptes uorwyponent nl 1992. ICSCI. BOPG 148, 9018 

- 

11860 (‘0; 192, 12483 (T); 199, 12852 (T); DSPC-C, 

- 

rr: ~ c g .  ~m); 182, 11860 (T); 192, 12483 crl; 199, 
12852 (T); DSPC-C, 149 (A); BOPC, 201, 12941 (A). 

- Rcsolucid 141/1V del Purlumení de Catdunycr, relativa a 
l’tnforme de fiscaliízacid SCF-O7 W 9 9 3 ,  sobre 1’Iristi- 
iuf Catal2 de Cr,?dir Agrari, 1954 - 1992. ICSCI. UOPC 
ICA, 10477 {O: Reg. 13456 i T); 192, 12483 (T); 199, 
12856 (T); DSPC-C, 144 (A); BOPC, 201,12942 (A), 
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- Resdució 142/iV dei Purlamerrt de Catulunyu, sobre la 1.15. Mocions 
collitu de bolets i la conservacih de la riquesa foresial i 
dei sotabosc. /CARPI. BOPC, 155, 9763 (O: Reg. - 
13421); 161, 10362 (T); 192, 12489 (T); DSPC-C, 150 
(A); BOPC, 205, I3256 (A). 
Resolucib 143íJV dei Parlament de Cutuiimya, sobre In 
pnrlicipacid dei Govern de li Generalitat en la gestio’ 
del sistema Plkctric u Catalunya. ICIFJ. BOPC, 155, 
9759 (O: Rgs. 13327 i 13342); 161, 10359 (13; 174, 

205,13257 (A). 
Resolució 144/IV del Pariument de Catulmyu, sobre ¡u 
tio-utilització d’aneiles de plrjlstic per a etnpuquetur lluu- 
nes de refrescos. ICIW. BOPC, 155, 9759 (O: Reg. 
13344); 161, 10360 (T); 198, 12806 (13; BOPC, 205, 

Resolucid 145/IV del Purlament de Catalunya, sobre el 
trasllaí delx residus de les centrals nuclears d’Ascd I i U 
i de Vundellbs I i I l .  /CIE. BQPC, 155, 9763 (O: Reg. 

(A); BOPC, 205,13258 (A). 
Resolució 146/IV del Purlament de Cutdunya, sobre el 
demaniellament del campument militar dit  els Casti- 
Elejos,) u la comarca del Roix Camp. ICM’I. BOPC, 182, 
11864 (O: Reg. 14896); 186, 12146 (T); DSPC-C, 154 
(A); BOPC, 205,13258 (A). 

qual s ’aproven el Compte general de la Generalitat cor- 
responent u l ’my 1991 i l’apartat ¡I & la Mernbria 
anual de !a Sindicuiuru de Comptes corresponent crE 
1992. ICSCI. BOPC 148, 9018 (T: Reg. 12165); 182, 
11860 (T); 192, 12483 (T); 199, 12852 (T); 201, 12972 

- 
- 

1 1  130 (E); 198, 12805 (73; DSPC-C, 153 (A); ROPC, - 

I 

- 

13257 (A).. I 

I 

13415); 161, 10362 (T); 198, 12807 (T); DSPC-C, 153 - 

I 

- 

I Kwoiucid: 147AV del Parlament de Catulunya, per la - 

- 

(D); DSPC-P, 82 (A); ROPC, 207 (A). 
-- Resducid J4UW del Parlament de Catalunya, sobre - 

mesures per u impedir la utililaacib inadequadu del con- 
tracte d’apreneníatge. ICPSI. BOPC, 186, 12154 (O: 
Reg. 15690); 192, 12492 (T); DSPC-C, 1% (A); BOPC, 
212 (A). 
Resohui6 149/IV del Parlnrnenl de Catalunya, sobre lrr 
disminució les hores extraordintiries que s ’efectuen a 
Catalunyu. /CE‘S/, BOPC, 205, 13274 (O: Reg. 17 1873; 
207 (T); DSPC-C, 170 (A); BOPC, 225 (A). 

deiingü2nciu infuntil i juvenil a Cutalunyu. ICJDI. 
BOPC, 195,12689 (O: Reg. 16438 i 16446); 201 I2957 

Hesolucirj 1 5 M V  del Parlament de Catalunya, sobre la 
situacirj sticio-ectmhmica de in ouniurcu de 1 ’Alt Urgell. 

- 

- 
- 

- Resolució 1 5 W W  del PurIument de Catalunya, sobre lrs - 

(T); DSPC-C, 178 {A); BOPC, 228 (A). - 

- 

/CIEY. BOPC, 186, 12150 (O: Reg. 15398); 192, 12489 
(T); 201, 12949 (E); 228 (“)i DSPC-C, 1’79 (A); BOPC, 

- 

231 (A). 
Resolució I5WIV dei Parlument de Cuiuiunyu, sobre ei 

respecte dels drets lingiiistics a l’hom de contreure rna- 
tritnuni civil en qualsevol jutjat de Calulunya ICJDI. 
BOPC, 207 (O: Reg. 17452); 214 (T); DSPC-C, 185 
(A); RUPC, 231 (A). 

- 

Moci6 3WIV del Parlament de Ccriulunya, sobre l’upli- 
cació dels Eons Comunitaris Europeus CL Catahnyu. 
BOPC, 192, 12506 (O: Reg. 16207); DSPC-P, 81 (A); 
BOPC, 201 I 12942 (A). 
Moció 39/iV dei Parlament de Catalunya, sobre protec- 
ci6 civil. BOPC, 192, 12508 (O: Reg. 16287); DSPC-P, 
81 (A); BOPC, 201,12943 (A). 
Mocid 40/W del Parlament de Cutalunyu, sobre la pru- 
íecci6 dels drets de la infrinciu. BOPC, 192, 12508 (O: 

Mocid 41/W dei Purlument de Catlrlunya, svbre la ins- 
peccio’ t2cnicu de vehicles. BOPC, 201, 12969 (O: Reg. 

Moci6 42íW del Purlament de Catalunya, sobre l i  polí- 
tica de foment de regadius. ROPC, 201, 12971 (O: Reg. 
16943); 204, 13241 (E); DSPC-P, 83 (A); ROPC, 207 
(4 * 

Moció 43/IV del Parlament de Catalunya, sobre Iu p d í -  
t im de joventut. ROPC, 201, 12971 (O: Reg. 16963); 

Mociú 44/.V del Parlament de Catalunya, sobre E’educa- 
cid de persones Illlultes. BOPC, 201, i2970 (O: Reg. 

Reg. 16288); DSPC-P, 81 (A); BOPC, 201,12943 (A). 

169 13); DSPC-P, 83 (A); ROPC, 207 (A). 

204, 13241 (E); DSPC-I‘, 83 (A); BOPC, 207 (A). 

16925); 204, 13241 (E); DSPC-P, 83 (A); UOPC, 207 
(A). 
Mocid 45/W del Parlament de Catalunya, sobre  li^ 
immigració. BOPC, 201, 12970 (O: Regs. 16918 i 
17021); 204, 13241 (E}; DSPC-I‘, 83 (A); ROPC, 207 

@S. 
Mocid. 46/IV del Parlament de Cutulunyu, sobre h xarxu 
ferrovihiu. BOPC, 207 (O: Reg. 17426); 21 I (E); 

Mocici 47/W del Parlament de Catulunyu, sohre els resi- 
d u , ~  industrials. BOPC, 214 (O: Reg. 17919); 216 (E); 

Mucid 4 W V  del Parlament de Catalunya, sobre lu pro- 
jecció exterior de ku cullura culaluna. BOPC, 214 (O: 
Reg. 17918); 216 (E); DSPC-P, 87 (A); ROPC, 221 {A). 
Mocid 49hV del Pmh.nant  de Catulunyq whre els 
parcs recreatius. BOPC, 2 I4 (O: Reg. 17422); 21 6 (E); 
DSPC-P, 87 (A); BOPC, 221 (A). 
Moció 50/IV del Parlament de Cntulunyu, sobre els in- 
cendis forestals de Catukuriyu. BOPC, 220 (O: Reg. 

Mociri 5 M V  del Parlament de CulaaEuriyu, sobre els in- 
cendis forestals u Catalunya. BOPC, 220 (O: Reg. 

Moció 52/W del Parlament de Catalunya, sohre els iri- 

cendis forestals prDdui%r Q diferents comarques de Ccrta- 
lunya. ROPC, 220 (O: Reg. 18482); 223 (E); DSPC-P, 
88 (A); ROPC, 228 (A). 

DSMI-I‘, 85 (A); SOPC, 214 (A). 

DSPC-P, 87 (A); BOPC, 221 (A), 

1 8516); DSPC-P, 88 (A); BOPC, 228 (A). 

18483); DSPC-P, 88 (A); B O R ,  228 (A). 



T3UIU.ETl OFKIAT, DJ~Ll’hKT ,AMENT DE CATALUNYA I Núm. 23 1 / 24 de maig de 1994 14729 
_- --_-.1_-- 

1.20. ‘BnterpeHacions 

12528 

12712 

12755 

12759 

12953 

12979 

I 298 1 

13157 

131‘35 

13222 

I3289 

I3325 

13326 

13846 

1392G 

14123 

14215 

14.417 

14597 

15320 

15321 

15328 

15376 

I5666 

15667 

I5942 

1 6205 

16227 

I6284 

1m10 

163 ICS 

1 (i320 

I6593 

16749 

Itzterpetlncib u1 Consell I~xecuiiu stdm la higiene ali- 
tmntciriri. BOPC, 168, 10705 (O); 184, 12035 (T); 

Interpetlmih al Crmell Executiu sobre 1 ’eíuhíiríiciiE dels 
currículums educutius en 1 ’ensenyament primíiri. BOPC, 
179, I 1364 (0); 182, i 1868 (T); DSPC-P, ns (SI; 
BOPC, 21 4 (S). 
Iriterpetlació ni Consell Executiu s d w e  Iu xurxu ferro- 
vihria n Clztalunyu. BOIT, 179, 1 1365 (O); i84, 12035 

Iriterpetlucih ni Consell Kxecuiiu sobre h fiwrnucib ocu- 

pciciontrl. BOPC, 184, 12035 (O); DSPCI-P, 87 (S); 
BOPC, 221 (S). 
Interpetlucin’ ui Consell Executiu sobre els residus in- 
d ~ ~ s t t - i u l ~ ~ .  BOPC, 184, 12036 (O); DSPC-P, 85 ( S ) ;  
ROPC, 214 (S). 
interpetlucid al Coitseli Ihecutiu sobre les mesurm ric! 
stlgureint de les linies rl’ultu tensiri 13OPC, 186, 121 56 

iriterpetíaciú al Consell Executiu sobre ln poliíicr~ de 
museus u Catalunya. BOPC, lM, 121% (O}; DSPC-P, 
82 (SI; BOPC, 207 (S). 
Intcrpe Eluciú al Crmsell Executiu sobre lcl projeccib ex- 
terior de la cultura catulanu. I3OPC, 186, 12156 (O); 

iriterpetluci6 ni Consell Executiu sol31-e lu ctmtuminucid 
(dtrnosferica 11 Catdunyu. BOPC, 1 86, 121 57 (O); 

Iri tqsthci6 al Consell lixecuíiu ,Tolire i’impuls au- 
torirjrnic i L’increment de I’crutogovern. ROPC, 190, 

Interpetimid al Consell Executiu sobre els parcs rtxr-m- 
fius. BOPC, 192, 15 1 O (0); IXPC-I-’, 85 ( S ) ;  BOPC, 214 

Jntcrpetlució ai Consell fixecuíiu whre el Títol II de h 
Conslisrlcid espanyola. BOPC, 192, IS 1 1 (O); 195, 

Intt.rpetluoi6 d Consell Executiu sobre i(& regulucid de 
les ~ IOVCJ’  activituts turistiques. 13UiT, 192, 15 1 1 (O); 

Interpetlucid d Crmsell Ifxecutiu sobre la crisi del cn- 

DST’C-P, 80 IS); B W C ,  201, I2944 (S). 

(1); DSPC-P, 82 (SI; BOPC, 207 (S). 

(0); DSPC-P, 82 (S); BOPC, 207 (S). 

DSPC-P, 85 (S); BOPC, 214 ( S ) .  

DSPC-P, 88 (S); BOPC, 228 ( S ) .  

12391 {O>; DSPC-i’, 87 (S); BOPC, 221 (S). 

(S). 

I2695 (T); DSPC-P, 80 (S); BOPC, 201 , 12944 (S). 

DSPC-P, 88 (S); BOPC, 2K8 ( S ) .  

mer$,- l d  cutlfiurtya. BOK, 192, i51 1 (01; nsIlc-r’, 85 
(S ) ;  BOIX:, 214 (S). 
Interpetlcicid al Consell Executiu subre ¡u sunitnt ani- 
mal. BOPG, 192, 1512 (O); DSPC-P, WH (S); BOPC, 228 

(SI- 
lnterpetluciú al Consell Execu~iu s u t m  les relacions lu- 
fiorals. 130PC, 192, 1512 (O); DSPC-P, 88 (S); BOPC, 
228 (S). 
Interpetlmici ol Consell Kxecutiu sobre l’ordennciri dels 
setveis c k ~  salut publictl de Cuícilunyu. BOPC, 198, 
12815 (O); DSPC-I’, 87 (S); ROPC, 221 (S). 
Irrtcrpeflrcih iil Consell Kxecutiu suhre ei Museu Nucici- 
tia1 d ’ h s  de  Culdunyu i /a pdiir‘cn dP niuseus. ROPC, 
195, I2606 (O i T); DSPC-P, 80 ( S ) ;  DOPC, 201, 1 2944 
IS). 
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17052 

171 15 

17116 

17 146 

17279 

174iO 

1741 1 

18053 

18180 

18200 

18702 

Inkrpellacih al Consell rxecuiiu sobre els moviments 
nssociatius. BOPC, 205, 13278 (O); DSPC-P, 87 (S); 
BOPC, 221 (S). 
Interpetlacid al Consell Executiu sobre I’uplicuci8 del 
Pla de reeestruciuraciú dei cooperativisme agrari de Ca- 
talunya. BOPC, 201, 12972 (O i T); DSPC-P, 82 (S); 
BOPC, 207 ( S ) .  
Ititarpetlucib al Consell Executiu sobre l’nplicacid de la 
reforma educativa en els centres de secunddria. BOPC, 

hiterpetlacid al Címsell b’xecutiu sobre el comerG inte- 
rior u Catalunya. BOPC, 205, 13279 [O); 210 (T); 

Interpetlacid al Comell Executiu sobre En pllt icn de 
rnuntunya. BOPC, 205, 13279 (O); DSPC-P, 88 (S); 
ROPC, 228 (S). 
Interpetlueió ai Consell Executili sobre el funcionament 
del mercat de treball. BOPC, 207 (O); DSPC-P, 88 (S); 
BOPC, 228 (S). 
Interpetlacid al Consell Executiu sobre el lurisme social. 
BOPC, 207 (O); DSPC-P, 88 IS) ;  BOPC, 228 (S). 
Interpetlació al Consell Executiu sobre els incendis fore- 
stals de Catahnyu. BOPC, 214 (O); DSPC-P, 86 (5); 
UOPC, 221 (S). 
tnterpetlaciu al Consell Execuiiu sobre els imendis fore- 
staix a Catalunya. BOPC, 215 (O); DSPC-P, 86 (SI; 
ROPC, 221 (S). 
Interpetlacid al Consell Executiu sobre els incendis fore- 
stals produi‘ts a dqerents comarques de Catalunya. 

lnterpetlació nl Consell Fxeeuutiu sobre el turisme wc id .  

205, I3278 (O); DSPC-P, 87 (S); BOPC, 221 (S). 

DSPC-P, 85 (S); BOPC, 214 (S). 

BOPC, 215 (O); DSPC-P, 86 (S); B O K ,  221 (S). 

BOPC, 221 (O); DSPC-P, 88 (S); BOPC, 228 (S). 

1 ,JO. Al tres tramitacions 
1.30.06, Procediments relatius als informes 
de la Sindicatura de Comptes 

12165 Procediment relatiu u la Memdria de la Sindicaturu de 
Comptes de Cutalunya corresponent 11 i’uny 1992. 
ICSCI. BOPC 148, 9018 (T); 182, 11860 (T); 192, 
12483 (T); 199,12852 (7‘). 

I V. Informes sobre corpomcinns locals i llurs orga- 
nistnes autijnoms i erripreses. DSPC-C, 148 (CI); 
BOPC, 201,12945 (CI). 

Procediment relatiu a 1 ’Informe de fiscaliizacid B- 19/93- 
F, d$cii econbmic real a 31.12.92 dels comptes de la 
Mcmcomlrmitat Iritennuniciplrl de Barber& del Vall8s i 
Cerdanyola del Vulks (Ciutat Budia, Vallks Occidental). 

SOPC, 201, 12945 (CI). 

I 4564 

ICSCI. ROPC 174, 1 1  135 (T); DSPC-C, 148 (CI); 

3. TRAMITACIONS EN CURS 
3.01. Projectes i proposicions de llei i 
altres projectes de normes 
3.01.01, Projectes de llei 

1 i900 

13285 

15322 

17472 

18302 
i 18362 

Projecte de Elei d’crctivitcrts firals de Catalunya. ICIW. 
BOPC, 133, 8367 (O); 136, 8479 (T); 141, 8756 (T); 
147, 8964 (T); 150, 9393 (T); 161, 10354 (E); 182, 
11853 (T); 195, 12684 (T i Rect.); 198, 12803 (T); 212 
(T); 218 (T); 224 (P i T); 227 (i3 i E). 
Projecte de llei de reformu de la legisíucid de lufuaciú 
pEihlim de h Generalirut de Cutuiunya. ICOAGI. 
BOPC, 153, 9584 (O); 155, 9742(T); 161, 10355 (T); 
174, 11124 (T); 179, 11344 (T); 182, 11854 (E); 192, 
12476 (T); 205,13263 (T); 21 8 (T). 
Projecte de llei de la Policia Autonhmica de Ccrralunya. 
/COAG/. BOPC, 184, 12015 (O); 186, 12143 (T); 192, 
12481 (T); 195, 12685 (T); 201, 12947 (23; 205, 13263 
(T); 214 {E); 231 (T}. 
Projecte de llei sobre els senyals geodksics. ICPTI. 
BOPC, 207 (O); 2 14 (T); 225 (T); 23 1 (T). 

Projecte de llei de modificaci6 parcial de lu Llei ZA989, 
del I6 de febrer, sobre centres recreatius turistics. 
ICEFI. BOPC, 21 6 (O i T); 224 (D); 225 (E). 

3,O 1.02. Proposicions de llei 

270 

379 

4865 

Proposició de llei reguladura de la iniciativa legisbíivu 
popular. BOPC, 2,28 (O). 
Proposició de llei sobre la iniciativu legisltiriva pupular. 
ROPC, 5 ,233  (O). 
Pruposiciú de llei de creacid d’una outoritat únicu de 
transport de viutgers a la cclnurbaci6 de fiurcelona. 
BOPC, 52,2991 (O). 
ProposiciB í i ~  ilei sobre el jiincionament úemocrcitic dels 
cotlegis prafessioriuls. ROPC, 2 14 (O). 
Proposici6 de llei d ‘uvtrluucid de l’impncte ambiental 
BOFC, 225 (O). 
Proposicib de llei de !es parelles de fet. BOPC, 228 (O). 
Prolrosicih de llei de foment de la pau. BOPC, 228 (O). 
Proposici6 de llei de pmteccid del shl no urbanirzubb. 
BOPC, 228 (O). 
Proposicid de llei de md@cuoi6 de l’article 27 de In 
Llei 2i198.5, del I4 de gener, de I’lnstilut Catnlh de Fi- 
nnnces. BOPC, 228 (O). 

17847 

18629 

8925 
8944 
9021 

9022 

3.01.10. Propostes de normes de r&im interior 

4736 Projecte de tiormes de d g i m  interior de 1u Sindiculuru 
de Comptes. ICSCi. BOPC, 49, 2574 (O); 53, 3055 (T); 
60, 3634 (T); 65, 3922 (T); 78,4830 (T); 82,4986 (T); 
102,6408 (T); 1 1 1, 7043 (T); 1 24, 7829 (T); 139, 8669 
(T); 153,9607 (T); 1 65, 10571 (T); 182, 1 1859 (73; 192, 
12482 (T); 207 (7’); 23 1 (TE. 
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3.10.35, Proposicions no de lIei i altrcs 
propostes de resolrrci6 

I5060 

15970 

16158 

16182 

16221 

16222 

I6357 

16358 

16388 

16580 

1 6640 

Prrqosicici t io  de llei sobre el tcmcíiment de I’autíq~istct 
A-1  8, de Terr-ussu (Vdl2s Occichitul) - Mnnrcfsu (ilu- 
ges), per raons de seguretut i sobre idti estudi t h i c  per 
a deiectur els problemes existenrs. I C R I .  ROPC, 182, 
11866 (O); 186, 12147 (T); 214 0. 
Proposiciú rin de llei sobre els jets esdevinguts n les de- 
petidhcies úe1.y Mosso,s d’Jisyut~dr~ dmprks de les de- 
teticions del 27 & gener de 1994 i sobre el r’c;lspecte dels 
drets constitucionals de 1 ~ s  personex detingudes per les 
,fortres d ’ordre públic: de la Generalitat. IClDl. BOPC, 

Proposicio’ no de llei sobrc! lu iieclnrucio’ d ’c~rxiu histhric 
i b& d’interPs culturul de 1’Arxiu de k l  Haronia de 
E’fi:rumprutiy& a Gavh (Buk Llobregat). ICPCI. ROPC, 

Prtipnsicili no de llei sohre la situaciti lribvrul dels hecu- 
ris d’invesíigauio’ de la Generahiat. ICPCI. ROPC, 192, 
12498 (O); 201, 12952 (T); 212 (E}. 
Yroposioici no de Elci sobre EU dmegncid dels permisos 
de reobertura de Iu pcrilrem de Tm?ell& (Gcrrrotxu) i so- 
bre E’elahorucid d’uti plii de millora de les carreteres i 
els cumins rurals de [’Altu Garrotxa. ICPTI. BOPC, 192, 
12501 (O); 20 I, 12953 (T); 21 2 (E). 
Príqmsició nu de llei sobre Iu dccluwcib de Parc Nmio- 
nnl de I’espai nclturul de l’rllta Gurmtm. /CITI. ROPC, 
192, 12501 (O); 201, 12954 (T); 212 (E). 
Proposiciri no de llei sobre el dret de vagn dels treballa- 
dors de ks etrqmseLs~filialLs de lu %CR?’V i els serveis rníh 
nims d’nguestes ernpreses en CCLS de vaga. ICPCJ. ROPC, 
192, 12502 (O); 20 1, 12954 (‘13. 
Propcisiciii no de Ilei sobre el compliment de tots els 
principia gerrerals de h progrumaciú definits per lu Llei 
íWI98.7, de crectcib de E’cns púhlic ilcl la CCRTV i de la 
reguluciri clels serveis de radiodifusió de En Generditai 
de Ccltchnycl. ICPCI. BOPC, 192, 12503 (O); 201, 
12955 (T). 
Propcisiciri no de llei s o h w  I’ehhnruciij úe 1 ’I<stuiut de 
r-echccici e12 !es enyreses Jiliuls de Iu CCRTV. ICPCI. 

Proposioi6 UII  de llei sobre la segitretni viilt-ict en els cin- 
turons de rondes de Ilimdona, ICIYTI. BOl’C, 198, 
128 I3 (O); 201, 12960 (T). 
hiposioi6 no dt? llei scrbrc els ciir,vn,s ili? untd& itnpar-tits 
pel Drpwtunzent clcl tletzesfar Sociui. ICPCY. BOPC, 198, 

i 90, i 2387 (01; i 92, i 2494 (T); 228 vi. 

192,12497 (o); 201, i m i  u). 

BOPC, 192, 12503 (01; 201, 1 2 ~ 5  cr). 

128 13 (O); 201 * 12960 (,r i Rcct.); 2 I2 (E). 

16874 

I6909 

16933 

16934 
i 17225 

17034 

17192 

17193 

I7226 

17375 

17412 

17414 

I7429 

17436 

I 745 1 

J 7468 

Propmicit5 iicl dt. llei sobre el buiduige de l’emhassu- 
ment d’Oliuna (alt Urgell) al riu Segre. /CPT/. BOPC, 
201, 12961 (O); 207 (T). 
Pmposicid no de llei sobre la supressid de les barreres 
f‘Tiques del pas de viunmts del molí nou, de Pnlumds 
(Baix Emporúd). ICPTI. ROPC, 201, 12963 (U); 207 

u-3. 
Proposiciú no de llei sobre la cooperuciri ecrznhniicu en- 
tre I’Administmciri de iid Generalitat i ck,~ em lucnls en 
rnnthiu d’ohrea hidrihliques, d’acord amb lrz IJci d’in- 
frues [ructures hidrhuliques de Ccltalunyu. /CpTl. BOPC, 
201, i2963 (O); 207 (T); 214 (T); 218 (E). 

Proposici6 no de llei sobre E ‘emplqntnent d ’ i m  abocu- 
dor de residus industrials joru del terme municipal de 
Súrin (Iluges). /CiT/. BOPC, 205, 13271 (O); 207 (T}; 
214 (E). 
Pruposició no de llei soiire el trunsprm públic de 
vintxers per carreíeru en línies regulclrs intercomarmls 
u Cutaíunyu. BOPC, 201 I 12967 (O); 21 4 (E). 
Proposicin’ no de llei sobre la seguretut dels ciclistes i 
dels viunan~s en la xarxa vihriu de Catulunya. ICPTI. 
BOPC, 205,13275 (O); 207 (T). 
Pruposicid no de llei sobre I’rís del catulu en les proves 
per  a proveir places úe professors a les universitats de 
Cutulunya. ICPCI. BOPC, 205, 13276 (O); 207 (‘i‘); 214 
(E). 
Proposicid no de llei sobre el culcul del cuhal ecolhgic, 
del riu Llohregut i la reguhcirj &l,v aprofiEuments mer- 
gatics i dels ahocament.r. indixtriuls en uyusst riu. ICpT/. 
BOPC, 205,13277 (O); 207 (T). 
Yroposiciú no de llei suhre ei suport tkcnic, pedugcigic i 
ecvntimic a les escoles d ‘adults r~unicipuls de Cutulu- 
rtya. ICPCI. BOPC, 207 (O); 214 (T). 
Proposiciri no de llei sobre el Erasphs al Consorci de 
Nmmditzucib Lingiiislicu de iots els rniíjans de norma- 
IiízmiCj lirigüisticu gestionats pel I)epurtament de Renes- 
tur Social. ICPCI. ROPC, 207 (O); 21 4 (T). 
Proposici6 fio de llei sobre l’elatioraci6 d’un fimnuhri 
que simplifiqui lu geatih rrclniinixtrativa per u I ’aprova- 
ció dels preus úe I’crijiuu en els mwiicipis de Catalunya. 
ICTYTI. BOPC, 20’7 (O); 214 (T). 
ProposicirS no de llei sobre l’ol‘lerlum de negociacions 
amb el Govern de ,!’Estat perqui? la Unid Europea 
uugmenti la quota ldctiu. /CARP/. BOPC, 207 (O); 214 
(T); 225 (E). 
Prrjposiciú no de llei relritivtz a la moiiificucid de ku im- 
pnsiciii sobre el consum d’aigun i 1 ’uplicaciú de la Llei 
6/./993, rquludom dels residus. ICPTI. BOPC, 207 (O); 
214 (T). 
Proposici6 no de llei sobre I’anticiprrcirl de lu itrlphntu- 
cirj de 1’~iducucib SecundZrriu Ubiiguthriu. ICPCI. 
HOPC, 207 (O); 214 (T). 
Pruposici6 y i o  de Elei snbrc el trn,sp&~ de la ilirecciri Ge- 
n e r d  & Formacih d’Aduirs al Depnrtument d ’lhsenya- 
mmt .  ICPCI. BOPC, 207 (O); 21 4 {T). 
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I7520 

17621 

17631 

17632 

17663 

17664 

17765 

17766 

i 7767 

17793 

17802 

17803 

17848 

17849 

17870 

Proposicid no de Llei sobre in redització d’un programa 
d’estímuis econdmics per uls lrgriuultors p e  es dediquin 
a la produccid biolbgica i d’una campanya de promoció 
i foment de la producciíi i ei consum de productes hio- 
lhgics. /CARP/. BOPC, 2 12 (O); 2 14 (T); 225 (E). 
Proposicid no de llei sobre Ei rarificaei6 de la resoluciú 
sobre la iguuliat de drets de les persones iwmosexuals 
de la Curnuniiut Europea. ICJDI. BOPC, 213, (O>; 214 
(T); 221 (T); 225 (E). 
Proposiciri no de llei sobre l’eiiminacid dels residus de 
puiussa i sosa iil Hagm. /GPTI. BOPC, 21 2 (O]; 214 (T), 
Pruposiuid no de llei sobre i’exclusid de lu zma de Sa- 
monrb, Q Súria (Bages) per a 1 ’emphpment d’im dipbsit 
de seguretat de residus iníiu+ytrids i la detenninacici de 
les zones de CU~Q~~U~ZYU geoi6gicurnens icihnies per  a si- 
tuar-hi abocadors. /CW/. ROPC, 212 (O>; 224 (T). 
Proposició no de llei sobre 1u inclusió de lu consirucció 
de la presa de les Elies en ei Pla hidrolbRic de les con- 
ques internes & Catalunya. IClTI. ROPC, 212 (O); 214 
(T>. 
Proposició no de llei sobre la realització d’una audito- 
ria n Gran Peninsula, SA. ICEFI. BOPC, 212 (O); 214 
CTS. 
Proposicid no de Ilei sohre In participa& dels ajunlu- 
ments cutulans en I’JKPF. /COAG/. ROPC, 212 (O>; 214 
(13 
Proposició no de llei sobre la divuígucio’ del Manifest de 
filleharnmer entre ELS escolars de Catdunya. ICPCI. 
BOPC, 212 (O); 214 (T). 
Pruposici6 I E D  de llei sobre la declaracio’ de be‘ d’interks 
nacional del subsbl romi? de Badalona. ICPCI. BOPC, 
212 (O); 214 0. 
Proposició no de Llei sobre l’elaboracid d’un pla tic res- 
tuuracib de les zones on e s f r n  extraccions a cel obert, 
dins i’&mhit del PMN, i d’ui3 cutirleg d’drees suscepti- 
bles de fer-hi clrquestes extraccions. /CITI, BOPC, 2 12 
(O); 214 0. 
Proposicici; no de Elei sobre el tructument deix residus es- 

pecials que es generen al Tarmgoaks, el Baix C ~ i n p ,  la 
Ribera d’Ebre, I ’ M  Camp i el Bah Penedh. / C W .  
BOPC, 212 (O); 214 (T). 
Proposicid no de llei sobre el foment de la rninirnitzaci6 
de Iu generació de residus i de la valoribació d’aquests 
en les indústries del Tarragonks, el Bah Camp, 1’Alt 
Camp, Iu Ribera d’Ehre i el llaix Penedds, fCPT/.  
BOPC, 212 (O); 214 (T). 
Ymopnsicid no de llei mhre I’elahoracid i la presentaciri 
ni Ministeri de Justícia d’im pla de vigildnciu dels bos- 
cosJ prevenci6 d’inuendis i rcpoblacid furesSal, perqui 
sigui incihs en els plans de prestacio social subsdtuthria. 
/CJD/. ROPC, 2 14 (O); 22 1 (T). 
l’wpusicicí no de llei sobre Ecr creucib d’un 1ES a Sani 
Feliu de Guixois (Uaix IirnprdA]. ICPC/. ROPC, 214 
(O); 221 (T). 
Proposicici 130 dc llei sobre el subrninistmment d’aigua a 
Les masies afectades per lu perfornciri del tlineí de Cap- 

i 787 1 

I7928 

18065 

i8199 

18201 

18377 

18382 

18469 

1 848 1 

18523 

18544 

18554 

18592 

18593 

i8594 

i 8659 

1 8907 

sacosta, a Bianya (Garrotxa). /CpT/. BOPC, 214 (O>; 
221 (T). 
Proposicid no de llei sobre ln cremi6 del Servei d’rrssis- 
fkncia a les victimes de delictes. ICJDI. BOPC, 214 (O); 
221 (T). 
Proposicid: no de llei sobre la instducib al Teutre Ho- 
meu r’ CI la Filmoteca de la Generalitat d’un sistema de 
comentaris, per viu auxicuiur, p e r  tai d’qrupar et cine- 
mn i el teutre u les persones cegues. ICPCI. ROPC, 214 
(O); 221 (T). 
Propmicid no de llei sobre b umstruocid del centre 
d’utencid: primbriu de I’Brea hhsicu de salut dc: Sarrid 
de Ter (GironBs). ICPSI. BOPC, 21 8 (O); 221 (T). 
Yroposicid no de llei sobre el fninent de I’ús dei c~i-rtdh 

en els diaris esportius que s’eúiten a Cutcrlunyu . ICPCI. 
BOPC, 2 18 (O); 22 1 (T). 
Proposicid no de llei sohre la reJorestaci6 de ves peli^ de 
Caid (Tan-qonks). /CARP/. ROPC, 21 8 (O); 221 (0. 
Propmicií5 nu de llei sobre la redimclu del projecte 
d’umpliaciú de la zona rclguhle de la szlquiu d’lvurs de 
Nugueru (Noguera) i l’elaborclcid d’un nou projecte que 
respecti els drets d& regants. ICARPCI. BOPC, 221 

PropoLt.iciÓ no de Llei sobre el grau de coneixement de 
les principals llengües europees i Ecr promocid de la for- 
macid lingiiistica. ICPCI. BOPC, 221 (O); 228(T). 
Propusicid no de llei sobre í’uudequucio’ de l’amegu- 
r u n p  escolar al sistema educuíiu vigent. ICPCI. BOPC, 
221 (O); 228(T). 
Proposicid nu de llei sobre un pla per  al cooperíitivistne 
agruri. /CARP/. ROPC, 221 (O); 228(T). 
Propcz,~ici~ no de llei sobre i ’.uplicaci6 gruclual de ia Ke- 
forma en I ’Ensertyumeni Secundari Obligatori (ESO). 
ICPCE. BOPC, 221 (O); 22860. 
Propoxicib no de llei sobre t’esmena de l’eúiciú del fu- 
llet6 Cup a una democrhciu parith-ia ICPSI. BOPC, 
221 (O); 228(T). 
Proposicid no de llei sobre la prestacid social suhxtitu- 
tbria dels rhjecturs de conscidncia. /CJü/. BOPC, 22 1 
(O); 228(T). 
Proposiciri no de llei sobre els criteris de suhvencid a 
entitats d’estulliunts. ICPCI. BOPC, 225 (O); 22S(T). 
Propmicid no de llei sobre la creucid del Con,~orci 
d’clrqueolugia de Tbrruco. fCPC/. BOPC, 225 (O); 

Propasiciri no de llei sobre Iu presentcrckj del projecte 
executiu de la primera fase del PIU director d’uhres del 
Centre Ruiz Girnhez, de Pdamós (Baix Iitnpordu). 
ICFCI, BOPC, 225 (O); 228(T). 
Proposicid riu de llei sohre ¡’adequaciri de les tarifes 
dci,~ chmpings n lu cupacitat econdmim mitjanu dels j u -  
bilats i els pensionistes. ICPSI. BOPC, 225 (O); 2281T). 
Propmicid no de liei Sohrt? ¡u rnodificcrcih dels hrnhits 
territorials susceptibles rl’&sser incíosos en els objectius 
2 i 5h) dels Fons Esiructuraís de Iu Unió Europea. 
BOPC, 228 (O). 

((3; 2WV. 

228(T). 
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18908 

18909 

I mi o 

1891 1 

18912 

18913 

IX914 

1891 5 

18916 

18932 

I8933 

I8934 

18935 

18936 

18937 

18938 

18939 

18910 

Proposicid )to de llei sobre I i r  coorclinaci6 del tren cre- 
mallmi r k  Rihe,~ de Freser a hri i t i i~ iitnb els horuris de 
Herife. ROPC, 228 (O). 
Proposicid no de llei sobre ir d$usiri del Irt-ngramu Itite- 

rreg, de la Unid I:’ur.open. BOPC, 228 (O).  
Propmicid nu de llei s h e  1 ’ekrhomcicj d ’un p r o g m m  
ci’execucid de l’eh Vic-Olot i l’inici del írum enire les ca- 
rreteres C-152 i N-260 u Oioi (Gcwrotxu). BOPC, 228 (O}. 
Pwpasici6 no de llei sobre l ’acceptaciri de les ntlegu- 
cims fe fes pels vei‘ns i I’tljuntument de Gurb (Osonu) en 
rehui6 amb el t rqa t  dc l’eix trunsversul. ROPC, 228 
0. 
Pmposicib IM) de llei sobre 1e.r previsions tkcniyues i 
pressupust&ries nccesshries per a ici construcciri de la 
curretercr Manlleu-Torelld (Osonn). ROPC, 228 (O), 
Pruposicid no de llei sobre lcd dotacib de recumos 
econbmics al Consell Corm-ircal f id  Harcelonks. BOPC, 
228 (O). 
Propsició au cle llei sohre les obres d ’ctnipliucio’ de 
I’institur de hatx-illemi els Certdmssos, u Figueres (Alt 
Empordh). ROPC, 228 {O). 
I+oposicid IEO de llei sohre l r  mtidificcrciri de 1 ’crrtick 6 
de1 Decret 83/1994, del 8 de febrer, per (1: mmpliar l’es- 
pi de h campnnyu de la corisulta pnpular de 1 ‘Ajutiiu- 
mant de I’ulumds. BOl’C, 228 (O). 
Props ic id  no de llei scibre lu inclusih del paraige i Ici 

platjcr de Castell, de Pdnmds (hh Empordh), en el Pla 
d’espuis d’interh nutural (PEIA?). BUPC, 228 (O), 
Proposicid no úe llei sobre les pioritcris &E Piu de rees- 
tructurad6 del cooperativisme agrari a Cntuliinycr per 
ai 1994. BOPC, 228 (O). 
Propsicicj no de llei sobre 10 supressiri de l’escut frcrn- 
qui~>ta de la &wna de E’insiiiut de baixillerat Sulvadur 
Vilasecu, a Reiis (Baix Camp). ROPC, 228 (O). 
Proposicid no de llei sdiw Iu prrmoció d’una lbtiu de 
tmnsport públic a Rellinnrs ( V d 2 s  Occidental). BOPC, 
228 (0). 
Prcpsici6 no de llei sobre la millora i el cenrliciona- 
ment de Iu curreleru Li’-122. BOPC, 228 (O).  
Proposicid no de llei sohre h conservticirj i b restaura- 
ció de la fibrica Pujol i Baucis, d’E-qplugues de Llohre- 
gnt (Bah Llobregat). BOPC, 228 (O), 
Proposició no de llei sobre la indusi6 de EU co~nurcu 
cwn u element d’iúentificucirj geogr@lca en tots els im- 
presos administrutius oficials de la Generditut. BQPC, 
22X (O). 
Proposicili no de llei snhre el trasphs i el rnantenimerit 
de ¡’escola Torre Marimoa, ilcr Caldes de Montbui (Vu- 
l l $ ~  Oriental). DOPC, 228 (O). 
I’ropxicid no ilcl llei sobre las mesures de seguretat n 
aíiuptw en la vitla i el aiausoleu rmmis de Centcelles, u 
Constuati (Turrugonds). BOPC, 228 (O). 
l’ropusicid no de llei sobre el tuuspus (1 Lu Genemlim 
&E putriniorii myueoli3gic de In cottiíwcli &l Tcrrmgorri3s 
la titula ri tu i del y uu I k,s rI ’a it rm adtn iri is t m  u ions. R 0 PC , 
228 (O). 

18959 

18980 

18996 

18998 

9015 

9053 

9129 

19151 

19172 

19210 

19372 

Proposició no de llei sobre Ie,r instulluciuns de la pedre- 
ra dei Pihr, al terme tnunicipal de Crui‘lle.~ ( D d x  iym- 
por&). BOPC, 228 (O). 
Proposició no de llei sobre memres per a ka implíintmid 
del nou sistema educatiu. BOPC, 227 {O). 
Proposicih no de llei de rcrtifcucid; de la Resolucib A3- 
0028/94 del Parlument Europeu, sobre la iguultat de 
drets de les persones homosexuuls. BOPC, 228 (O). 
Proposici6 na de llei sobre lu informcib dels resultats 
de les andisis sobre segurctat nuclear i proteccici radio- 
Ibgica. BOPC, 228 (O). 
Proposiui6 110 de llei sobre les normes d ’obertura de no- 
vesfurmhcies. BOPC, 228 (O). 
Propmiui6 no de llei sohw les eleccions dels consells es- 

colurs. BOPC, 228 (O). 
Propmicih no de llei sobre l’elaboraciri d’un progruma 
d ’ujuts econhics als espectucles de teaire no conven- 
cionnl. BOPC, 231 (O). 
Proposició no de llei pcr la qual es garanteix ei segui- 
ment i el !ructument adequats dels reclusos seropositius 
o amb s i h .  BOPC, 23 1 (O). 
Príipusicici no de Eiei sobre 1u pruinoció i el concurs pli- 
blic d’una l inia de transport públic yue eniluci lu pohla- 
ció de ReElinarny (Vall& Occidental) anih les poblacions 
de Terrussa (Vallks Occidental) i Cclstellbell i el Vilar 
(Bages), BOPC, 231 (O). 
Proposició no de llei sobre l’aluboracici d’uns estudis 
per u uvuluur la situacib del sector del doblatge II Cuta- 
Eunya. BOPC, 231 (O). 
Proposici6 no de llei sobre el tancument previst de 1’03- 
cina comercial de la Companyia Tdefhica a Munrcsa 
(Bages). BOPC, 23 1 (O) .  

3.10.40. Projectes i propostes de resoluci6 
d’actuacici davant les Corts Generals 

16040 Proposta de resolució per la gual s ’acorda de presentur 
u la Mesa del Congrés dels IXpututs Iu Propmicio’ de 
llei reguludora de la televisi6 local. ICPCI. BQPC, 190, 
12390 (U); 192,12505 (T); 201,12968 (T); 210 (T); 214 
(TS * 

3.10.60. Propostes de resoluci6 
per a crear comissions 

i8679 Proposta de resnlucid per b qual es crea i~ Comissirj 
d’Investigucici sohre els CaLyinn,v de Ccltuiunya UOPC, 
22s (O). 

3.15. Mocions subsegiicntq a interpeHacions 

i 8942 Mociú suhseKiieni u lcd interpetlucio’ al Consell Ihecutiu 
sobre ln sanitut animal. BOPC, 227 (O); 230 (E). 
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18943 

8987 

Mucicj suhsegiient n 1 i d  inierpetluciú al Consell Iixecuiiu 
sobre les relacions laborals. BQPC, 227 (Q); 230 (E), 
Mucih subsegüent CI la inierpellmid al Cmseil Executiu 
sobre el turisme sociai. ROPC, 227 (O); 230 (E). 
Mocid subsegüent u ,?a interpdlacid al Consell Executiu 
sobre EU política de muntanyu. BOPC, 227 (O); 230 (E). 
Mocid subsegueni a la interpetlucici ai Consell Execuliu 
sobre el turisme socilrl. BOPC, 227 (O>. 

Moció subsegüent n la: interpellució al Consell Executiu 
sobre EU contuniinacici atmo@rica a Catalunya. SOPC, 
227 (O); 230 (E). 
Mocid subsegüent a la inkrpeílmi6 al C m d l  Executiu 
sobre la regulucici de ka noves activitats turhtiyues, 
BOET, 227 (O).  

8988 

8993 

18994 
i 19 12 1 

18995 

3.20. InterpeHacions 

16418 

E 6752 

17285 

17442 

i7511 

17604 

17716 

17850 

I785 1 

17852 

17853 

18127 

18262 

18408 

18595 

Interpetlacid u1 Consell hixecuiiu sobre la políilica Ein- 
giiistica de la Generditat. BOPC, 195, 12695 (O). 
Interpetlacid ul Consell Execuriu sobre Ics rducinns 
amb Eitrupu. BOPC, 198, 12815 (O). 
Interpetlucib al Consall Execuíiu sobre les urbanitza- 
cions privades. BOPC, 205, 1 3280 (O). 
Interpetlació al Cirnsell Executiu sobre In politica indus- 
trial n Ccrtalunya. BOPC, 207 (O). 
Iníerpatlaciri al Consell illxemtiu sobre el patrimoni mo- 
numental de Catalunya. BOPC, 21 2 (O), 
Interpetlucid ui Consell Executiu sobre lu utilitzaci6 
d’un ElenKuutge no discrimiriatori en L’Aclminisirciciii. 
BOPC, 21 4 (O). 
Interpetlaci6 al Consell .Executiu sobre k ’ h  tto sexistfi 
del llengunrge u Cutulunya. ROPC, 214 (O). 
hterpetlució al Consell Executiu sobre la politica gene- 
rul de parcs naiurals. BOPC, 2 14 (O). 
Intwpetlacid aE Consell Executiu sobre la políticcl gene- 
ral de subvencions per a persones amb disminució i mo- 
bilitat reduiiila. BOPC, 21 4 (O).  
Jnterpetlucib ai Consell Executiu sobre lu consbrucció de 
nous centres penitericiaris. BOPC, 21 4 (O). 
irzterpetlacid a 1 Consell Iixecutiu sobre la poííiiuu 
ci  ‘educació infantil, especialrnent respecte u les escoles 
bressol. BQPC, 214 (O). 
lnterpetlaoiú al Ccmseli Execuliu sobre el creixement de 
1 ’econorniu a Catalunya. BOPC, 21 8 (O). 
Knterpetlació al Consell I?xeuutiu sobre el finanpnrenl 
dels serveis socials. BOPC, 2 18 (O). 
Interpetluci6 al Consell Executiu sobre la política d~ co- 

tnar€. R O K ,  221 (O). 
interpetlaci6 al Consell fixecuriu sobre la plímifcucid 
en els centres rl’fi.‘ducucií5 IC~pecial. BOPC, 228 (O). 

i 861 4 Interpetlacio’ al Consell Executiu. sobre lu polhica inter- 

depa rtam en tu 1 cl ’ ig uu 1 tu i d ’oporiu n i tu ts entre e Is h ntn es 
i les dones. BOPC, 225 (O). 

18625 

18626 

18627 

18628 

18658 

i 8706 

18860 

18924 

19164 

19207 

19326 

Inserpetlacici ui Consell i3ecrctiu sobre la politica edu- 
caliva. BOPC, 225 (O). 
Interpetlucib nl Cmseli  Executiu sobre lu politicu d’aii- 
torisznció i cnnirol d’aciivitats extrmtives. BOPC, 228 
(0). 
Interpetlncih al Cotisell Executiu sobre les indhtries 
uulturuk BOPC, 225 (O).  
Interpethcib u1 Consell Executiu sohm l’ensenyument 
d’ndults. ROPC, 225 (O). 
Interpetlució al Consell Executiu sobre la políticu p n e -  
ral d’assisthcirr i orientació u les victirnes de delictes, 
BOPC, 228 (O). 
Jnterpetlucib u1 Consell Execu fiu sobre el Tercer Mrin. 
BOPC, 225 (O). 
Interpetlució al Consell Executiu sobre lct piililicu1 gene- 
ral de cunsurn. BOPC, 228 (O). 
Interpetlacií5 ai Consell Executiu sobre 1 ’educaciri de les 
perxones adultes. BOPC, 228 (O).  
Inierpetlacici ai Consell Executiu sobre les emissores de 
rbdiu, BOPC, 231 (O). 
Inierpetlucio’ d Consell Executiu sohre Iu poliíica gerap- 
ral de minusvhlirls greument afectats. ROFC, 23 1 (O). 
Interpethci6 al Consell ifxecutiu sobre el finan pment 
de íu smitnt. BOPC, 231 (O). 

3.30. Altres tramitacions 
3.30.04. Procedimcnts relatirrs als informes 
del Shdic de Greuges 

17006 lnforme ui Purlnment de Cuiulunya embs pel Síndic de 
Greuges (Any 1993). ICSGI. BOPC, 203, 13068 (O i ‘I’). 

3.30.06, Procediments relatilis als informcs 
de la Sindicatura dc Comptes 

16502 
i 1691 2 Procediment relatiu CI !’Informe sobre el Compte Gene- 

ral de lm Curimracions k~ca í s ,  corresponent CI E ’exerci- 
ci 1991. ICSCI. ROPC, 201 , 12973 (T). 

.Procediment relatiu CI 1 ’informe de fiscnlitzuciú E-U6/93- 
E’, sobre l’lnstitut Cacald de Finances, exercicis 1986 LI 
1992. ICSCI. ROPC, 209 (O i T). 

17477 

4. JNFORMACI~ 
4.87. Procediments davant el Tribunal 
Constitucional 

I Recurs d “inconstilrruinnuiitat inttlrposai pel Govern de  
L’Estat contra la Llei de Regiclucid del Trunsport de 
Via tge rs per Cu rre te ra m i t j l q u n  t Vehicles de Motor. 
BOPC, 224/II, 11469 (AC i ALFP); 245111, 12902 
(ALFP), 
Kecum 4 ’inconstituc.ionuliCat interposat pel Parllrment 
contra I r r  Llei itVI987, del 30 de juliol, d’Ordenacici 

I 
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dels Trunsports Terrestres (Resolució I3SM: BOPC, 
222/i¡, 11375, i 22Wi1, 11865). BOPC, 227ll1, 11758 
(AC i ALFP); 2291i1, I I865 (Rect.). 
Recurs cl ’inc.onslituciu~ulitar interposni p e  1 13arlament 
contrcr l l ~  Llei RrgGnicu 5/198?, del 30 de juliol, de De- 
Iegnuid de Fuculfuts de l’Esrut u 16s Comunitats Aufhno- 
nies en relucid amb elos Tramports per Carretem i Cable 
(Resolucio’ 135/11: SrOPC, 222/11, JJ375, 22641, 1 1746, i 
229/11, 11865). BOPC, 227111, 11764 (AC i ALFP); 
229111, I 1865 (Rect.). 
Recurs d ’l‘nconstitucinnalit~t interposat pe 1 Gmvern de 
/’Estat contra la Llei Hc~ulaiimru de i ‘Admini-stracirj Hi -  
drhuliucr de Cutdunyn. BOPC, 239/i1, 12390 (AC i 
ALFP); 252/1I, 13367 (ALFP). 
Recurs cl ’incimstituuionalitar in terpmat pe 1 Givern de 
l’Estut corlm la L k i  il’IncomI~atibilituts del Pixwriul al 
Servei de 1 ‘Adtninistrrrciú de la Generditut. ROPC, - 

257111, 13656 (AC); 258111, I3701 (ALPP). 
Recurs d’i~conslitucionalit~t ka fer posa# per cinyunntu- 
yuulre sermiors coiitra la Liei per 1u qual s ‘c-lstnhleixen 
els Criteris de Finanpment del PIU orric d’Ohres i Ser- 
Y P ~ S  & Cntalunyu i les Bases per a la Sdeccib, la I>istri- 
brdó i el Finnanpmeni ílt! les Obres i els Serveis a 
itir:loure-hi. ROPC, 258111, 13707 {AC); 61JI1, I40 
(ALFP), 
Xecurs d ’incnns tituciorin litat interposat pel  Govern de 
E’htut contrcr la Llei per la qual s ’estuhleixen els Crite- 
ris lie Finunpnent r~el IYU Unic d’W)res i Serveis cie 
C’crialutiya i ks flusw p r  a la Selecciii, la Distribucili i 
el I;inmpnent de les Ohres i els Serveis ír incloure-hi. 

Recurs d’incflnstitucionalitnr interposnt pel Parlament 
contru lu Llei 10/1988, c k l  3 de tnuix, ílr? Televisid Pri-  
v a i h  (Resmlucih 7411: JIOPC, W I I ,  196). BOPC, 1 O11 I I, 
23 i (AC i ALFP); I2/[11,473 (T); 23 111V (STC). 
Kecurs d’inconstitucionulitut interposnl pel Purlament 
de Cutciíunya coriirn Iu Ley 24/1988, de 28 de ,iuiio, del 
Mercirdo de Valores (Resolucib I M I I i :  BOPC, J 9, 
1072). UOPC, 19, 1139 (AC i ALFP). 
Recurs n’incoiistituuioncrlifat interposat pel Purbment 
de Ccriulunyu uontru la h y  32//988, de 10 de Noviem- 
h e ,  de Marcas (Resoluci6 37DII: BOPC, 38, 2699). 
BOPC, 41,2312 {AC i ALFP); 43,2943 (Rcct.). 
Recurs íl’inuoristitucionulitut interposat pei Parlument 
de Cutulunya contra ld Lty 39/1988, de 28 de Diciem- 
brc, Reguladura de lm Haciendus Locales (Xesolucid 
5WIJI: BOPC, 53, 3409). BOPC, 53, 3424 (AC); 55, 
3574 (ALITP), 
Recurs d’incollstituuinnalirut interpcisul pel Govern de 
1’t;stat oontru Iu Llei I3/1988, &i 31 de Desembre, de 
Pressupost de Iu Generalitat de Catalimya i de les Seves 
Entitats Authnomes i de les Entitats Gestores de la Segu- 
retcat Social per ai 1989. BOPC, 67, 4217 (AC); 78, 
49 89 (A LFP). 
Recurx d’incflnstituciorialitat interposat pel Purlament 
de Cdulunya contra la Liei 4/1989, de I’Estut, d d  27 de 

- 

- 

~ 

ROPC, 258111, 13707 (AC); 61111, 140 (ALFP). - 

- 

- 

- 

Marc, de Cnnservacid dels Espais Nuturuls i cle Iu Flnrcr 
i la Fciunn Silvestres (Resohciri 74/JiI: IIOSC, 78). 
BOPC, 78,4997 (AC); 88,5798 (ALFP). 
Recurs n’~nconstiiu~inna1itcrr iníerposat pel Parlament 
de Carnlunyu contra la Llei de 1 ’Estat 20/1989, del 28 de 
Juliol, íi’Aduptucib de l’lmpost snhre lu Rendu de les 
Persones Físiques i de 1’Impost Extraordinari sobre el 
Putrimni de les Persones Fhiques (Re,~oluciÚ 86/11I, 
HOPC 102/1II, 6517). BOPC, 102, 6558 (AC); 104, 
6705 (ALFP); 231 (STC). 
Recurs d’empnra nlim. 1656B1, innferimsat pel Grup 
Pnrlamentari d ’Iniciativa per Cutulunyn contra la Reso- 
lucid de Iu Mesa del Parlament de Cutulunya, de no-ad- 
rnissio’ a trhnit de la Propsiciú de llei per al fument de 
la pau. BOPC, 322, 22482 (AC); 330, 23204 (ALFP); 
21 2 (STC). 
Qiiesíid d ’inconslitucionnlitut pluntejuda pel Tribunal 
Superior de .lusticia de Cutalupayc~ respecte 11 les lleis 
5/1987, úel4 d’nbril, de rkgim prtivisional de les cotnpe- 
t2tzcies de les ilipuiucimns provincials, i 23/1987, del 23 
de desembre, d ‘obres i swvei,s municipals i provincials. 
BOPC, 29, 1328 (AC}; 32, 1464 (ALFP). 
Qiiesrio’ ~ ’ ~ n c ~ n s ~ ~ t ~ c i ~ n a ~ ~ t i ~  t nzim. 2567/52, plantejadu 
pel Tribunal Superior de Justicia de Cuialunyu respecte 
CI les Lleis Yl987, del 4 d’crbd, del &gim provixirmal de 
les conipeetkncies de les diputacions provimials uatulu- 
nes, 23/1987, del 23 de iíesetnhre, d’ohres i serveis )nu- 
nicipals i pruvinciuls, i 13/J988, del 31 de desembre, de 
preLwupostos de la Generalitat de Cutulunya per al 
1989. BOPC, 58,3395 (AC); 62,3781 (ALFP). 
Recurs d ‘inc~nstirucionalitat contra la Llei oriphnica 
5/I 992, del 29 d’octubre, de rclgulucid del rrnctnment 
uutomatitzat de les dades de curhcter personal (Kesolu- 
cirj W I V :  BOPC, 75/IV, 4692). BOPC, 75, (AC); 75, 
4725 (ALFP); 78,4862 (Rect.). 
Qiiestib d ’inconsritucionalitat núm. 27 /93 ,  piun tejada 
pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya reqwcte 
u Iu Llei 2/1987, del 5 de gener, que estableix un re- 
chrrec sobre ia taxa estaiat que grava les tnhguines es- 
curabutxuques. BOPC, 100, 6296 (AC); 102, 6444 
(ALFP). 
Qiiextid d ’inconstitucionalitut núm. 140493, pluntejuda pel 
T r i b m l  Superior de Justicia de Catalunya, respecte a les 
lleis 5/1987, del 4 d’abn‘l, de r2gim provisiormi de les com- 
pef&ncies de les Diputuciuns Provincials, i 23/1987, del 23 
de desembre, per la qual s’esruhlekwn els criteris de fi- 
nanpment del Ph únic d’nhres i serveis de Cmdunya. 
BOIT, i 27,8054 (AC); 1 3 I ,  8267 (ALFP). 
Qiiesiid rl’inconstirucionnlit~i nlim. 2 140/93, pluntejadu 
pel Tribunal Superior de Jwtíciu de Catalunya, respecte 
al Decret legislatiu 1/1990, del 12 de juliol, pel qual 
s’uprwa el Text redús dels textos legals vigents (1 Cutu- 
Eunyu cn t n d r i a  urbanlsticn, i ei text redbs de la Llei 
sobre el d g i m  del shl i ordenaui6 urbana, aprovat pel 
Reial decret 134W1976, del 9 d’nbril. UOPC, 141, 8779 
(AC i ALFP). 
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I Qiiestid rl’iinconsíitucionulifnt núm. 2607fl3, pluntejudu 
pel Trillunal Superior de Justíciu dc C(itdunya, respecte 
a les lleis 5/1987, dei 4 cl’nbril, dei r&itn Iirovisional de 
les cmnpeikncies de les cliputmiom provincials, i 
2.3/19%7, del 23 de clesetnhre, per la q í r d  s’estclhkixen 
els criterios de Jinanpment del PIU dnic d’ohres i serveis 
de Ccrtuiunya. BOPC, 147, 9001 (AC); 153, 9623 
(A LF P) . 
Q iies lici d ’ incíi n s t il ucionn lita t n Ú m  , 2 752#3, p Ea n teja íln 
pel Tribund Superior de Justíciu de Cutdurzyu, respecte 
.CI les lleis 5/1987, del 4 d’uhril, del r&im provisionrtl de 
les conipett?nciea, i 23/1987, dei 23 de desembre, per la 
qual s’estubleixen els criteris de fiinanpment d d  Pla 
únic d’ohres i serveis de Cuínlunycr, BQPC, 150, 94-40 
(AC); 153,9630 (ALFP). - 

Qiiesiid d’inconssitucionulilt nu’m. 3632B3, plnntejudu 
pel Tribunal Superior de Juslíci,.ia de Catalrrnya, respecte 
u icr Llei 2/1987, del 5 de gerser, que estableix un re- 
chrmu sobre lu taxí& estatal que g r m u  les Mquines e’s- 
curabuimgues. ROPC, 186, 1 2 1 GI) (AC!); I 90, 1 240 1 
(ALFP). - 

Qiiestiú d’inconstituoionalifat núm. 3627/93, plun fejada 
pel Tribunal Superior de Justi& de Ciitulunyu, respecte 

u la Llei 2/1981, de1 5 de Retier, que estableix un re- 
chrrec sobre la t a u  estatul que grava les &quines es- 

curuhutxaques. ROFC, 186, 12170 (AC); 190, 12403 
(A LFP) . 
Qiiestid rl’incorutl‘tirciormalirclt núm. 3630B3, plunrejda 
pel Tribuna! Superior de hst ic in de Cutdunya, respecte 
a la Llei 2/1987, de! 5 de gener, que estableix un re- 
&rec wbre i~ l a m  estlital que grava les rnirquines es- 

curduixaques. ROPC, 186, 12172 (AC); 190, 12404 
( ALFP) . 
Qiiestiú d’inconstitucionalitc~t nbm, 3626B3, pluntcjudu 
pel Trihunul Superior de Justicia de Cutnlunyu, respecte 
u iu Llei 2/1987, del 5 ilc Renet+, que estableix un re- 
chrrec sobre la taxa estutul ycte gruvu les tnhquinw es- 

- 

- - 

I 

I 

- 

-- 

- 

- 

curnbutmques. BOPC, I 88, 12268 (AC); i ‘10, 1 24063 
(ALFP). 
Qüestio’ d ‘incnnslituciunalilaf n h t .  3631/93, pimrejudo 
pel Tribunal Superior de Justiciu dc Cutulutiya, respecte 
u b Llei 2/1987, del 5 de gener, YUC. estableix un re- 
&rec sobra la tmu estatal que gruvu les muquims es- 

curabutxaques. BOPC, i90, 12407 (AC); 192, 12537 
(ALFJ?). 
Qüesrib d’inc~nstitur:ionalit~t núm. 71/94, plarztejaúu 
pel Tribunal Superior de Justícia de Cututunyu respecte 
u les lleis 7/X985, del 2 d’abril, de busm de r&im local, 
i 17/1985, del 23 de juliol, de ki funcid plihlicu de l’Ad- 
ministruciri de la Generdirut. BOPC, 190, I24c)X (AC); 
195, 12709 (ALFP). 
Prricediment en el Recurs d’empara nu’m. 39 I7/199.?, 
promoRut pel diputat Sr. .Insep M. Reguant i Gili c m í m  
L’Aíwrd de la Mesa del Purlument del 21 de setembrc de 
1993 pel yuul s’aprovu lr Norma suplethria de l’iu-tick 
I9 del Reglament del Purlument. ROPC, 195, 1271 8 (‘i’ i 
AC); 205, 13307 (ALFP); 218 (T). 
Recurs d ’inconstiliicionalitat ndm. 433/94, p2an fejat pel 
presidem del Govern respecte a la Llei 12/1993, del 4 & 
novembre, de creaciri de l’lnstitut per crl Desenvo- 
iuparnant i EU Protnncih de les Cumarques de L’Iihre, 
BOPC, 201, 12987 (AC); 221 (ALFP). 
Qiiestid d’iinctinsEiliicionlllitat nlim. 565B4, plmztejuda 
per In Secciri Terceríi de 1u Sdu Tercera del Tribunal 
Suprem, respecte u Iu dispusicib addicional segonci, 
nlinl. I ,  de En Llei del Pcdument de Cutdunya 17/1985, 
del 13 de juliol, sobre udminiA*tmcib hidrhulica de Cutci- 
lunyn. BOPC, 21 2 (AC); 215 (ALFP). 
Qiiestiri cl’inconstitucionalitat núm. 71 0/94, plantejada 
per li1 Seccid Tercera de la Salfi Tcrrcera dei Tribunal 
Suprem, respecte a diversos articles de la Llei del Purlu- 
nient de Catalunya 7/1983, del 18 d’abril, de nmnu-  
liizucid Eingüistirrcr. BOPC, 21 2 (AC); 21 5 (ALFP). 




