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1. TRAMITACIONS CLOSES AMB TEXT APROVAT O CLOSES EN LA FORMULACIO

1.10.  Resolucions

RESOLUCIO 151/IV DEL PARLAMENT DE CATALUNYA, SOBRE LA SITUACIO
SOCIO-ECONOMICA DE LA COMARCA DE L’ALT URGELL

ADOPTADA PER LA COMISSIO D’ INDUSTRIA, ENERGIA, COMERC I TURISME EL DIA 10 DE MAIG DE 1994
(DSPC-C, 179)

COMISSIO D’ INDUSTRIA, ENERGIA,
COMERC I TURISME

La Comissi6é d’Industria, Energia, Comerg i Turisme, en
sessi6 tinguda el dia 10 de maig de 1994, ha estudiat el text
de la Proposicié no de llei sobre el tancament de I’empresa
Transa, del Pla de Sant Tirs (Alt Urgell), i el seu impacte a
la comarca, presentada pel diputat Sr. Miquel Pueyo, junta-
ment amb altres quatre diputats del Grup Parlamentari d’Es-
querra Republicana de Catalunya (Reg. 15398), 1 I’'esmena
presentada pel Grup Parlamentari de Convergéncia i Unié
(Reg. 16820).

Iiinalment, d’acord amb ’article 135 del Reglament, ha
adoptat la segiient

RESOLUCIO

El Parlament de Catalunya insta ¢l Govern a mantenir els
esforgos tendents a I'atraccié d’inversions a la comarca de
P Alt Urgell, potenciar Pestructura industrial de la comarca
1, en la mesura possible, afavorir la recollocacié dels treba-
lladors i les treballadores que han quedat en atur,

Palau del Parlament, 10 de maig de 1994

L.a secretaria
[sabel Ruiz i Margalef

El president de la Comissié
Pere Esteve 1 Abad

RESOLUCIO 1521V DEL PARLAMENT DE CATALUNYA, SOBRE EL RESPECTE
DELS DRETS LINGUISTICS A L’HORA DE CONTRFURE MATRIMONI CIVIL
EN QUALSEVOL JUTJAT DE CATALUNYA

ADOPTADA PER LA COMISSIO DE JUSTICIA, DRET I SEGURETAT CIUTADANA EL DIA 12 DE MAIG DE 1994
(DSPC-C, 185)

COMISSIO DE JUSTICIA, DRET
1 SEGURETAT CIUTADANA

La Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana, en
sessio tinguda el dia 12 de maig de 1994, ha estudiat el text
de la Proposicid no de ller sobre el respecte dels drets lin-
giifstics a 'hora de contraure matrimoni civil en qualsevol
jutjat de Catalunya, presentada pel diputat Sr. Josep Barga-
116, del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (Reg.
17452).

Finalment, d’acord amb article 135 del Regtament, ha
adoptat la segiient

RESOLUCIO

El Parlament de Catalunya insta el Govern a efectuar to-
tes les gestions pertinents davant els organismes i les institu-
cions corresponents per tal que cap ciutada o ciutadana no
vegi conculcats els seus drets lingiifstics a I’hora de contreu-
re matrimoni civil en qualsevol jutjat de Catalunya..

Palau del Parlament, 12 de maig de 1994

La secretaria
Rosa Bruguera

El president de la Comissié
Joan Rigol
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Projectes 1 propostes de resolucié

2.
2.10.
2.10.35. Proposicions no de llei

Proposicié no de llei sobre la ereacié d’una mascota de la
campanya de prevencié d’incendis forestals a Catalunya
(Reg. 16565; BOPC, 195, 12693)

— Rebutjada en la sessié mim. 13 de la Comissio d’ Agri-
cultura, Ramaderia i Pesca, tinguda el dia 11 de maig de
1994 (DSPC-C, 180).

Proposicié no de llei sobre els plans d’emergeéncia nu-
clear (Reg. 16789; BOPC, 198, 12814)

— Rebutjada en la sessié nim. 18 de la Comissié d’In-
dastria, Energia, Comerg 1 Turisme, tinguda el dia 10 de
maig de 1994 (DSPC-C, 179).

Proposicié no de llei sobre ’aplicacié del nivell 3 de clau-
sura i el posterior desmantellament complet de la central
nuclear Vandellos I (Reg. 16876; BOPC, 201, 12962)

— Rebutjada en la sessié num. 18 de la Comissio d’In-
dastria, Energia, Comerg 1 Turisme, tinguda el dia 10 de
maig de 1994 (DSPC-C, 179).

Proposicio no de llei sobre ’aplicacié de la Llei d’amnis-
tia 46/1977, la promulgacié de mesures legals per a ’ex-
carceracidé dels presos politics i el retorn dels exiliats
Reg. 17027, BOPC, 201, 12965)

— Retirada pel diputat Sr. Josep M. Reguant, del G.
Mixt, en Ja sessié num. 12 de la Comissio de Justicia, Dret 1
Seguretat Ciutadana, tinguda el dia 12 de maig de 1994
(DSPC-C, 185).

Proposicié no de llei sobre la compensacié dels tributs lo-
cals als ajuntaments de Catalunya (Reg. 17227; BOPC,
208, 13277)

— Rebutjada en la sessié nim, 16 de la Comissio d’Orga-
nitzacié 1 Administracié de la Generalitat i Govern Local,
tinguda el dia 6 de maig de 1994 (DSPC-C, 177).

TRAMITACIONS CLOSES PER REBUIG, RETIRADA, CANVI O DECAIMENT

Proposicié no de lei sobre la compra d’autobusos de fa-
bricacié autoctona per les empreses de transport urba o
interurba (Reg. 17374; BOPC, 207, 13482)

—- Retirada pel diputat Sr. Joan Saura i Laporta, del G. P.
d’Iniciativa per Catalunya, en la sessi6é nim. 18 de la Co-
missié d’Indstria, Energia, Comerg i Turisme, tinguda el
dia 10 de maig de 1994 (DSPC-C, 179).

Proposicio no de llei sobre la regulacié del sistema de
tele-assisténcia i tele-alarma (Reg. 17413; BOPC, 207,
13484)

— Rebutjada en la sessié mim. 23 de la Comissié de Poli-
tica Social, tinguda el dia 11 de maig de 1994 (DSPC-C,
181).

Proposicié no de llei sobre la presentacié del Pla de fo-
ment de donacié de sang a Catalunya (Reg. 17478;
BOPC, 207, 13489)

— Rebutjada en la sessio niim. 23 de 1la Comissié de Poli-
tica Social, tinguda el dia 11 de maig de 1994 (DSPC-C,
181).

Proposicié no de llei sobre la construccié d’una central
de policia de Catalunya, ’elaboracié d’un pla de desple-
gament i organitzacié dels mossos d’esquadra a la co-
marca d’Osona i la revisio del projecte de construccio
d’una caserna de la goardia civil a Vic (Osona) (Reg.
17512; BOPC, 212, 13725)

— Rebutjada en la sessié mim. 12 de la Comissio de Jas-
ticia, Dret 1 Seguretat Ciutadana, tinguda el dia 12 de maig
de 1994 (DSPC-C, 185).

Proposicié no de llei sobre la reduccié de 'impacte de les
linies d’alta tensié en D’avifauna de Catalunya (Reg.
17633; BOPC, 212, 13729)

— Rebutjada en la sessio nim. 13 de la Comissid d” Agri-
cultura, Ramaderia 1 Pesca, tinguda el dia 11 de maig de
1994 (DSPC-C, 180).
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3. TRAMITACIONS EN CURS
3.01. Projectes i proposicions de llei i altres propostes de normes

3.01.01. Projectes de llei

PROJECTE DE LLEI DE LA POLICIA AUTONOMICA DE CATALUNYA
(Reg. 15322)

PONENCIA PER A ELABORAR L' INFORME

COMISSIO D’ORGANITZACIO
I ADMINISTRACIO DE LA GENERALITAT
1 GOVERN LOCAL

La Comissi6é d’Organitzacié i Administracié de la Gene-
ralitat i Govern Local, en sessid tinguda el dia 10 de maig de
1994, d’acord amb 1’article 97.1 del Reglament, ha nomenat
la Ponéncia per a elaborar I’Informe sobre el Projecte de llei
de la Policia Autonomica de Catalunya t les esmenes pre-
sentades, que resta constituida pels membres segiients:

Grup Parlamentari de Convergencia i Unio:
Sra. Rosa Bruguera i Bellmunt
Sr. Jaurne Camps 1 Rovira

Grup Socialista al Parlament de Catalunya:
Sr. Higini Clotas i Cierco
Sr. Xavier Guitart 1 Doménech

Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya:
Sr. Josep Lluis Carod-Rovira

Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya:
Sra. Magda Oranich 1 Solagran

Grup Parlamentari Popular:
Sr. Simon Pujol 1 Folcra

Palau del Parlament, 10 de maig de 1994

El secretart
Juli Sanclimens

El president de la Comissté
Antoni Siurana

PROJECTE DE LLEI SOBRE ELS SENYALS GEODESICS
- (Reg. 17472)

PRORROGA DEL TERMINI DE PRESENTACIO D’ESMENES (Reg. 19403)

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessié tinguda el dia 17 de
maig de 1994, vista la sollicitud presentada pel Grup Parla-
mentari Popular (Reg. 19403), d’acord amb els articles 85 i
04.1 del Reglament del Parlament, ha acordat de concedir
una dltima prorroga de vint-i-quatre hores del termini de
presentacié d’esmenes al Projecte de llei sobre els senyals
geodesics (Reg. 17472), el qual termini, atés I'acord de la
Mesa del Parlament del 20 de juny de 1988 (BOPC, 2/,
23), finira el dia 19 de maig de 1994, a dos quarts de deu del
mati.

Palau del Parlament, 17 de maig de 1994

Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament de Catalunya

A LA MESA DEL PARLAMENT
El Grup Parlamentari Popular, fent s d’alld que disposa
el Reglament de la Cambra, sollicita ampliacié de termini
per presentar esmenes al Projecte de Llei sobre els senyals
geodesics (Reg. 17472).
Palau del Parlament, 17 de maig de 1994

Josep Curto i Casado
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3. TRAMITACIONS EN CURS
3.01.

Projectes i proposicions de llei i altres propostes de normes
3.01.10. Propostes de normes de régim inferior

PROJECTE DE NORMES DE REGIM INTERIOR DE LA SINDICATURA DE COMPTES
(Reg. 4736)

PRORROGA DEL TERMINI PER A DEBATRE EL PROJECTE (Reg. 19401)

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessié tinguda el dia 17 de
maig de 1994, vista la sollicitud presentada pel president de
la Comissié de la Sindicatura de Comptes (Reg. 19401),
d’acord amb els articles 39.2 1 85 del Reglament del Parla-
ment, ha acordat de concedir una prorroga del termini per a
debatre el Projecte de normes de régim interior de la Sindi-
catura de Comptes (Reg. 4736), que tinira el dia 20 de juny
de 1994.

Palau del Parlament, 17 de maig de 1994

Joaquim Xicoy i1 Bassegoda
President del Parlament de Catalunya

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT

M. H. Sr. Joaquim Xicoy 1 Bassegoda
President del Parlament

Molt Honorable senyor,

La Mesa de la Comissié de la Sindicatura de Comptes,
d’acord amb alld que estableix Iarticle 39.2 del Reglament
del Parlament, ha acordat de sollicitar a la Mesa del Parla-
ment una ampliacié del termini per a debatre el Projecte de
normes de régim interior de la Sindicatura de Comptes
(Reg. 4736).

La prorroga que es demana €s de dos mesos.

Us saludo ben atentament,

Palau del Parlament, 12 de maig de 1994

Joan Manuel Sabanza 1 March
President de la Comissid

PROJECTE DE NORMA ESPECJAL REGULADORA DE I’ESTATUT DEL PERSONAL

AL SERVEI DE LA SINDICATURA DE COMPTES
{Reg. 4736b)

PRORROGA DEL TERMINI PER A DEBATRE EL PROJECTE

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessié tinguda el dia 17 de
maig de 1994, d’acord amb els articles 39.2 i 85 del Regla-
ment del Parlament, ha acordat de concedir una prorroga del
termini per a debatre el Projecte de norma especial regula-
dora de I’Estatut del personal al servei de la Sindicatura de
Comptes (Reg. 4736b), que finira el dia 20 de juny de 1994,

Palau del Parlament, 17 de maig de 1994

Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament de Catalunya
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3. TRAMITACIONS EN CURS

3.10. Projectes i propostes de resolucié

3.10.35. Proposicions no de llei i altres propostes de resolucié

PROPOSICI(:) NO DE LLEI SOBRE L’ELABORACIO D’UN PROGRAMA D’AJUTS
ECONOMICS ALS ESPECTACLES DE TEATRE NO CONVENCIONAL

PRESENTADA PEL DIPUTAT SR. JOAN FERRAN, JUNTAMENT AMB QUATRE ALTRES
DIPUTATS DEL GRUP SOCIALISTA AL PARLAMENT DE CATALUNYA
(Reg. 19129 / Admissit a tramit: Mesa del 17.05.94)

A LA MEESA DEL PARLAMENT

Joan Yerran i Serafini, Antoni Dalmau i1 Ribalta, Magi
Cadevall i Soler, Joan Ignasi Elena i Garcia 1 Xavier Soto i
Cortés, Diputats del Grup Socialista fent s d’alld que es
preveu als articles 134 i 135 del Reglament de la Cambra,
presenten per a la seva tramitacié davant el Ple, la segiient
Proposicié no de llei.

Les grans arees metropolitanes al llarg dels anys han ge-
nerat tot un seguit d’activitats culturals, artistiques i lGdi-
ques que amb el pas del temps han esdevingut part integrant
del seu paisatge urba i de la seva vida cultural, convertint-se
en simbols o punts de referéncia per a propis t estranys.

A casa nostra aquest €s el cas de tot un seguit de manifes-
tacions artistiques que podem anomenar de teatre no con-
vencional, més coneguts popularment com a misic-hall.

La ciutat de Barcelona, com altres grans capitals euro-
pees, compta des de principis de segle amb establiments de
molta solera que donen animacié a la seva vida nocturna i
que generen amb la seva preséncia un dinamisme que con-
tribueix a donar a la ciutat —més enlla de la seva oferta espe-
cifica— un caire cosmopolita 1 hidic.

El manteniment d’un bon espectacle de music-hall com-
porta importants despeses en personal, vestuari, musics, ma-
quillatges i efectes varis que repercuteixen negativament en
els beneficis que fan possible la continuitat i millora dels ¢s-
pectacles.

Tant per les raons abans esmentades d’oferta hidico-cul-
tural, com per raons de supervivéncia empresarial i laboral,
els Diputats sotasignats presenten la segiient:

PROPOSICIO NO DE LLE]

El Parlament de Catalunya insta el Consell Executiu a es-
tablir un programa especific d’ajuts econdomics adrecat als
espectacles de teatre no convencional —music-hall- que faci
possible la seva continuitat. Procurant incrementar aixi el
seu grau de qualitat 1 essent respectuosos amb la tradici6 ar-
tistica d’aquest génere.

Palau del Parlament, 27 d’abril de 1994
Joan Ferran i Serafini, Antoni Dalmau i Ribalta, Magi Cade-

vall 1 Soler, Joan Ignasi Elena 1 Garcta i Xavier Soto 1 Cor-
tés

PROPOSICIO NO DE LLEI PER LA QUAL ES GARANTEIX EL SEGUIMENT I EL, TRACTAMENT
ADEQUATS DELS RECLUSOS SEROPOSITIUS O AMB SIDA

PRESENTADA PEL GRUP PARLAMENTARI POPULAR
(Reg. 19151 / Admissio a trdmit: Mesa del 17.05.94)

A LA MESA DEL PARLAMENT

Josep Curto i Casad6, Portaveu 1 Julio Ariza 1 Irigoyen,
Diputat conjuntament del Grup Parlamentari Popular,
d’acord amb alld que preveuen els articles 134 i 135 del Re-
glament de la Cambra, presenten la segiient Proposicié no
de llei.

Exposicié de motius

Recentment, diferents collectius de familiars de reclusos
de les presons catalanes han protestat, arribant a emprendre
accions judicials, pel fet que la Direccié General de Serveis
Penitenciaris no garanteix als ciutadans privats de llibertat
amb VIH o amb sida el mateix nivell de seguiment i atencid
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socio-sanitaria que reben la resta d’afectats, la qual cosa
produeix en aquests afectats una menor esperanga de vida i
una major degradacié de la seva qualitat de vida.

Per la qual cosa es presenta la segiient

PROPOSICIO NO DE LLEI

El Parlament de Catalunya insta el Consell Executiu a
prendre les mesures necessaries per tal de garantir que tots
els reclusos seropositius o amb sida rebin el mateix segui-

ment { tractament que es dona a la resta d’afectats del con-
junt de la poblacid, sense que la seva situacio de privacio de
Hibertat comporti més diferéncies que les derivades de les
mesures de seguretat necessaries en els centres sanitaris ha-
bilitats a I’efecte.

Palau del Parlament, 10 de maig de 1994

Josep Curto 1 Casadd Julio Ariza 1 Irigoyen

PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE LA PROMOCIO I EL CONCURS PUBLIC
D’UNA LINIA DE TRANSPORT PUBLIC QUE ENLLACI LA POBLACIO
DE RELLINARS (VALLES OCCIDENTAL) AMB LES POBLACIONS
DE TERRASSA (VALLES OCCIDENTAL) I CASTELLBELL I EL VILAR (BAGES)

PRESENTADA PEL DIPUTAT SR. JORDI PORTABELLA, JUNTAMENT AMB QUATRE
ALTRES DIPUTATS DEL GRUP PARLAMENTARI D’ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA
(Reg. 19172 / Admissié a tramit; Mesa del 17.05.94)

A LA MESA DEL PARLAMENT

Jordi Portabella 1 Calvete 1 quatre Diputats del Grup Par-
lamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya, d’acord
amb el que preveuen els articles 134 i 135 del reglament de
la Cambra presenten la segiient proposicié no de llei sobre
el transport public dels habitants de Rellinars (Valles Occi-
dental) 1 I’enllag amb altres poblacions.

Exposicié de motius

Al terme municipal de Rellinars (Vallés Occidental), si-
tuat a la serra de 1’Obac dins del Parc Natural de Sant Llo-
reng del Munt i Serra de I’Obac, no existeix la possibilitat
de desplagar-se amb mitjans de transport piblics a qualsevol
poblacié de la zona. Aixod crea un greu problema de mobili-
tat als veins del poble de Rellinars, ja que disminueix consi-
derablement les possibilitats de relacions i la comunicacid
dels ciutadans de Rellinars amb el seu entorn, obliga sem-
pre, a disposar de vehicles privats per sortir del poble. La
possibilitat de disposar de transport privat perd, no és extra-

polable ni a tota la piramide d’edat de la poblacid, ni a tots
els nivells de poder adquisitiu motiu pel gual existeix en
aquesta situacié un clar exemple de discriminacié ciutadana.

Es per aquest motiu que el G. P. d’ERC presenta la se-
giient

PROPOSICIO NO DE LLEI

El Parlament de Catalunya insta el govern a promocionar
una linia de transport i convocar un concurs piblic amb la
finalitat de posar al servei dels veins de Rellinars, un servei
de microbus amb una freqiiencia minima de dos cops per
setmana, que enllaci Rellinars amb les poblacions més pro-
peres de Terrassa (Valles Occidental) i Castellbell i el Vilar
(Bages).

Palau del Parlament, 2 de maig de 1994
Jordi Portabella 1 Calvete, Xavier Bosch 1 Garcia, Joan Pui-

geercos 1 Boixassa, Josep-Llufs Carod-Rovira 1 Angel Co-
lom
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PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE L’ELABORACIO D’UNS ESTUDIS
PER A AVALUAR LA SITUACIO DEL SECTOR DEL DOBLATGE A CATALUNYA

PRESENTADA PELS GRUPS PARLAMENTARIS D’ INICIATIVA PER CATALUNYA
1 CONVERGENCIA 1 UNIO
(Reg. 19210/ Admissi6 a tramit: Mesa del 17.05.94)

A LA MESA DEL PARLAMENT

Els portaveus sotasignats a Pempara d’alld que disposa
I’article 134.1 del Reglament de la cambra, presenten per la
seva tramitacié el segiient text de Proposicio no de Llei.

Exposicié de motius

El mén audio-visual, i les empreses i collectius professio-
nals que el conformen, es veu immers en un procés de trans-
formacions fruit de la competitivitat creixent en el mercat
internacional.

Un dels sectors de la indtistria audio-visual, més signifi-
catius a Catalunya, és el del doblatge, que aplega nombroses
empreses 1 professionals, que han assolit un reconegut pres-
tigi i qualitat tant en la realitzacié de versions en llengua
castellana com en catala.

D’altra banda, I’existéncia 1 ’alt nivell de professionalitat
del sector del doblatge a Catalunya, en fan un element basic
per al procés de normalitzacid lingiiistica en el consum au-
dio-visual en catala.

Per tot aixo, 1 per la importancia de disposar d’unes in-
distries audio-visuals consolidades a Catalunya, és oportd
de congixer la situacié d’un dels seus sectors principals com
és el del doblatge, tot tenint en compte les diverses associa-
cions professionals i entitats representatives,

Per tot aix0, es proposa la segiient:

PROPOSICIO NO DE LLEI

El Parlament de Catalunya reconeix el nivell de qualitat i
prestigi professional que t€ el sector del doblatge a Catalu-
nya, aixi com la seva importincia per al procés de norma-
litzacté lingiifstica del catala en el consum audio-visual.

Insta el Govern de la Generalitat, a realitzar els estudis
oportuns que permetin avaluar la sitnacié del sector del do-
blatge a Catalunya, en el marc del panorama audio-visual
actual, en el termini més breu possible,

Palau del Parlament, 10 de maig de 1994

Raimon Escudé
Portaveu GP de CiU

Roc Fuentes 1 Navarro
Portaveu GP d’IC

PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE EL T ANCAMENT PREVIST DE L’OFICINA
COMERCIAL DE LA COMPANYIA TELEFONICA A MANRESA (BAGES)

PRESENTADA PEL GRUP PARLAMENTARI POPULAR
(Reg. 19372 / Admissi6 a tramit: Mesa del 17.04.94)

A LA MESA DEL PARLAMENT

Yosep Curto 1 Casad6, Portaveu i M. Dolors Montserrat i
Culleré, Portaven Adjunta, conjuntament i en representacid
del Grup Parlamentari Popular, d’acord amb alld que dispo-
sen els articles 134 i 135 del Reglament de la Cambra, pre-
senten la segiient Proposicié no de tlel.

Exposicio de motius

La reestructuracidé comercial (ue té previst portar a terme
la Companyia Telefonica preveu el tancament de 1’oficina

que hi té a Manresa el propvinent dia 1 de juliol, passant els
serveis al pablic que fins ara es venien oferint a Manresa a
’oficina de Terrassa.

La Companyia Telefonica aconsella que les gestions dels
usuaris es facin per teléfon, fax o carta, perd hi ha un gran
nombre de sopdsits en que resulta necessart el desplagament
com per exemple per obtenir documents de la Companyia,
duplicats de rebuts, recollida i consulta de guies, etc. Per
una altra banda gran part dels usuaris prefereixen en els su-
posits en que s’han de posar en contacte amb Telefonica
acudir a la visita personal, doncs I’atencié que es produeix
és més directa 1 de més facil obtencid la resposta que sollici-
ta I’usuari.
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El tancament d’aquesta Oficina afecta les comarques del
Bages, del Bergueda i de I’Anoia, €s a dir afecta una area
geografica molt extensa on s’hi troben ciutats de la impor-
tincia de Manresa, Berga i Igualada,

Iin considerar que capitals comarcals com les esmentades,
Manresa, Berga i Ignalada, tenen prou importancia pels seus
nuclis de poblacid i activitat industrial per mantenir-hi una
representacio de Telefonica,

Es presenta la segiient

PROPOSICIO NO DE LLEI

El Parlament de Catalunya insta el Consell Executiu a es-
tablir les negociacions necessaries amb el Govern Central i
amb la Companyia Telefonica per tal d’evitar el tancament
previst de I’oficina comercial que actualment I’esmentada
Companyia té a Manresa.

Palau del Parlament, 16 de maig de 1994

Josep Curto 1 Casadé M. Dolors Montserrat

3. TRAMITACIONS EN CURS
3.20. InterpeHacions

INTERPELLACIO AL CONSELL EXECUTIU SOBRE LES EMISSORES DE RADIO

PRESENTADA PEL DIPUTAT SR. JOAN IGNASI ELENA,
DEL GRUP SOCIALISTA AL PARLAMENT DE CATALUNYA
(Reg. 19164 / Admissi6 a tramit: Mesa del 17.05.94)

A LA MESA DEL PARLAMENT

Joan Ignasi Elena i Garcia, Diputat del Grup Socialista,
fent ds d’allo que es preveu als articles 128 i seglients del
Reglament de la Cambra, formula la interpellacié que se-
gueix al Consell Executiu.

Hi ha a Catalunya un important niimero d’emissores de
radiodifusié d’ambit comunitari que mobilitzen importants
sectors de joves.

Moltes d’aquestes emissores tenen un caracter més de
moviment associatiu que d’emissora de radiodifusi6.

Agrupen grups de joves que en molts casos, la participa-
¢i6 en que aquestes emissores ha estat la seva primera expe-

riéncia associativa. Alhora fan una tasca formativa i d’inser-
ci6 social en aquests nuclis juvenils que hi participen.

Es per tots aquests motius que el Diputat sotasignat, for-
mula [a segiient

INTERPELLACIO

— Quins s6én els proposits de capteniment del Consell
Executiu en relacid a les emissores de radio?

Palau del Parlament, 5 de maig de 1994

Joan Ignast Elena i Garcia
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INTERPELLACIO AL CONSELL EXECUTIU SOBRE LA POLITICA GENERAL
DE MINUSVALIDS GREUMENT AFECTATS

PRESENTADA PER LA DIPUTADA SRA. ROSA BARENYS, JUNTAMENT AMB DOS ALTRES DIPUTATS,
DEL GRUP SOCIALISTA AL PARLAMENT DE CATALUNYA
(Reg. 19207 / Admissié a tramit: Mesa del 17.05.94)

A LA MESA DEL PARLAMENT

Rosa Barenys i Martorell, Santiago Riera i Olivé 1 Dolors
Torrent 1 Rius, Diputats del Grup Socialista, fent s d’alld
que es preveu als articles 128 i segiients del Reglament de la
Cambra, formulen la interpellacié que segueix al Consell
Executiu. '

L’atencid a la poblaci6é greument afectada per minusvalia
en edat escolar, ha estat fins ara responsabilitat directa de
I'ICASS-Conselleria de Benestar Social.

A partir de I’'l de setembre de 1994, esta previst que el
Departament d’Ensenyament amb 1’ objectiu de racionalitzar
i normalitzar I’atencié als nens i nenes en I’etapa escolar, es
faci carrec d’aquesta poblacié.

Donades les caracteristiques socio-sanitaries i el conjunt
de necessitats especialitzades que precisen, els Diputats so-
tasignats formulen la segiient

INTERPELLACIO
— Quins s6n els proposits de capteniment del Consell
Executiu sobre la politica general de minusvalids greument
afectats?

Palau del Parlament, 12 de maig de 1994

Rosa Barenys i Martorell, Santiago Riera i Olivé i Dolors
Torrent 1 Rius

INTERPELLACIO AL CONSELL EXECUTIU SOBRE EL FINANCAMENT DE LA SANITAT

PRESENTADA PEL DIPUTAT SR. JOSEP M. REGUANT,
DEL GRUP MIXT
{Reg. 19326/ Admissi6 a tramit: Mesa del 17.05.94)

A LA MESA DEL PARLAMENT
Josep M. Reguant 1 Gili, Diputat del Grup Parlamentari
Mixt, d’acord amb alld que disposa el Reglament del Parla-
ment, presenta la segijient

INTERPELLACIO

— Quins sén els criteris de capteniment del Govern pel
que fa al finangament de la sanitat?

Palau del Parlament, 13 de maig de 1994

Josep M. Reguant 1 Gili
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4. INFORMACIO

4.45. Composicio dels organs de la cambra

SUBSTITUCIO D’UN DIPUTAT
DEL GRUP SOCIALISTA AL
PARLAMENT DE CATALUNYA
KN LA COMISSIO D’ESTUDI
SOBRE LA SITUACIO A CATALUNYA
DI LA IMMIGRACIO DK
TREBALLADORS ESTRANGERS
(Reg. 19206 / Mesa del 17.05.94)

A LA MESA DEIL PARLAMENT

Higini Clotas i Cierco, Portaveu del Grup Socialista, fent
s del que es determina a "article 36.2 del Reglament de la
Cambra, tinc 'honor de comunicar al Molt Honorable Presi-
dent del Parlament la substitucio, com a membre permanent
de Ta Comissio d”Estudi sobre la situacio a Catalunya de la
immigracié de (reballadors estrangers de 'l Sr. Manel Na-
dal i Farreras, pel Diputat del mateix Grup Parlamentari, 1.
Sr. Joan lgnast Elena 1 Garcia.

Palau del Parlament, 11 de maig de 1994

Higini Clotas i Cierco
Portaveu

4.50. Compliment de resolucions i de mocions

CONTROL DEL COMPLIMENT DE LA
MOCIO 49/1V DEL PARLAMENT
DI CATALUNYA, SOBRE KLS
PARCS RECREATIUS

INFORME RELATIU AL COMPLIMENT DE LA
MOCIO, PRESENTAT PEL CONSELLER
D’ECONOMIA I FINANCES
(Reg. 19336 / Tramesa a la CIE: Mesa del 17.05.94)

A LA MESA DEL PARLAMENT

Macia Alavedra 1 Moner, Conseller d’Ceonomia i Finan-
ces, d’acord amb el que disposa "article 131 del Reglament
del Parlament, adjunta ’informe d’auditoria, de la Interven-
cié General de la Generalitat de Catalunya sobre els avals
concedits per a la Generalitat de Catalunya a Grand Penin-

sula, SA, per tal de donar compliment a la Mocié 49/1V del
Parlament de Catalunya sobre els Parcs Recreatius, per a
que sigui presentat davant la Comissié d’Inddstria, Energia,
Comerg 1 Turisme,

Barcelona, 9 de maig de 1994

Macia Alavedra Moner
Conseller d’Economia | Finances

La documentacio presentada pel conseller d’lconomia i
[“inances pot ésser consultada a UArxiu del Parlament.

4.53. Compareixences i sessions informatives

en les comissions

Compareixencga del director de la Reserva Nacional de
Caca de Boumort davant la Comissio d’Agricultura, Ra-
maderia i Pesca, perqué informi sobre Pestat actual de Ja

reserva i els projectes previstos per al futar (Reg. 17013;
BOPC, 201)

—- Retirada de la sollicitud pel diputat Sr. Miquel Pueyo,
del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya, en la sessio
nim. 13 de la Comissid d’ Agricultura, Ramaderia 1 Pesca,
tinguda el dia | | de maig de 1994.

Compareixenga del director gencral del Medi Naturak
davant la Comissiéo d’Agricultura, Ramaderia i Pesca,
perque informi sobre Poperacid de comis d’un ramat de
cavalls introduit a la Rescerva Nacional de Boumort (Reg.
17014; BOPC, 201)

— Acord de la Comissio d’ Agricultura, Ramaderia 1 Pes-
ca del dia 11 de maig de 1994.

Compareixenca del comite de treballadors d’ENASA-
IVECO i de les federacions del metall de CCOO i UGT
de Catalunya davant la Comissié d’Indastria, Energia,
Comerg i Turisme, perque informin sobre la situacié ac-
tual i el futar de Pempresa IVECO-ENASA a Catalunya
(Reg. 17385; BOPC, 207)
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— Rebutjada en la sessié niim. 18 de la Comissié d’In-
distria, Energia, Comer¢ i Turisme, tinguda el dia 10 de
maig de 1994,

Compareixenca del conseller d’Agricultura, Ramaderia i
Pesca i de la consellera de Governacié davant la Comis-
si6 d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, perque informin
sobre els criteris de prevencié i extincié d’incendis per a
la campanya del 1994 (Reg. 18054; BOPC, 214)

— Retirada de la sollicitud pel diputat Sr. Victor Gimeno,
del G. P. d’Iniciattva per Catalunya, en la sessié ndm. 13 de
la Comissié d’ Agricultura, Ramaderia 1 Pesca, tinguda el dia
11 de maig de 1994,

Compareixenca dels representants de la Junta de Go-
vern del Casal Lambda de Barcelona davant la Comissié
de Politica Social, perque informin sobre les activitats i
les propostes d’actuacié de la dita entitat (Reg. 18460;
BOPC, 221)

— Acord de la Comissi6 de Politica Social del dia 11 de
maig de 1994,

Sessio informativa de la Comissié de Politica Cultural
amb el conseller de Cultura sobre les condicions de la
cessié del llegat del pintor Salvador Dali i la participacio
de la Generalitat en les negociacions relatives a aquest
afer

— Sollicitud de compareixenga presentada pel Grup Par-
lamentari d’Bsquerra Republicana de Catalunya el dia 11 de
maig de 1994 (Reg. 19153). :

— Tramitacié com a sessié informativa i tramesa a la Co-
missid de Politica Cultural acordades per la Mesa del Parla-
ment en sessio del dia 17 de maig de 1994, |

4,55, Activitat parlamentaria
4.55.05. Reunions tingudes i qiiestions tractades

10 de maig de 1994

Comissié d’Organitzacié i Administracié de la Generali-
tat i Govern l.ocal
Sessid nitm. 16 [10.15 - 10.24]

1. Debat 1 votacid de les esmenes a la totalitat del Projecte de llei de ]a Po-
licia Autondmica de Catalunya, presentades pels G.P. d’Esquerra Republi-
cana de Calalunya (Reg. 17804), Popular (Reg. 17816) i d’Iniciativa per
Catalunya (Reg. 17834) (BOPC, 214, 13875). Rebuig.

2. Nomenament, si s’escau, de la Ponéncia que ha d’elaborar I’ Informe del
Projecte de llei de la Policia Antonomica de Catalunya,

Comissié d’Indistria, Energia, Comerg i Turisme
Sessio ntim. 18 [16.22 - 18.10]

1. Elaboracié del Dictamen sobre el Projecte de llei d’activitats firals de
Catalunya (Reg. 11900) (BOPC, 224),

2. Debat i votaci6 de la Proposicié no de llei sobre ¢l tancament de I’em-
presa TRANSA, del Pla de Sant Tirs (Alt Urgell) t ¢l seu impacte a la co-
marca, presentada pel diputat Sr. Miquel Pucyo, juntament amb altres
quatre diputats del G.P. d'Esquerra Republicana de Catalunya (Reg. 15398)
(BOPC, 186, 12150), i les esmenes presentades (BOPC, 201, 12949).
Aprovacid.

3. Debat 1 votacié de la Proposicté no de llei sobre els plans d’emergéncia
nuclear, presentada pel G.P. d’lniciativa per Catalunya (Reg. 16789)
{BOPC, 198, 12814). Rebuig,

4, Debat i votacié de la Proposicié no de llei sobre I'aplicacié del nivell 3
de clausura 1 el posterior desmantellament complet de la central nuclear
Vandellas I, presentada pel diputat Sr. Emest Benach, juntament amb altres
quatre diputats del G.P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (Reg. 16876)
(BOPC, 201, 12962). Rebuig.

5. Debat i votacid de la Proposicid no de llei sobre la compra d’ autobusos
de fabricacié autdctona per les empreses de ransport urbi o interurbd, pre-
sentada pel G.P. d'Iniciativa per Catalunya (Reg. 17374) (BOPC, 207,
13482), i les esmenes presentades (Reg. 18578). Retirada.

6. Debat i votacio de la sollicitud de compareixenga del comite de treballa-
dors ’ENASA-IVECO i de les federacions del metall de CCOO i UGT de
Catalunya, perqué informin sobre la situacié actual 1 el futur de I"'empresa
IVECO-ENASA a Catalunya, presentada pel G.P. d’Iniciativa per Catalu-
nya (Reg. 17385) (BROPC, 207, 13520). Rebuig.

11 de maig de 1994

Comissié d’Agricultura, Ramaderia i Pesca

Sessio nim. 13 [10.12 - 11.52;12.00 - 12.46]

1. Preguntes al Consell Executiu amb resposta oral en Comissid. Substan-
ciacid.

2. Debat i votacié de la Proposicié no de llei sobre la creacid d’una mascota
de la campanya de prevencio d'incendis forestals a Catalunya, presentada pel
diputat Sr. Jordi Portabella, del G.P. d'Esquerra Republicana de Catalunya,
amb quatre altres diputats (Reg. 16565) (BOPC 195, 12693). Rebuig,

3. Debat i votacié de la Proposicié no de llei sobre I'establiment de nego-
ciacions amb ¢l govern central per tal d’aconseguir que la Unid Europea
angmenti la quota lactia, presentada pel G.P. Popular (Reg. 17429) (BOPC
207, 13485) i les esmencs presentades pel Grup Mixt (Reg. 18579) (BOPC
224). Ajornament.

4. Debat i votaci6 de la Proposicié no de Hei sobre la realitzacié d’un pro-
grama d’estimuls econdmics per als agricultors que es dediquin a la pro-
duccié bioldgica i d’una campanya de promocid i foment de la producci6 i
el consum de productes hiologics, presentada pel G.P. Popular (Reg.
17520) (BOPC 212, 13726) i les esmenes presentades pel G. Socialista al
Parlament de Catalunya (Reg, 18597} (BOPC 224). Ajornament,

5. Debat i votacié de Ia Proposicié no de llei sobre la reducci6 de I'impacte
de les linies d’alta tensié en I'avifauna de Catalunya, presentada pel diputat
Sr. Jordi Portabella 1 Calvete, del G.P, d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya, amb quatre altres diputats (Reg. 17633) (BOPC 212, 13729). Rebuig,
6. Debat i votacié de la sollicitud de compareixenga del director de la Re-
serva Nacional de Caga de Boumort davant la Comissié, perque informi so-
bre Destat actual de la reserva i els projectes previstos per al futwr,
presentada pel G.P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (Reg. 17013)
(BOPC 201, 12986). Retirada.

7. Debat i volaci6 de la sollicitud de compareixenga del direcior general del
Medi Natural davant la Comnissid, perque informi sobre I’ operaci6 de comis
d’un ramat de cavalls introduit a la Reserva Nacional de Boumort, presen-
tada pel G.P. d’Bsquerra Republicana de Catalunya (Reg. 17014) (BOPC
201, 12986). Aprovacid.

8. Debat i votacié de la sollicitud de compareixenga del Conseller d” Agri-
cultura, Ramaderia i Pesca i amb la Consellera de Governaci, perqué in-
formin sobre els criteris de prevencid i extincié d’incendis per a la
campanya del 1994, presentada pel G.P. d’Iniciativa per Catalunya (Reg.
18054) (BOPC 214, 13912). Retirada.




9. Debat i votacié de la sollicitud de comparcixenga del Conseller d’ Agri-
cultura, Ramaderia 1 Pesca davant la Comissié perque informi sobre els
clectes dels incendis i ¢ls plans de regeneracié de les set mil hectarees de
bosc cremades ¢l cap de setmana del 9 d’abril de 1994, presentada pet G.P.
Popular (Reg. 18144) (BOPC 218, 14039). Ajornament.

Comissia de Politica Social
Sessid ndm. 23 [10.12 - 10.32;10.44 - 11.40;12.05 -
13.48:13.49 - 14.10]

1. Preguntes al Consell Executin amb resposta oral en Comissid. Substan-
ciacio.

2. Sessid informativa del Conseller de Benestar Social davant la Comissio,
per informar sobre la politica integral d’infancia del Consell Executin (Reg.
16397} (BOPC 195, [2708),

3. Debat 1 votacid de la Proposicié no de llei sobre 1a regulacia del sistema
de tele-assisténcia i1 tele-alarma, presentada pel diputat Sr. Alfred Pérez de
‘Tudela, del G. Socialista af Parlament de Catalunya amb quatre altres dipu-
tats (Reg. 17413) (ROPC 207, 13484). Rebuig.

4. Debat i votacid de Ta Proposicid no de Hei sobre 1a presentacid del Pla de
foment de donacié de sang a Catalunya, presentada pel G.P, Popular (Reg,
17478) (BOPC 207, 13489) i les esmenes presentades pel Grup Mixt (Reg.
18577 (BOPC 224), Rebuig.

5. Debat i volacié de la soliicitud de compareixenga de representants de la
Junta de Govern del Casal Lambda de Barcelona, davant la Comissid, per-
que informin de les activitats i les propostes d’actuacié de la dita entitat,
presentada pels G.P. de Convergéncia 1 Unid, G. Socialista al Paylament de
Catalunya, G.P. d’Esqucrra Republicana de Catalunya, G.P. Popular i G.
Mixt (Reg. 18460) (BOPC 221, 14253). Aprovacid.

Comissio d’Estudi sobre la Situacié a Catalunya de la
Immigracié de Treballadors Estrangers
Sessio nam. 17 [16.10- 17.05/17.11 - 17.50]

1. Conipareixenga d”una representacid de Justicia i Pau.
2. Comparcixenga d'una representacié de I’ Associacid per a les Nacions
Unides.

Comissié d’Estudi sobre la Sida
Sessio ndm. 4 [16.10 - 17.41;17.46 - 18.25]
1. Comparvixenga de la Sra. Rosa Maria Bonet i Llunas, responsable del

Programa Social de la Sida, del Departament de Benestar Social.
2. Comparcixenga del Sr. Viceng Soriano, autor del Manual de lu Sida.

12 de maig de 1994

Comissié de Control Parlamentari de I’Actuacié de la
Corporacié Catalana de Radio i Televisio i de les Em-
preses Filials

Sessid num. 13 [10.04 - 12.10]

Preguntes amb resposta oral ab director general de la Corporacié Catalana
de Radio i Televisié. Substanciacié.

Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana
Sessié ndm. 12 [16.37 - 17.25; 17.42 - 18.09; 18.14 - 18.55]

1. Compareixenga de representants de la Comissié de Portaveus, Advocat i
Familiars dels Presos Independentistes Catalans, davant {a Comissié de
Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana, perqué informin sobre la situacid
d’aquests (Acord Comissié 06.05.94).

2. Debat i votacié de la Proposicié no de llei sobre I'aplicacid de la Lle
d’amnistia 46/1977, la promulgacié de mesures legals per a Pexcarceracié
dels presos politics i el retorn dels exiliats, presentada pel diputat Sr. Josep
M. Reguant, del G, Mixt (Reg. 17027) (HOPC, 201, 12965) . Retirada

3. Debat i votacié de la Proposicié no de llei sobre el respecte dels drets
lingiifstics a }'hora de contraure matrimoni civil en qualsevol jutjat de Cata-
lunya, presentada pel diputat Sr. Josep Bargalls, del G. P. d’Esquerra Re-
publicana de Catalunya, amb cinc altres diputats (Reg. 17452) (BOPC, 207,
13488). Aprovacié
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4. Debat i votacié de Ia Proposicié no de llei sobre 1a construccié d’una
central de policia de Catalunya, I'elaboracié d’un pla de desplegament i or-
ganitzacié dels mossos d'esquadra a la comarca d’Osona i la revisié del
projecte de construccié d’una caserna de la gunaedia civil a Vic (Osona),
presentada pel diputat Sr. Salvador Morera, del G. P. d’Esquerra Republi-
cana de Calalunya, amb cinc altres diputats (Reg. 17512) (BOPC, 212,
13725). Rebuig.

13 de maig de 1994

Comissio de Politica Territorial
Sessio ndm. 31 [10.15 - 11.30:11.55 - 13.40;13.45 - 14.30]

1. Compareixenga del director general d'Obres Hidrauliques perqué infor-
mi sobre I'avantprojecie de llei sobre el Pla Hidrologic de les Congues In-
ternes de Catalunya (Acord de la Comissié de 15.04.94, BOPC, 218,
14038).

2. Debat i votacid de la Proposicié no de llei sobre el tancament de 1" anto-
pista A-18, de Terrassa (Vallés Occidental) - Manresa (Bages), per raons
de seguretat i sobre un estudi tecnic per a detectar els problemes existents,
presentada per la diputada Sra. Rosa Martd, juntament amb altres sis dipu-
tats del G. Socialista (Reg. 15060) (BOPC, 182, 11866). Rebuig.

3. Dehat i votacié de la Proposicid no de liei sobre la seguretat viaria en els
cinturons de rondes de Barcelona, presentada pe! G. P. Popular (Reg.
16580) (ROPC, 198, 12813). Rebuig.

4. Debat i votacid de la Proposicié no de llei sobre el buidatge de I’embas-
sament d’Oliana (Alt Urgell) al riu Segre, presentada pel diputat Sr. Miquel
Pueyo, juntament amb altres quatre diputats del G. P, d’Esquerra Republi-
cana de Catalunya (Reg. 16874) (BOPC, 201, 12961). Aprovacio.

5. Debat i votaci6 de la Proposicid no de llei sobre la supressié de les barre-
res fisiques del pas de vianants del moll nou, de Palamds (Baix Empordd),
presentada pel diputat Sr. Joaquim Nadal juntament amb altres quatre dipu-
tats dej G. Socialista (Reg, 16909) (BOPC, 201, 12963). Rebuig.

6. Debat i votacié de la Proposicit no de llei sobre 1a cooperacié ccondmi-
ca entre I’ Administracié de la Generalitat i els ens locals en matéria
d’obres hidrauliques, d’acord amb la Llei d’infraestructures hidrauliques de
Catalunya, presentada per la diputada Sra. Rosa Marti, juntament amb al-
tres sis diputats del G. Socialista (Reg. 16933) (BOPC, 201, 12963) i de les
esmenes presentades pel G. P. de Convergéncia i Unié (Reg. 18256)
(BOPC, 218, 14033). Posposicid.

17 de maig de 1994

Mesa del Parlament
Sessié ndm. 139 [16.40 - 18.00]

4.55,10. Relacio de documents entrats
a la cambra
Reg.ent,  Data
nint. Concepte
19122 10-05  Sollicitud relativa a la publicacié en el DOGC de la
Llei 1/1994, del 22 de febrer, de creacié del munici-
pi de Badia. Presentacié: G. P. d'Iniciativa per Cata-
lunya.
19123 10-05  Escrit de reserva d’esmenes per a defensar en el Ple

al Projecte de llei de 1a Policia Autondmica de Cata-
lunya (Reg. 15322). Presentacié: G. P. d’Esquerra
Republicana de Catalunya.
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19124

19125

19126

19127

19128

19129

19130

19131

19132

19133

18134

19135

19136

19137

10-05

10-05

10-05

10-05

10-05

10-05

10-05

10-05

10-05

10-05

10-05

10-05

10-05

10-05

Escrit de rescrva d’esmenes per a defensar en el Ple
al Projecte de llei de la Policia Autondmica de Cata-
lunya (Reg. 15322). Presentacio: G. P. d'Iniciativa
per Catalunya.

Resposta a la pregunta nr, 18306. Presentacid: Con-
seller de Politica Territorial 1 Obres Pabliques.

Escrit relatiu al diposit d'un exemplar d’una tesi
doctoral a la Biblioteca del Parlament. Presentacis:
Joan Vintr6 i Castells, Oficial Major Oficialia Ma-
jor,

Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment
en ¢l Ple, sobre les mesures del Departament de Go-
vernacié en relacié amb el compliment de la sentén-
cia del Tribunal Superior de Justicia nim. 448/1991,
del 7 d’octubre de 1991, Anunci: Celestino Corba-
cho 1 Chaves, del G, Socialista al Parlament de Cata-
lunya. '

Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment
en ¢l Ple, sobre si ha pres cap mesura davant la peti-
¢ié que 1 ha adregat el Consell Comarcal del Barce-
londs en relacié amb el compliment de la senténcia
del Tribunal Superior de Justicia mim. 448/1991, del
7 d’octubre. Anunci: Celestino Corbacho i Chaves,
del G. Socialista al Parlament de Catalunya.
Proposicié no de llei sobre I'elaboracié d'un progra-
ma d’ajuts econdmics als espectacles de teatre no
convencional, Presemacié; Joan Ferran i Serafind,
del G. Socialista al Parlament de Catalunya, amb
guatre altres diputats,

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre ¢ls abocaments indiscriminats a la Bassa de les
Olles (Baix Exbre). Formulacié: Rosa Maria Vande-
{165 1 Lleixa, del G. Socialista al Parlament de¢ Cata-
lunya.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment
en ¢l Ple, sobre €l compliment de la Resolucié del
Parlament del 29 de marg de 1990, sobre I'elabora-
ci6é d'un pla especific per al tractament dels residus
urbans. Anunci; Rafael Madueiio i Sedano, del G.
Socialista al Parlament de Catalunya, amb dos altres
diputats.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment
cn ¢l Ple, sobre I’aprovacid del Programa general de
residus a qué fa referéncia ’article 6 de la Llei 6/93,
de residus, Anunci: Rafael Madueiio i Sedano, del
G. Socialista al Parlament de Catalunya, amb dos al-
tres diputats.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre les empreses inscrites en el Registre General
de Gestor de Residus de Catalunya, d’acord amb
Particle 19 de la Llei 6/93, de residus. Formulacio6:
Rafacl Madueiio 1 Sedano, del G. Socialista al Parla-
ment de Catalunya, amb dos altres diputats.

Pregunta al Consell Executiy, a respondre per escrit,
sobre quins subproductes i quantes tones de cada un
es van comercialitzar mitjangant la borsa de. Formu-
lacié: Ralael Maduefio 1 Sedano, del G. Socialista al
Parlament de Catalunya, amb dos altres diputats.
Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment
cn comissid, sobre quan preveu dictar el Departa-
ment de Medi Ambient les instruccions tEcniques
per a la gesti6 del servei de deixalleria, d’acord amb
la Llei 6/93, de residus. Anunci: Rafael Maduefio 1
Sedano, del G. Socialista al Parlament de Catalunya,
amb dos altres diputats,

Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment
cn comissié, sobre el finangament dels serveis de
deixalleria dels municipis, d'acord amb la Llei 6/93,
de residus. Anunci: Rafael Madueiio i Sedano, del
G. Socialista al Parlament de Catalunya, amb dos al-
tres diputats.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment
en comissid, sobre a quantes i quines indistries la
Junta de Residus ha imposat ¢l tractament en origen,

19138

19142

19143

19144

19145

19146

19147

19148

19150

19151

19152

19153

19154

19156

19157

19158

19159

19160

19161

10-05

10-05

10-05

10-05

10-05

10-05

11-05

[ 1-08

11-05

11-05

11-05

11-05

11-05

[1-05

11-05

11-05

11-05

11-05

11-05

d’acord amb la Llei de mesures urgents 2/91, de 18
de mar¢. Anunci: Rafael Maduefio 1 Sedano, del G,
Socialista al Parlament de Catalunya, amb dos altres
diputats.

Correcci6 d’errades al document nim. de registre
19087, Presentact6: G. P. de Convergéncia 1 Unid.
Notificacié del nomenament de directora general
d’Atencid a la Infancia. Presentacid: M. Concepeid
Tarruella i Tomas, Dra. Gral. Afencié Inlancia De-
partament de Benestar Social.

Correccié d’errades al document nim. de registre
19003, Presentacid; Gabricl Alberti i Rovira, Cap
Seccié legislacié i doct..

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre la concessié de targetes VS que ha concedit a
ambulancies de la Creu Roja. Formulacié: M. Dolors
Montserrat i Culleré, del G. P. Popular.

Escrit de reserva d'esmenes per a defensar en el Ple
al Projecte de llei d’activitats firals. Presentacio: G.
P. Popular.

Retirada de 'esmena a la totalitat al Projecte de lei
d’activitats firals. Presentacié: G. P. Popular,

Escrit de reserva d’esmenes per a defensar en ¢l Ple
al Projecte de llei d’activitats firals de Catalunya.
Presentacié: Q. P. d’Iniciativa per Catalunya.
Correccid d’errades als documents nitms. de registre
18455, 18456, 18457 1 18458. Presentacid: Imma
Mayol i Beltrdn, del G. P. d’Iniciativa per Catalu-
nya.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre ¥adjudicacié d’ofertes en equipaments infor-
matics dins el Programa d’informatica educativa.
Formulacid: Simon Pujol i Folerd, del G. P. Popular,
Proposicié no de llei per la qual es garanteix el se-
guiment i ¢l tractament adequats dels reclusos sero-
positius 0 amb stda. Presentacié: G. P. Popular.
Escrit relatiu al pagament de les nomines del mes
d’abril, Presentacié: Ramon Planas i Font, Secretari
general Sindicatura de Comptes.

Compareixenga del conseller de Cultura davant la
Comissid de Politica Cultural, perque informi sobre
les condicions de la cessié del llegat del pintor Sal-
vador Dalf i la participacié de la Generalitat en les
negociacions relatives a aquest afer. Presentacié: G.
P, d’Esquerra Republicana de Catalunya,

Resposta a la pregunta nr. 17976, Presentacié: Con-
seller de Medi Ambient.

Escrit de reserva d’esmenes per a defensar en cl Ple
al Projecte de llei d’activitats firals de Catalunya.
Presentaci6: G. P. d’Esquerra Republicana de Cata-
lunya.

Escrit sobre 1a Llei de normalitzacio lingiiistica. Pre-
sentacié: Josep Cau Duaso, Alcalde Ajt. Bell-lloc
«’Urgell,

Escrit comunicant Peleccié de nous cirrees de la
Seccid Sindical, Presentacid: Lluis Giberga Serrat,
Sccretari general Sec.Sind. CONC Parlament.,
Pregunta al Consell Executin, a respondre per escrit,
sobre I'expedient d’infraccié urbanistica dels cons-
tructors del mur del circuit de buggy-cross al muni-
cipi de Torrelles de Foix (Alt Penedes). Formulacio:
Manuel Nadal 1 Farreras, del G, Socialista al Parla-
ment de Catalunya, amb una alira diputada.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment
en el Ple, sobre quan pensa presentar 1'informe sobre
¢l grau de desenvolupament 1 acompliment del [ Pla
d'igualtat de la dona (1989-1992). Anunci: Rosa
Maria Vandellgs i Lleixa, del G. Socialista al Parla-
ment de Catalunya, amb sis altres dipuotats.

Pregunta al Consell Exeeuntiu, a respondre oralment
en ¢l Ple, sobre el joc didictic Les dones u Catalu-
nya. Anunci: Rosa Maria Vandellés i Lleixa, del G.
Socialista al Parlament de Catalunya, amb sis altres
diputats.
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19162

19163

19164

19165

(9166

19167

19168

19169

19170

19171

19172

19187

19188

19189

19190

19191

11-05

11-05

11-05

11-05

11-05

11-05

11-05

11-05

11-05

11-05

11-05

12-05

12-05

12-05

12-05

12-05

Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment
cn ¢l Ple, sobre I’opinid del Govern de informe que
ha elaborat I’ Associacié Espanyola de Carreteres so-
bre la xarxa de carreteres. Anunci: Rosa Marti i Co-
nill, del G. Socialista al Parlament de Catalunya,
amb un altre diputat.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment
en cl Ple, sobre si preveu &’ incrementar les partides
pressupostivics de manteniment de la xarxa de carre-
teres per a any 1995, Anunci: Rosa Marti 1 Conill,
del G. Socialista al Parlament de Catalunya, amb un
altre diputat,

Interpellacio al Consell Executiu sobre les emissores
de radio. Presentacié: Joan Ignasi Elena t Garcia, del
G. Socialista al Parlament de Catalunya.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per cscrit,
sobre les subvencions atorgades al teatre catali en
concepte (’espai, produceid d'espectacles i de com-
panyia. Formulacié: Joan Ferran i Seralini, del G.
Socialista al Parlament de Catalunya.

Pregunta al Consell Exccutiu, a respondre per escrit,
sobre els ajuls al teatre Poliorama en conceptes de
manteniment, produccié  d’espectacles, exhibicié
d'espectlacles, gires o altres conceptes. Formulacio:
Joan Ferran i Serafini, del G. Socialista al Parlament
de Catalunya,

Pregunta al Consell Executin, a respondre per escrit,
sobre els ajuts rebuts pel teatre Romea en concepte
de manteniment, produccid d’cspectacles, exhibici6
d’espectacles, gires o altres conceptes. Formulacio:
Joan Ferran i Serafini, del G. Socialista al Parfament
de Cataluntya.

Pregunta al Consell Exccutiu, a respondre per escrit,
sobre si hi ha cap altre departament, a part del de
Cultura, que atorga subvencions al teatre Poliorama.
Formmlaci6: Joan Ferran i1 Serafini, del G. Socialista
al Paclament de Catalunya.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre els ajuts a 'espectacle La Liuna de Valéncia.
Formulacié: Joan Ferran i Serafini, del G. Socialista
al Parlament de Catalunya.

Sollicitud d’informacié d'acord amb I'article 13 del
Reglament del Parlament de Catalunya. Presentacio:
Joun Ferran 1 Serafini, del G. Socialista al Parlament
de Catalunya.

Sollicitud d’informacié d'acord amb Darticle 13
del Reglament del Parlament de Catalunya. Pre-
sentacid: Joan Ferran i Serafini, del G. Socialista
al Parlament de Catalunya.

Proposicié no de llei sobre la promocié i el concurs
piblic d’una linia de transport pdblic que enllaci la
poblacié de Rellinars (Valles Occidental) amb les
poblacions de Terrassa (Valles Occidental) i Castell-
bell i el Vilar (Bages). Presentacid: Jordi Portabella i
Calvete, del G. P, d’Esquerra Republicana de Cata-
lunya, amb quatre altres diputats.

Sollicitud de prorroga del termini per a presentar cs-
menes al Projecte de Hei sobre els senyals geodesics
{Reg. 17472). Presentacio: G, P. Popular.

SoHicitud d’ajornament de la substanciacid de la in-
terpellacié al Consell Executiu amb nim. de regisire
17852. Presentacid: Conseller de Justicia.

Resposta a la pregunta nr. 18437, Presentaci6: M.
Eugenia Cuenca i Valero, Conscllera de Governacid
Departament de Governacio.

Resposta a Ja pregunia nr. 18156, Presentacio: M.
Eugénia Cuenca i Valero, Consellera de Governacid
Departament de Governacio.

Preganta al Consell Executiu, a respondre per escrit, so-
bre si el Departament de Governacié t€ cap partida dels
pressupostos de la Generalitat que pugui fenir la conside-
acio de «fons reservatsy per a aspectes relacionats amb
fa seguretat piiblica. Formulacid: Josep-Liufs Carod-Ro-
vira, del G. P, d’Esquerra Republicana de Catalunya.

19193

19194
19195

19196

19197

19198

19199

19200

19201

19202

19203

19204

19205

12-05

12-05

12-05

12-05

12-05

12-05

12-05

12-05

12-05

12-05

12-05

12-05

[2-05

12-05

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per cscrit,
sobre si I'Institut Catala de la Salut ha comunicat a
I’Ajuntament de Sant Quirze de Besora (Ripolles)
cls criteris emprats en la selecci6 i la contractacio de
personal no sanitari de 1'area basica de salut del mu-
nicipi. Formulacié: Salvador Morera i Tafia, del G.
P. d’Esquerra Republicana de Catalunya, amb un al-
tre diputat,

Pregunta al Consell Executin, a respondre per escrit,
sobre els motius pels quals es va responsabilitzar la
Guardia Civil del trasllat de dos presos de la presé
de Can Brians fins als jutjats de Martorell (Baix Llo-
bregat) i si s"ha obert cap expedient de la deniincia
presentada per amenaces i maltractaments. Formula-
c¢ié: Salvador Morera i Taiia, del G. P. d’Esquerra
Republicana de Catalunya.

Resposta a la pregunta nr. 17910, Presentacié: Con-
seller de Treball,

Resposta a la pregunta nr, 17912, Presentacié: Con-
seller de Treball.

Tramesa de la documentacié entregada a la Comis-
si6 d’Estudi sobre la Situacié a Catalunya de la
Immigracié de Treballadors Estrangers per part de
I'Associacié per a les Nacions Unides en la seva
compareixenga davant la Comissio el dia 11 de maig
de 1994, Presentacid: Josep Xavier Muro i Bas, Lle-
trat Serveis Juridics.

Pregunta al Consell Exccutiu, a respondre per escrit,
sobre la Comunitat de Treball dels Pirincus. Formu-
lacid: Josep-Lluis Carod-Rovira, del G. P. d’Esquer-
ra Republicana de Catalunya.

Pregunta al Consell Execntiu, a respondre per escrit,
sobre la regularitzacio de la situacié fiscal del pintor
Salvador Dalf i de la cessié dels seus béns, Formula-
cid: Josep-Lluis Carod-Rovira, del G. PP. d’Esquerra
Republicana de Catalunya, amb dos altres diputats.
Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre possibles noves normes de I'ISBN (Internacio-
nal Standard Book Number) contriries a la unitat de
la llengua catalana. Formulacié: Josep-Lluis Carod-
Rovirg, del G. P. d’Esquerra Republicana de Cataln-
nya, amb dos altres diputats.

Pregunta al Consell Executiv, a respondre per escrit,
sobre la partida corresponent a la millora de les ins-
tallacions ndutiques al port de Cambrils (Baix
Camp), del pressupost del Departament de Politica
Territorial i Obres Piibliques del 1992, Formulacié:
Josep-Llnis Carod-Rovira, del G. P. d’Esquerra Re-
publicana de Catalunya, amb un altre diputat.
Pregunta al Consell Execntiu, a respondre per cscrit,
sobre els criteris cmprats en la seleccié de persones
convidades a les recepeions i apats oficials del Palau
de la Generalitat. Formulacid; Josep-Llufs Carod-Ro-
vira, del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya.
Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escril,
sobre els criteris que va seguir la Generalitat per ala
sclecci6 de persones convidades a Ia recepcid de la
celebracid de 1a diada de Sant Jordi, a Madrid. For-
mulaci6; Josep-Lluis Carod-Rovira, del G. P. d’Es-
querra Republicana de Catalunya.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre el cost de la recepcié amb motiu de la celebra-
cié de la diada de Sant Jordi, a Madrid. Formulacié:
Joscp-Llufs Carod-Rovira, del G. P. d’Esquerra Re-
publicana de Catalunya.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre els objectius i 'avaluacié dels resultats de la
celebracié de la diada de Sant Jordi a Madrid. For-
mulacié: Josep-Lluis Carod-Rovira, del G. P. d’Es-
querra Republicana de Catalunya.

Interpellacié al Consell Executiu sobre les cambres
agraries a tramitar pel procediment d’urgéncia. Pre-
sentacié: Manuel Nadal i Farreras, del G. Socialista
al Parlament de Catalunya,
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Substitucié d’un diputat del Grup Socialista al Parla-
ment de Catalonya en la Comissié d'Estudi sobre la
Situacid a Catalunya de la Immmigract6 de Treballa-
dors Estrangers. Presentacié: G. Socialista al Parla-
ment de Catalunya.

Interpellacié al Consell Executiv sobre la politica
general de minusvalids greument afectats, Presenta-
cié: Rosa Barenys i Martorell, del G. Socialista al
Parlament de Catalunya, amb dos altres diputats.
Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment
en el Ple, sobre la fugida de cinc menors del centre
de reforma I’ Alzina. Anunci; Rosa Barenys i Marto-
rell, del G. Socialista al Parlament de Catalunya,
amb dos altres diputats.

Pregunta al Consell Executin, a respondre oralment
en el Ple, sobre si ¢l centre de reforma I Alzina té
suficients mesures de seguretat i de personal. Anun-
ci: Rosa Barenys i Martorell, del G. Socialista al
Parlament de Catalunya, amb dos altres diputats.
Proposici6 no de llei sobre I’elaboracid d’uns estudis
per a avaluar la sitvacié del sector del doblatge a Ca-
talunya. Presentaci6: G. P. d’Iniciativa per Catalu-
nya, G. P, de Convergéncia i Unid,

Renincia a la indemnilzacid per incompatibilitat de
retribucions. Presentacio: M. Concepcié Tarruella i
Tomas, Dra. gral. Atencié Infancia Departament de
Benestar Social.

Ofici relatiu al judici executiv nim. 113/92. Presen-
tacié: Magistrada-jutge Jutjat 1a.Inst.n. 11 1I'Hospit..
Tramesa del curriculum vitae. Presentacié: Maria
Teresa Curto i Capdevila.

Resposta a la pregunta nr. 18381, Presentacié: Con-
seller d’ Inddstria 1 Energia.

Resposta a la pregunta nr. 18188. Presentacid: Joan
Granados i Duran, Director General Corporacid Ca-
talana de Radio i Televisié.

Resposta a la pregunta nr. 18189. Presentaci6: Joan
Granados i Duran, Director General Corporaci6 Ca-
talana de Radio i Televisid.

Resposta a la pregunta nr. 18190, Presentacio: Joan
Granados i Duran, Director Gengral Corporacié Ca-
talana de Radio i Televisio.

Resposta a la pregunta nr. 18191, Presentacié: Joan
Granados i Duran, Director General Corporacié Ca-
talana de Radio i Televisi6.

Resposta a la pregunta nr. 18192, Presentacié: Joan
Granados 1 Duran, Director Gengeral Corporacié Ca-
talana de Radio i Televisid.

Resposta a la pregunta nr. 18193, Presentacié: Joan
Granaclos i Duran, Director General Corporacié Ca-
talana de Radio 1 Televisio. :
Resposta a la pregunta nr. 18194, Presentacid: Joan
Granados 1 Duran, Director General Corporacid Ca-
talana de Radio i Televisid.

Tramesa de la informacié sollicitada en I'escrit nr.
18195. Presentaci; Joan Granados i Duran, Director
General Corporacio Catalana de Radio i Televisio.
Tramesa de la informacio sollicitada en I’escrit nr.
18196, Presentacid: Joan Granados i Duran, Director
General Corporacio Catalana de Radio i Televisio.
Tramesa de la informaci6 sollicitada en Descrit nr.
18197, Presentacis: Joan Granados i Duean, Director
General Corporacié Catalana de Radio i Televisio.
Tramesa de la informaci6 sollicitada en I'escrit nr.
18198. Presentacié: Joan Granados i Duran, Director
General Corporacid Catalana de Radio i Televisio,
Resposta a la pregunta nr. 18322, Presentacid: Con-
seller de Benestar Social,

Resposta a la pregunta nr, 18004, Presentacio: Con-
seller de Benestar Social.

Resposta a 1a pregunta nr. 18010, Presentacié: Con-
seller de Politica Territorial | Obres Pibliques.
Resposta a Ia pregunta nr. 17911. Presentacié: Con-
seller de Treball.
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Tramesa d'un escrit adregat a CENTRISA. Presenta-
cid: Xavier Sanz, CIGSA.

Resposta a la pregunta nr. 18173, Presentacié: Con-
sell Executiu,

Escrit sobre la Llei de normatitzacid lingiiistica, Pre-
sentacid: Ajt, Barbera del Vallgs,

Tramesa del dossient complementari que va lliurar a
la Comissi6 el conscller «’Ensenyament en la seva
compareixenga per informar sobre el calendard
d'aplicacié del nou sistema educatiu, tinguda el dia
10 de marg de 1994, Presentacié: Josep Xavier Muro
i Bas, Lletrat Serveis Juridics.

Tramesa de I'Informe sobre les activitals del Centre
de Promoci6 de la Cultura Popular i Tradicional Ca-
talana del departament de Cultura que va lliurar a la
Comissi6 el director general del dit Centre en la seva
compareixenga per informar sobre les activitats re-
gulars i els projectes previstos d’aquesta entitat, tin-
guda el dia 28 d’abril de 1994, Presentacié: Josep
Xavier Muro i Bas, Llctrat Serveis Juridics.
Sollicitud d’autoritzacié per a assistir a unes jorna-
des sobre seguretat i satut laboral, Presentacié: Lluis
Giberga 1 Serrat, Secretari general Seccid Sindical
CCOO.

Resposta a la pregunta nr. 18263. Presentacié: Con-
seller d"Ensenyament,

Resposta a la pregunta nr, 18223, Presentacié: Con-
seller d’Ensenyament,

Resposta a la pregunta nr. 18073, Presentacié: Con-
scller d’ Ensenyament,

Resposta a la pregunta nr. 18176, Presentacié: Con-
scller d' Ensenyament.

Resposta a la pregunta nr. 18063. Presentacio: Con-
seller de Cultura,

Resposta a la pregunta nr. 17416. Presentaci: Con-
scller de Politica Territorial 1 Obres Pidbliques.
Sentencia del Tribunal Constitucional del 9 de maig
de 1994, dictada en els recursos d’inconstitucionali-
tat acumulats ndms. 1363/88, 1364/88, 1212/8% i
1430/88, contra la Ley 10/1988, del 3 de marg, de
Televisién Privada. Presentaci6: Secretario de Justi-
cia Tribunal Constitucional.

Proposta de candidat per a ésser elegit membre del
Consell Social de la Universitat Autdnoma de Barce-
lona. Presentacié: G. Socialista al Parlament de Ca-
talunya.

Proposta de candidat per a ésser elegit membre del
Consell Social de la Universitat de Barcelona, Pre-
scntacid: G. Socialista al Parlament de Catalunya.
Proposta de candidats per a ésser elegits membres
del Consell Social de la Universitat Politécnica de
Catalunya. Presenlacio: G. Socialista al Parlament
de Catalunya.

Pregunta al director general de 1a Corporaci Catala-
na de Radio 1 Televisid, a respondre per escrit, sobre
el tractament informatiu que les empreses filials de
la CCRTV donen a les activilats dels diputats cata-
lans al Parlament Europew. Presentacié: Xavier Gui-
tart i Doménech, del G. Socialista al Parlament de
Catalunya, amb cinc altres diputats.

Pregunta al director gencral de la Corporacié Catala-
na de Radio i Televisid, a respondre per escrit, sobre
les mesures preses per tal d’assepgurar la neutralitat
informativa i el pluralisme politic en la programnacio
relativa a les eleccions al Parlament Europeu, Pre-
sentacid; Xavier Guitart i Doménech, del G, Socia-
lista al Parlament de Catalunya, amb cinc altres
diputats,

Pregunta al director general de la Corporacié Catala-
na de Radio i Televisid, a respondre per escrit, sobre
la preséncia del senyor Carles Gasoliba en el progra-
ma El Suplement, de Catalunya Ridio. Presentacio:
Xavier Guitart i Domenech, del G. Socialista al Par-
lament de Catalunya, amb cinc altres diputats.
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Pregunta al director general de la Corporacié Catala-
na de Ridio i Televisid, a respondre per escrit, sobre
¢l tractament informatiu que Televisié de Catalunya
va donar 4 la preséncia d’aotoritats en el concert de
I' orquestra del Gran Tealre del Liceu a la catedral de
Burgos. Presentacid: Xavier Guitart i Domenech, del
G. Socialista al Parlament de Catalunya, amb cinc
altres diputats.

Pregunta al director general de la Corporacié Catala-
na de Radio i Televisid, a respondre per escrif, sobre
la preséncia del senyor Artur Mas al programa Cent
per cent futhol, de Canal 33. Presentacié: Xavier
Guitart 1 Domeénech, del G. Socialista al Parlament
de Catalunya, amb cinc altres diputats.

Pregunia al director general de la Corporacio Catala-
na de Radio i Televisid, a respondre per escrit, sobre
la preséncia del conseller de Benestar Social en ¢l
programa Tothom per tothom. Presentacid: Xavier
Guitart 1 Domeénech, del G. Socialista al Parlament
de Catalunya, amb cinc altres diputats.

Pregunta al director general de la Corporacid Catala-
na de Riidio i Televisio, a respondre per escrit, sobre
cls ingressos brots generats pel concert fet al Palaw
Sant Jordi, de Barcelona, en benefici det Gran Teatre
del Licen, Presentacié: Xavier Guitart i Domé&nech,
del G. Socialista a1 Parlament de Catalunya, amb
cinc altres diputats.

Pregunta al director general de la Corporacié Catala-
na de Radio i Televisid, a respondre per escrit, sobre
la coincidéncia d’identitats entre un personatge de la
telenovela Poble Nou i el darrer candidat per Esquer-
ra Republicana de Catalunya a les eleccions munici-
pals dc Granollers (Vallds Oricntal), Presentacid:
Kavier Guitart i Doménech, del G. Socialista al Par-
lament de Catalunya, amb cinc altres diputats.
Pregunta al director general de 1a Corporacié Catala-
na de Radio i Televisid, a respondre per escril, sobre
les mesures preses o previstes per evitar atribucié
de dades de persones reals a personatges de ficcid.
Presentacié: Xavier Guitart i Domencch, del G, So-
cialista al Parlament de Catalunya, amb cinc altres
diputats.

Pregunta al director general de Ia Corporacié Catala-
na de Radio i Televisid, a respondre per escrit, sobre
les tarifes publicitaries aplicades als productes exhi-
bits en alguns programes emesos per Televisié de
Catalunya. Presentacio: Xavier Guitart i Domenech,
del G. Socialista al Parlament de Catalunya, amb
cinc altres diputats.

Pregunta al director general de la Corporacid Catala-
na de Radio i Televisid, a respondre per escrit, sobre
les normes que regeixen les subhastes del material
amortitzat de les empreses filials de la Corporacio.
Presentacié:; Xavier Guitarl i Donnech, del G. So-
cialista al Parlament de Catalunya, amb cinc altres
diputats.

Pregunta al director general de la Corporacié Catala-
na de Radio i Televisid, a respondre per escrit, sobre
I’adquisicié del llargmetratge cinematografic Els

fills del diable. Presentacié: Xavier Guitart i

Domeénech, del G. Socialista at Parlament de Catalu-
nya, amb cinc altres diputats.

Pregunta al director general de la Corporaci6 Catala-
na de Radio i Televisid, a respondre per escrit, sobre
¢l cost per episodi de la séric de TV3 Capita En-
ciam. Presentacio: Xavier Guitart i Domenech, del
G. Socialista al Parlament de Catalunya, amb cinc
altres diputats.

Pregunta al director general de la Corporaci6 Catala-
na de Radio 1 Televisi6, a respondre per escrit, sobre
la possibilitat que alguns dels traductors i adaptadors
de produccions en llengiies altres que el catald per a
Televisié de Catalunya tinguin accions en empreses
de  doblatge. Presentacié: Xavier Guitart i
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Domenech, del G. Socialista al Parlament de Catalu-
nya, amb cinc altres diputats.

Pregunta al director general de la Corporaci6 Catala-
na de Radio i Televisi6, a respondre per escrit, sobre
la retribucié econdmica que va percebre la senyora
Antonia Deli’Atte per la seva intervenci6 en el pro-
grama Dret a parlar, emeés per TV3. Presentacid:
Xavier Guitart i Domeénech, del G. Socialista al Pat-
lament de Catalunya, amb cinc altres diputats.
Pregunia al director general de la Corporacié Catala-
na de Radio i Televisi6, a respondre per escrit, sobre
els nivells d’audiéncia radiofdnica de I’emissora lo-
cal Radio Mdra d’Ebre, de la SER. Presentacid: Xa-
vier Guitart i Doménech, del (. Socialista al
Parlament de Catalunya, amb cinc altres diputats.
Pregunta al director general de la Corporacié Catala-
na de Radio i Televisi6, a respondre per escrit, sobre
la strie televisiva California. Presentacio: Xavier
Guitart i Domenech, del G. Socialista al Parlament
de Catalunya, amb cinc altres diputats,

Pregunta al director general de la Corporacié Catala-
na de Radio i Televisi6, a respondre per escrit, sobre
la continuitat del programa La finestra indiscreta de
Catalunya Radio. Presentacié: Xavier Guitart i
Domenech, del G. Socialista al Parlament de Catalu-
nya, amb cinc altres diputats.

Pregunta al director general de la Corporacié Catala-
na de Radio i Televisid, a respondre per escrit, sobre
les condicions de la cessi6 en exclusiva d’unes foto-
grafies del presentador del programa Persones hu-
manes, de TV3. Presentacid: Xavier QGuitart 1
Domenech, del G. Socialista al Parlament de Catalu-
nya, amb cinc altres diputats.

Pregunta al director general de la Corporacié Catala-
na de Radio i Televisid, a respondre per escrit, sobre
quina ha estat la recaptacié en concepte de publicitat
fins al 30 d’abril d'enguany. Presentacié: Xavier
Guitart i Doménech, del G. Socialista al Parlament
de Catalunya, amb cinc altres diputats.

Pregunta al director general de 1a Corporacié Catala-
na de Radio i Televisid, a respondre per escrit, sobre
les interrupcions en les retransmissions futbolisti-
ques en directe emeses per Televisié de Catalunya.
Presentacié: Xavier Guitart i Doménech, del G. So-
cialista al Parlament de Catalunya, amb cinc altres
diputats.

Sollicitud d’informacié d’acord amb 1"article 13 del
Reglament del Parlament de Catalunya. Presentacic:
Xavier Guitart { Domenech, del G. Socialista al Par-
lament de Catalunya, amb cinc altres diputats.
Sollicitud d’informaci6 d’acord amb I'article 13 del
Reglament del Parlament de Catalunya. Presentaci6:
Xavier Guitart 1 Domenech, del G. Socialista al Par-
lament de Catalunya, amb cinc altres diputats.
Sollicitud d’informacié d’acord amb I’article 13 del
Reglament del Parlament de Catalunya. Presentaci6:
Xavier Guitart i Doménech, del G. Socialista al Par-
lament de Catalunya, amb cinc altres diputats.
Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre ¢ls cost total de les obres de construccid i
d’enjardinament de 1’accés a la linia de metro de la
Sagrera (L5), sitvat entre el carrer Filipines i 1’ Avin-
guda Meridiana de Barcelona. Formulacid: Jordi
Portabella 1 Calvete, del G. P. d’Esquerra Republica-
na de Catalunya.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre s1 s’ha previst 1a concessid d’una linia d’ajudes
especifica per a resoldre els problemes de rehabili-
tatcié dels habitatges de Pantic barri de Dalt de la
Vila, de Badalona (Barcelongs). Formulacié: Jordi
Portabella i Calvete, del G. P. d"Esquerra Republica-
na de Catalunya.

Pregunta al Consell Exccutiu, a respondee per escrit,
sobre els motius pels quals la revista Eficiéncia
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Energética no utilitza el logotip que indica que estd
claborada en paper ecoldgic. Formulacié: Jordi Por-
tabella 1 Calvele, del G. P. d’Esquerra Republicana
de Catalunya.

Pregunta al Consell Executiv, a respondre per escrit,
sobre el coneixement que ¢s té del nivell de compli-
ment de Particle 29.3 de 1a Llet 16/1991, de les poli-
cies locals, a partic de Ja seva entrada en vigor.
Formulacié: Josep-Llufs Carod-Rovira, del G. P.
d'Esquerra Republicana de Catalunya, amb dos al-
tres diputats.

Pregunta al Consell Executiv, a respondre oralment
en ¢l Ple, sobre els criteris lingiiistics que justifiquen
la simbologia institucional de 1a Generalitat en la pu-
blicitat de I'acte Arte en Cataluiia fet a Barcelona el
dia 20 d’abril de 1994. Anunci: Josep-Llufs Carod-
Rovira, del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya, amb un altre diputat.

Pregunta al Consell Exccutiv, a respondre per escrit,
sobre la tipologia i la quantitat dels residus emma-
gatzemats a I'antiga empresa DAVSA, de Vimbod{
(Conca de Barberd). Formulacié: Josep Bargalld i
Valls, del G. P. d'Esquerra Republicana de Catalu-
nya, amb un altre diputat.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre la recuperacio del paratge natural de les fonts
del Gorg, a Vimbodi {Conca de Barberd), Formula-
cid: Josep Bargalld i Valls, del G. P. d’Esquerra Re-
publicana de Catalunya, amb un altre diputat.
Prcgunta al Consell Executiu, a respondre oralment
en el Ple, sobre les actuacions fetes davant I’emma-
gatzematge illegal de residus perillosos a Ies ins-
tallacions de I'antiga empresa DAVSA de Vimbod{
(Conca de Barberd). Anunci: Josep Bargall6 1 Valls,
del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya, amb
un altre diputat.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment
en el Ple, sobre si es coneix 'emmagatzematge ille-
gal de residos perillosos a les installacions de ’anti-
ga cmpresa DAVSA, de Vimbod{ (Conca de
Barberd). Anunci: Josep Bargallé i Valls, del G. P.
& Esquerra Republicana de Catalunya, amb un altre
diputat. '

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre el nombre i el nom de les empreses dels poli-
gons petroleoquimics del Tarragongs que han decla-
rat no prodluir residos industrials. Formulacid: Josep
Bargallé i Valls, del G. P. &’Esquerra Republicana
de Catalunya, amb dos altres diputats.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre el nombre d'expedients sancionadors que
s'han incoat a empreses dels poligons petroleoqui-
mics del Tarragonés i el Baix Camp a causa d’una
insuficient gestié dels residus. Formulacid: Josep
Bargall6 i Valls, del G. P. d’Esquerra Republicana
de Catalunya, amb dos altres diputats.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre el control i ’avaluacié de I'impacte ambiental
que fa la Junta de Residus dels focus incineradors re-
concguts i registrats als poligons petroleoguimics del
Tarragonds i ¢l Baix Camp. Formulacié: Josep Bar-
gallé i Valls, del G. P. d’Esquerra Republicana de
Catalunya, amb dos altres diputats.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sohre el tractament i 1'abocament dels residus gene-
rats per les empreses dels poligons petroleoquimics
del Tarragonds i ¢l Baix Camp i sobre el control que
hi fa la Junta de Residus. Formulacié: Josep Barga-
116 1 Valls, del G. P. d’Iisquerra Republicana de Ca-
talunya, amb dos altres diputats.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre si la Junta de Residus ha incoat expedients
sancionadors contra les indistries quimiques dels
poligons del Tarragones i ¢l Baix Camp que incine-
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ren els residus. Formulaci6: Josep Bargalld i Valls,
del G. P. &’Esquerra Republicana de Catalunya, amb
dos altres diputats.

Pregunta al Consell Exccutiu, a respondre per escrit,
sobre I'avaluacié que fa la Junta de Residus dels
efectes ambientals que produeix la incineracié de re-
sidus de les indistrics quimiques dels poligons del
Tarragones 1 el Baix Camp. Formulacid: Josep Bar-
gallé i Valls, del G. P. d’Esquerra Republicana de
Catalunya, amb dos altres diputats.

Pregunta al Consell Execuliu, a respondre per escrit,
sobre les inddstries quimiques dels poligons del Ta-
magonés 1 el Baix Camp que incineren residus. For-
mulacié: Josep Bargall6 i Valls, del G. P. d’Esquerra
Republicana de Catalunya, amb dos altres diputats,
Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre si hi ha inddstries dels poligons petroelogui-
mics det Tarragones i el Baix Camp que incineren
residus de manera irregular i del concixement que en
té la Junta de Residus. Formulacid: Josep Bargalld i
Valls, del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya, amb dos altres diputats.

Pregunta al Consell Exccutiu, a respondre per es-
crit, sobre els costos d’impressié i de la distribucid
de la publicacié Passem comptes 1993, Principals
realitzacions de la Generalitat de Catalunya. For-
mulacio: Josep Bargallé i Valls, del G. P. d’Es-
querra Republicana de Catalunya, amb dos altres
diputats.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre el nombre d’exemplars de la publicacié Pas-
sem comptes 1993, Principals realitzacions de lu
Generalitat de Catalunya. Formulacié: Josep Barga-
116 i Valis, del G. P. d’Esquerra Republicana de Ca-
talunya, amb dos alires diputats.

Pregonta al Consell Exccutiu, a respondre per eserit,
sobre els mitjans informatius en els quals s’ha inclos
la publicacié Passem comptes 1993, Principals rea-
litzacions de la Generalitat de Catalunya. Formula-
cio: Josep Bargallé i Valls, del G. P. d’Esquerra
Republicana de Catalunya, amb dos altres dipulats.
Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre la xarxa energetica de les comarques de Tarra-
gona. Formulacié: Josep Bargall6 i Valls, del G. P.
d"Esquerra Republicana de Catalunya, amb un altre
diputat,

Pregunta al Conscll Exccutiu, a respondre per escrit,
sobre els serveis de telecomunicacié de les comar-
ques de Tarragona. Formulacid: Josep Bargalld i
Valls, del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya, amb un altre dipuiat.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre la infragstroctura ferroviaria de les comarques
de Tarragona. Formulacio; Josep Bargallé i Valls,
del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya, amb
un altre diputat.

Pregunta al Consell Exceutiu, a respondre per escrif,
sobre la millora de les vies de comunicacié entre les
comarques del Tarragongs, I’Al i ¢l Baix Camp, la
Conca de Barbera, la Segarra i I’ Anoia. Formulacié:
Joscp Bargallé i Valls, del G. P. d’Esquerra Republi-
cana de Catalunya, amb un altre diputat.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre la possibilitat de 1a creacié d’un nouw tragat de
la N-340 en el tram que va del Baix Penedes al
Montsid. FormulaciG: Josep Bargall6 i Valls, del G.
P. d’Esquetra Republicana de Catalunya, amb un al-
tre diputat.

Pregunta al Conscll Executiu, a respondre per escrit,
sobre la nccessitat d’obres en la infracstructura
vidria de les comarques que s6n compelencia de la
Diputacié de Tarragona. Formulaci6: Josep Bargallo
i Valls, del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya, amb un altre diputat.
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19308
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19312
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13-05

13-05

13-05
13-05
13-05

13-05

Pregunta al Consell Executin, a respondre per escrit,
sobre la possibilitat de conversié en autovia del tram
de la C-235 de Tortosa a I’ Aldea (Baix Ebre). For-
mulaci6: Josep Bargalld i Valls, del G. P. d’Esquerra
Republicana de Catalunya, amb un altre diputat.
Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre les actuacions previstes per 1a Junta de Saneja-
ment en diverses comarques de Tarragona, Formula-
¢i6; Josep Bargallé i Valls, del G. P, d’Esquerra
Republicana de Catalunya, amb un altre diputat,
Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre la necessitat ’obres en la infracstructora
vidria de les comarques de Tarragona que sén com-
petencia de ’Estat. Formulacié: Josep Bargalld i
Valls, del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya, amb un altre diputat.

Pregunta al Conscll Executiv, a respondre per escrit,
sobre la possibilitat de construcci6 ’un tercer carril
a I’A-7 i sobre les actuacions de les concessiondrics
d’autopistes en les comarques de Tarragona. Formu-
lacio: Josep Bargallé i Valls, del G. P. d’Esquerra
Republicana de Catalunya, amb un altre diputat.
Pregunta al Consell Excentiu, a respondre per escrit,
sobre la millora de la carretera de la Pineda a Vila-
seca i Salou (Tarragonés} i els accessos sud al port
de Tarragona amb una altra connexié amb la N-340 1
I’A-7. Formulacié: Josep Bargalld i Valls, del G. P.
&’ Esquerra Republicana de Catalunya, amb un altre
diputat.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per cscrit,
sobre el termini previst per a la finalitzacié de Ieix
de I'Ebre en el seu tram de Maials a Lleida (Scgrid).
Formulacié: losep Bargallé i Valls, del G. P. d’Es-
querra Republicana de Catalunya, amb un altre dipu-
tat. '

Pregunta al Consell Exccutin, a respondre per escerit,
sobre el termini previst per a la finalitzacié dels ac-
cessos del Catala fing a la ciutat de Tortosa (Baix
Ebre). Formulacié: Josep Bargallé i Valls, del G. P.
d’Esquerra Republicana de Catalunya, amb un alue
diputat.

Pregunta al Consell Exccutiu, a respondre per escrit,
sobre ¢l termini previst per a la millora de I carrete-
ra C-246, en el seu tram del Vendrell (Baix Penedes)
a Valls (Alt Camp). Formulacid: Josep Bargalld i
Valls, del G. P. d’Esquerra Republicana de Catatu-
nya, amb un altre diputat.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per cscrit,
sobre el termini previst per a la construccid de la va-
riant a Montblanc (Conca de Barberd) de les carrete-
res N-240 i C-240. Formulacié: Josep Bargallé i
Valls, del G, P. d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya, amb un altre diputat.

Pregunta al Conscll Executiu, a respondre per escrit,
sobre el termini previst per a la construccid d’una
nova carretera cotre Salou (Tarragones) i Cambrils
(Baix Camp). Formulacid: Josep Bargalld i Valls,
del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya, amb
un alire diputat.

Pregunta al Consell Exceutiu, a respondre per escrit,
sobre el termini previst per a la construccid de la va-
riant de Reus (Baix Camp) de la carretera C-240, en-
tre les carreteres N-240 1 C-240, en dircccid a
Montblanc (Conca de Barberd). Formulacié: Josep
Bargallé i Valls, del G. P. d’Bsquerra Republicana
de Catalunya, amb un altre diputat.

Resposta a la pregunta nr, 18324 1 18325, Presenta-
ci6: Conseller de Benestar Social.

Resposta a la pregunta nr, 18326. Presentacid: Con-
seller de Benestar Social.

Resposta a la pregunta nr, 18323, Presentacié: Con-
seller de Benestar Social.

Resposta a la pregunta nr, 18327, Presentacio: Con-
seller de Benestar Social.

19314

19315

19316

18317

19318

19319

19320

19321

19322
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19328
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13-05
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13-05

13-05

13-05

13-05

13-05

16-05

16-05

16-05

16-05

16-05

16-05

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre el sistemes de control de la contaminacié at-
mosferica produida per la fabrica Cementos del Mar,
d’ Alcanar (Montsid). Formulaci: Victor Gimeno i
Sanz, del G. P. d’Iniciativa per Catalunya.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre el sistema de mesurament de la contaminacié
atmosferica de la fabrica Cementos del Mar, d’ Alca-
nar {Montsid), Formulacié: Victor Gimeno i Sanz,
del G. P. d’Iniciativa per Catalunya.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre I’avaluacié de I'impacte ambiental produit per
Ia fabrica Cementos del Mar, d’Alcanar (Montsid).
Formulacié: Victor Gimeno i Sanz, del G. P. d’Ini-
ciativa per Catalunya.

Pregunta al Consell Execuliu, a respondre per escrit,
sobre Ia valoracié que fa el Govern del compliment
de lcs normatives sobre extraccié d’arids i fabricacié
de ciment per empresa Cementos del Mar, d’ Alca-
nar {Montsia), Formulacié: Victor Gimeno i Sang,
del G. P. d'Iniciativa per Catalunya.

Pregunta al Consell Executin, a respondre per escrit,
sobre les mesures 1 el programa d’actuacié que
s’apliquen per reduir I'impacte ambiental produit per
I'empresa Cementos del Mar, d’Alcanar (Montsid).
Formulacié: Victor Gimeno i Sanz, del G. 1. d'Ini-
ciativa per Catalunya.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre la despesa farmacologica que s’ha destinat a
Patencio dels interns en els centres penitenciaris du-
rant el 1993, Formulacid: Magda Oranich i Solagran,
del G. P. d'Iniciativa per Catalunya.

Pregunta al Consell Executin, a respondre per escrit,
sobre ¢l tractament de la sida a les presons. Formula-
ci6: Magda Oranich i Solagran, del G. P. ¢’ Iniciativa
per Catalunya.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per eserit,
sobre les mesures preses en relacié amb I'actuacio
de dos membres del cos de la Policia Autondmica a
I’hospital Pere Camps, de Barcelona. Formulacio:
Magda Oranich i Solagran, del G. P. d’Iniciativa per
Catalunya.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre el servel medic ginecoldgic en els centres pe-
nitenciaris de dones. Formulacié: Magda Oranich i
Solagran, del G. P. d'Iniciativa per Catalunya.
Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre els criteris d’aplicacié de Iarticle 60 del Re-
glament penitenciari per part de la Direccié General
d’Institucions Penitencidries. Formulacié: Magda
Oranich i Solagran, de! G. P, d’Iniciativa per Catalu-
nya.

Proposta de candidat per a €sser elegit membre del
Consell Social de la Universitat Autdnoma de Barce-
lona, Presentacid: G. P. de Convergéncia i Unid,
Recurs contra I’ Acord de la Comissié de Govern In-
terior de 15 de marg de 1994 de modificacio de I'ar-
ticle 40 dels ERGI. Presentacié: Montserrat Damians
i Masip, Secretiria Consell de Personal,

Interpellacié al Consell Executiu sobre ¢l finanga-
ment de la sanitat. Presentacié: Josep M. Reguant i
Gili, del Grup Mixt.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre ¢ls criteris emprats en la seleccié de grups de
toxicomans per a subministrar-los buprenorfina,
LAAM o heroina cn els tractaments de deshabitua-
cid 1 manteniment, Formulacié: Josep M. Reguant i
Gili, del Grup Mixt.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre la possibilitat d'utilitzar farmacs alternatius a
la metadona en el tractament de toxicdmans. Formu-
laci6: Josep M. Reguant i Gili, del Grup Mixt.
Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment
en el Ple, sobre la previsié de futur del Scrvei Espe-
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16-05
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16-05
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17-05

17-05

17-05

17-05

17-05

cial d’Urgencies (SEU) de Barcelona. Anunci: Josep
M. Regpnant i Gili, del Grup Mixt.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralent
en el Ple, sobre la previsié de futur del personal que
realitza el Servei Especial d'Urgencies (SEU) de
Barcelona. Anunci: Josep M. Reguant i Gili, del
Grup Mixt.

Pregunta al Consell Exccutiu, a respondre oralment
en el Ple, sobre la possibilitat de 1'ds de la buprenor-
fina i LAAM com a farmacs alternatius als progra-
mes de metadona. Anunci: Josep M. Reguant i Gili,
del Grup Mixt.

Pregunta al Consell Exccutiu, a respondre oralment
en el Ple, sobre si s’ha previst d’endegar un pla pilot
a fi de subministrar heroina als toxicomans que ho
necessitin. Anunci: Josep M. Reguant i Gili, del
Grup Mixt,

Pregunta al Conscll Executiu, a respondre oralment
en ¢l Ple, sobre si s’ha previst endegar programes
d’estudi i de selecci6 de toxicdmans per al subminis-
trament de I’heroina. Anunci: Josep M. Reguant i
Gili, del Grup Mixt.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre oralment
en el Ple, sobre la possibilitat d’administrar heroina
a grups préviament seleccionats de toxicdmans,
Anunci: Josep M, Reguant i Gili, del Grup Mixt,
Tramesa de documentacié en compliment de 1’arti-
cle 83 de la Liei 10/1982, del 12 de juliol, de finan-
ces publiques de Catalunya. Presentaci6; Conseller
d’Economia i Finances.

Informe relatin al compliment de la Mocié 49/1V del
Parlament de Catalunya, sobre els parcs recreatius.
Presentacié: Conseller d’ Economia i Finances.
Resposta a la pregunta nr. 17384. Presentacio: Con-
seller d’Economia i Finances.

Resposta a la pregunta nr. 18448, Presentacid: Con-
sell Executiu,

Esmenes a la Mocié subsegiient a la interpellacid al
Consell Executiu sobre les relacions laborals (Reg.
18943). Presentacid; G. P. de Convergéncia i Unié.
Esmenes a la Mocié subsegiient a la interpellacié al
Consell Executiu sobre el turisme social (Reg.
18987). Presentacid: G. P, de Convergencia i Unié.
Escrit sobre la Llei de normalitzaci6 lingiiistica. Pre-
sentacié: Ramon Martinez i Trill, Alcalde Ajt. Ai-
guaviva.

Sollicitud d’una entrevista. Presentacid: Miquel
Gonzdlez Mendoza, Comité de Vaga Departament
de Justicia.

Pregunta al Consell Executiu, a respondre per escrit,
sobre les directrius de I’'empresa concessionaria del
servel d'ITV, Revisié de Vehicles SA (RVSA). For-
mulacié: G. P. Popular.

Proposicié no de llei sobre el tancament previst de
I'oficina comercial de la Companyia Telefonica a
Manresa (Bages). Presentacié: G. P. Popular,

Escrit. Presentacié: Liuis Giberga i Serrat, Secretari
general Sec.Sind CONC Parlament.:

Esmenes a la Moci6 subsegiient a la interpetlacié al
Consell Executiu sobre la politica de muntanya (Reg.
18988). Presentacié: G. P. de Convergencia i Unié.
Retirada de I'escrit nr. 19152. Presentacid: Ramon
Planas i Font, Secretari general Sindicatura de
Comptes.

Tramesa de la copia del reparament a la ndmina del
mes d'abril i de les allegacions que formula la Se-
cretaria General de la Sindicatura de Comptes. Pre-
sentacid: Ferran Termes i Anglds, Sindic Majo
Sindicatura de Comptes. '
Esnmienes a I'articulat del Projecte de lei sobre els
senyals geodesics. Presentaci: G. Socialista al Par-
lament de Catalunya.

Resposta a la pregunta nr. 18136. Presentacié: Con-
scller d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca.

19380
19381
19382

19383

19384

4.60.

17-05
17-05
17-05

17-05

17-05

Resposta a la pregunta nr. 18157, Presentacié: Con-
seller d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca.

Resposta a la pregunta nr, 18172, Presentacié: Con-
seller d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca.

Resposta a la pregunta nr, 18174, Presentacid: Con-
seller d” Agriculiura, Ramaderia i Pesca.

Provisi6 del Tribunal Constitucional per la qual es
fixa la data per a la deliberaci6 i votacié de la Sen-
tencia dels recursos d'inconstitucionalitat nims.
1791/89, 2091/89, 2132/89, 645/90, 2282/90 i
636/91, contra la Ley 20/1989, del 28 de juliol,
d’adaptacié de I'IRPF, contra el RDL 7/1989, del 23
de desembrc, contra la Ley 5/1990, del 29 de juny, i
contta el RDL 5/1990. Presentacié: Secretario de
Justicia Tribunal Constitucional,

Sentencia del Tribunal Constitucional del 12 de
maig de 1994, dictada en els recursos d’inconstitu-
cionalitat mims. 1791/89, 2091/89, 2132/89, 645/90,
2282/90 i 636/91, contra la Ley 20/1989, del 28 de
juliol, el Real Decreto-Ley 7/1989, del 23 de desem-
bre, la Ley 5/1990, det 29 de juny i ¢l Real Decreto-
Ley 5/1990, del 20 de desembre. Presentacid:
Secretario de Justicia Tribunal Constitucional.

Régim interior

CONCURS-OPOSICIO PER A PROVEIR
UNA PLACA DE DOCUMENTALISTA
DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

LLILISTA PROVISIONAL D’ADMESOS

OFICIALIA MAJOR

ID’acord amb el punt 3 de les bases de la Convocatoria del
concurs-oposicid per a proveir una placa de documentalista
del Parlament de Catalunya es fa piiblica la llista provisional
d’admesos a la dita convocatoria (BOPC nim. 207, del 28-
3-1994 1 DOGC niim. 1882, de I’ 11-4-1994)

COGNOMS I NOM

Castells i Prims, Oriol

Ciuraneta i Murgarella, Maria Teresa
Gironés i Medina, Ferran
Martinez-Cafiavate i Burgos, Maria Rosario
Moliné i Balafid, Monica

Navarro i Sdnchez, Cristina

Oriach i Moix, Maria José

Peldez i Pérez, Teresa

Sans i Moya, Maria Montserrat

D.N.1

36.974.660
37.729.732
37.745.745
24.123.301
46.653.282
35.104.399
18.016.755
14.594.700
40.878.987

Segons el que preven la base 3 de la convocatoria, es con-
cedeix un termini de 10 dies habils a partir de la publicaci6
d’aquesta llista en el Diari Oficial de la Generalitat de Cata-
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lunya a fi que els interessats puguin reclamar, si escau, da-
vant la Mesa del Parlament. En el cas que no es produeixin
reclamacions dins el termini establert, la present llista esde-
vindra definitiva.

Els aspirants que no hagin presentat el curriculum o que
no hagin justificat documentalment els meérits allegats po-
dran fer-ho dins I’esmentat termini.

Palau del Parlament, 17 de maig de 1994

Joan Masana it Argerich
Director de Personal 1 de Govern Interior

NOMENAMENT DEL TRIBUNAL

OFICIALIA MAJOR

La Mesa del Parlament, en sessid tinguda el dia 17 de
maig de 1994, d’acord amb la base 4° de la convocatoria de
proves per a proveir una plaga de documentalista del Parla-
ment de Catalunya i I’article 26 dels Estatuts del régim i el
govern interiors del Parlament, ha nomenat per al Tribunal
que ha de qualificar les dites proves, el vice-president Sr,
Antoni Dalmau i Ribalta, com a President; el secretari Sr.
Enric Castellnou i Alberch, la Sra. Eulalia Fuentes Pujol,
professora titular d’universitat, la senyora Montserrat Font
Sanmiguel, llicenciada en Historia i la senyora Mercé Mateu
i Escoda, documentalista, com a Vocals. En seran suplents
el vice-president Sr. Arcadi Calzada i Salavedra, com a Pre-
sident; el secretari Sr. Xavier Bosch i1 Garcia, la senyora M.
Remei Perpinya Morera, professora associada d’universitat,
la senyora Dolors Iduarte Despuig, llicenciada en Historia, 1
el Sr. Joan Vintrd i Castells, Director d’Estudis Parlamenta-
ris.

Palau del Parlament, 17 de maig de 1994

Ismael E. Pitarch
Oficial major

CONCURS-OPOSICIO PER A PROVEIR
UNA PLACA D’ARXIVER/A
DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

LLISTA PROVISIONAL D’ADMESOS
OFICIALIA MAJOR

D’acord amb el punt 3 de les bases de la Convocatoria del
concurs-oposicid per a proveir una placa d’arxiver/a del Par-
lament de Catalunya es fa publica la llista provisional d’ad-
mesos a la dita convocatoria (BOPC mim. 207, del
28-3-1994 i DOGC nim. 1881, del 8-4-1994).

COGNOMS | NOM D.N.I
Berenguer i Casulleras, Marc-Aureli 46.319.885
Corominas i Noguera, Maria Assumpta 77.897.793
Garrabou i Peres, Maria Montserrat 36.937.870
Ibarra i Ollé, Ricard 39.668.224
Izquierdo 1 Ballester, Santiago 36.985.565
Lechago i Juan, Gemma 43.513.061
Miret i Mestre, Xavier 37.280.431
Salvadé i Montoriol, Joan 35.092.150

Segons el que preveu la base 3 de la convocatoria, es con-
cedeix un termini de 10 dies habils a partir de la publicacié
d’aquesta llista en el Diari Oficial de la Generalitat de Cata-
lunya a fi que els interessats puguin reclamar, si escau, da-
vant la Mesa del Parlament. En el cas que no es produeixin
reclamacions dins el termini establert, la present llista esde-
vindra definitiva.

Els aspirants que no hagin presentat el curriculum o que
no hagin justificat documentalment els meérits allegats po-
dran fer-ho dins I’esmentat termini.

Palau del Parlament, 17 de maig de 1994

Joan Masana 1 Argerich
Director de Personal i de Govern Interior

NOMENAMENT DEL TRIBUNAL
OFICIALIA MAJOR

D’acord amb la base 4* de la convocatoria de proves per a
proveir una plaga d’arxiver/a del Parlament de Catalunya i
Particle 26 dels Estatuts del régim i el govern interiors del
Parlament ha nomenat per al Tribunal que ha de qualificar
les dites proves, el vice-president Sr. Arcadi Calzada i Sala-
vedra, com a President; el secretari Sr. Xavier Guitart 1
Domenech, 1a Dra. M. Dolors Mateu Ibars, professora titular
de Paleografia i Diplomatica, la Sra. Roser Ortiz Gros, 1li-
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cenciada en HistOria Medieval i el senyor Joan Vintré 1 Cas-
tells, Director d’Estudis Parlamentaris, com a Vocals. En se-
ran suplents €] vice-president Sr. Antoni Dalmau i Ribalta,
com a President; la secretaria Sra. Flora Sanabra 1 Villarro-
ya, la Dra. Josefina Mateu Ibars, Catedratica de Paleografia i
Diplomatica, la Sra. Mercé Rossell Alfonso, llicenciada en
Historia Medieval i la senyora Merce Mateu i Escoda, docu-
mentalista.

Palau del Parlament, 17 de maig de 1994

Ismael E. Pitarch
Oficial major

OPOSICIO LLIURE PER A PROVEIR
UNA PLACA D’AUXILIAR DE BIBLIOTECA
DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

LLLISTA PROVISIONAL D’ADMESOS

OFICIALIA MAJOR

D’acord amb el punt 3 de les bases de la Convocatoria
d’ oposicié lliure per a proveir una placa d’auxiliar de biblio-
teca del Parlament de Catalunya es fa piblica la llista provi-
sional d’admesos a la dita convocatoria (BOPC nam. 207,

del 29-3-1994 i DOGC num. 1882, del 11-4-1994).

COGNOMS I NOM D.N.I
Abellé i Vilarrasa, M. Teresa 38.070.421
Alonso 1 Martinez, José€ Alberto 39.668.995
Alpuente i Segd, Isabel 43.690.560
Andreu 1 Ardoiz, Maria Josefa 16.011.765
Armengol i Furriols, Artur 39.016.906
Arona i Garcia, Alfred 77.600.654
Artigas i Tarragona, Merce 37.248.598
Badia i Rossell6, Laura 40,982.792
Barbosa i Molina, Maria Luz 33.927.814
Barenys i Martinez, Oriol 43.418.267
Bernet i Ermi, Jose-Oriol 36.976.781
Bertran i Tomas, Laia 52.421.370
Bilbeny i Garcia, Marta 40.975.434
Blanc i Casadevall, Daniel 38.098.751
Bou i Embid, Sebastia 39.310.355
Busquets i Garriga, Alexandre 46.658.524
Camacho i Jorda, Montserrat 38.082.359
Camps i Boy, Josep 37.368.972
Canales i Martinez, Cristina 44.014.022
Carrasco i Romero, José Luis 46.133.465

Carrera i Gémez de Mercado, Maria Teresa
Carrera i Gémez de Mercadoe, Rosa Maria

Cases i Giménez, M. Rosa
Castells i Prims, Oriol
Castiella i Viuo, Ismael

Claret i Coma, Neus

Clemente i Ferrer, Montserrat
Codina i Pujol, Alfons

Coll i Jorda, Nuria

Comellas i Casanovas, Marcos
Costas i Cebrian, Maria Angcis
Cubeles i Gil, Miquel

Diaz i Palau, Octavi
Dominguez i Barrios, Gloria
Esmeret i Sellarés, Montserrat
Estrenjer i Viader, Joan
Istrugas i Mora, Maria Gemma
Fane i Catalan, Lourdes
Farrero 1 Farrero, Sara

Ferré i Roig, Francisca

Ferrer i Delgadillo, Susana
Figuls i Camps, Anna

Frutos i Martinez, Monica
Garcés i Daniel, Anna

Garcia i Sarrion, Ramon
Gascén i Celma, Joan Carles
Gil i Navales, Sonia

Gisbert i Berna, Maria Angels
Godayol 1 Ramos, Montserrat
Gonzélez Rubio i Alcdzar, Jorge
Grafién i Valls, Maria Montserrat
Lechago 1 Juan, Gemma
LLaras t Vilaplana, Dol¢a
Llussa i Valles, Rosa

Manén i Sanchez, Marta
Martinez i Nicto, Blanca
Marzal i Ortiz, Miquel

Mas i Muiioz, Emilia

Moliné i Balafia, Monica
Monistrol i L6pez, Jordi

Mora i Ribera, Silvia

Pérez i Alvarez, Isabel

Pérez i Pradells, Carles
Perpifidn i Arias, Marta
Perpiiidn i Arias, Niiria

Pradas 1 Andreu, Jordi.

Prades i Borras, Oscar

Prats i Masferrer, Maria Angels
Principal i Gali, Eduard

Puig i Palao, Josefina

Queralt i Brunet, Ramon Tomas
Quintana i Castell6, Laura
Ramos i Casanoves, Daniel
Reig i Pinén, Fulalia

Riba i Morist, Xavier

Riba i Morist, Jordi

36.966.182
36.957.405
19.802.924
36.974.660
36.968.383
43.625.014
36.513.741
77.607.765
35.021.763
44.007.270
79.275.087
40.916.360
43.394.895
44.004.351
4(.978.043
39.093.804
43.681.655
35.041.368
78.076.514
52.600.478
38.833.827
37.742.057
38.082.614
35.071.840
46.634.155
37.290.415
39.703.097
46,336.814
77.290.563
43,392.571
46.118.561
43.513.061
40.878.756
38.121.299
38.790.354
36.975.563
52.214.637
38.843.375
46.653.282
36.565.181

34.756.803
43.433.948
46.571.414
43.516.198
43.526.764
46.036.056
40.967.587
40.293.535
38.424.367
46.514.684
40.920.825
40.878.515
39.840.020
46.567.463
39.356.120
39.345.039
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Roig i Ortiz, Joaquim 35.091.203
Roig i Orriols, Silvia 43.408.571
Romagosa i Jou, Isabel 37.742.077
Ruiz i [opez, Carme 52.171.808
Sachez i Romero, Antoni 36.424.449
Salas i Casab6n, Monica 36.571.303
Selga i Trasserra, Maria Lluisa 78.022.329
Serra i Ferrer, Maria Teresa 46.337.961
Serramia i Cendra, Jordi 39.674.240
Torremorell i Viyuela, Cristina 77.112.880
Tur i Badia, Joan 37.746.359
Vargas i Nieto, Concepcid 33.890.717
Vidal i Pujol, Miquel 40.857.254
Vila 1 Rovira, Maria Nuria 38.440.156
Vilalta i Rufz, Montserrat 46.666.144
Xandri i Canals, Rosa 78.150.058
Zamora i Martin, Marta 40.315.557
Zardoya i Regidor, Angel 43.501.409

Segons el que preveu la base 3 de la convocatdria, es con-
cedeix un termini de 10 dies habils a partir de la publicaci6
d’aquesta llista en el Diari Oficial de la Generalitat de Cata-
lunya a fi que els interessats puguin reclamar, si escau, da-
vant la Mesa del Parlament. En el cas que no es produeixin
reclamacions dins el termini establert, la present llista esde-
vindra definitiva,

Els aspirants que no hagin presentat el curricalum o que
no hagin justificat documentalment els merits allegats po-
dran fer-ho dins I’esmentat termini.

Palau del Parlament, 17 de maig de 1994

Joan Masana 1 Argerich
Director de Personal i de Govern Interior

NOMENAMENT DEL TRIBUNAL

OFICIALIA MAJOR

La Mesa del Parlament, en sessié tinguda el dia 17 de
maig de 1994, d’acord amb la base 4* de la convocatoria de
proves per a proveir una plaga d’auxiliar de biblioteca del
Parlament de Catalunya i ’article 26 dels Estatuts del régim
i el govern interiors del Parlament, ha nomenat per al Tribu-
nal que ha de qualificar les dites proves, el vice-president Sr.
Arcadi Calzada i Salavedra, com a President; el secretari Sr.
Xavier Bosch i1 Garcia i la senyora Teresa Gil i Albert, bi-
bliotecaria, com a Vocals. En seran suplents ¢l vice-presi-
dent Sr. Antoni Dalmau i Ribalta, com a President; el

secretari Sr. Enric Castellnou i la senyora Inés Montobbio i
Martorell, bibliotecaria.

Palau del Parlament, 17 de maig de 1994

Ismael E. Pitarch
Oficial major

4.70. Comunicacions del president

de la Generalitat i del Govern

ESTATS DE DESENVOLUPAMENT
I D’EXECUCIO DEL PRESSUPOST
DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA
PER AL 1993

PRESENTAT PEL CONSELLER D’ECONOMIA
I FINANCES
(Reg. 19335 / Tramesa a la CEF: Mesa del 17.05.94)

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT

En compliment de I’article 83 de la Llei 10/1982 de Fi-
nances Pidbliques de Catalunya, us trameto els estats de des-
envolupament 1 d’execucié del Pressupost de la Generalitat
de Catalunya de 1993, per a la seva entrega a la Comissié
d’Economia, Finances i Pressupost del Parlament de Catalu-
nya.

Barcelona, 29 d’abril de 1994

Macia Alavedra 1 Moner

MOLT HONORABLE SENYOR PRESIDENT DEL PAR-
LAMENT DE CATALUNYA.

N. de la R.: La documentacié presentada pel conseller
d’Economia i Finances pot ésser consultada a UArxiu del
Parlament.
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4.87. Procediments davant el Tribunal

Constitucional

RECURS D’INCONSTITUCIONALITAT
INTERPOSAT PEL PARLAMENT CONTRA
LA LLEI 10/1988, DEL 3 DE MAIG,

DE TELEVISIO PRIVADA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
(Reg. 19245 / Mesa del 17.05.94)

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT

A efectos de notificacién, adjunta tengo el honor de remi-
tir a Vd. copia de la sentencia dictada por el Pleno de este
Tribunal en los recursos de inconstitucionalidad acumula-
dos, nimeros 1363/88, 1364/88, 1412/88 y 1430/88, promo-
vidos, respectivamente, por ¢l Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia, Parlamento de Cataluiia, Parla-
mento Vasco y més de cincuenta Diputados del Grupo Par-
lamentario Popular contra la Ley 10/1988, de 3 de mayo, de
Television Privada.

Madrid, 9 de mayo de 1994
El secretario de Justicia

SERVICIOS JURIDICOS DEL PARLAMENTO DE CA-
TALUNA. BARCELONA

ANEXO
Copia de sentencia y de cuatro votos
particulares formulados a la misma

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente, don
Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio
Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gi-
meno Sendra, don José Gabald6n Lépez, don Rafael de
Mendizdbal Allende, don Julio Diego Gonzilez Campos,
don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer, Ma-
gistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad nims. 1363,
1364, 1412 y 1430/88, acumulados, promovidos, respectiva-

mente, segln su orden de registro, por don Ramén Riu i
Fortuny, Abogado de la Generalidad de Catalufia, en nom-
bre y representacion del Consejo Ejecutivo de la misma,
dofia Inmaculada Folchi i Bonafonte, Letrada del Parlamen-
to de Catalufia, en representacion y defensa de la Camara,
don Juan Carlos de Silva Ochoa, Letrado del Parlamento
Vasco y en nombre y representacion del mismo, y por don
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde, Comisionado a
tal efecto por el Grupo Parlamentario Popular del Congreso
y en nombre y representacion de cincuenta Diputados de di-
cho Grupo; recursos promovidos contra la totalidad (ndm.
1430/88) y una pluralidad de articulos (nims. 1430/88, sub-
sidiariamente, y nims. 1363, 1364 y 1412/88) de la Ley
1071988, de 3 de mayo, de Televisién Privada tal y como se
citan en los respectivos suplicos de los recursos. Ha compa-
recido el Abogado del Estado en la representacién que legal-
mente ostenta del Gobierno de la Nacién y ha sido Ponente
el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra quien expresa el
parecer del Pleno del Tribunal.

L. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado con nim. 1368/88 en este
Tribunal el 28 de julio de 1988, don Ramoén Riu i Fortuny,
Abogado de la Generalidad de Catalufia y en nombre y re-
presentacion del Consejo Ejecutivo de la misma, promovié
recurso de inconstitucionalidad contra los articulos 4.2 y
5.1, en relacidn con los articulos 5.2 ¢), 8.1, 9.1.d),9.2 y 11
de la Ley 10/1988, de 3 de mayo, de Televisién Privada.

2. El recurso se funda en las siguientes alegaciones:

A) La Ley impugnada no responde al enunciado de su t{-
tulo, pues en ella no se dispone el acceso de los particulares
al libre servicio de las actividades televisivas, $ino una mera
regulacion de la concesion a entidades privadas de tres cana-
les de television de titularidad estatal. Ademads, la Ley man-
tiene una constante ambigiiedad desde la Optica
competencial, gue no se aviene con la seguridad juridica
constitucionalmente garantizada (art. 9.3). Y, en este drbi-
to, la claridad en la delimitacién competencial es, si cabe,
mas necesaria, porque puede suceder como ocurrié con el
art. 14,2 del Estatuto de la Radio y la Television (Ley
4/1980, de 10 de enero) donde, después de exigirse la crea-
cién por una Ley autonémica de los Consejos Asesores del
Delegado Territorial de RTVE y de haberse promulgado tal
Ley, todavia hoy no ha sido nombrado ¢l Delegado Territo-
rial en cuestion, y siete afios después el citado Consejo Ase-
sor no ha empezado a funcionar.

Los enunciados muy generales en las Leyes, en suma, no
son bastantes para garantizar las competencias autonémicas.

El recurso denuncia, pues, vicios de incompetencia sus-
tancialmente derivados de la ambigiiedad de la ley.

La Ley en su art, 1 proclama que su objeto es regular la
gestion indirecta del servicio piblico esencial de la televi-
si6bn «cuya titularidad corresponde al Estado»; desde ahi
toda la Ley tiene un sentido anfibolégico como el propio
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término Estado, Dentro del mismo Capitulo I, en su art. 4, se
ordena un sistema de cobertura mixta por el cual el objeto
de la concesién son emisiones de programas con cobertura
nacional, pero previéndose la posibilidad de emisiones
«para cada una de las zonas territoriales que se delimiten en
el Plan Técnico Nacional de la Televisidon Privada»; sin em-
bargo, es nula la participacién de las Comunidades Auténo-
mas en la elaboracion de ese Plan, asi como mas que
discutible su rango normativo reglamentario, y ¢s obvia la
indefinicion de tales zonas territoriales. Unos extremos que
evidencian un primer vicio de incompetencia.

El segundo blogue de motivos de incompetencia procede
de la ausencia de participacién autondémica alguna en el
otorgamiento de concesiones que han de permitir emitir en
el territorio autonémico (Capitulo II), ello es asi tanto en la
fase de regulacién del procedimiento de adjudicacion como
en la de otorgamiento en sentido estricto.

Se dejan en todo caso fuera del 4mbito del recurso los Ca-
pitulos Il y IV de la Ley.

B) Por lo que atafie al marco de las competencias en ma-
teria de television, la Constitucion en su art. 149.1.27 reser-
va al Estado la competencia para dictar normas bdsicas del
régimen de prensa, radio y televisién y, en general, de me-
dios de comunicacion social, sin perjuicio de las facultades
de desarrollo y ejecucién que correspondan a fas Comunida-
des Auténomas. Una regulacién que impide excluir u obsta-
culizar la misma existencia de competencias autonémicas en
la materia.

Por su parte, el Estatuto de Autonomia de Cataluiia, en su
art. 16, dispone dos reglas en sus apartados primero y terce-
ro: que la Generalidad asume competencias de desarrollo le-
gislativo y ejecucién del régimen de radiodifosion y
television «en los términos y casos» establecidos en la Ley
que regule el Estatuto juridico de la Radio y la Television; y
que en los términos establectdos en los apartados anteriores
de este articulo, la Generalidad podra regular, crear y mante-
ner su propia television y, en general, todos los medios de
comunicacién social para el cumplimiento de sus fines.

El primer elemento de discusion es el alcance que quepa
dar a la remision expuesta (art. 16.1 del Estatuto de Autono-
mia) al Estatuto de la Radio y la Televisién. No es, sin duda,
una atribucién competencial genérica al Estado. Asi, en la
STC 10/1982, se reconocié que no puede interpretarse en un
sentido que deje sin contenido las competencias autonomi-
cas de desarrollo normativo y ejecucioén. De nuevo, en la
STC 26/1982 se dijo que no era una norma habilitante de
competencia en sentido estricto y al margen de la Constitu-
¢ién y del Estatuto de Autonomia. Y en la STC 76/1983 se
reconocié que el Estado —salvo por el mecanismo del art.
150.2 de la Constitucidn— no puede atribuir competencia al-
guna por Ley. Al cabo, la autolimitacién estatutaria no pue-
de suponer la «aniquilacién» o exclusion de las
competencias autonémicas (STC 21/1988) de desarrollo
normativo y gjecucion.

Por otro lado, el art. 16.3 del Estatute de Autonomia per-
mite a la Generalidad «crear, regular y mantener» su «tele-

visién propia», de suerte que no pueden confundirse las nor-
mas dispuestas en el apartado 1° y en el 3°. Debe, por tanto,
corresponder a la Generalidad la posibilidad de disciplinar
el régimen juridico de una television, aunque ésto se¢ haga
respetando bases estatales. Esta posibilidad no puede vaciar-
se de contenido. Y para preservar esa competencia autong-
mica la Ley recurrida debe ser interpretada correctamente.

Es preciso, por ello, aclarar que la Ley discutida se refiere
a la television de titularidad estatal gestionada por el Estado
y que no afecta al establecimiento de una televisién propia
de Catalufia ni a la gestion por la Generalidad de un canal de
titularidad estatal. Conviene reconocer la existencia de estas
tres variantes televisivas,

Ademads, la remision del art. 16.3 del Estatuto de Autono-
mia a los términos expuestos en los apartados anteriores se
refiere, iinicamente, a lo comun a esos dos apartados, es de-
cir, a las normas bésica estatales, pero no a los «términos y
casos establecidos en la Ley...»,

Tampoco puede confundirse la previsién estatutaria ex
art. 16.3 de una television propia de Catalufia con el manda-
to de la Disposicién Transitoria Octava de dicho Estatuto
que atiende a la gestién por parte de la Generalidad de un
canal de television de titularidad estatal en régimen de con-
cesion, el llamado tercer canal. La utilizacién del verbo «su-
pone» en dicha disposicién corrobora esta afirmacion,
quiere decirse que la competencia asumida en el art, 16.3 del
Estatuto comprende la gestién de un tercer canal, pero no se
agota en este supuesto. Esta conclusién se corrobora cuando
se cae en la cuenta de que en el citado art. 16.3 s¢ alude tam-
bién a la radio, pero no se hace lo mismo en la disposicién
transitoria de referencia. Incluso hay Estatutos de Autono-
mia (Andalucia, Canarias y Baleares) con clausulas como
las del art. 16.3 y que no poseen contenidos similares a los
de la Disposicion Transitoria Octava. En definitiva, no pue-
de restringirse el d4mbito del art. 16.3 por su conexién con
este otro precepto, que tiene una finalidad transitoria y no
permanente.

Sentado cuanto precede, debe esclarecerse si hay contra-
diccién entre la competencia autonémica expuesta y la defi-
nicion de la television como un servicio piblico de
titularidad estatal (art. 1 de la Ley). La necesidad de hacer
posible la validez de ambas definiciones obliga a pensar que
la declaracion del art. 1 de [a Ley no afecta a las competen-
cias autondémicas y va Unicamente dirigida a las televisivas
estatales. La Ley «se inhibe del problema autonémico».

Es cierto que el art. 128 de la Constitucién permite reser-
var al sector puiblico recursos o servicios esenciales median-
te Ley, pero este precepto no puede aplicarse a un derecho
fundamental de los contenidos en el art, 20 de la Constitu-
cidn.

Y si el Estatuto de Radio y Televisién hubiese querido
hacer todas las televisiones de titularidad estatal (de acuerdo
con el art. 1.2) no hubiera insistido en puntualizar que los
canales concedidos a las Comunidades Auténomas son de
titularidad estatal, pues en tal caso ésta seria una afirmacion
superflua e innecesaria. Otro tanto se desprende de la lectura
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del Real Decreto 2625/1982, de 24 de septiembre, de traspa-
SOS en la materia.

C) La Ley impugnada no precisa el cardcter bisico o no
de sus preceptos con la inseguridad juridica que ello entra-
fia. Ya se ha dicho que la clausula del art. 1 «cuya titulari-
dad corresponde al Estado», referida al servicio publico
esencial de television, debe ser interpretada como que la Ley
tiene por objeto las televisiones del listado en régimen de
gestion indirecta y no las propias o de la titularidad de una
Comunidad Auténoma. Pues si se entendiera como una cali-
ficacion global del servicio pablico en todas sus variantes se
violaria el Estatuto de Autonomia. La Ley debe interpretarse
a la luz del bloque de la constitucionalidad y no a la inversa.

Esta exégesis fue defendida por la Diputada miembra de
la ponencia Sra. Balletb en el debate parlamentario (Diario
de Sesiones, Comisién, Congreso de los Diputados, nim.
203, pag. 7247) como respuesta a una intervencién del Di-
putado Sr. Espasa, requiriendo que se hiciera explicito el al-
cance de la Ley en relacibn con las televisiones
autondémicas: «ésta es una ley de concesion de tres canales
de television; es eso, no es otra cosa. Por tanto, no es una
Ley que pretenda, ni mucho menos, regular las televisiones
autonémicas». También el Sr, Martin Toval, en ¢l debate en
¢l Pleno (DSCD, Pleno, mim. 53, pag. 3152): «es por eso,
sefiorfas, reitero, que aqui no se contemplan competencias
de las Comunidades Auténomas porque no son del caso; no
porque se hieguen esas competencias, sino porque lo que se
regula no les afecta directamente».

Mas estas afirmaciones no son tan ciertas, porque de la
naturaleza de una competencia compartida sobre television
se deriva la existencia de un principio de participacion de la
Generalidad en la television de titularidad estatal, dado que
las Comunidades Auténomas forman parte del Estado. El
art. 2.3 del Bstatuto de Radio y Televisién es un claro reco-
nocimiento de esto cuando se refiere al control parlamenta-
rio autonémico de los canalés estatales en emisoras de
ambito territorial autondmico.

Pero todo esto ataiie, por otro lado, al otorgamiento de
concesiones para la gestién indirecta del servicio, lo cual
hace pensar que la Generalidad debe ostentar cuando menos
las competencias que en materia de radiodifusion sonora se
le reconocieron en la STC 26/1982. De manera que no pue-
de alejarse a la Comunidad Auténoma de este aspecto, des-
conociendo sus competencias de desarrollo normativo y
ejecucién so pretexto de la emanacién de normas pretendi-
damente bisicas ¢ incumpliendo los requisitos formales que
tales normas constitucionalmente requieren, y sobrepasando
los limites a las mismas. Asi ocurre con el establecimiento
de unas condiciones minimas para la concesion de los cana-
les, y con la emision de programas para unas zonas territo-
riales que no se delimitan y que se habilita al Plan Técnico
nacional de Televisién para fijar; en nada de esto participan
las Comunidades Auténomas.

D) La inconstitucionalidad que a la Ley se imputa proce-
de de los articulos 4.2, 5.1.¢), preceptos que configuran el
llamado Plan Técnico Nacional de Televisién Privada.

El citado art. 4.2 deja en absoluta indefinicién el dmbito,
previsto en la concesién, de las emisiones de programas
para cada una de las zonas territoriales que se delimiten en
el Plan. No hay razén técnica alguna que justifique esta me-
dida; tal ambito debe coinctdir con el del territorio de las
Comunidades Auténomas por razones de adecuacion a la es-
tructura del Estado, de no haber motivos técnicos que lo im-
pidan. De hecho, es obvio que la Ley reguladora del tercer
canal (Ley 46/1983, de 26 de diciembre) adopta como ambi-
to subestatal el de las Comunidades Auténomas. Ademas, la
solucion seguida por la Ley recurrida es contradictoria con
la remision que hace el art, 3 de la Ley al art. 4 (letra c]) del
Estatuto de la Radio y la Television que contempla el plura-
lismo lingiistico como un principio inspirador de la activi-
dad de los medios de comunicacién del Estado. El respeto a
la cooficialidad lingiiistica parece imponer esta interpreta-
cion.

.o mismo cabe decir de los arts. 5.1 y 5.2.¢) que prevén
la elaboracién del Plan Técnico Nactonal de la Television
Privada sin ajustarse al mapa autondmico, cercenando, por
tanto, la cooficialidad lingiiistica, asi como quebrando el de-
ber general de fidelidad a la Constitucion.

Por otra parte, la dimensidn territorial de las emisiones
debe considerarse como un elemento basico cuya configura-
cién ha de hacerse por Ley formal.

E) En relacién a la adjudicacion de las concesiones, la
Ley ha optado por la existencia de tres concestones y cada
una de ellas debe prever unas horas de programacion en am-
bitos territoriales menores al nacional. La exclusion en el
Capitulo 11 de cualquier tipo de intervencidn autondmica
debe llevar a pronunciar la inconstituctonalidad de los arts.
8.1,9.1.d), 9.2 y 11, asi como «la nulidad de toda concesion
otorgada en un concurso piblico realizado de conformidad
con lo que disponen esos preceptos». La atribucién del otor-
gamiento de las concesiones en exclusiva al Gobierno es
contradictoria con la naturaleza de los requisitos legalmente
previstos, porgque «las necesidades de la programacion con
una cobertura limitada a cada una de las zonas territo-
riales...», por razones de proximidad y sensibilidad, sin
duda, podrian ser mejor apreciadas por las Comunidades
Auténomas; especialmente en lo relativo a las necesidades
lingiifsticas. LLas mismas consideraciones pucden extenderse
alos arts. 8.1, 9.2 y 11. No cabe duda de que la presencia de
nuevos canales con programaciones de ambito estatal su-
pondra un incremento de las horas de emisién en castellano
«con el consiguiente desequilibrio en el proceso de normali-
zacion lingiifstica emprendido por expreso mandato estatu-
tario». Asi el art. 14, también impugnado, prohibe
expresamente que la duracién diarta de la programacién con
cobertura limitada pueda exceder de la programacién con
cobertura nacional y, en cambio, no pone limite a la situa-
cién inversa: las emisiones en lengua castellana. Todo lo
cual es contrario a la doctrina expuesta en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de enero de 1988 (Autos 407/87)
que reconocia la necesidad de establecer medidas de fomen-
to del cataldn. Y no puede obviarse la trascendencia de las
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emisiones televisivas en la normalizacidn lingiifstica del ca-
taldn. En consecuencia —a juicio de la demanda- del art. 3
de la Constitucion y del art. 3.2 del Estatuto de Autonomia
se deriva la inconstitucionalidad del art. 9.2 de la Ley que al
establecer los criterios de valoracién de las ofertas presenta-
das desconoce el respeto a la oficialidad del catalan.

Iy Como conclusion, la ambigiiedad de la Ley desde la
optica competencial permite en el art. 1 una interpretacion
salvadora de las competencias autonémicas ex art, 16,3 del
Estatuto de Autonomia. Pero no es ese el caso de los arts.
4.2, 5.1 y 5.2.c) que incurren en inconstituctonalidad por di-
versos motivos: por quebrantar las garantias formales de
consagracién de las bases en normas con rango de Ley, dada
la remision al Reglamento para delimitar zonas territoriales
de emisién; por violar la seguridad juridica en virtud de las
mismas razones; por infringir el principio de organizacion
territorial del Estado en Comunidades Auténomas (art. 137
de la Constitucién); por impedir de hecho la cooficialidad
de las lenguas propias de las Comunidades Auténomas; por
excluir a las Comunidades Auténomas de la elaboracién del
Plan Técnico Nacional.

Respecto de los arts. 8.1, 9.1.d), 9.2 y 11 de la Ley, son
inconstitucionales por atribuir exclusivamente al Gobierno,
de nuevo con exclusién de las Comunidades Auténomas, el
otorgamiento de las concesiones,

Finalmente, el art. 9.2 es inconstitucional por incumplir el
deber de respeto de las distintas lenguas de Espafia.

En virtud de lo cual, se solicita se dicte una declaracion
de inconstitucionalidad de los articulos 4.2 y 5.1, en relacion
con los articulos 5.2.¢c), 8.1, 9.1.d), 9.2 y 11 de la Ley im-
pugnada.

3. La Seccién de Vacaciones del Pleno, por providencia
de 12 de agosto de 1988, acordd: a) admitir a trdmite el re-
curso; b) dar traslado de la demanda y documentos presenta-
dos al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto
de sus Presidentes, y al Gobierno, a través del Ministerio de
Justicia, segin dispone el art. 34 de la Ley Orgénica del Tri-
bunal Constitucional {en adelante, LOTC), con el fin de que
se personaran en el proceso y formulasen las alegaciones
que estimaran pertinentes en el plazo comin de quince dias;
y ¢) publicar la formalizacién del recurso en el Boletin Ofi-
cial del Estado para general conocimiento,

4. El Presidente del Congrese de los Diputados, en escrito
registrado ¢l 12 de septiembre de 1988, comunicé el Acuer-
do de la Mesa de no personarse en este procedimiento y de
poner a disposicidn del Tribunal Constitucional las actua-
ciones que pudiera precisar.

5. El Presidente del Senado, en escrito registrado el dia 25
siguiente, s¢ persond en ¢l procedimiento y ofrecio su cola-
boracidn a los efectos dispuestos en el art. 88.1 de la LOTC.

6. Por escrito registrado con nim. 1364/88 el 28 de julio
de 1988, doiia Inmaculada Folchi i Bonafonte, Letrada del
Parlamento de Catalufia y en nombre y representacion de la
Céamara, interpuso recurso de inconstitucionalidad frente a
los articulos 4.2, 5.1, 5.2.c] y 14 de la citada Ley 10/1988,
de Televisién Privada.
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7. El recurso tiene como fundamento las siguientes alega-
ciones:

A) Con caracter preliminar, se argumenta la legitimacién
del Parlamento de Cataluiia para promover el recurso en vir-
tud de las competencias antonémicas sobre television,

B) El objeto de la Ley recurrida es regular la gestion indi-
recta del servicio ptiblico esencial de television cuya titulari-
dad corresponde al Estado; dejando fuera de su ambito tanto
el llamado tercer canal como las competencias de la Genera-
lidad para crear su propia televisién (art. 16.3 del Estatuto
de Autonomia); estas dos (ltimas afirmaciones se corrobo-
ran con la lectura de la discusion parlamentaria de la Ley en
el Diario de Sesiones.

También en el ambito de la gestién indirecta del servicio
publico de titularidad estatal la Generalidad ostenta compe-
tencias de desarrollo normativo y ejecucion cuando el alcan-
ce de las emisiones coincida con el dmbito territorial de la
Comunidad Auténoma (arts. 149.1.27 de la Constitucion y
16 del Estatuto de Autonomia). Sin embargo, la Ley no pre-
vé intervencién antonémica alguna, exclusién que probable-
mente trata de justificarse por la falta de coincidencia entre el
mapa autonémico y las zonas territoriales de cobertura televisi-
va limitada, segiin sean delimitadas por el Plan Técnico Nacio-
nal; asi resulta también de la lectura del debate parlamentario
en el Diario de Sesiones: el alcance supracomunitario de las
emisiones televisivas de alcance superior al estatal.

Cuanto precede obliga a reflexionar sobre las reglas de
deslinde competencial. El art. 149.1.27 de la Constitucién
otorga al Estado la competencia para emanar normas basi-
cas. En la STC 26/1982 se interpreté tal titulo competencial
respecto de la radiodifusion sonora aclarando que se trata de
una competencia compartida; otro tanto debe sostenerse
ahora en relacion a la television. El art. 16.1 del Estatuto de
Autonomia atribuye a la Generalidad competencias de desa-
rrollo normativo y ejecucién que no pueden vaciarse de con-
tenido, tal y como se reconocid en la citada STC 26/1982 en
la cual se matizé que la limitacién recogida en la cldusula
estatutaria «en los términos y casos» -no permite vaciar de
contenido la misma asuncién de competencias. La férmula
«en los términos y casos» permite sujetar mds intensamente
las competencias autondmicas a las bases estatales, pero sin
que ilegue a privarse de contenido a éstas (STC 5/1982). En
consecuencia, la autolimitacion estatutaria recogida en el
art. 16.1 no permite extinguir las competencias autonémicas
ni atribuye al Estado las facultades para ordenar toda la ma-
teria televisiva en sus aspectos legislativos y ejecutivos; asi
se reconocid en las SSTC 26 y 44/1982 en materia de radio.

Pese a todo lo que se ha expuesto, la Ley impugnada no
ha dejado margen alguna a las Comunidades Auténomas,
«reservandose el Estado la integridad de la materia», y mar-
gindndose a la Comunidad Auténoma del otorgamiento de
las concesiones y del control de su uso. Sin embargo, en las
SSTC 26 y 44/1982 se reconocié la competencia autonémi-
ca para regular el procedimiento de adjudicacién y otorgar
concesiones de emisoras de radio en FM en virtud de la co-
bertura local de estas emisiones.
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Ahora, en cambio, la Ley discutida excluye a las Comuni-
dades Auténomas (art. 5) de la elaboracién del Plan Técnico
Nacional y del otorgamiento de concesiones (art. 4), aunque
comparte la emisién de programas en el territorio autonémi-
co. Una marginacién que contraviene el art. 16 del Estatuto
de Autonomia y el art. 149.1.27 de la Constitucién.

C) En efecto, respecto de las emisiones televisivas de co-
bertura limitada a las que se refieren los arts. 4.2 y 5.2.¢) de
la Ley, es decir, aquellas sobre ambito ternitorial mds reduci-
do que el de cobertura nacional, la Ley se limita a decir que
seran delimitadas por el Plan Técnico Nacional de la Televi-
sién Privada aprobado por ¢l Gobierno, sin fijarse legalmen-
te criterio alguno. Esta indeterminacién de la regulacién
legal atafiec a un ¢lemento esencial y deja totalmente en ma-
nos del Gobierno una ordenacién de caricter bdsico; de ma-
nera que serd el Gobierno quien determinara las
competencias de la Generalidad en relacién con las socieda-
des concesionarias. Es ésta una operacion que debié hacer el
legislador por razones formales conexas a las exigencias
constitucionales para emanar bases. Cabria argumentar que
la indeterminacion legal no impide que el Plan Técnico re-
produzca el mapa autonémico, pero no fue ésta la solucion
defendida por el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta en el Congreso (DSCD, niim. 53, pdag. 3137) quien neg6
la posibilidad de la televisidn privada en el dmbito especifi-
co de cada Comunidad Auténoma, En definitiva, con la ex-
cusa de las dreas territoriales limitadas se excluye a las
Comunidades Autdénomas de toda intervencion en la autori-
zacion de programas regionales, y acaba por sentarse una ar-
ticulacion contraria a la Constitucién, pues se hacen de
imposible ejercicio las competencias autonémicas; y no hay
razones técnicas que obliguen a seguir un modelo de zonas
distinto a los territorios autonomicos.

D) El art. 5.1 de la Ley es inconstitucional, porque remite
al Gobierno la elaboracién de un Plan Técnico sin prever
sus contenidos materiales, pese a la capital importancia de
este instrumento, dado que alli se han de fijar los sistemas
de transporte y difusién de sefiales, las bandas, canales, fre-
cuencias y potencias; en definitiva, las condiciones necesa-
rias para la prestacién del servicio todo lo cual tienen
innegable incidencia en el ejercicio de las competencias au-
tonémicas. Por ello, la indeterminacion legal vulnera las re-
glas de distribucién de competencias, pues se entrega en
blanco una materia al Gobierno, y se vulnera la necesidad de
formalizar las bases en Leyes, segiin se enfatizé en la impor-
tante STC 69/1988. La necesidad de aprobar estos extremos
por Ley puede deducirse también de la reserva impuesta en
el art. 131 de la Constitucion para la planificacion. Y tampo-
co es extrafia a la actividad normal de las Cortes Generales
¢l recurso a la Ley en estos aspectos, v.gr.: Plan Energético,
Plan Nacional de Carreteras, etc...; y la Ley de Ordenacion
de las Telecomunicaciones ha establecido que el Plan Na-
cional de Telecomunicaciones se apruebe por el Parlamento.

E) El art. 14 de la Ley es inconstitucional en cuanto omite
toda referencia a la diversidad de lenguas espafiolas. En €l
se hace una detallada regulacion del contenido de la progra-

macion televisiva que no contempla la pluralidad lingiiistica
y cultural del Estado que preserva el art. 3.3 de la Constitu-
cion y el art. 3 del FEstatuto de Autonomia. LL.a mera remisién
en el art. 3 de la Ley al art. 4 del Estatuto de la Radio y la
Televisién no es una garantia bastante.

En virtud de lo expuesto, se solicita se declare la inconsti-
tucionalidad de los arts, 4.2, 5.1, 5.2.c); 14 de la Ley de la
Television Privada,

8. La Seccién de Vacaciones del Pleno acordd, en provi-
dencia de 12 de agosto de 1988, lo siguiente: a) admitir a
tramite el recurso; b) dar traslado de la demanda y demis
documentos presentado al Congreso de los Diputados y al
Senado, por medio de sus Presidentes, y al Gobierno, por
conducto del Ministerio de Justicia, para que —segiin prescri-
be el art. 34.1 de la LOTC- formularan las alegaciones que
estimaran procedentes en €l plazo comiin de quince dias; ¢)
publicar la incoacién del recurso en el Boletin Oficial del
Estado.

9. El Presidente del Senado, en escrito registrado el 25 de
agosto de 1988, comunicé el acuerdo de la Cdmara de per-
sonarse en el procedimiento y ofrecer su colaboracion a los
efectos del art, 88.1 de 1a LOTC.

10. El Presidente del Congreso de los Diputados, median-
tc escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 12 de sep-
tiembre de 1988, comunicd el acuerdo de la Mesa de no
personarse en ¢l procedimiento y poner a disposicion las ac-
tuaciones parlamentarias que pudieran precisarse.

11. Mediante escrito de demanda registrado el 2 de agosto
de 1988, don Juan Carlos da Silva Ochoa, Letrado del Parla-
mento Vasco y en nombre y representacion de la Camara,
promovid recurso de inconstitucionalidad (registrado con
ndm. 1412/99) frente a una pluralidad de preceptos de la
Ley de la Television Privada que se detallan en el suplico de
la demanda.

12. Los fundamentos juridicos del recurso son los que a
continuacion se relatan:

A) Lal.ey impugnada infringe la reserva de Ley Organica
del art. 81 de la Constitucion. Si observamos el concepto de
television que da el art. 1.4 del Estatuto de la Radio y la Te-
levision, se cae en la cuenta de que a través de ella se ejer-
cen los.derechos fundamentales comprendidos en el art.
20.1 de la Constitucion; asf la Ley, junto a otros extremos,
regula el titular del derecho (art. 1), quienes —en nombre del
titular— pueden ¢jercerlo (arts. 2, 10 y 18 a 23), los princi-
pios inspiradores (art. 3), su objeto (arts. 4, 14 y 15), las
condiciones para su ejercicio (arts. 5, 6 y 17), la autoridad
correspondiente (art. 7), el régimen de infracciones y san-
ciones (arts. 24 a 26). Esta exigencia de Ley Orgénica puede
desprenderse de la STC 74/1982 y de diversas elaboraciones
de la doctrina cientifica.

B) Infringen el art. 20.1 de la Constitucién los arts. 2; 3;
4;5.1;5.2.a), 6; 7.1.c); 8;9.1; 9.2; 10; 11; 12; 14.1; 14.3.a);
14.5; 14.6; 15; 16; 17; 18; 19; 21, 22; 24.2.a), 24.3.1); 24 .4;
24.5; 25.1; 26 y Disposicién Transitoria Primera.

Segiin la Ley, la televisién es un servicio piblico esencial
en los términos del art. 128 de la Constitucion (parrafo 1° de
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la Exposicion de Motivos). Si esto se une al concepto de te-
levision que da el art. 1.4 del Estatuto de Radio y Television
resulta que el Estado es el titular del derecho a producir imé-
genes y servicios a través de ciertos medios técnicos. Pero
«un derecho puede ser ejercido por su titular o por otro suje-
to» y el objeto de esta Ley es precisamente regular la pro-
duccion y transmision de sefiales por particulares tras la
correspondiente conceston administrativa. La declaracion de
una actividad como servicio publico la incorpora a la esfera
de acci6n de la Administracién y la excluye de la accién li-
bre de los particulares, de suerte que estos se convierten en
virtuales fideicomisarios de las facultades estatales, conser-
vando los poderes publicos importantes facultades; transcu-
rrido un plazo, la actividad vuelve al pleno dominio de la
Administracién. Pero lo mds significativo es que nadie mas
que ¢l Estado puede pretender la titularidad.

«En franca asinton{a» con esto se encuentra la titularidad
de los derechos comprendidos en el art. 20 de la Constitu-
cién de los que gozan por igual todos los ciudadanos. Esta
«suplantacién» de la titularidad de los derechos no puede ser
fundamentada en el art. 128 de la Constitucion, puesto que
no cabe la reserva al sector puiblico de actividades cuyo de-
sempeiio constituye un derecho fundamental.

La televisidn, por tanto, no es sino un medio para ¢l ejer-
cicio del derecho fundamental esencialmente igual a la pren-
sa o la radio. Pero se distingue de los demds medios de
comunicacién social por varias razones: a) utiliza —salvo en
el caso del cable— un bien que no es susceptible de apropia-
cién privada, esto es, el aire o espacio; b) las propias carac-
teristicas del medio imponen un reducido ndimero de
emisiones; ¢) ¢l coste actual de las instalaciones impide a
cualquier cindadano —de no contar con cuantiosos recursos
econémicos— la utilizacidn de este medio; d) la trascenden-
cia e influencia de la television es muy superior a la de cual-
quier otro medio de informacién de la opinion piblica; e) se
encuentra fuertemente disciplinada por el Derecho Interna-
cional.

Estas peculiaridades excluyen que el ¢jercicio de la liber-
tad de expresion a través de la televisidn pueda hacerse al
margen de la intervencién de la Administracién. Pero no
hasta el extremo de expropiar a los ciudadanos la titularidad
de su derecho para restituirles luego sélo algunas facultades
a través de la concesién., Esto es as{ porque la titularidad de
los derechos fundamentales del art. 20 de la Constitucion
corresponde a los ciudadanos y, ademds, se trata de un dere-
cho que se ejerce frente al Estado. Y, en segundo lugar, por-
que existen otros medios de intervencidn administrativa
alternativos y menos lesivos que la concesion, puesto que
entrafian un menor sacrifico para ¢l derecho fundamental.
La expropiacién de la titularidad del derecho es una grave
interferencia en el proceso de comunicacidn.

C) Intringen el art. 149.1.27 de la Constitucion y el art.
19 del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco los arts. 1;
4.1; 4.2; 6.1; 7.1.b], ¢| v d]; 7.2; 8.1; 8.2; 9.1, 9.2; 11; 16;
17.3; 22; 24.5; 25.2; 25.3 y Disposiciones Adicionales Pri-
mera y Segunda.
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La Ley de la Televisién Privada cercena cualquier inter-
vencion autondmica por lo cual deben considerarse viciados
de incompetencia todos aquellos preceptos que atribuyen
competencias exclusivamente al Estado, entendido como
Administracion Central, y excluyen las facultades antond-
micas de desarrollo normativo y ejecucion. La Ley despre-
cia, por otra parte, la estructura territorial del Estado y las
peculiaridades culturales y lingiifsticas del mismo. Se consa-
gra asi un «instrumento homogeneizado» en la formacién de
la opinién publica que se superpone a los poderes piiblicos
territoriales.

De acuerdo con cuanto se ha expuesto, se insta de este
Tribunal que declare la inconstitucionalidad: a) de los arts.
1;4.1;4.2;6.1;7.1b), ) y d); 7.2; 8.1; 8.2; 9.1, 9.2; 11; 16;
17.3; 22; 24.5; 25.2; 25.3 y Disposiciones Adicionales Pri-
mera y Segunda por contravenir el art. 19 del Estatuto de
Autonomia del Pafs Vasco; b) de los arts. 2; 3; 4; 5.2.a]; 6;
7.1cl; 8;,9.2; 10; 11; 12; 14.1; 14.3.a]; 14.5; 14.6; 15; 16;
17; 18; 19; 21, 22; 24.2.a]; 24.3.f]; 24.4; 24.5; 25.1.c}; 26 y
Disposicién Transitoria Primera por sus referencias al con-
cepto de concesion administrativa que resultan contrarias al
art. 20.1 de la Constitucion; c) de los arts. 5.1; 9.1; 12 en su
inciso «y serd transferible»; y 21.1 por vulnerar también el
art. 20.1 de la Constitucion.

13. La Seccion de Vacaciones del Pleno, en providencia
de 12 de agosto de 1988, acordd: a) admitir a tramite el re-
curso; b) dar traslado de la demanda y demds documentos
presentados al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, a través del Mi-
nisterio de Justicia, para que formulasen alegaciones en el
plazo de quince dias; c) publicar la incoacién del recurso en
el Boletin Oficial del Estado para general conocimiento.

14. El Presidente del Senado, mediante escrito registrado
el 25 de agosto de 1988, comunicé el acuerdo de la Cadmara
de personarse en el procedimiento y ofrecer su colaboracion
en los términos del art. 88.1 de la LOTC.

15. El Presidente del Congreso de los Diputados, en escri-
to registrado el 12 de septiembre de 1988, comunicé el
acuerdo de la Mesa de no personarse y al tiempo poner a
disposicién del Tribunal las actuaciones de la Cémara que
pudieran precisarse.

16. Don Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde, Comi-
sionado a estos efectos por cincuenta Diputados del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, en escrito de deman-
da registrado el 4 de agosto de 1988, interpuso recurso de
inconstitucionalidad frente a la totalidad de la citada Ley de
Televisién Privada y, subsidiariamente, contra los articulos
que en el suplico del recurso se citardn.

17. I.a demanda tiene como basamento las siguientes ale-
gaciones:

A) Se impugna la totalidad de la Ley por imponer un sis-
tema contrario a la libertad consagrada en los articulos 20,
53 y 81 de la Constitucién. El propio titulo de la Ley efectia
una manipulacién del lenguaje, pues realmente no se trata
de una ley reguladora de la television privada sino de la ges-
tién indirecta de la televisién de titularidad estatal; se en-
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mascara asi una operacion restrictiva de las libertades y de
«publificacién encubierta».

El art. 1 de la Ley declara que la televisién es un servicio
piblico esencial. El legislador ha optado por la decisién de
regular una televisién cuya titularidad es del Estado, es de-
cir, ha optado por el control». Porque o se defiende la liber-
tad con todos sus riesgos o se defienden las invasiones de
esa libertad. De ahf la responsabilidad del Tribunal senten-
ciador, dada la importancia de este medio de comunicacion
en una democracia de masas. Y si la televisién es un servi-
cio pablico de titularidad estatal, «es evidente que no existe
television privada», porque un servicio no puede pertenecer
a un titular piblico y privado a la vez. La Ley no privatiza la
television simplemente permite la gestion indirecta del ser-
vicio publico; es una operacion de «imagen» o de «aparien-
cia juridica». Por eso, causa sorpresa que la expresion
«television privada» solo aparezca en la Ley para acompa-
fiar el titulo del llamado Plan Técnico Nacional y que ni tan
siquiera se use en el art. 1 al precisar el objeto de la Ley.
Conviene impedir la arbitrariedad del tegislador y fa «mani-
pulacion del lenguaje».

Estas consideraciones previas de los actores permiten —a
su juicio— afrontar el problema de si es posible configurar
un derecho fundamental de libertad como servicio publico
esencial en un dilema entre libertad o estatalizacién. En
efecto, las técnicas no son neutrales ante este dilema vy, en
concreto, la idea de servicio piblico es incompatible con el
desarrollo de una libertad fundamental.

Asi —con el fin de justificar la existencia de esta incompa-
tibilidad— cuando el legislador se encuentra ante un derecho
de libertad, como son los derechos protegidos en el art. 20
de la Constitucion, debe acudir a la Ley Orgdnica (arts. 53 y
81 de la Norma fundamental) y, aunque se trate de activida-
des privadas de interés piblico, el cardcter expansivo del
principio de libertad obliga a respetar un principio de plura-
lidad que lleva a que no sea precisa la previa autorizacion en
todo lo que no sea imprescindible. Es antagonico de este
principio de libertad el principio institucional del servicio
publico. No puede aplicarse el art. 128 de la Constitucién a una
libertad fundamental, ya que acaba por hacerse monopolio,
mediante la titularidad estatal, lo que es una libertad; por eso,
en este articulo no se exige la Ley Orgdnica para reservar al
sector publico servicios esenciales y basta con una Ley ordina-
ria. La técnica de la concesién administrativa, ademds, supone
la cesién en manos privadas de una esfera publica lo cual no se
compadece con el cardcter privado de una libertad. La opcién
del legislador en favor del servicio piblico es, en consecuencia,
arbitraria y lesiona la libertad consagrada en el art. 20 de la
Constitucion y las garantias de los arts. 53 y 81. Son, por eso,
en consecuencia inconstitucionales todos los articulos que deri-
van del principio concesional.

B) El segundo motivo de inconstitucionalidad afecta al
art. 1 de la ley en la medida en que configura la television
como servicio publico y atribuye su titularidad al Estado.

No puede aceptarse como dice el predmbulo de la Ley
que el Tribunal Constitucional haya ya reconocido la confi-

guracion de la television como servicio publico; es ésta una
«manipulacién» de la jurisprudencia.

Asien la STC 12/1982, el caso Antena 3, la doctrina ver-
daderamente importante es: a) el reconocimiento de los de-
rechos del art. 20 de la Constitucién; b) la declaracién de
que la calificacion de la televisién como servicio piiblico —
no cuestionada en el recurso— no es una afirmacion necesa-
ria en nuestro ordenamiento; y ¢) la declaracion de que, si
bien esta calificacion se encuentra dentro de los poderes del
legislador, la gestion indirecta del servicio requiere de una
decisién politica y no viene impuesta por el art. 20 de la
Constitucion,

Respecto de esta tercera afirmacion, el Tribunal se limité
a decir que la declaracion de servicio publico es una posibi-
lidad constitucional no que «sea conforme con la Constitu-
cién» y no es cierto, en rigor, que tal declaracién para que se
produzca la gestion indirecta del servicio requiera de una
decision del legislador, pues existen en nuestro ordenamien-
to multitud de servicios gestionados indirectamente sin ne-
cesidad de una decision expresa del legislador. Es también
inaceptable que el ejercicio de una libertad fundamental re-
quiera de una decisién politica. Por el contrario, el Tribunal
debié remover un obsticulo que tmpide que la libertad del
art. 20 de la Constitucion sea real.

Tampoco la STC 74/1982, caso de la television por cable,
resolvié el problema; el Tribunal, después de reconocer que
las limitaciones técnicas gue concurrian en ¢l caso anterior
no existian en éste, reiteré que la television privada era una
decision politica que podia adoptarse por Ley Orgénica.

Ni menos aiin lo hizo la STC 106/1986 que resolvid una
cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 1.2 del Es-
tatuto de la Radio y la Televisién.

Sentado que la jurisprudencia constitucional no se ha pro-
nunciado directamente sobre el tema, hay que resaltar que
no puede utilizarse el art. 128.2 de la Constitucién para de-
clarar la televisidn servicio piiblico como pretende el predm-
bulo de la Ley. La actividad televisiva se resiste a ese
planteamiento. No puede admitirse un abuso ideoldgico en
la declaracién de servicio publico que es, en realidad, un
instrumento sustitutivo de las nacionalizaciones, pues en am-
bos casos.se sustrae de la iniciativa privada una actividad libre
y protegida por e! art. 38 de la Constitucion. Este reiterado abu-
so del citado art. 128 se ha producido ya en muchos casos: Ley
de Reforma Universitaria, Ley de Proteccién Civil, Ley de
Aguas, Ley de Ordenacion de las Telecomunicaciones, etc... Es
cierto que la libertad de empresa y la economia de mercado
pueden venir sometidas a limitaciones, y el propio art. 38 men-
ciona algunas, pero éstas deben corresponderse a la funcién y
naturaleza de esas libertades. De este modo, para que el art.
128.2 pudiera amparar la declaracion de servicio publico de la
television deberia tratarse de una actividad econdmica, seria
preciso una Ley que respetara el contenido esencial de la liber-
tad y que todo ello afectara a un recurso o servicio esencial.
Nada de esto ocurre con la television.

Debe, pues, insistirse en que el ejercicio de los derechos
fundamentales no puede regularse de manera que el Estado
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asuma la titularidad de los mismos y los ciudadanos sélo
puedan ejercerlos por concesién, en virtud de varias razo-
nes. En primer lugar, en una sociedad democratica el mono
polio televisivo pugna con el derecho de millones de espa-
fioles a recibir informacion veraz. Ademas, la verdadera no-
ci6n de servicio publico parte de las siguientes notas: la
existencia de actividades esenciales para la comunidad y asf
declaradas por Ley; la exclusion de dicha actividad de la es-
fera de los particulares por la técnica concesional y la ten-
dencia al monopolio; el mantenimiento de unos poderes
estatales de direccion; la temporalidad de las concesiones. Si
la titularidad de los derechos fundamentales corresponde a
una pluralidad de personas, cualquier intromision estatal que
no respete su contenido esencial es ilegitima; por eso, la no-
cion de servicio pdblico —que conduce al monopolio— no
puede aplicarse a los derechos fundamentales, ya que ex-
cluye la titularidad privada de estos derechos. Del mismo
modo que el art. 128 de la Constitucion no puede aplicar-
s¢ a actividades no econdémicas como ocurre con la radio-
difusion.

Ya se ha dicho, que el Tribunal Constitucional no ha san-
cionado —especialmente en la STC 12/1982~ ni admitido
que pueda declararse como servicio piblico la titularidad de
derechos fundamentales. Bl que se trate de un vehiculo
esencial de informacién y de participacion politica de los
ciudadanos no impide que pueda prestarse en un régimen de
libre concurrencia. Y de lo que no cabe duda es de que el
monopolio televisivo, al que conduce la declaracion de ser-
vicio piiblico, se convierte en «un instrumento de propagan-
da politica e ideoldgica en manos de los correspondientes
poderes, siendo esto el fondo politico de la polémica».

Y el propio Voto Particular a la STC 10/1982 reconoce
que la Constitucién no admite el monopolio estatal sobre ni
ninglin medio de comunicacion.

El proceso televisivo puede ser descrito en tres niveles: la
presencia de unos derechos fundamentales; la existencia de
una costosa organizacién; y la forma de gestionar esa orga-
nizacion. Con la nueva Ley se pretende que de la gestion
participen empresas concesionarias, pero esta consideracion
no elimina el fondo de la cuestién: la configuracién de un
monopolio para ¢l ¢jercicio de unas libertades, es decir, la
inconstitucionalidad de la titularidad estatal del servicio pu-
blico. En la situacién actual, donde las posibilidades técni-
cas si bien no son ilimitadas son muy amplias nada justifica
esa titularidad.

Por dltimo, la existencia de un régimen de servicio pibli-
co respecto de un derecho fundamental supone un cumulo
de contradicciones: a) normativas, porque un servicio pibli-
co, a diferencia de un derecho fundamental, puede regularse
por un Reglamento; b) en relacién a la actividad, porque un
servicio publico es, por definicidn, neutral, igualitario y so-
metido a un poder de la Administracién, algo que no ocurre
con una libertad; ¢) respecto de la llamada «gestién indirec-
ta», puesto que esta expresion supone que un particular ac-
cede a la titularidad s6lo de modo impropio, mediante un
poder delegado o subordinado; d) referida a las limitaciones,
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que son consecuencia [dgica de la idea de servicio piiblico y
no del principio del favor libertatis.

C) El tercer motivo de inconstitucionalidad, expuesto en
la demanda con caricter subsidiario de los anteriores, radica
en carecer la Ley del rango constitucionalmente exigible de
Ley Organica (art. 81.1). O la gestién indirecta de un servi-
cio publico no es materia reservada a la Ley; o si hace falta
una Ley para regular este extremo, dado que afecta a dere-
chos fundamentales, debe ser una Ley Organica. Asi se des-
prende de la STC 74/1982 (F.J. 4°).

D) El art. 5.1 de la Ley en relacién con el art. 4.3 es in-
constitucional por infringir el principio de reserva de Ley
contenido en el art. 53.1 de la Constituciéon. El citado art.
5.1 delega en el Gobierno la aprobacion de un Plan Técnico
Nacional de Television Privada, pero siendo esencial a este
Plan la determinacion del nimero de canales a conceder, el
art, 4.3 se anticipa, arbitrariamente, a fijar en tres ese nlime-
ro.

La television es una informacion que se transmite —ima-
gen y sonido— por medio de una sefial electromagnética. La
frecuencia de la energia electromagnética es el niimero de
vibraciones por segundo de la onda. Por ello, en un espacio
determinado hay que emplear una frecuencia para cada
transmisién. A un conjunto de frecuencias se le denomina
canal. Varios canales forman una banda de frecuencias. La
unidad de medida es el Hertzio (Hz), usiandose comtinmente
muiltiplos de esta unidad (Khz, MHz, GHz). A medida que
aumenta la frecuencia, lo hace también su capacidad para
concentrarse y la posibilidad de interferencias; en otras pala-
bras, las frecuencias bajas se dirigen de forma mucho mds
compacta al emisor. Es més conocido el otro aspecto de las
ondas, su potencia, que afecta a la cantidad de energia emitt-
da y se mide en watios o en maltiplos (Kw) o submuiltiplos
(mw). Las ondas, por dltimo, pueden transmitirse en el espa-
cio libre —ondas hertzianas— o a través de un soporte fisico
como €s el cable o la fibra 6ptica.

Pues bien, toda la regulacién presente en el Reglamento
de la U.LT. tiene como fundamento evitar que se produzcan
interferencias entre varios servicios a causa de la recepcidn
de energias electromagnéticas de la misma frecuencia. Pero
ello sélo es posible cuando se usa el espacio libre como so-
porte de la transmision y se emite con frecuencias por deba-
jo de un cierto valor. De ahi que en transmisiones por cable
o en altas frecuencias nada haya que reglamentar,

El correcto uso del espectro electromagnético se consigue
mediante la planificacién y posterior asignacién de frecuen-
cias y potencias. L.o cual se hace de forma escalonada: pri-
mero a nivel internacional en la U.LT. y luego a mivel
nacional a través del Plan Técnico; el escalén final es la
asignacién de una concreta frecuencia a un emisor por un
acto administrativo. Un acto que, segin el Reglamento de la
U.LT., es equiparable a una autorizacién administrativa.

En lo que se refiere a la television, ta U.1T. establecié un
Plan para Europa, denominado «Plan de Estocolmo», que,
definiendo una malla de tridngulos equildteros de 100 km de
lado, adjudic6 a cada vértice de esta reticula una cuaterna de
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unas frecuencias (cuatro programas de TV: nno de VHF y
tres de UHF) con potencias aparentes radiadas superiores a
1 Kw en VHF y 10 Kw en UHF. Pero este Plan de Estocol-
mo puede complementarse con canales de baja potencia, in-
feriores al limite establecido en el art. 3 de ese Convenio, es
decir, en potencias inferiores a las precitadas. De este modo,
se lograria emplazar veintitin emisoras de televisién en el
mismo canal, lo que trasladado a Espaiia permite situar doce
mil canales de UHF en baja potencia, perfectamente compa-
tibles con ¢l Plan de Estocolmo.

Cuando se inici6 el servicio de television en Espaiia, se
optd por obtener la mayor cobertura posible de un programa
nacional. Para ello se instalaron transmisores de gran poten-
cia en las cotas geograficas mas altas, con radiaciones omni-
direccionales y empleando los canales de frecuencia mas
baja. Las zonas de sombras producidas por los accidentes
geogrificos se fueron rellenando con una red de reemisores
secundaria. Algunos afios mds tarde, se implanté la segunda
cadena, aprovechando los transmisores y la infraestructura
de la primera y emittendo en canales de UHE. Con las Co-
munidades Auténomas aparecieron las primeras dificulta-
des, por ello, hubo de adjudicarse el dltimo canal de la
cuaterna de Estocolmo —el tercero de la banda de UHF.

Por eso, al tiempo de aprobarse la Ley de la Televisién
Privada, nos encontramos con una red de difusion formada
por: a) el primer programa de TVE en VHF con cobertura
nacional; b) el segundo programa de TVE, en UHF, proyec-
tado en las mismas condiciones que la primera; ¢) un canal
de UHF para emitir los programas de las Comunidades Au-
ténomas, el denominado tercer canal.

En estas condiciones pueden obtenerse con facilidad tres
nuevos canales de cobertura nacional instalando transmisio-
nes de UHF en los mismos emplazamientos —red de transmi-
sores, mds red secundaria— en los que se encuentran los de
TVE; mds un mimero variable de canales —entre dos y seis—
de UHF situados en emplazamientos cercanos a los-grandes
micleos de poblacién y uvtilizando transmisores de potencia
reducida y con diagramas de radiacién limitados a cobertu-
ras locales.

Las consideraciones técnicas expuestas demuestran la po-
sibilidad de conceder a la iniciativa privada mas de tres ca-
nales, a diferencia de la solucitn acogida en el art. 4.1 de la
Ley, que elimina arbitrariamente posibilidades de emisién
con cobertura territorial limitada. El problema es que estas
cuestiones deben resolverse por el Plan Técnico Nacional,
de manera que el Gobierno puede limitar por Decreto un de-
recho fundamental. El proceso 16gico, en cambio, hubiera
sido aprobar primero el Plan y a la vista de sus resultados
determinar legalmente ¢l niimero de concesiones.

Por todo ello, es inconstitucional, por insuficiente, el art.
5.1 de la Ley, e inconstitucional, por excesivo, el art. 4.3.

De acuerdo con lo expuesto, se solicita que se declare in-
constitucional la totalidad de la Ley por carecer del rango
formal de Ley Orgdnica y afectar a la libertad de expresién
recogida en el art. 20.1, letras a) y d) de la Constitucion, y
reservar en monopolio al Estado la titularidad de la activi-

dad televisiva. Subsidiariamente, se pide la inconstituciona-
lidad de los arts. 1 y 5.1, en relacién con el art, 4.3, por in-
fringir los arts. 20.1, letras a) y d) y 53.1 de la Constitucién.

Por otrosi se solicita se requiera del Gobierno y al Parla-
mento el expediente de tramitacion de la Ley a efectos de
conocer el acuerdo de la Mesa del Congreso por el cual se
dispuso la tramitacién de la Ley como Ley ordinaria y no
como Ley Orgdnica; acuerdo mencionado en la intervencién
del Ministro de Cultura (Diario de Sesiones, n® 70, de 16 de
marzo de 1988).

18. Por providencia de 12 de agosto de 1988, la Seccidn
de Vacaciones del Pleno acordd: a) admitir a tramite el re-
curso; b) dar traslado de la demanda y documentos presenta-
dos al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto
de sus Presidentes, y al Gobierno, a través del Ministerio de
Justicia, para que se personaran en el procedimiento y for-
mularan las alegaciones que estimaran convenientes (art.
34.1 de la LOTC); ) recabar atentamente del Gobierno, por
medio del Ministerio de Cultura, y del Parlamento ¢l expe-
diente de tramitacion de la Ley (art. 88.1 de la LOTC); d)
publicar la incoacidn del recurso en el BOE para general co-
nocimiento.

19. En escrito registrado el 30 de agosto de 1988, ¢l Mi-
nisterio de Cultura manifesté que el expediente del antepro-
yecto de Ley fue tramitado por el Ministerio del Portavoz.
del Gobierno, departamento al cual se daba traslado del cita-
do requerimiento.

20. El Abogado del Estado solicité la acumulacién de to-
dos estos recursos, con nums. 1363, 1364, 1412 y 143(/88,
en escrito presentado el 1 de septiembre de 1988,

21, El Presidente del Congreso de los Diputados, en escri-
to registrado el 12 de septiembre de 1988, comunicéd el
acuerdo de la Ciamara de no personarse ni formular alega-
ciones, poniendo a disposicion del Tribunal las actuaciones
que se pudieran precisar.

22. A su vez, el Presidente del Senado comunicd, en es-
crito registrado el 12 de septiembre de 1988, el acuerdo de
la Mesa de personarse y ofrecer su colaboracion a los efec-
tos del art. 88.1 de la LOTC.

23, En Auto del Pleno de 25 de octubre de 1988, oidas las
partes, se acordd la acumulacién al primero de estos recur-
sos, con niim. 1363/88, de los procesos siguientes y expues-
tos en estos antecedentes,

24. El Abogado del Estado, en la representacion que le-
galmente ostenta del Gobierno de la Nacién y a través de es-
crito de alegaciones registrado el 4 de noviembre de 1988,
se persond en el proceso y solicité que se inadmitiera el re-
curso nim. 1430/88, promovido por el Comisionado del
Grupo Parlamentario Popular, asi como que se desestimaran
los otros tres recursos formulados contra la Ley de la Tele-
vision Privada.

25. La oposicion del Gobierno de la Nacion a los recursos
de inconstitucionalidad resefiados se fundamenta en los si-
guientes razonamientos:

A) El escrito de interposicion del recurso 1364/88 se diri-
ge contra los arts. 4.2, 5.1, 5.2.c) y 14 de la Ley, sin embar-
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go, la resolucién del Pleno del Parlamento de Cataluiia y el
acuerdo impugnatorio de la Mesa se refiere no a los cuatro pre-
ceptos citados sino s6lo a uno, el art. 5.1 «en relacién con los
arts. 5.2.c), 4.2 y 14». No es lo mismo recurrir cuatro preceptos
que uno sélo en relacion con otros, Hay pues que interpretar el
escrito por el cual se formaliza el recurso en estricta congruen-
cia con el acuerdo impugnatoria de la Camara.

También si se compara el escrito de interposicién del re-
curso 1412/88 con el acuerdo del Pleno del Parlamento Vas-
co se observan discrepancias. El punto 2° del acuerdo
parlamentario se refiere a la Disposicién Transitoria Unica.
Con manifiesto error puesto que la Ley contiene dos dispo-
siciones de esa indole. I.a demanda, en cambio, se refiere a
las Disposiciones Adicionales 1* y 2% Es obvio que éstas, al
no venir mencionadas en el acuerdo del 6rgano legitimado,
deben venir excluidas del recurso. El ultimo parrafo del
acuerdo del Parlamento Vasco dice: «igualmente, por con-
trarios al art. 20.1 CE, los arts. 5.1; 9.1; 12 en su inciso y
serd intransferible; y 21.1». Las mismas palabras pueden
leerse en el petitum de la demanda, pero sin venir apoyadas
de la mas minima fundamentacion. Circunstancia que hace
se incumpla la exigencia de fundamentacién impuesta por el
art. 85.1 de la LOTC. Por eso, la Abogacia del Estado se
considera exonerada de examinar la pretendida inconstitu-
cionalidad de estos preceptos.

Respecto del recurso 1430/88, el documento anejo al mis-
mo en el que se explicita el acuerdo de los Diputados fir-
mantes y su voluntad concurrente de recurrir cita «la ley
Organica 2/1988, de 3 de mayo, reguladora de la publicidad
electoral en emisoras de televisién privada». Sin embargo,
es obvio, que el escrito de demanda interpone el recurso
contra la Ley 10/1988, de Televisién Privada. Y en la copia
de la escritura de poder aportada tampoco se recoge acuerdo
alguno que comisione al Sr. Trillo-Figueroa para interponer
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 10/88; incluso
—conviene resaltarlo— el poder que se acompafa es de fecha
muy anterior a la publicacion de esta L.ey en el BOE el 5 de
mayo de 1988. Como resultado de todo esto, es evidente que
no se ha acreditado la voluntad de los Diputados recurren-
tes, de manera debida y en forma respecto de la Ley
10/1988; de acuerdo con la doctrina expuesta en la STC
42/1985. En la medida en que esta falta —de ser subsanable—
no sea subsanada, el recurso debe ser inadmitido. No obs-
tante, «y sélo para el caso de que la subsanacién se produje-
ra vdlidamente», examinaremos las alegaciones formuladas
en ¢ste recurso.

B) El orden de exposicién que se seguird, para dar res-
puesta a las cuestiones de fondo planteadas en los cuatro re-
cursos es el signiente: ausencia de infraccion de la reserva
de Ley Orgdnica; inexistencia de violacion del art. 20.1 de
la Constitucién; el art. 5.1 en relacién con el art. 4.1 no viola
la reserva de Ley contenida en el art. 53.1 de la Constitu-
cién; la Ley respeta el orden constitucional de distribucion
de competencias.

C) La Ley no infringe la reserva constitucional de Ley
Organica (art. 81.1 de la Constitucién). Para alcanzar esta

conclusién es preciso describir primero el contenido de la
Ley y recordar luego la jurisprudencia constitucional ema-
nada acerca del alcance de dicha reserva.

En lo que atafie al contenido legal, 1a Ley abre la gestion
indirecta del servicio piiblico de television a sociedades and-
nimas de capital privado. El Capitulo I contiene una serie de
disposiciones generales sobre dicha gestion indirecta.

En el art. 2 se precisa el modo de gestién indirecta elegi-
do: la concesidn; es ésta una opcidn que venia impuesta por
el art. 25.1 de la Ley de Ordenacién de las Telecomunica-
ciones (Ley 31/1987, de 18 de diciembre) segiin el cual la
prestacion de los servicios de difusién en régimen de gestién
indirecta requerird concesion administrativa; de acuerdo con
el art. 66 de la Ley de Contratos del Estado, la concesién se ca-
racteriza porque el empresario gestiona el servicio «a su riesgo
y ventura»; de manera que la concesién —en contra de lo que se
dice en los recursos— ofrece un mayor margen de libertad a la
iniciativa privada que otros medios de gestién como son la so-
ciedad mixta o la gestién interesada; asi en la sociedad mixta es
forzosa la presencia de capital piblico y en la gesti6n interesa-
da la Administracion ha de participar en los resultados de la ex-
plotacidn del servicio; ademds el art. 2 limita la aptitud para ser
concesionario a un tipo de persona juridica, la sociedad anéni-
ma, que es el tipo de sociedad mercantil mas idénea para reunir
en una empresa grandes capitales.

El art. 3 impone a las sociedades concesionarias el respeto
a los principios de objetividad, veracidad e imparcialidad de
las informaciones y otros principios expresados en el art. 4
del Estatuto de 1a Radio y la Television.

El art. 4 precisa el objeto de la concesién. Lo que se con-
cede es la emisién de programas con cobertura nacional,
pero el concesionario queda obligado a emitir programas
para las zonas territoriales que delimite el Plan Técnico. En
intima conexién con la cobertura nacional de la emisién,
estd la decisidn del legislador de otorgar un niimero de tres
concesiones,

En el art. 5 se regula la aprobacidn y el contenido del Plan
Técnico Nacional de la Televisién Privada.

Se establecen en el art. 6 tres principios fundamentales de
las relaciones entre la Administracion concedente y los con-
cesionarios: el sometimiento de las concesiones a las even-
tuales modificaciones de las condiciones técnicas contenidas
en el Plan; la sujeccion de las concesiones a la disciplina in-
ternactonal de las telecomunicaciones y de los medios de
comunicacién social; la irresponsabilidad por nuevos usos
de la potestad concesionaria.

El art. 7 enumera las funciones del Ministerio de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones.

Dentro del Capitulo 11, la Ley ordena el régimen juridico
de la concesion: el otorgamiento mediante concurso y con-
vocatoria publica (art. 8), los criterios de adjudicacién de las
concesiones (art. 9), las incapacidades y prohibiciones para
ser una sociedad concesionaria (art. 10), el plazo de la con-
cesion (art. 11), el cardcter intransferible de la concesién
(art. 12), las obligaciones del concesionario (arts. 12, 13, 14,
15 y 16), las causas de extincién de las concesiones (art. 17).
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En el Capitulo Il se regulan las sociedades andénimas
concesionarias: forma social, objeto social, acciones nomi-
nativas (art. 18); la composicion del accionariado (art. 19);
el registro administrativo de estas sociedades (art. 20), etc...

Tinalmente, en el Capitulo 1V se prevé un régimen de in-
fracciones y concesiones, en el cual destaca el cierre de las
emisoras y la incautacion de los equipos en el caso de emi-
siones televisivas efectuadas sin la previa concesion adini-
nistrativa o cuando la concesion se encuentre extinta o
suspendida (art. 26).

tin la parte final de la Ley, la Disposicion Adicional habi-
lita al Gobierno para desarrollar y ejecutar la Ley y actuali-
zar la cuantia del capital social minimo legalmente previsto.
Al tiempo, que la Disposicion Transitoria Primera modula
durante los dos primeros aiios de la concesion la aplicacion
de los porcentajes de programacion exigibles; y la Segunda
soinete a las televisiones privadas, provisionalmente, a la
misma normativa que al ente piblico RTVE en materia de
publicidad para el consumo de alcohol, tabaco y otras sus-
tancias nocivas para la salud.

A resultas de la exposicion de los contenidos legales, no
puede sostenerse que haya en la Ley un «desarrollo» de los
derechos fundamentales a la libertad de expresion e infor-
macion, aunque para corroborar esta afirmacion sea menes-
ter revisar la jurisprudencia constitucional emanada acerca
de la reserva constitucional de la Ley Organica (art. 81.1).

La STC 160/1987 (I'.J. 2°) ha interpretado restrictivamen-
te la reserva de Ley Organica, asi pues la nocion «desarro-
lo» de los derechos fundamentales ha de  ser
restrictivamente entendida, de suerte que cualquier regula-
cion legal que incida en alguno de los derechos no constitu-
ye un «desarrollo». A esta conclusion apunté ya la STC
6771985 (.15, 3°).

Del mismo modo, la STC 140/1986 (1. 5°) declaré que
el desarrollo legislativo de un derecho proclamado en abs-
tracto en la Constitucion consiste en la determinacion de su
alcance y limites en relacion con otros derechos y con su
ejercicio por las demas personas. Tambicn la STC 95/1988
(F.J. 5%) advirtié que, mientras el ejercicio de algunos dere-
chos requiere de una actividad normativa de desarrollo, no
ocurre asi con otros que no requicren de la prevision legal
de condiciones para su efectividad.

Los recursos 1412/88 y 1430/88 no hacen mencion algu-
na de estas Sentencias precitadas, si bien se refieren a la
STC 12/1982 (E.J. 6°), reiterada en la STC 74/1982 (F.J. 4°).
Listas dos dltimas Sentencias dicen que la decision politic:
de implantar la television privada «puede adoptarse dentro
del marco de la Constitucion por la via de una Ley Orgdni-
ca, en la medida en que afecte al desarrollo de algunos de
los derechos constitucionalizados en el art. 20». Se trata de
una afirmacion en hipétesis: s6lo si hay desarrollo es precisa
la Ley Organica. Por tanto, esas Sentencias dejan la cuestion
intacta.

La Ley de la Television Privada se publico en el BOE el
mismo dia que la Ley Organica 2/1988 reguladora de la pu-
blicidad electoral en emisoras de television privadas. Bl con-

tenido de esta dltima Ley, de articulo vnico, formaba parte
del proyecto de Ley de Television Privada (Acuerdo de la
Mesa del Congreso de los Diputados de 9 de diciembre de
1987, publicado en el BOPCG, Congreso, Il Legislatura,
seric A, nam. 64/1). Aparece, pues, claro que el contenido
de la Ley Orginica 2/1988 viene afectado por la reserva de
L.ey Organica, no por desarrollar los derechos Tundamenta-
les controvertidos, sino por afectar al «régimen electoral ge-
neral». En este mismo sentido, la Ley de la Television
Privada no desarrolla el art. 20 de la Constitucion ni especi-
fica sus limites ni los deslinda de otros derechos tundamen-
tales ni prevé condiciones para su efectividad.,

Sin duda, la Ley «afecta» a los derechos del art. 20, pero
no los «desarrolla». Como ha declarado la STC 95/1988
(F.J. 5%), no es posible equiparar ¢l ambito negativo de ex-
clusion del Decreto-Ley segan ¢l art. 86.1 de la Constitucion
con el positivo de exigencia de reserva de Ley Organica del
art. 81.1 de la Constitucion; este Gltimo es mas restringido.

De igual manera, el objeto del derecho fundamental no
puede ser confundido con el objeto de la concesion del ser-
vicio; y tampoco el ejercicio de los derechos fundamentales
con los principios concesionales contenidos en el art. 6 de la
Ley.

Conviene tener presente la relacion entre diversos cuerpos
legales: ¢l Estatuto de la Radio y la Television; la Ley regu-
ladora del tercer canal; y la Ley de Ordenacion de las "Tele-
comunicaciones. Bl art. 1.2 del citado Bstatuto definié la
television como un servicio puablico cuya titularidad corres-
ponde al Hstado. La Ley reguladora del tercer canal faculto
al Gobicrno para otorgarlo en régimen de concesion a las
Comunidades Autonomas. Y la Ley de Ordenacion de las

Telecomunicaciones (LOT) introdujo varias modificaciones:

la calificacion como servicio de difusion de la television y
su prestacion en régimen de gestion indirecta (art. 25 de la
LOT); la realizacion de una nueva definicion de television
que sustituye a la del art. 1.4 del Estatuto de la Radio y la
Television, derogado expresamente por la LOT. Como tal
servicio de difusion, la declaracion de servicio puablico esen-
cial de la television queda englobada en la publicatio gene-
ral de las telecomunicaciones (art. 2.1 de la LLOT). Es decir,
a la television se le aplica la LOT en cuanto servicio de tele-
comunicacion ademas de su legislacion especifica. Y mere-
ce resaltarse que la Disposicion Adicional Quinta, apartado
2°, de la LOT introdujo una modificacion capital del art. 5.1
del Estatuto de la Radio y la Television que ahora se limita a
reconocer al ente pablico RTVE como gestor directo de los
servicios publicos de radiodifusion.

La regulacion de la gestion directa o indirecta de un servi-
cio piblico de telecomunicacion no puede considerarse de-
sarrollo de los derechos fundamentales del art. 20. Cuestion
distinta es si una actividad que sirve de soporte, vehiculo o
instromento para el ejercicio de un derecho fundamental
puede o no ser objeto de publicatio, es decir, ser declarada
servicio publico cuya titularidad asume el Bstado. Pero esto
mismo es la demostracion mds clara de que no puede consi-
derarse que, el establecer el régimen de la gestion indirecta
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del servicio, representen el desarrollo de un derecho funda-
mental. _

D) La Ley no viola el art. 20.1 de la Constitucién, La tesis
que desarrolla el recurso 1430/88, promovido por el Comi-
sionado del Grupo Parlamentario Popular, es que la técnica
del servicio publico esencial tiene una naturaleza juridica y
un régimen juridico propios que le hace incompatible con el
desarrollo de una libertad fundamental. El resto de las consi-
deraciones del llamado motivo primero de inconstitucionali-
dad carecen de trascendencia juridica «y no expresan mas
que puntos de vista politicos de los Diputados recurrentes o
de su comisionado». Asi, lo que para los recurrentes es una
«manifestacion del lenguaje» no constituye una infraccién
de la seguridad juridica (art. 9.3 de la Constitucidn); e inten-
tar discutir ahora la declaracién de la televisién como servi-
cio pablico esencial de titularidad estatal supone una
impugnacién fuera de plazo de normas ya contenidas en el
Estatuto de la Radio y la Television y en la Ley de Ordena-
cién de las Telecomunicaciones, Por esta razén deberia re-
chazarse el examen de las alegaciones a este respecto
contenidas en los recursos nims. 1412 y 1430/88,

Por otro lado, y en contra de lo que se dice en las deman-
das de esos recursos, la STC 12/1982 (F.J, 4°) y la STC
79/1982 (F.J. 3°) dejaron bien claro que la consideracion de
la radiodifusién como servicio piiblico esencial no es consti-
tucionalmente cuestionable.

Por si esos pronunciamientos no fueran bastante, debe in-
sistirse en que los recursos citados incurren en un error: con-
fundir dos derechos distintos y de diverso rango, aunque
relacionados. No es lo mismo el derecho a expresar una opi-
nién o a comunicar una informacién que el derecho a fundar
una editorial o a emitir ondas radioeléctricas para difundir
opiniones e informaciones. En ningdn modo puede deducir-
se del art. 20.1 de la Constitucion, un derecho originario e
incondicionado a emitir mediante emisoras de radiodifusién
sonora o de television, un derecho libre y exento de toda in-
tervencién normativa configuradora. La interpositio legisla-
toris es indispensable segin resulta de la STC 12/1982. Un
derecho fundamental no puede concebirse abstraido del or-
denamiento juridico, como si fuera un camino para la anar-
quia. Asi el propio art. 10.1 del Convenio Europeo prevé la
posibilidad de someter a un régimen administrativo la acti-
vidad de radiodifusién.

Junto a esta tesis general es necesario subrayar cuatro ex-
tremos importantes. En primer lugar, los derechos del art.
20.1 son ciertamente derechos de libertad, pero, cuando se
pretende obtener una prestacion del Estado, se sale fuera de
ese dmbito, siendo menester justificar por qué un ciudadano
obtiene una prestacion con preferencia a otro. En segundo
lugar, emitir programas de televisién con cobertura nacional
exige un uso o aprovechamiento del dominio piblico ra-
dioeléctrico ~bandas, canales, frecuencias y potencias— del
que es titular el Estado (art. 7.1 de la 1.LOT), uso excluyente
respecto del de otros y que supone una actividad prestacio-
nal por parte del Estado. En tercer lugar, la escasez del me-
dio para emitir programas de television, aunque no fuera

dominio puiblico, debe bastar para estimar que Ia igualdad
exige una concurrencia de oportunidades idénticas para dis-
tribuir un bien escaso; de manera que quien accede a un bien
escaso es un privilegiado tal y como ha reconocido una im-
portante jurisprudencia comparada. De la nota de «privile-
giado» deriva la Corte Suprema de los Estados Unidos el
cardcter de public trustee asumido por el titular de la fre-
cuencia. Este rasgo de privilegio da pie también al Tribunal
Constitucional Aleman para suscitar la garantia del «acceso
a la palabra» de los grupos sociales significativos. Por otro
lado, la escasez lleva consigo una «tendencia oligopolistica»
(STC 12/1982, F.J. 3°) dadas las elevadas inversiones que
una emision con cobertura nacional requiere, y conlleva una
finalidad de lucro (STC 49/1988, F.J. 12°); desde esta Opti-
ca, la intervencion del legislador frente a la concentracion
empresarial que amenaza el pluralismo informativo o cual-
quier otro aspecto institucional de los derechos puede ser
exigible. Como ha dicho la Sentencia de 4 de noviembre de
1986 del Tribunal Constitucional Alemadn: tratindose de ra-
diodifusion privada no hay justificacién para confiar en las
tfuerzas del mercado mediante la desregulacién y esto tanto
menos cuando no puede contarse con un verdadero mercado
en los préximos tiempos. La cuarta linea de razonamiento
jurisprudencial es la procedente de las exigencias de una
disciplina internacional de las frecuencias (STC 12/1982,
44/1982, etc.), segiin recoge el art. 7.1 de 1a LOTC.

Estas cuatro orientaciones jurisprudenciales confluyen en
un punto: es imposible entender que el derecho a emitir pro-
gramas de televisién con cobertura nacional sea un derecho
fundamental, de libertad y cuyos titulares sean las personas,
al igual que ocurre con las libertades de expresion e infor-
macién. Por el contrario, el derecho a emitir televisién pre-
supone un uso privativo y excluyente del dominio piiblico
radioeléctrico en beneficio de unos pocos y con eliminacién
de los demads.

Y sélo podria considerarse inconstitucional la declaracién
como servicio ptiblico del servicio de telecomunicaciones
bien cuando se demostrase que la Constitucién prohibe esa
publicatio o bien cuando se probase su incompatibilidad con
los derechos fundamentales. Es claro que la Constitucién no
contiene prohibicion alguna de declarar la televisiéon como
servicio publico, lo cual era precisamente el régimen vigente
cuando entré en vigor la Norma Fundamental; de hecho, el
art. 20.3 de la Constitucion al referirse al acceso a los me-
dios de comunicacién social dependientes del Estado presu-
pone precisamente esa situacién. Y tampoco puede
razonarse una incompatibilidad clara entre la publicatio de
la television y el art. 20.1 de la Constitucién, incompatibili-
dad de la que no fuera consciente el constituyente, y, que
surgiera en la medida en que fueran delimitdndose en su
contenido los derechos fundamentales. La publicatio consti-
tuye una técnica juridica apropiada con la escasez de las fre-
cuencias y el uso privativo que la emision entraiia.

El Estado como gestor del interés general se reserva un
recurso escaso —el dominio piblico radioeléctrico- y una ac-
tividad que sélo puede desarrollarse mediante ese recurso,




14680

BUTLLETI OFICIAL DEL, PARLAMENT DE CATALUNYA / Ntm. 231 / 24 de maig de 1994

para lograr su optima distribucién y asegurarse de que quie-
nes la egjerzan sean los agentes mas adecuados, y respondan
a un pluralismo informativo, protegiendo a los espectadores.

En el razonamiento precedente estd implicito que la técni-
ca del servicio piblico no sélo no es incompatible con los
derechos fundamentales, sino que puede servir para asegu-
rarlo institucionalmente. Y, cuando menos, que evidenciado
que no puede admitirse como postulado a priori que servi-
cio piblico y derechos fundamentales sean realidades ene-
migas. De hecho, la libertad de catedra (art. 10.1.c]) no es
incompatible con la configuracion de la educacién como
servicto piblico. Es cierto, sin embargo, que cuando un ser-
vicio piiblico tiene una conexidn relevante con un derecho
fundamental las exigencias de éste se convierten en maxi-
mas de organizacion del servicio. Pero, para demostrar algu-
na incompatibilidad desde esta perspectiva, habria que
descender a los preceptos concretos de la Ley cosa que no
hacen en sus recursos ni el Parlamento Vasco ni los Diputa-
dos recurrentes.

Por tltimo, emitir programas de televisién con cobertura
nacional no es una actividad meramente econémica, pero
también es, sin duda, una actividad econdémica a través de
sociedades mercantiles que persiguen hacer rentables cuan-
tiosas inversiones. De ahi la justa invocacion del art. 128 de
la Constitucion que hace la Ley.

'E) El art. 5.1 en relacion con el art. 4.3 de la Ley no es
contrario a la reserva de Ley del art. 53.1 de la Constitucidn.
Ese precepto habilita al Gobierno para aprobar el Plan Téc-
nico Nacional. Fl sistema es congruente con la ley de Orde-
nacién de las Telecomunicaciones (arts. 26.4 y 27.2). La
reserva constitucional de Ley ex art. 53.1 lo es para regular
el ejercicio de ciertos derechos y libertades, pero no puede
decirse que del contenido del art. 5.2 de la Ley, relativo al
contenido del Plan, se deduzca la regulacién de los derechos
fundamentales el art. 20.1 de la Constitucidn. El Plan supo-
ne la regulacién técnica de una actividad prestacional de la
cual es titular el BEstado; reglamentar la difusion de seiiales,
fijar diagramas de radiacién o delimitar zonas técnicas no es
regular el ejercicio de derechos fundamentales. 2] Plan es la
pieza fundamental del régimen juridico basico del servicio
que es necesario aprobar antes de otorgar su gestion a un
particular.

Tampoco es el Plan una regulacién del ejercicio de la li-
bertad de empresa (art. 38 de la Constitucién). El Plan limi-
tard la libertad técnica de decision de los empresarios a
quienes se otorgue la concesion, pero no configura una re-
gulacion del ejercicio del derecho a la libertad de empresa,
segun fue expuesta esta libertad en la STC 83/1984 (F.J. 3°).

Rige, en summa, para enjuiciar el Plan simplemente el prin-
cipio de legalidad, pero no la reserva constitucional de Ley
del art. 53.1. Y, desde esta 6ptica, el art. 5 de la Ley consti-
tuye una habilitacién legal mas que suficiente. Por otra par-
te, la reserva de Ley del citado art. 53.1 de la Consfitucién
no impide la intervencién en ciertos extremos del Regla-
mento, completando la regulacién legal, entre otros motivos,
por razones técnicas. La remision al Reglamento no es, ade-

mds, incondicionada, porque el art. 5.2 de la Ley contiene
una serie de criterios y directrices; y, sobre todo, porque la
decision esencial —el niimero de concesiones— ya ha sido to-
mada por el legislador.

El recurso 1430/88, motivo cuarto, impugna el art. 5.1 de
la Ley «por insuficiente», junto al art. 4.3 «por excesivon,
ya que el nimero de concesiones no podria —se dice— ser de-
terminado por Ley hasta no conocerse los resultados del
Plan Técnico. Asimismo se sostiene que la limitacién a tres
del nimero de las sociedades concesionarias elimina arbitra-
riamente las posibilidades de concesiones con cobertura ter-
ritorial  limitada. No hay, sin embargo, precepto
constituctonal alguno que impida al legislador precisar el
nimero de las concesiones o que le fuerce a abstenerse de
fijar este niimero hasta que se apruebe el Plan Técnico. Por
el contrario, para la elaboracion del Plan es un dato capital
la determinacién legislativa del nimero de las concesiones.

Tampoco hay una eliminacién arbitraria de la posibilidad de
concesiones con cobertura tetritorial limitada, «Simplemente la
Ley no la regula. La Ley regula tnicamente la actividad de
emision de programas con cobertura nacional (art, 4.1)».

Precisamente es esa cobertura nacional lo que explica que
el nimero de concesiones se limite a tres y los propios Di-
putados recurrentes no tachan de arbitraria esa determina-
cidn.

En suma, la Ley no regula las emisiones de televisién de
cobertura local o regional. No se puede decir que las elimine
arbitrariamente. Sencillamente, estan fuera de su objetivo de
regulacién.

F) La Ley impugnada respeta el orden constitucional de
competencias, pese a lo que se afirma en los recursos niims,
1363 y 1364/88, asi como en parte en el recurso 1412/88.
Las normas competenciales de relevancia son béasicamente
el art. 149.1.27 de la Constitucién y los arts. 19 del Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco y 16 del Estatuto de Autono-
mia de Catalufia. Es necesario no perder de vista que este
proceso es un recurso de inconstitucionalidad y no un con-
flicto de competencias y, como ha precisado, la STC
154/1988 (F.J. 1°) no es funcién del recurso definir en abs-
tracto el modo de ajuste entre las competencias estatales y
autondmicas, sino estrictamente resolver la constitucionali-
dad o no de las disposiciones objeto del recurso. Dicho esto
conviene partir de lo que ya dijo la Abogacia del Estado en
los recursos acumulados contra la Ley de Ordenacion de las
Telecomunicaciones, y, en concreto, del deslinde entre la
competencia estatal en materia de telecomunicaciones y ra-
diocomunicacién (art. 149.1.21 de la Constitucién) y la
competencia del Estado para emanar normas bdsicas del ré-
gimen de televisién (art. 149.1.27). Una de las conclusiones
entonces expuestas fue que la elaboracién de Planes Técni-
cos, la fijacién de condiciones técnicas y su inspeccién y
contro} eran facultades que habian de encuadrarse en la
competencia del Estado ex art. 149.1.21; mientras no ocurre
asi con el otorgamiento de las concesiones.

Es obvio, desde este planteamiento, que las competencias
autondmicas contenidas en los arts. 19 del Estatuto Vasco y
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16 del Estatuto Cataldn enlazan con la competencia compar-
tida contenida en el art, 149.1.27.

Pero es claro también, después de las SSTC 10/1982 y
26/1982, que las competencias asumidas en el art. 16.1 del
Estatuto de Catalufia no se extienden a todos los campos en
que sea posible un desarrollo legislativo de 1a normativa ba-
sica estatal en la materia ni a toda la funcién ejecutiva; pues,
la clausula «términos y casos» permite al legislador estatal
mantener la titularidad y la gesti6n estatales de determina-
dos medios de comunicacion social en el dmbito regional,
comarcal o incluso local y reservar al Estado competencias
concretas en las fases de desarrolio, legislacién y de ejecu-
cion (STC 26/1982, F.I. 2°).

El art, 19.1 del Estatuto Vasco no contiene una clausula
de «términos y casos» explicita, pero la STC 44/1982 (F.J.
3*) no concedid relieve alguno a esa emision.

Partiendo de estas reglas de deslinde competencial, pue-
den ser desestimadas las tachas de incompetencia recogidas
en los recursos. La argumentacién de la Generalidad relativa
a la posibilidad de regular, crear y mantener su propia tele-
visién con arreglo al art. 16.3 del Estatuto de Cataluiia, sin
sujecion alguna a los términos y casos fijados en la Ley es-
tatal no puede ser aceptada. Pero en cualquier caso no puede
entrarse ahora a discutirla, porque el alcance del art. 16.3 del
Estatuto es irrelevante para decidir si los arts. 4.2 y 5.1 —este
tltimo en relacién con los arts. 5.2.¢), 8.1,9.1.d),9.2 y 11-
de la Ley de la Televisién Privada son 0 no constitucionales.
No es materia enjuiciable en este proceso decidir en abstrac-
to el alcance y el sentido de la asuncién estatuaria efectuada
en el art. 16.3, puesto que lo que aqui se discute afecta a los
dos primeros apartados del mismo articulo del Estatuto de
Cataluiia.

Por lo que ataiie a las extensas razones expuestas en el re-
curso vasco acerca de la inconstitucionalidad por incompe-
tencia de una pluralidad de preceptos de la ley, es preciso
destacar la ausencia de una argumentacién concreta sobre
cada uno de ellos. El recurso vasco se contenta con afirmar,
sin razonarlo, que la ley impugnada cercena cualquier inter-
vencidn autondmica. Mas para rebatir una aseveracion tan
general basta con recordar que la ley de Televisién Privada
regula la gestién indirecta del servicio de televisién median-
te concesiones para emitir programas con cobertura nacio-
nal, aunque asimismo hayan de emitirse programas para
zonas territoriales mds reducidas y determinadas en virtud
de condiciones técnicas {(arts. 4.2 y 5.2.¢] de la Ley). Estas
zonas territoriales no tienen por qué coincidir con los limites
de una determinada Comunidad Auténoma, si bien tampoco
cabe excluir esa coincidencia. En cualquier caso, la compe-
tencia estatal para regular este extremo procede no sélo del
dmbito nacional de la emision sino de la posibilidad de que
el Estado se reserve competencias concretas en las fases de
desarrollo legislativo y de ejecucion, segiin se reconocid en
las SSTC 26/1982 y 44/1982. Tampoco puede servir de fun-
damento de una declaracién de inconstitucionalidad la ina-
decuacion de la Ley a la estructura territorial del Estado y a
sus peculiaridades culturales y lingiiisticas; puesto que las

concesiones reguladas en la Ley son para emitir programas
de cobertura nacional que l6gicamente habrin de emitirse en
castellano, «idioma que todos los espaiioles —también los de
las Comunidades Auténomas con lengua propia oficial- tie-
nen el deber constitucional de conocer (art. 3.1 de la Consti-
tucion)». Pero, ademads, el recurso se basa en una mera
conjetura, ya que nada impide a los concesionarios emitir
programas en lenguas espafiolas distintas al castellano o
atender a las peculiaridades culturales de las nacionalidades
y regiones.

Una vez contestados los argumentos generales formaliza-
dos en los recursos 1363 y 1364/88, es preciso enjuiciar los
argumentos dirigidos contra preceptos concretos de la Ley.

En relacién al art. 5.1 que deja al Gobierno mediante el
Plan Técnico Nacional la determinacién de las zonas territo-
riales a que se refieren los arts. 4.2 y 5.2.¢), una primera li-
nea de impugnacion se contrae a sostener que el legislador
debia haber delimitado directamente esas zonas o, cuando
menos, haber establecido pautas precisas para su delimita-
cién. Para que esta argumentacién conduzca a una lesion
constitucional seria preciso singularizar qué precepto de la
Constitucién impone al legislador el deber de formalizar ta-
les zonas. Sin embargo, no es posible encontrar ese precep-
to. No es atendible el argumento de que determinar zonas
territoriales configure una norma materiaimente bésica del
régimen de la television. Por el contrario, todo lo relativo a
la planificacién técnica, incluida la determinacién del 6rga-
no competente para aprobar el Plan, ha de incluirse en la
competencia exclusiva del Estado sobre telecomunicaciones
y radiocomunicacién (art. 149.1.21 de la Constitucién); una
esfera en la cual las Comunidades Auténomas carecen de
toda competencia. Asi, determinar las zonas territoriales de
cobertura para programas especificos es una decisién técni-
ca, puesto que depende exclusivamente de datos técnicos
derivados de la eleccion de sistemas de transportes y ditu-
sién de sefiales, supeditados a la orografia o a la optimiza-
cién técntca v econdémica de las inversiones. Siendo una
decisién técnica —extremo que no discuten los recurrentes—,
la competencia estatal pertinente es la contenida en el art.
149.1.21 y no la dispuesta en el apartado 27 del mismo pre-
cepto. Por tiltimo, las Cortes Generales no pueden predeter-
minar una decisién técnica sin interferir y limitar las
posibilidades de una solucidn técnica y econdémicamente ra-
cional; por eso la Ley de Ordenaci6n de las Telecomunica-
ciones atribuye al Gobierno la facultad de aprobacién de los
distintos Planes (arts. 26.4 y 27.2 de 1a LOT).

Tampoco puede aducirse una vulneracién del principio de
seguridad juridica (art. 9.3 de la Constitucién), ya que las
Comunidades Auténomas carecen de toda competencia res-
pecto de la planificacion técnica de la television.

Otro tipo de argumentaciones en los recursos se conden-
san en la idea de la vinculacién al mapa autonémico, de
suerte que toda divisién en zonas del territorio nacional,
cualquiera que sean sus fines y razones, debe seguir obliga-
toriamente los limites de las Comunidades Auténomas. Es
més que dudoso que el principio autonémico plasmado en
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los arts. 2 y 137 de la Constitucién pueda ser fuente de tal
inexorable vinculacién. Pero, atin si aceptaramos dialéctica-
mente semejante tesis, cabria argumentar que los arts. 4.2,
5.1 0 5.2.¢) de la Ley recurrida no imponen, pero tampoco
impiden, que las zonas territoriales de programacién se ajus-
ten a los limites de las Comunidades Auténomas. De lo cual
se deduce que las argumentaciones contenidas en los recur-
sos antes bien deben utilizarse contra la delimitacion territo-
rial que se haga en el Plan Técnico Nacional de la television
privada.

Estos mismos argumentos valen contra la afirmacion de
que se dificulta indebidamente el ejercicio de las competen-
cias autonémicas de desarrollo legislativo y ejecucién en
materia de television; habra que esperar a que el Plan Técni-
co Nacional determine las zonas de programacion territorial
para comprobar si realmente se dificultan o no. Dicho esto,
hay que insistir en que nos hallamos en el terreno del aparta-
do 27, y no del apartado 21, del art. 149.1 de la Constitu-
cion.

De manera semejante, la previsidn de zonas territoriales
cuyos limites la Ley no fija no viola el pluralismo lingiiisti-
co constitucionalizado en el art. 3.3 de la Constitucion. Los
arts. 4.2, 5.1 y 5.2 ¢) de la Ley nada dicen sobre el idioma
en que vaya a emitirse la programacion territorial. Tampoco
el art. 14 de la Ley, al fijar unas normas minimas de progra-
macidn, supone lesion alguna del pluralismo cultural y lin-
giiistico de Espafia; cuando los apartados 3° y 4° de este art.
14 establecen un porcentaje de programacién «en expresion
originaria espafiola» tal cldusula abarca, sin ningin género
de dudas, la expresion en castellano y en cualquier otra len-
gua espaiiola. Y, por si esto no fuera evidente, el art. 3 de la
Ley remite a los principios del art. 4 del Estatuto de la Radio
y la Television entre los que se cuenta el respeto al pluralis-
mo cultural y lingiiistico que deberd informar la gestién del
servicio por las sociedades concesionarias.

Los referidos articulos 4.2, 5.1 y 5.2.c) de la Ley recurri-
da ni imponen ni impiden la participacion de las Comunida-
des Auténomas en la determinacion de las zonas territoriales
de programacién. Si esta participacién es preceptiva con
arreglo al bloque de la constitucionalidad, la vulneracion se
producird al aprobarse el Plan y en el caso de que dicha par-
ticipacion se omita. Recuérdese, no obstante, que la delimi-
tacion de zonas es un extremo de la planificacién técnica de
la televisién y, por ello, corresponde al Estado, seguin el art.
149.21 de la Constitucion.

En definitiva, la argumentacion de los recursos 1363 y
1364/88 contra los arts. 4.2, 5.1, 5.2.¢) y 14 de la Ley reposa
no en lo que los articulos dicen, sino en o que los 6rganos
recurrentes juzgan que estd constitucionalmente obligado
que dijeran. Una inconstitucionalidad por omisién. Pero la
Constitucién no fuerza al legislador a pronunciarse sobre
una delimitacion de zonas de programacion que sélo puede
ser debidamente hecha cuando se despejen una serie de in-
cOgnitas previas: sistema de transporte y difusion de sefiales,
emplazamientos, etc...; sin estos datos técnicos el legislador
carece de medios para solventar tales incOgnitas. Y, en todo
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caso, juega la competencia exclusiva del Estado prevista en
el art. 149.1.21 de la Constitucién,

En relacion a los arts. 8.1, 9.1.d) y 11 de la Ley, se recu-
rren por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad al no reco-
nocer una intervencidén decisoria a las Comunidades
Auténomas en el otorgamiento de las concesiones y en su
renovacién «en lo que respecta a la valoracién de la parte de
los proyectos que se refiera a los programas territoriales
dentro de su propio dmbito». Esta impugnacion no estd bien
fundada por varias razones. En primer lugar, el objeto de la
concesion es la emision de programas con un dmbito territo-
rial nacional que excede del propio de cualquier Comunidad
Autonoma. Y, aunque el art. 4.2 de la Ley prevea la emisién
de programas territoriales, las concesionarias siguen siendo
emisoras con alcance nacional y, por ello, extramuros de la
competencia autondmica recogida en el art. 16.1 en virtud
de la limitacion territorial impuesta en el art. 25.1 del propio
Estatuto de Autonomia. En segundo lugar, las competencias
del art. 16.1 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia quedan
supeditadas a la reserva de competencias ejecutivas en favor
del Estado que el legislador estatal puede legitimamente
efectuar segun la STC 26/1988 (F.J. 2°). En tercer lugar, la
argumentacion de los recurrentes confunde dos planos dis-
tintos, la intervenci6n en el otorgamiento de las concesiones
y la intervencion en la programacion territorial. En esta se-
gunda faceta bien pudiera existir un interés autonémico, mas
no sucede lo mismo en ¢l primero. Por eso, no es posible
aislar lo previsto en la letra d) del art. 9 de la Ley, la capaci-
dad de las sociedades para atender programaciones con co-
bertura en zonas territoriales limitadas, del resto de los
criterios fijados en el mismo art. 9 y que requieren una valo-
racién conjunta por parte de quien Gnicamente puede conceder
concesiones de dmbito nacional: el Gobierno de la Nacién, Y
la previsién de vn informe preceptivo —vinculante o no— por
parte de los Consejos de Gobierno de las Comumdades Auto-
nomas abriria un irresoluble problema en el caso de que unos
gjecutivos autonodmicos estuvieran de acuerdo y otros en desa-
cuerdo con la capacidad de una sociedad concursante para
atender programaciones territoriales.

No cabe, por iltimo, apreciar una inconstitucionalidad
por omisién en el art. 9.2 de la ey por no preveer, como
«criterio de valoracién prioritaria» de las ofertas, las previ-
siones que éstas contengan en orden a la expresién linglifsti-
ca en cataldn, gallego y euskera; dado que mi la Ley ha
fijado los territorios de programacién limitada ni es ésa una
imposicion que se deduzca de la Constitucién como tal cri-
terio» de valoracion prioritaria» ni puede razonablemente
decirse que el pluralismo lingtifstico esté desatendido en la
Ley recurrida. Asi la clausula «expresion originaria espafio-
la» que contienen los arts. 9 y 14 de la Ley incluye, sin
duda, la expresion en las distintas lenguas oficiales y pro-
pias de las Comunidades Auténomas.

No hay, pues, viso de inconstitucionalidad alguna en los
arts. 8.1,9.1.d), 9.2 y 11 de la Ley.

26. La Seccion Primera del Pleno, en providencia de 21
de noviembre de 1988, acord6 tener por recibidas las alega-
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ciones del Abogado del Estado y, puesto de manifiesto en
ellas que en el documento apartado con la demanda los Di-
putados acreditan su voluntad de recurrir contra la Ley Or-
ganica 2/1988, de 3 de mayo, cuando el recurso realmente
se dirige contra la Ley 10/1988, de 3 de mayo, de Television
Privada se dispuso conceder a los recurrentes en el recurso
1430/88 un plazo de diez dias para la subsanacién de dicho
error.

Una vez subsanado el error del Grupo Parlamentario Po-
pular e incorporado a las actuaciones el documento acredita-
tivo de la voluntad de los Diputados firmantes del recurso
de impugnar expresamente la Ley de la Television Privada,
se dicté por la Seccién Primera del Pleno una providencia,
de fecha 16 de enero de 1989, en la cual se tavo por subsa-
nado el citado error. Contra dicha providencia, el Abogado
del Estado interpuso recurso de siplica ante este Tribunal el
20 de enero de 1989, en el cual puso de manifiesto que los
Diputados que firman la subsanacién no son exactamente
los mismo que figuran en ¢l escrito de interposicion del re-
curso. Después de darse vista del recurso a las partes, en
Auto del Pleno de fecha 18 de abril de 1989 se desestimo el
recurso de stiplica de manera motivada.

27. La Seccién Segunda del Pleno, en proveido de 4 de
mayo de 1989, acordé volver a recabar del Ministerio del
Portavoz del Gobierno y del Congreso de los Diputados el
expediente de elaboracion de la Ley impugnada; después de
ser atendido este requerimiento por el Congreso de los Di-
putados, y puesto de manifiesto por el Gobierno que el ex-
pediente obraba en el Ministerio de Relactones con las Cortes,
la Seccién Segunda del Pleno dicté nueva providencia el 16 de
julio de 1991 por la cual se recababa de éste el expediente cita-
do. Bl 16 de septiembre de 1991 la Seccion Segunda dio trasla-
do de los expedientes de elaboracién de la ey impugnada a las
partes con el fin de que formularan las alegaciones que estima-
sen pertinentes en el plazo de diez dfas.

28. El Abogado del Estado, en escrito de alegaciones re-
gistrado el 27 de septiembre de 1991, manifest que la do-
cumentacion aportada ya fue en su dia considerada, pero
que en relacién con ella procedfa consignar algunas refle-
xiones adicionales sobre la jurisprudencia constitucional so-
brevenida. En este sentido, se destacé que la Secretaria
General del Congreso emitié un informe que debid ser teni-
do en cuenta a la hora de segregar del contentdo de la Ley
de Television Privada lo que luego fue la Ley Organica
2/1988, reguladora de la publicidad electoral en emisoras de te-
levisién privada. Este mismo criterio restrictivo en la interpre-
tacién de las materias de Ley Organica y especialmente en ¢l
desarrollo de los derechos fundamentales ha sido mantenido en
las SSTC 57/1989 (F.J. 2c)); 132/1989 (F.J. 16); y 131/1991
(F.J. 2°). En definitiva, la Ley impugnada no amplia €] conteni-
do de los derechos fundamentales del art. 20.1 de la Constitu-
¢ién, sino que ordena un modo de ejercerlos mediante la
emision de programas con cobertura nacional.

Uno de los temas debatidos en las Cortes durante la ela-
boracion parlamentaria de la Ley fue si la declaracién de
servicio piblico o publicatio de la actividad televisiva era o

no compatible con los derechos fundamentales. Las SSTC
206/1990 y 119/1991 ratifican la doctrina expuesta en las
SSTC 12/1982 y 49/1982 y subrayan que el derecho de
creacién de los medios de comunicacién social viene some-
tido a una amplia capacidad de configuracién del legislador,
a la par que admiten que la existencia de limites a la gestion
publica de la televisién no entrafia un derecho directo a emi-
tir por los particulares; asimismo, se volvid a insistir en el
argumento de la escasez de las frecuencias.

En la STC 101/1991, F.J. 3° se afirmé que en muchos casos
serd obligado y necesario que el legislador orgdnico remita al
Reglamento para el desarrollo de la regulacién por €l estableci-
da, con el limite de no degradar la reserva constitucional.

También es digno de remarcarse que la STC 206/1990
(E.J. 8% ha seiialado que la Ley de Televisién privada no ha
previsto o regulado la modalidad de television de alcance lo-
cal sino tinicamente la televisién privada de dmbito nacio-
nal; la virtual exclusién de la televisién local no deriva
directamente de la Ley citada —se dijo— «sino del ordena-
miento jurfdico globalmente considerado del sector»; por
otro lado, no es constitucionalmente exigible que la regula-
cibén legal en la materia «sé6lo tenga como tinico limite el nii-
mero mdximo de frecuencias que las posibilidades técnica
permitan otorgar».

Finalmente, la STC 248/1988 confirma la doctrina sobre
la cldusula estatutaria «términos y casos»que en su momen-
to se invocd y fue expuesta en la SSTC 10, 26 y 44/1982.

Por tedo ello se reitera la peticion de que se desestimen
en su totalidad los presentes recursos de inconstitucionali-
dad acumulados.

29. El Abogado de la Generalidad de Cataluiia, en repre-
sentacién y defensa de su Gobierno y por escrito registrado
¢l 10 de octubre de 1991, manifesté que, una vez examina-
dos los expedientes, no ha encontrado ningin documento
que justifique por qué la Ley cierra el paso a las posibilida-
des de desarrollo normativo de ejecucién por parte de las
Comunidades Autdnomas. La falta de cualquier motivacién
expresa, razonable y razonada, que justifique no adaptar las
dreas territoriales de cobertura televisiva limitada al mapa
autonémico pone de relieve que la Ley altera el orden cons-
titucional de distribucion de competencias. Y es de sefialar
que la programacién de las emisiones televisivas privadas
no respeta la pluralidad cultural y lingiifstica del Estado, lo
que obstaculiza la plena efectividad del principio de coofi-
cialidad lingtifstica del cataldn.

Tanto es asi que el Parlamento de Cataluiia ha adoptado
la Resolucion 232111, de 1 de octubre de 1991, en la que se
insta la actvacién del Gobierno de la Generalidad con miras
a conseguir que la programacién de las televisiones privadas
«esté de acuerdo con la realidad sociolingiiistica de Catalu-
ita, el régimen de doble oficialidad lingiistica establecido
por el marco legal y el proceso de normalizacién lingiiistica
iniciado por el pueblo cataldn y sus instituciones».

30. Por providencia de 3 de mayo de 1994 se seiial6 el si-
guiente dia 5 del mismo mes y afio para deliberacién y vota-
cién de la presente Sentencia.
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[Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Por diversos motivos de inconstitucionalidad, tanto
competenciales como sustantivos, el Consejo Ejecutivo y el
Parlamento de Cataluiia, ¢l Parlamento Vasco y un Comi-
sionado a tal efecto por cincuenta Diputados del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso de los Diputados
impugnan la totalidad, y, subsidiariamente, una pluralidad
de preceptos de la Ley 10/1988, de 3 de mayo, de Televisién
Privada, segiin se refleja con detalle en los antecedentes de
esta Sentencia.

En sintesis, las alegaciones de los recurrentes suscitan las
siguientes cuestiones delimitadoras del objeto procesal: a)
desde un punto de vista formal, hay que determinar, en pri-
mer lugar, si la normativa discutida requiere de la cobertura
formal de una Ley Orgdnica, o, en otras palabras, si se viola
o no la reserva de Ley Orgdnica establecida en el art. 81.1
de la Constitucién; b) en segundo y en estrecha relacién con
la anterior cuestion, se hace preciso dilucidar st es constitu-
cionalmente licito que el Plan Técnico Nacional de la Tele-
vision Privada deba aprobarse por Real Decreto del
Gobierno o si dicho cauce normativo lesiona la reserva de
Ley establecida en el art. 53.1 de la Constitucion o las ga-
rantfas de Ley formal constitucionalmente exigibles para
formatizar normas bésicas; c) desde un punto de vista mate-
rial, en tercer lugar, debe responderse también a las impug-
naciones que estiman incompatibles con las libertades de
expresion e informacidn ejercidas a través de la television
(art. 20.1 de la Constitucién) y con la misma libertad de em-
presa (art. 38 de la Norma fundamental) la consideracién de
la televisién como un servicio publico esencial de titularidad
estatal que se ejercita mediante la gestién indirecta por las
sociedades andénimas que hayan obtenido una concesion; d)
por ultimo, pero no en importancia, hay que dar una adecua-
da respuesta a los razonamientos efectuados por las Comu-
nidades Aut6nomas actoras relativos a que la existencia de
un régimen de competencias compartidas en materia de di-
fusion por television (art. 149.1.27 de la Constitucion, art.
16 del Estatuto cataldn y art. 19 del Estatuto vasco) impide
que ¢l Estado se reserve la totalidad del régimen juridico de
la televisién privada en emisiones de .cobertura nacional,
una reserva que sobrepasa el Ambito posible de lo béasico, y
excluye la participacién autonémica del otorgamiento de las
concesiones y de la delimitacién de las zonas territoriales de
cobertura limitada.

2. Pero, antes de entrar en el examen de las cuestiones de
fondo, hay que analizar las excepciones formales opuestas
por el Abogado del Estado.

Al escrito de interposicién del recurso por el Parlamento
de Cataluiia contra los arts. 4.2, 5.1, 5.2 ¢) y 14 de la Ley se
opone la discordancia de la demanda con el acuerdo impug-
natorio de la Mesa que se refiere \inicamente al art. 5.1 «en
relacion con los arts, 5.2 ¢) y 14». Sin embargo, de este dato
cierto, no cabe extraer mayores consecuencias en este proce-
$0, pues en uno y otro caso es evidente la interconexién de
las normas que se preven en ese bloque de preceptos: apro-
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bacion del Plan por el Gobierno (art. 5.1), ausencia de parti-
cipacién autonémica en la delimitacién de zonas territoriales
infraestatales (arts. 4.2 y 5.2 c]), y una programacion televi-
siva que se discute —se dice— por no utilizar el pluralismo
lingiiistico como criterio (art. 14). La representacion y de-
fensa de la Cdmara se ha limitado a dar forma juridica —con
més 0 menos precision— al acuerdo impugnatorio del Parla-
mento autonémico.

Respecto de la demanda del recurso interpuesto por el
Parlamentario Vasco, se opone también por el Abogado del
Estado la existencia de discrepancias, de un lado, entre el
acuerdo adoptado por el érgano legitimado, en donde se de-
cide impugnar —junto a un amplio elenco de preceptos— la
«Disposicién Transitoria Unica», y, de otro, la impugnacion
en el recurso de las Disposiciones Adicionales Primera y Se-
gunda. Tampoco esta excepcién, encaminada a restringir el
objeto del recurso, puede ser aceptada. En primer lugar, por-
que en el Acuerdo del Pleno del Parlamento Vasco consta la
voluntad efectivamente de recurrir una inexistente «Disposi-
cién Transitoria Unicax», pero la impugnacién se hace en re-
lacién con una amplia serie de preceptos y todos ellos por
razones competenciales, a diferencia de lo que acontece en
otros bloques de preceptos; al error en la invocacién del pre-
cepto se advierte con claridad cuando se cae en la cuenta, de
un lado, de que es en la Disposicion Adicional —ésta si Gni-
ca— donde se contiene la atribucién de una competencia al
Gobierno, y, de otro, de que la Disposicién Transitoria Pri-
mera se impugna en el mismo acuerdo, pero por razones de-
rivadas de la hipotética lesién del art. 20.1 de la
Constitucion. La defensa de la Camara se limit6, pues, a
subsanar el error en la invocacion del precepto acaecido en

el acuerdo del Pleno y no cabe de ahi restringir el objeto del

recurso a causa de una discordancia entre el acuerdo de re-
currir del 6rgano legitimado y la demanda formalizada por
su representante.

Es cierto, sin embargo, ~como denuncia ¢l Abogado del
Estado- que en el petitum del recurso promovido por el Par-
lamento Vasco se impugnan los arts. 5.1, 9.1, 12 en su inci-
so «y serd transferible» y 21.1, por vulnerar el art. 20.1 de la
Constitucidn, sin que tal impugnacion vaya acompafiada en
la demanda de una motivacidn expresa; razon por la cual, en
vez de proceder a la inadmision parcial de estos recursos por
su falta de fundamentacién y en aplicacion del art. 85.1 de la
LOTC —como insta que se haga el Abogado del Estado—, ha-
brd que entender simplemente que tales preceptos, ante la
omisién de cualquier argumentacion, se impugnan por los
mismos motivos que otros preceptos supuestamente lesivos
de los derechos fundamentales del art. 20.1 de¢ la Constitu-
cidn, es decir, por adoptarse las técnicas del servicio piiblico
y de la concesién,

3. Desechadas estas objeciones procesales, procede entrar
a conocer del fondo de la fundamentacién de los recursos,
afrontdndose en primer lugar la tacha de inconstitucionali-
dad trabada frente a la Ley por transgredir la reserva consti-
tucional de Ley Orgédnica (art. 81.1), impugnacién recogida
en los recursos del Parlamento Vasco y del Grupo Parla-
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mentario Popular. La primera de las demandas de estos re-
cursos sefiala que, del concepto de television que acoge el
art. 1.4 del Estatuto de la Radio y la Television, se despren-
de que «a través de» ese medio de comunicacion se ejercen
los derechos fundamentales consagrados en el art. 20.1 de la
Constitucion, Y, en concreto, que son desarrollo del art. 20
de 1a Constitucién, e infringen el art. 81.1 de la misma, los
siguientes preceptos legales: la regulacién del titular del de-
recho (art. 1); quiénes, en nombre del titular, pueden ejet-
cerlo (arts. 2, 10, 18 a 23); los principios que inspiran su
gjercicio (art. 3); su objeto (arts. 4, 14 y 15) y las condicio-
nes para su gjercicio (arts. 5, 6 y 17)); el régimen de infrac-
ciones y sanciones (arts. 24 a 26) y la autoridad que ha de
velar por el correcto cumplimiento de la- normativa (art. 7).
La demanda formalizada por el Comisionado parlamentario
de dicho Grupo. en cambio, se limita a efectuar una impug-
nacién genérica de la Ley, razonando que o bien la gestion
indirecta de un servicio piiblico como es éste no es materia
reservada a la Ley, o, si hace falta una Ley para regular es-
tos extremos, debe ser una Ley Orgénica dado que «afecta»,
sin duda, a derechos fundamentales.

Sabido es que el art. 81.1 de la Norma fundamental enun-
cia determinados contenidos que sélo pueden ser regulados
por Leyes Orgénicas y, entre ellos, y por lo que aquf atafie,
el «desarrollo de los derechos fundamentales y de las liber-
tades publicas». La interpretacién que deba hacerse de esta
reserva, pese a su complejidad, ha sido ya precisada en dis-
tintos pronunciamientos de este Tribunal de los que es inevi-
table partir y que conviene recordar, sin perjuicio de lo que
mds adelante sea menester agregar, y de lo que se sefale
también respecto de la intervencién confluente de la Ley or-
dinaria para regular el ejercicio de los derechos y libertades
recanocidos en el Capitulo II del Titulo I (art. 53.1 de la
Constitucion).

A) En diversas resoluciones hemos afirmado que «nuestro
constituyente, al configurar la denominada Ley Orgédnica
(art. 81 CE), lo ha hecho, y asi lo ha interpretado este Tribu-
nal Constitucional «de modo restrictivo y excepcional en
cuanto excepcional es también la exigencia de mayoria ab-
soluta y no la simple para su votacién y decisién parlamen-
taria» (STC 160/1987).

a) Ello supone «que sélo habrdn de revestir la forma de
Ley Orgdanica aquellas materias previstas de manera expresa
por el constituyente, sin que ¢l alcance de la interpretacion
pueda ser extensivo al tiempo que, por lo mismo, dichas ma-
terias deberdn recibir una interpretacién restrictiva» (STC
160/1987, F.J. 2° en el mismo sentido, la reciente STC
142/1993, F .1, 2°.1).

Este cardcter rigurosamente excepcional de la Ley Orgd-
nica como fuente del Derecho se justifica, entre otras razo-
nes, porque «llevada a su extremo, la concepcion formal de
la Ley Orgdnica podria producir en el ordenamiento juridico
una petrificacion abusiva en beneficio de quienes en un mo-
mento dado gozasen de la mayorfa parlamentaria suficiente
y en detrimento del cardcter democrdtico del Estado, ya que
nuestra Constitucién ha instaurado una democracia basada

en el juego de las mayorias, previendo tan s6lo para supues-
tos tasados y excepcionales una democracia de acuerdo ba-
sada en mayorias cualificadas o reforzadas» (STC 5/1981,
FJ. 21.A], y, entre otras, la STC 76/1983, F.J. 2°). De mane-
ra que «si es cierto que existen materias reservadas a Leyes
Orgéanicas estan reservadas a estas materias y que, por tanto,
seria disconforme con la Constitucién la Ley orgénica que
invadiera materias reservadas a Ley ordinaria» (Ibidem).

b) Mas no solo las materias objeto de la reserva de Ley
Organica sino también la expresion «desarrollo» que la
Constitucion emplea para delimitar en este extremo el obje-
to de las Leyes Organicas ha de recibir una interpretacién
restrictiva. Asi, tal expresién se refiere al desarrollo «direc-
to» de los derechos fundamentales (STC 6/1982, F.J. 6°),
puesto que el instrumento de la Ley Orgdnica «no puede ex-
tremarse» hasta el punto «de convertir el ordenamiento juri-
dico entero en una mayoria de Leyes Orgdnicas, ya que es
dificil concebir una norma que no tenga una conexién, al
menos remota, con un derecho fundamental», habida cuenta,
ademads, de que el instrumento de la Ley Orgdnica «convier-
te a las Cortes en constituyente permanente» (Ibidem). Es
por ello, por lo que hemos precisado que «el desarrollo le-
gislativo de un derecho proclamado en abstracto en la Cons-
titucién consiste, precisamente, en la determinacién de su
alcance y limites en relacién con otros derechos y con suo
gjercicio por las demds personas...» (STC 140/1986, F.J. 5%);
siendo, no obstante, cierto que el dato de que la Constitu-
cidn requiera que una norma se contenga en una Ley Orgé-
nica, con un procedimiento especifico de elaboracién y
aprobacién, «afiade una garantia frente al mismo legislador
a las demds constituctonalmente previstas para proteger el
derecho a la libertad» (Ibidem). Todavia con mayor concre-
cién en la STC 93/1988 (F.J. 5°) pusimos de manifiesto que
no es posible equiparar «el dmbito negativo de exclusién de
Decreto-Ley del art, 86.1 de la CE con el positivo de exi-
gencia de Ley Orgdnica del art. 81.1 CE. Este iiltimo es por
fuerza mas restringido, pues tan s6lo cubre el desarrollo ge-
neral de un derecho o, en todo caso, la regulacién de aspec-
tos esenciales de dicho desarrollo, aunque se produzca en
Leyes sectoriales» (en el mismo sentido, STC 140/1986, F.I.
5°).

B) De la antertor doctrina una primera conclusion se des-
prende y es la de que la prohibicién de «afectar» a los dere-
chos, deberes y libertades de los cindadanos por
Decretos-Leyes (art. 86.1 de la Constitucion) no coincide en
su objeto con la necesidad de disciplinar por Ley Organica
el «desarrollo» de los derechos fundamentales y libertades
publicas. O, en otras palabras, no todo lo que «afecte» a los
derechos fundamentales constitucionalizados en el art. 20.1
—como parece creerse en la demanda presentada por el Co-
misionado parlamentario— es un desarrolio directo de esos
derechos fundamentales, esto es, una regulacién de sus as-
pectos esenciales que requiera de una disposicién de las
Cortes emanada con forma de Ley Orgdnica. La Constitu-
cién veda al Decreto-Ley afectar a los derechos, deberes y
libertades de los ciudadanos y, correlativamente, reserva a la
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Ley ordinaria regular el ejercicio de tales derechos y liberta-
des respetando su contenido esencial (art. 53.1); pero no
obliga —por obvio que sea el recordarlo— a regular por Ley
orgdnica las modalidades de su ejercicio ni los presupuestos
o condiciones que los hagan efectivos, extremos ¢ue restan
en los cometidos que la Constitucién sefiala a la Ley ordina-
ria.

De este modo, hemos reconocido que «la funcién de ga-
rantfa adicional» que cumple el art. 81.1 de la Constitucién
en materia de derechos fundamentales «conduce a reducir su
aplicacién a las normas que establezcan restricciones de
esos derechos y libertades» o los desarrollen de modo direc-
to «en cuanto regulen aspectos consustanciales de los mis-
mos, excluyendo, por tanto, aquellas otras que simplemente
afecten a elementos no necesarios sin incidir directamente
sobre su dmbito y limites» (STC 101/1991, F.J. 2°, que in-
voca las SSTC 160/1987, 161/1987, 57/1989 y 132/1989.

En suma, cualquier disciplina legal que «afecte» a los de-
rechos fundamentales no viene constitucionalmente obliga-
da a ser aprobada por Ley Orgdnica, sino que una
«regulacién» de tales derechos se adentra inevitablemente
en la reserva del art. 81.1 de la Constitucién —en vez de en la
reserva de Ley ordinaria del art. 53.1- cuando «desarrolle»
la Constitucion de manera directa y en elementos esenciales
para la definicién del derecho fundamental, ya sea en una
regulacién directa, general y global del mismo o en una pat-
cial o sectorial, pero, igualmente, relativa a aspectos esen-
ciales del derecho, y no, por parcial, menos directa o
encaminada a contribuir a la delimitacién y definicién legal
del derecho. Puede, por eso, razonase que cuando las Cortes
Generales en Ley Orgdnica desarrollan un derecho funda-
mental estdn, en realidad, desarrollando y concretando la
norma constitucional reconocedora del derecho -a menudo
dotada de considerables dosis de abstraccién— en sus espa-
cios abiertos a la libertad de configuracidon normativa del le-
gislador de los derechos fundamentales. Constitucion y Ley
Organica de desarrollo del derecho fundamental se integran,
por tanto, estrechamente —como e videncia el art. 28.2 de la
LOTC- sin perjuicio de la evidente superioridad jerarquica
de las normas constitucionales.

Dicho cuanto precede, y a la vista de estos criterios gene-
rales, solo si, a resultas de una interpretacion restrictiva, la
Ley recurrida contuviera un desarrollo directo —global o de
aspectos esenciales— del dmbito subjetivo u objetivo de los
derechos fundamentales del art. 20.1 de la Constitucién, lo
que ha de acontecer cuando el legislador incide en la «regu-
lacion de determinados aspectos esenciales para la defini-
ci6én del derecho, la previsién de su dmbito y la fijacion de
sus limites en relacién con otras libertades constitucional-
mente protegidas» (STC 132, F.J. 16) deberiamos pronun-
ciar su inconstitucionalidad formal por vulnerar el art. 81.1
de la Constitucion.

4. 1.a aplicacién de nuestra doctrina a la Ley impugnada
exige dar noticia previa de los principales contenidos de la
Ley discutida. Segiin el art. 1, el objeto de la Ley consiste en
regular la gestién indirecta del servicio publico esencial de

la television de titularidad estatal. Una gestién que se realiza
por sociedades an6nimas en régimen de concesién adminis-
trativa (art. 2) y con emisiones de cobertura nacional (art.
4.1); concesiones que otorga el Gobierno tras el oportuno
concurso ptblico (art. 8.1), apreciando en su conjunto las
ofertas presentadas y segiin distintos criterios legalmente de-
terminados (art. 9), y por un periodo de diez afios suscepti-
ble de renovacién (art, 19), Las concesiones vienen
vinculadas al correspondiente Plan Técnico Nacional que re-
gula las condiciones técnicas necesarias para la prestacion
del servicio (arts. 5.2 y 6) y quedan sujetas a la profusa dis-
ciplina internacional que regula el tema (art. 6); asi como
sometidas a la inspeccion del Ministerio de Transportes, Tu-
rismo y Comunicaciones (art. 7). La Ley regula con detalle
en su Capitulo II el régimen juridico de la concesién: adju-
dicacién (art. 9); solicitantes e interdicciones (art. 19); plazo
(art. 11); naturaleza intransferible (art. 12); gastos de mante-
nimiento de los sistemas de difusion de sefiales (art. 13);
porcentajes y contenidos de la programacién (art, 14) y limi-
tes de emisiones publicitarias (art. 15); extincién (art. 16),
etc... Asi como, disciplina con no menos detalle en el Capi-
tulo II1 las caracteristicas y requisitos de las sociedades con-
cesionarias: capital minimo suscrito y desembolsado (art.
18.2); limites a la titularidad de las acciones, a la concentra-
ci6n de capital (arts. 19 y 23) y a la trasmisién de las accio-
nes (art. 21); y condiciones de inscripcién en el
correspondiente Registro (art. 20). E, igualmente, se tipifica
un régimen de infracciones y sanciones (Capitulo 1V) que
no es preciso describir aqui.

A) A la luz de esta sintesis de los contenidos legales, una
primera afirmacién —no por obvia menos relevante— debe
efectuarse: la Ley no contempla una regulacién directa y
global de la televisién como servicio de radiodifusion ni si-
quiera de todas las modalidades constitucional y técnica-
mente posibles de televisién privada —-conviene insistir en
ello—, es decir, con distinto alcance y mediante diversos so-
portes tecnolégicos. Partiendo de una normativa legal pre-
existente sobre la materia, se limita a ordenar el acceso de
tres sociedades concesionarias (art. 4.3), tras la adjudicacién
de la concesion en concurso publico entras distintas entida-
des solicitantes y concurrentes, a la gestién indirecta del ser-
vicio publico de titularidad estatal a través de un
determinado sistema de difusién de sefiales y para emisiones
basicamente con cobertura nacional (art. 4.1). Es evidente,
pues, cualquiera que sea la opinidn que desde la politica le-
gislativa tal opcién merezca —que, como se verd, no redunda
necesariamente en un vicio de inconstitucionalidad—-, que,
pese a la relativa confusién que encierra la denominacion de
la L.ey que hace pensar en una ordenacion general de la ges-
tion del medio de comunicacion por los particulares, el le-
gislador se ha limitado a ordenar una modalidad de
television privada de entre las posibles: la de cobertura na-
cional y mediante emisiones de sefiales por ondas. Esta op-
cion del legislador no configura una injustificable limitacién
o restriccién de los derechos fundamentales del art. 20.1 de
la Constitucién, porque nada impide la existencia de diver-
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sas Leyes que regulen las distintas modalidades televisivas
técnica y constitucionalmente posibles.

B) La Constituctén protege en su art. 20.1 el derecho a
expresarse libremente mediante la palabra, el escrito o
«cualquier otro medio de reproduccion» (letra al), y el dere-
cho a comunicar o recibir libremente informacién veraz
«por cualquier medio de difusion» (letra d]). Interpretando
este precepto, en diversas ocasiones hemos reiterado que los
derechos de libre expresion y de informacion, en su dimen-
sion de derechos de libertad, significan bdsicamente ausen-
cia de interferencias o intromisiones ilegitimas en el proceso
de comunicacidn, pero, a la vez, en su dimension institucio-
nal, suponen una garantia de una opinién piiblica libre y del
mantenimiento de un pluralismo politico; en definitiva, el
art, 20 de la Constitucion es una garantia de una comunica-
cién piiblica libre sin la cual vendria falseada la libertad de-
mocrdtica; «no hay inconveniente en entender que el
derecho de difundir las ideas y opiniones comprende en
principio el derecho de crear los medios materiales a través
de los cuales la difusion se hace posible»; mas este derecho
a crear «soportes o instrumentos de comunicacion» como
«derecho referido a cada uno de los posibles instrumentos o
soportes, presenta indudables limites» (STC 12/1982, F.J.
3°).

Esta importante y matizada distincién —pues no puede lle-
gar a ser una separacién— entre los derechos fundamentales
garantizados por el art. 20.1 de la Constitucién y los dere-
chos a instaurar soportes, instrumentos o medios de comuni-
cacién indispensables para el ejercicio de esas libertades ha
sido mantenida por este Tribunal en distintas resoluciones
hasta la muy reciente Sentencia de la Sala Segunda 31/1994
en la que se ratifico, de nuevo (F.J. 7°), que la Constitucion
consagra junto a las libertades de expresion ¢ informacion
por cualquier medio de difusién el «derecho a crear los me-
dios de comunicacién indispensables para el egjercicio de es-
tas libertades, si bien es cierto, como hemos tenido ocasion
de sefialar, que no se puede equiparar la intensidad de pro-
teccion de los derechos primartos directamente garantizados
por el art. 20 CE y los que son meramente instrumentales de
aquéllos, de modo que respecto del derecho de creacién de
los medios de comunicacidn el legislador dispone, en efecto,
de una mayor capacidad de configuracién, debiendo con-
templar, al regular dicha materia, otros derechos y valores
concurrentes» siempre que no restrinja el contenido esencial
de aquellos derechos fundamentales.

Partiendo de esta distincion conceptual, ya muy consoli-
dada en nuestra jurisprudencia (STC 12/1982, 206/1990,
119/1991 y 31/1994), de un lado, entre los «derechos prima-
rios», reconocidos con rango de fundamental en el art. 20.1
de la Constitucion, a la libre expresion y a comunicar y reci-
bir informacion veraz, y, de otro, «los derechos instrumenta-
les» de estos a crear los soportes, instrumentos 0 medios de
comunicacién necesarios para ejercer esas libertades, debe-
mos precisar lo que a continuacion se expone. Es, sin duda,
cierto que Jos mencionados derechos fundamentales. y di-
chos instrumentos técnicos de comunicacién no pueden dis-

tinguirse radicalmente; en nuestros dfas, la libertad de infor-
macién es, casi sin excepcién, un derecho a servirse de de-
terminados medios, de manera que, de algin modo, la
posibilidad de crear medios de comunicacién social conecta
y se integra con estos derechos fundamentales. Y asi lo he-
mos ventdo reconociendo —como se ha expuesto— desde las
iniciales SSTC 12 y 74/1982. Pero tampoco es menos cierto
que la libertad de configuracién normativa del legislador
para disciplinar los soportes técnicos e instrumentos de co-
municacion —en el caso que nos ocupa, la emisién por ondas
radioeléctricas con cobertura nacional- es mayor que la que
posee a la hora de ordenar directamente los derechos funda-
mentales del art. 20.1 de la Constitucién, que son en gran
parte derechos de libertad, pese a la clara conexién presente
entre uno y otro aspecto. Son conceptualmente distintos los
derechos de los ciudadanos a expresarse libremente y a
transmitir y recibir informacion veraz en radiodifusién —sus-
tancialmente unos derechos de libertad—, y los instrumentos
técnicos o Ambito de la realidad social en el cual tales dere-
chos a través de la radiodifusién se proyectan y en los cuales
dichos derechos se ejercen, que reclaman -—por su misma na-
turaleza— una detallada regulacién estatal, entre otras razo-
nes, para posibilitar su ejercicio en condiciones de igualdad
y no interferir otros usos del dominio ptiblico radioeléctrico.

C) El objeto de los derechos fundamentales del art. 20.1
de la Constitucién no coincide, pues, totalmente con el obje-
to de las concesiones. Puede, por eso, decirse que la previ-
sion de las condiciones y la regulacién del régimen juridico
de un sistema de emisiones con cobertura nacional por so-
ciedades concesionarias y en gestién indirecta del servicio
publico esencial de televisién es una modalidad de ejercicio
—de entre las constitucionalmente posibles— de los derechos
fundamentales reconocidos en el art. 20.1 de la Constitucién
y, al tiempo, un presupuesto mediante la regulacion de las
condiciones que hacen posible y efectivo el ejercicio de esos
derechos (art. 53.1 de la Constitucién); y no realmente un
desarrollo directo, global o en aspectos esenciales, de tales
derechos fundamentales, que es lo que la Constitucién reser-
va a la Ley Orgdnica en su art. 81.1; ni tampoco una delimi-
tacion negativa o restriccion de los derechos fundamentales
del art. 20.1 de la Constitucién, que debiera venir cubierta
por Ley Orgdnica, pues de la misma no se deduce necesaria-
mente una exclusion de las modalidades televisivas no regu-
ladas.

No cabe, por tanto, declarar inconstitucional la Ley por
este motivo, pues, como ya se ha expuesto, son cosas distin-
tas desarrollar de modo directo los derechos fundamentales
que disciplinar las condiciones que hacen posible una forma
de su gjercicio, o, en otras palabras, regular una de las mo-
dalidades posibles para el ejercicio de los derechos funda-
mentales en juego y en lo que aqui respecta la regulacion del
régimen juridico de las concesiones.

Por otra parte, una materia como es la radiodifusion en
general, sonora o televisiva, y, en especial, la emision de
programas por televisién, se encuentra sometida a constan-
tes cambios e innovaciones tecnolégicas. Se trata de una
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materia extremadamente flexible, donde el recurso con ca-
racter general a la Ley Orgdnica, que estd dotada de una
gran fuerza pasiva o resistencia a su modificacién, podria
bloquear posteriores intervenciones del legislador ordinario
restringiendo o, cuando menos, dificultando la extension del
ejercicio de los derechos fundamentales en juego a través de
este soporte técnico a nuevos dmbitos derivados de distintas
modalidades de emisién actualmente posibles o futuras. La
naturaleza de los derechos fundamentales implicados acon-
seja no entender como una decisién esencial respecto de
esos derechos la ordenacion de las condiciones técnicas del
medio televisivo y la concreta regulacion del régimen juridi-
co de la concesién, desechando una interpretacién maxima-
lista 0 extensiva de la reserva de Ley Orgénica en materia
televisiva.

5. Intimamente unido con el problema anterior, se en-
cuentra la aseveracion, que en los recursos del Parlamento y
el Consejo Ejecutivo de Cataluiia se realiza, relativa a que
no es constitucionalmente licito que el Plan Técnico Nacio-
nal de la Television Privada (art. 5.1 de la Ley) se apruebe
por Real Decreto del Gobierno, pues —se afirma- que, bien
ello vulnera la reserva de Ley establecida en el art. 53.1 de
la Constitucién, bien las garantias de Ley formal exigibles
para emanar normas bésicas ex art. 149.1.27 de la Constitu-
cion. '

Este segundo vicio de inconstitucionalidad formal no
puede ser aceptado, aunque para hacer una adecuada moti-
vacién de rechazo sea preciso efectuar algunas imprescindi-
bles consideraciones previas.

Incluso en los 4mbitos reservados por la Constitucién a la
regulacién por Ley no es imposible una intervencién auxi-
liar o complementaria del Reglamento, pero siempre que es-
tas remisiones s«tales que restrinian efectivamente el
gjercicio de esa potestad (reglamentaria) a un complemento
de la regulacion legal que sea indispensable por motivos téc-
nicos o para optimizar el cumplimiento de las finalidades
propuestas por la Constitucién o por la propia Ley», de tal
modo que no llegue «a una total abdicacién por parte del le-
gislador de su facultad para establecer reglas limitativas,
transfiriendo esta facultad al titular de la potestad reglamen-
taria, sin fijar ni siquiera cudles son los objetivos que la re-
glamentacién ha de perseguir» (STC 83/1984, F.J. 4°% que
reproduce la STC 99/1987, F.J. 3° a]).

En el caso que nos ocupa, la Ley habilita expresamente al
Gobierno para aprobar un Plan Técnico Nacional de la Tele-
visién Privada (art. 5.1). Una habilitacién que contiene una
delimitacién del objeto de la remisién en el art. 5.2 de la
Ley que puede considerarse suficiente. Asi se determina alli
que el Plan comprenderé:

«la regulacién de las condiciones de cardcter técnico que
sean necesarias para garantizar la adecuada prestacién del
servicio y, entre ellas, las siguientes: a) sistemas de trans-
porte y difusién de sefiales previstos para la prestacion del
servicio por parte de las sociedades concesionarias; b) ban-
das, canales, frecuencias y potencias reservadas para la emi-
sién de los programas de tales sociedades, asi como

emplazamientos y diagramas de radiacion de los centros
emisores y reemisores; ¢) la delimitacion de las zonas a que
se refiere el articulo anterior».

Pero la razén que debe llevarnos a desestimar estas tachas
de inconstitucionalidad es otra. Unos extremos como son los
sistemas de transporte y difusion de sefiales, la fijacion de
bandas, frecuencias y potencias o los diagramas de radiacién
no son ni desarrollo directo de los derechos fundamentales
del art. 20.1 de la Constitucién m tampoco realmente, una
verdadera regulacién de las condiciones para su ejercicio, en
el sentido expresado en el art. 53.1 de la Norma fundamen-
tal, tal y como ocurre con el régimen juridico de las socieda-
des concesionarias, sino un simple complemento
reglamentario de cardcter técnico.

Estos extremos atafien a la ordenacién de aspectos muy
técnicos del dominio publico radioeléctrico, sumamente fle-
xibles y cambiantes, y atinentes a la competencia exclusiva
del Estado para ordenar de manera unitaria la radiocomuni-
cacién y las telecomunicaciones en general y en sus distin-
tos usos y no s6lo el uso televisivo de ese dominio publico;
tal y como fueron estos titulos interpretados en la STC
168/1993 (F.J. 4°). Como en dicha Sentencia se dijo, priman
en esta regulacién los aspectos propios del soporte técnico
de la emisora sobre las libertades que se ejercen en un servi-
cio de difusién y comunicacién social, a diferencia de con lo
que ocurre en las condiciones de adjudicacion de una conce-
sién de radiodifusion.

6. Tanto el Parlamento Vasco como los Diputados recu-
rrentes del Grupo Parlamentario Popular denuncian en sede
constitucional que es —a su juicio— incompatible con la titu-
laridad de los derechos fundamentales recogidos en el art.
20.1 de la Constitucién la configuracién de la television
como un servicio publico esencial de titularidad estatal (art.
1 de la Ley), como dice el Predmbulo, en los términos del
art. 128.2 de la Constitucién; un servicio piblico cuya ges-
tién indirecta se realizard (dice el art. 2 de la Ley) por socie-
dades anénimas en régimen de concesién administrativa.
Segiin los citados parlamentarios, la publicatio que la idea
de servicio pidblico supone implica, ademads, una invasion de
la libertad de empresa y de la iniciativa privada constitucio-
nalmente reconocidas (art. 38). Es menester afrontar el en-
juiciamiento de estas tachas de inconstitucionalidad que en
los recursos frente a dichos preceptos se imputan.

A) No es ésta una cuestién nueva en la jurisprudencia
constitucional, puesto que cldusulas andlogas a la del art. 1
de la Ley recurrida se encuentran en normas legales anterio-
res: el art. 1.2 del Estatuto de la Radio y la Televisién (Ley
4/1980, de 10 de enero), y el art. 2.1 de la Ley de Ordena-
cién de las Tecomunicaciones (Ley 31/1987 y de 18 de di-
ciembre), por eso, sin perjuicio de las profundizaciones en el
tema que después se realicen, es menester recordar lo que ya
se ha dicho acerca de este problema.

En la STC 12/1982 (F.J. 4°), se expuso que la considera-
cidén de la televisién como un servicio piblico esencial reco-
gida en el art. 1.2 del citado Estatuto de la Radio y la
Televisién la fundamenta el legisiador en el Predmbulo de
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dicha Ley (parrafo 1°) en el hecho de que se a un vehiculo
esencial de informacién y participacion politica de los ciu-
dadanos, de formacién de la opinién publica, de coopera-
cion con el sistema educativo, de difusion de la cultura
espaiola y de sus nacionalidades y regiones, y medio de
contribucion para que la libertad y la igualdad sean reales y
efectivas. Partiendo de esta fundamentacion legal del uso
del concepto, se reconocié alli que la configuracién de la te-
levisién como servicio pidblico, «aunque no sea una afirma-
ciébn necesaria en nuestro orden juridico-politico, se
encuentra dentro de los poderes del legislador».

De nuevo, en la STC 74/1982 (F.J. 3°) y en relacidn con
el art. 1.2 del Estatuto de la Radio y la Television, reitera-
mos que no era «cuestionable» la consideracién de la radio-
difusién como servicio ptiblico esencial de titularidad estatal
y que resultaban admisibles las modalidades indirectas de
gestién mediante la técnica concesional.

L.a STC 35/1983 (F.J. 3%) resolvid, al enjuiciar un caso de
rectificacion en television, que aunque la nocién de «poder
piiblico», obviamente, no coincide con la de «servicio publi-
co», las funciones calificadas como servicio puiblico quedan
colocadas, con independencia de cudl sea el titulo (autoriza-
cién, concesion, etc...) que hace posible su prestacion, en
una especial relacién de dependencia respecto de los pode-
res publicos.

Con mayor relevancia para nuestros fines, en la STC
106/1986 (F. J. 3°) se aclar6 que la declaracién de la activi-
dad de radiodifusién —-sonora y de television— como servicio
publico no supone, por sf sola, un obstéculo insalvable para
la gestién por los particulares de ¢sa actividad; ni1 la ausen-
cia de tal declaracion representaria, sin mds, la existencia de
un derecho preestablecido a inscribir y reservar, en el cor-
respondiente registro, frecuencias determinadas de radio y
television en favor del particular que lo solicite.

Todavia de forma mds explicita la importante STC
206/1990 (F. 1. 6°), de forma sobrevenida a las alegaciones
de las partes de este litigio y a la que se remiten las posterio-
res STC 119/1991 (F.J. 5% y 31/1994 (E.J. 6°), recordd que
el art. 10.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
permite someter la televisién a un régimen de intervencion
administrativa previa en diversas formas entre las que se in-
cluye la técnica concesional; y expuso que la calificacién de
servicio piblico es constitucionalmente licita desde el mo-
mento en que el legislador la considera necesaria para ga-
rantizar —en términos de igualdad y efectividad-
determinados derechos fundamentales de la colectividad,
«pero no es, en absoluto, una etiqueta que una vez colocada
sobre el medio, permita cualquier regulacion en la misma,
ya que hay en juego derechos subjetivos ~los de comunicar
libremente el pensamiento y la informacién— que la publica-
tio limita y sacrifica en favor de otros derechos, pero que no
puede en modo alguno eliminar». Los cambios en los condi-
cionamientos técnicos —por las mejores tecnoldgicas— y en
los valores sociales pueden suponer una revisién de la justi-
ficacion de los limites que supone la publicatio, tanto en la
constitucionalidad de la titularidad estatal como en los limi-

tes a la gestion privada del servicio, que el legislador estd
obligado a realizar; del mismo modo, que la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y otros Tribu-
nales Constitucionales ha evolucionado en los tltimos afios
estableciendo Iimites mas flexibles y ampliando las posibili-
dades de gestion de una televisidn privada; pero, en cual-
quier caso, un limite cierto a cuando precede es que del art.
20 de la Constitucién «no nace directamente un derecho a
exigir sin mas el otorgamiento de frecuencias para emitir»
(Ibidem).

Enjuiciando ya preceptos de la Ley de Ordenacién de las
Telecomunicactones de 1987 que en su art. 2.1 califica a las
telecomunicaciones como servicios esenciales de titularidad
estatal reservados al sector piiblico —con ciertas excepcio-
nes—y en su art. 25.3 determina el concepto de television y
califica esta actividad como servicio de difusién, recay6 la
STC 189/1991. Donde volvimos a decir (F.J. 3°) que la de-
claracién de la televisién como servicio piblico, sin distin-
cién del medio técnico que se utilice ni de los contenidos
que se transmitan, se establece por el legislador en el Estatu-
to de la Radio y la Television y en la Ley de Ordenacién de
las Telecomunicaciones, y es en si misma constitucional.
Pero es €sta una resolucion en la que ya se insistié en que la
idea de servicio publico no es una etiqueta que una vez apli-
cada al medio permita cualquier regulacién, porque hay en
juego derechos subjetivos referidos a comunicar libremente
pensamiento e informacidn.

Por 1iltimo, la anterior doctrina se reiteré por este Tribu-
nal en su Sala Segunda en la reciente STC 31/1994, de 2 de
marzo, (F.J. 5°) en la que, partiendo de la configuracién de
la television por el legislador como un servicio piiblico
esencial, se afirma que «no puede considerarse contraria a
los derechos de libertad de expresion e informacién recono-
cidos en el art. 20.1 a) y d) CE, la necesidad de obtener una
concesion administrativa»; asi como que «en virtud de la
configuracién, constitucionalmente legitima de la televisién
como servicio piiblico, cualquiera que sea la técnica emplea-
da y el alcance de la emision, los derechos a comunicar li-
bremente el pensamiento y la informacién pueden resultar
limitados en favor de otros derechos» (F.J. 7°).

B) Ahondando en esta linea de jurisprudencia y en las
correcciones iniciadas en la citada STC 206/1990 es preciso
hacer algunas matizaciones. La idea de servicio piblico no
constituye una noctén unfvoca y si un concepto muy debati-
do por la doctrina cientifica —con detractores y valedores—,
sujeto a distintas elaboraciones y utilizado en diversos mo-
mentos histéricos con finalidades también distintas. Un de-
bate doctrinal en el que no corresponde a un Tribunal
Constitucional terciar, so pretexto del ejercicio de su fun-
cidn de control normativo, de no ser inevitable para alcanzar
un pronunciamiento de adecuacién a la Constituciéon de la
declaracion que el art. 1 de la Ley efectda. Una circunstan-
cia que no se produce.

La declaracion de la televisién como servicio publico no
es contraria, en si misma y sin necesidad de mayores razo-
namientos, a la Constitucidn; ningin precepto constitucional
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la impide expresa o ticitamente. Es, pues, una opcién, entre
otras constitucionalmente posibles, que puede tomar el le-
gislador. El art. 128.2 de la Constitucién permite a la Ley
reservar al sector publico «recursos» o «servicios esencia-
les», y una interpretacién literal aunada a otra sistemitica,
derivada del uso de dos expresiones constitucionales que no
pueden querer decir lo mismo, cobliga a entender que los
«servicios esenciales»de una comunidad no tienen por qué
ser «recursos» naturales o econdémicos; es esa una nocién
que, por su amplitud, puede abarcar a estos servicios de ra-
diodifusién de indudable importancia o esencialidad en las
sociedades de masas contemporaneas, para suministrar in-
formacién plural a través de determinados soportes téchicos
y permitir formar opinién piblica.

De manera que se piense o no que la nocién de servicio
publico constituye una efectiva garantia de la prestacién de
clertos servicios esenciales cuando concurra el ¢jercicio de
derechos constitucionales, en cualquier caso /y esto es lo
inico que aqui interesa destacar a efectos de un pronuncia-
miento de constitucionalidad) la calificacion de la television
como servicio publico no configura una insoslayable ame-
naza para los derechos del art. 20.1 de la Constitucién —
como se denuncia en algunas de las demandas—, hasta el
punto de cercenar su ejercicio o de impedir la incorporacién
de las transformaciones técnicas operadas en la materia de
radiodifusion, es decir, de frenar la evolucidn social y tecno-
I6gica sobre la que esos derechos fundamentales se proyec-
tan. Nada se argumenta en los recursos que pueda llevar a
esta conclusion.

Por esas mismas razones, en contextos distintos, hemos
admitido la licitud constitucional de la aplicacién por el le-
gislador de la idea de servicio ptiblico esencial a otros dere-
chos fundamentales con el fin de preservar el interés
general. De este modo, v. gr., en la STC 26/1987, (F.J. 4%)
mantuvimos que la naturaleza de la autonomia universitara
como derecho fundamental no excluia las limitaciones pro-
pias del servicio publico que es en nuestro ordenamiento la
educacién superior en la Universidad (art. 1.1 de la Ley de
Reforma Universitaria 11/1983, de 25 de agosto); y que tal
calificacién de servicio piblico no era un obstdculo para la
libertad académica.

No obstante, la asuncién por los poderes publicos de la
actividad televisiva como servicio publico, para abrir poste-
riormente su gestién a los particulares, en la medida en que
resultan afectados derechos fundamentales, no puede tener
otra justificacién que la de servir a los intereses generales y
asegurar la vigencia de otros bienes y principios o derechos
constitucionales, y no la de acaparar indebidamente servi-
cios televisivos que puedan ser directamente prestados por
los particulares en ¢l ejercicio de su derecho general de li-
bertad. Se trata, no sélo de asegurar sin interrupciones el
cumplimiento de ciertas actividades que satisfacen una ne-
cesidad esencial de cualquier comunidad, la obtencién de
una informacion libre y plural por los ciudadanos por medio
de la televisidn, sino también, y sobre todo, de permitir el
acceso en condiciones de igualdad al ejercicio de los dere-

chos fundamentales a suministrar informacién y pensamien-
to libre a través de este soporte técnico ¢, cuando menos, de
garantizar una igualdad de trato normativo en las condicio-
nes de acceso a la autorizacién administrativa, sin que en
ningln caso esta configuracién pueda servir para justificar
eventuales injerencias de los poderes publicos en la esfera
de los derechos de libertad del art. 20 CE. Desde esta pers-
pectiva, las limitaciones propias del dominio piiblico radioe-
léctrico (art. 7.1 de la Ley de Ordenacién de las
Telecomunicaciones) son un refuerzo de ese otro fundamen-
to constitucional de la calificacién de servicio piblico esen-
cial: ordenar la igualdad en las condiciones de acceso de los
ciudadanos a un bien limitado cuales son las licencias para
emitir televisién con 4mbito nacional.

En definitiva, la vigencia de los derechos fundamentales
comprendidos en el art. 20.1 de la Constitucién no puede
llevar a declarar la inconstitucionalidad de la controvertida
calificacidn legal de servicio publico y ello sin perjuicio de
que el legislador debe ponderar debidamente y garantizar
los derechos fundamentales en juego sin imponer a los mis-
mos restricciones innecesarias que pugnarian con los dere-
chos consagrados en el art. 20. CE, y, a la par, obliga a que
este Tribunal controle si la Ley garantiza o no suficiente-
mente tales derechos.

En este mismo sentido, el art. 10 del Convemo Europeo
de Derechos Humanos prescribe en su apartado 1° que las li-
bertades de expresién y de recibir o de comunicar informa-
ciones o 1deas, sin injerencia de autoridades puiblicas y sin
consideracion de fronteras, no impiden que los Estados so-
metan a las empresas de televisidn «un régimen de autoriza-
cion previa». Y la técnica concesional para la gestion
indirecta por sociedades anénimas en que la declaracion de
servicio ptiblico se traduce (arts. 2, 3, 4.1, 6 y 7 de la Ley)
es una variante de autorizacién previa que no viene dedada
ni por la Constitucién ni por el Convenio Europeo. Como
dijimos en la STC 108/1993 (¥.J. 3%, en un caso referido al
otorgamiento de concesiones de emisoras de radiodifusion
en modulacion de frecuencia, la concesion es el acto admi-
nistrativo que permite el acceso de una persona fisica o juri-
dica a la gestién indirecta del servicio publico y por el cual
el concesionario se obliga a prestar un resultado, satisfacien-
do unos determinados requisitos y condiciones técnicas; de
manera que se establece a partir de ella una peculiar relacion
de colaboracién entre la Administracién concedente y el
concesionario en el Ambito de la gestion del servicio.

[gualmente, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
interpretando el citado art. 10.1 del Convenio, ha precisado
que su texto permite a los Estados reglamentar, mediante un
sistema de licencias, la organizacién de la radiodifusién en
su territorio y en particular sus aspectos técnicos (asunto
«Groppera Radio y otros», STDH de 28 de marzo de 1990),

Pero el verdadero sentido de este precepto y del problema
no puede ser captado sin leer a la vez el apartado 2° del mis-
mo art. 10 del Convenio, que permite que el ejercicio de
esas libertades pueda ser sometido a «ciertas formalidades,
condiciones, restricciones o sanciones previstas por la Ley»,
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siempre y cuando «constituyan medidas necesarias en una
sociedad democritica». Esta importante exigencia, la necesi-
dad de las restricciones impuestas a fin de proteger otros de-
rechos o bienes constitucionales, ha sido interpretada en
materia de difusién radiotelevisiva por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos {(Asunto «Informationsverein Lentia
y otros», 36/1992/381/455-459, STEDH de 24 de noviem-
bre de 1993). Se seiialé alli que los Estados gozan de un
margen de apreciacién para juzgar la necesidad de las res-
tricciones o injerencias, pero las mismas son susceptibles de
un control europeo, si atectan a las libertades del art. 10.1
del Convenio. Ese control judicial europeo debe ser severo
en razon de la importancia de estas libertades. En otras pala-
bras, la necesidad de la limitaciéon de esos derechos debe
justificarse por el legislador de manera razonable y convin-
cente (Asunto «Autronic AG», STEDH de 22 de mayo de
1990) y las injerencias controvertidas han de ser proporcio-
nadas al fin constitucional perseguido. La observacion vale
especialmente para los medios audiovisuales, dado que sus
programas se difunden a una gran escala, y con el fin de ase-
gurar la libertad de expresion en una sociedad democratica;
de suerte que, gracias al moderno progreso tecnoldgico, las
restricciones impuestas ya no podrdn ser siempre fundadas
en consideracién al ndmero de frecuencias y canales dispo-
nibles (el mencionado Asunto «Informationsverein Lentia»).

Estas razones son las que nos llevan a declarar que la cali-
ficacion de la television como un servicio piblico esencial
se encuentra dentro de las potestades del legislador en su li-
bertad de configuracién normativa convirtiéndose en una de
entre las varias opciones constitucionalmente licitas. Lo que
no significa, sin embargo, que mediante la invocacion de di-
cha tesis, se habilite a los poderes piiblicos a poder legitimar
un injustificado sacrificio de tales derechos de libertad y, en
concreto, la ausencia de regulacion de procedimientos lega-
les que permiten el licito acceso a la creacién de medios por
particulares en los distintos soportes tecnolégicos hasta la
medida en que lo permitan las condiciones técnicas y econd-
micas de cada momento.

DE igual manera, conviene subrayar. que la seleccién del
titular de la concesion en que la declaracién de servicio pii-
blico se traduce debe efectuarse con arreglo a criterios gene-
rales, objetivos y de igualdad en el libre acceso que
permitan un control posterior de la regularidad de la deci-
sién administrativa por parte de los Tribunales ordinarios.

C) Dicho esto, conviene también insistir en que el titular
de una licencia de radiodifusién de algiin modo goza de un
«privilegio» (asf lo expuso la Corte Suprema Estadouniden-
se en «Red Lion Broadcasting Co y otros versus Federal Co-
munications Commission, 395.UU8.367, de 9 de junio de
1969), ya que es alguien que utiliza ~con un uso privativo y
excluyente de otros— un recurso valioso y limitado («Co-
lumbia Broadcasting System versus Democratic National
Committee», 412,U8,94, de 29 de mayo de 1973), cual es
un medio de radiodifusién que le permite expresar libremen-
te y a diferencia, precisamente, del resto de los ciudadanos
que no poseen la organizacién ni los recursos econémicos

necesarios para acceder a ese instrumento privilegiado de
ejercicio de los derechos fundamentales del art. 20.1 de la
Constitucion.

Cuando la radiodifusién televisiva se habla, esto es, si
cabe, mds evidente. La técnica concesional que la Ley recu-
rrida acoge regula el acceso, mediante concurso piblico, de
una pluralidad de empresas solicitantes con ofertas concu-
rrentes (arts. 8 a 10 de la Ley), cuyo interés piiblico el Go-
bierno viene obligado a valorar con arreglo a los criterios
objetivos que la Ley menciona (art. 9.2), y que los Tribuna-
les contencioso-administrativos —ya se ha dicho— pueden re-
visar. Esa forma de acceso plural a la autorizacién para
emitir tiene como justificacion (asi se desprende del art. 9.2
de la Ley) impedir un monopolio privado de los medios de.
comunicacion social no menos odioso, desde la perspectiva
de la exclusién del ejercicio de los derechos de otros, que el
monopolio piblico ya abandonado, en virtud del no descar-
table riesgo de abusos en el mercado a causa de posiciones
dominantes y pricticas restrictivas de la competencia por
singulares poderes econdmicos. Las normas que la Ley re-
currida dispone sobre la titularidad de las acciones de las so-
ciedades concesionarias y las tendentes a evitar la
concentracidn de capital en manos de personas fisicas o juri-
dicas (Capitulo I1I de Ia Ley y en especial los apartados 2° a
4° del art. 19 y el art. 21) responde a esta finalidad.

No es, por eso, casual que si el Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos (en el citado caso «Informationsverein
Lentia») declar6 injustificable el monopolio del servicio pii-
blico de radiodifusién en Austria en manos de un ente puibli-
co, también la Corte Constitucional italiana (Sentencia n°
826, afio 1988, de 13 de julio), ante una situacién de con-
centracién monopolistica de la televisién privada en un sélo
grupo de empresas, declaré (F.J. 26) la necesidad de garanti-
zar, mediante una disciplina adecuada de la materia, una
efectiva tutela del pluralismo en la informacién; y recomen-
dé que la Ley futura contuviera limites y cautelas financie-
ras que impidieran posiciones hegemoénicas en el mercado,
asi como que se introdujera un alto grado de transparencia
de los propietarios de las empresas y de sus balances. La
misma preocupacidn por impedir un monopolio de opinién,
salvaguardar una separacién de poderes informativos y ga-
rantizar un pluralismo externo mediante la posibilidad de
acceso de diversos grupos sociales a la televisién privada se
observa en la Sentencia del Tribunal Constitucional Alemdn
de 4 de noviembre de 1986 (BVerfGE 73, 118) que enjuici6
la Ley de Baja Sajonia.

D) Por otra parte, la estricta libertad de empresa (art. 38
de la Constitucién), sin sometimiento a intervencion admi-
nistrativa alguna, y especialmente cuando existen inevita-
bles obstdculos fécticos en nuestras sociedades modernas a
la misma existencia del mercado, no garantiza en grado sufi-
ciente el derecho fundamental de los ciudadanos en cuanto
espectadores a recibir una informacién libre y pluralista a
través de la televisidn, dada la tendencia al monopolio de los
medios informativos y el ambito nacional de las emisiones
que ia Ley regula. Del mismo modo que no lo asegura el

Fascicle segon



14692

BUTLLETI OFICIAL DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Nim. 231 / 24 de maig de 1994

monopolio piblico televisivo. En este contexto, la nocién de
servicio publico es una técnica que —al igual que otras cons-
titucionalmente posibles— puede permitir al legislador orde-
nar una adecuada concurrencia de las televisiones piiblicas y
las distintas televisiones privadas.

Es, por lo demads, cierto que la vigencia de la libertad de
empresa no resulta constitucionalmente resquebrajada por el
hecho de la existencia de limitaciones derivadas de las re-
glas que disciplinen, proporcionada y razonablemente, el
mercado (SSTC 37/1981, FE.IJ. 4° y 7% 88(1995, F.J. 2°
37/1987, E.J. 5% 17/1990, E.J. 8% etc...); v, entre otras, por
el sometimiento a una autorizacién administrativa que tutele
distintos bienes constitucionales y los derechos de otros
(STC 227/1993, F.J. 4°).

E) En virtud de lo expuesto, deben considerarse constitu-
cionalimente licitos, al no vulnerar los arts. 20.1 v 38 de la
Norma fundamental, en particular, los arts. 1, 2, 3, 4.1, 6, 7
¢) y 7.2, y cualesquiera otros preceptos conexos, dentro del
Capitulo I de la Ley en los cuales se califica la television
como servicio pitblico y se disciplina su gestion indirecta
mediante la técnica concesional. Del mismo modo, debe de-
sestimarse en este extremo el recurso de inconstitucionali-
dad promovido por el Parlamento Vasco en €l cual, con
fundamento en la mera mencion legal a la existencia de una
concesion o de una sociedad concesionaria y su supuesta in-
fraccién del art. 20.1 de la Constitucién, se impugnan un
amplio nimero de preceptos sin afiadir mayores argumenta-
ciones: arts. 2, 3,4,5.1,52a),6,7.1¢),8,9.1,92, 10, 11,
12, 14.1, 14.3 a), 14.5, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 24.2 a), 24.3
), 24.4, 25.1, 26 y Disposicion Transitoria Primera.

7. En lo que afecta al art. 4.3 de la Ley, que establece en
tres el ndmero de las concesiones nacionales, los Diputados
recurrentes de! Grupo Parlamentario Popular, en realidad,
no discuten esa fijacién en tres de las nuevas concesiones de
emisoras © cadenas de television privada con cobertura na-
cional que utilizan la infraestructura de la red terrenal de
RTVE de emisores y reemisores como soporte de la red de
televisidn privada. En la demanda del recurso se razona que
es técnicamente posible la instalacién de otros transmisores
en los mismos emplazamientos que los actuales y situados
cerca de los grandes niicleos de poblacidn, de forma que con
transmisiones de potencia reducida i diagramas de radiacién
limitada, se obtengan emisiones con coberturas locales, au-
mentdndose asi los servicios de radiocomunicacion disponi-
bles para usos privados. Estos razonamientos técnicos
atafien a la posibilidad real de emisiones de television priva-
da con cobertura territorial limitada o local que, ciertamente,
la Constitucién no impide y vienen, incluso, amparadas por
los derechos fundamentales del art. 20.1 de la Constitucidn,
de acuerdo con los razonamientos ya expuestos, pero es ob-
vio que de ahi no puede deducirse un vicio de inconstitucio-
nalidad de una norma (el citado art. 4.3 de la Ley) que fija
un nimero maximo de concesiones de alcance nacional y no
local, precisamente en virtud de ese dmbito nacional y des-
pués de valorar los condicionamientos publicitarios, econo-
micos y financieros, asi como técnicos existentes. [.a

ausencia de una fundamentacién de la demanda realmente
dirigida a impugnar el ndmero de las concesiones naciona-
les, y no otros extremos irrelevantes para enjuiciar la ade-
cuacién a la Constitucion del art. 4.3 de la Ley, debe bastar
para rechazar el recurso en este extremo.

A mayor abundamiento, La Exposicién de Motivos de la
Ley advierte que el niimero de concesiones fue fijado consi-
derando conjuntamente tres variables: cdlculos de viabilidad
econémica para las empresas concesionarias en virtud de las
dimensiones del mercado; las exigencias o limitaciones téc-
nicas existentes; y el interés del piblico por una programa-
ci6én diversificada. Son estos extremos que, en definitiva,
deben quedar dentro de la libertad de configuracidn norma-
tiva del legislador, salvo hipotéticos abusos en las restriccio-
nes que ni se detallan en las demandas ni se advierten
facilmente.

8. Por lo que respecta al enjuiciamiento de la Ley desde la
perspectiva de la distribucion constitucional de competen-
cias entre el Estado y las Comunidades Auténomas cabe de-
cir lo que a continuacion se expone.

Ya se ha dicho, (fundamento juridico 4°), que la Ley no
contempla una regulacion directa y global de la televisién
como servicio de difusién ni todas las modalidades publicas
y privadas posibles, con distinto alcance espacial y mediante
diversos soportes tecnoldgicos. Su afin es mds limitado; se
trata de regular el acceso a la emisién de programas por so-
ciedades concesionarias con cobertura nacional (art. 4.1 de
la Ley); y, por eso, aunque la Ley prevé la emisién de pro-
gramas en zonas territoriales limitadas que se delimiten en
el Plan Técnico Nacional de la Televisién Privada (art. 4.2),
advierte que en ninguin caso la duracién diaria de la progra-
macién con dicha cobertura limitada podra exceder la dura-
cién diaria de los programas con cobertura nacional (art.
14.1). De ah{ que el objeto, finalidad y dmbito de la Ley re-
currida haga innecesario que nos pronunciemos sobre el al-
cance que quepa dar al art. 16.3 del Estatuto de Autonomia
de Cataluila —como pide el Consejo Ejecutivo de la Genera-
lidad de Catalufia— que prevé la posibilidad de que dicha
Comunidad Auténoma regule, cree y mantenga su «propia
televisién» y, por consiguiente, es un titulo competencial
que no viene directamente afectado por la normativa legal
discutida. La Ley regula la television privada —bédsicamente-
de d4mbito nacional y no contempla las televisiones priblicas
—y entre sus variantes el llamado tercer canal— ni la televi-
sién de alcance local o autonémico.

Idénticas razones hacen que no pueda defenderse que la
Ley recurrida sea inconstitucional por vulnerar el principio
de la seguridad juridica (art. 9.3 de la Constitucidn), a causa
de su ambigiliedad desde la dptica competencial, tal y como
sostiene también el ejecutivo cataldn, puesto que, pese al
ambicioso enunciado de la Ley, la misma no contempla to-
das las modalidades de televisién privada posible. De este
dato no surge, sin necesidad de mds argumentaciones, un
defecto de competencia que redunde en una lesién de la se-
guridad juridica. Y la confusién que la denominacion legal
comporta no es tal que, en la materia sobre la que se legisla,
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no sepan los operadores juridicos y los ciudadanos a qué
atenerse (STC 46/1990, F.J. 4°).

Desechadas estas argumentaciones genéricas, los conteni-
dos dispuestos en la Ley recurrida se ven afectados, prima
facie, por dos titulos competenciales del Estado. Segin in-
terpretamos en la STC 168/1993 (). 4°), al enjuiciar la
constitucionalidad de la Ley de Ordenacion de las Teleco-
municaciones desde esta Optica, los titulos competenciales
dispuestos en el art, 149.1.21 de la Constitucién -telecomu-
nicaciones y radiocomunicacién como competencia exclusi-
va del Bstado— y en el apartado 27 del mismo precepto
—television y otros medios de difusién y comunicacidén so-
cial en cuanto competencia compartida entre el Estado y las
Comunidades Auténomas— se limitan y contrapesan entre si
impidiendo el mutuo vaciamiento de sus contenidos respec-
tivos y, en este sentido, no pueden desligarse totalmente,
aunque no deben llegar a solaparse, configurando res mix-
tae. Bl otorgamiento de concesiones para la gestidn indirecta
del servicto, por su estrecha conexion con los medios de co-
municacion social solicitantes de concesiones y que se Sir-
ven como instrumento de las emisoras de difusion para
gjercer los derechos fundamentales que el art. 20.1 de la
Constitucién consagra, es una medida que, por su finalidad,
encuentra natural acomodo en el titulo del art. 149.1.27 de la
Constitucioén; y es un corolario ineludible de este pronuncia-
miento que, no sélo el otorgamiento, sino también la regula-
ci6n del procedimiento del adjudicacién de concesiones y
facultades accesorias a esta principal, como son la inspec-
cion de los servicios y la imposicién de sanciones derivadas
de infracciones; facultades todas ellas que deben corres-
ponder a quien ostenta la potestad principal (Ibidem, y las
Sentencias que alli se citan SSTC 12/1982, 206/1990,
119/1991, 108/1993).

En cambio, aspectos claramente atinentes a la regulacion
de los extremos técnicos del soporte o instrumento a través
del cual la radio y la television aqui se sirven —las ondas ra-
dioeléctricas o electromagnéticas— quedan dentro de la ma-
teria «radiocomunicacién» y, por tanto, de la competencia
estatal ex art. 149.1.21 de la Constitucion para ordenar el
dominio publico radioeléctrico desde una concepcién con-
junta de muy distintos usos, diversos a la radiodifusion, y
dada la unidad intrinseca del fenémeno que requiere de una
disciplina y ordenacidn unitarias (STC 168/1993, F.J. 3°).

Partiendo de esta exégesis de ambos titulos competencia-
les, expuesta en la citada STC 168/1993 y aplicada por no-
sotros en diversas resoluciones posteriores, pueden ya
resolverse las tachas de incompetencia que las Comunidades
Autdnomas actoras formulan, Sustancialmente, discuten: A)
la ausencia de participacion autonémica en el otorgamiento
de las concesiones (arts. 8 y ss de la Ley); B) la falta de in-
tervenciéon de la Comunidad Auténoma, en general, en la
elaboracién del Plan Técnico Nacional de la Television Pri-
vada (arts. 5, 7 y concordantes de la Ley); C) y, en concreto,
la imprevision de participacién autonémica alguna en la de-
limitacion de las zonas territoriales, inferiores a ia estatal, de
programacion y emision (arts. 4.2 'y 5.2 ¢) de la Ley).

A) Ya se han expuesto las razones por las cuales la regu-
lacién del procedimiento de adjudicacién de las concesiones
de emisoras de difusidn, el otorgamiento, y las facultades
accesorias de estas principales de inspeccién y sancidn se
encuadran en el art. 149.1.27 de la Constitucién: la compe-
tencia compartida entre el Estado y las Comunidades Auté-
nomas sobre television y otros medios de comunicacién
social. Es cierto también que el otorgamiento de una conce-
sion configura una facultad de ejecucién, pero de ahi no
cabe deducir que —en el caso que nos ocupa y excepcional-
mente— no pueda la competencia estatal para emanar normas
bésicas en esta materia ofrecer cobertura a tal facultad que la
Ley atribuye al Gobierno (Arts. 8 y ss de la Ley). La escasez
del ndmero de concesiones de dmbito nacional que la Ley
(art. 4.3) prevé —tres— dificulta considerablemente si no im-
posibilita un hipotético régimen de comparticién entre una
pluralidad de Comunidades Auténomas con competencias
en la materia (otro tanto dijimos en la STC 168/1993, F.J.
5° respecto de la escasez de frecuencias y las emisoras de
radio en ondas largas); de manera que sélo el Gobierno, en
cuanto organo general del Estado, puede adjudicar un nime-
ro escaso de concesiones de emisoras con cobertura nacio-
nal, dmbito territorial que supone, ademads, una razonable
limitacién al ejercicio de las competencias autonémicas.

Sentada la titularidad estatal de la facultad de otorgar las
concesiones (art. 8.1 de la Ley), que es el precepto nuclear,
deben ir aparejadas a esta facultad principal del Estado las
potestades accesorias a la misma de ordenacién del régimen
juridico de la concesidén: sometimiento de la concesidn a las
eventuales modificaciones técnicas sobrevenidas segiin el
plan y a los acuerdos internacionales (art. 6); convocatoria
del concurso piiblico por el Consejo de Ministros (art. 8.2);
criterios de adjudicacién (art. 9.1); apreciacién por el Go-
bierno de las ofertas (art. 9.2); previsién de las sociedades
que no pueden ser concesionarias (art. 10); plazo de la con-
cesion y posibilidad de renovacion (art. 11); cardcter in-
transferible de la concesidn (art. 12); causas de extincion de
la concesion y su declaracion (art. 17). 'Y otro tanto cabe de-
cir de las normas del Capitulo III impugnadas (arts. 18, 19,
21 y 22) referidas a los requisitos que deban poseer las so-
ciedades concesionarias: capital social y cardcter nominativo
de las acciones (art. 18); normas destinadas a impedir la
concentracién del capital social en una séla persona fisica o
juridica (art. 19); exigencia de autorizacién para la transmi-
sién de acciones (art. 21); obligatoriedad de la auditoria ex-
terna anual (art. 22); y actualizacion por el Gobierno de la
cuantfa del capital social minimo (Disposicién Adicional
apartado 2°). Asi como la tipificacién de un régimen de in-
fracciones y sanciones (Capitulo IV de la Ley, y, en espe-
cial, los arts. 24, 25 y 26 que expresamente se impugnan), y
la previsiéon de unas facultades de inspeccidén y control a
cargo del correspondiente Ministerio estatal (art. 7).

Este mismo criterio, lo hemos aplicado ya en distintas
ocasiones en materia de radiodifusién sonora o televisiva
(SSTC 108/1993, F.J. 3% 168/1993, IF.1. 3°y 278/1993, F.J.
2°), y, por ello, su utilizacién no requiere ahora de una ma-
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yor motivacion expresa: debe ser la competencia sobre el
otorgamiento de una concesion de radiodifusién el punto de
referencia que determine la competencia para cualesguiera
otras medidas accidentales o instrumentales de ésta que sean
imprescindibles para mantener la ordenacién unitaria del ré-
gimen juridico al que la concesion se somete, como son la
ordenacion del procedimiento de adjudicacidn, la adopcion
de medidas provisiones, las labores de inspeccidn y sancién,
etc...; y, en concreto, todas las que en el parrafo anterior se
enumeran.

B) Respecto de la elaboracion del Plan Técnico Nacional
de la Television Privada, los contenidos que al mismo atri-
buye el art. 5.2 de la Ley corresponden incumben, mds all4
de cualquier duda razonable, a la competencia exclusiva del
Estado para ordenar las telecomunicaciones y la radiocomu-
nicacién (art, 149.1.21 de la Constitucion); y de ahi gue sea
constitucionalmente licita su aprobacion por el Gobierno
(art. 5.1 de la Ley). Para llegar a tal conclusién debe bastar
con reproducir dichos contenidos: sistemas de transporte y
difusién de sehales previstos para la prestacion del servicio
por parte de las sociedades concesionarias; bandas, canales,
{recuencias y potencias reservadas para la emisién de los
programas de tales sociedades, asi como emplazamientos y
diagramas de radiacién de los centros emisores y reemiso-
res; etc... Son, pues, condiciones técnicas derivadas de las
peculiaridades del dominio priblico radioeléctrico y a las
que la concesidn se somete, vy que no afectan directamente a
las libertades del art. 20.1 de la Constitucidn y, por ende, a
la competencia compartida dispuesta en el art. 149.1.27 de
la misma.

No en balde, ya en la STC 168/1993 (FF.JI. 6° y 7°) resol-
vimos, con andloga razén de decidir, que la elaboracion de
los Planes Técnicos Nacionales por el Gobierno (arts. 26.4 y
27.2 de la Ley de Ordenacién de las Telecomunicaciones)
viene cubierta por la competencia estatal ex art. 149.1.21 de
la Norma fundamental; y hay que ratificar ahora dicho crite-
110,

Ha de estimarse conforme a la Constitucion, por tanto, el
art. 5 de la Ley, sin perjuicio de lo que a continuacién se
diga.

C) Esta afirmacion, el encuadramiento del contenido del
Plan Técnico en la competencia exclusiva del Estado ex art.
149.1.21 de la Constitucién sobre telecomunicaciones y ra-
diocomunicacién debe, sin embargo, verse excepcionada en
lo que atafie a la letra ¢) del art. 5.2 en relacién con el art.
4,2 de la Ley, preceptos referidos a la delimitacion de las
zonas territoriales inferiores a la nacional de produccion y
emisién de programas.

El alcance espacial de las emisiones condiciona logica-
mente el contenido cultural y lingiiistico de las programa-
ciones y no es un extremo estrictamente técnico € Inocuo,
desde la perspectiva de los derechos fundamentales implica-
dos, para la naturaleza y caracteristicas de la difusi6n por te-
levision y que pueda por ello venir acantonado en la
competencia exclusiva del Estado sobre radiodifusion. Con-
viene asf recordar que el propio Hstatuto de la Radio y la

Television, al cual se condiciona expresamente la asuncién
autondmica de competencias en el art, 16,1 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, en su art. 4 ¢), menciona el respeto
al pluralismo cultural y lingiiistico de las nacionalidades y
regiones entre los principios que deben inspirar la actividad
de los medios de comunicacién del Estado. Y no se alcanza
a ver razon alguna por lo cual el respeto a esos mismos prin-
cipios que el art. 3.3 de la Constitucién reconoce como una
riqueza del patrimonio cultural de Espafia, no deba operar
también para los medios de televisién privados,

Impugna el Parlamento de Catalufia el art. 14 de la Ley en
cuanto omite cualquier referencia —se dice— a la diversidad
de lenguas espaiiolas entre los contenidos de los «programas
televisivos», excluyendo de tal concepto las emisiones me-
ramente repetitivas, las imagenes fijas y los tiempos destina-
dos a publicidad (apartado 2°). Pues bien, conviene traer a
colacion que el art, 3 de la Ley impugnada establece que la
gestion indirecta por parte de las sociedades concesionarias
se nspirard en los principios expresados en el art. 4 del Hs-
tatuto de la Radio y la Televisién, entre los cuales —como ya
se ha dicho- se encuentra el respeto al pluralismo cultural y
linglistico. Es, pues, a la luz de esta remisién normativa
como, sin duda, debe ser interpretado el citado art. 14. En
este sentido, cuando en los apartados 3° y 4° del mismo arti-
culo se mencionan unos porcentajes de programacidn en
«expresion originaria espafiola», no excluye que sea en cual-
quiera de las lenguas espaiolas oficiales en las respectivas
Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos (art.
3.2 de la Constitucion).

Y una misma interpretacion sistemadtica debe hacerse del
art. 9.2 de la Ley, integrandolo con lo dispuesto en el art. 9.1
d).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucio-
nal POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Desestimar los presentes recursos de inconstitucionalidad,
promovidos por el Parlamento Vasco, el Comisionado Par-
lamentario del Grupo Popular y el Parlamento y el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, recursos registra-
dos con nims, 1363, 1364, 1412 y 1430/88.

Publiguese esta Sentencia en el Boletin Oficial del Esta-
do.

Madrid, a cinco de mayo de mil novecientos noventa y cua-
tro

El Secretario de Justicia
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRA-
DO DON JOSE GABALDON LOPEZ RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN LOS RECURSOS DE IN-
CONSTITUCIONALIDAD NUMS. 1363/88 Y ACUMU-
LADOS, ENTABLADOS CONTRA LA LEY 10/1988, DE
3 DE MAYO, DE TELEVISION PRIVADA.

in mi opinion, tanto el motivo de impugnacién fundado en
que la Ley citada no se ajusté a la forma de Ley Orgdnica
como aquellos otros que invocaban la disconformidad con
otros preceptos de la Constitucion, merecian ser estimados y,
en consecuencia, declarada la inconstitucionalidad de esta Ley.

Las razones en que esa afirmacién se funda son los si-
gulentes:

1. La Ley impugnada (10/1988, de 3 de mayo), mediante
la cual se regula la television privada, o «la gestion indirecta
del servicio piblico esencial de la television», como califica
su objeto el art. 1° de la misma, adopta la forma de Ley ordi-
naria. Hubiera sido procedente otorgarle la Ley Organica,
seglin alegan los actores, a tenor de lo establecido en el art.
81 de la Constitucion.

Cierto es que no procede dar a este precepto una interpre-
tacion extensiva que lleve a exigir la regulacion por Ley or-
génica en todos los casos en que, de uno 1 otro modo, haya
de afectarse a un derecho fundamental, tal como este Iribu-
nal ha sefialado en las Sentencias de las que la ahora pro-
nunciada hace abundante cita, sino que, por el contrario,
aquella exigencia debe entenderse de estricta aplicacion (en
lo que aqui interesa) a las leyes relativas «al desarrollo de
los derechos fundamentales y libertades publicas», segiin la
propia formulacién del art. 81.1. Pero no es menos cierto
que, cuando una Ley lleve a cabo, como la presente, la regu-
lacién de una actividad que, no ya afecta, sino que condicio-
na en su propia raiz el ejercicio de un derecho fundamental
hasta el punto de posibilitarlo o impedirlo, no se esta ante
una afeccion a aquel derecho sino a su propio desarrollo por
cuanto en aquélla se establecen las condiciones para ejerci-
tarlo. Y adn mads si se parte de una determinacion legal (asi-
mismo formulada en Ley ordinaria) que, mediante la
declaracién de servicio publico de un medio a través del
cual se ejercita el derecho fundamental de transmitir (y, aun
con mayor grado de exigencia, recibir) informacion, viene a
significar la asuncién publica de toda potestad sobre lo que
es, segin el art. 20 CE un derecho fundamental. No se trata,
pues, de que se afecte a un medio instrumental, sino de que
se condiciona de modo radical y en su mismo fundamento
juridico al ejercicio del derecho en cuanto que, concreta-
mente para éste, el medio material absorbe propiamente el
derecho fundamental.

Si la Ley impugnada trata, partiendo de dicha declaracion
de «servicio publico esencial» que la misma no formula
pero que le sirve de fundamento, de regular la gestion indi-
recta de un servicio cuya titularidad corresponde al Estado,
viene a determinar la posibilidad o no de que se atribuyan a
uno o més particulares porciones del monopolio que el Esta-
do se ha reservado para si mediante la declaracion de servi-

cio piblico esencial, de suerte que no se trata ya de ordenar,
regular, o incluso limitar el ejercicio del derecho, sino, antes
de ello, de determinar la posibilidad o no de su ejercicio por
los particulares, a quienes sin duda se lo atribuye el art. 20
CE como un derecho fundamental. Parece evidente, pues,
que esa limitacion sustancial se refiere al desarrollo del de-
recho y no se contrae a afectar de uno U otro modo a sus
modalidades de ejercicio.

Por otra parte, tal como se decia en el voto particular a la
Sentencia 12/1982, «la Constitucion, al consagrar el derecho
a exponer y difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro
medio de reproduccion [art. 20.1.a)] y a comunicar o recibir -
libremente informacién veraz por cualquier medio de difu-
sién [art. 2.1.d)] consagra también el derecho a crear los me-
dios de comunicacion indispensables para el ejercicio de
estas libertades (asi también en la propia fundamentacion de
esta Sentencia) y, aparte de que la doctrina de este voto par-
ticular se muestre acorde con el criterio de que la declara-
cién de servicio pablico no es contraria a la Constitucion,
seiiala especialmente que... «la gestion de un servicio pabli-
co que, como sucede con la televisién, implica el ejercicio
de derechos fundamentales de los ciudadanos, no puede or-
ganizarse en forma de monopolio estatal que impida absolu-
tamente el ejercicio del derecho,... Pero el legislador esta
obligado a establecerlas» (unas previas normas de organiza-
cién). Sefiala este mismo voto que «segin parece se excluye
precisamente el derecho a crear emisoras de television» de
la exigencia de que deba adoptar forma de Ley orgdnica la
decision politica de implantar la television privada en la me-
dida en que afecte a alguno de los derechos fundamentales
del art. 20 CE, y por eso concluye: «los particulares tienen
derecho a crear y operar emisoras de television en los térmi-
nos que establezca la correspondiente Ley, la cual, en cuan-
to desarrolla un derecho fundamental, ha de ser Ley
organica».

Esa afirmacion, con la que aqui coincido, directamente
arranca de lo dicho en aquella misma Sentencia (STC
12/1982) en cuyo fundamento juridico 6° y pese a afirmar
que la «llamada television privada» no estd necesariamente
impuesta por el art. 20 de la Constitucion, no esta tampoco
constitucionalmente impedida» agrega que «Su implanta-
cién no es una exigencia juridico-constitucional, sino una
decision politica que puede adoptarse, dentro del marco de
la Constitucion, por la via de una Ley orgdnica en la medida
en que afecte al desarrollo de alguno de los derechos consti-
tucionales en el art. 20».

Y ciertamente, ninguno de ellos mas préximo y mas afec-
tado en su desarrollo que el basico de crear las propias emi-
soras de television.

Cierto es que «el derecho de crear los medios materiales a
través de los cuales la difusion se hace posible», derecho a
crear «soportes o instrumentos de comunicacion», que es,
un «derecho referido a cada uno de los posibles instrumen-
tos o soportes, presenta indudables limites» segin la STC
12/1982; pero no es menos cierto que, aun con limites, el
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derecho de difundir la informacién corresponde con el de
crear el medio material. Una regulacién limitativa, que prive
al cindadano de la disponibilidad de este derecho (aun con
limitaciones) para transferirlo a la potestad piblica segiin
criterios de oportunidad, erige al medio, que es vehiculo ne-
cesario del derecho, en obstaculo para su ejercicio. Compa-
rar los condicionamientos técnicos del medio con el derecho
y hacer prevalecer la regulacion de aquéllos sobre los limi-
tes constitucionales de éste, lo desnaturaliza y afecta a su
contenido esencial, que es un contenido de libertad.

De otro lado, 1a posibilidad de modiftcacién de la Ley or-
dinaria, mayor que la de la Ley orgénica, supone mayores
posibilidades de intervencién en el ejercicio de este derecho
fundamental, puesto que una Ley orgdnica habrd de tender a
una regulacién de principio mds general y menos pormeno-
rizada y minuciosa que la que suele hacerse en las Leyes or-
dinarias, demasiado parecidas en muchas ocasiones a
simples reglamentos.

2. Dificultosa parece, en principio, la calificacién de un
servicio publico como esencial, cuando ya la de servicio pa-
blico ha llegado a ser problemadtica en la doctrina y en el de-
recho positivo. Mas lo que aqui interesa es, precisamente,
que su esencialidad, y sobre todo el caracter de servicio pu-
blico, sean determinantes de la atribucidn de este medio de
comunicacién social a la titularidad estatal, precisamente
por las consecuencias juridicas e incluso pricticas que ello
ha de producir en el contenido esencial de un derecho de li-
bertad. Es cierto que la conceptuacién general como tal fue
ya contemplada en anteriores Sentencias de este Tribunal,
pero también lo es que, aparte otras consideraciones de he-
cho (como el uso del dominio piblico del eter) que la poste-
rior tecnologia va dejando inservibles, se tomaba como
referente una afirmacion general: la de que con la configura-
cién de la televisién como un servicio publico esencial «no
puede considerarse contraria a los derechos de libertad de
expresion e informacién reconocidos en el art. 2.1.a) y d)
CE la necesidad de obtener una concesién administrativa»,
(STC 31/1994, fundamento juridico 5°) afirmacidn a su vez
relacionada con la de que «en virtud de la configuracion,
constitucionalmente legitima de la televisién como servicio
puiblico, cualquiera que sea la técnica empleada y ¢l alcance
de emisién, los derechos a comunicar libremente el pensa-
miento y la informacién puedan resultar limitados en favor
de otros derechos» (id. fundamento juridico 7°).

Al margen de que verdaderamente pueda hacerse derivar
la declaraci6n de la televisién como servicio piiblico del art.
128.2 CE, afirmacién que invertiria radicalmente los térmi-
nos constitucionales al hacer primar sobre €l ejercicio de un
derecho fundamental unas prescripciones referidas a la acti-
vidad econémica y empresarial, no es aqui ésta una cuestion
esencial, puesto que lo importante, desde el punto de vista
de las que se han debatido, son las consecuencias que en el
plano constitucional produce ¢l hecho de que el derecho a la
libertad de informacion solamente pueda ejercitarse median-
te la concesion para la gestién de un servicio publico, en lu-
gar de contemplarlo como un derecho del particular,

limitado por Ley y ejercido mediante una autorizacién otor-
gada dentro de los limites legales que sirva para levantar la
general prohibicién y para contrastar su ejercicio con las
normas que lo regulan,

Aunque, evidentemente, el debate constitucional no tenga
que referirse a los términos de la noci6én de servicio piblico,
si es relevante respecto de una consecuencia esencial de
éste, la que determina el régimen concesional respecto del
contenido esencial del derecho que nos ocupa.

La atribucién al Estado de la titularidad, como servicio
publico, de la televisién (y también de la radiodifusién) con-
tenida en el art. 1 de la Ley 4/1980, sustrae del dmbito de las
facultades privadas la posibilidad de organizar medios de te-
levisi6n para comunicar a través de ellos informacién. Tal
actividad sélo podria ser desarrollada por los particulares
cuando, regulados los sistemas de gestién de servicio, obtu-
vieran la oportuna concesién. Esto supone, por una parte, la
sumision del derecho constitucional de comunicar informa-
cién, siempre que haya de ser a través de uno de estos me-
dios (radiodifusién o television), a la promulgacion de las
normas para la organizacion y gestién del servicio, que es
discrecional al menos en el cudndo, impidiendo as{ su ejer-
cicio por particulares mientras no sean dictadas, La naturale-
za del derecho mismo queda cualitativamente cambiada, con
este sistema, al pasar de derecho originariamente atribuido a
la persona a mera facultad de obtener una concesién. En di-
cho sentido, la declaracién de servicio publico (o incluso la
mera sumisién a licencia), podria oponerse en su raiz al de-
recho de comunicar libremente informacion a través de la
televisién (o la radiodifusion), por convertirlo en stmple fa-
cultad de gestion concedida por la Administracién. De ello
resulta la necesidad de una decisién acerca de la exigencia
para su regulacion de una Ley que adopte el cardcter de or-
génica (arts. 53.1 y 87.1 CE).

3. La declaracién de servicio publico supone que la Ad-
ministracién asume el derecho a ejercer la libertad de infor-
macién, es decir, publifica el ejercicio de un derecho
fundamental que corresponde a los ciudadanos. Cierto que
la Ley ahora discutida regula, precisamente, su prestacion
por los particulares, pero «como gestion indirecta del servi-
cio» (art. 1°) es decir, gestion otorgada por medio de una
concesion, Parte asi de que lo concedido no es ya un dere-
cho originario del individuo sino un derecho otorgado, un
derecho derivado del que asumié el Estado y que solamente
concede al particular el uso de este medio (que es esencial
para ejercer el derecho).

Si asi, mediante la declaraciébn como servicio publico
queda sometido a concesi6n (otorgamiento de facultades so-
bre un derecho que ya es del Estado) un derecho fundamen-
tal, la intervencion sobre el mismo es primaria, porque se
refiere al contenido esencial en cuanto ha trasladado su titu-
laridad del ambito privado al piblico. Esto supone, en su
origen, un monopolio del Estado que podra, discrecional-
mente, decidir si otorga o no y en qué condiciones la gestién
del servicio a los particulares y, en caso afirmativo, si a uno
0 a varios, con la evidente posibilidad de trasladar el ejerci-
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cio monopolistico a los concesionarios. L.as citas de las re-
soluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que
la Sentencia hace permiten corroborar lo que antes digo, en
contra de lo que mayoritartamente se ha expresado por nis
colegas.

Efectivamente, el art. 10.1 del Convenio Europeo, de 14
de noviembre de 1950, prescribe que «toda persona tiene
derecho a la libertad de expresidn» que comprende la de
«recibir 0 comunicar informacién o ideas» ...sin «injerencia
de autoridades publicas...». Y si, ciertamente, permite some-
ter las empresas de radiodifusion, cinematografia o televi-
sibn a un régimen de autorizacién previa, estableciendo
«ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones
previstas por la Ley», su propia diccion pone de manifiesto
que el término empleado, (autorizacién), lo es en sentido
técnico, es decir el que lo diferencia del de concesion por-
que precisamente aquél es el que, con los limites estableci-
dos por Ley en funcion de ciertos sectores del interés
publico, permite el ejercicio de un derecho originariamente
personal, es decir, no asumido por el Estado; al contrario
que en éste, porque el concesionario entra en el ambito de la
Administracién como un colaborador y no como quien ejer-
cita un derecho propio, aunque limitado.

Por eso la Sentencia citada (Asunto Groppe Radio y otros
S.T.D.E.H., 28 marzo de 1990) se refiere (cito segun el tex-
to de mis colegas mayoritarios) a reglamentar mediante un
«sistema de licencias», término técnicamente sinénimo de
autorizacion y que ademds aleja su sentido propio del de
concesion. Y la necesidad de restricciones o limites en una
sociedad democritica que pone de rehieve la Sentencia del
TEDH 36/1992, 381/455-459, asunto «Informations verein
Lentia y otros», también citada, permite igual interpretacién,
pues la ingerencia estatal a que alude y a la que exige que
sea estricta, establecida de manera convincente y proporcio-
nada al fin, sugiere la referencia a una reglamentacién pero
en modo alguno a las normas de una concesion.

Por ello mismo, la conclusién de esa Gltima Sentencia que
declaré injustificable el monopolio del servicio piiblico de
radiodifusién en Austria en manos de un ente piiblico cons-
tituye un argumento decisivo, puesto que la asuncién de
aquél y el régimen concesional significan un monopolio pti-
blico del servicio incluso aunque luego se otorgue la gestion
indirecta a los particulares.

Los fines de interés piblico a los cuales alude, y que exi-
gen una reglamentacién y una intervencion autorizatoria se
logran, evidentemente, con un régimen de licencias que,
manteniendo la titularidad del derecho en los particulares, es
respetuosa con su contenido esencial, en contra de lo que
implica el régimen de concesién administrativa.

Las anteriores consideraciones fundamentan una declara-
cion de inconstitucionalidad de toda la Ley, en cuanto some-
te a concesién publica el medio de ejercitar mediante la
televisioén el derecho fundamental a transmitir o recibir in-
formacion.

Por ello, y puesto que en aquella prescripcidn general del
régimen legal es donde se produce la vulneracién del conte-

14697

nido esencial del derecho, no es preciso analizar la impug-
nacién de preceptos singulares.

4. A lo antes afirmado no cabe oponer ¢l hecho de que la
declaracién de servicio piiblico hubiera tenido lugar en la
Ley 4/1980, de 10 de enero, (Estatuto de la Radio y la Tele-
vision, art.1°). Esta Ley, a pesar de su denominacién como
Estatuto de estos medios, tampoco tuvo el cardcter de Ley
Orgénica. Lo en ella dispuesto no seria por tanto obstdculo a
una configuracién distinta de la actividad que ha sido objeto
en este recurso. Limitado su dmbito a la regulacion de la te-
levisién privada, una normativa que para ésta se configurase
de modo distinto a aquélla, sin partir de la declaracién de
servicio publico de titularidad estatal no seria necesariamen-
te contradictoria de esta misma declaracion respecto de la
television y radiodifusién publicas, sino que contribuiria a
afirmar el contenido esencial del derecho fundamental afec-
tado. Ademas, y suponiendo incluso alguna incompatibili-
dad, ésta seria resuelta por el efecto derogatorio de la mds
moderna.

Tanto, pues, por estos motivos como por el expuesto al
principio, considero que la Ley 10/1988, de 3 de mayo, de
Television Privada, debid ser declarada contraria a la Cons-
titucion.

Madrid, a seis de mayo de mil novecientos noventa y cua-
tro.

El Secretario de Justicia

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRA-
DO D. CARLES VIVER PI-SUNYER A LA SENTENCIA
QUE RESUELVE LOS RECURSOS DE INCONSTITU-
CIONALIDAD ACUMULADOS NUMS. 1.363/88,
1.364/88, 1.412/88 Y 1.430/88.

Mi respetuosa discrepancia con la presente Sentencia se
refiere, fundamentalmente, a la no exigencia del rango de
ley orgénica para regular determinados aspectos de la Ley
enjuiciada. Bl razonamiento seguido por la Sentencia para
llegar a esta conclusién incurre, a mi juicio, en una contra-
diccién interna, que, ademds, afecta a la configuracién del
derecho a crear medios de difusion televisiva y, en general,
a la de los derechos a la libertad de expresién y comunica-
cién consagrados en el art. 20.1 CE,

L.a argumentacién que sirve de base a la decisién de la
que disiento parte de la premisa, contenida ya in nuce en las
primeras Sentencias de este Tribunal (12/1982, 74/1982 v,
posteriormente, en 181/1990, 206/1990, etc.) y desarrollada
en las mas recientes (especialmente, en la STC 31/1994), se-
glin la cual el derecho a la creacién de los medios de difu-
sién forma parte de los derechos a Ia libertad de expresion y
comunicacién, Aunque aquel derecho tenga ciertamente un
cardcter instrumental respecto de estos iltimos, aunque re-
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quiera la interposicién del legislador para alcanzar su pleno
contenido (STC 31/1994) y aunque la naturaleza del medio
utilizado para su ejercicio (las onda hertzianas) y su objeto y
contemdo (al que luego me referiré brevemente) permitan
un mayor margen de libertad en su configuracién a los po-
deres publicos (STC 31/1994), lo cierto es que no por ello
constituye un mero derecho de configuracién legal solo in-
directamente conectado con las libertades de expresién y co-
municacién proclamadas en el art. 20.1 CE, sino que integra
esos derechos, auvnque con sustantividad constitucional pro-
pia.

Sin embargo, esta premisa, consagrada en la primera parte
del fandamento juridico 4°, se ve contradicha en la dltima
letra del mismo en la que se afirma gue ninguno de los pre-
ceptos de Ja Ley de Television Privada recurrida exige el
rango de ley orgénica. Concretamenie se sostiene que la re-
ferida Ley se limita a regular una de las posibles modalida-
des de ejercicio de los derechos de libertad de expresién y
comunicacion del art. 20.1 CE por lo que no constituye nin-
gun desarrollo directo, global o en aspectos esenciales, de
tales derechos, ni los delimita negativamente; la Ley se limi-
ta a disciplinar las condiciones que hacen posible una forma
de ejercicio de esos derechos fundamentales, por lo que
afecta a su ejercicio no a su desarrollo.

Esta conclusion equivale a decir, en abierta contradiccion
con la premisa anterior, que la creacidn y regulacion de los
medios de difusién a través de los que se ejercen los dere-
chos de libertad de expresién y comunicacién no forman
parte, como derecho con sustantividad propia, del art. 20.2,
puesto que st asi fuera, como tal derecho fundamental, ten-
dria un ambito, aunque pudiera ser minimo, que exigiria un
«desarrollo directo, global o en aspectos esenciales» y una
«delimitacion negativa» y, en consecuencia, ese ambito re-
queriria una regulacién por ley orgdnica. Asi se apuntaba ya,
aunque de forma genérica, en las SSTC 12/1982 (fundamen-
to juridico 5°) y 74/1982 (fundamento juridico 4°).

Sea cual sea el criterio utilizado para delimitar el alcance
material de las leyes orgdnicas establecido en el art. 81 CE,
si se parte de la premisa de que el derecho de creacion de los
medios de difusién forma parte de los derechos fundamenta-
les de expresién y comunicacién, debe concluirse que una
parte del mismo —que coincide con varios preceptos de la
Ley enjuiciada— requiere desarrollo por ley orgdnica. As, si
se acepta el criterio, problemdtico, que basa la delimitacion
entre lo orgédnico y lo no orgdnico en la regulacion del desa-
rrollo del derecho o, mds precisamente, del desarrollo direc-
to, frente a la mera regulacién de su ejercicio, deberd
concluirse, a mi entender, que, por muy ampliamente que se
conciba el concepto de regulacién del gjercicio, hay en la
Ley de Television Privada, aspectos que no se limitan a re-
gular el modo de gjercicio de los medios de difusién, que no
establecen simplemente ¢l régimen juridico de las concesio-
nes o del servicio pablico —como explicitamente pretende la
Ley de Televisién Privada y acepta la Sentencia—, sino que
van mucho mds alld hasta configurar o desarrollar directa-
mente aspectos relativos al objeto y contenido del derecho a
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crear esos medios de difusién. Cuestiones como la declara-
ci6n de la television privada como servicio piblico de titula-
ridad estatal —que la Ley remite a otras disposiciones que
tampoco gozan del rango de ley orgdnica—~ (art. 1 L.T.P), o
la prevision de la gestién indirecta de ese servicio publico a
través de sociedades andnimas en régimen de concesidn ad-
ministrativa {(art. 2), o el mimero mdximo de concesiones
(art. 4.3), sobrepasan el dmbito de la regulacion del mero
ejercicio del derecho, para entrar de lleno en lo que afecta a
su desarrollo directo. Constituyen un prius 16gico y juridico,
auténomo y fundante de las concesiones y su régimen juri-
dico.

Las dificultades que plantea el presente caso derivan en
gran medida de que el derecho a crear medios de difusién
es, como queda dicho, un derecho instrumental que tiende a
permitir ¢l ejercicio de los derechos de libertad de expresidn
y comunicacidn; pero esto no significa que su contenido sea
tnicamente el de regular el ejercicio de esos derechos sus-
tantivos o «primarios», como dice la Sentencia. Al contra-
rio, es, como queda dicho, un derecho con sustantividad
propia, aunque integrado en el art, 20.1 CE, y como tal re-
quiere la regulacidn de su desarrollo y de su ejercicio. Redu-
cir el derecho de creaciéon de medios de difusién a un
derecho cuyo contenido se limita a la regulacién de las mo-
dalidades de su propio ejercicio, supone confundir la regula-
cion del ejercicio de un derecho con la regulacién del
derecho a crear los medios para el ejercicio del mismo v,
cuanto menos en el caso que nos ocupa, esto equivale tam-
bién a desconocer la naturaleza del referido derecho.

A la misma conclusidn se llega si para delimitar el alcan-
ce de las leyes orgdnicas se parte del criterio de que ¢l desa-
rrollo del derecho reservado a este tipo de leyes viene
determinado por los aspectos bdsicos o las decisiones funda-
mentales que configuran el objeto y el contenido de los de-
rechos. Desde esta perspectiva, y teniendo en cuenta las
caracteristicas que en nuestra Constitucidn tiene el derecho a
crear medios de difusién, a mi entender, las tres decisiones
contenidas en los primeros preceptos de la Ley a las que an-
tes he aludido tienen, sin duda, ese cardcter basico o funda-
mental. Bste tipo de decisiones nuestra Constitucién exige
que se adopten por una ley que cuente con el voto de la ma-
yoria absoluta del Congreso (art. 81 CI3).

Siguiendo la doctrina que subyace y vertebra toda Senten-
cia (espectalmente en ¢l fundamento juridico 6°), que en su
mayor parte suscribo, considero que el derecho a la creacién
de los medios de difusién televisiva es, como ya se ha dicho,
un derecho instrumental de los derechos de libertad de ex-
presién y comunicacién, que posee, sin embargo, un conte-
nido sustantivo propio y se encuadra entre los derechos del
art. 20.1 CE. Esto es asi, no s6lo porque sin medios de difu-
sién no pueden ejercerse esas libertades de expresion y co-
municacién, sino también porque, en nuestro ordenamiento
constitucional, asi lo explicita el referido art. 20.1 en sus
apartados a) y d) al concretar que el derecho a expresar
ideas y opiniones y a comunicar informacion lo es también a
hacerlo «por cualquier medio de difusién».
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Este derecho a crear medios de comunicacién o difusion
es en esencia un derecho de libertad en el que predomina su
aspecto subjetivo, aunque en €l cobre un importante relieve
el aspecto objetivo propio de todos los derechos fundamen-
tales. Incluso puede aceptarse que esa libertad posee una
vertiente de garantia institucional, en la medida en que tien-
de a asegurar la existencia de una opinién publica libre y
plural, opuesta a cualquier situacién de oligopolio. Estos he-
chos, unidos a las caracteristicas del medio utilizado —el es-
pacio radioeléctrico- permiten, como se dice en la
Sentencia, un amplio margen de configuracion al legislador.
Sin embargo, los aspectos objetivos y aun los institucionales
del derecho a la creacion de medios de difusidn televisiva,
no pueden alterar la naturaleza del derecho subjetivo de li-
bertad que le es propia; en realidad, incluso la garantia de la
opinién publica libre y no oligopolista tiene un contenido
mds procedimental y positivo —de permitir la mds amplia
participacion posible—, que material y negativo o de control.
Por ello se dice, correctamente, en la Sentencia, citando re-
soluciones previas de este Tribunal y del T.E.D.H., que la hi-
bertad del legislador de configuracion normativa de este
derecho no puede llevar a imponer sacrificios injustificados
a este derecho de libertad, estableciendo limitaciones contra-
rias al mismo o no desarrollando su pleno contenido a base
de no regular los procedimientos legales que permitan el li-
cito acceso a la creacién por los particulares en los distintos
soportes tecnolégicos hasta la medida que lo permitan las
condiciones de cada momento, sin imponer restricciones in-
necesarias que pugnarian con los derechos consagrados en
el art. 20.1 CE. La delimitacién del contenido del derecho,
la fijacién de sus limites externos por el legislador debe res-
ponder a derechos o bienes constitucionalmente reconocidos
y ser proporcional a estos fines.

En suma, pues, el test de constitucionalidad aplicable es,
pricticamente, un test de optimizacién del derecho que no
admite otra opcién del legislador que la que establezca una
menor restriccién de su contenido y, en cualquier caso, ese
enjuiciamiento debe partir de la base de que existe una ten-
sién entre los dos polos descrito, de un lado, el preeminente
del derecho de libertad subjetivo —que ademads juega como
Iimite infranqueable que no puede resultar vaciado—- y, de
otro, el objetivo e institucional. Partiendo de estos presu-
puestos, aunque ciertamente existen procedimientos menos
gravosos para el derecho de creacion de medios de difusion,
puede aceptarse la constitucionalidad de la declaracién de
servicio publico de titularidad estatal, la gestién indirecta
del mismo a través de concesién administrativa e incluso —
aunque resulta mds problemadtica, pero no se plantea frontal-
mente en este proceso— el ndmero maximo de tres
concesiones; esta conclusién de constitucionalidad puede al-
canzarse siempre y cuando se interprete, como hace la Sen-
tencia, que la Ley s6lo se refiere a una de las varias
modalidades de television y sin que el legislador pueda «di-
ferir sine die, mas alld de todo tiempo razonable y sin que
existan razones que justifiquen la demora» (STC 31/1994),
la regulacion de los demds medios de difusion televisiva hoy

disponibles (tanto las locales y, en ese caso, las autonémi-
cas, como las televisiones por satélite, por cable u otros me-
dios técnicos de transmision).

No obstante, siendo el antes descrito, en sus rasgos funda-
mentales, el objeto y el contenido del derecho a la creacién
de los medios de difusion televisiva, y aun admitiendo la
constitucionalidad material de los arts. 1, 2 y 4.3 de la Ley
objeto del presente proceso constitucional, no cabe duda
que, desde la perspectiva formal, al contener decisiones fun-
damentales sobre el alcance del mentado derecho y al desa-
rrollar  directamente aspectos esenciales del mismo,
requieren rango de ley orgdnica. Por mas que se comparta,
como yo comparto, la idea de que el alcance de las leyes or-
génicas debe ser interpretado de forma restrictiva o, mds
precisamente, de forma estricta, este criterio no puede lle-
varse al extremo de desvirtvar el contenido del precepto
constitucional que prevé la existencia de esta fuente norma-
tiva. En definitiva, a mi juicio, debia haberse declarado la
inconstitucionalidad de los arts. 1. 2 y 4.3 de la Ley enjui-
ciada por falta de rango de ley organica.

Madrid, a seis de mayo de mil novecientos noventa y cuatro,

El Secretario de Justicia

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRA-
DO D. LUIS LOPEZ GUERRA A LA SENTENCIA RECAI-
DA EN EL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
1.363/88 Y ACUMULADOS

Mi discrepancia en relacién con la Sentencia se refiere a
un aspecto de ésta: la no exigencia del rango de ley orgédnica
respecto de algunos de sus preceptos. En mi opinidn, al tra-
tarse éstos de disposiciones que representan un desarrollo de
los derechos fundamentales reconocidos en el articulo 20.1
a) y d) de la Constitacién, deberian haber asumido la forma
de ley orgdnica, en virtud de lo previsto en el articulo 81.1
CE. Los articulos de la Ley impugnada que entiendo que su-
ponen un desarrollo de esos derechos son los relativos a la
definicion de la televisién como servicio piiblico de titulari-
dad estatal (art. 1), a la gestidn indirecta de tal servicio a tra-
vés de socicdades andOnimas en régimen de concesién
administrativa (art. 2), y a la determinacién del nimero de
concesiones (art. 4.3).

Ciertamente, y en consonancia con opiniones ya expresa-
das por este Tribunal, y concordantes con la opinién domi-
nante en la doctrina académica, no cabe interpretar
extensivamente el mandato del articulo 81.1 de la Constitu-
cién, pues ello llevarfa a una petrificacién de gran parte del
ordenamiento, que quedaria sometida, para su eventual alte-
racion, al cumplimiento de requisitos més dificiles y gravo-
sas que los correspondientes al funcionamiento normal y
ordinario de las Cdmaras legislativas. Por ello, y dada la re-
gla general expresada en el articulo 79.1 CE (relativa a que
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los acuerdos de las Camaras «para ser validos deberdn ser
aprobados por la mayoria de los miembros presentes», sin
otra cualificaciéon) las exigencias del articulo 81.1 deben in-
terpretarse como una excepeidn a esa regla general, regla
que serd la ordinariamente aplicable. La expresion «desarro-
llo de los derechos fundamentales, y de las libertades pabli-
cas» no puede ser, por ello, objeto de una nterpretacién
extensiva, so pena de vaciar considerablemente el contenido
de la regla general.

<11 este sentido, no cabe esttimar como «desarrollo» de de-
rechos fundamentales toda norma que de un modo u otro,
afecte o incida sobre el régimen de esos derechos. Si asi fue-
1a, se¢ extenderia extraordinariamente el 4mbito de la ley or-
génica, dada la amplitud de los derechos reconocidos como
fundamentales en la Constitucién, y su funcion de informar
todo el ordenamiento.

Pero, asi y todo, el concepto de «desarrollo de derechos
fundamentales» presenta un contenido minimo o nuclear
que no puede ignorarse. Y, particularmente, y en lo que aqui
importa, en el supuesto de aquellos derechos fundamentales
que, por su propia naturaleza, requicran como condicién
previa e inexcusable, para su efectivo ejercicio, que el legis-
lador establezca un régimen o marco normativo, que haga
posible compatibilizar ¢l disfrute de esos derechos por unos
ciudadanos con ¢l respeto de los derechos constitucional-
mente garantizados de los demas. Este necesario marco nor-
mativo  de  determinados  derechos  fundamentales,
imprescindible para su ejercicio, representa, a mi modo de
ver, un desarrollo de los mismos, en los términos del articu-
lo 81.1, independientemente de que pudieran hallarse ofras
acepciones del término «desarrollo».

Por lo que se refiere al articulo 20.1 de la Constitucion,
evidentemente requicre, para la efectividad de alguno de los
derechos alli reconocidos, que sc instrumente ese marco
normativo que haga posible su ejercicio. Los derechos a la
libre expresion y la libre informacién por cualquier medio
de difusién no implican sélo la emisién de opiniones € in-
formaciones, sino también ¢l derecho a la hibre creacion de
medios de comunicacion, pues dificilmente podra garanti-
zarse la libertad de expresion ¢ informacion si no existen
medios de comunicacion libres. La creacion de esos medios
en muchos casos no necesitara de desarrollo o marco norma-
tivo alguno, al poder coexistir sin dificultades cualquier ni-
mero de ellos, sin que su existencia y actividad impida la de
otros; tal seria el caso de los medios de comunicacion grafi-
cos. Pero en otros casos, comio en lo que se refiere a los me-
dios de radio y television a través de ondas, su naturaleza y
su capacidad para, mediante su actuaciéon y consiguiente
ocupacion del espacio radioléctrico, dificultar o 1mpedir la
actuacion de otros medios del misino tipo, exige, como con-
dicion previa a su creacidn y necesaria para evitar que el de-
recho de los demds, el establecimiento de un marco
normativo que defina las reglas de funcionamiento y crea-
cion de esos medios.

Fstimo que en tal caso, ese imprescindible marco norma-
tivo, que hace posible ¢l ejercicio del derecho a informar y
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comunicar, debe entenderse como un desarrollo del mismo,
y, por lo tanto, se encuentra sujeto a la prevision del art.
81.1 CE. Ello, naturalmente, no en relaciéon con cualquier
disposicion que incida en todo aspecto relacionado con la
disciplina del espacio radioeléctrico, y de su empleo, pero,
al menos, sf respecto de aquellas reglas que puedan conside-
rarse como elementos basicos y definitorios del régimen de
las telecomunicaciones en lo que atafie al ejercicio de los de-
rechos a informar y comunicar, y, dentro de ellos a un ele-
mento tan fundamental como las condiciones para la misma
creacion de medios de comunicacién.

El legislador dispone, desde luego, de un amplio margen
de libertad para configurar ese régimen, y para escoger el
modelo de ordenacién que estime mas adecuada, en tanto
respete el nicleo esencial del derecho. Pero, e¢n cuanto a su
forma de actuar, se encuentra restringido por la exigencia
del art. 81.1 CE, de que las disposiciones que desarrollan
derechos fundamentales sean aprobados como leyes organi-
cas. Por ello, una regulacion que desarrolle derechos funda-
mentales (ain desde un concepto estricto decl término
desarrollo) que no tenga el rango de Ley orgdnica debe con-
siderarse inconstitucional por no adecuarse a los requisitos
formales del art. 81.1 CE,

Tal es, a mi entender, y frente a lo mantenido en la Sen-
tencia, el caso respecto a los arts. 1 y 2 y 4.3 de la ley cuya
constitucionalidad se examina. Estimo que los tres articulos
contienen decisiones del legislador que condicionan en tor-
ma general, directa ¢ inmediata elementos esenciales del de-
recho a informar y comunicar, en cuanto definen rasgos
hasicos del modelo que se adopta, rasgos que informaran las
demds caracteristicas de ese modelo. La opcion por una tele-
visién como «servicio ptiblico», {art, 1), aun cuando, como
se dice en la presente Sentencia, no sea una opcidn inconstt-
tucional, si representa una decision tan relevante para cl
gjercicio del derecho a informar y comunicar que dificil-
mente puede estimarse que no es «desarrolla» del mismo. Fl
establecimiento de un sistema de gestion indirecta, en régi-
men de concesidon administrativa (art. 2) supone la introduc-
cién en nuestro ordenamiento, por primera vez en el dmbito
de las comunicaciones por television, de un régimen norma-
tivo que.determinara decisivamente ¢l ¢jercicio de los dere-
chos del art, 20.1 de que se trata: por primera vez sc hace
posible que tales derechos se ejerciten mediante la creacion
de empresas emisoras, y estimo dificil no concebir eses fe-
némeno como un desarrollo de esos derechos. Finalmente,
el establecimiento del nimero de concesiones, que se fija en
tres, en el articulo 4.3 de la ley, supone, desde la perspectiva
que ¢n este volo particular se mantiene, una decision que
viene, no ya solo a condicionar el gjercicio del derecho a co-
municar ¢ informar mediante television, sino a definic el
mismo dmbito y alcance de ese derecho en lo que se refiere
a un aspecto tan importante como la creacion de emisoras.
Se trata en efecto de una decisidn que establece el niimero
de los sujetos que podran llevar a cabo esa creacion, y con
ello precisa el alcance y extension del derecho, en virtud de
los criterios que ¢l legislador, en uso de su libertad de confi-
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guracion, ha estimado oportuno tener en cuenta. También en
este supuesto, que innova el régimen de la televisién exis-
tente hasta el momento de aprobacién de la ley, régimen de
monopolio de las emisoras publicas, se produce un desarro-
llo de derechos reconocidos en el articulo 20.1 CE. En con-
secuencia, hubiera procedido declarar inconstitucionales,
por vulneracién del art. 81.1 CE, las disposiciones de la ley
a que se ha hecho referencia.

Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos noventa y cua-
tro.

El Secretario de Justicia

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRA-
DO DON PEDRO CRUZ VILLALON A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL R.L 1363/88, Y ACUMULADOS, AL
QUE SE ADHIEREN LOS MAGISTRADOS DON RA-
FAEL DE MANDIZABAL ALLENDE Y DON JULIO
DIEGO GONZALEZ CAMPOS.

1. Entiendo que la Ley 10/1988, de 3 de mayo, de Televi-
sion Privada, aprobada como «Ley ordinaria» en el sentido
del art. 90.1 CE, vulnera el art. 81.1 CE en cuvanto dispone
que «son leyes orgdnicas las relativas al desarrollo de los de-
rechos fundamentales y libertades piiblicas».

I.a Sentencia de la que discrepo no cuestiona, eflo no estd
siquiera en discusién, que la citada Ley afecte a las liberta-
des piiblicas reconocidas en el art. 20 CE y, singularmente,
al derecho reconocido en el inciso primero del art, 20..d), el
derecho «a comunicar y recibir libremente informacién ve-
raz por cualquier medio de difusién»; como, evidentemente,
tampoco cuestiona que las libertades del art. 20 CE sean
«derechos fundamentales y libertades ptblicas» en el senti-
do del art. 81.1 CE. Lo que la Sentencia niega, frente a la
alegacién de los recurrentes, es que la Ley 10/1988 «desa-
rrolle» alguna de estas libertades.

2. No es ésta la primera vez en la que este Tribunal Cons-
titucional haya debido resolver ante una alegacién de vulne-
racién de la reserva de ley orgdnica por parte del legislador
de los derechos fundamentales. El fundamento juridico 3° de
la Sentencia recoge ampliamente los elementos bdsicos de
nuestra doctrina sobre la materia, con la que, sustanctalmen-
te, coincido:

En primer lugar, que el término «desarrollo», en la medi-
da en que, en si mismo, evoca el detalle, la regulaciéon minu-
ciosa, debe ser sometido a una interpretacion «restrictiva»,
si se quiere, so pena de desnaturalizar una reserva de ley
cualificada por una mayoria absoluta; en el Estado democra-
tico de Derecho las mayorias cualificadas solo son oportu-
nas en la medida en que se mantienen en el dmbito de lo
excepcional pero, al mismo tiempo, fundamental; la regla es
la de la mayoria, sin mas.

Tampoco hay inconveniente en coincidir en que, no sélo
el término «desarrollo», sino incluso el propio enunciado de
los derechos debe ser sometido a una interpretacion estricta
0, st se quiere, «restrictiva», de tal modo que se evite siem-
pre confundir lo que es el derecho fundamental con lo que
es la «materia» sobre la que el derecho se proyecta (justicia,
educacion, etc.).

«Desarrollar», por tanto, no tiene por qué ser igual a
«afectar» en el sentido, por ejemplo, del art. 86.1 CE, con
independencia de lo que esto Gltimo en concreto signifique.
S6lo cabe entender que una norma «desarrolla» un derecho
fundamental, y en ello coincido con la Sentencia, cuando lo
haga «de manera directa y en elementos esenciales para la
definicién del derecho fundamental, ya sea en una regula-
ci6n directa, general y global del mismo o en una parcial o
sectorial, pero, igualmente, relativa a aspectos esenciales del
derecho». En particular, coincido con la afirmacién segiin la
cual «cuando las Cortes Generales en Ley Orgdnica desarro-
Ilan un derecho fundamental estdan, en realidad, desarrollan-
do y concretando la norma constitucional reconocedora del
derecho -a menudo dotada de considerables dosis de abs-
traccidn- en sus espacios abiertos a la libertad de configura-
cibn normativa del legislador de los derechos
fundamentales».

Esta vltima afirmacion me parece particularmente digna
de ser destacada porque pone de manifiesto la racionalidad
de la particular reserva de ley orgdnica que nuestro constitu-
yente incorpord al sistema de fuentes. Que no es otra que la
racionalidad, valga la expresion, del «constituyente debilita-
do», es decir, la encomienda del desarrollo normativo inme-
diato de la Constituciéon a un legislador que, sin ser el
depositario del poder de revisi6n, tampoco es el legislador
ordinario. De este modo, la estructura territorial del Hstado,
los elementos basicos de cada uno de los derechos funda-
mentales, la organizacién y funcionamiento del Tribunal
Constitucional, entre otros extremos, quedaron confiados a
un procedimiento legislativo que postula y recaba el respal-
do de una mayoria cualificada.

La ley orgdnica como expresion normativa de la prolon-
gacioén del consenso constitucional en aquello que, sin ser
Constitucién, sigue siendo fundamento del orden constitu-
cional, cuando de los derechos fundamentales se trata supo-
ne, a mi entender, un particular respaldo de la voluntad
popular representada en las Cortes Generales en ¢l momento
de la adopcidén de las determinaciones bdsicas relativas a los
derechos fundamentales o, si se prefiere, del fin de las inde-
terminaciones basicas.

3. Asi, en el caso de la libertad de ensefianza (art. 27.1,
inciso 2° CE), concretada en la «libertad de creacion de cen-
tros docentes» (art. 27.6 CE), el fin de la indeterminacion
basica de una Constitucién que, expresamente, se limita a
proclamar la «autonomia» de las Universidades es el Titulo
VIII («De las Universidades privadas») de la Ley de Refor-
ma Universitaria, aprobado con cardcter de ley orgdnica (DF
3%, LO 11/83). De este modo, el art. 57 L.R.U. venia a decla-
rar inequivocamente que: «La libertad de creacion de cen-
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tros docentes garantizada en el apartado 6 del art. 27 de la
Constitucion, comprende la libertad de creacién de Univer-
stdades y de centros docentes de ensehanza superior de titu-
laridad privada, en los términos establecidos en el presente
Titulo».

De este modo, el «legislador orgdnico» concreta y desa-
rrolla el sentido y el contenido de la libertad de ensefianza
adoptando una decisién bésica acerca de un derecho funda-
mental por medio de un precepto cuyo contenido normativo
se agota en una interpretacién «quasi auténtica» de la Cons-
titucién: La libertad de creacion de centros docentes com-
prende la libertad de creacién de Universidades. Es algo
reservado a la Ley orgénica. |

De forma parecida, algo que tiene que ver con nuestro
caso: el Titulo Preliminar de la misma Ley, que declara a la
ensefianza superior «servicio publico» (art. 1), también tiene
cardcter de ley organica. Porque, con independencia de lo
que dicha proclamacién aqui exactamente signifigue, en la
medida en que proyecta sobre la ensefianza superior una di-
mension piblica, abre la puerta a un importante protagonis-
mo de los poderes piiblicos en el régimen de la misma, que
llevard, por ejemplo, a que las Universidades privadas re-
quieran una Ley a efectos de su reconocimiento (art. 58
LRU).

4. En materia de libertad de creacién de medios de difu-
sion a efectos de comunicar informacién (art. 20.1.d CE), el
desarrollo normativo de la Constitucion pocas tareas tenia
tan elementales y bdsicas cual la relativa al mantenimiento o
fin del monopolio piblico de la television. En concreto, la
cuestién se nos ha planteado ahora, en forma de la ley que
ha venido a poner fin al citado monopolio piblico, la Ley
10/1988.

Lo cual no quiere decir que, si bien en la forma de un obi-
ter dictum, este Tribunal no se haya pronunciado antes al
respecto. Asf, en la STC 12/82, en un recurso de amparo
avocado al Pleno, se decia que la implantacion de «la llama-
da “televisién privada”... no es una exigencia juridico-cons-
titucional, sino una decisién politica, que puede adoptarse,
dentro del marco de la Constitucién, por la via de una ley
orgédnica en la medida en que afecte al desarrollo de alguno
de los derechos constitucionalizados en el art. 20 (art, 81 de
la CE)» (fundamento juridico 6°). Poco después, y de forma
mas explicita, una Sentencia de la Sala Segunda de este Tri-
bunal declaraba, con remisién a la anteriormente citada que
«este Ultimo argumento, el de la necesidad de una Ley Orgé-
nica que exprese, dentro del marco de la Constitucidn, la de-
cision politica de instituir la llamada “television privada”,
debe ser reiterado en esta ocasién por nosotros en su pleno
alcance de generalidad, ya que solo esta Ley podra conside-
rar el conjunto de los problemas suscitados y darles una so-
lucion arménica» (STC 74/82, fundamento juridico 4°).

El problema es que esta ley no existe o, mejor dicho, méas
alld del simple encabezamiento de la Ley 10/1988, no existe
en nuestro ordenamiento un precepto en el que se diga ex-
presa y taxativamente que la libertad de comunicar informa-
cién por cualquier medio comprende el derecho de emitir

por medio de la televisidn, bajo sus distintas formas, en el
marco de la «television privada».

Esto es lo que permite decir a la Sentencia de la que di-
siento que la Ley recurrida se limita a «ordenar una modali-
dad de television privada de entre las posibles» (cobertura
nacional, mediante emisiones de sefales por ondas, en régi-
men de concesion). Esto, en cierto modo, asi; y, sin embar-
g0, y €l solo enunctado de la ley ya nos alerta sobre ello, la
Ley 10/1988 esta quebrando, sin necesidad de decirlo expre-
samente, el monopolio piblico de la television en sentido
estricto. Desde el momento en que su articulo 1° comienza
diciendo que «Es objeto de la presente Ley regular la ges-
tion indirecta del servicio piblico esencial de la television»
estd, como decia, poniendo fin a la situacién hasta ese mo-
mento existente de monopolio estatal televisivo, aunque sea
en la modesta forma de la gestién indirecta de un servicio
publico. Esta no es, desde luego, la ley a la que la STC
74/82 se referia como la tinica que podria, respecto de la te-
levisi6n privada, «considerar el conjunto de los problemas y
darles una solucién arménica». Pero, a falta de ella, ésta es
la «ley de la televisidn privada» que tenemos, y desde luego
no otra; es esta la ley a partir de la cual se ha introducido la
pluralidad en, cuando menos, la gestion del servicio televisi-
vo; sobre todo, la televisién privada que, hoy por hoy, existe
en nuestro pais, es la que esta ley dispone.

5. En la Ley 10/88, de Televisién Privada, se dan los req-
uisitos que, en los términos del fundamento juridico 3° de
esta Sentencia, configuran un supuesto de reserva de Ley or-
gdnica: La Ley incorpora una decisién bdsica, fundamental
en el desarrollo normativo de la libertad de creacién de me-
dios de difusion, «desarrolla», pues, la Constitucién de ma-
nera directa y en un elemento esencial para la definicién del
derecho, y lo hace, a la vez, con unos caracteres restrictivos
que solo puede legitimar el respaldo de la mayoria cualifica-
da propia de la ley orgénica.

Respecto de lo primero no es necesario afadir mucho. El
fundamento juridico 4° de la Sentencia pone, sin embargo,
el acento en una distincion o contraposicion entre los dere-
chos fundamentales propiamente dichos, llamados también
«primarios», y los derechos a instaurar los soportes o instru-
mentos indispensables para el ejercicio de dichos derechos,
con la cual, por mds que se la califique de «matizada», no
me resulta facil coincidir. Claro es que, como la Sentencia
advierte mds adelante, «los mencionados derechos funda-
mentales y dichos instrumentos técnicos de comunicacion
no pueden distinguirse radicalmente», de tal modo que, «la
posibilidad de crear medios de comunicacion social conecta
y se integra en estos derechos fundamentales». Pero todo
esto, pura y simplemente, porque son concrecién y desarro-
llo de dichos derechos fundamentales, si no sencillamente
contenido elemental de los mismos. La tesis de la mayor li-
bertad de configuracién del legislador en la regulacion de
los «soportes técnicos» respecto de lo que se califica de «or-
denacion directa» de los derechos del art. 20.1 CE no altera
la trascendencia de la regulacidn adoptada en la Ley ahora
objeto de control para el ejercicio de las libertades de expre-
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si6n en nuestro Estado. La afirmacidn, por fin, segin la cual
son «conceptualmente distintos» las libertades de expresién
y los instrumentos técnicos de los que aquéllas se sirven, en
su radical evidencia, no modifica la conclusién anterior.

En segundo lugar, la regulacién que la Ley 10/88 hace de
la «Television Privada» es lo suficientemente restrictiva, en
los términos del fundamento juridico 3°, como para que,
también desde esta perspectiva, hubiera procedido la apro-
bacién por medio de ley orgdnica. Con independencia de la
validez constitucional, en sf misma, de la modalidad adopta-
da, no cabe duda de que la férmula de gestién indirecta de
un «servicio puablico esencial» constituye una de las formas
mds modestas que quepa imaginar de supresion del monop-
olio estatal televisivo. Sobre todo: El nimero de concesio-
nes posibles en tan reducido y en si mismo tan discrecional,
que su legitimidad hubiera necesitado cuando menos el res-
paldo parlamentario reforzado previsto en el art. 81 CE.

Ello no quiere decir que la totalidad del contenido de la
Ley se encuentre afectado por la reserva prevista en el art.
81.1 CE, pero si que las alegaciones de los recurrentes de-
bieron ser estimadas en este extremo, con independencia de
cual hubiera debido ser su alcance. Este disentimiento no
tiene el sentido de formular un fundamento juridico «alter-
nativo». Baste dejar constancia de una diferente valoracion,
por mis que minoritaria, del mandato contenido en el art.
81.1 CE en su proyeccién sobre la Ley 10/1988, de Televi-
si6n Privada.’

Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos noventa y cua-
tro.

RECURS I’INCONSTITUCIONALITAT
INTERPOSAT PEL PARLAMENT CONTRA
LA LLEI DE L’ESTAT 20/1989,
DEL 28 DE JULIOL, D’ADAPTACIO
DE LIMPOST SOBRE LA RENDA
DE LES PERSONES FISIQUES
I DE L’IMPOST EXTRAORDINARI
SOBRE EL PATRIMONI DE LES PERSONES
FISIQUES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
(Reg. 19384 / Mesa del 17.05.94)

AL PRESIDENT DEJ. PARLAMENT

A efectos de notificacién, adjunta tengo el honor de remi-
tir a Vd. copia de la sentencia dictada por el Pleno de este
Tribunal en los recursos de inconstitucionalidad acumula-
dos, nimeros 1791/89, 2091/89, 2132/89, 645/90, 2282/90 y
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636/91, planteados el primero, cuarto, quinto y sexto por
mas de cincuenta Diputados del Grupo Parlamentario Popu-
lar, el segundo por el Parlamento de Catalufia y el tercero
por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, los
tres primeros contra la Ley 20/1989, de 28 de julio, de adap-
tacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de las Per-
sonas Fisicas; el cuarto contra el Real Decreto-Ley 7/1989,
de 23 de diciembre; el quinto contra la Ley 5/1990, de 29 de
junto; y el sexto contra ¢l Real Decreto-Ley 5/1990, de 20
de diciembre.

Madrid, a 12 de mayo de 1994

El secretario de Justicia

SERVICIOS JURIDICOS DEL PARLAMENTO DE CA-
TALUNA
BARCELONA

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuestos por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente, don
Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio
Diaz Eimil, don Vicente Gimeno Sendra, don José Gabal-
dén Lépez, don Rafael de Mendizdbal Allende, don Julio-
Diego Gonzélez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don
Carlos Viver 1 Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados
nims. 1791, 2091 y 2132/89, 645 y 2282/90 y 636/91, pro-
movidos el primer por més de cincuenta Diputados del Gru-
po Popular, el segundo por el Parlamento de Catalufia y el
tercero por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia contra diversos preceptos de la Ley 20/1989, de 28 de
julio, de Adaptacion del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas y del Impuesto Extraordinario sobre el Patri-
monio de las Personas Fisicas; y el cuarto, el quinto y el
sexto por mdas de cincuenta Diputados del Grupo Popular
contra determinados preceptos del Real Decreto-Ley
7/1989, de 23 de diciembre, de la Ley 5/1990, de 29 de ju-
nio y del Decreto-Ley 5/1990, de 20 de diciembre. Ha sido
parte, ademdas de los recurrentes, el Abogado del Estado, en
representacion del Gobierno de la Nacién. Ha sido Ponente
el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el pa-
recer del Tribunal.
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1. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado de entrada en este Tribunal
el dia 1 de septiembre de 1989, don FFederico Trillo-Figue-
roa, Comisionado por sesenta Diputados del Grupo Parla-
mentario Popular, interpone recurso de inconstitucionalidad
contra la Ley 20/89, de 28 de julio, de Adaptacién de! Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto
Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas.

Comienza la exposicién de los fundamentos juridicos ma-
teriales con unas consideraciones generales. Tras la Senten-
cia del Tribunal Constitucional que declaré inconstitucional
el sistema de acumulacidn de rentas de los componentes de
la unidad familiar en el seno del Impuesto sobre la renta de
las Personas Fisicas, ¢l Gobierno ha intentado adaptar dicho
Impuesto a la doctrina sentada por este Tribunal remitiendo
a las Cortes un Proyecto de Ley que, con ligerisimas modifi-
caciones, tue aprobado y publicado ¢n el BOE del dia 29 de
julio. La ley, sin embargo, no consigue su propésito porque
la deduccion variable no corrige los defectos de la acomula-
cién en el caso de las rentas del capital o de las rentas gana-
das que superen un determinado lfmite y discrimina a las
familias e¢n que sélo uno de sus miembros obticne rentas
gravadas; c¢l sistema de tributacion individual escogido es
poco respetuoso con los regimenes econdmicos del matri-
nmonio, discrimina la rentas ganadas respecto a las no gana-
das y perjudica a las familias en que sélo uno de sus
miembros obtiene rentas gravadas; a su vez, el régimen tran-
sitorio perjudica a los contribuyentes que han cumplido sus
obligaciones respecto a aquellos que las han eludido. En
consecuencia, la ley vulnera fos principios de igualdad y
proteccidn a la familia.

Analiza a continuacion los preceptos impugnados.

A) Articulo 5° que da nueva redaccidn al apartado A) del
articulo 29 de la Ley 44/1978, tal y como fue redactado por
el articulo 91 de la Ley 33/1987 de 23 de diciembre; este
precepto regula la deduccidn vartable para ¢l periodo de
1988 ¢ intenta paliar los efectos del sistema de acumulacién;
este mecanismo, sin embargo, no opera respecto a las rentas
del capital y a los incrementos de patrimonio ni corrige los
defectos del sistema cuando las rentas del trabajo superan
determinado lfinite; la deduccién variable, ademas, discrimi-
na a aquellas unidades familiares en las que solamente uno
de sus miembros obtiene ingresos, respecto a aquéllos en
que dos 0 mas componentcs generan rentas imponibles.
'Todo ello constituye una discriminacion que vulnera el prin-
cipio de igualdad recogido en el articulo 14 de la Constitu-
cidén, asi como una violacién el articulo 31.1 del mismo
texto fundamental; la regulacion de la deduccidn variable se
aparta por eso del mandato plasmado en el articulo 39.1 de
la Constitucidn,

B) Articulo 5° en cuanto de nueva redaccién al apartado F
del articulo 29 de la Ley 44/1978 tal como fue redactado por
la Ley 33/1987. Este precepto regula la deduccién aplicable
a los rendimientos del trabajo dependiente para ¢l periodo
de 1988; 1a deduccién regulada se basa en la conviceiodn de

que las rentas del trabajo deben ser gravadas de forma me-
nos onerosa que las rentas patrimoniales, pero el precepto
impugnado limita esta deduccidn a los dos primeros percep-
tores en el caso de declaractén conjunta; esta limitacion es
absurda puesto que los costes inherentes a la obtencién de la
renta de un trabajo dependiente se producen tanto en el su-
puesto de tres o mds perceptores, como en el supuesto de
dos; es ademds incomprensible que esta deduccion se limite
a dos perceptores sélo en el caso de declaracién conjunta,
siendo asi que esta limitacién no existe en el caso de tributa-
cion individual. Por eso, al desconocer los costes reales en
que incurre el tercer preceptor de rentas de trabajo viola el
principio de capacidad econémico formulado en el articulo
31 de la Constitucién; viola ademads el principio de igualdad
reconocido en el articulo 14 al discriminar a los terceros
perceptores que opten por la declaracién conjunta respecto a
aquellos que hubieran optado por la tributacién individual.

C) Articulo 6° que da nueva redaccion al apartado A) del
articulo 29 de la Ley 44/1978 tal y como fue redactado por
el articulo 85 de la Ley 37/1988. Este precepto regula la de-
duccidn variable para el periodo impositivo de 1989 y le son
aplicables los argumentos expuestos al enjuiciar la constitu-
cionalidad de la deduccién variable aplicable al ejercicio de
1988.

D) Articulo 6° que da nucva redaccion al apartado I7) del
articulo 29 de la Ley 44/1978, tal y como fue redactado por
el articulo 85 de la Ley 37/1988. Regula este precepto la de-
duccidn aplicable a los rendimientos del trabajo dependiente
para el periodo de 1989 y le son aplicables los argumentos
expuestos al enjuiciar la constitucionalidad de la deduccion
aplicable al ejercicto de 1988.

- B) Articulo 9, regla 1%, letra a); de las reglas de imputa-
cibn resulta que, en el régimen de gananciales, las rentas no
ganadas y los incrementos patrimoniales se dividen por mi-
tad entre los conyuges; la division de las rentas es también
sencilla en el caso de rentas empresariales, profesionales o
artisticas; por el contrario, en el caso de las rentas del traba-
jo la divisién no es posible. En el régimen de separacion, las
rentas no ganadas sc imputan a quien haya retenido el domi-
nio de los bienes y las ganadas sélo pueden dividirse cuando
scan obtenidas por dos o mds miembros de la unidad fami-
har. Las normas_de imputacidén dan lugar a tres tipos de in-
justicias: perjudican a las unidades familiares cuyo régimen
sea el de separacién o participacidn respecto a aquéllas cuyo
régimen: sca el de gananciales; perjudican a las rentas del
trabajo respecto a las patrimoniales cuando ¢l régimen sea el
de gananciales; y discriminan a las unidades famiiiares cn
las que sélo hay un perceptor de renta respecto a aquéllas en
que obtienen ingresos dos 0 mds de sus miembros. Estas dis-
criminaciones violan los principios de igualdad, capacidad
econdmica y proteccion a la familia formulados por los arti-
culos 9, 14, 31 y 39 de la Constitucién,

F) Articulo 9. regla 1, letra c). Este precepto viola ¢l prin-
cipio de igualdad consagrado por el articulo 14 de la Consti-
tucién en cuanto discrimina a los ciudadanos por razon de
su estado civil.
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G) Articulo 15.3 sobre régimen transitorio; este precepto
establece un factor de privilegio a favor del fisco, puede
provocar situaciones de doble imposicién sobre una misma
porcién de base imponible y dar lugar a la imposicion de
sanciones ¢ intereses de demora sobre deudas tributarias ya
satisfechas; en consecuencia, vulnera los principios de segu-
ridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad de los po-
deres pablicos del articulo 9, el de igualdad del articulo 14 y
el de justicia tributaria y capacidad econdémica del articulo
31 de la Constitucidn.

Concluye solicitando que se declare la inconstitucionali-
dad de los preceptos citados. Por medio de otrosi, solicita
que se recabe de las Cortes Generales y del Ministerio de
Economfa y Hacienda los expedientes de elaboracion de la
Ley impugnada y su Proyecto.

2. Mediante providencia de 18 de septiembre de 1989, la
Seccion 3? del Pleno acordd tener por interpuesto el recurso,
y antes de decidir sobre su admisién a tramite requerir a los
Diputados promoventes para que acreditaran fehacientemen-
te su voluntad de recurrir contra la Ley 20/1989, de 28 de
julio, Cumplimentado el tramite requerido por escrito pre-
sentado en este Tribunal el dia 27 de septiembre de 1989, la
Seccién 3" por providencia de 2 de octubre de 1989 acordd
admitir a trdmite el recurso interpuesto, registrado con el ni-
mero 1791/89, dar traslado de la demanda al Congreso de
los Diputados y al Senado y al Gobierno para que puedan
personarse en ¢l procedimiento y formular alegaciones, pu-
blicar la incoaccion del recurso en el Boletin Oficial del Ex-
tado y recabar del Congreso de los Diputados, Senado y
Ministerio de Economia y Hacienda los expedientes de ela-
boracién de la ley impugnada y su Proyecto.

3. Por escrito de 11 de octubre de 1989, el Presidente del
Congreso de los Diputados comunicé que el Congreso no se
personard en el procedimiento ni formulard alegaciones y
que se trasladaba al Tribunal Constitucional ¢l expediente
de tramitacién de la ley.

4. El Abogado del Estado formulé sus alegaciones en es-
crito registrado ¢l dia 24 de octubre de 1989. En €l agrupa
los preceptos objeto de recurso en cinco apartados.

1. La redaccién dada por los arts. 5 y 6 del apartado A) del
art, 29 de la Ley 44/78. Los argumentos de los recurrentes
se dirigen contra el primer parrafo del art. 29.A) de la Ley
44/1978, por lo que la impugnacién debe entenderse cefiida
a él dejando fuera el segundo parrafo. Contra la impugna-
cion de los recurrentes expone las siguientes razones:

a) En primer lugar, el precepto es una mera norma de re-
envio al art. 1 del R.D.L. 6/1988; es a este tiltimo precepto
al que los recurrentes imputan la inconstitucionalidad; pero
contra el art. 1 del R.D.L. 6/88 no se ha promovido recurso
de inconstitucionalidad en tiempo y forma (art. 33 LOTC), y
no puede reabrirse un plazo fenecido aprovechando el reen-
vio efectuado por los arts. 5 y 6 de la Ley 20/89.

b) Por otro lado, la argumentacion del recurso no es exac-
ta; primero, porque la deduccion variable incluye también a
las rentas empresariales, profesionales y artisticas; y segun-
do, porque existe correccién del incremento de la progresi-

vidad para las hases imponibles que excedan de una deter-
minada cifra, si bien la correccién decrece cuanto més se
aleja la base imponible conjunta de 9.000.000 de pesetas.

Estas criticas tendrian razon de ser si la tnica férmula po-
sible de tributacién de la familia fuera la conjunta, aunque ni
siquiera entonces podria apreciarse una vulneracién del art.
14 C.E,; el trato tributario mds favorable a las rentas del tra-
bajo y mixtas y a las integradas en bases no superiores a
9.000.000 de pts. encuentran justificacién en la cldusula del
Estado social (art. 1 C.E.), en los arts. 9.2, 35.1, en el propio
art. 31.1, que recoge la justicia y progresividad tributaria, in-
cluso en la propia dignidad humana (art. 10.1 C.E.).

En cualquier caso, la libre opcidn por la tributacién indi-
vidual impide que pueda entenderse violado el derecho fun-
damental reconocido en el art. 14 C.E.; para escapar a los
defectos de la deduccién variable basta con tributar indivi-
dualmente,

¢) Se rechaza, en fin, el argumento expuesto por los recu-
rrentes seguin el cual la deduccién variable discrimina a las
unidades familiares en que s6lo uno de sus miembros obtie-
ne ingresos. La argumentacién de los recurrentes conduce a
proscribir por discriminatorio no el actual régimen de la de-
duccién variable, sino la idea misma de la deduccidn varia-
ble. Pero esta tesis es inaceptable por varias razones.

En primer término, porque sélo cuando una unidad fami-
liar incluye a varios perceptores de renta es posible apreciar
una diferencia entre los resultados de la tributacién conjunta
y los de la tributacién individual; si toda la renta de la uni-
dad familiar proviene de un iinico miembro, no es posible
distinguir entre tributacién conjunta e individual; basta con
ésto para poner de manifiesto que el término de compara-
c16n ha sido mal elegido.

En segundo, la deduccion variable sélo tiene una cone-
xi6n mediata con la proteccion de la familia, que se produce
a través de la moderacién del incremento de gravamen origi-
nado por la acumulacién de rentas; las cargas familiares se
tienen en cuenta. p. ej. en la deduccién por hijos y de ellas
disfrutan por igual las unidades con uno o varios perceptorcs
de rentas.

En tercer lugar, la supresion de la deduccién variable de-
salentaria la obtencién de rentas por mds de un miembro y
podria repercutir, en definitiva, sobre la «igualdad entre los
conyuges», lo que dificilmente se concilia con el art. 39,1 en
relacién con el art. 32 de la C.E.

I1. La deduccion por rendimientos del trabajo dependiente
[art. 29.F) y 29.F) 4 de la Ley 44/78 en la redaccién de los
arts. 5 y 6 de la Ley 20/89]. En realidad, ¢l recurso sélo
combate la limitacién de este beneficio a dos perceptores.

La limitacién a dos perceptores de la deduccion no es dis-
criminatoria. De nuevo el término de comparacién elegido
(la tributacién individual) es inadecuado porque la opcién
por la tributacién conjunta o por la individual es libre y mu-
dable a cada perfodo impositivo; ademds, la Ley 20/89 no
niega el derecho a deducir a los restantes perceptores sino
que sdlo lo condiciona a la eleccidn del régimen de tributa-
ci6n individual.
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IIL. El art. 9,1° a) de la Ley 20/89. La impugnacién aqui
se contrae al primer parrafo, no pudiendo estimarse recurri-
do el segundo.

En el precepto impugnado, referido a la determinacién de
la renta de los sujetos pasivos en el régimen de tributacién
individual, el legislador ha optado por el criterio del origen
o fuente de la renta, cualquiera que sea el régimen econémi-
co del matrimonio aplicable; esta opcion es valida con arre-
glo al principio de autonomia en las calificaciones
tributarias. El criterio de origen o fuentes es ¢l aplicado en
todos los supuestos del art. 9.1* de la Ley 20/89 y no sélo en
los casos de rendimientos del trabajo; lo que sucede es que ¢l
criterio del origen o fuente, que siempre se enlaza con un dato
juridico, guarda mds fuertes conexiones con el régimen econd-
mico matrimonial cuando se trata de rendimientos puros del
capital y de incrementos o disminuciones patrimoniales; no
puede afirmarse que en los casos de las letras b) y ¢} del art.
9.1* haya una remisién en bloque al Derecho Civil.

Rechaza expresamente las objeciones formuladas en el re-
curso. La alegada discriminacion de las unidades familiares
con régimen de separacion respecto a aquéllas cuyo régimen
es el de gananciales carece de sentido si se refiere al primer
parrafo del art. 9.1".a), y s6lo podria tener algiin sentido si se
refiriera a los apartados b) o ¢). Es también inatendible el ar-
gumento del recurso segiin el cual el precepto impugnado
perjudica a las rentas del trabajo respecto a las patrimoniales
cuando el régimen econémico es el de gananciales; como ya
se ha expuesto, el criterio de la fuente u origen se aplica en
todos los apartados y las reglas del régimen econémico ma-
trimonial cooperan simplemente a la identificacién de la
fuente u origen. Resulta, por otra parte, inadecuada la com-
paracién entre las unidades familiares en que sélo hay un
perceptor de renta y aquéllas en que obtienen ingresos dos o
mds de sus miembros, porque el art. 9 se refiere s6lo a las
unidades familiares con varios perceptores de renta.

1V. El tercer parrafo del art. 9.1° ¢). El precepto impugna-
do pretende evitar la transferencia de fuentes de renta entre
los diversos miembros de la unidad familiar que resultaran
defraudatorias de la progresividad de la tarifa, por lo que no
concurre la denunciada discriminacién por razén de estado
civil.

V. El art. 15.3. Este precepto regula el régimen transitorio
de los periodos impositivos anteriores a 1988 y su funda-
mento se encuentra en los dos dltimos parrafos del F.J. 11°
de 1a STC 45/89.

Concluye su escrito solicitando que se dicte sentencia de-
sestimatoria del recurso en su integridad.

5. Por escrito registrado de entrada el dia 24 de enero de
1990, el Ministro de Fconomia y Hacienda remiti €l expe-
diente de elaboracién de la Ley y su proyecto. Mediante
providencia de 12 de febrero de 1990, la Seccién Tercera
acordo dar vista de la documentacion recibida al Comisiona-
do y al Abogado del Estado para que expusieran lo que esti-
maran oportuno.

6. Bl Abogado del Estado formuld alegaciones en escrito
que quedé registrado el 23 de febrero de 1990. Tras exami-

nar algunos aspectos de la Memoria del Proyecto de Ley y
de los deberes parlamentarios reiter$ la peticién de total de-
sestimacion del recurso.

7. Mediante escrito registrado el 12 de marzo de 1990, el
Comisionado formulé alegaciones en los siguientes térmi-
nos.

Respecto de la deduccion variable sefiala una serie de de-
ficiencias: no se aplica a los rendimientos de capital ni in-
crementos de patrimonio, no corrige el incremento de la
progresividad a partir de una determinada cifra y discrimina
entre unidades familiares en que uno de sus miembros traba-
ja dentro del hogar y otro fuera y aquellas otras en que am-
bos conyuges trabajan fuera del hogar; esta discriminacién
es inadmisible porque minusvalora el trabajo realizado en el
hogar. En sintesis, la deduccién variable es contraria al arti-
culo 3.3 CE que proscribe la arbitrariedad de los poderes pu-
blicos, ¢l principio de igualdad recogido en los articulos 14
y 31, el principio de capacidad econémica, consagrado en ¢l
articulo 31, y pugna con el principio de proteccidn a la fami-
lia recogido por el articulo 39 CE.

Por lo que a la deduccién por rendimiento del trabajo se
refiere, critica que solo pueda aplicarse a dos perceptores
por unidad familiar, a diferencia del sistema establecido
para la tributacién separada.

La tributacion individual de los rendimientos del trabajo,
regulada por el art. 9.1* a), da lugar a que las rentas del tra-
bajo sean peor tratadas que las rentas del capital; esta regla
presenta varias incongruencias: obedece a un criterio dife-
rente al aplicado a las rentas de otro origen; en caso de ma-
trimonio con régimen de gananciales se establece un criterio
distinto al vigente en el Impuesto sobre el Patrimonio; en el
supuesto de matrimonios en régimen de gananciales se rom-
pe con el criterio que la propia Ley del Impuesto aplica a las
comunidades de bienes. En consecuencia, las reglas de tri-
butacidén aplicables a estos rendimientos son contrarias al
art. 9.3 CE que proscribe la interdiccion, al art, 14 CE que
consagra el principio de igualdad y al art. 31 CE que recoge
el principio de capacidad econémica.

El régimen transitorio establecido en los apartados 3 y 4
del articulo 15 determina, como ya sefial6 el Portavoz de la
Coalicién Popular, que la aplicacién de las nuevas normas a
los datos declarados en tiempo y forma den generalmente un
resultado inferior a la cuota ingresada en su momento; en ¢l
supuesto de que la cuota ingresada fuese superior a la deuda
tributaria fijada segiin las reglas del apartado 4° se produce
una doble imposicién carente de justificacion; la Ley 20/89,
al considerar como minimas las cantidades ingresadas por el
contribuyente va mas lejos que la STC de 20 de febrero,
perjudicando notablemente a los contribuyentes que mejor
han cumplido sus obligaciones. En consecuencia, las normas
transitorias son contrartas al articulo 9.3 CE que proscribe la
arbitrariedad, y al articulo 14 que consagra el principio de
igualdad.

Con relacién a las retribuciones satisfechas a famihiares,
la limitacién cuantitativa establecida por el articulo 9.1, pa-
rrafo tercero, se aplica exclusivamente al conyuge y a los hi-
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jos menores del titular de actividades empresariales, profe-
sionales o artisticas, por lo que discrimina a unos espaiioles
respecto a otros, exclusivamente en razén de su situacion fa-
miliar; esta discriminacién es tan irrazonable que el Real
Decreto-Iey 7/89, de 23 de diciembre, ha variado la limita-
cion de referencia. El precepto impugnado es por tanto con-
trario al articulo 9.3 CE, que proscribe la interdiccion, por
establecer una diferencia irrazonable entre la retribucién sa-
tisfecha al cényuge o hijos menores y los pagados a otros
trabajadores, y al articulo 14 CE que consagra el principio
de igualdad.

8. Mediante escrito de 24 de octubre de 1989, que tuvo
entrada en este Tribunal el siguiente dfa 25, don Josep M.
Portabella i d’Alos, Abogado y Oidor de.Cuentas del Parla-
mento de Catalufia, obrando en nombre y por representacion
de éste, interpone recurso de inconstitucionalidad contra los
articulos 7.2 y 9, regla primera, letra a), en relacion con las
letras b) vy ¢); y letra ¢), parrafos tercero y cuarto, de la Ley
20/1989, de 28 de julio, de Adaptacién del Impuesto Ex-
traordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisica.

Comienza sus alegaciones dejando constancia de la legiti-
macién del Parlamento de Catalufia para interponer ¢l pre-
sente recurso, legitimacion fundada en los arts. 162.a) CE y
32.2 LOTC, interpretado entre otras muchas por la STC
84/1982; segiin esta Sentencia, la legitimacion de las Comu-
nidades Auténomas para interponer recursos de inconstitu-
cionalidad no estd al servicio de la reivindicacién de una
competencia violada, sino de la depuracion del ordenamien-
to juridico y, en este sentido, dicha legitimacién se extiende
a aquellos supuestos en que exista un punto de conexion
material entre la Ley estatal y el dmbito competencial auto-
némico.

Existen varios puntos de conexion entre la Ley impugna-
da y las competencias de la Generalidad de Catalufia. En
primer lugar, el Impuesto Extraordinario sobre el Patrimo-
nio es un impuesto cedido a la Generalidad segin la Dispo-
sicién Adicional Sexta del EAC, los articulos 10y 11.1 a)
de la LOFCA y 1.1.a) de las Leyes 41/1981 y 30/1983. Por
otra parte, la Generalidad puede establecer recargos sobre
los impuestos regulados por esta Ley. Ademds, la recauda-
cién por el Impuesto sobre la Renta afecta a uno de los prin-
cipales ingresos de la Generalidad, que es (articulo 44.3
EAC) el porcentaje de participacion en la recaudacién total
del Estado por impuestos directos e indirectos. Por iltimo,
la politica fiscal del Estado condiciona la planificacién eco-
némica, cuyas bases deben ser respetadas por numerosas
competencias autondmicas (articulo 12.1 EAC).

El primero de los preceptos impugnados es el articulo 7.2,
que da nueva redaccién al apartado 4 del articulo 31 de la
Ley 44/78, y dispone que las sanciones pecuniarias serdn de
cuenta del miembro o miembros de la unidad familiar que
resulten responsables de los hechos que las generan, sin per-
juicio de la obligacidén solidaria de todos frente a la Hacien-
da.

La interpretacién gramatical del precepto, y, en concreto,
la cldusula «sin perjuicio», de una parte, y el examen del

conjunto de la legislacion tributaria, en el cual es frecuente
que una determinada obligacién recaiga sobre una persona
pero que Hacienda puede dirigirse también contra otras, a
salvo del derecho de repeticidn, de otra, lleva a la conclu-
sion de que el legislador, si bien establece el principio de
que las sanciones sean de cuenta del que comete los hechos
que las generan, sin embargo la Hacienda puede dirigirse
solidariamente contra cualqguicra de los miembros de la uni-
dad familiar de aquel; con ello se conculca el principio de
causalidad-culpabilidad y se viola el articulo 25.1 CE por
cuanto se puede obligar a pagar una sancién a una persona
por unos hechos que no ha cometido.

A la misma conclusién conducen los antecedentes histéri-
cos; ya ta STC 45/89, F.J. 8°, llegaba a la conclusién de que
la aparente exclusién de los recargos de apremio y sanciones
en la solidaridad no era tal; el Tribunal Constitucional, pues,
ya advirtid que se estaban incluyendo las sanciones dentro
de la solidaridad.

El articulo 9, regla 17, en sus apartados a), b) y ¢) determi-
na a quien debe atribuirse, en los supuestos de tributacidn
separada, los rendimientos del trabajo, los del capital y los
incrementos de patrimonio. La conjuncién de estos precep-
tos con las normas del Derecho Civil producen, en el caso
de matrimonios sometidos al régimen de gananciales, una
discriminacion entre las personas que obtienen rentas proce-
dentes del trabajo frente a las que las obtienen del capital; en
efecto, segiin los articulos 1347 del Cédigo Civily 9.1 b) y
11 de la Ley impugnada, la titularidad de las rentas del capi-
tal corresponde a ambos conyuges, y, si optan por tributa-
cion separada, a cada uno se atribuird la mitad de estas
rentas; por otra, segin el articulo 9.1 a) los rendimientos del
trabajo se deben aplicar exclusivamente a quien los obtiene,
por lo cual, dada la progresividad del impuesto, resultard
perjudicado en comparacion con el caso anterior.

La discriminacién es, pues, clara y meridiana; maxime
cuando la propia ley 44/78, en su articulo primero, adopta el
concepto de renta total o global, por lo que no se justifica un
tratamiento diferenciado a las diversas clases de renta; no
puede argiiirse que este resultado discriminatorio se produce
como consecuencia de la legislacion civil, pues ésta es ante-
rior a la ley que ahora no ocupa y el legislador la conocia y
podia prever los efectos de la aplicacidn del articulo noveno.

El principio de igualdad ante la ley se encuentra recogido,
por lo que se refiere a la igualdad frente a las leyes tributa-
rias, en el art. 31.1, y de forma genérica en ¢l art. 14 C.E.
Del art. 31.1 se deduce que toda desigualdad en el grado de
contribucién al sostenimiento de los gastos publicos que
linicamente traiga causa de que la capacidad econdémica pro-
venga de un tipo de rentas o de otro conculca el principio de
igualdad y de capacidad econémica; a su vez, el art. 14 per-
mite la existencia de diferencias en el trato juridico siempre
que la diferencia posea una justificacién razonable de acuer-
do con el sistema de valores de la Constitucidn.

En el caso presente, no existe justificacién razonable al-
guna para establecer la diferencia de trato que realmente se
da; mds ain, el sistema de valores de la Constitucién, con-
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forme a sus arts, 1°, 35 y 40, resalta la especial atencién que
¢l Estado debe otorgar al derecho y al deber de trabajar y a
los trabajadores; por consiguiente, st alguna discriminacién
podria estar justificada y ser constitucional seria precisa-
mente la que favoreciese a las rentas procedentes del trabajo
personal, mientras que en la Ley impugnada se hace exacta-
mente lo contrario, por lo que se incurre en inconstituciona-
lidad al vulnerar de forma injustificada el principio de
igualdad ante la Ley. Lo dicho vale para el apartado a), que
se refiere a los incrementos y disminuciones patrimoniales.

Los pdrrafos tercero y cuarto de la letra c) del art. 9 esta-
blecen una limitacion para el caso de que el cényuge o los
hijos menores del sujeto pasivo que convivan con é1 trabajen
habitualmente en las actividades empresariales, profesiona-
les o artisticas desarrolladas por ¢l mismo o cuando realicen
prestaciones de bienes o derechos que sirvan al objeto de la
explotacién de que se trate. Por lo tanto, si ¢l empleado o
prestador de bienes es un extrafio podra deducitse la canti-
dad realmente abonada; st es el conyuge o un hijo, tiene un
Iimite; no importa que el conyuge sea el perente de la em-
presa, o que sea un titulado superior o que perciba una retri-
buciébn muy alta por su responsabilidad o capacidad;
dnicamente podra deducirse la cantidad sefialada.

Con este precepto se conculca no sélo ¢l principio de
igualdad ante la ley, porque ninguna circunstancia personal
como es el parentesco puede producir una diferencia de trato
ante la ley, sino ademas los preceptos constitucionales que
tienen por finalidad la proteccién a la familia estudiadas en
las SSTC 45/89 y 209/88; la norma impugnada perjudica al
contribuyente por el hecho de emplear a los familiares y a la
vez se perjudica a los familiares por el hecho de que su em-
pleo estd penalizado, con lo que, en definitiva, se estd perju-
dicando a la familia.

No se alcanza, por otra parte, a comprender el motivo de
esta discriminacién; puede haber sido el afan de intentar evi-
tar fraudes consistentes en efectuar deducciones ficticias o
exageradas por retribuciones y contraprestaciones pagadas a
familiares; pero en tal caso es la Administracion la que debe
demostrar que existe un fraude, no siendo admisible dar por
sentado que todas las deducciones por sueldos o contrapres-
taciones entre familiares son ficticias. Incluso si la ley admi-
ticse la prueba cn contrario serfa inconstitucional, pues
vulneraria el principio de presuncién de inocencia, pero es
que ademds no admite la prueba contraria, con lo cual no
s6lo se vulnera la presuncién de inocencia, sino que ni si-
quiera se admite que ésta se pueda demostrar.

Concluye su escrito con la suplica de que se dicte senten-
cia por la que se declare la inconstitucionalidad y por ende
la nulidad de los preceptos impugnados.

9°, Por escrito registrado de entrada en este Tribunal el
dia 27 de octubre de 1989, don Xavier Castrillo Gutiérrez,
Abogado de la Generalitat de Cataluiia, en representacion y
defensa de su Consejo Ejecutivo, interpone recurso de in-
constitucionalidad contra los arts. 3, 5, 6, 7.2 y los apartados
a) y ¢), parrafo tercero de la regla 1° del art. 9 de la Ley
20/1989, de 28 de julio de adaptacion del Impuesto sobre la

Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto Extraordinario
sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas.

Comienza sus alegaciones poniendo de relieve la situa-
cién creada por la STC 45/89 y la funcién que cumple la
Ley 20/89, asi como la forma en que ésta afecta al ejercicio
de funciones que corresponden a la Comunidad Auténoma
de Cataluiia; en este sentido, la regulacion det IRPF repercu-
te en el sistema de financiacion de las Comunidades Autd-
nomas a través del porcentaje de participacién en los
ingresos del Estado; ademds, el rendimiento del Impuesto
sobre el Patrimonio ha sido cedido a la Generalidad, sin ol-
vidar que ésta puede establecer recargos sobre el IRPF; todo
ello explica el interés propio que tiene la Generalidad de Ca-
talufia en este tema; a las razones expuestas debe afiadirse la
intima relacion existente entre el Impuesto sobre la renta y
el Impuesto sobre el Patrimonio; a mayor abundamicnto, la
Ley 20/89, afecta directamente, mediante medidas de cardc-
ter econémico, a matertas como la proteccion a la familia, el
derecho a una vivienda digna y la readaptacién laboral-pro-
fesional, en relacién con las cuales la CE, en el Capitulo
Tercero del Titulo 1, establece una serie de mandatos dirigi-
dos a todos los poderes publicos, entre los que debe incluir-
se a la Generalidad de Cataluiia.

Es objeto de impugnacién el art. 3 de la Ley 20/89 que
afiade un parrafo segundo al apartado 1 del art. 7 de la Ley
44/1978, en el que se dispone que cuanto los sujetos pasivos
formen parte de una unidad familiar se gravaran acumulada-
mente los rendimientos € incrementos de patrimonios obte-
nidos por todos ellos. Basta la stmple comparacién del art.
7.3 de la Ley 44/78, declarado inconstitucional y nulo por la
STC 45/89, y del precepto ahora impugnado para compro-
bar que este tltimo es una casi textual repeticion del anula-
do; al volver a introducir un contenido juridico idéntico al
anulado, el art. 3 de la Ley 20/89 ha vulnerado lo dispuesto
en los arts. 164 de la CE y 38 de la Ley Orgdnica 2/1979,
del Tribunal Constitucional, sobre el valor de cosa juzgada
de las Sentencias del Tribunal Constitucional y su plenitud
de efectos frente a todas, lo que nos sitia ante una actuacién
en fraude de Constitucion, e incluso ante un abuso del dere-
cho.

En favor del precepto considerado no puede alegarse que
su aplicacién se limite a los casos de sujecion conjunta de
cuyos efectos, por tanto, pueden escapar los contribuyentes
optando por la tributacion por separado; si un método de de-
terminacién de la deuda no salva la inconstitucionalidad del
primero. Por otra parte, la existencia de dos sistemas de de-
terminacién de la deuda tributaria que dan un resultado dis-
tinto significa la introduccién de nmevas desigualdades
injustificadas, lo que debe comportar su inconstitucionali-
dad.

En resumen, el contenido del pdrrafo segundo del aparta-
do 1 del art. 7 de la Ley continua siendo tan inconstitucional
como antes, cuando figuraba como apartado 3 del mismo ar-
ticulo, por lo que el legislativo no ha cumplido la exhorta-
cion de la STC 45/89 de adaptar la legislacion a los
imperativos constitucionales.
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Se impugna también el art. 5 de la Ley 20/89 que estable-
ce el régimen de deducciones para el periodo impositivo de
1988, dando nueva redaccion a los apartados A, B y F 3 del
art. 29 de la Ley 44/1978.

Respecto al apartado A, que regula la deduccion variable,
se destaca la aplicacidn del Real Decreto-Ley 6/1988, cuan-
do la STC 45/89 F.1.7 seflald que no puede resultar de apli-
cacién como mecanismo corrector; ademds, la deduccion
variable, si resulta inferior a 35.000 pts. se convierte en de-
duccién fija de dicha cantidad.

Por lo que se refiere a la deduccién fija regulada en el
apartado B, sorprende la introduccion de esta deduccién
porque efectuar la declaracion conjuntamente es ajeno al
principio de capacidad econdmica y, por lo tanto, sin base
constitucional, La deduccién fija del apartado B ¢s una de
las posibles medidas para contrarrestar los efectos de la pro-
gresividad en caso de acumulacién de rentas, pero ya la STC
45/89, F.j.7 sefiald que estas deducciones fijas no pueden ser
consideradas como un paliativo del incremento de progresi-
vidad. El incremento de la deduccién a 35.000 pts. aumenta
el nimero de familias que ven absorbido el incremento de la
progresividad, pero no salva los otros dos escollos citados
en la Sentencia: no atiende a las rentas que no tienen su oti-
gen en el trabajo personal, ni resultan eficaces respecto de
las bases imponibles que superen una determinada cuantia.

En cuanto a la nueva redaccién del apartado F.3, las objecio-
nes se dirigen a la limitacién de la deduccion a un maximo de
dos perceptores de rendimientos del trabajo dependiente, esta
limitacién es arbitraria y contraria a lo dispuesto en los arts. 9.3
y 14 de la CE en relacién con su art. 35.1; con ello se discrimi-
na a los hijos que trabajando, si también trabajan sus padres, no
dan derecho a deducir por tal concepto, cuando resulta evidente
que cada perceptor genera unos gastos inherentes a la obten-
cién de su renta de trabajo, como asi se reconoce para €l caso
de la tributacion individual.

Respecto del art. 6 de la ley 20/1989, dada la correlacién
de su contenido con lo dispuesto en el art. 5 se da por repro-
ducido lo dicho en relacién al citado articulo.

El art. 7.2 de 1a Ley 20/1989 es inconstitucional en razén
del contenido de su ultimo inciso. La solidaridad no puede
alcanzar a las sanciones fiscales, ya que supondria una evi-
dente contradiccién con el principio de personalidad de la
pena; por lo tanto, lo dispuesto en este precepto contraria las
exigencias del principio de personalidad de la responsabili-
dad que debe regir en este ambito ex arts. 9.3 y 25.1 CE,

La regla 1* del art. 9 de la Ley que toma en cuenta para la
determinacién de la renta el origen o fuente de la misma
cualquiera que sea el régimen econdémico del matrimonio,
tiene una incidencia negativa en la eleccion de los regime-
nes econdmicos matrimoniales forales y, en consecuencia,
en la competencia que corresponde a algunas CCAA, entre
ellas Catalufia, para su regulacién y conservacion (art. 9.2
del EAC); cuando los efectos fiscales sobre los regimenes
econdmicos matrimoniales difieren en virtud del Derecho
comitin o del Derecho foral que les es aplicable, se produce
una desigualdad que hay que cotregir; y para eilo, debe esta-
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blecerse un sistema fiscal que tienda a ser neutro, es decir,
de incidencia minima sobre los regimenes econémicos del
matrimonio.

El apartado a) de la regla 1* del art. 9, relativo a la deter-
minacion de los rendimientos del trabajo, por comparacién a
lo establecido en los apartados b) y ¢} sobre determinacién
de rentas del capital e incrementos de patrimonio, da lugar a
que las rentas del trabajo deben ser declaradas integramente
por el conyuge que las obtiene, mientras que si proceden del
capital se imputan por mitades a cada uno de los cényuges,
con lo que se verdn beneficiados por la aplicacién de tipos
1mpositivos menores; por lo tanto, personas con una misma
capacidad econémica y en igual situacion familiar reciben
un trato manifiestamente diferente segiin que su renta proce-
da del trabajo o de otras fuentes, lo que atenta contra los
arts. 1, 35, 39 y 40 CE que, por el contrario, podrian justifi-
car que se dispensara un trato favorable a las rentas del tra-
bajo respecto de las restantes.

La norma del pérrafo tercero del apartado ¢) de la regla 1*
del art. 9 implica una desigualdad en relacion al trato otor-
gado al trabajo de los otros empleados, sin que se encuentre
razén constitucional que ampare la injustificada diferencia
de trato; esta diferencia de trato ha de ser considerada con-
traria a los arts.14 i 31.1 de la CE. No se desconoce que el
péarrafo impugnado estd motivado por la sospecha de posi-
bles actuaciones fraudulentas, pero lo que no cabe aceptar es
que el sistema se funde en la presuncion de falsedad en las
declaraciones de los ciudadanos.

Concluye su escrito con la siiplica de que se dicte senten-
cia por la que se declare la inconstitucionalidad y nulidad de
los preceptos impugnados de la Ley 20/1989. Por medio de
otrosi, y con relacién al art. 3 de 1a Ley 20/1989, suplica que
en virtud de lo previsto en el art. 92 de la ley Orgénica del
Tribunal Constitucional disponga lo procedente para la apli-
cacién inmediata del valor de cosa juzgada y plenitud de
efectos frente a todos de lo declarado en el punto 1° del fallo
de la Sentencia 45/89, de 20 de febrero.

10. Por providencia de 30 de octubre de 1989, la Seccidn
tercera acordé admitir a trdmite el recurso de inconstitucio-
nalidad interpuesto por el Parlamento de Cataluiia, dar los
traslados de la demanda dispuestos por el art. 34 LOTC y
publicar la incoaccién del recurso en el BOE. Por Providen-
cia de 13 de noviembre de 1989, la Seccién 1* acordé admi-
tir a tramite el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, re-
gistrado con el niim. 2132/89 dar traslado de la demanda al
Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobierno para
que pudieran personarse en le procedimiento y formular ale-
gaciones, no haber lugar a lo solicitado al amparo de lo esta-
blecido en el art. 92 de la LOTC en el otrosi del escrito de
interposicién sobre la aplicacidén inmediata del valor de cosa
juzgada de lo declarado en el punto primero de la STC
45/1989 y publicar la incoaccién del recurso en el Boletin
Oficial del Estado.

11, Por escrito registrado de entrada en este Tribunal el
27 de noviembre de 1989, el Presidente del Congreso de los
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Diputados comunica que el Congreso no se personard en el
procedimiento ni formulara alegaciones y que pone a dispo-
sicion del Tribunal las actuaciones de la Cdmara que pueda
precisar. Mediante escrito que tuvo entrada el 1 de diciem-
bre de 1989, el Presidente del Senado interesé que se tuviera
por personada a la Camara y por ofrecida su colaboracién a
los efectos del articulo 88.1 de la LOTC.,

12. Mediante escrito de 20 de noviembre de 1989, el
Abogado del Estado se personé en los recursos 2091/89 y
2132/89 y solicité la acumulacién de ambos y la concesién
de un nuevo plazo para alegaciones por quince dias. Del ci-
tado escrito se dio traslado por providencia de la Seccién 1°
de 27 de noviembre de 1989 al Consejo Ejecutivo de la Ge-
neralidad de Cataluiia y al Parlamento de dicha Comunidad.
Por escritos registrados el 11 y el 13 de diciembre de 1989,
las representaciones procesales del Parlamento de Cataluiia
y del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluifia, ma-
nifestaron, respectivamente, que nada tenfa que oponer y su
conformidad a la acumulacién. Por Auto de 19 de diciembre
de 1989, el Pleno del Tribunal acordé acumular el recurso
de inconstitucionalidad ndmero 2132/89, interpuesto por el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, al regis-
trado con el nimero 2091/89, interpuesto por el Parlamento
de dicha Comunidad Auténoma y conceder un nuevo plazo
de quince dias al Abogado del Estado para que pueda for-
mular alegaciones.

13. El Abogado del Estado formul6 sus alegaciones el dia
12 de enero de 1990. Analiza en primer lugar la legitima-
cién de los 6rganos recurrentes; atendiendo la jurisprudencia
constitucional dominante sobre el art. 32.2 [LOTC no es po-
sible negar legitimacién a los érganos impugnantes; ahora
bien, no todos los puntos de conexién invocados son igual-
mente aceptables; la cesion del Impuesto sobre el Patrimo-
nio legitimarfa para impugnar los articulos 10 a 14 de la Ley
20/89, pero no para recurrir preceptos del Capitulo I de di-
cha Ley; carece asimismo de fuerza legitimadora, por lo re-
moto de la conexién, el enlace entre la politica fiscal del
Estado y las bases de la planificacién; respecto a los otros
dos puntos de conexién —participacion en los tmpuestos es-
tatales y posibilidad de recargos— la estimacion de los recur-
sos afectaria negativamente a la recaudacién por el IRPF y,
en consecuencia, el importe de la participacion de la Gene-
ralidad y el rendimiento de los recargos que pudieran esta-
blecerse en el futuro.

Estudia, a continunacién, los diversos articulos impugna-
dos. El articulo 3 de 1a Ley 20/89, que afiade un segundo pé-
rrafo al articulo 7.1 y el primer péarrafo del articulo 4.2,
ambos de la ley 44/78; dicho en otras palabras, el nuevo pa-
rrafo segundo del articulo 4.2, ambos de la ley 44/78; dicho
en otras palabras, el nuevo pérrafo segundo del articulo 7.1
constituye una regla propia de la tributacion conjunta y soli-
daria de quienes constituyen unidad familiar. Ahora bien, la
tributacién conjunta y solidaria no es un régimen necesario
o forzoso, sino voluntario, segin resulta del nuevo articulo
4.2 de la Ley 44.78. En contra de lo que sostiene el Aboga-
do de la Generalidad, para quien la acumulacion es inconsti-

tucional aunque exista libre opcién entre tributacién conjun-
ta e individual por contradecir el punto 1° del fallo y la doc-
trina del FJ. 7° de la STC 45/89, sobran en la citada
Sentencia pasajes (por e)., FF.JJ. 7°, 5° 8° 11°) que permi-
ten afirmar que los inconstitucionales efectos de la acumula-
cién de rentas en la tributacién conjunta y solidaria se
originaban en el cardcter necesario o forzoso de este régi-
men; des de el momento en que la Ley 20/89 permite optar
libremente entre tributacién conjunta y tributacién separada
desaparece la inconstitucionalidad.

Con relacién a los articulos 5 y 6 de la Ley 20/89, se hace
notar, con caricter general, que las deducciones variables y
por tributacién conjunta no se aplican cuando se elige tribu-
tar por separado; a su vez, el limite mdximo de dos percep-
tores en la deduccién por rendimientos de trabajo
dependiente solo opera cuando se tributa conjuntamente; en
consecuencia, el examen de los articulos 5 y 6 de la Ley
20/89 no puede perder de vista su cardcter de fus dispositi-
vum, aunque se trate de un ius dispositivum limitado y relati-
VO,

En particular, y respecto a la deduccién variable los arti-
culos 5 y 6 contienen una simple norma de remisién al Real
Decreto-Ley 6/88; por tanto, la inconstitucionalidad habfa
de referir-se a este 1ltimo precepto, contra el que no se pro-
movid recurso de inconstitucionalidad, y no puede reabrirse
ahora un plazo fenecido. Por otro lado, observa que la criti-
ca de la deduccion variable efectuada en el F.J. 7° de la STC
45/89, citada en la demanda del Consejo Ejecutivo, solo tie-
ne sentido en un régimen de tributacién conjunta forzosa, y
no cuando cabe optar libremente por la tributacién separada
en cada ejercicio.

A su vez, la deduccién fija por tributacidén conjunta mere-
ce criticas por su insuficiencia, en la misma linea que las
formuladas en el E.J. 7° de la STC 45/89, si la tributacién
conjunta fuera un régimen de estricto derecho necesario, lo que
no es el ¢caso; por lo que cuando esta deduccién no corrija sufi-
cientemente el incremento de la progresividad los sujetos pasi-
vos integrados en la unidad familiar podrdn tributar por
separado; ademads, la deduccion fija por tributacién conjunta se
aplica con independencia del tipo de rentas gravadas.

Con respecto a la deduccidn por rendimientos del trabajo
dependiente, resume las alegaciones formuladas en el recur-
so 1791/89. En primer lugar, el término de comparacion im-
plicitamente elegido, la tributacién individual, es
inadecuado porque la opcién por la tributacion conjunta o
por la individual es libre. En segundo lugar, aunque se ad-
mita a efectos polémicos la argumentacién del Consejo Eje-
cutivo, segiin lo cual establecido una deduccién por
rendimientos del trabajo dependiente deberdn gozar de ello
todos los perceptores de este tipo de rendimientos incluidos
en la unidad familiar, es lo cierto que la Ley 20/89 no niega
el citado derecho sino que sélo condiciona su ejercicio y lo
condiciona precisamente a la eleccion del régimen tributario
individual.

El art, 7.2 de la ley 20/89 modifica levisimamente ¢l tenor
del art. 31.4 de 1a Ley 44/78; 1a redaccion actual de precepto
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suprime las referencias al recargo de apremio y elimina las
palabras «en su caso» innecesarias y redundantes; ello signi-
fica que el art. 7.2 de la Ley 20/89 nada innova, y sélo reite-
ra lo que ya estaba dispuesto desde 1978 y pudo, por tanto,
haberse impugnado con arreglo al art. 33 en relacion con la
disposicion transitoria 2.1 LOTC. Entrar a examinar la im-
pugnacién del art. 31.4 de la Ley 44/78 en la redaccién que
le da el art. 7.2 de la ley 20/89 es aceptar la elusién del plazo
de caducidad para interponer recurso de inconstitucionali-
dad (ATC de 15 de noviembre de 1989 y STC 11/81).

En segundo lugar, aunque el F.J. 8° de la STC 45/89 se
ocupd del art. 31.4, no lo invalidé. Acaso no se estimo nece-
sario hacerlo al haberse invalidado el articulo 34.6 de la ley
44/78. O quiza porque, tras la invalidacion del articulo 34.6,
se considerd que el tenor del art. 31,4 permitia una interpre-
tacién de conformidad con la Constitucion. El art. 31.4 pue-
de interpretarse en el sentido de que la cliusula primera n
perjudica, en los casos de tributacién conjunta, la obligacion
solidaria que tiene por objeto no la sancién (ributaria, a sa-
ber, los mencionados en el inciso final del art. 31.2 de la
Ley 44/78; cuota, recargos sobre bases o cuotas, infereses
moratorios, recargos por aplazamiento o prorroga y por
apremio. Entendido de este modo, el nuevo art. 31.4 signifi-
ca simplemente que la responsabilidad individual por las
sanciones pecuniarias 1o es sin perjuicio de la solidaridad re-
gulada por el art. 31.2.

Aunque s¢ consideren las sanciones pecuniarias incluidas
en la esfera de la obligacidn solidaria, el precepto impugna-
do podria considerarse constitucional en atencién a la volun-
tariedad de la tributacién conjunta, Del F.J. 8° de la STC
45/89 se desprende que, desde el momento en que cabe op-
tar por la tributacién separada, el cardcter in solidum de la
obligacién tributaria conjunta reposa en el consentimiento
de los afectados.

La regla 1* del articulo 9° determina a cual de los inte-
grantes de la unidad familiar debe atribuirsele la renta sujeta
a tributacién, El legislador ha optado por el criterio del ori-
gen o fuente de la renta, cualquiera que sea el régimen eco-
nomico del matrimonio; esta opcidn es valida con arreglo al
principio de autonomia en las calificaciones tributarias, sin
que de la Constitucién resulte una vinculacién incondiciona-
da del legislador tributario a las calificaciones juridicas pro-
cedentes de acuerdo con el Derecho Civil, Mercantil o
Administrativo. El criterio del origen o fuente es el aplicado
en todos los supuestos del art. 9.1° de la ley y no solo en los
casos de los rendimientos del trabajo; lo que sucede es que
el criterio de origen o fuente, que siempre se enlaza con un
dato juridico (p. ej., el ser parte en un contrato laboral) guar-
da mas fuerte conexiones con el régimen econdmico matri-
monial tratindose de rendimientos puros de capital y de
incrementos o disminuciones patrimoniales. Seria erréneo
considerar que en los casos de las letras b} y e) del articulo
9.1° hay una remisién en bloque al Derecho Civil; la expre-
sién «en su caso», del parrafo 2° del articulo 11 de la misma
Ley, significa: cuando proceda por no obstar a ello la propia
legislacion tributaria; pueden asi sefialarse casos en que la

Ley 20/89 incorpora reglas que divergen de lo que disponen
las leyes civiles; el ejemplo maximo es el parrafo 3° del arti-
culo 11 que atribuye por mitad a cada c6nyuge la titutaridad
de los bienes y derechos «comunes» con arreglo a las dispo-
siciones o pactos reguladores del régimen econémico matri-
monial; y as{, constante matrimonio un bien ganancial es
comiin en el sentido de que se integra en un patrimonio co-
mun (ganancial) distinto de los patrimonios personales de
los conyuges, de esta patrimonio comiin son cotitulares los
cOnyuges: es un patrimonio colectivo separado, pero cada
singular bien ganancial no pertenece por mitad a los conyu-
ges: no estd atribuido por cuotas iguales (mitades); cada
cOnyuge no puede enajenar su parte a un tercero (porque en
realidad no la tiene), ni ejercitar la accién communi dividun-
do.

El argumento expuesto por los recurrentes, para quienes
el parrafo primero del art. 9.1.a) perjudica a las rentas del
trabajo en comparacién con las del capital y con los incre-
mentos de patrimonio en régimen de gananciales, es inaten-
dible porque el criterio de determinacion de la renta
establecido en el art. 9.1, a) no varia segtin la clase de renta,
sino que permanece constante en todas sus letras; las reglas
del régimen econ6mico matrimonial simplemente cooperan
a la identificacion de la fuente u origen de los rendimientos;
ademds, la atribucidén de rentas por mitad no es una regla
propia de la sociedad de gananciales, sino una norma de dis-
tribucién especificamente tributaria (art. 11, pfo. 3°) respec-
to a bienes o derechos comunes; en fin, si1 la discriminacién
se produjera en el régimen de gananciales, podria ficilmente
evitarse capitulando.

Tampoco cabe sostener que el primer parrafo del art. 9.1°
a) discrimina a las unidades familiares en las que s6lo hay
un perceptor de renta respecto a aquéllas en qué obtienen in-
gresos dos 0 mds miembros; este término de comparacién es
inadecuado porque en las unidades familiares con un tinico
perceptor de renta no son, por hip6tests, destinatarias de las
reglas del art. 9.1 de la Ley 20/89.

Los parrafos tercero y cuarto del art. 9.1 c), contienen
normas de proteccién de la Hacienda piblica y tienden a
evitar la transferencia de fuentes de renta entre los diversos
miembros de la unidad familiar o la artificiosa figuracidn de
gastos deducibles que resultarian defraudatorios de la pro-
gresividad de la tarifa; la defensa de la progresividad es un
fin constitucionalmente legitimo (art. 31.1. CE) y el medio
utilizado por el legislador es apropiado o proporcionado a
este fin.

En particular, no hay discriminacién por razon del estado
civil o de una «condicién personal»; el legislador se limita a
proteger la progresividad de la tarifa frente a la transferencia
de fuentes de renta llevada a cabo mediante la fijacion de al-
tas retribuciones percibidas por miembros de la unidad fa-
miliar; (recuerda en este sentido que el articulo 7.2 del texto
refundido de la Ley General de Seguridad Social, de 30 de
mayo de 1974, excluia de su campo de aplicacién al cényu-
ge como hijos sometidos a patria potestad, precepto que ha
stdo modificado por la disposicion adicional 14* del Real




14712

BUTLLETI OFICIAL DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Niim. 231 / 24 de maig de 1994

Decreto-Ley 7/89, de 29 de diciembre, en armonia con la
nueva redaccién del parrafo tercer del art. 9.1, ¢) de la Ley
20/89).

Tampoco puede juzgarse que el legislador viole el dere-
cho a ser presumido inocente reconocido en el art. 24.2. CE
porque los parrafos impugnados nada tienen que ver con la
esfera penal o sancionatoria.

Concluye su escrito con la siplica de que se dicte senten-
cia que desestime totalmente los recursos. Por medio de
otros{, solicita que se decrete la acumulacidn de los presen-
tes recursos nimeros 2091 y 2132/89 al 1791/89,

14. La Seccidn 3" de este Tribunal, por providencia de 15 de
enero de 1990, acordé conceder un plazo de diez dias a las re-
presentaciones procesales del Parlamento y del Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Cataluiia, asi como al Comisionado
don Federico Trillo-Figueroa, para que expusieran lo proce-
dente acerca de la acumulacién de los tres recursos. El Aboga-
do de la Generalidad de Cataluiia, en su escrito de 27 de enero
de 1990, manifiesta su conformidad a la acumulacién de di-
chos tres recursos. El representante de! Parlamento de Catalu-
fia, por escrito de 29 de enero de 1990, manifestd que no se
oponia a la acumulacién. El Pleno det Tribunal, por Auto de 27
de febrero de 1990, acordé acumular los recursos de inconsti-
tucionalidad 2091 y 2132/89, ya acumulados, al registrado con
el mimero 1791/89.

15. Mediante escrito registrado de entrada en este Tribu-
nal el dia 12 de marzo de 1990, don Federico Trillo-Figue-
roa, Comisionado por ochenta Diputados del grupo
Parlamentario Popular, interpone recurso de inconstitucio-
nalidad contra los articulos 11 y 19 del Real Decreto-Ley
7/89, de 23 de diciembre, sobre medidas urgentes en materia
presupuestaria financiera y tributaria.

En sus alegaciones, sefialan los recurrentes que el Real
Decreto-Ley 7/89 se limita a prorrogar los Capitulos Iy 11
de la Ley 20/89, de 28 de julio, para el ejercicio de 1990;
respecto a la prérroga de las normas del Impuesto sobre la
Renta, se consideran vigentes los argumentos expuestos
para solicitar la declaracion de inconstitucionalidad de la
Ley 20/89. .

Se impugna en primer lugar, el articulo 19 que da nueva
redaccién al apartado A) del articulo 29 de la ey 44/1978,
de 8 de septiembre, para el perfodo impositivo comprendido
entre 1 de enero a 31 de diciembre de 1990, que regula la
deduccién variable; este mecanismo no opera respecto a las
rentas del capital y a los incrementos de patrimonio, ni co-
rrige los defectos del sistema cuando las rentas del trabajo
superan determinado limite, lo que supone una discrimina-
cién que vulnera la interdiccién de la arbitrariedad recogida
en el art. 9.3 CE; ademds, discrimina a las unidades familia-
res en las que solamente uno de sus miembros obtiene ingre-
sos respecto a aquéllos en los que dos o mds de sus
componentes generan rentas imponibles, lo que vuinera el
principio de igualdad del art. 14, asi como los arts. 31.1 y
39.1 CE.

Se impugna, asimismo, €l articulo 19 en cuanto da nueva
redaccién a la letra F) n® 5 del articulo 29 de la Ley 44/78,

que regula la deduccién aplicable a los rendimientos del tra-
bajo dependiente; el limite establecido por este precepto, al
permitir que sélo puedan practicar esta deduccién los dos
primeros preceptores, es absurdo e incomprensible y viola los
principios de capacidad econémica recogido en el articulo 31.1
C.E, al desconocer los costes reales en que incurre el tercer per-
ceptor de estas rentas, y de igualdad, formulado por el art. 14 al
discriminar a los que opten por ia tributacién conjunta respecto
de los que optan por la tributacion individual.

Es objeto de impugnacién, por dltimo, el articulo 11 en
cuanto prorroga para 1990 el articulo 9° de la ley 20/89; las
alegaciones se contraen a la letra a) de la regla 1* del citado
articulo 9, reproduciendo los argumentos ya expuestos pre-
viamente en el R.1. 1791/89.

Concluye su escrito solicitando que «se declare la incons-
titucionalidad de los articulos 11, por cuanto mantiene vi-
gente la prérroga para el periodo impositivo comprendido
entre 1 de enero y 31 de diciembre de 1990, la aplicaci6n
del Capitulo I de la Ley 20/89», y muy especialmente de su
articulo 9, regla 1, letra A) y F.5. del articulo 29 de la Ley
44/1978. Por medio de otrosi, y al amparo del articulo 88.1
de la LOTC solicitan que por el Tribunal se recabe de las
Cortes Generales y del Ministerio de Economfa y Hacienda
los respectivos expedientes de elaboracion de la Ley impug-
nada y su proyecto para que una vez remitido y puesto de
manifiesto a los recurrentes, se puedan formular alegaciones
que completen las presentes en este escrito.

16. Por Providencia de 26 de marzo de 1990, la Seccidn
3" acord6 admitir a trdmite el recurso de inconstitucionali-
dad registrado con el niim. 645/90; dar traslado de la deman-
da, conforme al articulo 34 de la LOTC al Congreso de los
Diputados, al Senado y al Gobierno para que pudieran pet-
sonarse en ¢l procedimiento y formular alegaciones; recabar
de las Cortes Generales y del Ministerio de Economia y Ha-
cienda los expedientes de elaboracién del Decreto-Ley im-
pugnado y su proyecto, y publicar la incoaccién del recurso
en el Boletin Oficial del Estado.

17. Mediante escrito de 3 de abril de 1990, el Presidente
del Congreso de los Diputados comunicé el acuerdo adopta-
do por la Mesa de la Cimara de no personarse en el procedi-
miento ni formular alegaciones y trasladar al Tribunal
Constitucional el expediente en que se refleja la tramitacion
del Decreto-Ley recurrido. Por escrito de 3 de abril de 1990,
el Presidente del Senado interesé que se tuviera por persona-
da a la Camara y por ofrecida su colaboracién a los efectos
del articulo 88.1 LOTC.

18. El Abogado del Estado presentd su escrito de alega-
ciones el dia 17 de abril de 1990. Dado que el recurso se re-
duce a Insistir en la argumentacion expuesta en el recurso
nimero 1791/89, el representante de! Gobierno se remite a
las alegaciones formuladas al contestar el citado recurso
1791/89 y concluye con la siiplica de que se desestime el re-
curso en su integridad. Por medio de otrosi solicita la acu-
mulacién de este recurso al nimero 1791/89.

19. Por Providencia de 23 de abril de 1990, la Seccién 3°
acordd ofr a las representaciones procesales que promovie-
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ron este recurso y los registrados con los niimeros 1791/89,
2091/89 y 2132/89, para que expusieran lo procedentes so-
bre su acumulacién. El representante del Parlamento de Ca-
talufia en su escrito de 8 de mayo de 1990, manifesté gue no
tenfa ningdn inconveniente que oponer a la acumulacion.
Por escrito de 8 de mayo de 1990, el Abogado de la Genera-
lidad de Catalufia manifesté no tener nada que objetar a la
acumulacién, Por Auto de 11 de julio de 1990, el Pleno de
Tribunal acordé acumular el recurso de inconstitucionalidad
nimero 645/90 a los ya acumulados registrados con los na-
meros 1791, 2091 y 2132 de 1989.

20. Mediante escrito registrado de entrada el dia 1 de oc-
tubre de 1990, don Federico Trillo-Figueroa, Comisionado
de otros setenta y ocho Diputados del grupo Parlamentario
Popular interpone recurso de inconstitucionalidad contra los
articulos 6 y 14 de la Ley 5/1990, de 29 de junio, sobre me-
didas en materna presupuestaria, financiera y tributaria, que
prorroga para el periodo impositivo comprendido entre el |
de enero y 31 de diciembre de 1990 la aplicacion de los Ca-
pitulos primero y segundo, y de la disposicion adicional cuarta
de la Ley 20/89, de 28 de julio, con las modificaciones resul-
tantes de las disposiciones contenidas en la presente Ley.

Los preceptos impugnados son los siguientes: a) el articu-
lo 14, apartado A), que da nueva redaccion al apartado A)
del articulo 29 de la Ley 44/1978 para el ejercicio de 1990,
referido a la deduccién variable; b) el articulo 14, apartado
F), cinco en cuanto da nueva redaccion a la letra F) ndmero
5 del articulo 29 de la Ley 44/78, concerniente a la deduc-
cién por rendimientos del trabajo dependiente; y ¢) el articu-
lo 6, en cuanto prorroga para 1990 el articulo 9 de la ley
20/89, con lo que se declara vigente para este perfodo impo-
sitivo el articulo 9, regla 1%, letra a) de la citada Ley 20/89.

Los recurrentes consideran vigentes los argumentos ex-
puestos en su momento para solicitar la declaracidn de in-
constitucionalidad de la Ley 20/89, asf como de los articulos
11y 19 del Real Decreto-Ley 7/1989, por lo que reproducen
y se remiten a las alegaciones presentadas en el recurso
1791/89.

Concluyen su escrito de alegaciones con la siplica de que
se declare la inconstitucionalidad del articulo 6, «por cuanto
mantiene vigente la prérroga para el periodo impositivo
comprendido entre 1 de enero y 31 de diciembre de 1990, 1a
aplicacién del Capitulo I de la Ley 20/89, de 28 de yulio, im-
pugnado en el recurso contra la Ley 20/89, de 28 de julio, y
muy especialmente de su articulo 14, regla 1, letra a)». Por
un primer otrosi solicitan la acumulacién de los recursos de
inconstitucionalidad interpuestos confra la ley 20/1989 y
contra el Real Decreto-Ley 7/1989, al presente recurso con-
tra la Ley 5/1990. Mediante un segundo otrosi, y al amparo
del articulo 88.1 LOTC, solicitan que el Tribunal recabe de
las Cortes Generales y del Ministerio de Economia y Ha-
cienda los expedientes de elaboracién de la Ley impugnada
y su Proyecto para que sean puestos de manifiesto y se pue-
dan formular alegaciones.

21. Mediante Providencia de 15 de octubre de 1990, la
Seccién 4* de este Tribunal acordé conceder un plazo de

diez dias para que se completaran las firmas del escrito en
que se manifiesta la voluntad expresa de interponer el recur-
so. Una vez evacuado ¢l tradmite dispuesto en el anterior pro-
veido de 15 de octubre, la Seccion 4%, por providencia de 12
de noviembre de 1990 acordé admitir a trimite el recurso
registrado con el nim. 2282/90, dar traslado de la demanda
conforme al articulo 34 LOTC al Congreso de los Diputa-
dos, al Senado y al Gobierno, oir al Abogado del Estado y a
las representaciones procesales del Congreso de los Diputa-
dos y del Senado, asi como a las representaciones del Parla-
mento y del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia para que expongan lo procedente acerca de la acu-
mulacién de este recurso con los niimeros 1791/89, 645/90,
2091/89 y 2132/89, recabar del Congreso de los Diputados,
del Senado y del Ministerio de Economia y Hacienda los ex-
pedientes de elaboracion de la Ley impugnada y su Proyecto
y publicar la incoaccidn del recurso en el Boletin Oficial del
Estado.

22. Por escrito de 21 de noviembre de 1990, el Presidente
del Congreso de los Diputados comunic6 que el Congreso
no se personara en el procedimiento ni formulard alegacio-
nes y dio traslado del expediente de tramitacion de la Ley
recurrida. Mediante escrito de 26 de noviembre de 1990, el
Presidente del Senado interesé que se tuviera por personada
a la Camara en dicho procedimiento y remitié copia del ex-
pediente de tramitacién del mencionado proyecto de Ley.

23. El Abogado del Estado formulé sus alegaciones el 30
de noviembre de 1990, Comienza su escrito fijando el obje-
to del recurso; se impugna el articulo 6 de la ley 5/90 porque
prorroga un afic més (el de 1990) la vigencia del articulo
0.1° a} de la Ley 20/89; a su vez, el articulo 14 no es recurri-
do en su integridad (o dicho de otro modo, no se recurre in-
tegramente el articulo 29 de la ley 44/78 en su redaccién
valedera para 1990), sino solamente los apartados A) y F).5
del citado articulo 29 en su redaccién de 1990, Ahora bien,
la ditima parte de la stiplica del recurso carece de congruen-
cia 0 conformidad con el resto del escrito, ya que tdnicamen-
te se pide la declaracién de inconstitucionalidad del articulo
6 de la Ley 5/90, en cuanto prorroga la vigencia del Capitu-
lo I de la Ley 20/89 y especialmente de su articulo 9, regla
1%, letra a), pero no se pide la declaracién de inconstitucio-
nalidad del articulo 14 de la Ley 5/90 en cuanto da redac-
cion para 1990 a los apartados A) y F).5 del articulo 29 de la
Ley 44/78; no obstante, esta omisién puede salvarse me-
diante una consideracién global del escrito de interposicién
y un a interpretacién flexible y pro actione del articulo 33
LOTC, por o que se constderan recurridos los articulos 6 y
14 de la Ley 5/90 en los particulares que quedan dichos.

En cuanto al fondo del asunto, sefiala que los articulos 6 y
14 de la Ley 5/90 reiteran los artfculos 11 y 19 del Real De-
creto-Ley 7/89, preceptos estos tltimos que han quedado de-
rogados por la Ley 5/90. Esta derogacién no priva de objeto
al recurso 645/90, en que se impugnaron los articulos 11 y
19 del Real Decreto-Ley 7/89, pues estos dos articulos han
estado vigentes durante seis meses y su derogacion se hace
solo pro futuro, por esta razén cabria entender aplicable
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aqui la doctrina formulada en el F.J. 3 de la STC 199/87.
Pero aunque puede sostenerse que el recurso 645/90 no ha
quedado sin objeto por la derogacién del Real Decreto Ley
7/89, la identidad de tenor entre los articulos 11 y 19 del
Real Decreto-Ley 7/89 y 6 y 14 de 1a Ley 5/90 fuerza a rei-
terar la argumentacion desarrollada en el recurso 645/90.

Concluye su escrito con la suplica de que se desestime el
recurso en su integridad. Por otrosi, solicita la acumulacién
del recurso al mimero 1791/89 y acumulados.

24. El Abogado de la Generalidad de Cataluiia, en escrito
registrado el 4 de diciembre de 1990, manifestd no tener
nada que objetar a la acumulacién de los referidos recursos.
La representacion del Parlamento de Catalufia, por escrito
registrado el 11 de diciembre de 199(), manifestd que no tie-
nen ningiin inconveniente que oponer a la acumulacion soli-
citada. Por Auto de 26 de febrero de 1991, ¢l Pleno del
"Tribunal acordd acumular el recurso de inconstitucionalidad
nimero 2282/90 a los ya acumulados registrados con los ni-
meros 1791/89, 2091/89, 2132/89 y 645/90.

25. Mediante escrito registrado de entrada el 21 de marzo
de 1991, don Federico Trillo-Figueroa, Comisionado de
otros sesenta y un Diputados mds del Grupo Parlamentario
Popular interpone recurso de inconstitucionalidad contra los
artfculos 1 y 8 del Real Decteto-Ley 5/1990, de 20 de di-
ciembre, de Medidas Fiscales Urgentes, que protroga para el
periodo impositivo de 1991 la aplicacidn de los Capitulos
primero y segundo y de la disposicién adicional cuarta de la
Ley 20/1989, de 28 de julio.

Se impugnan los siguientes preceptos: a) articulo 8, apartado
a), que da nueva redaccion al apartado a) del articulo 29 de la
Ley 44/1978, que regula la deduccién variable; b) articulo 8,
apartado F), ¢cinco, en cuanto da nueva redaccion a la letra F) n°
5 del articulo 29 de la Ley 44/1989, relativo a la deduccion por
rendimientos del trabajo dependiente; c) articulo 1° en cuanto
prorroga para 1991 el articulo 9° de la Ley 20/89, de 28 de ju-
lio, con lo que se declara vigente para este periodo impositivo
el articulo 9, regla 1%, letra a) de aquella Ley.

En la exposicién de sus alegaciones los recurrentes se re-
miten a las formuladas contra los articulos 11 y 19 del Real
Decreto-Ley 7/19898 y a las presentadas en el recursos
1791/89 contra determinados preceptos de la Ley 29/1989.

Concluye su escrito solicitando que se declare la inconsti-
tucionalidad del articulo 1 por cuanto mantienc vigente la
prérroga para el perfodo impositivo comprendido entre 1 de
enero y 31 de diciembre de 1991, la aplicacién del Capitulo
I de la Ley 20/89, de 28 de julio, impugnado en el recurso
contra la Ley 20/89, de 28 de julio, y la del articulo 8, apar-
tado A) y apartado F) cinco. Por un primer otros{ solicita la
acumulacion de los recursos de inconstitucionalidad inter-
puestos contra la Ley 2(0/89, contra el Real Decreto-Ley
7/89 y contra la Ley 5/90 al presente recurso. Mediante un
segundo otrosf, al amparo del articulo 88.1. LOTC solicitan
que el Tribunal recabe de las Cortes Generales y del Minis-
terio de Economia y Hacienda los respectivos expedientes
de elaboracién de la Ley impugnada y su proyecto a efectos
de formular alegaciones.

26. La seccion 2%, por providencia de 22 de abril de 1991
acordd admitir a tramite ¢l recurso registrado con el ndm.
636/91, dar traslado de la demanda conforme al articulo 34
LOTC al Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobier-
no, recabar del Congreso de los Diputados, del Senado y del
Ministerio de Economia Y Hacienda los expedientes de ela-
boracion del Real Decreto-Ley impugnado y su Proyecto,
ofr al Abogado del Estado y a las representaciones procesa-
les del Parlamento y del Consejo Ejecutivo de la Generali-
dad de Catalufia para que expongan los procedentes acerca
de la acumulacién de este recursos con los ha acumulados
1791/89, 645/90 y 2282/90 y con los ndmeros 2091/89 y
2132/89 que también se encuentran acumulados con los an-
teriores, y publicar la incoaccidn del recurso en el Boletin
Oficial del Estado.

27. Por escrito de 7 de mayo de 1991, el Presidente del
Senado interesd que se tuviera personado a la Cdmara, ofre-
ci6 su colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC y remi-
tié copia del expediente de tramitacion en el Senado del
Proyecto de Ley. Mediante escrito de 7 de mayo de 1991, ¢l
Presidente del Congreso de los Diputados comunicé que el
Congreso no se personaria en el procedimiento ni formularia
alegaciones y trasladé el expediente en que se refleja la tra-
mitacién del Real Decreto-Ley recurrido.

28. El Abogado de la Generalidad de Catalufia, en escrito
registrado el 10 de mayo de 1991, manifestd su conformidad
con la acumulacion solicitada. La representacion procesal
del Parlamento de Catalufia, por escrito registrado el 13 de
mayo de 1991, manifesté que no tenfa ningln inconveniente
que oponer a la acumulacién solicitada.

29. El Abogado del Estado formulé sus alegaciones me-
diante escrito que tuvo entrada ¢l 13 de mayo de 1991. Con
relacion al objeto del recurso, puede decirse que si impugna
el articulo 1 del Real Decreto-Ley 5/90 porque prérroga un
afio mas, el de 1991, la vigencia del art. 9.1 a) de la Ley
20/89, o mejor, que se reitera la impugnacion del art. 9.1% a)
de la Ley 20/89 con ocasién de su prérroga para el gjercicio
1991, ya que se pone en tela de juicio no las razones deter-
minantes de la prérroga, siné el contenido de un precepto
prorrogado (el art. 9.1% a) de la Ley 20/89); a su vez el arti-
culo 8 no es recurrido en su integridad (o dicho de otro modo,
no se recurre integramente el art. 29 de la Ley 44/78 en su re-
daccién valedera para 1991), sino solamente los apartados A) y
F).5 del citado articulo 29 en su redaccion de 1991, En cuanto
al fondo del asunto, €] Abogado del Estado reitera la argumen-
tacion hecha valer en precedentes ocasiones, concluye su escri-
to con la solicitud de que se desestime ¢l recurso en su
integridad. Por medio de otrosi, solicita la acumulacién de este
recurso con el nimero 1791/89 y acumulados.

30. El Pleno del Tribunal Constitucional, por Auto de 4
de junio de 1991, acorddé acumular el recurso de inconstitu-
cionalidad niimero 636/91 a los ya acumulados registrados
con los niimeros 1791/89, 2091/89, 2132/89, 645/90 y
2282/90.

31. La Seccién 3%, por Providencia de 18 de junio de
1992, acordd dar vista a las partes personadas en estos pro-
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cesos acumulados —Abogado del Estado, Comisionado y re-
presentaciones procesales del Parlamento y del Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Catalufia— de la documentacion
recibida del Ministerio de Economia y Hacienda, del Con-
greso de los Diputados y del Senado, refertda a los expe-
dientes de claboracién de los Reales Decreto-Ley y de la
Ley impugnados en los recursos nimeros 645/90, 2282/90 y
636/91 para que, en el plazo comin de diez dias, puedan
formular las alegactones oportunas.

32. Mediante escrito de 29 de junio de 1992, el Abogado
del Estado manifiesta que, una vez examinados los expe-
dientes de elaboracion de los proyectos de los Reales Decre-
tos-Leyes 7/1989 y 5/1990 asi como el del proyecto de la
Ley 5/1990, juntamente con los trabajos parlamentarios re-
lativos a dichas normas legales, no ha encontrado ningin
extremo nuevo y espectalmente significativo en relacion con
los problemas constitucionales planteados en los recursos
nimeros 645 y 2282/90 y 636/91 que sea merecedora de al-
giin alegato complementario; por todo lo cual se ratifica en
las alegaciones que tiene presentadas en los recursos de in-
constitucionalidad niimeros 645 y 2282/90 y 636/91.

33. Por providencia de 10 de mayo de 1994, se sefiald
para deliberacion y votacién de la presente sentencia el dia
12 del mismo mes y afio.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Origen y Objeto de los recursos

La delimitacion del dmbito litigioso de los seis recursos
de inconstitucionalidad aqui acumulados, que en su conjun-
to incluyen diversos preceptos contenidos en cuatro disposi-
ciones legales distintas, requiere hacer unas consideraciones
previas sobre la causa motivadora de los recursos que es la
STC 45/1989 de 20 de tebrero, asf como sobre el alcance y
efectos de la modificacién legislativa que produjeron sus
pronunciamientos.

Dicha sentencia declaré la inconstitucionalidad y nulidad
de los arts. 7 apartado tercero; 31 apartado segundo y 34
apartados tercer y sexto de la Ley 44/1978, de 8 de septiem-
bre, sobre el Impuesto de la Renta de las Personas FFisicas y
la inconstitucionalidad del art® 4.2 de la misma Ley. En ella
se hicieron algunas precisiones sobre el alcance de la nuli-
dad que declara; expresamente establecié que «los preceptos
de la Ley 44/1978 declarados inconstitucionales formaban
parte de un sistema legal cuya plena acomodacién a la
Constitucién no puede alcanzarse mediante la séla acumula-
cién de aquellas reglas, pues la sancién de nulidad, como
medida estrictamente negativa, es manifiestamente incapaz
de reordenar el régimen del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas en términos compatibles con la Constitu-
cién», A este precepto, concluia afirmando que «le cumple,
pues, al legislador, a partir de esta Sentencia, llevar a cabo
las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
legal de impuesto, sirviéndose para ello de su propia hibertad
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de configuracién normativa». Ademds indicaba, pues asi lo
imponia la naturaleza periddica del Impuesto, que la legiti-
midad constitucional de los citados preceptos «hacer juridi-
camente impostble su aplicacién al ejercicio de 1988, puesto
que ¢l Impuesto a es correspondiente, aunque ya devengado,
no puede ser liquidado y exigido de acuerdo con preceptos
contrarios a la Constitucion» (STC 45/89, fundamento juri-
dico 11°).

El legislador ha llevado a cabo la adaptacién prevista en
la citada sentencia por medio de la Ley 20/1989 de 28 de ju-
lio, en la que se contienen dos bloques normativos perfecta-
mente diferenciados: en el primero se incluyen las normas
que deben regir el impuesto correspondiente a los afios 1988
y 1989 y en ¢l segundo las que rigen el régimen transitorio
de los periodos impositivos anteriores a 1988,

"La nueva regulacidn establecida en la Ley 20/1989 fué
posteriormente prorrogada para el ejercicio de 1990 por el
Real Decreto Ley 7/1989 de 29 de diciembre y la Ley
5/1990 de 29 de junio, disposiciones dictadas ambas sobre
materia presupuestara, financiera y tributaria, y para el ejer-
cicio 1991 por el Real Decreto Ley 5/1990 de 20 de diciem-
bre, sobre medidas fiscales urgentes.

Los recursos 1791, 2091, y 2132 de 1989 se dirigen con-
tra determinados preceptos de la Ley 20/1989 y mas concre-
tamente, contra los arts, 3 —tributacién conjunta de la unidad
familiar—; art. 5 —deducciones para el ejercicio de 1989—;
art. 7.2 —responsabilidad solidaria de los miembros de la
unidad familiar—; art. 9. 1* a) —imputacién de las rentas de
trabajo—; art. 9. 1¢) apartados tercero y cuarto —deducciones
por trabajo y prestaciones del conyuge ¢ hijos menores del
sujeto pasivo—y art. 15.3 —efectos de las autoliquidaciones y
liquidaciones correspondientes a los periodos impositivos
anteriores a 1988,

Los recursos 645 y 2282/1990 y 636/1991 se dirigen res-
pectivamente contra las tres disposiciones prorrogadoras ci-
tadas, en relacidon con las cuales deben hacer la dos
siguientes precisiones:

1*) Aunque dichas disposiciones prorrogan la aplicacion
de los Capitulos primero y segundo de la Ley 20/1989, los
recurrentes, segin advierte el Abogado del Estado, no im-
pugnan la totalidad de los preceptos incluidos en dichos Ca-
pitulos, sino que limitan su impugnacién a la prérroga del
art” 9.1 a) de dicha Ley, por lo que nuestro andlisis en este
punto, debe limitarse a tal precepto y

2") Las indicadas disposiciones, ademads, dan nueva redac-
cién al art® 29 de la Ley 44/1978, en el que se regulan las
deducciones de la cuota; pero la impugnacién contenida en
esos tres recursos no abarca a todas las deducciones inclui-
das en este articulo, sino tan sélo a las reguladas en sus
apartados A) y F) 5, es decir, a la deduccidn variable y a la
deduccion por rendimientos de trabajo dependiente, inicos
apartados que, en consecuencia, pueden ser tomados en con-
sideracidn, en relacion con dichios recursos, Por otro lado, la
regulacién que contienen estas disposiciones es sustancial-
mente idéntica a la establecida en los arts. 5 y 6 de la Ley
2071989, impugnados con iguales argumentos en los recur-
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sos 1791 y 2132 de 1989 aunque en éstos se incluye tam-
bién la deduccidén por declaracién conjunta; por lo tanto,
nuestro andlisis en esta materia comprende la regulacién de
las tres expresadas deducciones.

2. Articulo 3 de la Ley 20/1989. Acumulacion de rentas
en la unidad familiar.

El art. 3° de la Ley 20/89 afiade un pédrrafo segundo al
apartado 1 del art. 7 de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre,
con las siguientes redaccién: «Cuando los sujetos pasivos
formen parte de una unidad familiar se gravaran acumulada-
mente los rendimientos e incrementos de patrimonio obteni-
dos por todos ellos». Segiin el Abogado de la Generalidad
de Catalufia, el citado precepto es una casi textual repeticion
del constitucional y nulo por la STC 45/89, por lo que su in-
troduccion por la Ley 20/89 vulneraria lo dispuesto en los
arts. 164 de la C.E. y 38 de la LOTC sobre los efectos de las
Sentencias de este Tribunal.

La alegacién expuesta desconoce el diferente significado
y alcance que se atribuia a la acumulacion de rentas cn cl
grupo normativo tomado en consideracién por la STC 45/89
y el establecido por la citado Ley 20/89, Tanto en el sistema
enjuiciado en la citada STC 45/89, como en ¢l establecido
por la Ley 20/89, la regla de a acumulacién de rentas de-
sempeiia un papel central en el régimen de tributacién con-
junta de los miembros que integran la unidad familiar; en
ambos sistemas, la sujecién conjunta al impuesto se insfru-
menta mediante la acumulacion de todas las rentas y se
completa con la prictica de determinadas deducciones de la
cuota, excluyendo de esta manera la aplicacién de otros mé-
todos de tributacién conjunta. Pero el alcance de la acumu-
lacién de restas varia profundamente en ambos supuestos;
en el bloque normativo contemplado por la STC 45/89, los
sujetos pasivos integrantes de unidades familiares quedaban
necesariamente sometidos a tributacién conjunta cen acu-
mulacion de rentas; era, precisamente, ¢l cardcter necesario
y obligatorio de la tributacién conjunta, y la correlativa au-
sencia de posibilidad alguna de sujecion separada, lo que
determiné entonces la inconstitucionalidad del art. 4.2 de la
Ley 44/1978 (F.J.11).

Por el contrario, la Ley 20/89, s1 bien mantiene ¢l sistema
de tributacién conjunta articulado mediante ¢l sistema de tri-
butacién conjunta articulado mediante acumulacién de ren-
tas y deducciones de la cuota, reconoce sin embargo a los
sujetos pasivos, en su art. 2, el derecho a elegir libremente
por la tributacién individual; por lo tanto, el sujeto pasivo
puede evitar la aplicacién de la acumulacion de rentas ejer-
citando su opcién por la tributacidon individual. En conse-
cuencia, de la interpretacién sistemdtica de la Ley 20/89 se
desprendre que el art, 3° de la citada Ley no supone la rein-
troduccién en el ordenamiento de una norma declarada in-
constitucional y no vulnera los preceptos que en laC.E. y en
la LOTCA regulan los efectos de las Sentencias de este Tri-
bunal, en cuanto que dicha tributacién conjunta se refiere a
quienes han optado por la misma.

3. Articulos 5 y 6 de la Ley 20/1989, 19 del Decreto Ley
771989, 14 de la Ley 5/1990 y 8 del Decreto Ley 5/1990.
Deducciones de la cuota.

Segun dejamos dicho la impugnacién en este punto abar-
ca las tres deducciones anteriormente citadas: deduccién va-
nable, deduccion por tributacién conjunta y deduccion por
rendimientos del trabajo dependiente.

A) Deduccion variable.

Con relacién a la deduccién variable, el art. 5° de la Ley
20/89 dispone que la citada deduccién se practicard en los
términos del art. 1° del Real Decreto-Ley 6/1988, de 29 de
diciembre, afiadiendo que cuando la cuantia de la deduccién
variable sea inferior a 35.000 pesetas se aplicard en su lugar,
cuando proceda, la deduccién por tributacién conjunta; por
su parte, el art. 6° de la citada Ley reproduce en este punto el
contenido del art. 5° con la salvedad de establecer el limite
para la préctica de la deduccion por tributacién conjunta en
36.000 pesetas; ¢l citado limite ha sido elevado a 38.000 pts
por el Decreto-Ley 7/1989 y la Ley 5/1990 y a 40.000 pts.
por el Decreto-Ley 5/1990.

Los preceptos impugnados remiten para la practica de la
deduccion variable al Real Decreto-Ley 6/1988; pero el sig-
nificado y alcance de un precepto depende no sélo de su te-
nor literal, sino también del contexto normativo en que se
inserta; en el caso concreto de la deduccidén variable, su in-
terpretacion no puede efectuarse prescindiendo del bloque
normativo introducido por la Ley 20/1989; por ello, la cir-
cunstancia de que el citado Decreto-Ley 6/1988 no fuera re-
currido en su momento no puede impedir cxaminar ahora
las alegaciones formuladas por los recurrentes.

l.a deduccién variable fue analizada en el F.). 7° de la
STC 45/89; tras resaltar sus principales caracteristicas, po-
niamos de relieve que el mecanismo de la deduccion varia-
ble, aunque atenuaba los efectos discriminatorios del
sistema de acumulacién de rentas, no conseguia el objetivo
de eliminarlos, «que probablemente solo puede alcanzarse
operando sobre la estructura misma del sistema y no me-
diante la superposicion al mismo de mecanismos que operan
inicamente sobre los efectos» (STC 45/89, F.j. 7°).

Pero las criticas que entonces se formularon a la deduc-
ci6n variable no pueden servir ahora para fundamentar la in-
constitucionalidad del precepto impugnado. En el grupo
normativo enjuiciado por la STC 45/89, la deduccion varia-
ble constituia el inico mecanismo al que, en principio, cabia
atribuir alguna eficacia correctora de la acumulacion, y
como tal fue analizada por la citada Sentencia. Por el contra-
rio, con el sistema introducido por la Ley 20/1989 el sujeto
pasivo integrado en una unidad familiar puede, o bien ate-
nuar los efectos de la acumulacién de rentas practicando la
deduccién variable prevista en el articulo impugnado, o
bien, optar por la tributacién individual; cuando la deduc-
cién variable del sistema de acumulacién, el sujeto pasivo
podré eliminarlos acogiéndose a la tributacion individual; en
consecuencia, la interpretacién sistemdtica de la deduccion
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variable, tal y como aparece configurada en los arts. 5% i1 6°
de la Ley 20/89, impide que pueda apreciarse su inconstitu-
cionalidad.

B) Deduccion por Tributacién Conjunta.

Las razones expuestas para justificar la constitucionalidad
de la deducci6n variable son también aplicables, conforme a
su sentido, a la deduccidén por tributacién conjunta. También
en este caso el sujeto pasivo que considere que la deduccién
por tributacién conjunta no elimina los efectos discriminato-
rios derivados de la acumulacion de rentas podra evitar la
citada situacion discriminatoria haciendo uso de la opcidn
que le brinda el apartado 2 del art. 4 de la Ley 44/1978, en
la nueva redaccion segiin la Ley 20/89, acogiéndose al régi-
men de tributacién individual; por lo que también en este
caso debe rechazarse la pretensién de que se declare la in-
constitucionalidad de los preceptos impugnados.

C) Deduccion por rendimientos de trabajo dependiente.

Segiin la nueva redaccidn del apartado F).3. del art. 29 de
la Ley 44/1978 dispuesta por el art. 5° de la Ley 20/89, «con
independencia de la deduccién en la cuota contemplada en
la letra A) de este articulo, por rendimientos del trabajo de-
pendiente se deducird la cantidad de 22,000 pesetas, por
cada perceptor de este tipo de rendimientos, hasta un maxi-
mo de dos»; a su vez, el art. 6° de 1a citada Ley 20/89 man-
tiene idéntica redaccién para el periodo de 1989, si bien
eleva el importe de la deduccidén de a 22.700 pesetas; el De-
creto-Ley 7/1989 y la Ley 5/1990 elevan la deduccién a
24.000 pesetas; el Decreto-Ley 5/1990 la fija en 25.500 pe-
setas. Al decir de los recurrentes, la limitacion de la deduc-
cién a un méaximo de dos perceptores viola, por una parte, el
principio de capacidad econémica, formulado en el art. 31
de la Constitucion, al desconocer los costes reales en que in-
curre el tercer perceptor de rentas del trabajo y vulnera, por
otra, el principio de igualdad plasmado en el art. 14 C.E. al
discriminar a los terceros perceptores que opten por la de-
claracién conjunta respecto a los que hubieran optado por la
tributacién individual.

Para juzgar e la constitucionalidad de los preceptos im-
pugnados es preciso tomar en consideracion no sélo el senti-
do y la finalidad de la deduccién por rendimientos del
trabajo dependiente, sino también su relacién con otros ele-
mentos de la imposicion sobre la renta.

En el seno del impuesto personal sobre la renta de las per-
sonas fisicas, la deduccién por rendimientos del trabajo de-
pendiente ha experimentado diversas vicisitudes. En la
redaccion originaria de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre,
no se preveia una deduccién de esta naturaleza; la ausencia
de deduccién por percepcién de rendimientos del trabajo se
justificaba en la Exposicidn de Motivos del Proyecto de Ley
por entender que la discriminacién entre las rentas del traba-
jo y las del capital era una funcién que debia cumplir el Im-
puesto sobre el Patrimonio Neto, lo que permitia configurar
el Impuesto sobre la Renta con un impuesto sintético que
gravara homogéneamente todas las rentas. La Ley 44/81, de

26 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1982, modificé algunas deducciones del art. 29 de la Ley
44/1978 y permitié deducir de la cuota del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas el 1 por 100 de los rendi-
mientos netos del trabajo personal; con posterioridad, la Ley
44/1983, de Presupuesto para 1984, mantuvo la deduccién
en sus propios términos, si bien con el limite de 10.000 pe-
setas por cada preceptor de esta clase de rendimientos. A su
vez, la Ley 50/84, de Presupuestos para 1985, permitia de-
ducir la cantidad fija de 20.000 pesetas; sin embargo, para
unidades familiares con mas de un preceptor de rendimien-
tos de trabajo, mientras el primer perceptor en orden de
cuantia podria deducir la expresada cantidad de 20.000 pe-
setas, el segundo sélo podia deducir el | por 100 de sus ren-
dimientos netos del trabajo hasta un médximo de 10.000
pesetas, en tanto que los demds perceptores no podian apli-
car deduccién alguna; el mismo sistema se mantuvo en las
Leyes 21/86 y 33/87, de Presupuestos para 1987 y 1988,
respectivamente.

La deduccién de la cuota por rendimientos de trabajo de-
pendiente ha sido compatible, en el impuesto espafiol sobre
la renta de las persenas fisicas, con las deducciones que pue-
den practicar los perceptores de rendimientos del trabajo
para determinar la base imponible. Ya el Reglamento del
Impuesto, de 3 de agosto de 1981, establecia en su articulo
45 que para determinar el rendimiento neto del trabajo se
deducirian de los rendimientos integros los gastos necesa-
rios, entre los que se incluia la cantidad que resulte de apli-
car €l 1 por 100 sobre el importe de los ingresos integros por
gastos necesarios de dificil justificacién; con posterioridad,
la Ley 48/85, de 27 de diciembre, de reforma parcial del im-
puesto, elevé el porcentaje de de deduccidn al 2 por 100. La
presencia de ambas deducciones, sobre los rendimientos in-
tegros y sobre la cuota, se explica por la diferente funcién
que cumplen. La deduccidn a practicar sobre los ingresos in-
tegros del trabajo tiene la naturaleza de gasto deducible para
la determinacién de la base imponible y se establece para
compensar los gastos que origina la prestacion del trabajo;
su finalidad es que el impuesto recaiga sobre las rentas ne-
tas, expresivas de la capacidad econdémica del sujeto pasivo;
su fundamento se encuentra, por ello, en la mas plena reali-
zacion de la justicia tributaria. Por el contrario, la deduccién
de la cuota se establece para discriminar favorablemente a
los perceptores de rentas del trabajo por contraposicion a los
perceptores de otras clases de rentas. En rigor, la funcién
que los recurrentes le asignan a la deduccidn de la cuota por
rendimientos del trabajo, prevista en el articulo 29 de la Ley
44/78, estd atribuido en nuestro ordenamiento a las normas
sobre la determinacién de la base imponible establecidas en
el articulo 14 de la Ley ultimamente citada. En la medida en
que la deduccién de la cuota por rendimientos de trabajo
responde a consideraciones de politica tributaria, debe reco-
nocerse al legislador una amplia libertad de configuracién
que deberd respetar, en todo caso, los restantes limites cons-
titucionales; en el marco de su libertad normativa, puede ¢!
legislador decidirse por el establecimiento o la supresién de
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una deduccion de esta naturaleza y, una vez establecida, re-
gularla con la extension que considere adecuada. A la vista
de la interpretacion sistemética del precepto impugnado
puede por ello concluirse que la exclusién del tercero y ulte-
riores perceptores de rendimientos del trabajo no vulnera el
principio de capacidad econdémica formulado en el articulo
31.1 de la Constitucién.

Por otro lado, la deduccidén por rendimientos del trabajo
aparece establecida con diferente alcance segun resulte apli-
cable el régimen de tributacién conjunta o la tributaria indi-
vidual; en el supuesto de tributacién conjunta, la citada
deduccidn sélo puede ser aplicada por los dos primeros per-
ceptores de rendimientos del trabajo; por ¢l contrario, en ¢l
ambito de la tributacién individual, la deduccidén puede ser
practicada por todos los perceptores de esta modalidad de
rendimientos. Ello no significa, sin embargo, que deba apre-
ciarse la existencia de una discriminacion de quienes se aco-
jan a la tributacién conjunta. Como hemos indicado
anteriormente, el articulo 2° de la Ley 20/89, permite a los
sujetos integrados en una unidad familiar que puedan optar
por la tributacién individual; en consecuencia, los sujetos
pasivos que se sientan perjudicados por considerar lesivo a
sus intereses la regulacién que de la citada deduccién se
contiene en los articulos 5° y 6° de la Ley 20/89, podra evi-
tar los hipotéticos efectos discriminatorios acogiéndose al
régimen de tributacién individual, lo que impide constatar
aqufi la pretendida vulneracién del principio de igualdad
plasmado en el articulo 14 de la Constitucion.

4. Articulo 7.2 de la Ley 20/89. Responsabilidad solidaria
de los miembros de la unidad familiar.

El art, 7.2 de la Ley 20/89 dispone que el apartado 4 del
art. 31 de la Ley 44/78, de 8 de septiembre quede redactado
de la siguiente forma: «Las sanciones pecuniarias serdn de
cuneta del miembro o miembros de la unidad familiar que
resulten responsables de los hechos que los generen, sin perjui-
cio de la obligacién solidaria de todos frente a la Hacienda». El
citado precepto ha sido impugnado por el Parlamento y el Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia por entender que
el tltimo inciso del precepto transcrito, al imponer la solidari-
dad en las sanciones a los miembros de la unidad familiar, con-
culca los principios de causalidad-culpabilidad y de
personalidad de la pena y vulnera, en consecuencia, los arts.
25.1 y 9.3 de 1a Constitucidn.

Antes de examinar las alecgaciones de los recurrentes es
preciso dar respuesta al primero de los argumentos esgrimi-
dos por los Abogado del Estado; considera la representacion
del Gobierno que el actual enunciado del art. 31.4 de la Ley
44/78 reitera lo que ha estaba dispuesto desde 1978 y que,
por tanto, debié haberse impugnado con arreglo al art. 33 en
relacién con la disposicidn transitoria 2 de la LOTC; por lo
que entrar a examinar la impugnacion del art. 31.4 de la Ley
44/78 en su redaccion segin la Ley 20/89 significaria acep-
tar la elusién del plazo de caducidad para interponer recurso
de inconstitucionalidad.

La objecién expuesta no puede ser acogida. El hecho de
que una norma reproduzca otra norma anterior, no recurrida
no impide la impugnacién de la primera, al margen de que
ni la interpretacién literal ni la sistemética permiten sostener
que el apartado objeto de la impugnacién sea mera repro-
duccién literal del vigente con anterioridad a la ey
20/1989.

Para enjuiciar la constitucionalidad del precepto impug-
nado es preciso determinar, en primer lugar, cual es su al-
cance y contenido y, en concreto, si la norma impugnada
implica que la responsabilidad solidaria de los miembros de
la unidad familiar se extiende a las sanciones tributarias; si
la respuesta fuera afirmativa, habria que analizar, en un se-
gundo momento, si el contenido de la norma vulnera algtin
principio constitucionalmente garantizado.

A) Con relacion a la primera de las cuestiones, el Aboga-
do del Estado propone una interpretacién segin la cual la
obligacion solidaria tiene por objeto no la sancién pecunia-
ria, sino otros elementos de la deuda tributaria, a saber, los
mencionados en el inciso final del art. 31.2 de la Ley 44/78
seglin la redaccién del art. 7.1 de la Ley 20/89: cuota, recar-
go sobre bases o cuotas, intereses moratorios, recargo por
aplazamiento o prorroga y recargo de apremio; entendido de
este modo el nuevo art. 31.4 significaria simplemente que la
responsabilidad individual por las sanciones pecuniarias,
atribuida al infractor en congruencia con el art. 77.3 de la
Ley General Tributaria, lo es sin perjuicio de la solidaridad
regulada por el art. 31.2. La opinidn transcrita, al excluir las
sanciones tributarias del Ambito de la responsabilidad tribu-
taria, haria desaparecer las dudas sobre su constitucionali-
dad.

Pero 1a tesis expuesta por ¢l Abogado del Estado no pue-
de ser compartida. El inciso final del art. 31.4 de la Ley
44/78 careceria de sentido si la responsabilidad solidaria no
abarcara las sanciones tributarias; por el contrario, el citado
inciso Unicamente adquiere significado si se entiende que la
expresada responsabilidad se extiende a todos les elementos
de la deuda tributaria previstos en el art. 58.2 de la Ley Ge-
neral Tributaria, incluidas las sanciones y ello por las si-
guientes razones:

a) El art. 31 de la Ley 44/78 diferencia con claridad las
relaciones juridicas de los sujetos integrados en la unidad fa-
miliar con la Hacienda, de un lado, y las relactones de los
sujetos que forman parte de la unidad familiar entre si, de
otro; en el primer caso, la Ley se refiere al «pago de la deu-
da tributaria» (art. 31.1), o al «pago de la deuda tributaria
que corresponda» en los supuestos de solidaridad (art. 31.2),
expresiones técnicas reveladores de la existencia de una re-
lacion directa entre ¢l sujeto pasivo y la Hacienda; por el
contrario, en el dmbito de las relaciones internas entre los
sujetos integrados en la unidad familiar, el prorrateo de la
deuda tributaria pagada se efectia «segiin la parte de renta
que corresponda» (art. 31.2). La expresion utilizada por el
apartado 4 del art. 31, segiin la cual las sanciones pecunia-
rias «serdn de cuenta» del miembro de la unidad familiar
que resulte responsable de los hechos que los generen, se re-
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fiere a la relacién interna entre los sujetos que componen la
unidad familiar, y presupone que el importe de la sancién ha
podido ser pagado por otro miembro de la unidad familiar.

b) Que la intencién del legislador ha sido extender 1a obli-
gacién solidaria a las sanciones pecuniarias se deduce tam-
bién del examen conjunto del art. 31 de la Ley 44/78. Como
ya hemos indicado, el apartado 2 del art. 31 comienza esta-
bleciendo a cargo de los sujetos pasivos integrados en uni-
dades familiares que no hayan optado por la tributacién
individual la obligacion solidaria al pago de la deuda tribu-
taria; al no existir datos que induzcan a pensar lo contrario,
debe estimarse que el legislador ha utilizado aqui la expre-
sidn «deuda tributaria» con el alcance que le asigna el art.
58.2 de la Ley General Tributaria que incluye dentro de la
misma las sanciones pecuniarias. Esta interpretacion se re-
fuerza al observar que el mismo apartado, al regular el dere-
cho al prorrateo considera integrada la deuda tributaria no
s6lo por la cuota, sino también por los conceptos indicados
por los apartados a), b), ¢) y d) del citado art. 58.2 LGT, lo
que excluye las sanciones; pero esta exclusion de las sancio-
nes de la deuda tributaria opera tinicamente, como subraya
la Ley, «a efectos de esta prorrateo», y presupone que las
sanciones forman parte de la deuda tributaria previamente
satisfecha.

¢) A la misma conclusién debe conducirnos el andlisis de
los antecedentes legislativos; con relacion al art. 31.4 de la
Ley 44/78 en su versidn originaria, este Tribunal sefialé en
su Sentencia 45/89, F.j. 8°, que dicho precepto inclufa en la
responsabilidad solidaria frente a la Hacienda Piblica las
sanciones pecuniarias, sin perjuicio de que su pago corriera
a cargo del miembro de la unidad familiar cuya conducta las
origing; aftadiamos entonces que la extensién a las sancio-
nes de la responsabilidad solidaria de todos los miembros de
la unidad familiar habia suscitado reservas en algunos secto-
res de la doctrina, en especial por la posibilidad de que el
Fisco pueda dirigirse contra el patrimonio de los miembros
de la unidad familiar que no tienen posibilidad alguna de co-
meter infracciones sancionables; esas reservas, sin embargo,
quedaban fuera de nuestro andlisis por nacer de razones que
no fueron tomadas en consideraciéon en la STC 209/1988 y
no haber sido, en consecuencia, sometidas a debate. La im-
pugnacién del apartado 4 del art. 31 de la Ley 44/78, en su
redaccién segiin el art. 7.2 de la Ley 20/89, nos exige ahora
pronunciarnos sobre su constitucionalidad.

B) En cuanto a la constitucionalidad del contenido de la
norma, como hemos indicado en repetidas ocasiones, los
principios inspiradores del orden penal sén de aplicacién,
con ciertos matices, al Derecho administrativo sancionador,
dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento pu-
nitivo del Estado, si bien la recepcidn de los principios cons-
titucionales del orden penal por ¢l Derecho administrativo
sancionador no puede hacerse de forma automatica, porque
la aplicacién de dichas garantias al procedimiento adminis-
trativo s6lo es posible en la medida en que resulten compati-
bles con su naturaleza (por todas, STC 246/91 F.j. 2°). Entre
los principios informadores del orden penal se encuentra el

principio de personalidad de la pena, protegido por el art.
25.1 de la Norma fundamental (STC 254/88, F,j. 5°), tam-
bién formulado por este Tribunal como principio de la per-
sonalidad de la pena o sancién (STC 219/88. F.j. 39,
denominacién suficientemente reveladora de su aplicabili-
dad en el ambito del Derecho administrativo sancionador.

El inciso final del apartado 4 del art. 31 de la Ley 44/78
establece la obligacién solidaria de «todos» los miembros de
la unidad familiar frente a la Hacienda; la diccidn literal de
este precepto permite que la Administracion se dirija para el
cobro de la deuda tributaria, incluidas sanciones, no sélo al
miembro o miembros de la unidad familiar que resulten res-
ponsables de los hechos que hayan generado la sancién, sino
también a otros miembros que no hayan cometido ni colabo-
rado en la realizacién de las infracciones y vulnera, por ello,
el aludido principio de personalidad de la pena o sanci6én
protegida por el art. 25.1 de la Constitucién, incurriendco
asi en vicio de inconstitucionalidad.

5. Articulos 9.1 a) de la Ley 20/1989, 11 del Decreto Ley
771989, 6 de la Ley 5/1990 y I del Decreto Ley 5/1990. Im-
putacion de los rendimientos del trabajo en la tributacion
individual de los miembros de la unidad familiar.

El articulo 9°, regla 17, letra a) de la Ley 20/89, regulador
de la determinacidn de la renta de los sujetos pasivos en los
supuestos de tributacién individual, dispone lo siguiente:

1° Determinacion de la renta de los sujetos pasivos. Cual-
quiera que sea el régimen econdmico del matrimonio aplica-
ble a los cényuges, la determinaciéon de la renta de los
sujetos pasivos tendrd en cuenta el origen o fuente de la mis-
ma. En particular, serdn de aplicacién los criterios siguien-
tes:

a) «Los rendimientos del trabajo corresponderan, exclusi-
vamente, a quien haya generado el derecho a su percepcidn.

No obstante, las pensiones y haberes pasivos corres-
ponderdn a las personas fisicas en cuyo favor estén recono-
cidos.»

A su vez, la letra b) de la transcrita regla 1* del citado arti-
culo 9° es del siguiente tenor:

b) «Los rendimientos del capital se consideraran obteni-
dos por los sujetos pasivos titulares de los elementos patri-
moniales, bienes o derechos de que provengan, en los
términos previstos en el articulo 11 de la presente Ley».

En los recursos se sostiene que el apartado a) de la regla
1* produce tres clases de discriminacién que, respectivamen-
te, operan en perjuicio de: A) las unidades familiares cuyo
régimen econdmica es ¢l de separacion de bienes respecto
de aquéllas otras que es el de gananciales; B) las unidades
familiares en las que s6lo haya un perceptor de renta respec-
to a aquéllas en las que hay dos o mds y C) las rentas del tra-
bajo frente a las del capital, en el régimen de gananciales;
discriminaciones (ue pasamos a examinar;

A) Es preciso rechazar la pretendida discriminacion de las
unidades familiares acogidas al régimen econdmico-matri-
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montal de separacion respecto de las que se rigen por el de
gananciales. Sin perjuicio de otras posibles consideraciones,
debe sefialarse aqui que la diferencia de trato entre ambas
unidades familiares afectaria a los rendimientos del capital
regulados en la letra b), pero no a los rendimientos del tra-
bajo a que se refiere la letra a); a diferencia de las normas
que regulan la imputacién de los rendimientos del capital,
en las referidas a los rendimientos del trabajo carece por
completo de relevancia el régimen econémico-matrimonial;
no acierta por ello a comprenderse en qué medida del tenor
literal del art. 9°, regla 17, letra a), se deduce un régimen per-
judicial para los sujetos pasivos integrantes de unidades fa-
miliares acogidos al régimen de separacién respecto de
aquellos sujetos que formen parte de unidades familiares su-
jetos al régimen de gananciales; es significativo que los re-
currentes en un pasaje del escrito de interposicion refieran la
citada discriminacidn a las rentas no ganadas, Pero en este
proceso no se ha impugnado la letra b) de la regla 17 del art.
9°, sino la letra a) de los citados regla y articulo, por lo que
no es posible enjuiciar aqui la aludida discriminacion, si
bien no resulta ocioso constatar que los regimenes de sepa-
raciéon de bienes otorgan a cada conyuge la plena titularidad
de sus bienes y derechos, mientras que los de comunidad,
entre los que se incluye ¢l de gananciales, implican una titu-
laridad compartida respecto de los bienes comunes, lo cual
lleva a que la capacidad econdmica resultante en cada uno
de esas dos clases de regimenes matrimoniales, medida en
términos individuales, sea desigual en uno y otro caso y por
ello que las diferencias que se produzcan, en este aspecto,
entre ellos, puedan encontrar justificacién en esa distinta
configuracion de la titularidad de los bienes y derechos que
caracteriza a cada uno de los regimenes citados.

B) Tampoco puede aceptarse que la norma impugnada
discrimine a las unidades familiares en las que sélo hay un
perceptor de renta respecto a aquéllas en que se obtienen in-
gresos dos o mas de sus miembros. Es cierto que, a igualdad
de «renta familiar», la existencia de un tipo de gravamen
progresivo favorece a aquellas unidades familiares en que la
renta es obtenida por dos 0 mds miembros por comparacion
a las unidades familiares en que la renta es obtenida por uno
s6lo de sus miembros; pero estas diferencias materiales no
pueden calificarse como discriminaciones constitucional-
mente prohibidas. A diferencia de los sistemas de tributa-
cién conjunta, el de tributacion separada pretende lograr la
igualdad en el gravamen de los individuos y prescinde, en
principio, de su situacion familiar; puesto gue es consustan-
cial al sistema de tributacién separada que la carga tributaria
global que recaiga sobre la familia dependa de la distribu-
cion de la renta entre los miembros que la integran, segun
sea percibida por uno s6lo o por varios. Por ello, cuando los
sujetos pasivos integrantes de una unidad familiar se acogen
al régimen de tributacidn separada, la comparacién no puede
establecerse entre las unidades familiares en si mismas con-
sideradas sino dnicamente entre las personas fisicas inte-
grantes de las mismas; una comparacién entre unidades
familiares sélo puede cobrar sentido en el marco de los mé-

todos de acumulacién. La regulacién establecida en este
punto por la Ley tiende, precisamente, a igualar a los sujetos
pasivos integrados en una unidad familiar que se acogen a la
tributacién separada y los sujetos pasivos no integrados en
unidades familiares. L.a igualdad entre unidades familiares
que los recurrentes persiguen solo podria alcanzarse a costa
de destruir la igualdad entre personas fisicas integradas en
unidades familiares y las no integradas.

No es por tanto pertinente comparar unidades familiares
con idéntico nivel de renta para concluir con la existencia de
un trato discriminatorio en contra de la unidad familiar con
un solo preceptor, puesto que, en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, el principio tributario constitucional
de igualdad sélo es referible a los individuos y no a las uni-
dades familiares; lo contrario serfa tanto como convertirlo
en un «impuesto de grupo», concepcion ésta que ha sido ra-
dicalmente rechazada por la STC 45/1989.

C) Mayor complejidad reviste la pretendida discrimina-
cién de los rendimientos del trabajo respecto de los rendi-
mientos del capital, en el sistema de gananciales.

No cabe duda que las citadas reglas de imputacién de ren-
tas, unidas a la existencia de tipos de gravamen progresivos,
dan lugar a que, en el régimen econémico de gananciales,
las rentas del trabajo soporten una carga tributaria mayor
que las rentas del capital, puesto que la titularidad comparti-
da del capital permite que los rendimientos sean repartidos
entre los conyuges que se acogen a la tributacidon separada,
mientras que esta distribucién o reparto no es posible en las
rentas del trabajo que se imputan integramente a aquél con-
yuge que las haya generado.

Sin embargo, de ello no se deduce necesariamente que las
mencionadas reglas de imputacion establezcan un régimen
que pueda sin mas ser tachado de discriminatorio y lesivo de
la igualdad, pues antes es necesario determinar si la obten-
cion de las rentas del trabajo y del capital son, a estos efec-
tos, situaciones iguales que obliguen a atribuirles iguales
consecuencias juridicas. -

Las rentas del trabajo derivan del trabajo personal, consi-
derado como paradigma de las fuentes personales de la ren-
ta; la fuente estd constituida por la prestacién del trabajo
personal, incluidas los conocimientos y capacidades del su-
jeto que lo presta, el cual participa en el trafico juridico y
econdmico prestando su trabajo a cambio de una remunera-
cidn; por su propia naturaleza, una fuente de renta de estas
caracteristicas no es susceptible de ser transferida a otro su-
jeto. Por todo ello, la renta debe ser imputada a quien realiza
la actividad consistente en la prestacion del trabajo.

Por el contrario, las rentas del capital, en expresion del
art, 15.1 de la Ley 44/1978, provienen de elementos patri-
moniales bienes o derechos cuya titularidad corresponde al
sujeto pasivo y no se hallan afectas a actividades empresa-
riales o profesionales realizadas por el mismo. LLa fuente de
la renta est4 constituida, aqui, por la cesién de determinados
elementos patrimoniales de los que el sujeto ostenta la titu-
laridad percibiendo a cambio una contraprestacién; el crite-
rio distintivo estd constituido en estos casos por la
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titularidad juridica de los elementos patrimoniales; ésto no
significa, claro estd, que en la fuente de esta clase de renta
no pueda detectarse algtn tipo de actividad del sujeto pasi-
vo; sin embargo, la propia actividad que pueda desarrollar el
sujeto ocupa un lugar secundario en comparacién con la ti-
tularidad de los elementos patrimoniales. Por consiguiente,
las rentas del capital deben atribuirse al titular del elemento pa-
trimonial que constituye su fuente y, en este punto no se plan-
tea problema alguno cuando la titularidad es exclusiva del
sujeto pasivo, pues en tal caso el tratamiento tributario de las
rentas del trabajo y del capital no ofrecen desigunaldad alguna.

Pero ocurre que existen supuestos de titularidad comparti-
da o de reparto de poder de disposicion sobre los elementos
constitutivos de la fuente en los que la aplicacion coherente
del criterio de la titularidad juridica conduce a repartir las
rentas del capital entre cada uno de los titulares coparticipes,
en la proporcion que a cada uno corresponda, de acuerdo
con lo que disponga la ley civil, que es la que determina a
quien corresponde la titularidad de los bienes.

Por esto las reglas sobre imputacién de rentas pueden nor-
malmente tomar en consideracion las normas reguladoras
del régimen econdmico-matrimonial, en cuanto son atributi-
vas de titularidades dominicales. Ello no significa, sin em-
bargo, que la imputacion de rentas a efectos tributarios
opere mediante una remisién absoluta e incondicionada de
la norma tributaria a la civil (STC 45/1989, FJ 6°), puesto
que ¢l problema constitucional de la imputacién de rentas no
reside en comprobar si las normas tributarias concuerdan o
no con la regulacién que de las relaciones juridicas subya-
centes hagan las normas civiles, sino en decidir su confor-
midad con los principios constitucionales aplicables a la
materia, al margen del grado de armonia que se consiga en-
tre la ley civil y la tributaria que tampoco, por otro lado,
puede ignorarse y dejarse de tomar en consideracion de ma-
nera absoluta.

En este sentido, 1a influencia de la norma civil sobre la
tributaria depende de la relacién que exista entre el régimen
econémico-matrimonial aplicable y el sistema de tributa-
cidn, conjunta o separada, por el que se haya optado; al ser
de esencia a la tributacién separada que los cényuges inte-
grantes de la unidad familiar sean tratados como si no estu-
vieran casados, ese sisterna, por su propia naturaleza y sin
perjuicio, claro estd, de que se tomen en cuenta ciertos debe-
res familiares, guarda una mayor adecuacion con el régimen
de separacion de bienes, resultando, sin embargo, de mayor
complejidad su encaje con el régimen de gananciales, al cual
es inherente la existencia de titularidades compartidas por
los cOnyuges.

En la tributacién separada, los rendimientos del trabajo
deben imputarse al sujeto que ha realizado la actividad o
prestacion que, en si mismo consideradas, constituyen ac-
tuaciéon eminentemente personal, no compartible, que sc
configura, por csta caracterfstica, al margen y con inde-
pendencia del régimen econémico del matrimontio; por cllo,
la norma del art, 9.1° a) de la Ley 20/1989 puede considerar-
s¢ adecuada a la naturaleza de la renta que regula,

Las rentas del capital se imputan a los sujetos pasivos ti-
tulares de los elementos patrimoniales, bienes o derechos de
(ue provengan, segin establece el art. 9.1°b) de la misma
Ley, en norma que debe entenderse coherente con la natura-
leza de la fuente productora de tales rentas,

En el régimen de gananciales, las rentas del capital com-
partido por los cényuges que optan por la tributacién sepa-
rada pueden, en aplicaciéon del criterio de la titularidad,
imputar por mitad las rentas del capital, 1o cual supone una
disminucién de la deuda tributaria a satisfacer. El hecho de
que esta posibilidad no pueda ser utilizada en relacién con
las rentas del trabajo, de condicién estrictamente personal,
no produce vulneracion del principio de igualdad, pues ese
diferente trato deriva de la distinta naturaleza de las fuentes
productoras de ambos tipos de renta, que requieren un trata-
miento tributario congruente con la peculiaridad que carac-
teriza a cada uno de ellos,.

6. Articulo 9.1.c), apartados tercero y cuarto. Deduccion
en los rendimientos de actividades empresariales, profesio-
nales o artisticas por trabajo o prestacion de bienes o dere-
chos del conyuge e hijos menores del sujeto pasivo.

Tras establecer el criterio de imputacién de los rendi-
mientos de actividades empresariales, profesionales y artisti-
cas, la letra ¢) de la regla 1* del art. 9° de la Ley 20/89
dispone en su apartado 3 que «cuando resulte debidamente
acreditado, extstiendo el correspondiente contrato laboral,
que el cényuge o los hijos menores del sujeto pasivo que
convivan con él, trabajan habitualmente y con continuidad
en las actividades empresariales, profesionales, o artisticas
desarrolladas por €l mismo, se deducirdn, para la determina-
cién de los rendimientos, las retribuciones estipuladas con
cada uno de ellos, siempre que no sean superiores al coste
medio anual por empleado de la plantilla, si la hubiere, o, en
otro caso, al importe del salario minimo interprofestonal fi-

tado para el gjercicio, Dichas cantidades se considerardn ob-

tenidas por el conyuge o los hijos menores, en concepto de
rendimientos de trabajo a todos los efectos tributarios.»

Por su parte, el apartado 4 de la citada letra c¢) establece,
en lo que aquf interesa, que «cuando el cényuge o los hijos
menores del sujeto pasivo que convivan con él, realicen
prestaciones de bienes o derechos, que sirvan al objeto de la
explotacion econémica o actividad profesional o artistica de
que se trate, se deducird, para la determinacién de los rendi-
mientos del titular, la contraprestacién estipulada, siempre
que no exceda del valor de mercado, y, a falta de aquélla,
este Gltimo. La contraprestacién o el valor de mercado se
consideraran rendimientos de capital del cényuge o los hijos
menores a todos los efectos tributarios»,

Los Diputados del Grupo Popular y el Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Catalufia limitan su impugnacién al ci-
tado apartado tercero; por su parte, el Parlamento de Catalu-
fia cuestiona también la constitucionalidad del apartado
cuarto. Se alega, en esencia, que los preceptos recurridos
vulneran los principios de igualdad ante la ley y de protec-
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cién a la familia. Con posterioridad, el art. 13 del Real De-
creto-Ley 7/1989, de 29 de diciembre, sobre medidas urgen-
tes en materia presupuestaria, financiera y tributaria, ha
modificado el citado parrafo tercero; con arreglo a la nueva
redaccién se exige la afiliacion al régimen correspondiente
de la Seguridad Social y se suprime el tope representado por
el coste medio anual por empleado de la plantilla, si la hu-
biere, 0, en otro caso, el importe del salario minimo inter-
profesional fijado para el ejercicio, estableciendo en su lugar
el limite representado por las retribuciones de mercado cor-
respondientes a la cualificacion profesional y trabajo desem-
peiiado. A su vez, el art. 8 de la Ley 5/1990, de 29 de junio,
sobre medidas en materia presupuestaria, financiera y tribu-
taria mantiene la redaccidn introducido por el citado Decre-
to-Ley 7/1989.

Nuestro ordenamiento juridico ha establecido tradicional-
mente una regulacién restrictiva de los contratos entre c¢on-
yuges. En el ambito del derecho privado, el antiguo art.
1334 del Cédigo Civil disponia la nulidad de las donactones
entre conyuges durante el matrimonio; era asimismo cues-
tionable la celebracion de contratos de cardcter oneroso; en
concreto, el art. 1458 del Cédigo Civil, en su redaccion pri-
mitiva disponia que el marido y la mujer no podian venderse
bienes reciprocamente, sino cuando se hubiese pactado la
separacién de bienes o cwando hubiera separacién judicial
de los mismos bienes. A su vez, la Ley 44/1978, de 8 de
septiembre, reguladora del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, tras establecer la tributacion conjunta con
acumulacidn de rentas de los sujetos integrados en la unidad
familiar, negaba en el art. 19.3.b) de su primitiva redaccion
la consideracién de gasto deducible para la determinacion
de los rendimientos netos a los pagos o prestaciones de cual-
quier clase que se efectien entre las distintas personas que
componen la unidad familiar, los cuales tampoco se compu-
tarian como ingreso de la persona que los reciba.

I.a situacién descrita ha experimentado una profunda
transformacién. En el marco del Derecho privado, ademas
de las modificaciones especificas en materia de donaciones
y compraventa entre conyuges que han afectado a los cita-
dos arts. 1334 y 1458 del Cédigo, la Reforma de 1981 ha
dado nueva redaccidn al art. 1323 estableciendo la regla ge-
neral segiin la cual « marido y la mujer podrdn transmitirse
por cualquier titulo bienes y derechos y celebrar entre si
toda clase de contratos»; se posibilita de esta manera la cele-
bracién de toda clase de contratos entre los conyuges, tnica-
mente limitada por las normas generales. En el dmbito de las
relaciones laborales, a que se refiere especificamente el
apartado tercero de la letra ¢) de la regla 1* del art. 9° de la
Ley 20/89, el art. 1.3.c) de la Ley 8/1980, de 10 de marzo,
del Estatuto de los Trabajadores, excluye de su dmbito de
aplicacion a los trabajos familiares, salvo que se demuestre
la condicion de asalariados de quienes los llevan a cabo; se
consideran familiares, a estos efectos, siempre que convivan
con el empresario, el cényuge, los descendientes, ascendien-
tes y demas parientes por consanguinidad o afinidad, hasta
el segundo grado inclusive y, en su caso, por adopcion; por

lo que, a sensu contario, caerdn bajo su 4mbito de aplica-
cion los trabajos familiares cuando se demuestre la condi-
cion de asalariado de quienes los realicen.

Por su parte, la introduccién de la tributacién separada en
el Impuesto sobre la Renta conlleva el reconocimiento, tam-
bién a efectos tributarios, de los contratos que puedan cele-
brarse entre los miembros de la unidad familiar. Los
apartados objeto de impugnacién restringen, sin embargo, el
alcance del expresado reconocimiento al introducir dos limi-
taciones: de un lado, se requiere que la prestacion de trabajo
quede debidamente acreditada por medio del oportuno con-
trato laboral; de otro, se establece un tope mdiximo a la can-
tidad que puede deducirse para calcular la base imponible.
Ambas limitaciones diferencian el tratamiento juridico-tri-
butario de las contraprestaciones satisfechas por el empresa-
rio a su coényuge o hijos menores del dispensado a las
contraprestaciones que satisfaga el empresario a los terceros
ajenos a su ambito familiar. Es preciso, por ello, determinar
st la expresada diferenciacién vulnera el principio de igual-
dad constitucionalmente garantizado o si, por el contratio, el
diferente trato otorgado por el legislador en estos supuestos
cumple los requisitos precisos para su compatibilidad con el
expresado principio de igualdad.

Con cardcter general, 1a base imponible del Impuesto so-
bre la renta correspondiente a las actividades empresariales
y profesionales estd constituida por el rendimiento neto de
tales actividades; el citado rendimiento neto se determina
por la diferencia entre la totalidad de los ingresos obtenido
por el sujeto pasivo y los gastos necesarios para la obtencién
de aquéllos; dentro de los gastos necesarios se incluyen las
cantidades devengadas por terceros en contraprestacion di-
recta o indirecta de servicios personales, siempre que dichos
terceros estén adscritos o hayan prestado servicios relacio-
nados con la actividad econdmica correspondiente asi como
las contraprestaciones de la cesidn al sujeto pasivo de ele-
mentos patrimoniales {cfr. arts. 18 y 19 de la Ley 44/1978),
en patticular las cantidades satisfechas por el sujeto pasivo
siempre que para su perceptor constituya rendimiento inte-
gro del trabajo personal (art. 73 del Reglamento del Impues-
to, de 3 de agosto de 1981). Los apartados objeto de
impugnacion se apartan de la regla general expuesta al esta-
blecer un topo miximo de las cantidades que pueden-dedu-
cirse como gasto; en consecuencia, la diferencia entre la
cantidad satisfecha y la fijada por las normas impugnadas
como tope maximo no tendra la consideracién de gasto de-
ducible e integrara el beneficio empresarial sujeto a grava-
men.

Los limites a la deduccién establecidos por los preceptos
impugnados no pueden justificarse por una pretendida natu-
raleza espectal de este tipo de contratos. La existencia de un
vinculo matrimonial i familiar no impide que los contratos
entre miembros de esa unidad familiar, en especial los con-
tratos de trabajo, desarrollen todos sus efectos, En s{ mismos
considerados, los contratos de trabajo celebrados entre el
empresario y su cényuge o hijos carecen de peculiaridades
que pudieran fundamentar un trato sustancialmente diverso
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al establecido para los contratos celebrados con terceros; la
mera existencia del vinculo familiar no sittia al cényuge o
hijos menores en una situacién especial en la empresa del
conyuge o padre empresario. El conyuge o los hijos meno-
res empleados pueden prestar no s6lo una colaboracion au-
xiliar o secundaria, sino también desarrollar una actividad
de direccidn; en todo caso, estd fuera de duda que por 1a rea-
lizacion de la actividad puede percibirse una contrapresta-
cién. Desde esta perspectiva, nada impide que la prestacion
realizada por el conyuge o hijos menores sea idéntica a la
que realicen otros empleados ajenos a la unidad familiar, de
tal forma que el trabajo llevado a cabo por el cényuge o hi-
jos menores sustituya al que pudieran prestar otros trabaja-
dores; en consecuencia, las retribuciones satisfechas por el
empresario a su cényuge o hijos menores empleados deben
recibir el mismo tratamiento que se dispensa a las retribu-
ciones satisfechas a terceros. Por tanto, para la calificacidn
de las retribuciones satisfechas como gasto deducible debe
atenderse 1inicamente a la relacién que exista entre la presta-
cién que se retribuye y los rendimientos obtenidos por el
empresario, esto es, a la consideracién de las cantidades sa-
tisfechas como gasto necesario; a tal efecto, son irrelevantes
las restantes relaciones propias del Derecho de Familia que
puedan existir entre el empresario y su cényuge o hijos me-
nores.

Las consideraciones anteriores no impiden que el legisla-
dor, en atenc¢ion a la estructura del puesto en el que deban
producir sus efectos, pueda establecer determinadas cautelas
o limitaciones al reconocimiento tributario de los contratos
celebrados entre miembros de la unidad familiar. A los efec-
tos que aqui interesan, ¢l Impuesto sobre la Renta se carac-
teriza por gravar los rendimientos netos de las actividades
empresariales o profesionales, sometiéndolas a un tipo de
gravamen progresivo; en un impuesto de estas caracteristi-
cas, los sujetos pasivos pueden conseguir disminuciones
sustanciales de la deuda tributaria a satisfacer mediante la
interposicion de contratos ficticios o aparentes, carentes de
un contenido real, o estipulando unas retribuciones elevadas
que no guarden proporcion con las prestaciones realizadas.
Puede por ello el legislador exigir que quede acreditada la
seriedad de tales contratos, imponiendo medios de prueba
especiales que demuestren su existencia real y la efectividad
y realizacion practica de las reciprocas prestaciones estipu-
ladas; debe tratarse, en todo caso, de requisitos razonables
que guarden la adecuada relacién de proporcionalidad con la
finalidad perseguida.

En atencién a las circunstancias mencionadas, es también
factible que el legislador introduzca alguna limitacién a las
cantidades que el empresario puede deducir por las retribu-
ciones abonadas a su cényuge o hijos menores.

La aplicacion de los criterios expuestos al presente caso
obliga a diferenciar los dos apartados a que se cifie la im-
pugnacion.

A) Con relacién al apartado tercero, regulador de los con-
tratos de trabajo con el cényuge o hijos menores, ninguna
tacha cabe formular contra los requisitos que condicionan la

admisibilidad de la deduccidn; la exigencia del contrato la-
boral y la acreditacion del trabajo habitual y continuado se
justifican en la necesidad de impedir que las cantidades que
se pretendan deducir por tal concepto no retribuyan presta-
ciones de trabajo efectivas; considerados en si mismos, los
citados requisitos no imponen una carga que pueda calificar-
se de irrazonable o desproporcionada.

Mayores dificultades suscita el enjuiciamiento de los li-
mites establecidos a las cantidades que pueden deducirse;
conforme al tenor literal del apartado tercero, en la versidn
original de la Ley 20/89, la cantidad a deducir no puede ex-
ceder del coste medio anual por empleado de la plantilla, si
la hubiere o, en otro caso, del importe del salario minimo in-
terprofesional fijado para el ejercicio; los topes fijados por
la Ley pueden ser suficientes para deducir en su integridad
las cantidades satisfechas para retribuir prestaciones de tra-
bajo que no requieran una elevada formacién profesional;
por el contrario, cuando el conyuge empleado realice activi-
dades de direccién o técnicas que exijan una elevada cualifi-
cacién profesional s6lo podrd deducirse una parte de la
retribucidn satisfecha; en este caso, el legislador no toma en
consideracién ni la realidad o efectividad de las prestacio-
nes, ni la razonabilidad o proporcionalidad de la remunera-
cién abonada; al determinar el importe susceptible de
deduccién, debid el legislador ponderar no sélo la posibili-
dad de disminuir el importe de la deuda tributaria mediante
la estipulacién de remuneraciones excesivas, sino también la
necesidad de que la base imponible refleje la verdadera si-
tuacién patrimonial; contemplado desde esta perspectiva, el
tope representado por el coste medio por empleado de la
plantilla y, sobre tado, el importe del salario minimo inter-
profesional aparece como un limite desproporcionado por
excesivamente reducido que pueden conducir a la fijacidn
de bases imponibles alejadas de la realidad.

En defensa de los limites establecidos por el precepto im-
pugnado no pueden alegarse ni razones de practicabilidad o
conveniencia administrativa, ni la necesidad de evitar mani-
pulaciones por los sujetos para reducir la deuda tributaria; el
Imite establecido por el legislador constituye, ciertamente,
un medio sencillo y eficaz en manos de la Administracion
tributaria para impedir maniobras fraudulentas; sin embargo,
el precepto impugnado va mas alli de lo necesario para
reaccionar contra tales comportamientos. En la medida en
que esa misma finalidad puede ser alcanzada fijando otros
limites mds conformes con la realidad y, por tanto, mds res-
petuosos con la justicia tributaria, debe concluirse que los Ii-
mites ahora enjuiciados no son proporcionados y, en
consecuencia, carecen de la necesaria razonabilidad.

B) A su vez, el apartado cuarto, relativo a las prestaciones
de bienes o derechos realizados por el cényuge o los hijos
menores del sujeto pasivo, fija como tope méaximo de la de-
duccidn el valor de mercado de la prestacién. El criterio del
valor de mercado posibilita, en la generalidad de los casos,
la deduccidn de las contraprestaciones estipuladas y satisfe-
chas que sean proporcionadas al valor de las prestaciones
efectuadas; quedardn en consecuencia excluidas aquellas




14724

BUTLLETI OFICIAL DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Num. 231 / 24 de maig de 1994

contraprestaciones que, por su divergencia respecto de los
valores normales de mercado, no guarden relacién de pro-
porcién con el valor de la prestacién llevada a cabo y res-
pondan tnica y primordialmente a consideraciones de
carécter tributario. Conviene tener presente, ademds, que el
legislador ordena la valoracién segtin criterios de mercado
en aquellos supuestos en que, por la especial relacién que se
da entre las partes contratantes, puede deducirse que existe
una desproporcién entre las reciprocas prestaciones; en concre-
to, se dispone la valoraci6n segiin los precios que serfan acor-
dados en las operaciones entre una sociedad y sus socios o
consejeros o los conyuges, ascendientes o descendientes de
cualquiera de ellos (cfr. art. 16.4.b) de la Ley 61/78, de 27 de
diciembre, del Impuesto sobre Sociedades y art. 8 de la Ley
18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas); el valor de mercado es, por ello, un criterio de
valoracién utilizado por el legislador incluso en supuestos en
que la relacién existente entre las partes no es tan intensa como
la contemplada en el citado apartado cuarto. El tope represen-
tado por el valor de mercado constituye un limite objetivo y ra-
zonable, coherente con los criterios de valoractén utilizados en
el ordenamiento tributario, que permite satisfacer tanto los inte-
reses de la Hacienda Publica como los de los particulares afec-
tados, por lo que no pueden estimarse aqui las vulneraciones de
la Constitucién alegadas por la representacion procesal del Par-
lamento de Cataluiia.

7. Articulo 15.3 de la Ley 20/1989. Régimen transitorio
aplicable al periodo impositivo 1987 y anteriores no pres-
critos.

Dentro del capitulo 111 de la citada Ley 20/89, relativo al
régimen transitorio de los periodos impositivos anteriores a
1988, el nim. 3 del art. 15 dispone literalmente que: «sin
perjuicio de lo previsto en los apartados siguientes, cuando
la Administracién tributaria revise actos firmes o practique
cualquier tipo de liquidacién con posterioridad al 2 de mar-
zo de 1989, en relacién con las autoliquidaciones o liquida-
ciones citadas, las deudas tributarias pagadas, determinadas
o liquidadas inicialmente, tendran la consideracién de mini-
mas a efectos de Impuesto sobre la renta de las Personas Fi-
sicas o del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de
las Personas Fisicas, practicindose exclusivamente las liqui-
daciones complementarias que puedan proceder, incluidas,
en su caso, sanciones o intereses de demora, segiin las reglas
y criterios de tributacién establecidos en los capitulos ante-
riores de la presente Ley. A estos efectos, las deudas tributa-
rias satisfechas o adeudadas conjuntamente por los sujetos
pasivos componentes de una unidad familiar se proratearan
entre ellos, segin las rentas o patrimonios correspondientes
a cada uno.»

El precepto transcrito ha sido impugnado por los diputa-
dos firmantes del recurso 1791/89 alegando dos tipos de
consideraciones:

A) Se aduce, en primer lugar, que el citado precepto, al
otorgar el cardcter de deudas tributarias minimas a lo satis-

fecho por los sujetos pasivos con ocasion de las liquidacio-
nes efectuadas antes de la STC 45/89, exonera a la Adminis-
tracion de cualquier devolucién que procediera por
aplicacion de la nueva normativa, incluso en expedientes de
comprobacion o investigacion iniciados por aquélla; con
ello se establece un factor de privilegio a favor del fisco que
vulnera los principios de seguridad juridica e interdiccién de
la arbitrariedad de los poderes publicos recogidos en el art, 9
de la Constitucion; se alega asimismo, que la declaracién
como minimos de las cantidades ingresadas cxcede de los
dispuesto por la STC 45/89.

La argumentacion expuesta por los recurrentes no puede
ser compartida. En los dos altimos pérrafos del FI 11° de la
STC 45/89 se establecian algunas precisiones sobre el alcan-
ce de la declaracién de inconstitucionalidad alli declarada;
se afirmaba, por un lado, «que entre las situaciones consoli-
dadas que han de considerarse no susceptibles de ser revisa-
das como consecuencia de la nulidad que hora declaramos
figuran no solo aquellas decididas mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada (art. 40.1 LOTC), sino también por
exigencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE),
las establecidas mediante las actuaciones administrativas fir-
mes»; se precisaba, por otro, «que tampoco en lo que se re-
fiere a los pagos hechos en virtud de autoliquidaciones o
liquidaciones provisionales o definitivas acordadas por la
Administracién puede fundamentar la nulidad que ahora
acordamos pretensién alguna de restitucion.»

El art. 15.3 de la Ley 20/89, objeto de recurso guarda di-
recta relacion con los dos dltimos pérrafos transcritos de la
STC 45/89, y de manera especial con el tltimo; se excluyen
aqui de restitucion o devolucién los pagos hechos en virtud
de autoliquidaciones o liquidaciones provisionales o defini-
tivas acordadas por la Administracion; de la interpretacién
sistemdtica del citado art. 15.3 se deduce que el cardcter de
deudas tributarias minimas se atribuye a las deudas tributa-
rias pagadas, determinadas o liquidadas inicialmente resul-
tantes de las autoliquidaciones presentadas con anterioridad
a la fecha de la publicacion de la STC 45/89 en el Boletin
Oficial del Estado o de las liquidaciones administrativas
practicadas con anterioridad a la misma fecha que hubieron
alcanzado firmeza; existe, por lo tanto, una sustancial identi-
dad entre las actuaciones que han dado lugar a pagos conso-
lidados en virtud de la STC 45/89 y las actuaciones de las
que resultan deudas tributarias minimas segun el art. 15.3.
El citado precepto se limita a proyectar el cardcter de deuda
minima, y por lo tanto no susceptible de devolucidn, a los
supuestos en que la Administracién tributaria revise actos
firmes o practique cualquier tipo de liquidacion con poste-
rioridad a las publicacién de la citada STC 45/89. La solu-
cion adoptada por le legislador no carece de una
justificacion objetiva y razonable; si al revisar actos firmes,
o practicar cualquier tipo de liquidacién con posteridad al 2
de marzo de 1989, las deudas tributarias micialmente paga-
das o liquidadas no revistieron la condicién de minimas, lo
dispuesto en el iltimo péarrato del citado FJ 11° de la STC
45/89 podria quedar en buena medida desprovisto de signifi-




B

UTLLETI OFICIAL DELPARLAMENT DE CATALUNYA / Nam. 231 / 24 de maig de 1994

14725

cado; en tal hip6tesis, la precision establecida por la men-
cionada Sentencia Unicamente seria aplicable en aquellos
supuestos en que no se practicaron ulteriores liquidaciones
por la Administracion tributaria; pero del tenor literal del re-
petidamente citado dltimo parrafo del FI 11° no puede dedu-
cirse que la exclusién de restituciones o devoluciones
dnicamente opere cuando la Administracién se abstenga de
practicar liquidaciones efectuadas antes de la publicacién de
la STC 45/89; nada impide, por el contrario, que la exclu-
sién de la devolucidn de lo inicialmente pagado sea también
efectiva en el supuesto de que la Administracién practique
liquidaciones tributarias tras la publicacion de la STC 45/89.

En contra de lo afirmado por los recurrentes, no puede en-
tenderse que el otorgamiento del cardcter de deudas tributa-
rias minimas a las satisfechas por los sujetos pasivos con
ocasidn de las liquidaciones efectuadas antes de la STC
45/89 establezca un factor de privilegio a favor de la Admi-
nistracién. Conviene precisar, a este respecto, que las nue-
vas reglas de tributacion de los snjetos integrados en
unidades familiares, incorporadas por la Ley 20/89, son por
regla general, mas favorables a los sujctos pasivos; por lo
que los eventuales incrementos de la deuda tributaria, que
puedan resultar de las posteriores liquidaciones, derivardn
de la aplicacién de otras normas, reguladoras de otros aspec-
tos del impuesto, y cuya constitucionatidad no se ha visto
afectada por la repetida STC 45/89. Tampoco puede desco-
nocerse queiel FJ 117 de la STC 45/89 y el art. 15.1 de la
Ley 20/89, dnicamente excluyen las devoluciones basadas
en la tributacion acumulada de rentas o patrimonios de los
sujetos pasivos de una unidad familiar, pero se admite la
procedencia de otras devoluciones que puedan corresponder
a los sujetos pasivos por causas distintas de la acumulacién
de rentas o patritmonios de los miembros de la unidad fami-
liar, como expresamente reconoce el art. 15.23 de la men-
cionada Ley 20/89.

B) Alegan los recurrentes, en segundo lugar, que ¢l proce-
dimiento de aplicacién establecido en el precepto impugna-
do provocara situaciones no sélo de doble imposicion sobre
una misma porcién de base imponible, sino incluso de im-
posicion de sanciones ¢ intereses de demora sobre deudas
tributartas ya satisfechas.

La impugnacion expuesta por los recurrentes no puede ser
estimada. En rigor, los recurrentes se han limitado a imputar
al precepto objeto del recurso los efectos indicados, pero no
han expuesto los razonamientos que le sirven de fundamen-
to; del tenor literal del precepto impugnado no se deducen,
de forma clara y univoca, las consecuencias denunciadas por
los recurrentes. La situacién ahora denunciada —doble impo-
sicién sobre una misma porcién de base e imposicion de
sanciones ¢ intereses de demora sobre deudas ya satisfe-
chas— no deriva del precepto impugnado; de hecho, en el es-
crito de alegaciones presentado por el Comisionado la
existencia de la doble imposictén se hacer derivar de la apli-
cacion del citado art. 15.4. Pero en los tundamentos juridi-
cos y el suplico del escrito de interposicidon del recurso
tnicamente se impugna el citado art. 15.3, por lo que no es

factible examinar en este momento la constitucionalidad del
art. 15.4 de la ya citada Ley 20/1989.

8. En lo que toca a los efectos de esta Sentencia, segiin ya
se dijo en la STC 45/1989, corresponde a este Tribunal pre-
cisar el alcance de la nulidad en lo que se refiere al pasado,
dado que la categoria de la nulidad no tienen el mismo con-
tenido en los distintos sectores del ordenamiento vy, a tal fin,
debemos establecer que las situaciones consolidadas, sea
mediante sentencia firme (art. 40.1 LOTC) o por actuacio-
nes administrativas firmes (art. 9.3.CE) no son susceptibles
de ser revisadas como consecuencia de la nulidad que decla-
ramos, la cual no podra justificar una pretensién de devolu-
cién de ingresos indebidos.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucio-
nal, por la autoridad que le confiere la Constitucion Espaito-
la,

Ha decidido

1°, Declarar la inconstitucionalidad y nulidad del art, 7.2
de la Ley 20/1989, de 28 de julio en la medida en que inclu-
ye las sanciones e la obligacién solidaria que en el mismo se
establece.

2°, Declarar la inconstitucionalidad y nulidad del art,
9.1°%c) de la Ley 20/1989, de 28 de julio, en el inciso de su
tercer parrafo que dice «siempre que no sean superiores al
coste medio anual por empleado de la plantilla, si la hubiere,
0 en otro caso, al importe del salario minimo interprofesio-
nal.»

3°. Desestimar los recursos en el resto.

Publiquese esta Sentencia en el Boletin Oficial del Esta-
do.

Dada en Madrid a doce de mayo de mil novecientos no-
venta y cuatro.

El secretario de Justicia

4.95. Rectificacions per error técnic

Rectificaci6 al BOPC nim. 230, pag. 14639,

Propostes de candidats per a ésser elegits membres dels
consells socials de les universitats catalanes (Reg. 19246)

N. de la R.: L’escrit presentat pel Grup Socialista al Par-
lament de Catalunya (Reg. 19246) fou publicat per error
tecnic, ja que préviament havia estat retirat.
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5. INDEX DE TRAMITACIONS

Enclou les referéncies de tots els documents en tramitacié
i tramitats en el periode de sessions actual, excepte les pre-
guntes, 1 dels relatius als procediments davant el Tribunal
Constitucional (seccio 4.87).

Claus

(0) Text original entrat al Parlament (corresponent al
nimero de registre d’entrada que figura abans de
cada titol)

(P) Informe de Ponéncia

(D) Dictamen de la Comissid

(A) Text aprovat pel Ple del Parlament o per 1a Comissi6
per delegacié d’aquell

(R) Rebuig del document

(RD) Retirada o decaiment del document

(CCRM) Control del compliment de resolucions i de mocions
(CRM) Compliment de resolucions 1 de mocions
(AC) Acord de compareixenga

(DIR) Demanda per la qual s’interposa recurs
(ALFP)  Alegacions que formula el Parlament
(SDCC)  SoHicitud de Dictamen al Consell Consultiu
(E) Esmenes presentades pels Grups

(STC) Sentencia del Tribunal Constitucional
(DCC) Dictamen del Consell Consultiu

(Rect.) Rectificacions per error técnic

(AIR) Acord d’interposici6 de recurs

(C) Canvi de tramitacié

(S) Substanciaci6

(1G) Informe del Govern

(ISC) Informe de la Sindicatura de Comptes
(ISG) Informe del Sindic de Greuges

(1) Tramitacio

(Add.) Addenda

(CI) Coneixement de I'Informe

Sigles de les comissions parlamentaries que tramiten o han
tramitat els textos:

{COAG/  Comissié d’Organitzacié i Administracié de la
Generalitat i Govern Local

/CID/ Comissi6 de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana
/CEF/ Comissi6 d’Economia, Finances i Pressupost
{CIE/ Comissi6 d’Inddstria, Energia, Comerg i Turisme

/CARP/  Comissi6 d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca
ICPT/ Comissi6 de Politica Territorial

ICPC/ Comissi6 de Politica Cultural

{CPS/ Comissid de Politica Social

1CSG/ Comissi6 del Sindic de Greuges

ICR/ Comissié de Reglament

ICED/ Comissi6 de I’Estatut dels Diputats

ICGl/ Comissio de Govern Interior

fCRT/ Comissié de Control Partamentari de I’ Actuacié

de la Corporacié Catalana de Radio i
Televisio i de les Empreses Filials

/CSC/ Comissi6 de la Sindicatura de Comptes

ICIC/ Comissi6 d'Investigacié sobre el Cas Casinos

/CSCE/ Comissi6 de Seguiment del Procés d’Integraci6
de Catalunya a la Comunitat Europea

/CSIB/ Comissio6 de Seguiment dels Jocs Olimpics
de Barcelona del 1992

[/CEPH/ Comissi6 d’Estudi del Pla Hidroldgic de les
Conques Internes de Catalunya

/CSDH/  Comissié de Seguiment del Procés d’ Equiparacio
Dona-HHome

/CEIT/ Comissié d’Estudi sobre la Situacié a Catalunya

de la Immigracio de Treballadors Estrangers

JCELS/ Comissié d’Estudi de les Dificultats de la
Utilitzacié del Llenguatge de Signes

ICTM/ Comissio sobre la Problematica del Tercer M6n

/CSEQTA/ Comissié d’Estudi de 1a Revisi6 i I’ Aplicacié
del Pla de Seguretat de les Quimiques
de Tarragona (Plaseqta)

fCES/ Comissi6 d’Estudi sobre la Sida




BUTLLETI OFICTAL DELPARLAMENT DE CATALUNYA / Ndm. 231 / 24 de maig de 1994

14727

1. TRAMITACIONS CLOSES AMB TEXT

APROVAT O CLOSES EN LA FORMULACIO

1.01. Lleis i altres normes
1.01.01. Lleis

Llei de pressupostos de la Generalitat de Catalunya per
al 1994, /CIE/. BOPC, 160, 9979 (O: Reg. 13883 i T);
165, 10567 (Rect. i E); 168, 10684 (E); 172, 10836 (T,
P, E); 176, 11201 (T); 177, 11216 (D i E); DSPC-P, 77
(A); BOPC, 181, 11475 (A); 186, 12173 (Rect.).

Llei de creacié del municipi de Badia per segregacio de
part dels termes municipals de Barbera del Vallés | de
Cerdanyola del Valles. [COAG/. BOPC, 135, 8466 (O:
Regs. 11952 i 11976); 139, 8669 (T); 141, 8781 (Rect.);
147, 8965 (E); 158, 9911 (T); 165, 10565 (T); 168,
10683 (T); 173, 11080 (P, D i E); 176, 11200 (SDCC);
179, 11387 (Rect.); 184, 12042 (DCC); DSPC-P, 78 (A),
BOPC, 192, 12464 (A).

Llei de bases de delegacio en el Govern per a l'adequa-
cié de les lleis de Catalunya g la Llei de régim juridic de
les administracions pibliques i del procediment admi-
nistrativ comii. [COAG/. BOPC, 155, 9743 (O: Reg.
13320); 161, 10356 (T); 165, 10566 (Add. i T); 176,
11200 (T); 182, 11854 (E); 192, 12477 (T i P); 199,
12844 (D i E); DSPC-P, 82 (A);, BOPC, 207 (A).

Liei ’administracié institucional, de descentralitzacio,
de desconcentracié i de coordinacié del Sistema Catala
de Serveis Socials. /CPS/. BOPC, 129, 8153 (O: Reg.
11563); 136, 8479 (T), 141, 8755 (T1); 147, 8963 (T,
150, 9392 (T); 161, 10346 (E i T); BOPC, 168, 10682
(Rect.); BOPC, 182, 11853 (T); 190, 12331 (P); 192,
12476 (T); 194, 12636 (D i E); 198, 12802 (SDCC i
Rect.); 205, 13262 (DCC i T); 207 (T); 211 (E); 212
(Rect.); DSPC-P, 85 (A); BOPC, 214 (A); BOPC, 221
(Rect.).

Liei de modificacid de la Llei 3/1988, de proteccié dels
animals, JCARP/. BOPC, 150, 9396 (O: Reg. 13129);
DSPC-P, 70 (T); BOPC, 168, 10685 (T); 179, 11345
(T); 190, 12382 (T); 192, 12481 (T); 199, 12847 (T'i P);
205, 13264 (D i E); DSPC-P, 85 (A); BOPC, 214 (A).
Llei de regulacié dels serveis de prevencio i extincid
d’incendis i de salvaments de Catalunya. /COAG/.
BOPC, 136, 8480 (O: Reg. 11975); 141, 8757 (T), 150,
9393 (T); 155, 9742 (T); 158, 9911 (E); 168, 10683 (T);
190, 12381 (T); 201, 12947 (T); 205, 13262 (T); 207
(P); 210 (D i E); DSPC-P, 86 (A);, BOPC, 221 (A).

Liei de modificacio de la Llei 19/1991, del 7 de novem-
bre, de reforma de la Junta de Sanejament. /CPTY.
BOPC, 174, 11124 (O: Reg. 14404); 179, 11344 (T,
190, 12381 (T); 192, 12480 (T): 198, 12803 (T); 218
(T); 220 (T, P, D i E); DSPC-P, 88 (A); BOPC, 228 (A).

1.10. Resolucions

Resolucio 132/1V del Parlament de Catalunya, sobre
Pelaboracié del Pla especial de proteccié de I’Alta Gar-
rotxa. JCPT/. BOPC, 158, 9912 (O: Reg. 13592); 161,
10372 (T); 168, 10688 (T); 174, 11133 (E); DSPC-C,
137 (A); BOPC, 186, 12142 (A).

Resolucio 133/1V del Parlament de Catalunya, per la qual
es designen dos membres del Consell Consultiu de la Gene-
ralitat. DSPC-C, 78 (A); BOPC, 192, 12472 (A).
Resolucio 134/1V del Parlament de Catalunya, per la
gual s’acorda de presentar a la Mesa del Congrés dels
Diputats la Proposicio de llei per a la publicacié de lleis
i altres disposicions d’aplicacié general en totes les llen-
giies oficials a UEstat. [COAG/. BOPC, 100, 6268 (O:
Regs. 9240 i 9263); DSPC-P, 55 (T); BOPC, 131, 8259
(T); 136, 8526 (T); 147, 8984 (T); 168, 10699 (T); 179,
11357 (P i D); DSPC-P, 78 (A); BOPC, 192, 12472 (A).
Resolucio 135/1V del Parlament de Catalunya, sobre la
condemna de la clonacié d’embrions humans. ICPS/.
BOPC, 168, 10697 (O: Reg. 14218); 179, 11351 (T);
DSPC-C, 140 (A); BOPC, 1935, 12682 (A).

Resolucio 136/1V del Parlament de Catalunya, sobre el
projecte de la nova carretera de la Bisbal d’Emporda
(Baix Emporda). /CPT/. BOPC, 155, 9758 (O: Reg.
13299); 161, 10359 (T); 174, 11129 (E); DSPC-C, 146
(A); BOPC, 198, 12799 (A).

Resolucié 137/1V del Parlament de Catalunya, sobre
Velaboracio d’un estudi comparatiu del cost de accés
per carretera a les grans ciutats europees. ICPT/.
BOPC, 155, 9768 (O: Reg. 13509); 161, 10364 (T);
DSPC-C, 146 (A); BOPC, 198, 12799 (A).

Resolucio 138/IV del Parlament de Catalunya, per la
qual es designen els diputats que han de defensar davant
el Congrés dels Diputats la Proposicié de llei per a la
publicacio de lleis i altres disposicions d’aplicacid gene-
ral en totes les llengiies oficials a I'Estat. DSPC-P, 80
(A); BOPC, 201, 12940 (A).

Resolucio 139/1V del Parlament de Catalunya, per la
qual s'aproven la Memoria d’activitats i el Compte Ge-
neral de la Sindicatura de Comptes, apartat I de la Me-
moria anual de la Sindicatura de Comples corresponent
al 1992, /CSC/. BOPC 148, 9018 (T: Reg. 12165); 182,
11860 (T); 192, 12483 (T); 199, 12852 (T); DSPC-C,
149 (A); BOPC, 201, 12940 (A).

Resolucié 140/1V del Parlament de Catalunya, per la
qual s’aproven els informes de fiscalitzacio que conté
Uapartat Il de la Memoria anual de la Sindicatura de
Comptes corresponent al 1992, JCSC/. BOPC 148, 9018
(T: Reg. 12165); 182, 11860 (T); 192, 12483 (T); 199,
12852 (T); DSPC-C, 149 (A); BOPC, 201, 12941 (A).
Resolucié 141/1V del Parlament de Catalunya, relativa a
I'Informe de fiscalitzacio SCF-07 E/1993, sobre !'Insti-
tut Catali de Credit Agrari, 1984 - 1992, JCSC/. BOPC
164, 10477 (0: Reg. 13456 1 T); 192, 12483 (T); 199,
12856 (T); DSPC-C, 149 (A); BOPC, 201, 12942 (A).
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Resolucio 142/1V del Parlament de Catalunya, sobre la
collita de bolets i la conservacié de la riquesa forestal i
del sotabosc. /ICARP/. BOPC, 155, 9763 (O: Reg.
13421); 161, 10362 (T); 192, 12489 (T); DSPC-C, 150
(A); BOPC, 205, 13256 (A).

Resolucio 143/1V del Parlament de Catalunya, sobre la
participacié del Govern de la Generalitat en la gestié
del sistema eléctric a Catalunya. /CIE/. BOPC, 155,
9759 (O; Rgs. 13317 i 13342); 161, 10359 (T); 174,
11130 (E); 198, 12805 (T); DSPC-C, 153 (A); BOPC,
205, 13257 (A).

Resolucio 144/1V del Parlament de Catalunya, sobre la
no-utilitzacié d’anelles de plastic per a empaguetar lau-
nes de refrescos. /CIE/. BOPC, 155, 9759 (O: Reg.
13344); 161, 10360 (T); 198, 12806 (T); BOPC, 205,
13257 (A)..

Resolucio 145/1V del Parlament de Catalunya, sobre el
trasllat dels residus de les centrals nuclears d’Asco 1i 1l
i de Vandellds 1 i II. /CIE/, BOPC, 155, 9763 (O: Reg.
13415); 161, 10362 (T); 198, 12807 (T); DSPC-C, 153
(A); BOPC, 205, 13258 (A).

Resolucio 146/1V del Parlament de Catalunya, sobre el
desmantellament del campament militar dit «Els Casti-
llejos» a la comarca del Baix Camp. /CPT/. BOPC, 182,
11864 (O: Reg. 14896); 186, 12146 (T); DSPC-C, 154
(A); BOPC, 205, 13258 (A).

Resolucio 147/1V del Parlament de Catalunya, per la
qual s’ aproven el Compte general de la Generalitat cor-
responent a Uany 1991 i Uapartat Il de la Memoria
anual de la Sindicatura de Comptes corresponent al
1992, /CSC/. BOPC 148, 9018 (T: Reg. 12165); 182,
11860 (T); 192, 12483 (T); 199, 12852 (T); 201, 12972
(D); DSPC-P, 82 (A); BOPC, 207 (A).

Resolucio 148/1V del Parlament de Catalunya, sobre
mesures per a impedir la wiilitzacid inadequada del con-
tracte d’aprenentatge. /CPS/. BOPC, 186, 12154 (O:
Reg. 15690); 192, 12492 (T); DSPC-C, 158 (A), BOPC,
212 (A).

Resolucid 1491V del Parlament de Catalunya, sobre la
disminucio les hores extraordinaries que s'efectuen a
Catalunya. /CPS/. BOPC, 205, 13274 (O: Reg. 17187);
207 (T); DSPC-C, 170 (A); BOPC, 225 (A).

Resolucié 150/IV del Parlament de Catalunya, sobre la
delingiiéncia infantil i juvenil a Catalunya. /CID/.
BOPC, 195, 12689 (O: Reg. 16438 i 16446); 201, 12957
(T); DSPC-C, 178 (A); BOPC, 228 (A).

Resolucio 15171V del Parlament de Catalunya, sobre la
situacio socio-economica de la comarca de UAlt Urgell,
/CIE/. BOPC, 186, 12150 (O: Reg. 15398); 192, 12489
(T); 201, 12949 (E); 228 (T); DSPC-C, 179 (A); BOPC,
231 (A).

Resolucié 152/1V del Parlament de Catalunya, sobre el
respecte dels drets lingiiistics a "hora de contreure ma-
trimoni civil en qualsevol jutjat de Catalunya. /CID/.
BOPC, 207 (O: Reg. 17452); 214 (T); DSPC-C, 185
(A), BOPC, 231 (A).

1.15. Mocions

Mocié 38/1V del Parlament de Catalunya, sobre Uapli-
cacio dels Fons Comunitaris Furopeus a Catalunya.
BOPC, 192, 12506 (O: Reg. 16207); DSPC-P, Bl (A);
BOPC, 201, 12942 (A).

Mocic 39/1V del Parlament de Catalunya, sobre protec-
cid civil. BOPC, 192, 12508 (O: Reg. 16287); DSPC-P,
81 (A); BOPC, 201, 12943 (A).

Mocié 40/1V del Parlament de Catalunya, sobre la pro-
teccid dels drets de la infancia. BOPC, 192, 12508 (O:
Reg. 16288); DSPC-P, 81 (A); BOPC, 201, 12943 (A).
Mocié 41/1V del Parlament de Catalunya, sobre la ins-
peccid técnica de vehicles. BOPC, 201, 12969 (O: Reg.
16913); DSPC-P, 83 (A); BOPC, 207 (A).

Mocic 42/1V del Parlament de Catalunya, sobre la poli-
tica de foment de regadius. BOPC, 201, 12971 (O: Reg.
16943); 204, 13241 (E); DSPC-P, 83 (A); BOPC, 207
(A).

Mocic 43/1V del Parlament de Catalunya, sobre la poli-
tica de joventut. BOPC, 201, 12971 (O: Reg. 16963);
204, 13241 (E); DSPC-P, 83 (A); BOPC, 207 (A).
Mocio 44/1V del Parlament de Catalunya, sobre Ueduca-
cio de persones adultes. BOPC, 201, 12970 (O: Reg.
16925); 204, 13241 (E); DSPC-P, 83 (A); BOPC, 207
(A).

Mocié 45/1V del Parlament de Catalunya, sobre la
immigracio. BOPC, 201, 12970 (O: Regs. 16918 i
17021); 204, 13241 (E); DSPC-P, 83 (A); BOPC, 207
(A).

Mocio 46/1V del Parlament de Catalunya, sobre la xarxa
Jerrovidria. BOPC, 207 (O: Reg. 17426); 211 (E),
DSPC-P, 85 (A); BOPC, 214 (A).

Mociod 47/1V del Parlament de Catalunya, sobre els resi-
dus industrials. BOPC, 214 (O: Reg. 17919); 216 (E);
DSPC-P, 87 (A); BOPC, 221 (A).

Mocio 48/1V del Parlament de Catalunya, sobre la pro-
Jeccid exterior de la cultura catalana. BOPC, 214 (O:
Reg. 17918); 216 (E); DSPC-P, 87 (A); BOPC, 221 (A).
Mocié 491V del Parlament de Catalunya, sobre els
parcs recreatius. BOPC, 214 (O: Reg. 17922); 216 (E);
DSPC-P, 87 (A); BOPC, 221 (A). '
Mocidé SO/IV del Parlament de Catalunya, sobre els in-
cendis forestals de Catalunya. BOPC, 220 (O: Reg.
18516); DSPC-P, 88 (A); BOPC, 228 (A).

Mocié 51/1V del Parlament de Catalunya, sobre els in-
cendis forestals u Catalunya. BOPC, 220 (O: Reg.
18483); DSPC-P, 88 (A); BOPC, 228 (A).

Mocié 52/1V del Parlament de Catalunya, sobre els in-
cendis forestals produits a diferents comarques de Cata-
lunya. BOPC, 220 (O: Reg. 18482); 223 (E); DSPC-P,
88 (A); BOPC, 228 (A).
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1.20. InterpeHacions

12528

12712

12755

127759

12953

12979

12981

13157

13195

13222

13289

13325

13326

13846

13926

14123

Interpellacio al Consell Executiu sobre les colonies téx-
tils de Catalunya. BOPC, 144, 8832 (0); 184, 12034
(T));, DSPC-P, 82 (S); BOPC, 207 (S).

Interpetlacio al Consell Executiu sobre el compliment de
la Llei 20/1985 de prevencio i assisténcia en materia de
substancies que generen dependencia. BOPC, 1477, 8985
(0); 184, 12034 (1), DSPC-P, 78 (S); BOPC, 192,
12474 (S).

Interpetlacio al Consell Fxecutiu sobre la politica de jo-
ventut. BOPC, 147, 8985 (O); 184, 12034 (T); DSPC-P,
80 (S); BOPC, 201, 12944 (S).

Interpetlacio al Consell Executiu sobre la inspeccio téc-
nica de vehicles. BOPC, 150, 9422 (0); 184, 12034 (T);
DSPC-P, 80 (S); BOPC, 201, 12944 (S).

Interpetlacio al Consell Ixecutiu sobre el finangament
autonomic. BOPC, 150, 9423 (O); 182, 11868 (1),
DSPC-P, 78 (S); BOPC, 192, 12474 (S).

Interpetlacio al Consell xecutiu sobre la politica gene-
ral d’habitatge. BOPC, 150, 9423 (O); 184, 12034 (1);
DSPC-P, 78 (S); BOPC, 192, 12474 (S).

Interpetlacio al Consell Fxecutiu sobre el treball peni-
tenciari. BOPC, 150, 9424 (0); 184, 12034 ('T); DSPC-
P, 82 (S); BOPC, 207 (S).

Interpetlacio al Consell Executiu sobre [educacio
d’adults. BOPC, 153, 9613 (O); 184, 12034 (T); DSPC-
P, 80 (5); BOPC, 201, 12944 (S).

Interpetlacio al Consell xecutiu sobre la immigracio a
Catalunya. BOPC, 153, 9613 (O); 184, 12034 (T);
DSPC-P, 80 (S); BOPC, 201, 12944 (S).

Interpetlacio al Consell Fxeculiv sobre aplicacio dels
Fons Comunitaris Furopeus a Catalunya. BOPC, 153,
9613 (0); 184, 12034 ('T); DSPC-P, 78 (S); BOPC, 192,
12474 (S).

Interpetlacio al Consell Iixecutiu sobre proteccio civil.
BOPC, 153, 9614 (O); 184, 12034 (T); DSPC-P, 79 (5);
BOPC, 192, 12474 (S).

Interpetlacio al Consell Executiu sobre la Resolucio
193/ sobre els drets de la infancia. BOPC, 155, 9780
(0); 184, 12034 (1), DSPC-P, 79 (58); BOPC, 192,
12474 (S).

Interpetlacio al Consell Ixecutiu sobre el compliment del
Programa d’obres hidrauliques. BOPC, 155, 9780 (O);
184, 12035 (T); DSPC-P, 81 (S); BOPC, 201, 12944 (S).
Interpetlacio al Consell Fxecutiu sobre la solidaritat i la
cohesio socials. BOPC, 161, 10378 (0); 182, 11868 (T);
DSPC-P, 82 (S); BOPC, 207 (S).

Interpetlacio al Consell Executiu sobre la politica de fo-
ment de regadius. BOPC, 165, 10580 (O); 184, 12035
(T); DSPC-P, 80 (S); BOPC, 201, 12944 (S).
Interpellacio al Consell Executiu sobre la integracio de
les persones amb disminucio ( sobre el desenvolupament
del Pla interdepartamental d’integracio laboral de les
persones amb disminucio. BOPC, 168, 10704 (O); 184,
12035 (T); DSPC-P, 82 (S); BOPC, 207 (5).

14215

14417

14597

15320

15321

15328

15376

15666

15667

15942

16205

16227

16284

16310

16319

16320

16593

16749

Interpetlacié al Consell Lixecutiu sobre la higiene ali-
mentaria. BOPC, 168, 10705 (0O); 184, 12035 (T);
DSPC-P, 80 (S); BOPC, 201, 12944 (S).

Interpellacié al Consell Fxecutiu sobre 'elaboracio dels
curriculums educatius en l'ensenyament primari. BOPC,
179, 11364 (0O); 182, 11868 (T); DSPC-P, 85 (S);
BOPC, 214 (8S).

Interpetlacio al Consell Executiu sobre la xarxa ferro-
viaria a Catalunya. BOPC, 179, 11365 (0); 184, 12035
(T); DSPC-P, 82 (8); BOPC, 207 (8).

Interpetlacic al Consell Executiu sobre la formacid ocu-
pacional. BOPC, 184, 12035 (O); DSPC-P, 87 (S);
BOPC, 221 (8).

Interpetiacio al Consell Executiu sobre els residus in-
dustrials. BOPC, 184, 12036 (0O); DSPC-P, 85 (8);
BOPC, 214 (S).

Interpellacio al Consell Executiu sobre les mesures de
seguretat de les linies d’alta tensio. BOPC, 186, 12156
(O); DSPC-FP, 82 (S); BOPC, 207 (S).

Interpetlacio al Consell Executiu sobre la politica de
museus a Catalunya. BOPC, 186, 12156 (O); DSPC-P,
82 (8); BOPC, 207 (S).

Interpetlacio al Consell Fxecutiv sobre la projeccio ex-
terior de la cultura catalana. BOPC, 186, 12156 (O,
DSPC-P, 85 (8); BOPC, 214 (S).

Interpetlacio al Consell Executin sobre la contaminacio
atmosferica a Catalunya, BOPC, 186, 12157 (O)
DSPC-P, 88 (S); BOPC, 228 (S).

Interpetlacio al Consell Executiu sobre !'impuls au-
tonomic i Uincrement de ['autogovern. BOPC, 190,
12391 (O); DSPC-P, 87 (8); BOPC, 221 (8S).
Interpetlacio al Consell Executiu sobre els parcs recrea-
tius. BOPC, 192, 1510 (O); DSPC-P, 85 (S); BOPC, 214
(S).

Interpetlacio al Consell Executiu sobre el Titol Il de lu
Constitucio espanyola. BOPC, 192, 1511 (O); 195,
12695 (T); DSPC-P, 80 (5); BOPC, 201, 12944 (S).
Interpeliacié al Consell Executiu sobre la regulacid de
les noves activitats turistiques. BOPC, 192, 1511 (0O);
DSPC-P, 88 {S); BOPC, 288 (S).

Interpetlucio al Consell Executiv sobre la crisi del co-
mer¢ a Catalunya. BOPC, 192, 1511 (O); DSPC-P, 85
(S): BOPC, 214 (8).

Interpellacio al Consell Executiv sobre la sanitat ani-
mal. BOPC, 192, 1512 (O); DSPC-P, 88 (8); BOPC, 228
(S).

Interpetlacio al Consell Executiu sobre les relacions la-
borals. BOPC, 192, 1512 (0); DSPC-P, 88 (S); BOPC,
228 (S).

Interpetlacia al Consell I'xecutiu sobre Uordenacio dels
serveis de salut pihblica de Catalunya. BOPC, 198,
12815 (O); DSPC-P, 87 (8); BOPC, 221 (S).
Interpetacis al Consell Executiu sobre el Museu Nacio-
nal d’Art de Catalunya i la politica de museus. BOPC,
195, 12696 (O 1 T); DSPC-P, 80 (S); BOPC, 201, 12944
(S).
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17052

17115

17116

17146

17279

17410

17411

18053

18180

18200

18702

Interpellacié al Consell Executiu sobre els moviments
associatius. BOPC, 205, 13278 (O); DSPC-P, 87 (S);
BOPC, 221 (8).

Interpellacio al Consell Executiu sobre "aplicacio del
Pla de reestructuracié del cooperativisme agrari de Ca-
talunya. BOPC, 201, 12972 (O i T); DSPC-P, 82 (S);
BOPC, 207 (S).

Interpellacio al Consell Executiu sobre Uaplicacio de la
reforma educativa en els centres de secundaria. BOPC,
205, 13278 (O); DSPC-P, 87 (S); BOPC, 221 (S).
Interpellacio al Consell Executiu sobre el comerg inte-
rior a Catalunya. BOPC, 205, 13279 (O); 210 (T);
DSPC-P, 85 (8); BOPC, 214 (5).

Interpellacié al Consell Executiu sobre la politica de
muntanya. BOPC, 205, 13279 (O); DSPC-P, 88 (S);
BOPC, 228 (S).

Interpetlacié al Consell Executiu sobre el funcionament
del mercat de treball. BOPC, 207 (O); DSPC-P, 88 (S);
BOPC, 228 (8).

Interpellacié al Consell Executiu sobre el turisme social.
BOPC, 207 (O), DSPC-P, 88 (S); BOPC, 228 (S).
Interpellacio al Consell Executiu sobre els incendis fore-
stals de Catalunya. BOPC, 214 (O); DSPC-P, 86 (S);
BOPC, 221 (S).

Interpetlacié al Consell Executin sobre els incendis fore-
stals a Catalunya. BOPC, 215 (O); DSPC-P, 86 (S);
BOPC, 221 (8S).

Interpetlacio al Consell Executiu sobre els incendis fore-
stals produits a diferents comarques de Catalunya.
BOPC, 215 (O); DSPC-P, 86 (S); BOPC, 221 (S).
Interpetlacié al Consell Executiu sobre el turisme social.
BOPC, 221 (O); DSPC-P, 88 (S); BOPC, 228 (S).

1.30. Altres tramitacions
1.30.06. Procediments relatius als informes
de la Sindicatura de Comptes

12165

14564

Procediment relatiu a la Memoria de la Sindicatura de
Comptes de Catalunya corresponent a ['any 1992.
JCSC/, BOPC 148, 9018 (T); 182, 11860 (T); 192,
12483 (T); 199, 12852 (T).
1V. Informes sobre corporacions locals i llurs orga-
nismes autonoms i empreses. DSPC-C, 148 (Cl);
BOPC, 201, 12945 (CI).
Procediment relatiu a IInforme de fiscalitzacio B-19/93-
F, déficit econdmic real a 31.12.92 dels comptes de la
Mancomunitat Intermunicipal de Barbera del Valles i
Cerdanyola del Vallés (Ciutat Badia, Vallés Occidental).
/CSC/. BOPC 174, 11135 (T); DSPC-C, 148 (CD);
BOPC, 201, 12945 (C1).

3. TRAMITACIONS EN CURS
3.01. Projectes i proposicions de llei i
altres projectes de normes

3.01.01.

11900

13285

15322

17472

18302
i 18362

3.01.02.

270

379

4865

17847
18629
18925
18944
19021

19022

3.01.10.

4736

Projectes de llei

Projecte de llei d'activitats firals de Catalunya. /CIE/.
BOPC, 133, 8367 (O); 136, 8479 (T); 141, 8756 (T);
147, 8964 (T); 150, 9393 (T); 161, 10354 (E); 182,
11853 (T); 195, 12684 (T i Rect.); 198, 12803 (T); 212
(T); 218 (T); 224 (PiT); 227 (D i E).

Projecte de llei de reforma de la legislacio de la funcié
publica de la Generalitat de Catalunya. /COAG/.
BOPC, 153, 9584 (0); 155, 9742(T); 161, 10355 (T);
174, 11124 (T); 179, 11344 (T); 182, 11854 (E), 192,
12476 (T),; 205, 13263 (T); 218 (T).

Projecte de llei de la Policia Autonomica de Catalunya.
JCOAG/. BOPC, 184, 12015 (O), 186, 12143 (T); 192,
12481 (T); 195, 12685 (T); 201, 12947 (T); 205, 13263
(T); 214 (E); 231 (T).

Projecte de llei sobre els senyals geodésics. ICPT/.
BOPC, 207 (0); 214 (T), 225 (T); 231 (T).

Projecte de llei de modificacio parcial de la Llei 2/1989,
del 16 de febrer, sobre centres recreatius turistics.

/CEF/. BOPC, 216 (O i 'T); 224 (D); 225 (E).
Proposicions de llei

Proposicic de llei reguladora de la iniciativa legislativa
popular. BOPC, 2, 28 (O).

Proposicié de llei sobre la iniciativa legislativa popular.
BOPC, §, 233 (O).

Proposicié de llei de creacié d’una autoritat dnica de
transport de viatgers a la conurbacio de Barcelona.
BOPC, 52, 2991 (O).

Proposicic de llei sobre el funcionament democratic dels
coklegis professionals. BOPC, 214 (O).

Proposicié de lei d'avaluacié de Uimpacte ambiental.
BOPC, 225 (O).

Proposicid de llei de les parelles de fet. BOPC, 228 (O).
Proposicié de lei de foment de la pau. BOPC, 228 (O).
Proposicic de llei de proteccio del sol no urbanitzable.
BOPC, 228 (O).

Proposicié de llei de modificacidé de Uarticle 27 de la
Llei 271985, del 14 de gener, de 'Institut Catala de Fi-
nances. BOPC, 228 (O).

Propostes de normes de régim interior

Projecte de normes de régim interior de la Sindicatura
de Compies. ICSC/. BOPC, 49, 2574 (0); 53, 3055 (T);
60, 3634 (T); 65, 3922 (T); 78, 4830 (T); 82, 4986 (T);
102, 6408 (T); 111, 7043 (T); 124, 7829 (T); 139, 8669
(T); 153, 9607 (T); 165, 10571 (T); 182, 11859 (T); 192,
12482 (T); 207 (1), 231 (T).




4736b

Projecte de norma especial reguladora de I'Estatut del
personal al servei de la Sindicatura de Comptes. /CGI/.
BOPC, 49, 2583 (0O); 53, 3055 (T); 60, 3635 (T); 65,
3923 (T); 78, 4830 (T); 82, 4986 (T); 102, 6409 (T);
111, 7044 (T); 124, 7829 (T); 139, 8670 (T); 153, 9608
(T); 165, 10571 (T); 182, 11859 (T); 192, 12482 (T);
207 (1); 231 (T).

3.10.35, Proposicions no de llei i altres
propostes de resolucio

15060

15970

16158

16182

16221

16222

16357

16358

16388

16580

16640

Proposicio no de llei sobre el tancament de 'autopista
A-18, de Terrassa (Vallés Occidental) - Manresa (Ba-
ges), per raons de seguretat i sobre un estudi técnic per
a detectar els problemes existents. /{CPT/. BOPC, 182,
11866 (0); 186, 12147 (T); 214 (1.

Proposicio no de lei sobre els fets esdevinguts a les de-
pendencies dels Mossos d’Esquadra després de les de-
tencions del 27 de gener de 1994 i sobre el respecte dels
drets constitucionals de les persones detingudes per les

forces d’ordre piblic de la Generalitat. ICID/. BOPC,

190, 12387 (0O); 192, 12494 (T); 228 (T).

Proposicio no de llei sobre la declaracio d’arxiu historic
i bé d'interés cultural de UArxiu de la Baronia de
I'Eramprunya, a Gava (Baix Liobregat). {CPC/. BOPC,
192, 12497 (0); 201, 12951 (T).

Proposicié no de llei sobre la situaci6 laboral dels beca-
ris d’investigacio de la Generalitat. /CPC/. BOPC, 192,
12498 (O); 201, 12952 (T); 212 (E).

Proposicio no de llei sobre la denegacio dels permisos
de reobertura de la pedrera de Tortelld (Garrotxa) i so-
bre Uelaboracio d’un pla de millora de les carreteres i
els camins rurals de I’Alta Garrotxa. /CPT/. BOPC, 192,
12501 (O); 201, 12953 (T); 212 (E).

Proposicié no de llei sobre la declaracio de Parc Nacio-
nal de Uespai natural de UAlta Garrowxa. ICPT/. BOPC,
192, 12501 (0); 201, 12954 ('T); 212 (E).

Proposicid no de lei sobre el dret de vaga dels treballa-
dors de les empreses filials de la CCRTV i els servets mi-
nims d'aquestes empreses en cas de vaga. /{CPC/. BOPC,
192, 12502 (0); 201, 12954 (T).

Proposicié no de llei sobre el compliment de tots els
principis generals de la programacio definits per la Liei
1071983, de creacio de U'ens prblic de la CCRTV i de la
regulacié dels serveis de radiodifusid de la Generalitat
de Catalunya. /CPC/. BOPC, 192, 12503 (0O); 201,
12935 (T).

Proposicié no de llet sobre ['elaboraci de I'Estatut de
redaccio en les empreses filials de la CCRTV. /CPC/.
BOPC, 192, 12503 (O); 201, 12955 (T).

Proposicid no de llei sobre la seguretal vidria en els cin-
turons de rondes de Barcelona. ICPT/. BOPC, 198,
12813 (O); 201, 12960 (T).

Proposicié no de lei sobre els cursos de catala impartits
pel Departament de Renestar Social. /ICPC/, BOPC, 198,
12813 (0); 201, 12960 (T'i Rect.); 212 (E).
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16874

16909

16933

16934
i 17225

17034

17192

17193

17226

17375

17412

17414

17429

17436

17451

17468

Proposicio no de llei sobre el buidatge de 'embassa-
ment d’Oliana (alt Urgell) al riu Segre. /ICPT/. BOPC,
201, 12961 (O); 207 (T).

Proposicio no de llei sobre la supressio de les barreres
fisiques del pas de vianants del moll nou, de Palamdy
(Baix Emporda). (CPT/. BOPC, 201, 12963 (O); 207
(T).

Proposicid no de llei sobre la cooperacio economica en-
tre U'Administracié de la Generalitat i els ens locals en
matéria d'obres hidrauliques, d’acord amb la Llet d’in-
fraestructures hidrauliques de Catalunya. /CPT/. BOPC,
201, 12963 (0O), 207 (T); 214 (T); 218 (E).

Proposicio no de lei sobre Uemplacament d’un aboca-
dor de residus industrials fora del terme municipal de
Stria (Bages). /CPT/. BOPC, 205, 13271 (O); 207 (T);
214 (E).

Proposicié no de lei sobre el transport pablic de
viatgers per carretera en linies regulars intercomarcals
a Catalunya. BOPC, 201, 12967 (O); 214 (E).
Proposicié no de llei sobre la seguretat dels ciclistes i
dels vianants en la xarxa viaria de Catalunya. JCPTY.
BOPC, 205, 13275 (0O); 207 (T).

Proposicio no de llei sobre s del catala en les proves
per a proveir places de professors a les universitats de
Catalunya. /ICPC/. BOPC, 205, 13276 (Q); 207 (T); 214
(E).

Proposicic no de llei sobre el calcul del cabal ecologic,
del riu Llobregat i la regulacié dels aprofitaments ener-
getics i dels abocaments industrials en aquest riv. ICPT/.
BOPC, 205, 13277 (O); 207 (T).

Proposicié no de llei sobre el suport técnic, pedagogic i
economic a les escoles d’adults municipals de Catalu-
nya. [CPC/. BOPC, 207 (O); 214 (T).

Proposicié no de llei sobre el traspas al Consorci de
Normalitzacio Lingiiistica de tots els mitjans de norma-
litzacio lingiiistica gestionats pel Departament de Benes-
tar Social. /CPC/. BOPC, 207 (O); 214 (T).

Proposicic no de llei sobre Uelaboracié d’un formulari
que simplifiqui la gestié administrativa per a l'aprova-
cid dels preus de Uaigua en els municipis de Catalunya.
/CPT/. BOPC, 207 (O); 214 (T).

Proposicié no de llei sobre Uobertura de negociacions
amb el Govern de UFEstat perqué la Unié Furopea
augmenti la quota lactia. ICARP/. BOPC, 207 (O); 214
(T); 225 (E).

Proposicio no de llei relativa a la modificacio de la im-
posicio sobre el consum d’aigua i V'aplicacié de la Liei
6/1993, reguladora dels residus. {CPT/. BOPC, 207 (O);
214 (T).

Proposicié no de llei sobre Panticipacio de la implanta-
cié6 de UFEducacio Secundaria Obligatoria. [1CPC/.
BOPC, 207 (O); 214 (T).

Proposicié no de lei sobre el traspas de la Direccié Ge-

neral de Formacio d’Adults al Departament d’FEnsenya-
ment. [(CPC/. BOPC, 2057 (O); 214 (T).
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17520

17621

17631

17632

17663

17664

17765

17766

17767

17793

17802

17803

17848

17849

17870

Proposicio no de llei sobre la realitzacio d’un programa
d’estimuls economics per als agricultors que es dediquin
a la produccié biologica i d’una campanya de promocid
[ foment de la produccié i el consum de productes bio-
logics. ICARP/. BOPC, 212 (0); 214 (T); 225 (E).
Proposicié no de llei sobre la ratificacié de la resolucié
sobre la igualtat de drets de les persones homosexuals
de la Comunitat Europea. /CID/. BOPC, 212 (O); 214
(T); 221 (T); 225 (E).

Proposicio no de llei sobre I'eliminacié dels residus de
potassa i sosa al Bages. ICPT/. BOPC, 212 (O); 214 (T).
Proposicié no de llei sobre Uexclusié de la zona de Sa-
monta, a Siria (Bages) per a l'emplacament d’un diposit
de seguretat de residus industrials | la determinacié de
les zones de Catalunya geologicament iddnies per a si-
tuar-hi abocadors. {CPT/. BOPC, 212 (O); 214 (T).
Proposicié no de llei sobre la inclusié de la construccis
de la presa de les Elies en el Pla hidrologic de les con-
ques internes de Catalunya. /CPT/. BOPC, 212 (0O); 214
(T).

Proposicio no de llei sobre la realitzacié d’una audito-
ria a Gran Peninsula, SA. /CEF/. BOPC, 212 (O); 214
(D.

Proposicid no de lei sobre la participacié dels ajunta-
ments catalans en 'IRPF. [COAG/, BOPC, 212 (0); 214
(T).

Proposicié no de llei sobre la divulgacid del Manifest de
Lillehammer entre els escolars de Catalunya. ICPC/,
BOPC, 212 (0); 214 (T).

Proposicié no de llei sobre la declaracié de bé d’interés
nacional del subsol roma de Badalona. /CPC/. BOPC,
212 (0); 214 (D).

Proposicié no de lei sobre U'elaboracié d’un pla de res-
tauracio de les zones on es fan extraccions a cel obert,
dins I'ambit del PEIN, i d’un cataleg d’arees suscepti-
bles de fer-hi aquestes extraccions. ICPT/. BOPC, 212
(O); 214 ().

Proposicié no de llei sobre el tractament dels residus es-
pecials que es generen al Tarragones, el Baix Camp, la
Ribera d'Ebre, PAlt Camp i el Baix Penedés. /CPT/.
BOPC, 212 (O); 214 (T).

Proposicié no de llei sobre el foment de la minimitzacio
de la generacio de residus i de la valoritzacié d’aquests
en les indistries del Tarragonés, el Baix Camp, I'Alt
Camp, la Ribera d'Ebre i el Baix Penedeés. /CPT/.
BOPC, 212 (O); 214 (T).

Proposicid no de llei sobre I'elaboracio i la presentacié
al Ministeri de Justicia d’un pla de vigilancia dels bos-
cos, prevencidé d’incendis i repoblacié forestal, perque
sigut inclos en els plans de prestacio social substitutdria.
/CID/. BOPC, 214 (0O); 221 (T).

Proposicié no de llei sobre la creacié d’un IES a Sant
Feliu de Guixols (Baix Empordd). /CPC/. BOPC, 214
(0); 221 (T).

Proposicié no de llei sobre el subministrament d’aigua a
les masies afectades per la perforacié del tinel de Cap-

17871

17928

18065

18199

18201

18377

18382

18469

18481

18523

18544

18554

18592

18593

18594

18659

18907

sacosta, a Bianya (Garrotxa). /CPT/, BOPC, 214 (O);
221 (T).

Proposicié no de llei sobre la creacio del Servei d’assis-
téncia a les victimes de delictes. /CID/. BOPC, 214 (O);
221 (T).

Proposicié no de lei sobre la installacid al Teatre Ro-
mea i a la Filmoteca de la Generalitat d’un sistema de
comentaris, per via auricular, per tal d’apropar el cine-
ma i el teatre a les persones cegues. ICPC/. BOPC, 214
(O); 221 ().

Proposicié no de llei sobre la construccié del centre
d’atencio primaria de drea bisica de salut de Sarria
de Ter (Gironeés), /CPS/. BOPC, 218 (0); 221 (T).
Proposicid no de llei sobre el foment de 'iis del catald
en els diaris esportius que s’editen a Catalunya . /ICPC/.
BOPC, 218 (O), 221 (T).

Proposicio no de llei sobre la reforestacié de Vespella de
Gaid (Tarragones). JCARP/. BOPC, 218 (O); 221 (T).
Proposicié no de llei sobre la retirada del projecte
d’ampliacié de la zona regable de la sequia d’Ivars de
Noguera (Noguera) i ’elaboracié d’un nou projecte que
respecti els drets dels regants. ICARPC/. BOPC, 221
(0); 228(T).

Proposicio no de llei sobre el grau de coneixement de
les principals llengiies europees i la promocic de la for-
macio lingiiistica. JCPC/. BOPC, 221 (O); 228(T).
Proposicio no de llei sobre l'adequacio de l'assegu-
ranca escolar al sistema educatiu vigent. [CPC/. BOPC,
221 (O); 228(T).

Proposicié no de llei sobre un pla per al cooperativisme
agrari. [CARP/. BOPC, 221 (O}; 228(T).

Proposicio no de llei sobre 'aplicacid gradual de la Re-
forma en U'Ensenyament Secundari Obligatori (ESO).
/CPC/. BOPC, 221 (O); 228(T).

Proposicio no de llei sobre Uesmena de Uedicio del fu-
lleté Cap a una democracia paritaria, ICPS/. BOPC,
221 (0); 228(T).

Proposicié no de lei sobre la prestacid social substitu-
toria dels objectors de consciéncia. /CID/. BOPC, 221
(0); 228(T).

Proposicié no de llei sobre els criteris de subvencio a
entitats d’estudiants. /ICPC/. BOPC, 225 (O); 228(T).
Proposicio no de llei sobre la creacié del Consorci
d’Arqueologia de Tarraco. /CPC/. BOPC, 225 (O);
228(T).

Proposicio no de llei sobre la presentacio del projecte
executiu de la primera fase del Pla director d’obres del
Centre Ruiz Giménez, de Palamos (Baix Emporda).
ICPC/. BOPC, 225 (0); 228(T).

Proposicié no de lei sobre Uadequacio de les tarifes
dels campings a la capacitat econdmica mitiana dels ju-
bilats i els pensionistes. ICPS/. BOPC, 225 (0); 228(T).
Proposicié no de llei sobre la modificacié dels ambits
territorials susceptibles d’ésser inclosos en els objectius
2 i 5b) dels Fons Estructurals de la Unié Europea.
BOPC, 228 (O).
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18908

18909

18910

18911

18912

18913

18914

18915

18916

18932

18933

18934

18935

18936

18937

18938

18939

18940

Proposicid no de lei sobre la coordinacio del tren cre-
mallera de Ribes de Freser a Nuria amb els horaris de
Renfe. BOPC, 228 (O).

Proposicio no de llei sobre la difusio del programa Inte-
rreg, de la Unié Europea. BOPC, 228 (O).

Proposicid no de lei sobre Pelaboracio d’un programa
d’execucio de 'eix Vie-Olot i Uinici del tram entre les ca-
rreteres C-152 i N-260 a Olot (Garrotxa). BOPC, 228 (O).
Proposicié no de llei sobre acceptacii de les allega-
cions fetes pels veins { I'Ajuntament de Gurb (Osona) en
relacié amb el tracat de eix transversal. BOPC, 228
(O).

Proposicié no de llei sobre les previsions técniques i
pressupostaries necessaries per a.la construccio de la
carretera Manlleu-Torello (Osona). BOPC, 228 (0O),
Proposicié no de llei sobre la dotacié de recursos
economics al Consell Comarcal del Barcelones. BOPC,
228 (O).

Proposicié no de llel sobre les obres d’ampliacic de
Pinstitut de batxillerat els Cendrassos, a Figueres (Al
Emporda). BOPC, 228 (O).

Proposicié no de llet sobre la modificacio de Uarticle 6
del Decret 83/1994, del 8 de febrer, per a ampliar Ues-
pat de la campanya de la consulta popular de U'Ajunta-
ment de Palamos. BOPC, 228 (O).

Proposfciri no de llei sobre la inclusid del paratge i la
platja de Castell, de Palamés (Baix Emporda), en el Pla
d’espais d’interes natural (PEIN). BOPC, 228 (0O).
Proposicié no de lei sobre les prioritats del Pla de rees-
tructuracid del cooperativisme agrari a Catalunya per
al 1994. BOPC, 228 (O).

Proposicié no de llei sobre la supressio de Uescut fran-
quista de la fagcana de Uinstitut de batxillerat Salvador
Vilaseca, a Reus (Baix Camp). BOPC, 228 (O).
Proposicié no de llei sobre la promocio d’una linia de
transport piblic a Rellinars (Vallés Occidental). BOPC,
228 (O).

Proposicié no de llei sobre la millora i el condiciona-
ment de la carretera B-122. BOPC, 228 (O).

Proposicio no de llei sobre la conservacio i la restaura-
cié de la fabrica Pujol i Baucis, d’Esplugues de Llobre-
gat {Baix Liobregat). BOPC, 228 (O).

Proposicié no de llei sobre la inclusid de la comuarca
com a element d’identificacio geografica en tots els im-
presos administratius oficials de la Generalitat. BOPC,
228 (O).

Proposicié no de llei sobre el traspas | el manteniment
de escola Torre Marimon, de Caldes de Montbui (Vu-
liés Oriental). BOPC, 228 (O).

Proposicio no de llei sobre les mesures de segureiat a
adoptar en la vitla i el mausoleu romans de Centcelles, a
Constanti (Tarragones). BOPC, 228 (O).

Proposicio no de lei sobre el traspas a la Generalitat
del patrimoni arqueologic de la comarca del Tarragonés
la titularitat del qual és d’altres administracions. BOPC,
228 (O).

18959

18980

18996

18998

19015

19053

19129

19151

19172

19210

19372

Propasicio no de llei sobre les instatlacions de la pedre-
ra del Pilar, al terme municipal de Cruilles (Baix £m-
pordda), BOPC, 228 (0).

Proposicié no de llei sobre mesures per a la implantacio
del nou sistema educativ. BOPC, 227 (0O).

Propogicié no de llei de ratificacid de la Resolucié A3-
0028/94 del Parlament Europeu, sobre la igualtat de
drets de les persones homosexuals. BOPC, 228 (O).
Proposicié no de llei sobre la informacid dels resultats
de les andlisis sobre seguretat nuclear i proteccié radio-
logica. BOPC, 228 (O).

Proposicio no de lei sobre les normes d'obertura de no-
ves farmacies. BOPC, 228 (0O).

Proposicio no de llei sobre les eleccions dels consells es-
colars. BOPC, 228 (O).

Proposicio no de llei sobre I’elaboracio d’un programa
d’ajuts econdmics als espectacles de teatre no conven-
cional. BOPC, 231 (0O).

Proposicié no de llei per la qual es garanteix el segui-
ment i el tractament adequats dels reclusos seropositius
o amb sida. BOPC, 231 (0).

Proposicio no de llei sobre la promocié i el concurs pii-
blic d’una linia de transport piiblic que enllaci la pobla-
cio de Rellinars (Vallés Occidental) amb les poblacions
de Terrassa (Vallés Occidental) i Castellbell i el Vilar
(Rages). BOPC, 231 (O).

Proposicio no de llei sobre Uelaboracio d’uns estudis
per a avaluar la situacio del sector del doblatge a Cata-
lunya. BOPC, 231 (O).

Proposicié no de llei sobre el tancament previst de !'ofi-
cina comercial de la Companyia Telefonica a Manresa
{Bages). BOPC, 231 (O).

3.10.40. Projectes i propostes de resolucio
d’actuacio davant les Corts Generals

16040

Proposta de resolucié per la qual s’acorda de presentar
a la Mesa del Congrés dels Diputats la Proposicio de
lei reguladora de la televisié local. ICPC{, BOPC, 190,
12390 (0); 192, 12505 (T); 201, 12968 (T); 210 (T); 214

(T).

3.10.60. Propostes de resolucié
per a crear comissions

18679

Proposta de resolucié per la qual es crea la Comissid
d’Investigacio sobre els Casinos de Catalunya. BOPC,
225 (0).

3.15. Mocions subsegiients a interpeHacions

18942

Mocié subsegiient a la interpetlacic al Consell Fxecutiu
sobre la sanitat animal. BOPC, 227 (0); 230 (E).
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18943  Mocio subsegiient a la interpetlacio al Consell Fxecutiu
sobre les relacions laborals, BOPC, 227 (0); 230 (E).

18987  Mocio subsegiient a la interpellacié al Consell Executiu
sobre el turisme social. BOPC, 227 (0); 230 (E).

18988  Mocis subsegiient a la interpellacio al Consell Fxecutiu
sobre la politica de muntanya. BOPC, 227 (O); 230 (E).

18993 Mociod subsegiient a la interpellacié al Consell Execuriu
sobre el turisme social. BOPC, 227 (O).

18994

i 19121  Mocid subsegiient a la interpetlacio al Consell Executiu
sobre la contaminacié atmosferica a Catalunya. BOPC,
227 (0); 230 (E).

18995  Mocid subsegiient a la interpetlacié al Consell Executiu
sobre la regulacio de les noves activitats turistiques.
BOPC, 227 (O).

3.20. InterpeHacions

16418  Interpetlacic al Consell Executin sobre la politica lin-
giiistica de la Generalitat. BOPC, 195, 12695 (O).

16752  Interpellacié al Consell Executiu sobre les relacions
amb Europa. BOPC, 198, 12815 (O).

17285  Interpetlacié al Consell Executiu sobre les urbanitza-
cions privades. BOPC, 2035, 13280 (O).

17442 Interpetlacio al Consell Executiu sobre la politica indus-
trial a Catalunya. BOPC, 207 (O).

17511  Interpetlacio al Consell Executiu sobre el patrimoni mo-
numental de Catalunya. BOPC, 212 (0O).

17604  Interpetlacié ul Consell Executiu sobre la utilitzacio
d'un lenguatge no discriminatori en ’'Administracio.
BOPC, 214 (O).

17716 Interpetlacié al Consell Executiu sobre I'iis no sexista
del llenguatge a Catalunya. BOPC, 214 (O).

178350  Interpeltlacié al Consell Executiu sobre la politica gene-
ral de parcs naturals. BOPC, 214 (0O).

17851  Interpellacio al Consell Executiu sobre la politica gene-
ral de subvencionys per a persones amb disminucid { mo-
bilitat reduida. BOPC, 214 (O). '

17852  Interpetlacié al Consell Executiu sobre la construccid de
nous centres penitenciaris. BOPC, 214 (O).

17853  Iterpetlacié al Consell Executiu sobre la politica
d’educacié infantil, especialment respecte a les escoles
bressol. BOPC, 214 (O).

18127  Interpetlacié al Consell Executiu sobre el creixement de
I’economia a Catalunya. BOPC, 218 (0).

18262  Interpetacié al Consell Fxecutiu sobre el finangament
dels serveis socials. BOPC, 218 (O).

18408  Interpellacié al Consell Executiu sobre la politica de co-
merg. BOPC, 221 (O).

18595  Interpetlacié al Consell FExecutiu sobre la planificacic
en els centres d’FEducacié Especial. BOPC, 228 (O).

18614  Interpetlacié al Consell Executiu sobre la politica inter-

departamental d’igualiat d’oportunitats entre els homes
i les dones. BOPC, 225 (O).

18625  Interpetiacii al Consell Executiu sobre la politica edu-
cativa. BOPC, 225 (Q).

18626  Interpetlacic al Consell Executiu sobre la politica d’au-
toritzacio | control d'activitats extractives. BOPC, 228
(O).

18627  Interpetlacié al Consell Executiu sobre les indistries
culturals. BOPC, 225 (0).

18628  Interpetlacio al Consell Fxecutiu sobre I'ensenyament
d’adults. BOPC, 225 (O).

18638  Interpellacio al Consell Executiu sobre la politica gene-
ral d’assisténcia i orientacié a les victimes de delictes.
BOPC, 228 (0).

18706  Interpeltlacio al Consell Executiu sobre el Tercer Mon.
BOPC, 225 (O).

18860  Interpetlacio al Consell Executiu sobre la politica gene-
ral de consum. BOPC, 228 (O).

18924  Interpellacio al Consell Fxecutiu sobre ’educacio de les
persones adultes. BOPC, 228 (O).

19164  Interpetlacio al Consell Executiu sobre les emissores de
radio. BOPC, 231 (O).

19207  Interpellacid al Consell Fxecutiu sobre la politica gene-
ral de minusvalids greument afectats. BOPC, 231 (O).

19326  Interpetlacié al Consell Executiu sobre el financament

de la sanitat. BOPC, 231 (O).

3.30. Altres tramitacions
3.30.04. Procediments relatius als informes
del Sindic de Greuges

17006  Informe al Parlament de Catalunya emés pel Sindic de

Greuges (Any 1993). JCSG/. BOPC, 203, 13068 (O1T).

3.30.06. Procediments relatius als informes
de la Sindicatura de Comptes

16502

i 16912 Procediment relatiu a IInforme sobre el Compte Gene-
ral de les Corporacions Locals, corresponent a ['exerci-
ci 1991. /CSC/. BOPC, 201, 12973 (T).

17477  _Procediment relatiu a I'Informe de fiscalitzacié E-06/93-
F, sobre "Institut Catald de Finances, exercicis 1986 a
1992. JCSC/. BOPC, 209 (O1'T).

4. INFORMACIO

4.87. Procediments davant el Tribunal

Constitucional

— Recurs d'inconstitucionalitat interposat pel Govern de
U'Estat contra la Llei de Regulacié del Transport de
Viatgers per Carretera mitjangant Vehicles de Motor.
BOPC, 224/11, 11469 (AC i ALFP);, 245/, 12902
(ALFP).

— Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Parlament
contra la Llei 16/1987, del 30 de juliol, d’Ordenacio
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dels Transports Terrestres (Resoluciéo 135/1I: BOPC,
222/M1, 11375, ¢ 229711, 11865). BOPC, 227/11, 11758
(AC i ALFP); 229/11, 11865 (Rect.).

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Parlament
contra la Lilei Organica 5/1987, del 30 de juliol, de De-
legacio de Facultats de U'Estat a les Comunitats Autono-
mes en relucié amb els Transports per Carretera i Cable
(Resolucié 135/11: BOPC, 222/11, 11375, 226/H1, 11746, i
229/11, 11865). BOPC, 227/11, 11764 (AC i ALFP),
229/11, 11865 (Rect.).

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Govern de
I’Estat contra la Llei Reguladora de UAdministracio Hi-
draulica de Catalunya. BOPC, 239/, 12390 (AC i
ALFP); 252/11, 13367 (ALFP).

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Govern de
UEstat contra la Llei d’Incompatibilitats del Personal al
Servei de 'Administracié de la Generalitai. BOPC,
257/1L, 13656 (AC); 258/11, 13701 (ALFP).

Recurs d’inconstitucionalitat interposat per cinguanta-
quatre senadors contra la Llei per la qual s'estableixen
els Criteris de Finangament del Pla Unic d’Obres i Ser-
veis de Catalunya i les Bases per a la Seleccid, la Distri-
bucio i el Finangament de les Obres i els Serveis a
incloure-hi. BOPC, 258/1l, 13707 (AC); 6/1I, 140
(ALFP).

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Govern de
I'Estat contra la Liei per la qual s’estableixen els Crite-
ris de Finan¢ament del Pla Unic d’Obres i Serveis de
Catalunya i les Bases per a la Seleccid, la Distribucid i
el Finangcament de les Obres i els Serveis a incloure-hi.
BOPC, 258/11, 13707 (AC); 6/111, 140 (ALFP).

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Parlament
contra la Llei 10/1988, del 3 de maig, de Televisio Pri-
vada (Resolucié 7/11: BOPC, 9/11, 196). BOPC, 10/111,
231 (AC i ALFP); 12/111, 473 (T); 231/1V (STC).

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Parlament
de Catalunya contra la Ley 24/1988, de 28 de Julio, del
Mercado de Valores (Resolucic 16/111: BOPC, 19,
1072). BOPC, 19, 1139 (AC i1 ALFP).

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Parlament
de Catalunya contra la Ley 32/1988, de 10 de Noviem-
bre, de Marcas {Resolucié 37/HI: BOPC, 38, 2699).
BOPC, 41, 2812 (AC i ALFP); 43, 2943 (Rect.).

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Parlament
de Catalunya contra la Ley 39/1988, de 28 de Diciem-
bre, Reguladora de las Haciendas Locales {Resolucio
50/tH: BOPC, 53, 3409). BOPC, 53, 3424 (AC); 55,
3574 (ALFP),

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Govern de
UEstat contra la Llei 13/1988, del 31 de Desembre, de
Pressupost de la Generalitat de Catalunya i de les Seves
Entitats Autonomes i de les Entitats Gestores de la Segu-
retat Social per al 1989. BOPC, 67, 4217 (AC); 78,
4989 (ALFP).

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Parlament
de Catalunya contra la Llei 4/1989, de I'Estat, del 27 de

Marg, de Conservacié dels Fspais Naturals i de la Flora
i la Fauna Silvestres (Resolucic 74/l BOPC, 78).
BOPC, 78, 4997 (AC); 88, 5798 (ALFP).

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Parlament
de Catalunya contra la Liei de I'Estat 20/1989, del 28 de
Juliol, d’Adaptacié de I'Impost sobre la Renda de les
Persones Fisiques i de 'Impost Extraordinari sobre el
Patrimoni de les Persones Fisiques (Resolucié 86/111,
BOPC 102/111, 6517). BOPC, 102, 6558 (AC); 104,
6705 (ALFP), 231 (S§TC).

Recurs d’empara nim. 1656/91, interposat pel Grup
Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya contra la Reso-
lucio de la Mesa del Parlament de Catalunya, de no-ad-
missio a tramit de la Proposicio de lei per al foment de
la pau. BOPC, 322, 22482 (AC); 330, 23204 (ALFP);
212 (STC).

Qiiestio d’inconstitucionalitat plantejuda pel Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya respecte a les lleis
571987, del 4 d’abril, de régim provisional de les compe-
tencies de les diputacions provincials, i 23/1987, del 23
de desembre, d’obres i serveis municipals | provincials.
BOPC, 29, 1328 (AC); 32, 1464 (ALFP).

Qiiestio d’inconstitucionalitat nim. 2567/92, plantejada
pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya respecte
a les Lleis 5/1987, del 4 d’abril, del régim provisional de
les competencies de les diputacions provincials catala-
nes, 23/1987, del 23 de desembre, d’obres i serveis mu-
nicipals i provincials, i 13/1988, del 31 de desembre, de
pressupostos de la Generalitar de Catalunya per al
1989. BOPC, 38, 3395 (AC); 62, 3781 (ALFP).

Recurs d’inconstitucionalitat contra la Llei organica
5/1992, del 29 d’octubre, de regulacié del tractament
automatitzat de les dades de caracter personal (Resolu-
cio 56/1V: BOPC, 75/1V, 4692). BOPC, 75, (AC); 75,
4725 (ALFP), 78, 4862 (Rect.).

Qiiestio d’inconstitucionalitat nim. 587/93, plantejada
pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya respecte
a la Llei 2/1987, del 5 de gener, que estableix un re-
carrec sobre la taxa estatal que grava les maquines es-
curabutxaques. BOPC, 100, 6296 (AC); 102, 6444
(ALFP).

Qiiestio d’inconstitucionalitat mim. 1404793, plantejada pel
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, respecte a les
Heis 5/1987, del 4 d’abril, de régim provisional de les com-
peténcies de les Diputacions Provincials, 1 23/1987, del 23
de desembre, per la qual s'estableixen els criteris de fi-
nancament del Pla vinic d’obres i serveis de Catalunya.
BOPC, 127, 8054 (AC); 131, 8267 (ALFP).

Qliestio d’inconstitucionalitat num. 2140/93, plantejada
pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, respecte
al Decret legislativ 1/1990, del 12 de juliol, pel qual
s'aprova el Text redés dels textos legals vigents a Cata-
lunya en matéria urbanistica, i el text redos de la Llei

sobre el régim del sol i ordenacié urbana, aprovat pel
Reial decret 134671976, del 9 d’abril. BOPC, 141, 8779
(AC i ALFP).
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Qiiestié d’inconstitucionalitat nim. 2607/93, plantejada
pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, respecte
a les lleis 5/1987, del 4 d’abril, del régim provisional de
les compeiéncies de les diputacions provincials, i
23/1987, del 23 de desembre, per la qual s'estableixen
els criteris de finangament del Pla vuinic d’obres i serveis
de Catalunya. BOPC, 147, 9001 (AC); 153, 9623
(ALFP).

Qiiestio d’inconstitucionalitat nim. 2752/93, plantejada
pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, respecte
a les leis 5/1987, del 4 d’abril, del régim provisional de
les competéncies, i 23/1987, del 23 de desembre, per la
qual s’estableixen els criteris de finangcament del Pla
unic d’obres i serveis de Catalunya. BOPC, 150, 944()
(AC); 153, 9630 (ALFP).

Qiiestio d'inconstitucionalitat niim. 363293, plantejada
pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, respecte
a la Liei 2/1987, del 5 de gener, que estableix un re-
carrec sobre la taxa estatal que grava les maquines es-
curabutxagues. BOPC, 186, 12169 (AC); 190, 12401
(ALFP).

Qiiestié d’inconstitucionalitat nim. 3627/93, plantejada
pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, respecte
a la Liei 2/1987, del 5 de gener, que estableix un re-
carrec sobre la taxa estatal que grava les maquines es-
curabutxaques. BOPC, 186, 12170 (AC); 190, 12403
(ALFP),

Qiiestié d'inconstitucionalitat nim. 3630/93, plantejada
pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, respecte
a la Ller 2/1987, del 5 de gener, que estableix un re-
carrec sobre la taxa estatal que grava les maquines es-
curabutxaques. BOPC, 186, 12172 (AC); 190, 12404
(ALFP).

Qiiestié d'inconstitucionalitat nim, 3626/93, plantejada
pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, respecte
a la Llei 2/1987, del 5 de gener, que estableix un re-
carrec sobre la taxa estatal que grava les maquines es-

curabutxaques. BOPC, 188, 12268 (AC); 190, 12406
(ALFP).

Qiiestic d’inconstitucionalitat niim. 3631/93, plantejada
pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, respecte
a la Llei 2/1987, del 5 de gener, que estableix un re-
carrec sobre la taxa estatal que grava les maquines es-
curabutxaques. BOPC, 190, 12407 (AC); 192, 12537
(ALFP),

Qiiestio d’inconstitucionalitat num. 71/94, plantejada
pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya respecte
a les lleis 7/1985, del 2 d’abril, de bases de régim local,
i 17/1985, del 23 de juliol, de lu funcié publica de I'Ad-
ministracio de la Generalitat. BOPC, 190, 12408 (AC);
195, 12709 (ALFP).

Procediment en el Recurs d’empara nim. 3917/1993,
promogut pel diputat Sr. Josep M. Reguant i Gili contra
l'Acord de la Mesa del Parlament del 21 de setembre de
1993 pel qual s'aprova la Norma supletoria de Uarticle
19 del Reglament del Parlament. BOPC, 195, 12718 (T 1
AC); 205, 13307 (ALFP); 218 (T).

Recurs d’inconstitucionalitat nim. 433/94, plantejat pel
president del Govern respecte a la Llei 12/1993, del 4 de
novembre, de creacié de Ulnstitut per al Desenvo-
lupament i la Promocié de les Comarques de U'Ebre.
BOPC, 201, 12987 (AC); 221 (ALFP}.

Qiiestio d’inconstitucionalitat niim. 565/94, plantejuda
per la Seccio Tercera de la Sala Tercera del Tribunal
Suprem, respecte a la disposicié addicional segona,
nim. 1, de la Llei del Parlament de Catalunya 17/1985,
del 13 de juliol, sobre administracié hidraulica de Cata-
Iunya. BOPC, 212 (AC); 215 (ALEP).

Qiiestié d’inconstitucionalitat num. 710/94, plantejada
per la Seccio Tercera de la Sala Tercera del Tribunal
Suprem, respecte a diversos articles de la Llei del Parla-
ment de Catalunya 7/1983, del 18 d’abril, de norma-
litzacio lingiiistica. BOPC, 212 (AC); 215 (ALFP).






